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EDITORIAL

Accompanying this new issue of Archeologické rozhledy is a change in the position of
editor-in-chief. It is my pleasure, but also a great responsibility, to take up this task for the
coming years and provide the best service I can for the journal, its readers, and prospective
authors. Before I introduce my vision for Archeologické rozhledy, I would like to thank my
predecessor Martin JeZek for an outstanding 23 years of service. During Martin’s editor-
ship, the journal underwent significant changes in formal attributes and, most importantly,
published content. Thanks to him, I am taking over a renowned journal indexed in the Web
of Science, Scopus, ERIH PLUS and other important platforms.

I am starting my service with the 75th volume of Archeologické rozhledy, meaning that
the journal has been published for a period roughly equivalent to a human life. Naturally,
the aims and scope of such a journal are not and cannot be the same as at the beginning.
Archaeology has undergone an enormous transformation since 1949. When Jaroslav B6hm
and Jan Filip addressed readers on the very first pages, they committed Archeologické roz-
hledy to being a platform on which the results of new excavations from Czechoslovakia
could be presented to the ‘broad social classes of the nation’. Regardless of the post-war
vocabulary that was employed, this is obviously no longer the role of Archeologické rozhle-
dy today, when the journal requires papers that go beyond a simple report on newly exca-
vated sites; although we welcome non-professional readers and authors, there are currently
many more suitable avenues for archaeology to engage with the public.

What then is the purpose and future path for Archeologické rozhledy? My appoint-
ment was an opportunity for a thorough debate on this crucial issue and I am grateful to
all involved who shared their views. I quickly recognised two main factions in this debate.
First, there were those adhering to the Czech (or Czechoslovakian) tradition of the journal
and arguing that Archeologické rozhledy should be preserved as a national forum publish-
ing research from the Czech Republic primarily in Czech.

One cannot deny that archaeological research is much more tied to a specific territory
and spatially based than STEM fields. However, this should not be an excuse or justifica-
tion for isolation. Whether it is Linear Pottery longhouses, the Corded Ware burial rite,
La Téne oppida, craftsman production of late medieval towns or any other topics of pre-
historic and historic archaeology in Central Europe, they cannot be studied sufficiently on
a national basis simply because the past world was not limited by strict borders, nor is, in
fact, our current world. International cooperation and the exchange of ideas have been some
of the cornerstones of the scholarly community since the times of medieval universities.
At this point, you most probably sense that I side with the second faction of the debate
whose members are calling for an intensification of the international scope of Archeolo-
gické rozhledy.

I think that Czechoslovak archaeology was heavily affected during the four decades
the Iron Curtain cast its long shadow and prevented the free exchange of new thoughts
and approaches. Even 30 years after its fall, the Czech research community, including my
generation of millennials, does not seem to be fully recovered. The malice of archaeolog-
ical research locked inside the Iron Curtain can be illustrated by a remark from the late
Slavomil Vencl, an editor of Archeologické rozhledy in 1974—1985. In one of his papers,

https://doi.org/10.35686/AR.2023.1
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he recalled an incident from the 1970s when his article submitted to a prestigious interna-
tional journal (published in the West, of course) was not met with appreciation at his home
institution but, quite the opposite, with strong reproach accompanied by instructions to
never again sell out the fruits of Czechoslovak science to the wrong side of the Iron Curtain.

Although the suppression of the totalitarian regime undoubtedly left considerable scars
on Czech archaeology, the problem may in fact be rooted deeper in the past, as a strange
antipathy towards foreign influences has apparently pervaded Czech society since the early
nationalism of the 19th century. It might be surprising to us nowadays that Karel Hynek
Maicha, the famous poet of early Czech romanticism, faced harsh criticism from patriotic
circles. In 1836 he published his poem ‘M4;j’, which represents the first Czech romanticist
opus and bears comparison with the work of great poets of that time like Lord Byron, Wal-
ter Percy, and Walter Scott. Despite the fact that every Czech schoolchild is familiar with
its verses today, critics at the time reproached it as a strange new fad from abroad that was
inappropriate for national poetry. In their eyes, poets should serve national interests by
writing poetry that supports, praises, and educates the newly resurrected Slavic nation in
Bohemia and Moravia. ‘What do we care about Byron?’ was their reaction upon reading
‘Mij’.

Many other historic examples could be given to illustrate the perception of interna-
tional and ours as opposite concepts in Czech society. Succumbing to environmental deter-
minism in its purest form, I feel like it is probably the geographic location of the Bohemian
Basin bordered by mountain ranges that makes us close ourselves in and enjoy splendid
isolation. But no scholarly community can exist like that, at least not without being doomed
to self-replication, fossilisation, and a bitter feeling of being overlooked by the outer world.
For me, and I believe also for the generation of scholars to come, there will be little sense
in discriminating between international and ours, and not only in the field of archaeology.
The political barriers mentioned above disappeared more than 30 years ago, and now only
the barriers in our minds remain. To paraphrase the famous quote by Philip Phillips, Czech
archaeology must be international archaeology or it is nothing; Archeologické rozhledy
must be an international journal or it is nothing.

Of course, local research published in regional journals in Czech plays an immensely
important role and should keep doing so. However, I see the pivotal role of Archeologické
rozhledy in sharing knowledge across the wider area. After all, it was officially proclaimed
an international journal in 2001 and many papers from non-Czech authors have been pub-
lished in its pages over the last two decades. Nothing new then. Nevertheless, I feel like
the merit of an international journal has not been fully accomplished so far. I will therefore
devote my editorship to developing Archeologické rozhledy as an international journal
focused on the archaeology of Central Europe. We aim to present a wide range of original
archaeological research from this area regardless of the chronological period or method-
ological approach. We will seek in particular reports on significant archaeological dis-
coveries discussed within a general context, interdisciplinary and science-based research
as well as discussions and topical reviews that examine key issues of Central European
archaeology.

I am aware that such a transformation will take considerable time and effort. Also, it
cannot be achieved without English as the preferred language of published papers because
it is undoubtedly a lingua franca of the current academic world. Czech still remains an
option for authors and it should be stated clearly that the language choice does not affect
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the results of the peer-review process. However, I hope that Czech authors will recognise
the advantages of publishing English papers in Archeologické rozhledy. 1t is not about
boosting citation scores; bibliometric figures generally offer a good guide on a journal’s
quality, but should not be blindly worshipped. The true benefits are sharing ideas with
a much broader audience and engaging with scholars outside one’s ‘box’, even if the re-
search may be spatially limited to the Czech Republic. The Czech archaeological commu-
nity is rather small to find a truly independent researcher to review a submitted article.
Let’s be honest, all scholars working on a particular topic usually know each other very
well — either they are friends or, worse, they are not. However, I do not understand the
transformation of Archeologické rozhledy toward an English-written journal as a revolu-
tion but rather a long process that will probably be completed by my successor. In this
regard, I believe that the best way of leading is by example. This is why I am addressing
you in English and will continue to do so in my future editorials.

If you are a regular reader of Archeologické rozhledy, you might notice other changes.
The new editorial board has been appointed featuring international members. I am very
happy that during my editorship I will collaborate with scholars who are respected experts
in their fields of archaeological research. We launched a new website with many function-
alities and an online editorial system in which prospective authors can submit their papers.
Detailed author guidelines are now available on the website and we kindly ask prospective
authors to follow them.

Probably the most controversial novelty is the word count limit regulating the length
of submitted papers. Such a policy is not common in Central European archaeological jour-
nals, which adhere to the continental style of academic writing. However, I believe that it
will help to distinguish our journal and Pamadtky archeologické —the other journal published
by the Institute of Archaeology of the CAS, Prague. So far, the common sense was that
the latter one publishes rather longer synthesising studies, but no explicit differences have
been defined thus far. Most importantly, the word limit will help authors write in a more
concise and objective-directed way. I have experienced the struggle with word limits during
my own writing, but, looking back and with settled emotions, the text always benefited.
Furthermore, I want to emphasise that the limits adopted for Arheologické rozhledy were
not set ad hoc, but the benchmark stems from a detailed analysis. The limit of 12 000 words
adopted for research articles represents the upper quartile for the word count of papers
published in the last three years. For authors who wish to present datasets, lists of finds,
or other extensive texts, it is now possible to attach online supplementary material to their
paper. I am sure that all these changes and new policies will improve the journal and bring
it closer to current standards of academic publishing.

I am delighted that the very first issue I am editing on my own publishes a collection
of very interesting papers. The research article by Dagmara Laciak examines the hypoth-
esis that ‘graphite-coated’ pottery of the Late Bronze and Early Iron ages could be pro-
duced without mineral graphite. Her crafted experiments proved so when she achieved
the black colour and lustrous effect by methods not involving the application of mineral
graphite. I am sure that Laciak’s paper will prompt other scholars to reconsider their views
on pottery production as well as the distribution networks in the Late Bronze and Early
Iron ages.

Also, the paper by Daniel Pilar and Petr Kvétina puts under scrutiny an important and
long-standing issue related in this case to Early Neolithic archaeology. Traditionally, the
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life of people who inhabited Linear Pottery longhouses has been reconstructed from arte-
facts and ecofacts excavated from the flanking pits. But is this relationship actually correct?
The authors doubt the concept of a house unit and point to serious inconsistencies in the
material from particular pits. Notably, they base their conclusion on the case study of the
Bylany site. Even five decades after the main excavation campaign ended, this well-known
site can still contribute to the development of Neolithic archaeology.

I would also like to draw the readers’ attention to the new Topical Reviews section
that aims to bring papers summarising a specific topic of Central European archaeology
or in connection with this area. The first review in this issue, authored by Jarmila BiSkova
and colleagues, presents new advances in the radiocarbon dating of previously unsampled
materials. Although the progress in radiocarbon dating remains rather overshadowed by
aDNA and other biomolecular approaches, it is undoubtedly part of what Kristian Kris-
tiansen called the ‘third scientific revolution’ in current archaeology. Radiocarbon dating
contributes by answering the elementary archaeological question ‘when?’ with increasing
precision and for new types of samples. The review by Biskova and colleagues will give
readers good insight and will guide them during their own dating research.

The second review, authored by Ladislav Capek, focuses on current archaeological
theory. Our discipline does in fact examine past people and societies, but it is doing so by
analysing the artefacts they produced. Thus, we need a solid theoretical framework to under-
stand these human-object relations. Capek summarises the advance of new theories gen-
erally labelled as the ontological turn. They have shaped social disciplines since the early
2000s introducing a more balanced view on relations between humans and non-humans.
Besides the thorough summary, the paper also presents examples of applications in ar-
chaeological research. Therefore, I am sure it will encourage readers to explore new ways
of interpretation and thinking about the past world.

Viaclav Vondrovsky
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RESEARCH ARTICLE - VYZKUMNY CLANEK

Creating the so-called graphite-coated pottery
of the Late Bronze and Early Iron Ages: An experimental
approach to manufacturing prehistoric pottery

Takzvana tuhovana keramika mladsi doby bronzové a starsi doby
Zelezné: Experimentdlni pfistup ve vyrobé pravéké keramiky

Dagmara taciak

Over the centuries, various minerals were used in pottery production; for some societies, graphite played
a unique role. Certain areas lack local sources of this mineral but simultaneously reveal a great occurrence
of ‘graphite-coated’ pottery. Still, it is commonly believed that the surface of these vessels was coated with
graphite. The aim of the article is to examine whether the surface visually characterised as ‘graphited’
(suggesting the use of graphite) could be achieved without the application of the mineral and what the
technological process of manufacturing might have looked like. Macroscopical and archaeometry recog-
nition features of ‘graphite-coated’ pottery and mineral graphite were indicated. A series of experiments
were performed to achieve a lustrous, silver surface without applying mineral graphite. The firing pro-
cess was conducted in two types of kilns reconstructed according to archaeological sources from the terri-
tory of Poland dated to the Late Bronze and Early Iron Ages. The reproduced pottery shows surfaces very
similar to their prehistorical counterparts. The significant occurrence of this type of pottery indicates its
production could also be conducted in areas lacking mineral graphite.

graphite-coated pottery — graphite — Late Bronze Age — Early Iron Age — Poland — experiment

V priibéhu staleti se pri vyrobé keramiky pouZivaly riizné minerdly. Pro nékteré spolecnosti hrdl grafit jedi-
necnou roli. Urcité oblasti postrddaji mistni zdroje tohoto minerdlu, ale zdaroveri vykazuji velky vyskyt tuho-
vané keramiky. Presto se vSeobecné predpokldda, Ze povrch téchto nddob byl potaZen grafitem. Cilem clanku
Je prozkoumat, zda povrchu vizudlné charakterizovaného jako ,,tuhovany* (coZ naznacuje pouZiti grafitu)
mohlo byt dosaZeno i bez aplikace tohoto minerdlu a jak mohl vypadat technologicky postup takové vyroby.
Indikovany byly makroskopické a archeometrické rozpozndvaci znaky ,,tuhované* keramiky a minerdlni
tuhy. Byla provedena série experimentii, jejich? cilem bylo dosdhnout lesklého stribrného povrchu bez
aplikace minerdlniho grafitu. Proces vypalu byl proveden na dvou typech vypalovacich zarizeni rekon-
struovanych podle archeologickych ndlezii 7 tizemi Polska datovanych do pozdni doby bronzové a starsi
doby Zelezné. Reprodukovand keramika vykazuje povrchy velmi podobné tém pravékym. Vyznamny vyskyt
tohoto typu keramiky naznacuje, Ze jeji vyroba mohla probihat i v oblastech bez vyskytu minerdlniho grafitu.

tuhovana keramika — grafit — mlad3i doba bronzova — star3i doba Zelezna — Polsko — experiment

Introduction

Over the centuries, various minerals were used in pottery production. Graphite played
a unique role for some societies. Its use is a crucial factor in distinguishing two groups of
graphitic pottery, namely graphite-coated and graphite-tempered pottery. In the case of the
former, graphite was used to apply decorative motifs or to coat the surface of vessels, while
the latter was employed as a non-plastic inclusion added to the clay during the creation of
the ceramic paste.

https://doi.org/10.35686/AR.2023.2
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8 Laciak: Creating the so-called graphite-coated pottery ...

Graphite was used in pottery production with varying intensity from the Neolithic
until the Middle Ages (Hlava 2008; Kreiter et al. 2014). In the Bronze Age and in the
Early Iron Age (the Hallstatt period), it was typically applied on the surface and used to
make decorative elements, especially in areas with abundant geological deposits of graph-
ite rocks, i.e. in Bulgaria, Moravia and southern Bavaria (Kreiter et al. 2014, 129). At the
end of the Hallstatt period, it came to be employed as temper in the ceramic paste and as
the base material for paints, while graphite lumps were used for coating surfaces of vessels
as well as for applying decorative patterns. This use of graphite intensified in the La Téne
period (Trebsche 2011, 449-453). Painting employing graphite (graphite painting) most
commonly accompanies painting in red, which is characteristic of the western Hallstatt
cultural zone. It was common in the Alb-Hegau group (van den Boom 2001, 337) and at
sites such as Heuneburg (Ddmmer 1977, 43, Table 4: 2-3, 5: 6; 1978, 27, 31, Table 1-5,
77: 845, 846, 134: 4, 140: 2) and Sopron (Eibner-Persy 1980, 53-54). In southwestern
Poland, combining ‘graphite-coated’! surfaces with painted ones is an extremely rare phe-
nomenon (Ged!l 1962, 58). This combination has only been recorded several times in Upper
Silesia (Chorula, district of Krapkowice: Glaser 1937, 148, Table 14, group I: 1; Kietrz,
district of Glubczyce: Gedl 1973, 51; Opole-Nowa Wie§ Krdlewska: Gedl 1962, 58, 303,
Table XXX: 9) and Lower Silesia (§winiary, district of Wroctaw: Glaser 1937, 87, Table
15: 8; Proszkowa, district of Woléw: a fragment of a bowl with rims turned inward and
displaying a ‘graphite-coated’ strip, the fragment was identified during a preliminary sur-
vey of museum collections, Laciak 2017, 183, Table 19: 4 and one of the two zoomorphic
vessels originally ‘graphite-coated’ and painted red, Domariska 1997, 196-197, Fig. 4: 1)
and Greater Poland (Gorszewice, district of Szamotuty: Narozna-Szamatek — Szamatek
2007, 149, Fig. 21: 1, Photo 5; 164, Fig. 30: 11, Photo 7; Sobiejuchy, site 2, district of
Znin, grave 97/74: Ostoja-Zagorski — Strzatko 1982, 137; Bruszczewo, site 12, district of
Koscian: Kaczmarek 2003, Photo 1).

In Poland, ‘graphite-coated’ pottery is considered typical of the Late Bronze Age and
especially the Early Iron Age. It features black or dark grey outer and inner surfaces with
a characteristic metallic lustre thought to be achieved with graphite (Malinowski 1963, 181,
footnote 3 — ibid. further literature) despite areas lacking graphite outcrops (e.g. Lower
Silesia: Lis — Sylwestrzak 1986, 236-241). However, the visual effect might also be the
result of polishing and smouldering a vessel’s surface during firing (Malinowski 1963, 181,
footnote 4; Gedl 1973, 32). In the case of the latter, it is generally agreed that the contri-
bution of graphite was absent (Malinowski 1963, 181, footnote 5), which is corroborated
by ethnographic analogies (Malinowski 1963, 181, footnote 6).

Yet another technique producing surfaces with a metallic lustre was put forward by
Mierzwiriski (2003, 243, footnote 14). He proposed the idea of “acquiring mica from rock
(erratic boulders), which was subsequently pulverised; the produced dust was rubbed into
the still wet surface of a vessel’s wall. This method enabled the precise application of mica
zones or linear patterns”. Also, Hotubowicz (1948, 14-16; 1950, 228) disagreed that Lusat-
ian culture vessels were coated with graphite and claimed that smouldering applied during

! Hereinafter, this term refers to a specific black metallic coating irrespective of whether graphite was actually
used.
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firing was responsible for the characteristic colour. He successfully completed a few ex-
perimental firings, which confirmed his conjectures but no details on conducted surface
treatment and firings were published (Hotubowicz 1948, 15-16).

Without an archaeometrical approach, recognition of ‘graphite-coated’ surfaces de-
pends only on subjective perception and could lead to the wrong identification. Most schol-
ars identify ‘graphite-coated’ vessels only by recognising surface treatment as polished
with silver, black and grey-black colour. Some others also used the term painted black,
because of the deep, uniform colour of black (Mierzwiriski 1994, 57-58; Stepnik 2010, 44,
49,57, 62, 74-75). The literature does not provide any macroscopic method to distinguish
unambiguously between blackening, smouldering, graphite-coating and painting, which
stems from the absence of clear-cut definitions and confusing technological/decorative
activity (graphite-coating, painting) with the actions applied during firing (blackening,
smouldering). Consequently, this adversely affects the recognition of ‘graphite-coated’
products and their correct classification.

All this prompts the verification of techniques that will produce ‘graphite-coated’ sur-
faces without the use of graphite. The aim of the article is to examine whether the surface
visually characterised as ‘graphited’ (which suggests the use of graphite) could be achieved
without the application of mineral graphite. A series of experiments will follow the research
question on how the technological process of manufacturing could look.

Issues in the identification of graphite on pottery surface

‘Graphite-coated’ ceramics are recognised macroscopically based on a metallically shiny
surface, black or dark grey in colour. Subjective assessment of these features led to the
creation of a very large number of ceramic assemblages called ‘graphite-coated’, which
suggests the use of graphite in the process of manufacturing lustrous surfaces. The iden-
tification of such surfaces may be solved by archaeometry analysis aimed at recognising
the presence of graphite.

Graphite is a crystalline, polymorphic form of elementary carbon, but in nature it ap-
pears in less perfect form and in a variety of disordered types. Their transitional forms are
dispersed in sedimentary or metamorphic rocks and differ by varying degrees of graphi-
tisation of carbon contained in carbonaceous substances or organic matter (semi-graphite,
meta-anthracite, anthracite). Usually, the division into pure graphite by the degree of their
crystalline perfection and transitional forms is based on X-ray analysis, measurements of
%Rmax, and the H/C atomic ratio. Additional information can be obtained from scanning
electron microscopy (SEM), Fourier-transform infrared spectroscopy (FTIR), differential
thermal analysis (DTA), Raman microspectroscopy, and also from chemical and physical
analysis (Kwieciriska — Petersen 2004, 100-101).

In relation to vessels dated to the Late Bronze Age and Hallstatt period from the area
of Europe, various analytical methods were undertaken; these achieved different results.
Graphite was admixed in the black paint applied to the surface of pottery from Heuneburg,
which was confirmed by specialist investigation (Noll 1977, 15). It was also used during
the production of Hallstatt and La Téne pottery from Wiirttemberg, which was corroborat-
ed by electromicroscopic and X-ray examination (Schwing 1966, 179). The application of
graphite in the production of pottery was also tested by multiple experiments that provided
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results similar to prehistoric originals (ChocholouSek — Nudera 1968, 453; Mogielnicka-
Urban 1975, 462; Abramowicz — Karwowski 2009, 383; Kreiter et al. 2014).

Various analytical techniques involved in pottery identified by archaeologists as ‘gra-
phite-coated’ derived from southern Poland and dated to the Late Bronze Age and Early
Iron Age have shown the problems of proper identification of graphite on ceramic surfaces.
The most reliable method — the XRD examination — reveals similarly high values for gra-
phite and quartz, which causes an overlap between peaks and difficulties in the reliable
identification of graphite (Laciak 2007, 152; Laciak — Stoksik 2010, 122, fig. 12; Laciak
2017, 323, fig. 56). A combination of thin section analysis in reflected and transmitted
light, X-ray, and chemical and thermal analyses identified that the glossy, black surface of
one vessel was achieved by soot (Malinowski 1963; Swiecki 1963). Raman spectroscopy
confirmed carbonaceous material, carbon-based pigment, which was also detected in the
black painted ornament on Oder-zone pottery (£ydzba-Kopczyriska et al. 2008, 169-170).
The presence of numerous graphite grains was identified on other samples of metallic-silver
lustre surfaces (Laciak et al. 2017, 197, fig. 16, 17; Laciak — L.ydzba-Kopczyriska 2017,
62, fig. 5, 7). SEM-EDS and TEM examination identified graphite in lustrous, dark sur-
faces of vessels from the Late Bronze Age and the Early Iron Age from Upper Silesia
(Abtamowicz — Karwowski 2009, 380) and Greater Poland (Borowski 2017, 308-310).

It should be borne in mind that archaeological pottery discovered today involves objects
with a complex life cycle that begins with production and ends with deposition. Besides
the diverse processes of changes happening during the life of pottery, it belongs to and is
influenced by a variety of contexts (systemic, archaeological and heritage management
according to Santacreu 2014). Archaeological pottery is the subject of continuous chang-
es that cause different alterations. They have an impact on the different physicochemical,
mineralogical, and textural attributes of the pottery (Santacreu 2014, 45-58). When at-
tempting to solve the problem using archaeometric examinations, these changes should
be taken into account and analytical methods should be selected accordingly.

The most efficient analytical methods enabling the differentiation of graphite-based and
non-mineral black coatings were combined SEM-EDS, optical microscopy and Raman
spectroscopy (Laciak et al. 2019). They were applied both to archaeological ‘graphite-
coated’ pottery and to experimental pottery covered by graphite and those without minerals
(smouldering applied during firing). Some reference samples manufactured during exper-
iments (Laciak et al. 2019, Fig. 3) were included in this article.

Materials and methods

Pottery of the Late Bronze and Early Iron Ages represents the most common archaeological
material, with ‘graphite-coated’ surface treatment being very popular in these periods of
time. The author of the article has macroscopically investigated pottery material and elab-
orated the archaeological sources of some locations (for results see: Laciak 2005; 2008;
2010, 2012; 2017, Jozefowska — Laciak 2012; Laciak — Markiewicz 2013; L.aciak — Orlic-
ka-Jasnoch 2013; Laciak — Nowak 2016). The pottery, especially that found in graves, is
well preserved, which enabled the reconstruction of vessels and ornament; for this same
reason, the surfaces (including ‘graphite-coated’), were mostly preserved in a practically
unchanged condition.



Archeologické rozhledy 75-2023-1 11

Fig. 1. Examples of ‘graphite-coated’ pottery: a — the whole surface (inner and outer) of the vessel (tazy,
site 1, Wotéw district, grave 8/97, vessel 22); b — only one (inner) surface of the vessel; c — outer surface
of the vessel is blackened (no visible metallic lustre) (Rogowo, site 1, Gostyn district, grave 9, vessel 6)
(photo by D. taciak).

‘Graphite-coated’ surfaces display a silvery, lustrous colour, which may uniformly coat
the whole vessel (Fig. 1a) or one side of the object (Fig. 1b), whereas the outer surface
was black with no metallic lustre (Fig. Ic). Unevenly coated surfaces where stains occur
(Fig. 2a) have also been identified as ‘graphite-coated’. Among pottery sources, a con-
sistent pattern may be seen on bowls with inverted rims, i.e. on the outside they display
a ‘graphite-coated’ strip whose lack of lustre contrasts with the rest of the vessel’s surface
(Fig. 2b).

The author of the article conducted a series of experiments involving the forming of
vessels, the treatment of their surfaces and firing. The whole procedure of conducting ex-
periments is based on the guidelines existing in the archaeological literature and rooted in
the knowledge of archaeological sources. The vessels were formed from clay containing
iron oxide (yellow and red colours) with an admixture of mineral grains of varying sizes.
However, the granulation never exceeded 2 mm because the grains of a larger size pre-
vent or considerably hinder the evening out and smoothing of the surfaces of the objects
(Kozyra — Wyrwicki 1970, 8-21). The ceramic paste that was used enabled the evening
out of the vessels’ walls and their smoothing, burnishing and polishing with various tools
at various stages of the process. In all cases, the same set of tools was used.
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0 3cm

Fig. 2. Examples of ‘graphite-coated’ pottery: a — unevenly coated surface with stains of a natural layer of
the vessel (Domastaw, site 10/11/12, Wroctaw district, grave 5970, vessel 4); b — the strip visible near the
inverted rim (follow the arrows) of the bowl (Domastaw, site 10/11/12, Wroctaw district, grave 3797, ves-
sel 30) (photo D. taciak).

After the vessels were formed in the coiled technique, their outer walls were evened out
by hand and then were beaten by a wooden paddle (Fig. 3a), which gave them a uniform
thickness and smooth surface. Then the external leather-hard surfaces were burnished with
wooden spatulas (Fig. 3b). The burnishing was repeated after the vessels partially dried
until distinct polished areas appeared. The next step was polishing with a stone pebble to
achieve a lustrous surface (Fig. 3c). The inner walls of vessels weren’t processed to create
a polished surface, so they were treated only by hand to smooth the coils.

The vessels were fired in kilns reconstructed on the basis of archaeological finds from
Poland or reconstructed on the basis of objects interpreted as pottery kilns dated to
the Late Bronze Age and the Early Iron Age (Laciak 2017, 59-51, fig. 6). Two types of
‘single-chamber’ kilns were used: a) a pit kiln constructed as a shallow depression in the
ground in which the vessels and firewood were placed (type la after Cnotliwy 1960, 54),
and b) a pit kiln with the hearth dug into the ground and a dome built over it (type 1b after
Cnotliwy).

When fired in a simple pit kiln without a dome (type la), vessels were arranged into
the hollow (Fig. 4a) and covered with dry firewood. During firing, wood was continuous-
ly added so that a pile tightly filling the hollow and vessels was formed above it (Fig. 4D).
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Fig. 3. Surface treatment of vessels
walls: a — evening with a wooden
paddle; b — burnishing by wooden
spatula; ¢ — polishing with stone
pebble (photo by M. taciak).

This made it possible to achieve the reducing atmosphere. The firing lasted five hours and
the vessels were left overnight in the hearth, where the fire was slowly dying down. The
next morning, the vessels were removed from the still smouldering ashes (Fig. 4c). No
precise measurement of firing temperature was made, but in this type of kiln the tempera-
ture should be higher than in open bonfires (generally ranging between 600 °C and 850 °C,
Rice 2015, 175).

Firing in a pit kiln with a dome (type 1b), vessels were placed in a pit dug in the ground,
which was covered with a dome made from wattle construction pasted with clay (Fig. 5a).
The firewood was placed in the pit above the pottery and inside the dome (Fig. 5b). The
firing lasted six hours. After its main part was over, the hole in the dome’s upper part and
the junction between the dome and the pit were tightly sealed with clay and pottery shards
(Fig. 6a). This cuts off the supply of air and creates the reducing atmosphere necessary to
achieve the black colour of surfaces. The next morning, the vessels were retrieved through
a hole in the dome (Fig. 6b). In this kiln, the temperature was monitored during the firing
with a pyrometer in order not to exceed 600 °C, since this threshold had been determined
for ‘graphite-coated’ and painted pottery by archaeometric examination (Laciak — Stoksik
2010, Table 9, 10; Laciak 2017, Table 12). The temperature was measured repeatedly in
various parts of the kiln. The highest temperature (643 °C) was reached at the beginning
of the firing and directly at the flames (Fig. 7a). At the end of the firing, when the wood
was almost combusted (Fig. 7b), the temperature was the lowest (495 °C).
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Fig. 4. Firing process in the pit kiln:
a — vessels placed in the hollow;
b — wood pile covering the vessels
during firing; c — vessels after firing
(photo D. taciak).

Results

The series of experiments proved that vessels with surfaces similar to or approximating

the originals determined as ‘graphite-coated” by macroscopic observations can be produced
without mineral graphite.
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Fig. 5. Firing process in
the pit kiln with dome:
a — arrangement of ves-
sels in the pit covered by
a wattle-clay construction
of the dome; b — firewood
placed inside the dome
(photo D. taciak).

All twelve vessels fired in the pit kiln with a shallow depression have blotchy surfaces,
i.e. two-coloured (dark and bright). Among them, only five were also covered by ‘graph-
ite-coatings’ (Figs. 8a; 9). The firing in the hearth placed in the depression in the ground
was not protected against unpredictable gusts of wind, which caused rapid increases in
temperature and, consequently, changes in the firing atmosphere and broken walls on a few
vessels.

The firing carried out in the pit kiln with the dome produced surfaces uniformly coated
in black or shades of black with a metallic lustre (‘graphite-coating’), which proves that
the atmosphere in the firing chamber was evenly distributed (Fig. 10a, b). Thanks to the
dome, it is easier to control the temperature and atmosphere in a kiln, and consequently,
to acquire a coating with a uniform coverage.
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Fig. 6. Final stage of fi-
ring process in the pit
kiln with a dome: a — se-
aling the dome with clay
and potsherds; b —kiln at
the end of firing (photo
D. taciak).

Regardless of the type of kiln, the vessel surfaces display a silvery, dark-grey lustre in
the areas where the treatment process ended with polishing with a stone pebble. The plac-
es where only fingers were used and thus the surface was not polished are matt and devoid
of a lustre (Fig. 8b).

Discussion

The conducted experiments confirm the hypothesis put forward by W. Holubowicz that
graphite was not a factor determining the appearance of lustrous, silvery surfaces of pot-
tery vessels. Surface polishing and a reducing atmosphere during firing were sufficient to
produce the visual effect generally known as ‘graphite-coating’. To obtain a lustrous silver



Archeologické rozhledy 75-2023-1 17

Fig. 7. Measurement of
temperature in pit kiln
with dome: a — at the be-
ginning of firing and di-
rectly in the flame; b — at
the end of firing (photo
D. taciak).

effect, the process of surface treatment appears to be crucial. Joining the coils properly and
reaching the even surface is an initial step in the process. Only after forming even vessel
walls with fingers and a wooden paddle can the next processing steps be made. To perform
a proper polishing of the surface that ensures the ‘graphite-coating’ effect, multiple treat-
ments are required in different stages of vessel drying. The surface should be smoothed
by hand, burnished with a flat wooden tool and then polished with a stone pebble.

The second factor that produces the dark grey or black surface of pottery is firing in
a reduction atmosphere, which relies on cutting off the supply of air. Achieving a comple-
tely reduced atmosphere during firing is very difficult and possible only in fully enclosed
kilns (Longacre et al. 2000, 277; Rice 2015, 176, 180). Moreover, it is easy to control the
heating and maximum temperature in enclosed kilns to achieve even firing with less or no
cracking, breaking, warping, and also a uniform colour.



18 Laciak: Creating the so-called graphite-coated pottery ...

Fig. 8. Dipper fired
in a pitkiln —surface
covered by stains in-
cluding a ‘graphite-
coated’ one: a — pol-
ished, lustrous,
b — smoothed, matt
(photo D. taciak).

In the smudging process, the ceramics are covered with organic material (e.g. sawdust,
manure), which closes off the supply of oxygen to the ware so that carbon is deposited on
the surface and in the pores, which causes the appearance of dark — blackened — pottery
products. In this case, no unique kiln construction is needed, just firing in bonfire or pit
kiln.

The vessels from experimental firings owe their black colour to the reducing atmos-
phere, which was achieved by sealing off the air supply by covering them with wood during
firing. The burning wood deposited carbon on the pottery walls. The kiln’s dome provided
protection from the wind, which causes rapid temperature jumps, and thus the non-uniform
colour of the vessel’s surfaces. Therefore, vessels from the kiln with a dome obtained sur-
faces of a uniform dark grey or black colour, while those from the pit kiln have a surface
with black-grey-cream stains. In both cases, smudging was used as a method to achieve
reducing firing.



Archeologické rozhledy 75-2023-1 19

Fig. 9. Vase fired in a pit kiln — with the surface
covered by stains including a ‘graphite-coated’
one (photo D. taciak).

It seems that production of ‘graphite-coated’ surfaces did not require any special or
innovative techniques. The applied procedures were generally known and commonly used
in Late Bronze Age and Early Iron Age pottery production. On the other hand, it is the ap-
plication of mineral graphite that would require considerable effort. It involves knowledge
of raw material outcrops, material extracting and processing. In regions with no natural
deposits, graphite would need to be imported and traded. This makes the ‘graphite-coating’
achieved by surface treatment and firing a more affordable option for local pottery pro-
ducers.

The common occurrence of grey or black pottery with a metallic lustre raises the ques-
tion of the purpose of its production. At the end of the Bronze Age and in the Early Iron
Age, nearly every burial in Central Europe was furnished with a vessel or vessels displaying
uniformly ‘graphite-coated’ surfaces. It is thus possible that we are dealing with mass pro-
duction specialised in pottery with uniformly dark silvery surfaces. One of the hypotheses
assumes that lustrous pottery was meant to imitate precious and usually imported high-
status metal vessels, which were used especially in funerary contexts (Kreiter et al. 2014,
130; Martino 2017, 3). Such pottery could be easily manufactured in regions with the
presence of mineral graphite. Elsewhere, alternative solutions could be found to produce
ceramic vessels that imitated metal ones. The process of manufacturing ‘graphite-coated’
pottery concerning surface treatment and firing seems to be available to a wider circle of
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Fig. 10. Vessels fired in
a pit kiln with a dome —
uniformly ‘graphite-co-
ated’ surfaces: a — vase;
b - amphora (photo
D. taciak).

potters. The increased interest in ‘graphite-coated’ ceramics was undoubtedly related to
customer demand, but the reason for it remains an open question. Colour or burnishing as
an improvement in appearance was highly coveted by people because such surface treat-
ment would attract attention. For instance, the potters from San Juan Bautista (Philippi-
nes) testified that the smudging of their cooking pots is deliberate, because a shiny black
product with a distinctive surface colour can be readily identified by consumers. Smudged
pottery is perceived as more durable and resistant to failure (Longacre et al. 2000, 274;
Rice 2015, 177).
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Conclusion

The conducted experiments demonstrated that the visual effect of the dark grey or black
lustrous surface could be obtained without the application of mineral graphite. To achieve
such an effect, a combination of smoothing, burnishing and polishing is required in com-
bination with firing in a reducing atmosphere.

Ceramics dated to the Late Bronze Age and Early Iron Age show many examples of
spotted surfaces, where lustrous dark areas mingle with matt ones. According to the results
of the presented experiments, they might be fired in a bonfire or in a kiln with control of
firing conditions and atmosphere. On the other hand, ceramics with uneven, shiny, grey
or black colour surfaces could have been fired in more advanced constructed kilns where
stable conditions were easier to achieve.

The widespread occurrence of such ceramics, which could be produced without graphite
and instead using commonly known methods and firing, meant that it also occurred in areas
devoid of minerals. In this case, there was no need to import graphite or graphite-coated
ceramics. They could be produced in any region to meet the demand for valuable items
for Late Bronze Age and Early Iron Age societies. The situation changed later in the La
Téne period, when graphite became an admixture in pottery clay, so the mineral or graph-
ite-tempered pottery must have been imported into the areas without graphite outcrops.
But such pottery represents a distinct type of pottery workshop stemming from a different
society.
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RESEARCH ARTICLE - VYZKUMNY CLANEK

House unit of the Linear Pottery culture?
Fill structure and pottery style analysis
at the Bylany settlement

Stavebni komplex v kultufe s linearni keramikou?
Analyza struktury vyplné€ a keramického stylu na sidlisti Bylany

Daniel PilaF - Petr Kvétina

The aim of the article is to critically evaluate the existing approach toward the Linear Pottery culture (LBK)
settlement space in terms of the character of the pits, their fill and pottery decoration style. It is traditionally
and implicitly assumed that the pits in the vicinity of a house (so-called house unit) are of the same period
of formation, filling, and demise, so their testimony is usually considered comparable. However, research
into the formative processes of ceramic material from pits with a spatial association to the house no. 88
in Bylany near Kutnd Hora (CZ) shows that individual features differ significantly in terms of structure,
and each in its own way is taphonomically unique. At the same time, formative processes have a strong
influence on our current perception of the decorative style of Neolithic pottery and its relative chronology.
The house unit thus becomes an optimistic assumption in the case of multiphase settlements, which cannot
be applied without a better understanding of archaeological sources.

Linear Pottery culture — Bohemia — formation processes — decoration style — house unit

Cilem clanku je kriticky zhodnotit stavajici koncepci studia sidlist kultury s linedarni keramikou (LBK), a to
z pohledu charakteru zahloubenych objektii, jejich vyplné a vyzdobného stylu keramiky. Implicitné byvd
predpokldaddna stejnd doba vzniku, zaplnéni a zaniku jam v okoli jednoho domu (1zv. stavebniho komplexu),
takZe jejich vypovéd byva povaZovana za srovnatelnou. Clanek analyzuje formativni procesy keramické-
ho materidlu z jam s prostorovou vazbou na diim ¢. 88 v Bylanech u Kutné Hory. Vysledky ukazuji, Ze
Jednotlivé objekty se vyrazné strukturdlné lisi a kazdy je svym zpiisobem tafonomicky unikdtni. Formativni
procesy zdroveri vyrazné ovliviiuji nase soucasné vnimdni vyzdobného stylu neolitické keramiky a tim i jeji
relativni chronologii. Stavebni komplex se tak v pripadé vicefdzovych sidlist stava optimistickou premisou,
kterou nelze bez lepstho pochopeni konkrétni pramenné zdkladny pouzivat.

kultura s linearni keramikou — Cechy — formativni procesy — vyzdobny styl — stavebni komplex

Introduction

Settlements are the most common source for the study of the Neolithic throughout Central
Europe. Especially in the case of the Linear Pottery culture (Linearbandkeramik, LBK,
5500/5400-4900 BC), we observe similar patterns of settlements over a wide area of the
European Temperate Zone. However, the study of these settlements entails several meth-
odological and conceptual problems that prevent us from fully understanding the context
of Neolithic domestic space (Furholt et al. 2020). Thus, despite a large number of excavat-
ed sites and ground plans of individual houses, we are still unable to answer basic questions
concerning the size of settlements, the appearance of the longhouse, and/or the general
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number of inhabitants (Riick 2009). In addition to the ground plans of longhouses, the re-
mains of LBK settlements consist of a number of pits that contain most of the excavated
artefacts and ecofacts. It is the character of these pits and their conceptual grasp that will
be the focus of this article.

Historically, the first large-scale excavation of an LBK settlement took place in Koln-
Lindenthal, where the idea of a residential function of sunken features was presented. In
contrast, the layouts of long columned buildings were associated with a storage function
(Buttler — Haberey 1936). However, this concept was reconsidered in the following years,
resulting in the still-accepted hypothesis of residential longhouses surrounded by pits (Soud-
sky 1962; Soudsky — Pavlii 1972). In addition, there have been attempts to understand the
relationship between longhouses and surrounding pits. Thus, the concept of a house unit —
a longhouse and a group of pits that surround it — was developed. These pits were intended
to play a primary role as a source of building material for the house and secondarily to be
filled with waste produced by inhabitants (Soudsky 1966; Modderman 1970; Soudsky —
Pavlii 1972; Gomart et al. 2015). The house unit thus became an entity that was perceived
as chronologically homogeneous and the material from the individual pits was considered
comparable. As such, the house unit model played a pivotal role in the development of
LBK chronologies (Pavlii et al. 1986; Liining 1995; Denaire — Lefranc 2018). This model
also leads to the idea that the material from the house unit mirrors the daily activities of
the house inhabitants or their identity (Pavlii et al. 1986; Pavlii 2011; 2014; Hachem —
Hamon 2014; Gomart et al. 2015). A similar principle applies to the so-called Hofplatz-
model, which assumes that these activities are manifested primarily in features within
a 25-metre radius around each house (Boelicke et al. 1988; Denaire — Lefranc 2018). This
has been recently criticised and altered by the row model or later by the orthogonal model
of longhouse orientation (Riick 2009; Denaire — Lefranc 2018).

Previously, a number of studies were conducted on the mechanism by which features
were filled and LBK waste management (Rulf 1997; Stduble 1997; Last 1998; Kvétina
2005 2010; Domboroczki 2009; Allard et al. 2013;, Stiiuble 2013; Petrasch — Stciuble 2016;
Vondrovsky 2021). Despite the heterogeneous nature of the fills at individual sites and the
minimal amount of directly deposited waste is often stated, many studies have clung to
the idea of waste representing the given community and a short time horizon (Rulf 1997;
Last 1998; Allard et al. 2013). This notion is supported, for example, by the distance
between houses and the minimal superposition of features that would increase the possi-
bility of the presence of intrusions. The chronological homogeneity of material and the
refitting of pottery or lithics is often cited as further evidence for a chronological homo-
geneity features belonging to the same house unit (Allard et al. 2013; Gomart et al. 2015;
although this fact varies from site to site: Stiuble 1997, 84; Domboroczki 2009, §3). On the
other hand, some authors point to the possible presence of residual waste and the generally
longer taphonomic trajectory of certain artefacts deposited in the pits, which undermines
the interpretations described above (Stduble 1997; Domboroczki 2009, 81; Kvétina 2010;
Vondrovsky 2021).

The pace and rate of filling process is also debated. The reliability of the house unit
concept is supported by the model of rapid filling of features (within five years), which
has been inferred from the quantity of ceramic vessels, osteological material and stone
tools (Allard et al. 2013, 14-20). Otherwise, the possibility of filling the features in the
period after the demise of the house is discussed (Stduble 1997; Kvétina 2010). Although
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the aforementioned studies usually focus on specific sites and do not aspire to characterize
the universal management of waste in LBK settlements, the concept of the house unit still
mostly remains an implicit assumption.

The whole understanding of the chronological development of the LBK in Bohemia
is currently based on the concept of the house unit. In the middle of the 20th century, when
the research was based only on empirical observations (Jira 1910; Axamit 1929; Soudsky
1954; Neustupny 1956), there was a need to create systematic research that would address
the chronology of the LBK on a large, long-term inhabited site. To this end, a large-scale
excavation was undertaken at Bylany near Kutna Hora over 12 seasons, which uncovered
the remains of 147 longhouses (Pavlii — Zdpotockd 1983; Kvétina — Koncelova 2014). The
house unit was then chosen as the fundamental framework of the emerging chronology
(Soudsky 1962; Pavlii 1977). However, the selection of associated features in a densely
built-up area was not straightforward; although it relied on direct and indirect stratigraphy,
it was largely the result of subjective judgment (Pavli 1977, 19-21). Individual chrono-
logical horizons were then defined by the ratio of decorative styles in each complex and
the material in the complexes was seen as a random selection of the material culture used
in the houses (Pavlit 1977, 28).

The objective of this paper is to compare this chronological system and its assump-
tions with analysis of formative processes. Thus, the artefacts excavated from a group of
sunken features spatially related to house 88 in the Bylany settlement was investigated
(Kvétina — Pavlit 2007). Database on the results, the following questions were addressed:
are the individual features of the hypothetical house unit structurally similar and compa-
rable? What were the dynamics of their fill formation? Could residual waste have entered
the fill of the features? And what impact might the findings have on the existing chronol-
ogy or perception of the decorative style?

Material and method

Bylany settlement site was chosen for analysis. Having undergone intensive investigation
between 1955 and 1976, Bylany represents one of the largest LBK settlements ever being
excavated (Pavlit — Zdpotockd 1983). During this period, 147 Neolithic house plans, rep-
resenting almost the entire development of the LBK in Bohemia, were investigated over
an area of approximately 7 ha (Pavlii 2000, 270). For this reason, Bylany served as the
basis for the development of the current relative chronology (Pavlii et al. 1986). However,
the high density of settlement structures accumulated over a long period also makes the
situation less clear, which is manifested, for example, in the more frequent occurrence of
intrusions and structures in superposition (compared to most LBK settlements). Therefore,
in the case of Bylany, dealing with formative processes is more crucial issue than at sites
occupied for a short period.

A group of features with a spatial relation to house no. 88 was chosen for the analysis
(Fig. I). The selection of house 88 is related to the fact that this particular house unit has
been cited in earlier works as a typical example of a LBK building complex (Soudsky —
Pavlii 1972, 318; Kvétina — Koncelovd 2011, 198). Previously, selected objects were con-
sidered part of the house unit and were used for dating the house (although the definition
of this particular unit has changed over time, see Pavlii — Zdpotockd 1983; Pavlii et al.
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Fig. 1. Plan of the LBK settlement in Bylany near Kutnd Hora with marked analysed sunken features (orange)
around the house no. 88.

1986; Pavlii 2000, Kvétina — Pavlii 2007). The only feature that was not considered part
of the house unit is the pit 155 because it contained pottery of a different style. However,
it was included in the analysed assemblage because it lies 1 m east of the house wall and
thus falls within the house unit in a strictly spatial sense. The analysed assemblage thus
consists of six pits and one pit complex divided into three parts. During the excavation,
the individual features were uncovered in mechanical layers, allowing the ceramic mate-
rial from individual depths to be divided.

The selected house unit was considered suitable for the analysis of fragmentation and
formative processes also for its large ceramic assemblage. It consists of 1255 ceramic spe-
cimens made up of 1694 ceramic fragments. The following characteristics were measured
for each fragment: weight, size, wall thickness, degree of abrasion, and concavity. The
weight of the fragments was measured in grams and the sherd wall thickness in millimetres.
Size was estimated as the longest measurable dimension of the fragment in centimetres.
Three groups were characterised as degrees of abrasion: A — heavily worn sherds, which
generally do not have a preserved edges at the fracture points; B — moderately worn sherds,
an intermediate stage in which the fracture edges are lightly worn; C — unworn sherds,
which have a relatively sharp fracture edge. Fragment concavity was measured in milli-
metres and recorded only in cases when exceeded 5 mm. The observed metric and quali-
tative variables were subsequently linked with data previously recorded in the Bylany
Database, such as linear decoration style, material, vessel shape and others (Kvétina —
Pavlii 2007). The refitting of the specimen’s fragments in space was also observed for the
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reature | FOImENt AN T e cocan) | swindex (mean) | sy, trmentation mdex
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in each sunken feature.
87 30 2.58 5.14
97 14 2.56 6.13
98 10 2.55 5.61
155 34 3.13 6.78
157 17 3.64 6.78
90a 9 1.88 5.47
90b 110 2.98 6.16
90c 128 3.20 6.44

ceramic specimens. For technical reasons, this aspect was only observed within individual
pits and not among them.

The criteria observed are not always clearly determinable, yet their monitoring is im-
portant for the study of formative processes. For example, the categories of abrasion are
to some extent subjective and can be assessed differently by two people. To minimise this
bias, all data were collected by one person. A second category that cannot be measured
accurately is the wall thickness of ceramic sherds, since it can vary from section to section.
In this case, the average wall thickness was always measured.

The obtained data were statistically evaluated using MS Excel, Jamovi, and SPSS soft-
ware. The differences in variability were tested using analysis of variance (ANOVA). To
describe the fragmentation of the particular assemblage, the already existing approaches,
namely the SW and IF indexes, were used. The SW index (size/wall index) was intro-
duced in 2005 and expresses the ratio of the maximum measurable length of a sherd to its
thickness (Kveétina 2005). This estimates the proneness to fragmentation which is higher
in case of thinner and larger sherds. In 2012, the IF (index of fragmentation) was intro-
duced and, unlike the SW index, it is not based on fragment size but on fragment weight
(Kuna — Némcovd 2012, 185; Kuna 2015, 282). The main reason for employing this index
was the fact that the SW index tends to be distorted in case of significantly thin- and thick-
walled sherds. Both indexes were used for the analysis of the assemblage because each
reflects a different aspect of the fragments (size/weight).

Another observed criterion was the densities of artifacts in the features. Densities were
calculated for individual sunken features and their layers. For this purpose, their volume
first had to be estimated. Thus, the ideal surfaces of the top and bottom of the mechanical
layers were recreated from the ground plans and sections of the features. These areas, to-
gether with the height of the layers, were then used to calculate the volume of the truncat-
ed cones that approximates the original volume of a given context. Results of this volume
modelling method was then compared with a 3D model created using Blender software.
The deviation between the two methods was eventually found to be relatively low (values
differed by about 2 %).

Results

Analysis shows that the character of the fill of individual pits varies significantly. The den-
sity of the fragments and their fragmentation is a crucial indicator in this context. The frag-
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Fig. 2. Differences in frag-
ment densities. Displayed 128

values are in fragments per 110
cubic metre.

ment densities of the individual features vary in some cases by more than tenfold (Fig. 2).
Level of fragmentation of the ceramic material shows less but still some diversity.

Individual features and also the parts of their fill both have a heterogeneous character.
There are significant differences in density and fragmentation between the individual layers
of the fill. The distribution of specimen’s fragments also indicates the inhomogeneity of the
fill (Fig. 3). In the case of some features (no. 87, 90b, 97, 157), these form separate group
or groups that only slightly overlap with adjacent layers. The opposite case may indicate
a mixed ceramic assemblage across the fill of the feature (no. 90c, 155). The analysed fea-
tures did not show the same trend of increasing ceramic density towards the upper layers
that has been observed at other sites (Kvétina 2005, 10). The density of ceramics in each
layer varies from feature to feature.

The results also showed that the individual styles of linear decoration are found in different
qualitative states in the studied features. In this respect, the values representing the frag-
mentation of ceramics expressed by the SW index and IF are particularly telling (Fig. 4).

The influence of formative processes on individual decorative styles was then demon-
strated using the gradual filtration of ceramic fragments. In this process, the most frag-
mentary sherds from three pits that had a sufficiently high number of decorated specimens
(the lower limit for analysis was 50 typical specimens) were successively removed from
analysed assemblage in three stages. These stages were determined by the 20th, 40th and
60th percentiles of the SW index and also the IF of all fragments. After the third filtration
step, only the set of ceramic specimens consisting of fragments with a low level of frag-
mentation remain, and, on the contrary, specimens whose fragments show metric traits
typical of a long taphonomic path' are removed. During the gradual removal, one can also

' The taphonomic path (Vondrovsky 2021, 67) means a series of changes an artefact has undergone before its
final deposition. We can associate a zero taphonomic path with primary waste and on the contrary a long one
with, for example, tertiary waste formed by erosion (Ernée 2008, 104-108; Iéz’dky etal. 2014, 590-591; Vondrov-
sky 2021, 160).
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Fig. 3. Comparison of the refitting of vessel fragments across the mechanical layers of sunken features
no. 155 and 97.

observe whether the individual decorative styles decline uniformly or whether their rela-
tive representation changes significantly.

The results of the gradual filtrations show that the proportion of decorative styles does
not remain uniform (Fig. 5). On the contrary, for all features, there is a significant decline
in the relative number of specimens decorated with simple engraved lines (denoted
DELTAI1Q, indicated by the red arrow in the graphs). The decline of the DELTA10 style
was also reflected in a higher proportion of lines decorated with ‘musical note’ ornament
(indicated by the green arrow in the graphs).

Discussion

Character of Neolithic feature fill

Analysis of the formative processes shows that the group of features under study,
which were previously perceived as a homogeneous house unit, differ fundamentally in
the structure of their infill. These were apparently formed by different mechanisms, with
the participation of different assemblages of artefacts and in different time horizons.

The first aspect discussed is the category of waste that was getting into the infill of the
features. Traditionally, the categories of primary and secondary waste have been used to
characterise it (Schiffer 1972, 161). Primary waste means material deposited directly at
the site of the activity where the waste was originated. Secondary waste, on the contrary,
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Fig. 4. Average fragmentation value (expressed by IF and SW indexes) of each linear decoration style from
all analysed features.

means material that has been purposefully moved to a designated location — the refuse
area. To explain more complex settlement situations, the category of tertiary waste was
defined to characterise artefacts that reached their final deposition location from their orig-
inal intentional placement along with the material/layer they were part of (Neustupny 1996,
496; Kuna — Némcovd 2012, 197; Kuna 2015, 281). This could happen by natural pro-
cesses, such as erosion, or by intentional redeposition of older waste deposits. It is in this
category that most of the material analysed could be placed. The very low representation
of specimens in particular leads to this interpretation. The vast majority of the specimens
consist of one or two fragments (80 % of the specimens are represented by a single frag-
ment) making up only a small part of the original vessel. Thus, these fragments must have
gotten to the archaeological context (sensu Schiffer 1972, 157) from their original depo-
sition site in a limited amount. Cases that could be interpreted as secondary waste were
minimal in the contexts studied; examples include specimens from which a proportional-
ly larger part made it into the archaeological context and are thus represented by more
numerous and larger fragments. The disappearance of the unfound parts of the vessels
from the settlement area can be explained by the destruction of not only the above-ground
deposits but also of the cultural layer and the original upper part of the sunken features
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(Allard et al. 2013, 14; Kvétina — Hrncir 2013, 326). These may have been destroyed in
the past or relatively recently by erosion, agricultural activity, or mechanical uncovering
(Ridky et al. 2012, 632—633). It is likely that the largest amount of pottery (and of course
other waste) was originally found in these unpreserved parts (Ernée 2008, 149; Vondrovsky
2021, 208). However, we believe that the surviving objects are not just marginal bottoms
of the original waste pits. Some of the features still reach considerable sizes and depths,
and also no trend was found in the examined assemblage to show that the upper layers in
particular contained directly deposited waste. The explanation for the depositional struc-
ture of the features must therefore be sought first and foremost in the waste management
practices of the Neolithic communities.

Characterising the formation mechanism of individual fills is problematic because dif-
ferent processes can leave similar archaeological records. At the same time, we do not have
robust comparative data to help us fully understand the possible mechanisms by which
features are filled at prehistoric settlements. Our knowledge relies primarily on ethnogra-
phy and experimental archaeology (Liining 1981; Hayden — Cannon 1983; Deal 1985;
Tichy 2001; 2015). However, these studies are never able to fully simulate the treatment
of waste in prehistoric settlements. Experimental reconstructions can never authentically
simulate the daily and long-term processes on a settlement, such as trampling, animal
activity, or the disturbance caused by children’s playing (Hayden — Cannon 1983, 131).
Ethnoarchaeological studies, on the other hand, come from a different cultural and natural
environment and a much younger period. Thus, we can only help ourselves with some
ideal types of individual mechanisms and their reflection in the fill of features (Vondrov-
sky 2021, 68).

Despite the problems mentioned above, the obtained data allow us to make some com-
ments on the mechanism of the formation of fills. The refitting of fragments between
mechanical layers shows that the fill of some features may have been formed in multiple
stages and could have included multiple unmixed assemblages (Fig. 3). Otherwise, the
filling of features in multiple phases by a single already-mixed assemblage is not ruled
out. The variation in the density and fragmentation of pottery between the different layers
indicates that the fill may not have formed uniformly. The mechanism of the formation of
the fills cannot be determined unequivocally, but for the studied features/layers whose fills
are composed of a low number of fragments with a high degree of fragmentation and abra-
sion, we can expect a significant influence, for example, by erosion processes. Conversely,
for features/layers whose fills contain a larger number of ceramics and include fragments
with low levels of fragmentation, abrasion, and concavity, we can expect intentional filling.
Unfortunately, none of the mentioned aspects can answer the question of how long after
their creation the features were filled.

In interpreting the primary function of pits at LBK settlements, most authors have con-
sidered the need for a source of soil as a building material for wattle and daub over daub
walls (Soudsky 1966, 33). In addition, there are possibilities that the pits were used for
mixing and preparing daub, draining rainwater, and/or simply providing a suitable area
for waste disposal (Allard et al. 2013, 12). Once this primary purpose was fulfilled, the
features remained functionless within the settlement area (according to some views, they
were used for deliberate waste disposal) until they were gradually filled in. In the case of
some buildings, however, we find indications of other activities that took place directly
within them — for example, kilns. These show that at least some of the pits were not quickly



Archeologické rozhledy 75-2023-1 33

Fig. 5. Results of gradual filtra-
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Fig. 6. Pit complex no. 90 with relics of two kilns (120a, 120b) used in an already partially filled pit. Remains
of the bottoms and walls made of compact daub have been preserved from these kilns and are highlighted
in orange (adapted after unpublished drawing from the Bylany archive).

filled in after their construction but were part of the daily/seasonal activities. In the case
of investigated pit complex 90 from Bylany (Paviii — Zdpotocka 1983, 32; respectively
parts 90b and 90c), there is even a known case where the kilns are not dug into the subsoil
but lie in the middle of the pit fill. Thus, they must have been placed in an already partial-
ly filled pit (Fig. 6). This feature is a good illustration of the gradual filling of pits, which
may have covered a longer time span overall. In the case of the investigated assemblage,
a high concentration of pottery is typical for contexts with the presence of kilns. How-
ever, further analyses will be needed to draw broader conclusions regarding this phenom-
enon.

The aforementioned waste characteristics refer to much more complex treatment of
settlement waste than previously assumed (Soudsky 1962; Pavlii et al. 1986). The waste
from individual houses apparently did not, for the most part, find its place directly in the
adjacent pits, but was deposited elsewhere in the first phase. This could be in the area of
the settlement and partly also inside the houses including abandoned ones. This conclusion
is indicated by the minimal number of specimens that travelled a short taphonomic path
to the place of their deposition. Such finds would evince reconstructable larger parts of
the vessels, low abrasion, and fragmentation rates. At the same time, the occasional pres-
ence of larger and concave fragments suggests that this was not a transfer of material from
a cultural layer where the ceramic material would have been largely deformed by trampling
or other daily activities (although the presence of larger fragments is not excluded there
either — Vondrovsky 2021, 210). Thus, ceramic waste could have been deposited in a va-
riety of above-ground deposits, such as heaps (Fig. 7). From this location, the waste could
have been transported by various mechanisms and at various times into sunken features.
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Fig. 7. Diagram of hypothetical ceramic waste management on LBK settlement. We assume that the ce-
ramic material was mostly coming into the infill of the features from other places of secondary deposition
(heaps, etc.) and cultural layer. This mechanism would explain the majority of fragmentary, abraded vessels
represented by only one or two sherds.

Therefore, it is not possible to determine whether the waste in the selected pits actually
reflects life in the adjacent house.

Linear decoration style and its perception

Ceramic fragments with specific decorative styles were found in different qualitative
states in the sunken features. In other words, some styles are more fragmentary than others
in the studied assemblage (Fig. 4). This phenomenon could have several causes:

The first aspect could be different levels of recognisability — i.e. different decorative
styles may be identified by an analyst only from a certain size of the ceramic fragment.
For example, the decoration with a simple engraved line (DELTA10) can be determined
even on the smallest sherds and, on the contrary, the decoration with a specific ‘musical
note’ decoration can be traced only on noticeably larger sherds. Apparently, small frag-
ments of vessels of various decoration styles may appear as simple lines and thus artificial-
ly increase their representation in analysed assemblages.

The second aspect could be the merging of several chronologically or taphonomically
distinct assemblages into one. If older residual material (intrusion) from a cultural layer,
for example, entered the fill of a feature, its character could be more fragmentary.

The third aspect is the behavioural dimension of waste management. It is possible that
the longevity of some styles was different from the average. This would mean that vessels
decorated with these styles either went to waste more frequently or, more likely, less fre-
quently due to discard resilience (e.g. they were not mundane vessels). Pottery vessels
with different decoration may not only have constituted a chronological variable but their
diverse significance in a systemic context may also have been reflected in the manner of
their deposition. This aspect could subsequently be reflected both in the composition of
the styles found and in the level of their fragmentation.

For a critical evaluation of the decorative styles in individual sunken features, the results
of gradual filtering are a good indicator (Fig. 5; see Material and methods). They show
decline of simple engraved lines in the analysed assemblages and, on the contrary, a more
frequent occurrence of ‘musical note’ decoration. To some extent, this may be due to the
higher level of recognisability of the simple engraved line, but it may also reflect, for
example, the presence of an older more fragmentary assemblage that may have entered the
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feature by other mechanism. After this older fragmentary assemblage is removed, the fea-
ture would be re-dated to a later horizon according to the current chronology. The use of
gradual filtration would thus indicate the presence of older residual material with a longer
taphonomic pathway than the younger one.

The above-mentioned phenomena significantly undermine the foundations of the cur-
rent chronology of the LBK in Bohemia, which was based on the differences in the propor-
tion of decorative styles. We argue that the different portions may not have been the result
of different ceramic production in the two time periods, but simply the result of different
taphonomic processes of the individual feature. It is thus clear that it is no longer possible
to examine only the relative representation of decorative styles, but fragmentation must
be taken into account as well.

House unit — a functional model or an outdated one?

The sunken features within the defined radius around the houses clearly did not have
to be created and abandoned at the same time and did not have to involve material from
the adjacent house. The features vary in purpose, shape, and size, and it is also evident
from the given examples that their fills may have been created by different processes,
with different dynamics, and may have contained different compositions of artefacts. The
features around the houses are thus a collection of singularities that must be approached
individually (Vondrovsky 2021). This conclusion, however, does not mean that there is no
relationship between houses and surrounding features. Some of the features clearly re-
spect the ground plans of the houses (or their relics). At the same time, we can assume that
some of them were built and used together with the adjacent house (Gomart et al. 2015).
A fundamental problem is the normative grouping of features related to the house and the
unsubstantiated association of their fill with activities in the house, especially in the case
of densely built-up settlements. In fact, the waste management of individual houses might
not respect the spatial distribution of the houses and instead might work on a settlement-
wide level (Stduble 1997).

Analysis of artifacts offers only limited clues on the issue of reconstruction of feature
fill. Yet, the refitting of fragments of original ceramic specimens can at least indicate the
mechanism and phases of the filling process. At the same time, values such as fragment
density, fragmentation, abrasion, and sherd concavity may bear testimony to the mechanism
of layer formation, but we can only associate them with the assumed ideal types of these
processes. Comparative empirical examples of the influence of similar filling mechanisms
on ceramic material are unfortunately not available (Tichy 2001). To better understand
these processes and their chronology, it will be necessary to incorporate, for example, micro-
morphological analyses and exact radiocarbon and/or luminescence dating into future fea-
ture-filling studies (Van Mourik et al. 201 1; Janovsky et al. 2020; Lisd — Trampota 2020).

The results of the analyses also question the very foundations of the existing chronology
of the LBK in Bohemia. It uses the house unit as the basic chronological entity, works with
values of proportion of decorative styles and does not address the issue of possible intru-
sions within the studied pits, although Bylany is a multi-phase, densely built-up settlement
where their presence must be considered. The basic chronological divisions seem robust,
but a detailed relative chronology requires revision that will rely on analyses of rather smal-
ler settlements and absolute chronological data (Kvétina — Koncelova 2013).
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Conclusion

In our analysis, the emphasis was placed on the characterisation of the fill of the excavat-
ed features in terms of ceramic material. Furthermore, attention was paid to the influence
of formative processes on the decorative style of pottery with an overlap with the existing
concept of the LBK chronology in Bohemia.

The individual features turned out to be incomparable to each other. Their fills are of
a different character and were obviously created by different processes. At the same time,
we are not yet able to identify the time horizon in which the fills were created or whether
they are truly related to the adjacent house. For this reason, it is not possible to use house
unit as an implicit assumption by which these features are transferred to the same level and
are connected to the house and its inhabitants. Of course, this cannot rule out the possibil-
ity that in some cases features around the house may have functioned in the same period
and to some extent represent the household, but such a conclusion needs to be supported
by valid data (e.g. Gomart et al. 2015).

When investigating the influence of formative processes on decorated vessels, differ-
ent levels of recognition of individual styles were demonstrated. At the same time, using
gradual filtering, the uneven representation of individual decorative styles in terms of frag-
mentation was found. We believe that this method could contribute with the indication of
intrusions within contexts during future research of LBK settlement sites.
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TOPICAL REVIEW - TEMATICKA SYNTEZA

MozZnosti a limity radiouhlikového datovani
se zaméfenim na netypické archeologické vzorky

Capabilities and limits of radiocarbon dating with a focus
on untypical archaeological samples

Jarmila Biskova - Veronika Brychova - Peter Demjan -
Dagmar Dreslerova - Alzbéta Frank Danielisova - Kristyna Hoskova -
David John - Nikola Kostova - Petr Limbursky - Mihaly Molnar -
Alice Moravcova - Katefina Pachnerovd Brabcové - Markéta Petrova -
Ivo Svétlik - Jifi Sneberger - Josef Tecl - Vojtéch Valasek

Radiocarbon dating is an established method that helps to determine the absolute age of archaeological
finds. This topical review presents the basic principles of the radiocarbon method, conventions for selecting
samples from archaeological contexts, how to handle samples before sending them to the radiocarbon
laboratory, laboratory methods for sample preparation, the AMS measurement procedure, and the cali-
bration of results. Factors that limit the results of radiocarbon dating, particularly radiocarbon plateaux
and the reservoir effect, are explained along with the ways how to recognise and eliminate their influence.
The main aim of the paper is to critically evaluate the application of radiocarbon dating to less common
archaeological samples (lipids preserved in the pores of pottery, charred bone, dental calculus, iron objects
and iron slags, mortar, pollen and phytolith concentrates extracted from sediments or soils). Their dating
opens new possibilities for the chronological determination of past natural and cultural processes or events.

radiocarbon dating — lipids — charred bones — dental calculus — iron — mortar — pollen and phytolith con-
centrates

Radiouhlikové datovani je etablovanou metodou, kterd pomdhd urcit absolutni stari archeologickych nd-
lezit. Tento tematicky prehled prezentuje zdkladni principy radiouhlikové metody, predpoklady pro vybér
vzorkit z archeologickych situact, zpiisob zachdzeni se vzorky pred zasldnim do radiouhlikové laboratore,
laboratorni postupy ipravy vzorkii, priitbéh AMS méreni a kalibraci vysledkii. Ddle jsou vysvétleny fakto-
ry, které omezuji vysledky radiouhlikového datovani, zejména radiouhlikova plata a rezervodrovy efekt,
a jak lze jejich vliv rozpoznat a pripadné eliminovat. Hlavnim cilem ¢ldnku je kriticky zhodnonit aplikaci
radiouhlikové metody na méné obvyklé archeologické vzorky (lipidy uchované v porech keramiky, spdle-
né kosti, zubni kamen, Zelezné predméty a Zelezné strusky, malta, pylové a fytolitové koncentrdty vyextra-
hované ze sedimentii ¢i pud), jejich? datace otevird nové moZnosti pro chronologické ukotveni prirodnich
i kulturnich procesii a uddlosti v minulosti.

radiouhlikové datovani — lipidy — spalené kosti — zubni kimen — Zelezo — malta — pylové a fytolitové kon-
centraty

Uvod
Radiouhlikové datovani je zdkladni metodou, kterd pomaha urcit absolutni staf{ archeo-
logickych nélez, a to az 55 tisic let starych. S jeji pomoci lze analyzovat kterykoliv orga-
nicky i anorganicky materidl obsahujici uhlik. Metoda se radi mezi destruktivni, jelikoZ
¢ast vzorku, ze které je izolovana datovatelna chemickd forma uhliku, je znicena.

https://doi.org/10.35686/AR.2023.4
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Meéfeni aktivity radiouhliku je dnes realizovano prakticky vyhradné pomoci AMS
(accelerator mass spectrometry). Proti diive pouZivanym radiometrickym metodam jsou
AMS systémy rychlejsi, s mnohem niz$imi niaroky na hmotnost vzorku. Radiouhlikové
roste také celkovy pocet zmétenych dat (Tkdc — Koldr 2021; Vondrovsky et al. 2023).
V archeologické komunité prozatim nedoslo k plosnému osvojeni vSech principd, které
vedou ke zhodnocen{ potencidlu radiouhlikového datovéni, vyplyvaji z jeho aktudlnich
moznosti a zaroveti respektuji jeho omezeni. To Casto vede k podceiiovani nebo naopak
preceniovani této metody.

Predkladany prehled navazuje na diive publikovany ¢lanek (Svétlik et al. 2007) a ma
slouzit archeologlim k orientaci v pomérné rychle se rozvijejici problematice a zlepsit jejich
praci pfi aplikaci radiouhlikového datovani. Sté€Zejni ¢asti ¢lanku je kritické zhodnoceni
netypickych archeologickych vzorkd, které lze pti pouziti modernich AMS systémi ana-
lyzovat. Jedna se o lipidy, zubni kdmen, Zelezné predméty a strusky, spalené kosti a kon-
centraty pylu ¢i fytolitt.

Zakladni principy

Uhlik 14 (**C, radiouhlik) je globdlné se vyskytujicim radionuklidem ¢aste¢né pirozeného
pivodu s polo¢asem premény 5730 let. Radiouhlikové datovani vychazi z predpokladu
zndmé vychozi aktivity (koncentrace) “C ve slozkéch Zivotniho prostiedi. V pribéhu for-
movani vzorku, konkrétné béhem ristu organismd, ukladani sedimentu, sraZen{ uhlicita-
ni nebo napriklad rozpousténi oxidu uhli¢itého ve vodé, dochézi k pifjmu uhliku (a tim
i “C) z okolniho prostredi. Od okamziku preruseni piijmu z okoli (napf¥. smrt organismu)
kles4 aktivita '“C ve vzorku pouze vlivem radioaktivni pfemény, a proto stanovend zbytko-
vé aktivita *C ve vzorku odpovida dobé, kterd od tohoto okamZiku uplynula (Libby et al.
1949; Stuiver — Polach 1977). Pro Gspésné datovani je nutné splnit podminku uzavienos-
ti datovatelné chemické formy uhliku ve vzorku vuci prirozenému uhlikovému kolob&hu.
Nesmi tedy dochazet k dodatecné vyméné dané chemické formy uhliku s okolnim pro-
sttedim. Vysledkem analyzy je tzv. konvencni radiouhlikové staif (conventional radio-
carbon age) udavané v letech BP (before present) spolu s nejistotou méreni (), vztazené
k referenénimu roku 1950. Vzhledem k tomu, Ze aktivita radiouhliku v prostfedi nenf
konstantni, musi byt konven¢ni radiouhlikové starf prevedeno na kalibrované (kalendar-
ni, redlné) stari pomoci kalibra¢ni ktivky.

Ve srovnani s jingymi datovacimi metodami v archeologii piedstavuje aktivita “C spe-
cificky typ chronologické informace, coz je dano jejim vyjadifenim ve formé distribuce
pravdépodobnosti a ve vlastnim nosici informace o staif — pfedmétu, ktery ji zprostredko-
vava. Prfimé ztotoZznéni predmétd s ndlezovym kontextem nemusi byt vzdy spravny poca-
te¢ni predpoklad, jak ukazuji provedené analyzy velkych soubort *C dat. Pfi porovnani
vysledku z archeologicky identického kontextu 1ze v nékterych piipadech sledovat roz-
ptyl vyslednych hodnot vysoce pievySujici nepiesnosti vlastniho stanoveni *C stéfi. Tato
skute¢nost byla prokdzana napiiklad pii datovani vyplni zahloubenych kruhovych objek-
ti z neolitu na Britskych ostrovech (Bayliss et al. 2011; Obr. 1), v Cechach pii analyze
vyplni rondell z obdobi kultury s vypichanou keramikou (Limbursky et al. 2018) nebo

uhlikt ze stfedovéké hradni malty (Pachnerovd Brabcovd et al. 2022a; 2022b). Snizit



42 BISKOVA ET AL.: MoZnosti a limity radiouhlikového datovdni ...

riziko chyby pfi ztotoznéni vysledkd datovani s ndlezovym kontextem miZe néktery z téch-
to tif postupd:

1) Radiouhlikové datovdni ve stratigrafii predstavuje jednu z efektivnich metod, jak
ovéfit spravnost predpokladanych chronologickych vztahti. Ve spojeni s bayesovskymi
postupy tvorby chronologickych modelt navic miZe chronologii nalezové situace uptesnit.
Podstatou této metody je odbér vzorki, u kterych Ize na zaklad€ stratigrafie ¢i v terénu
identifikované naslednosti vzniku archeologickych situaci vyjadrit o¢ekavanou chronolo-
gickou posloupnost a tu nasledné promitnout do modelu. Lze tak diskutovat jednoduché
vztahy, ale i sloZité posloupnosti chronologickych sekvenci. Predpokladem pouziti tohoto
postupu je presné rozpozndni téchto stratigrafickych vztahd v terénu, jejich neporusenost
a prizpusobeni odbéru vzorkd.

2) Opakované méreni shodného kontextu, které vSak 1ze uspé$né pouZzit jen na archeo-
logické situace, jejichz doba vzniku, resp. doba do ukoncent jejich tvorby, je srovnatelnd
s presnosti radiouhlikového datovani s ohledem na celkové stari datovanych situaci. Pri
splnéni tohoto predpokladu by stari vzorkd urcené radiouhlikovym datovanim mélo vy-
kazovat srovnatelné hodnoty. S rostoucim poctem vzorki roste diivéryhodnost propojeni
4C datovéni s archeologickym kontextem. Pozadavkem na vybér nalezd pro datovani je,
aby tyto nélezy byly na sob& zpisobem vzniku nezdvislé (napr. kosti prokazatelné ze dvou
riznych jedincd, kombinace datovanych vzorkt odlisnych materiali). Pri aktudlné€ dosaho-
vané nejistoté mérenti, kterd se pro obdobi zemédélského pravéku obvykle pohybuje oko-
lo 20 konvenénich let (16), nenf rozpéti intervalu piipustného trvéani “C data po kalibraci
obvykle mensi nez 90 let. Tento postup je tak pouZitelny pro analyzu vétSiny pravékych
archeologickych objektd, u kterych se obvykle predpoklada kratsi doba zaniku. Individual-
ni posouzeni vyZaduji specifické situace ¢i rozmérnéjsi objekty (napt. prikopy, hliniky),
u kterych nelze vylougit i dlouhodobou tvorbu vyplni (cf. Bell et al. 1996; Ridky et al.
2018, 100-101).

3) Klasifikovat vérohodnost prenosu *C stdrf na ndlezovy kontext, kdy je dand nale-
zova situace ohodnocena s cilem minimalizovat z hlediska chronologie nespravné spojeni
datovaného predmétu a kontextu. Vlastni klasifikace vychazi z terénnich pozorovani a zo-
hlednuje velikost datovanych predmétd, jejich moznou pohyblivost v archeologickych vrst-
véch ¢&i pravdépodobnost kontaminaci a poruseni situaci. Toto hodnoceni provedli Bayliss
et al. (2011) pri datovani vyplni prikopt a nasledné bylo rozsireno o dalsi ndlezové situace,
se kterymi se 1ze v pribéhu archeologického vyzkumu a odbéru vzorka pro “C datovéni
setkat. Jednotlivé kontexty, resp. zplisob uloZeni predmétt v nich, byly sefazeny od pro
14C datovani nejdavéryhodnéjsich az po nejméné divéryhodné (Tab. I). Radiouhlikové
datovani stanovi starf nezdvisle na ptivodu, kvalit€ a typu dodaného vzorku. Proto musime
vénovat znacné Usili vybéru téchto vzorkd a vzdy zvazit vztah mezi vzorkem a udalosti,
kterou chceme datovat.

Zasady vyzvednuti a uloZeni vzorku

Po vyzvednuti z pidy ¢i sedimentu je tfeba vzorek nechat vyschnout nebo jej zmrazit tak,
aby se zamezilo kontaminaci. Teplota suSeni vzorku by neméla presahovat 40 °C. Vzorky
by pred susenim mély byt pokladany na podloZku z hlinikové nebo plastové folie, nesmi
prijit do kontaktu s papirovymi ubrousky ¢i novinami. Zbytky celulézovych vldken na uhli-
cich a dalsich typech vzorkl predevsim rostlinného pivodu totiz predstavuji riziko kon-
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Obr. 1. Podil radiouhliko- 18
vych méfeni z neolitickych —
ohrazeni (n=816) a rliz- 16

nych typt materiald, které
jsou na zékladé archeolo-
gickych informaci o kon-
textu povaZovana za ne-
pfesna (upraveno podle 12
Bayliss et al. 2011, Fig. 2.32).

Nespravné vysledky [%]

B = |

artikulované  pravdépodobné parohy neartikulované zuhelnatélé casti uhliky
kosti artikulované kosti kosti rostlin ve skuping

taminace. Ackoliv se laboratote snazi z povrchu vzorkl odstranovat cizorodé materialy,
nebyl dosud nalezen postup, ktery by zajistil tiplné odstranéni vldken papiroviny z povrchu
vzorkiu. Z tohoto divodu se vzorky pro radiouhlikové datovani neskladuji v papirovych
sa¢cich a do sacku se vzorkem se nevkladaji papirové cedulky. Pro skladovani vétSiny typa
vzorki jsou vyhovujici plastové sacky se zipem. Zejména malé a kiehké vzorky by mély
byt skladovany v pevnych plastovych tubdch. Vzorky keramiky pro datovan{ lipidd musi
byt ukladény po vysuSeni do alobalu chranéného dalsim sackem.

Pfi pouZiti konzervacnich ¢inidel mize dochazet ke kontaminaci datovatelné chemické
formy cizorodym uhlikem, ktery je stejné chemické formy, ale pochézi z jiné doby. Aby
bylo dosaZeno spolehlivého datovani, musi byt v procesu pfedipravy odstranény vSechny
potencialné rusivé chemické formy uhliku. Zvlastni opatrnost je na misté v piipadé vzorku
oSetfenych konzerva¢nimi nebo impregna¢nimi ¢inidly. Jedna se o ndlezy lepené, oSetie-
né Selakem, akryldtovymi polymery jako Paraloid B-67 a B-72, vinylacetatové polymery
(Brock et al. 2018; Bruhn et al. 2001; Yuan et al. 2007) nebo klihem, ktery zptsobuje
lovany ze vzorku kosti, rohoviny, paroht a kiZze. Nékteré vzorky mohou byt konzervova-
ny nepolarnimi organickymi latkami, jako jsou tuky, vosky a pryskyfice. Ty lze ze vzorku
odstrafiovat pomoci organickych rozpoustédel v Soxhletové extraktoru (Gupta — Polach
1985; Folch et al. 1957; Jim et al. 2004). Pro datovani by tedy mély byt uptednostiioviny
kosti s co nejmensi mirou degradace, bez popiski, laku nebo zbytk lepidel.

V nékterych piipadech vSak nenf ani standardné vyuZivané louZeni dostatecnym né-
strojem pro odstranéni kontaminantt. Zejména to plati pro vyraznéji degradované a staré
kosti, ve kterych jiz doSlo k pevnému navazani huminovych kyselin z pidy na kolagen.
Z toho diivodu stéle vice laboratoii zpracovava Zelatinizovany kolagen pomoci ultrafiltrace,
pfi niZ dochdzi k izolaci bilkovin s hmotnosti nad pfibliZzné 30 kDa. Predpoklada se pfi-

N

tom, Ze se huminové kyseliny vdZou ochotnéji na vice degradované kratsi fetézce bilkovin
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Popis nélezové situace Poradi

Kosti jsou uloZeny v anatomickém sledu s navazujicim kloubnim spojenim ¢i kloubni
spojeni je lehce posunuto. Lze se domnivat, Ze kosti byly pohtbeny soucasné jako ¢ast 1
jedince. Artikulace kosti byla pozorovana pfimo v terénu.

U skupiny kosti bylo zjisténo, Ze jsou soucasti jednoho jedince, aZz pfi anatomickém/
osteologickém zpracovani. Kosti predstavuji ¢ast/casti téla s vzéjemné spolu souvisejicimi
a navazujicimi kostmi. Lze predpokladat, Ze se jedna o kosti z jednoho jedince nebo casti 2
jedince, které byly uloZeny spole¢né v jeden casovy horizont, av3ak jejich souvislost nebyla
pfi prvotnim vyzkumu rozpoznéna.

Jednotlivé kosti, které nesou zjevnou vyznamovou souvislost s o¢ekdvanym funkénim
urc¢enim daného kontextu (napt. jednotlivé lidské kosti na dné hrobu uloZené v misté, 3
které by odpovidalo anatomii pfedpoklddaného uloZeni pohfbu).

Jednotlivé kosti, které maji predpoklddanou vyznamovou souvislost s o¢ekdvanym
funkénim uréenim daného kontextu (napf. kosti potravinovych milodart v hrobé atp.).

Soucasti kosténych nastroj, které nesou zjevnou souvislost s imysinym budovanim
predevsim zahloubenych objektt a jako ztratovy nebo ¢ast poskozeného predmétu

se nachézeji v daném objektu (napf. zlomeny hrot parohového kopdace ve dnu ptikopu,
zviteci kosti vyuZité jako lopatky se stopami po poufZiti atp.).

dochovani v neporuseném kontextu, ktery vznikal bez pfispéni ¢innosti ¢lovéka a ktery
nebyl lidskou ¢innosti ani pozorovanymi zménami podminek vzniku podstatné ovlivnén
(napf. vrstvy v raselinisti, povodriové vrstvy pfi vylouceni redepozice atp.).

Krétce Zijici ¢asti dfevin dochované uloZenim v anaerobnim prostfedi nebo ve vodé
(napt. listy a koncové ¢asti vétvi listnatych kef a strom( uloZené v objektech pod drovni
spodni vody, studnéch ¢ obsazené v jilovych vrstvach atp.). Pfedpokldda se, Ze v pfipadé 7
druhotného uloZeni ¢i redepozice by diky zméné okolniho prosttedi doslo k rychlému
rozkladu a zkaze organického materidlu tlenim atp.

Zuhelnatélé ¢i spalené casti kratce Zijicich rostlin, které se nachazeji v kontextech funkéné
odpovidajicich jejich interpretaci (napf. zbytky zuhelnatélych plev pfidavanych do keramiky 8
jako ostfivo, zbytky vétsiho mnoZstvi semen v nadobé nebo zasobni jamé atp.

Parové kosti i kosti, u kterych Ize usuzovat na spole¢ny pavod v jednom jedinci (napf. dle
robusticity, velikosti, podobnych deformaci), pfipadné kosti, u kterych Ize pGvod v jednom 9
jedinci divodné predpokladat.

Zuhelnatélé ¢i jinak zachované &asti rostlin s kratkou dobou vzniku, které jsou s ohledem
na svoji velikost fixovany v ndlezovém kontextu se snizenym rizikem pohybu ¢i pozdé&jsi

intruzi (napf. velkd zuhelnatéld semena, skofapky atp. ve vyplnich, pfipadné pylové zrna 10
v uzavienych vrstvéch atp.).
Skupina kosti, u kterych Ize pfedpoklddat uloZeni do kontextu v jeden okamZik 7
(napt. shluk Zeber, kosti shodné rozlamané, vykazujici podobnost v opaleni atp.).
Pylové zrna ve vyplnich objektt pfipadné jako soucast koroznich produktd kovovych 12
predmétu.
Zuhelnatélé zbytky kratkovékych rostlin, u kterych Ize pfedpoklédat spole¢ny pivod

M L AT ) . . 13
ze spole¢ného uloZeni (napf. primarni odpad, sklad jednodruhového topiva).
Zuhelnatélé nebo spalené dievo, které je soucasti konstrukci. 14
Dobre zachované jednotlivé zvifeci kosti, u kterych Ize stanovit néjaky vztah k datovanému 15
kontextu.
Zuhelnatélé ¢i jinak zachované jednotlivé ¢asti rostlin, semena a rtizné drobné makrozbytky. 16
Schranky mékkyst. Zuhelnatélé ¢i spalené drevo jako vysledek aktivit v daném kontextu — 17

napt. ndhodné sebrané vicedruhové palivové dFivi, zbytky ohnist, haté atp.

Tab. 1. Klasifikace vérohodnosti pfenosu “C stafi na nalezovy kontext. Sefazeno od nejdGvéryhodnéjsich
aZz po nejméné divéryhodné nalezové situace (upraveno podle Bayliss et al. 2011).
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Obr. 2. AMS systém MILEA provozovany Ustavem jaderné fyziky AV CR, Archeologickym tstavem AV CR
a Fakultou jadernou a fyzikalné inZzenyrskou CVUT v Praze (foto R. Garba).

(Bronk Ramsey et al. 2000; Piotrowska — Goslar 2002; Higham et al. 2006; Brock et al.
2007; Hajdas et al. 2009; Beaumont et al. 2010; Fiilop et al. 2013; Wood 2015). Nejicin-
néjsi dnes znama metoda potlaceni vlivu cizorodych forem uhliku v kolagenu je zaloZena
na rozkladu kolagenu na jednotlivé aminokyseliny, ze kterych je k datovani pomoci pre-
parativni vysokoucinné kapalinové chromatografie (HPLC, high performance liquid chro-
matography) izolovan 4-hydroxyprolin (Stafford et al. 1991; van Klinken et al. 1994; Tripp
et al. 2006; McCullagh et al. 2010, Marom et al. 2012; Deviése et al. 2018; Hopkins et al.
2022), ktery je teti nejzastoupenéjsi aminokyselinou v kolagenu.! Oproti vice zastoupe-
nym aminokyselindm se 4-hydroxyprolin vyznacuje kratSim retenénim casem a niZsimi
hodnotami pozadi pfi izolaci, coz sniZuje riziko zkresleného vysledku.

Méreni a kalibrace aktivity radiouhliku

Proti diivéjsim radiometrickym metoddm jsou dnes pouzivané AMS systémy rychlej-
$1 a s mnohem niz§imi naroky na hmotnost vzorku. Béhem 48 hodin Ize zméfit az desitky
vzorkll s hmotnosti mensi nez 1 mg. KyZenym vysledkem AMS méfeni uhlikového vzorku
jsou poméry izotopt “C/"2C a '*C/"?C. Hodnoty 8"C stanovené pomoci AMS jsou vhodné
pouze pro korekce aktivity “C a v Zddném piipadé je nelze pouzit naptiklad pro studium

! Pofizovaci ndklady vhodného piistroje jsou vysoké a v priib&hu jednoho pracovniho dne je mo7né zpracovat
maximalné dva vzorky. Timto pfistrojem je zatim vybaveno pouze nékolik radiouhlikovych laboratofi napr. radio-
uhlikova laborator v Oxfordu pouzivd metodu HPLC pouze na vzorky kosti starsi nez 20 tisic let.
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stravy, jelikoZ jsou funkci doby trvani AMS méfeni a vyznacuji se velkymi nejistotami.
V CR je dostupny pouze jediny systém pro AMS méfeni, a to typ MILEA (Multi Isotope
Low Energy AMS; Obr. 2; Kucera et al. 2022).

Vysledek méfent, tj. konvencéni radiouhlikové starf, nepredstavuje kalenddrni staff vzor-
ku. To lze ziskat kalibraci pomoci kiivek ustanovenych na zdkladé jinych absolutnich da-
tovacich metod. Az tyto kalibra¢ni kiivky umozZiuji konven¢nimu radiouhlikovému star{
priradit stai{ kalibrované, jenZ predstavuje casovy interval, kdy s danou pravdépodobnosti
doslo k preruSeni pi{jmu uhliku. Pro datovani suchozemskych vzorka severni polokoule
se nyni pouzivaji predevs$im kalibra¢ni kiivky IntCal20 (Reimer et al. 2020), pro mot'ské
vzorky je tfeba pouZit kiivku Marine20 (Heaton et al. 2020) a pro vzorky vzniklé po roce
1950 jsou pouzivany kfivky bombového piku (Hua et al. 2021).

Vysledky kalibrace vét§inou nemajf tzv. normaln{ distribuci, ale byvaji multimodalni,
tedy s nékolika vrcholy v riznych ¢asovych obdobich. Proto mé vyuZiti béZnych statistic-
kych metod pfi jejich interpretaci jen omezenou hodnotu. Technicky je sice moZné vypo-
¢itat pro takovou distribuci primér a standardni odchylku, ale z hlediska interpretace tim
dojde k neakceptovatelné ztraté informace, protoze skute¢né datum sledované udélosti mi-
7e leZet mimo takto stanoveny interval. Z tohoto divodu nabiz{ kalibra¢ni softwary *C dat
vypocet intervalu, v némz se s urcitou pravdépodobnosti (zpravidla 68,3, 95,4 a 99,7 %)
nachdzi skutecné datum uddlosti (Obr. 3). Aby se zamezilo ztraté informaci, ¢i dezinter-
pretaci vysledki “C datovanti, je tfeba pii analyze vztaht jednotlivych kalibrovanych dat
(soucasnost, prekryv apod.) pracovat vZdy s kompletnimi distribucemi za vyuZiti vhod-
nych statistickych metod. K redukci na intervaly v kalendainich letech je vhodné pfistou-
pit aZ v zavérecné fazi interpretace dat. Doporucuje se pfitom pouZivat 95,4% interval
spolehlivosti (viz Svétlik et al. 2019). Pti posuzovéni vzdjemnych chronologickych vzta-
hi je nutné pouzit sofistikovanéjsi techniky vyvinuté pro tento ucel. V piiloze (Online
priloha I) tohoto ¢lanku jsou uvedeny typické piiklady postupt ve voln€ pfistupném pro-
gramu OxCal 4.4 (Bronk Ramsey 2009) pti kalibraci dat, urcovani posloupnosti/soucas-
nosti a prace se skupinami kalibrovanych dat, jeZ jsou zaloZeny na tzv. Bayesovském mo-
delovani (Buck — Juarez 2017).
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Obr. 4. Typologie casti OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r.5: Atmospheric data from Reimer et al (2020

kalibraéni kivky: relativ- ; R_Date(2800,15)

né monoténni ¢asti, jejiz 95.4% probability

1005 (95.4%) 906calBC

kalibrace vedou k jedno-
mu hlavnimu c¢asovému
intervalu.

Radiocarbon determination (BP)

Calibrated date (calBC)

Omezujici faktory radiouhlikové metody

Do vySe popsaného principu radiouhlikové metody zasahuji dalsi faktory, které vy-
radiouhlikové kalibra¢ni kiivky neni linedrni, ale kolisa a vysledné kalibrované casové
intervaly se 1idi v délce trvani od desitek aZ po stovky let. Césti kalibradnich kiivek lze
rozlisit do ¢tyf hlavnich typa (Svétlik et al. 2019):

a) Relativné monoténni ¢asti kfivky vedouci k jednomu hlavnimu ¢asovému intervalu
(Obr. 4).

b) Kolisavé casti kiivky s nékolika samostatnymi intervaly se srovnatelnymi pravdépo-
dobnostmi. V tomto ohledu je velmi nepiiznivé predev§im obdobi 1640-1950 n. 1.
(Obr. 5).

¢) Plata na kalibra¢ni kfivce, kterd davaji vzniknout velmi dlouhym ¢asovym intervalim
o dobé trvani n€kolika stoleti. V dobé trvani takového plat6 aktivita atmosférického
"CO, zvolna klesala rychlosti blizkou poklesu aktivity '*C nisledkem jeho radioaktivni
premény. I kdyZ vétSina odborné vetejnosti znd pouze tzv. halStatské platé (800-400
pt. n. 1.), na kalibra¢ni kfivce se plata vyskytuji ve vice obdobich, predev§im v priibé-
hu holocénu (Tab. 2; Obr. 6; pro star$i obdobi viz napt. Sarnthein et al. 2020).

d) Strmé casti kiivky odpovidajici relativné rychlému nardstu aktivity atmosférického
"“CO,, které umoziiuji velmi izké vymezeni intervall doby ptivodu vzorki (Obr. 7).
Takova obdobi jsou vSak pomérné kratkd, z ¢ehoZ vyplyva i vzdcny vyskyt relevant-
nich vzorki, které pripadnou pravé do takového ¢asového intervalu (Tab. 2).

Pred zadanim vzorki k datovani je proto vzdy potieba peclivé zvazit, zda dosazeny
interval presnosti bude stacit k zodpovézeni kladenych otdzek (Obr. 8). Vnitini chronolo-
gické vztahy na pohtebisti nebo jemné;jsi periodizaci archeologickych kultur 1ze v rdmci
radiouhlikovych plat fesit datovanim dostateéného mnozstvi analyzovanych vzorki a po-
uzitim pokrocilych funkei kalibra¢niho software pti modelovani dat, ¢imz miZe dojit k zu-
Zeni vysledného intervalu.
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Platé Strmé tseky
od do trvani od do
9220 BC 8750 BC 530 9294 BC 9240 BC
8550 BC 8350 BC 200 8300 BC 8245 BC
8230 BC 7730 BC 400 7595 BC 7530 BC
7050 BC 6700 BC 350 6475 BC 6415 BC
4240 BC 4042 BC 200 2913 BC 2886 BC
3365 BC 3025 BC 340 856 BC 790 BC
2870 BC 2570 BC 300 407 BC 376 BC
786 BC 407 BC 379 AD 600 AD 666

*AD 1645 AD 1955 310 AD 1230 AD 1280

*obdobi kolisavé aktivity “C AD 1390 AD 1450

Tab. 2. Pfiblizny vyskyt holocennich platé delSich nez 200 let a strmych Gsekl radiouhlikové kalibra¢ni
ktivky s délkou trvani pod cca 70 let.

Dalsim omezujicim faktorem radiouhlikové datovaci metody jsou tzv. rezervoary, tedy
mista v pifrodnim kolob&hu uhliku, v nichZ je uhlik zadrzovéan a hodnoty “C tak nekore-
sponduji s hodnotami v atmosfére, které se bézné pouzivaji pro kalibrace. Tento rusivy
efekt zpisobuje sniZeni aktivity *C a vede ke zdanlivému zvySeni stafi vzorku napf. pfi-
mési fosilniho uhliku ptivodem z uhli¢itanti rozpusténych ve vodé. Fosiln{ uhlik je asimi-
lovan vodnimi organismy a ddle prendSen v rdmci potravniho fetézce. Rezervoarovy efekt
se tak midZe projevovat i pti datovani kosti lidskych jedinct, ktefi ptijimali vysoky podil
potravy pochdazejici z vodnich zdroji (Olsen et al. 2010).

RozliSujeme dva typy rezervoarového efektu: sladkovodni rezervoarovy efekt (fresh-
water reservoir effect, FRE; nékdy také hard water effect) a morsky rezervoarovy efekt
(marine reservoir effect, MRE). FRE je geograficky velmi variabilni a mtiZe se liSit v rdmci
jednoho vodniho zdroje, druhu organismu i jeho biologického stari. U vzorki se zndmym
datem vylouceni z uhlikového kolobéhu se rozpéti FRE pohybovalo od 0-2700 let (napf.
Fernandes et al. 2012; Philippsen 2013; Meadows et al. 2014; Gauthier 2022). ZvySené
zastoupeni ryb, a tim i mozné ovlivnéni vysledku datovani nasledkem FRE lze indikovat
na zakladé poméru stabilnich izotopt C a PN (Fernandes et al. 2014). Lokalni vliv FRE
pro archeologické vzorky je mozné vypoditat jako rozdil C aktivit pozistatkti byloZravct
se vzorky, které i v rdmci potravniho retézce mohly fosiln{ uhli¢itany do svych tkan{ zabu-
dovat. V mnoha lokalitdch neni vliv FRE statisticky vyznamny, a lze ho proto zanedbat.
Na druhou stranu, z doposud provedenych analyz archeologickych vzorkii na tizemi CR
vyplyva, Ze kategorii Zivocichii nejvice ovlivnénou FRE jsou mékkysi. BE€Zné je zazname-
névan rozdil mezi aktivitou “C u velevrubi a soucasnych byloZraved mezi 500-1500 lety,
avSak ani u mékkysu se nemusi vliv FRE projevit. FRE byl rovnéZ pozorovan pti srovnani
aktivit C u ryb a Zelv viiéi byloZravcim ze shodnych archeologickych vrstev (Fernandes
et al. 2012; Kysely et al. 2016).

Pii¢inou vzniku MRE je sniZend aktivita “C v moi'ské vodg, protoze dochézi k viméné
CO,/"“CO, mezi povrchovou ocednskou vrstvou a hlubinnymi vodami.> Soucasné hodnoty

2V hlubinnych ocednskych vodéch dochézi k poklesu aktivity nésledkem doby zdrzeni, kterd je zde srovnatelna
s polo¢asem premény '“C.



Archeologické rozhledy 75-2023-1 49

OxCal v4.4 4 Bronk Ramsey (2021); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020
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1640-1950 n. I.
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MRE povrchovych vod se pohybuji primérné okolo 400 let, av§ak smérem k p6lim na-
rlstaji az na 1200 let. TaktéZ v tomto pifpadé lze vliv vyznamného zastoupeni morskych
ryb ve stravé jedince indikovat a ¢aste¢né€ korigovat pomoci stabilnich izotopt 6'*C, 6'°N
a 6*S. Pro datovan{ Cisté oceanskych vzorki byly sestaveny specidlni kalibra¢ni kiivky.
Kalibra¢ni programy pak umoziiuji kombinovat suchozemskou a ocednskou ktivku po-
moci odhadu zastoupeni morskych zdroji ve stravé daného jedince.

Netypické archeologické vzorky pro radiouhlikové datovani

P

Nejbézné&jsim typem vzorki zpracovavanych pro datovaci ticely jsou kosti, zuby a ¢astec-
né az zcela zuhelnatélé materidly rostlinného pivodu (kousky diev, list, semen, kofinky,
stonky, saze atd.). Vzdcnéji se vyskytuji pfipe¢ené zbytky poZivatin na keramice, tuky,
kiZe, rohovina, vlasy, nehty, nezuhelnatélé materialy rostlinného ptivodu a jiné typy vzor-
ki jako textil, uhli¢itany, chitin, pergamen nebo papir. Technologicky vyvoj posledni let
umoznil datovat i nové, diive nedatované druhy materiald. V nasledujicim textu uvadime
piiklady datovéani netypickych vzorkd, s nimiz autofi ¢ldnku dspés$né pracuji (lipidy, zub-
ni kdmen, pylové koncentréty, fytolity), ale také téch, jejichZ datovani dosud prindsi fadu
metodologickych vyzev. Jednd se o vzorky spélenych kosti, malt, Zeleznych predmétt
a strusek, u kterych miZe dojit ke kontaminaci cizorodym uhlikem a tim padem i zkres-
lenému vysledku aktivity "“C.

Lipidy

Lipidy jsou §irokou skupinou chemickych latek piirodniho piivodu. Radime k nim tuky,
oleje, vosky, ale i dalsi latky lipofilni povahy, napt. lipofilni vitaminy, barviva, hormony,
¢i prirodni antioxidanty (VeliSek — Hajslovd 2009). V souvislosti s archeologickymi nalezy
jsou nejcastéji zminovany degradaéni produkty tukd, oleji ¢i voskd. Jde o mastné kyseliny
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¢i mastné alkoholy, ale i zbytky pryskyfic, coZ jsou litky terpenoidni a také lipofiln{ po-
vahy, diky ¢emuZ jsou extrahovatelné nepolarnimi organickymi rozpoustédly (Evershed
2008). Viechny tyto latky jsou v ramci archeologického kontextu fazeny mezi archeolo-
gické lipofiln{ biomarkery a mohou pomoci objasnit pivodni funkci archeologického arte-
faktu i jeho stari.

Lipofilni biomarkery jsou extrahovany z riznych typi archeologickych vzorku, at uz
z neglazované keramiky, z pid a sedimentt (Bull et al. 2003), lidskych ostatkt (Corr et al.
2008), rostlinného materidlu (Tchapla et al. 2004) & prirodnich barviv a pigmentd (Car-
don 2007). Moznost analyzovat v archeologickém kontextu tuk jako pivodni artefakt je
velmi vzdcnd, nicméné existuji piiklady v podobé ndlezu tzv. bog butters v raselinistich
(Thornton et al. 1970, Berstan et al. 2008).

P1i datovan{ lipida z artefaktt ve vétsiné pripadi nelze pouzit celkovy lipidicky extrakt,
jelikoZ jednotlivé lipidy ve vzorku pochazeji z rGznych piirodnich zdroji a rezervoart
(Mollenhauer — Rethemeyer 2009) a nikdy nelze zcela vyloudit kontaminaci vzorku cizo-
rodym zdrojem uhliku (Yates et al. 2015). Z tohoto diivodu se pouzivd molekularné-spe-
cifickd radiouhlikové analyza (compound specific radiocarbon analysis, CSRA), béhem
niZ se z heterogenni matrice izoluje jedna latka ¢i skupina specifickych latek. Tato frakce
je potom déle zpracovana a datovana pomoci AMS (Eglinton et al. 1996; Stott et al. 2003;
Casanova et al. 2017, 2018).

Mezi piiklady uZiti CSRA patif datovani lipidd uchovanych ve fragmentech neglazova-
né keramiky, kam se adsorbovaly béhem aktivniho pouZivani nddoby. Nejcastéji pritom-
nymi lipidickymi markery jsou volné mastné kyseliny a derivéty triacylglycerolt Zivocis-
nych tukd, z rostlinnych zdrojti pak vosky, mastné alkoholy a terpenoidni latky (Evershed
2008; Roffet-Salque 2017; Brychovd 2021). Latky bilkovinové nebo sacharidové povahy
vétsinou kvuli jejich chemické nestdlosti v ¢ase a nichylnosti k mikrobidlni degradaci nelze
v keramice ocekdvat. Nejvice zastoupenymi mastnymi kyselinami v lipidickém extraktu
keramiky jsou kyseliny palmitova a stearova (vyskytuji se naptiklad v ZivociSnych i rostlin-
nych tucich a olejich). Izolovat tyto dv€ mastné kyseliny v dostatecném mnoZstvi a Cistoté
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za ucelem ndsledného radiouhlikového datovéni je naro¢né jak na potfebné laboratorni
vybavent, tak i na samotnou metodiku izolace. Kli¢ové je odstranéni jakékoli externi uhli-
katé kontaminace a minimalizace jakéhokoli dal§tho moZného vstupu cizorodého uhliku
béhem findlniho zpracovani vzorku (Casanova et al. 2017; 2018). Soucasné studie vSak
ukézaly, Ze dodrZenim vSech krokd separa¢niho postupu lze ziskat spolehlivé vysledky
analyzy '“C i z velmi nizkych koncentraci izolovanych mastnych kyselin (Casanova et al.
2020a; 2020b). Dalsim piikladem molekularné-specifického radiouhlikového datovani
latek lipofilni povahy je datovani n-alkani ¢i n-alkohold, ptivodem z voski listi vyssich
rostlin, ¢i specifickych bakteridlnich a archebakteridlnich markert, které se mohou docho-
vat v pudéch, sprasich nebo moiskych sedimentech (Eglinton et al. 1997; Pancost et al.
2000; Ingalls — Pearson 2005; Haas et al. 2017).

Stejné jako u klasickych zptisobt zpracovani vzorki za ti¢elem radiouhlikového dato-
véni je i u molekularné-specifického piistupu vhodné pii vysledné interpretaci vysledku
zohlednit mozny vliv rtiznych frakcionaénich a rezervoarovych efekti na aktivitu "“C ve
vzorku, a to pomoci analyzy piislusnych stabilnich izotopt (Pancost et al. 2000; Casano-
va et al. 2020Db).

Zubni kamen

Zubni kdmen je mineralizovany bakterialni povlak na povrchu zubd tvofeny primarné
ze zubniho plaku (Jin — Yip 2002). Vyskytuje se ve vSech znamych lidskych populacich
(Lieverse 1999; White 1997) a v podobné formé byl zaznamendn i u Simpanzl (Hardy et
al. 2009) a dalsich zvitat jako jsou psi, prasata, kravy, ovce a sobi (Dobney — Brothwell
1987; Middleton — Rovner 1994; Ozga — Ottoni 2023), coz rozsifuje moznosti aplikace
v archeologii i archeozoologii. Zubni kdmen je tvoren organickou a mineralni slozkou,
pri¢emz organicka slozka tvori 15-20 % suché védhy a sestdva z proteint, glykoprotein,
peptidi, aminokyselin, sacharidt a lipidQ (Hillson 1996). Mineralni struktura je sloZenim
velmi podobna té v kostech, dentinu, nebo zubnim cementu, a je tvorena vapnikem, fosfo-
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Obr. 8. MoZnosti casového rozliseni radiouhlikové metody v zavislosti na kalibrovaném stéfi vzorku pro
obdobi zemédélského pravéku. Osa y znaci 2o nejistoty analyzy C, intervaly odpovidaji pravdépodob-
nosti pfiblizné 95 %.

rem, uhli¢itany, sodikem, hot¢ikem a fluorem (Mandel 1990). Mineralizace zubniho pla-
ku v zubni kdmen je zptuisobena procesy, které nejsou doposud plné€ zndmy a pochopeny
(White 1997; Lieverse 1999; Jin — Yip 2002).

Zubni kdmen je z hlediska retrospektivnich véd ¢im dal vice vyhleddvanym materia-
lem. Z etického hlediska se jednd o biologicky materidl druhé tridy (Henry et al. 2011;
Poulson et al. 2013), ktery je moZné odebrat pro destruktivni analyzy bez ptimého posko-
zeni kosternich ostatkd. Ddle ma zubni kdmen vyrazny interpretacni potencial z hlediska
hodnoceni zdravotniho stavu (Harkins — Stone 2015; Warinner et al. 2014a), sloZeni stravy
(Warinner et al. 2014b; Wesolowski et al. 2010), kulturnich navykt (Adler et al. 2013),
Zivotniho prostiedi, migrace, mobility (Bentley 2012; King et al. 2013), sloZeni mikrobiomu
dutiny ustni a celého traviciho traktu (Warinner et al. 2014c), ptipadné analyzy endogen-
ni DNA minulych populaci (De La Fuente et al. 2013). V posledni dobg se také ukazuje
moznost jeho vyuZiti pro radiouhlikové datovani, které je prozatim v experimentalni fazi,
nicméné ma slibné vysledky (Hofreiter et al. 2021).

Pro moznosti radiouhlikového datovéni je zajimavé zminit teoreticky model srovna-
vaciho datovani v rdmci jednoho zubu urcitého jedince. U zubu by bylo moZné datovat
kolagen z dentinu, nej¢astéji kotene zubu, aragonit (apatit) ze skloviny, nebo pravé bilko-
viny a uhli¢itany ze zubniho kamene. Takto Ize ziskat aZ Ctyfi na sobé nezavislé vysledky,
zatimco pouzijeme pouze jediny zub. Néslednym porovnanim mtiZzeme indikovat mozné
problematické faktory ovliviiujici *C aktivitu jednotlivych pouZitych materidla.

Pylové koncentraty

V pripadech, kdy potrebujeme radiouhlikoveé datovat sedimentarni zaiznamy, které jsou
na terestrické makrozbytky rostlin chudé nebo v nich zcela chybi, lze vyuzit pylové kon-
centrdty. Uhlik v buné¢nych sténdch pylu je pivodem z atmosférického CO,, ktery se asi-
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miluje béhem vyvoje pylového zrna nebo ze zdsobnich latek rostliny starych maximalné
nékolik let (napt. Davis — Sparks 1971). Stavba pylového zrna tak pfimo odpovidd mnoz-
stvi uhliku v atmosfére béhem jeho vzniku nebo kratce pred nim.

Prvni pokusy o radiouhlikové datovani pylovych koncentrati prokazaly shodu mezi
vysledky ziskanymi z koncentratd a datovanim rostlinnych makrozbytkd ze shodnych se-
dimentérnich vrstev (Brown et al. 1989). Dals{ studie ov§em upozornily na potencionalni
kontaminace pylovych koncentrati organickymi rezidui, modernim uhlikem ¢i v dusled-
ku depozi¢nich procest a rezervodrového efektu (Kilian et al. 2002; Neulib et al. 2013;
Fletcher et al. 2017). Ukazalo se, Ze rozdil muze Cinit stovky a7 tisice let (napt. Neulib et al.
2013).

Pro ziskani spolehlivych vysledku jsou proto nezbytné spravné metody Cisténi vzorku.
Prvni faze je do jisté miry shodnd s postupy extrakce pylu pro mikroskopickou analyzu,
kdy se za vyuziti kyselin a louhl odstrani ze vzorku rozpusténé karbonaty a huminové
kyseliny. Béhem chemického zpracovani je oviem nezbytné vyhnout se ¢inidlim na bazi
uhliku, napiiklad acetolyzacni smési, aby se predeslo kontaminaci vzorku modernim ra-
diouhlikem (napt. Tunno et al. 2021). Dalsi faze zahrnuje hustotn{ separaci s vyuZitim
tézké kapaliny, béhem niZ Ize na zakladé rozdilné hmotnosti pylovych zrn vyseparovat
konkrétni druhy (Vandergoes — Prior 2003; Fletcher et al. 2017), u kterych Ize vyloucit
vliv rezervoarového efektu (napt. zrna terestrickych rostlin). Jako osvéd¢eny néstroj se-
parace se ukdzala metoda pritokové cytometrie umoziujici velmi rychlou extrakci témér
istych koncentrat (Tennant et al. 2013; Tunno et al. 2021).

Je doporuceno podrobit vzorky béhem extrakce mikroskopické analyze, a pokud to Ize,
porovnat vysledky datovani pylovych koncentratti s datovanim terestrickych makrozbytka
pripadné s jinymi datovacimi metodami (Brown et al. 1989; Kilian et al. 2001; Newnham
et al. 2007). Podobné je pri intepretaci vysledki vhodné zohlednit informace o kontextu
lokality (geomorfologické, hydrologické), které jsou dilezité pro detekci pripadnych de-
pozicnich procest nebo hiati (Carter et al. 2020). Pokroky v metodice extrakce a tiidéni
pylovych zrn, k nimZ doslo béhem poslednich let, pfindsi nové moznosti v sestavovani
spolehlivych chronologii sedimentarnich zaiznami pro paleoenvironmentélni i archeobo-
tanické rekonstrukce.

Fytolity

2 X2z

Fytolity jsou mikroskopické ¢astice biogenniho opélu (SiO,, nH,0) vznikajici v pleti-
vech Zivych rostlin (Piperno 2006). Po rozloZeni organickych ¢asti rostliny se uvolni do
pudy ¢i sedimentu, kde mohou pretrvavat statisice az miliony let (Stromberg et al. 2018).
Diky své odolnosti vi¢i chemickému zvétravani se fytolity nachazi témér ve vsech typech
sedimentdrnich archivi, coZ zna¢né rozsifuje moznosti paleobotanické, paleoekologické
i archeobotanické rekonstrukce. Radiouhlikové datovani fytoliti pak nabizi vhodnou alter-
nativu v pripadech, kdy jiny datovatelny organicky materidl neni k dispozici.

Fytolity se utvari z vysrazené kyseliny krfemicité obsazené v pidnim roztoku a v za-
vislosti na umisténi k‘emiku v burice se 1i§i ve svém chemismu a tim i obsahu uhlikatych
slouc¢enin (Hodson 2018). Uhlik z fytoliti vzniklych ulozenim kemiku v buné¢né sténé
pochdzi spise z celuldzy, zatimco ve fytolitech, které vznikly vyplnénim celé buriky (sou-
Casné se zatlacenim bunééného protoplastu), pochazi uhlik z lipidd, nukleovych kyselin
¢i proteint. Proporce ¢istého uhliku ve fytolitech se odviji pravé od tohoto déleni. Fytolity
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s kfemicitymi st€énami maji uhliku vice (3,4-24,7 %) ve srovnani s fytolity s kfemikem
vyplitujicim celou buiiku (0,3-0,5 %; Hodson 2019).

Radiouhlikové datovani fytoliti prispélo mimo jiné k objasnéni pocatkl kultivace
vyznamnych plodin, jako je ryZe nebo tykev (Piperno — Stothert 2003; Zuo et al. 2017).
Spolehlivost byla ovérena jak shodou s popsanou stratigrafii, tak porovnadvanim s dataci
jiného organického materidlu (Piperno 2016). Nicméné pii srovnani datace fytolitQ s ji-
nym typem vzorki nelze ofekavat naprostou shodu, jelikoz fytolity datujeme v celém
jejich spektru, které pochazi z riznych rostlin a je tedy zprimérované v prostoru i Case.
Zminit musime ale i pokusy s datovanim fytolitd modernich rostlin, které ukazaly vysledky
o stovky i tisice let star$i nez samotna rostlina a otasly tak duvérou ve spolehlivost této
metody (Santos et al. 2012).

Predmétem pochybnosti je ptivod uhliku ve fytolitech. V idealnim pripadé by fytolito-
vy uhlik mél pochézet jen z atmosférického CO, zabudovaného do rostlinnych bun¢k pfi
fotosyntéze. Redln€ ale hrozi i kontaminace ptidnim uhlikem, ktery mize vysledné datum
siln€ ovlivnit (Santos et al. 2018). Mozny mechanismus zabudovani pudniho uhliku do
fytolita ale nebyl dosud védecky popsan (Hodson 2018). Neni jasné, pro¢ by se mél ,,sta-
ry* uhlik preferencné ukladat ve fytolitech, zatimco ve zbytku rostliny by prevladal uhlik
soudoby. Spor o spolehlivost radiouhlikového datovani fytolitd zatim nebyl uspokojiveé
vyresen. Nékteré studie nicméné vyzyvaji ke zdokonaleni laboratorni extrakce fytolitd,
pri niZ by bylo dosaZeno ¢istého vzorku (tj. bez kontaminace cizorodymi chemickymi for-
mami uhliku z pidy), ale nebyl ponicen uhlik uvniti fytolita, na ktery radiouhlikové dato-
vani primarn€ cili (Zuo et al. 2014; Asscher et al. 2017).

Spalené Kkosti

Do relativné neddvné doby bylo datovani spalenych kosti mimo moZnosti radiouhliko-
vé metody, protoZe kremace nici kolagen, ktery je k datovani kosti bé€Zné vyuzivan. Proto
bylo pfistoupeno k datovani bioapatitu, jenZ je obsaZen v anorganické slozce kosti a ne-
zni¢{ ho ani teploty na 650 °C (Olsen et al. 2008; Van Strydonck 2016; Rose et al. 2019,
Shiroukhov 2019; Capuzzo et al. 2020).

Urc¢itym metodologickym rizikem pfi datovani bioapatitu je kontaminace kosti kalci-
tem, ktery obvykle byva nové¢jsiho data. Bioapatit ze spalenych kosti je vici diagenetic-
kym zméndm odolné&jsi nez bioapatit fosilnich kosti. Je proto vhodné predem zhodnotit
strukturu a velikost krystalti uhli¢itanu dané kosti, aby mohlo byt posouzeno riziko jeho
diagenetické vymény s okolni piidou. BéZné se pro tento ucel vyuZival stuperi krystalinity
(crystallinity index, CI) rentgenové difrakéni spektroskopie (XRD), ktery byl v poslednich
letech nahrazen metodou FTIR (Fourier transform infrared spectroscopy; Van Strydonck
2016, 76). Pokud ma laborant s danym materidlem zkuSenosti, do jisté miry stacii vizual-
ni zhodnoceni vzorku.

Pohyb ¢astic béhem zaru generovaného pri spalovani zplsobuje nejen ztratu uhliku
v apatitu (Van Strydonck 2016, 75), ale také jeho nahrazovani oxidem uhli¢itym z prostredi
zarovisté. Izotopy uhliku pfitomné v uhli¢itanové frakci spaleného bioapatitu tak mohou
mit celkem tfi moZzné zdroje: endogenni uhlik v bioapatitu, endogenni uhlik v kolagenu
a exogenni uhlik pfitomny v atmosfére pohtebni hranice. V praxi ma na datovani znatel-
ny vliv pouze vyména uhliku mezi bioapatitem a plynem uvolnénym z paliva; vyména
s atmosférickym CO, je zanedbatelnd a organické soucdsti kremace podlehnou spaleni v re-
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lativné kratké dobé na to, aby ovlivnily chemické sloZeni uhli¢itanové frakce bioapatitu.
Kolagen podléha degradaci pomaleji, takZe ma vétsi potencidl pro chemickou interakci
s bioapatitem, ale vzhledem k tomu, Ze ob¢ slozky maji srovnatelné stiif, nedochdzi tim
k ovlivnéni datovéni.

Vzéijemné propojeni lidskych ostatki a paliva ve sdilené atmosfére Zarovisté zptusobuje,
Ze radiouhlikové datovani kremaci se potencidlné rovna datovani dfeva pouzitého jako
palivo. Teoretickym rizikem pfi datovani archeologickych kremaci je tak tzv. efekt star¢ho
dreva (old wood effect), ktery vznika pfi vyméné uhliku paliv z vyrazné starStho dreva, nez
je pohi'eb (Zazzo et al. 2009; Olsen et al. 2013). Tento efekt se stdvd vyznamnym, pokud
je rozdil mezi stafim lidskych pozlstatkd a palivem vétsi, neZ je nejistota analyzy “C.
Experimenty provadéné s Cerstvymi zvifecimi kostmi a fosilnim difevem (Hiils et al. 2010;
Van Strydonck 2016) nebo naopak s fosilnimi kostmi a modernim devem (Zazzo et al.
2012) ukézaly znatelné posuny vysledkt smérem k mladsim i star§im obdobim.

Pfi interpretaci *C dat z kremaci je tieba zvazit, Ze lidské pozistatky mohly byt spéle-
ny az urcitou dobu po umrti jedince za pouziti ,,mladého* (tj. mladSiho nez datum tmrt{)
dieva. Vysledkem je pak '“C datum kremace, nikoliv umrt{ jedince. Dal§im druhem ovliv-
néni mohlo byt spéleni ostatki za pouZiti ,,starého dieva, tj. paliva vyrazné star§iho, nez je
pohteb. Vysledkem je pak *C datum vzniku paliva, nikoliv dmrti, resp. kremace (Wolska
2020, 10).

Tyto interpretaéni moZnosti mohou samoziejmé nastat pouze v piipadé, kdy je rozdil
mezi stafim pozustatkd, stafim paliva a datem kremace vétsi, nez presnost radiouhlikové
datace v konkrétnim obdobf a citlivost typochronologického datovani pohrebni vybavy
(napft’. Rose et al. 2019, 1587).

Zelezné predméty a Zelezné strusky

Podobné jako u ostatnich materiald, které prosly v uréitém okamziku své existence
zarem, je datovani Zeleznych predmétt zaloZeno na urceni staif paliva, které béhem toho-
to procesu bylo pouzito. Tento predpoklad vSak plati pouze tehdy, je-li pro vyrobu Zeleza
uzivano drevo nebo dievéné uhli (Cook et al. 2003, 22).

Datovatelny uhlik v Zeleznych materidlech 1ze rozdélit na dva zakladni typy. Prvnim
je hutnicka struska, kde kromé uhliku v Zeleze samotném casto nachdzime také vétsi ¢i
mensi kusy dievéného uhli pochazejici z paliva pouZitého pii hutnéni. Druhym piipadem
jsou vlastni Zelezarské produkty — kovarska struska, materidly a vyrobky. Zde je uhlik
7z paliva obsazen piimo v Zeleze a lze ho méfit, pokud je koncentrace dostatecné vysokd,
aby bylo mozné uhlik laboratorné extrahovat. Rtizné typy Zeleznych materiali obsahuji
rizné koncentrace uhliku: kované Zelezo (vykovky a kovarska struska) maji obvykle velmi
nizky obsah uhliku (méné nez 0,05 %), oceli pak mivaji vice (do 2,1 %) a litiny nejvice
(zpravidla nad 2,1 %) (Cook et al. 2003, 15; Hiils et al. 2004, 709-710). Kromé toho Ze-
lezo muiZe obsahovat i struskové inkluze, které se daji datovat s pouzitim AMS. Zakladni
kritérium pro “C datovéni je potom srovnatelné stafi paliva a Zelezného predmétu, nebot
i v tomto pripadé muliZe negativné pusobit efekt staré¢ho dreva.

Stanoveni pivodu uhliku v datované smési je problematické, nebot mohl pochézet
z riznych zdroji velmi odlisného pivodu. Kromé fosilnich paliv, jako je uhli, raselina
a koks, jsou i jiné zdroje uhliku, jako jsou geologické uhli¢itany (napt. vapenec a siderit),
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skofdpky nebo fosilni dievo. VSechny tyto materidly maji vyrazné nizsi obsah “C a mohou
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zpusobit chybu datovani v rozsahu az tisict let smérem ke starSim hodnotim. Vhledem
k tomu, Ze recyklovani Zeleza bylo v minulosti béZnou praxi, je pravdépodobné, Ze mate-
rial byl vystaven pyrotechnologickym procesim opakovang, béhem nichz Zér, redukce,
oxidace a nauhliCovani{ riznymi palivy a tavidly obsahujicimi uhlik v riznych forméach,
vneslo dalsi problémy do interpretace vyslednych *C dat (detailné Craddock et al. 2002,
726-727). Vzhledem k tomu neni metoda v soucasné dobé pfili§ vyuzivana. Déje se tak
pouze v pripadé€ vyjimecnych nilezt bez archeologického kontextu (Hiils et al. 2019) nebo
pfi ovérovani pravosti artefaktt (Craddock et al. 2002).

Druhou skupinou “C datovanych Zeleznych materialt jsou hutnické vyrobni objekty
a hutnicka struska. V tomto piipad€ nenf nutné piimo extrahovat uhlik ze Zeleza, ale 1ze
datovat kusy dievéného uhli zachycené béhem hutnickém procesu ve strusce. Ani tato jed-
nodussi metoda se vSak neobejde bez rizik spojenych s ptivodem uhliku v analyzovaném
materidlu. Jednou z hlavnich pficin kontaminace vzorku se zda byt pouZiti vapence jako
struskotvorného cinidla (pomdha pri rozpousténi a teceni rud, napt. struska, pisek, jiny typ
rudy, drcend keramika), nebot’ ve velkém mnozZstvi obsahuje fosilni uhlik, ktery snizuje
zastoupeni “C ve vysledném produktu (Oinonen et al. 2009).

Kontaminace fosilnim uhlikem hrozi také, pokud se hutnicka dilna nachézi v prostredi
s vyskytem uhli¢itanu vdpenatého v lokalnich pudach, tedy v regionech s prevahou va-
pencu a sprasi (Gassmann — Schdifer 2018, 325). V takovych pripadech miZe byt zdrojem
uhli¢itanu vépenatého sténa ¢i vyzdivka pece nebo samotnd vsizka. V nékterych regionech
Zeleznd ruda sama obsahuje fosilni uhlik ve formé vépence, dolomitu (CaCO,-MgCO,)
nebo sideritu (FeCO,) (Gassmann — Schdifer 2018, 325). Tento jev se navic z nevysvétli-
telnych divodi vyskytuje selektivné — nenastava vzdy, i kdyZ nastanou podminky popsa-
né vyse. V kazdém pripadé mlze byt vysledek datovani az nékolik tisic let rozdilny ve
srovnani s kontrolnim mérenim jinych materialt (Cresswell et al. 1992; Hiils et al. 2004;
Oinonen et al. 2009; Gassmann — Schdifer 2018; Hiils et al. 2019).

Malty

Piimé datovani karbonatového pojiva malt je velmi Zadouci a poptadvané, bohuZel z me-
todologického hlediska pomérné problematické. Prvnim krokem ke vzniku malty je vyro-
ba nehaseného vipna tepelnym rozkladem vapence, ktery je tvoren prevazné uhli¢itanem
vipenatym (CaCO,). Po vyhaSeni vépna, tedy prevedeni na hydroxidovou formu, se ze
vzduchu absorbuje oxid uhli¢ity a opét vznika uhli¢itan vdpenaty. Rozdil mezi zaniklym
a vzniklym uhli¢itanem je v izotopovém sloZzenim a aktivité '“C, nebot v geogennim véapen-
ci uz doslo k tplné radioaktivni pfeméné, zatimco nové vznikly obsahuje “C, *C a 80
pivodem z molekul atmosférického oxidu uhli¢itého v dobé reakce.

Teoreticky tak datovani maltového pojiva odpovida dobé jeho vzniku. Redlné ovSem
popsany proces ovliviiuje fada protichiidnych a mnohdy soucasné ptisobicich faktoru, kte-
ré méni aktivitu "“C tak, Ze se vzorek jevi zdanlivé star$i nebo mladsi. Jedna se napiiklad
o neuplny vypal vapence a kontaminaci geogennim uhli¢itanem, kontaminaci dal$imi 14t-
kami, zpomaleni karbonatace v zavislosti na hloubce stavebniho materidlu, rozpousténi
arekrystalizace vapence (Addis et al. 2019; Urbanova et al. 2020).

Aktudlné jsou vyvijeny postupy a zatizeni pro extrakci uhliku z karbonatového pojiva
historickych malt. Rozviji se i datovani biologickych inkluzi v pojivech, jako jsou zuhel-
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Lokalita Odbé’?ﬁ)p'“ha Uhliky Dalsi Veorkl k AMS
Pysolec, véz, pilit 114 32 5 dfivek 33
Tyfov, bergfried 60 14 3 dfivka 13
Ryzmburk, hlavni véz 40 10 - 9
Prazsky hrad, roménska chodba 7 36 1 kost 15

Tab. 3. Souhrn poctu odebranych uhlikll a dalSich vzorkd z historickych pojiv na ¢tyfech zkoumanych
lokalitach.

z malt piineslo nejednoznaéné vysledky. Cast studii dosp&la k vysledku shodnému s jinym
zpisobem stanoveni stari stavby (napr. Addis et al. 2019), ale jiné dospély k nesrovnalos-
tem (napt. Michalska Nawrocka et al. 2007). Mladsi datace byly ziejmé zpiisobeny kon-
taminaci vzorki uhlikii nalezenych na povrchu malty plisnémi, houbami nebo lisejniky.
Obvykle vzorkované makrobiotické inkluze jsou totiZ velmi malé hmotnosti, a proto cit-
livé na i ty nejmens{ stopy kontaminace. Star${ datace jsou pri¢itany efektu starého dfeva.
Uhliky v maltach pochézeji velmi pravdépodobné z dieva pouZzitého k vypalu, a prestoze
se predpoklada, Ze sttedovéci palici z praktickych diivodl uprednostiiovali mladé dieviny
a vétve, teoreticky mohly byt pouZzity i kmeny vzrostlych stromu.

V ramci prizkumu tff éeskych stfedovékych hradd (PySolec, Ryzmburk a Tytov)
a romdnské chodby, kterd se nachdzi pod tfetim nadvorim PraZského hradu (Pachnerova
Brabcovd et al. 2022a; 2022b) byly v makrobiotickych inkluzich pojiv nalezeny zejména
uhliky (Tab. 3), coz je ve srovndni se zahrani¢nimi lokalitami prekvapivé, nebot zde je
vyskyt uhlikli vzacny (Rutgers et al. 2002). Vzbuzuje to otazku, jestli uhliky nebyly v ¢es-
kém kontextu do pojiv pfidavany systematicky, naptiklad s cilem dosdhnout urcitého tech-
nologického efektu. Radiouhlikové datovani bylo uskute¢néno pouze u ¢asti odebranych
uhlikt, ostatni byly z analyzy vyrazeny kvili malé hmotnosti nebo kontaminaci, jind ¢ast
byla identifikovdna jako kameny a a jeSté dal$i se rozpustily béhem chemické prediipra-
vy. Z celkem sedmdesati analyzovanych vzorkd se u Zadného nepotvrdila obava z mozné
mladsi biologické kontaminace. Naopak efekt starého dfeva se pravdépodobné projevil
ve vzorcich ze vSech lokalit, vysledky naznacuji pouZiti dieva starého i vice nez 200 let.

Zaveér

Prispévek shrnuje principy radiouhlikové datovaci metody, jeji potencidl i omezeni pii
aplikaci v archeologii a aktudlni moZnosti ve vyvoji novych postupti. Nejpozdéji pti zada-
vani vzorku laboratofi je nutné mit zvolenou jasnou strategii datovani (jaké udalosti maji
byt datovany) a zvazit mozna ovlivnéni plynouci z povahy vzorkii nebo nalezové situace
(napft’. rezervodrovy efekt, formacni procesy v lokalit¢). V kvalitnich laboratotich je kla-
den diiraz na individuélni pristup ke kazdému vzorku a archeologlim je nabizena pomoc
s kritickym vyhodnocenim vysledki a vyloucenim faktort, které mohou vysledky zkres-
lit. V pripadé vzorkd s moZnym ovlivnénim rezervoarovym efektem je provedeno méreni
stabilnich izotopt, které prokaze, zda byl dany organismus zavisly na vodnich ekosysté-
mech. Vzorky, u nichZ existuje podezieni na kontaminaci, jsou méfeny opakované, anebo
jsou pro jejich ptipravu vyuZity specidlni postupy.
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Za poslednich 15 let se radiouhlikové datovaci metoda technologicky proménila. S vy-
uzivanim systému AMS se rapidné sniZily ndroky na mnoZzstvi analyzovaného materidlu
a cely proces analyzy se urychlil, ¢imZ se metoda stdva pro archeology dostupnéjsi a 1épe
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vyuzitelnou. Nékteré limity stale pretrvavaji, ale Ize je ¢astecné prekonat vyssim poctem
a variabilitou analyzovanych vzorkd, ultrafiltraci bilkovin z kolagenu, datovanim izolo-
vané aminokyseliny z kolagenu a vyuZitim statistickych metod. Omezeni metody spociva
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také v nelinearnim pribéhu kalibra¢ni kfivky, ktery mize znac¢né rozsifit vysledny inter-
val datovéni, a ovlivnéni rezervodry s neatmosférickymi zdroji uhliku. Dals${ limity sou-
viseji s genezi vzorkl spalenych kosti, strusek, Zeleznych predmétli a strusek ¢i malt.
Vysledky totizZ nemusi korespondovat s datovanou udalosti, protozZe v téchto materidlech
dochézelo k dodatecnému piijmu uhliku. Aktudlni moZnosti radiouhlikového datovani
dovoluji chronologicky zaradit dosud jen ziidka datované typy vzorkd, jako jsou lipidy
uchované v pdrech keramiky, zubni kdmen, fytolity a pyly ze sedimentt a pud. Tim se roz-
Sifuje aplikacni spektrum radiouhlikového datovani jako zdkladniho néstroje pro chrono-
logické ukotveni prirodnich i kulturnich procesi a udélosti v minulosti.

Cldnek vznikl za podpory Operacniho programu VVV, Vyzva 19: Excelentni vyzkum; projekt je financovdn
ze zdrojit MSMT a EU (reg. ¢ CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000728) s ndzvem ,,Vyzkum ultrastopovych
izotopii a jejich vyuZiti v socidlnich a environmentdlnich véddch urychlovacovou hmotnostni spektrometrii*
a projektu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity (NAKI III, Ministerstvo kultury CR)
¢ DH23P030VV003 s ndzvem ,, Artefakt jako zdroj poznani: Zachrana a zachovdni vyzkumnych dat ar-
cheologickych ndlezii“.
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Capabilities and limits of radiocarbon dating with a focus
on untypical archaeological samples

Radiocarbon dating is a basic method that helps to determine the absolute age of archaeological finds
up to 55 000 years old. There are no established processes in the Czech research community that
lead to an appreciation of the potential of radiocarbon dating while respecting its limitations. Thus,
the presented review should help archaeologists to easily orient themselves in the rapidly develop-
ing issue and to improve their application of radiocarbon dating. The paper is focused on a critical
evaluation of atypical archaeological samples that can be analysed using modern AMS systems
(lipids, dental calculus, iron and slag, charred bones, pollen and phytolith concentrates).

Already when selecting samples for dating, it is important to keep in mind that '*C activity repre-
sents a specific type of chronological information, which is expressed as a probability distribution,
and to adapt the research question accordingly. In addition to typologically dated objects, there are
also *C-dated samples whose only link to an archaeological situation is their record in an archaeo-
logical context. To reduce the potential for errors in identifying dating results with the site context,
the following are used: “C dating in stratigraphy, repeated dating of the same context using multi-
ple independent samples, and the selection of dated objects according to the classification of their
relationship to the context (Bayliss et al. 2011).

Samples intended for radiocarbon dating must be treated differently from common archaeolog-
ical material: after collection, they are left to dry on an aluminium or plastic mat or frozen; small
and fragile samples are stored in solid plastic tubes. Bones with the least degradation should be pre-
ferred for dating. In the case of finds from museum depositories, samples should be free of labels,
varnish, and glue residues, as these may be contaminated with extraneous carbon.

In nature, "C activity fluctuates, so calibration curves have been constructed based on other dating
methods, which assign a calibrated age in the form of a probability distribution to the conventional
radiocarbon age. In order to avoid loss of information, the analysis of the relationships between
individual calibrated measurements (contemporaneity, overlap, etc.) should always be done with
complete distributions and the reduction to intervals in calendar years should only be done in the
final stage of data interpretation (see Svétlik et al. 2019). The variation of atmospheric '*CO, activ-
ity causes that the course of the radiocarbon calibration curve is not linear but fluctuates and the
resulting calibrated time intervals vary in duration from decades to centuries.

There are so-called reservoirs in nature that hold carbon sources and do not match the atmos-
pheric carbon values. This effect causes a reduction in *C activity and leads to an apparent increase
in sample age, e.g. due to the admixture of fossil carbon originating from carbonates dissolved in
water or due to a slower CO,/"“CO, exchange between the surface ocean layer and deep waters. The
reservoir effect is highly variable geographically and can vary within a single water source, species,
or biological age, and is transferable through the food chain.

The most common types of samples are bones, teeth, and charred materials of plant origin. Never-
theless, technological advances have enabled the dating of new types of archaeological samples,
some of which are already successfully processed in laboratories (lipids, dental calculus, pollen con-
centrates, phytoliths) and others are in the testing stage (charred bones, slags, mortars).
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Lipids are a broad group of chemicals of natural origin. The degradation products of fats, oils
or waxes — fatty acids or fatty alcohols, but also resin residues — are most often mentioned in con-
nection with archaeological objects (Evershed 2008). Lipids for dating are extracted from various
types of archaeological samples including unglazed pottery, soil and sediments (Bull et al. 2003),
human and animal remains (Corr et al. 2008), plant material (Tchapla et al. 2004), or natural dyes
and pigments (Cardon 2007).

Dental calculus is a mineralized bacterial coating formed primarily from plaque on the surface
of teeth (Jin — Yip 2002) and is found in all known human populations (Lieverse 1999). Ethically,
it is a class II biological material (Henry et al. 2011; Poulson et al. 2013) that can be removed for
destructive analyses without damage to skeletal remains. Dental calculus is used to assess health,
diet composition, environment, migration, endogenous DNA analysis, etc. Recently, its use for radio-
carbon dating has also been revealed but it is still in the experimental phase (Hofreiter et al. 2021).

In cases when we need to date sedimentary records, pollen concentrates can be used. The carbon
in the pollen cell walls is derived from atmospheric CO, and is at most a few years old (e.g. Davis —
Sparks 1971). However, the influence of formation processes and possible sources of contamina-
tion must be considered when interpreting the results. An advantage of pollen concentrates is the
ability to determine the source vegetation based on species spectrum analysis, so that, for example,
contamination by aquatic plants can be excluded (Fletcher et al. 2017). Another option for dating
sediments and soils is to date phytoliths, highly resistant microscopic particles of biogenic opal formed
in the tissues of living plants (Piperno 2006). When comparing phytoliths with other dated organic
materials, a perfect match cannot be expected, as phytoliths are dated across their entire spectrum,
which comes from different plants and is thus averaged in space and time.

The acidic soil environment degrades organic skeletal remains and the only material that can be
dated in regions with these soils comes from cremations. The radiocarbon dating of charred bones
is considerably affected by the exchange of carbon between the bioapatite and the gas released from
the fuel, which makes the dating of charred bones potentially equivalent to dating the wood used
during cremation. Therefore, a potential risk in the dating of cremations is the old wood effect, which
arises from the wood carbon significantly older than the burial.

The dating of historic iron objects and slags is also based on determining the age of the fuel used
in the process. However, this assumption is only valid if wood and charcoal are used to produce the
iron. The carbon in chemical combination with iron may come from sources of very different origin.
When fossil fuels and geological carbonates (limestone and siderite), which have significantly low-
er “C content, are used, the resulting *C activity may appear to be thousands of years older. Iron
recycling was common in the past, so the material may have been exposed to pyrotechnological pro-
cesses repeatedly, making interpretation of the resulting “C data difficult. The method is currently
not widely used and only appears in the case of exceptional archaeological finds without context
(Hiils et al. 2019) or when artefacts need to be authenticated (Craddock et al. 2002).

Direct dating of the carbonate mortar binder is problematic. The process of mortar formation
involves the production of quicklime created by the thermal decomposition of limestone; after the
lime is slaked, CO, is absorbed from the air and CaCO, is formed again. The decomposed and the
newly-formed carbonate differ in isotopic composition and 'C activity since the geogenic limestone
has already undergone a complete radioactive transformation, whereas the newly-formed limestone
contains "*C, “C and 'O originating from atmospheric CO, molecules at the time of reaction. Theoreti-
cally, the dating of the mortar binder corresponds to the time of its formation. The process described
is influenced by many contradictory and often simultaneous factors that can affect the “C activity,
making the sample appear older or younger. Another possibility is to date the charcoals included in
the mortars, which are likely to have come from the wood used in the lime firing, so there is a risk
of the old wood effect.

Over the last 15 years, the radiocarbon dating method has undergone a technological transforma-
tion: the requirements for the amount of analysed material have been reduced and the whole process
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has been accelerated. Some limitations remain but can be overcome by increasing the number and
type of samples, ultrafiltration of proteins from collagen, dating of isolated amino acids from collagen,
use of statistical methods, or stable isotope analyses. A persistent limitation of the method is the
non-linear course of the calibration curve, where the resulting dating interval may be too wide, and
the influence of reservoirs with non-atmospheric carbon sources. Other limitations are related to the
genesis of samples derived from charred bones, slags, iron objects and mortars, as the results may
not correspond to the dated event due to additional '“C uptake. Current capabilities of the radiocar-
bon method allow the dating of previously rarely analysed sample types such as lipids preserved in
the pores of pottery, dental calculus, phytoliths and pollen from sediments and soils. This broadens
the range of possibilities for the application of radiocarbon dating as a basic tool for chronological
anchoring of past natural and cultural processes and events.
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TOPICAL REVIEW - TEMATICKA SYNTEZA

Ontologické obraty v archeologii a studiu materialni
kultury: archeologie jako véda o ,vécech”

Ontological turns in archaeology and material culture studies:
archaeology as a discipline about ‘things’

Ladislav (Vjapek

The article introduces object-ontological theoretical and epistemological approaches that are discussed
mainly in Western European (Anglo-American) archaeological communities. These approaches have the
ambition, at least some of them claim, to become new theoretical thinking and to radically change the exis-
ting conception of archaeology, especially the study of material culture. The review describes and assesses
the different approaches (actor-network theory, entanglement, symmetrical archaeology, new materialisms,
assemblage thought) that examine relations between humans and non-humans and deal with ‘things’ as
social and material objects with their own agency. Where possible, the approaches are explained through
specific examples of interpretations of the archaeological record.

object-oriented ontology — material culture — actor-network theory — entanglement — symmetrical archa-
eology — new materialisms — assemblage thought

Cldnek seznamuje s objektové-ontologickymi teoretickymi a epistemologickymi pristupy, které jsou disku-
tované predevsim v zapadoevropskych (anglo-americkych) archeologickych védeckych komunitdch. Tyto
pristupy maji ambici, alespori to nékteré z nich prohlasuji, stat se novym teoretickym myslenim a radikdlné
zménit dosavadni pojeti archeologie, zejména studium hmotné (materidlni) kultury. Cldnek reSersnim zpii-
sobem popisuje a hodnoti riizné pristupy (teorie aktérskych siti, entanglement, symetrickd archeologie,
nové materialismy, asemblazni mysleni), které studuji relacni vztahy mezi lidmi a ne-lidmi a zabyvaji se
,vécmi* jako socidlnimi a materidlnimi predméty s vlastni agenturou. Tam, kde je to mozné, jsou pristupy
vysvétleny na konkrétnich prikladech interpretaci archeologickych pramenii.

ontologie véci — materialni kultura — teorie aktérskych siti — entanglement — symetrickd archeologie — nové
materialismy — asemblazni mysleni

Uvod

V poslednich letech miZzeme ve spoleCenskych védach vcetné archeologie pozorovat
vzristajici trend znovuobnoveného zdjmu o studium ,,hmotného svéta“, materialni/arte-
faktudlni kultury a materiality. Tento trend je nékdy oznacovan jako ontologicky obrat
(Domariska 2006; Alberti et al. 2011; Olsen et al. 2012; Thomas 2015; Hofimann 2016;
Fahlander 2017).

Materidlni (hmotnou) kulturu tvoii predméty/artefakty/véci, které jsou vytvareny na
zakladé zpracovani materidlu a do kterych jsou vloZeny normy, tradice, predstavy a cho-
vani jednotlivc ¢i kolektivi. Z toho diivodu je zavisla na myslenkovém svété lidi, kteri
predmétim prisuzuji spolecensky a kulturni vyznam. Pojem hmotnd kultura je ve své defi-
nici v rozporu; kazdé chapani , kultury musi zahrnovat jak hmotné objekty, tak nehmotné
(socidlni, symbolické) aspekty zaroven. Separace kultury na hmotnou a nehmotnou nutné
vede k fragmentaci popisu kultury a spole¢nosti (Hahn 2019, 5-7; srov. Neustupny 2013).
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Na hmotnou kulturu bylo dfive nahliZeno pozitivisticky s predpokladem, Ze studiem
predméti/véci ve spolecnosti ziskame pristup (vhled) ke kazdodennimu Zivotu a minulosti.
Dlouho pfevazoval antropocentricky kulturné-historicky pohled a véci byly povaZovany za
,némé svédky* udalosti a procest odehravajicich se na pozadi. Pojeti materidlni kultury
ovlivnily pifstupy v rdmci socidlni a kulturni antropologie. Priblizn€ od 20. let 20. stolet{
bylo na materiln{ kulturu nahliZeno z funkcionalistické perspektivy (B. Malinowski) s di-
razem na funk¢nost a icelnost prvkd materialni kultury. Po poloviné 20. stoleti se rozvinul
strukturalisticky piistup inspirovany lingvistikou (F. de Saussure). Strukturalismus, ktery
v praxi aplikoval napiiklad C. Lévi-Strauss, uvazoval o materidlni kultufe z hlediska sym-
bolickych a kulturnich vyznamu vytvarejici struktury slozené z jednotlivych entit a prvka
organizovanych ve vztazich vzajemné zavislosti (Preucel 2006, 93-94; Hahn 2019, 10-11).

V 60. letech byla materidlni kultura v rdmci (nové) procesudlni archeologie chidpana
pod vlivem antropologického myslen{ a praci L. Whitea jako extrasomaticky prostredek
adaptace a svédectvi lidského chovani pisobici v riznych sociokulturnich subsystémech
a plnici praktické (technologické), socidlni a ideové funkce (Binford 1962). Ukolem pro-
cesudlni archeologie bylo vysvétlit zmény v lidském chovani s ohledem na jeho material-
ni dasledky. Interpretace vzorci mezi lidskym chovanim a materialni kulturou byla zalo-
Zena na teorii sttedntho dosahu (middle-range theory), ovlivnéné sociologickymi pracemi
R. Mertona (Binford 1983). Pozdgjsi behavioralni archeologové zpochybnili zjednodusené
interpretace vzorci materialni kultury pro rekonstrukci minulého chovani a formulovali
nové modely pro materidlové koreldty lidského chovani zohlednujici formacni procesy
(Schiffer 1976; 1987).

Zasadni bylo postupné uznani véci jako prvki materidlni kultury ve filozofii a dalSich
spolecenskych védach ovlivnéné objektovou ontologii M. Heideggera (Heidegger 1971).
Fenomenologické a ontologické piistupy se vyznamnym zptisobem podilely na formovani
postprocesudlni archeologie (Preucel 2006, 123—131). Véci ovsem byly studovany s ohle-
dem, aby bylo moZné se jejich prostfednictvim dostat blize k lidem, ktei{ je vytvofili, vni-
mali, pouzivali nebo o nich uvazovali v roviné€ spolecenskych a symbolickych vyznami
a hodnot, nebo byly zkoumany jako projevy lidské tvotivosti (Olsen 2012, 24).

Studium materidlni kultury ovlivnily antropologické pristupy zamétené na interpretaci
vyznamu a socidlni praxe, které rozvinul C. Geertz (1973). Inspirativni piistupy vzesly
také ze sociologie (napt. E. Durkheim), které reagovaly na strukturalismus a jeho neschop-
nost vysvétlit konkrétni historické souvislosti (napf. jak vznikaji kulturni normy nebo spo-
lecenské rady) ¢i smysluplné jednani jednotlivct (srov. Preucel 2006, 131). Predevsim to
byla teorie jedndni reagujici na systémové modely fungovani spolecnosti a zddraziiujici
to, Ze principem lidského jednani jsou predem ziskané kolektivni dispozice. Ty nasledné
vedly k formulaci konceptu habitu jako souboru obecné prijimanych dispozic, které urcuji
formu socidln{ identity a schopnost reprodukovat spolecenské struktury (Bourdieu 1977).
Dale to byl novy koncept struktury, v némz je struktura chiapana jako vysledek praktik
riznych aktérd, které tvori socidlni systém (Giddens 1984). Byl pfijat dudlni koncept
agentury (agency)', kterd vznika na zékladé€ interakce agentt — lidskych bytosti, které jsou

! Agentury predstavuji mechanismy, které fidi nebo zprostfedkovavaji jedndni a maji materidlni déisledky
(Barrett 2014, 67). Obvykle je agency prekldddna jako schopnost individudlniho nebo kolektivniho ,,jedndni*.
Blize k tomuto pojmu viz dalsi kapitola.
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schopné jednat nezavisle, vytvaret vlastni rozhodnuti a vyuZivat je k reprodukci socidlnich
vazeb. Oba pristupy vedly k uznani, Ze materidlni kultura je vysledkem spolecenského
jednani transformujici socialni vztahy (srov. Preucel 2006, 131-135).

Prace C. Geertze, P. Bourdieu a A. Giddense vedly k formulaci feorie praxe (theory of
practice) jako formy socidln{ a kulturni teorie, ve které se materidlni kultura a jeji vyzna-
my vynotuji prostfednictvim praxe konstruujici spolecenské a kulturni zmény. Materidlni
kultura jiz nebyla povazovana za pasivni odraz lidského chovani, ale za soubor prvku ¢i
entit aktivn€ konstituujici socidlni jednani. MtizZe byt proto zkouména v riznych konstela-
cich spolecenské a kulturni praxe, respektive spolecenska a kulturni praxe muZze byt ana-
lyzovéna prostednictvim jejich materidlnich pozistatkt (Hodder 1982, 8-13).

Vedle strukturalismu se soubéZné rozvijely sémiotické pristupy vychdzejici z presvéd-
¢eni, Ze materidlni kultura je Gzce spojena s jazykem a sdili n¢které z jeho sémiotickych
vlastnosti (napt. Deetz 1977). Materidln{ kultura byla chapana jako strukturovany soubor
znaku a symbold, které ziskdvaji vyznam, kdyZ jsou pouzivany a vnimany ve specifickém
kontextu na zdkladé¢ socidlné podminénych praktik. Artefakty byly proto povazovany za
klicovy prvek socidlni neverbalni komunikace. Zarovein byly pfijaty SirSi definice mate-
ridlni kultury, které zahrnovaly nejen artefakty, ale i prostredi, materidly, jazyk apod.
(Hicks 2010, 47-48).

Obdobi 80. let 20. stol. je nékdy oznacovano jako materidlné-kulturni obrat vychaze-
jici ze strukturalistickych, sémiotickych a interpretativnich pfistupi se snahou je vSechny
spojit v jedinou analyzu materidlni kultury v archeologii a antropologii (Hicks 2010,
44-45). Vyznamny vliv méla také etnoarchelogie a socidlni archeologie (Renfrew 1973).
V 80. letech doslo k velkému rozvoji materidlné kulturnich studii se snahou propojit ,,lidi
a véci®, zejména v ramci studia spotreby a komodifikace (Miller 1987; Hicks 2010, 59-61).
Materialni kultura byla povazovana také za prostiedek k poznani riznych druht socialnich
informaci, v¢etné identity, genderu a koheze (napft. Strathern 1988).

Pozornost se soustredila na studium véci a jejich vyznamu. Velkou zasluhu na tom
mély predevsim biografické pristupy, které se zabyvaly ,.kulturni biografii véci* a jejich
socidln{ historii. Jejich cilem bylo sledovat, jak se méni vyznam a vnimani véci v interak-
ci s prostfedim a lidmi a jaké jsou projevy tcinkd té€chto interakci, diky nimz ziskavaji
véci smysl. Zkoumaly jejich genealogii, jinak rfeceno se zabyvaly ,,Zivotem véci* a jejich
zménami v ménicim se socidlnim prostiedi (Appadurai 1986; Kopytoff 1986). Studium
artefaktd bylo i v dstfednim zdjmu behaviordlni archeologie, ktera se zabyvala projevy
kulturniho a socidlniho chovani na zakladé interakce s predméty (Schiffer 1987). Pozdéji
bylo uznano, Ze Zivoty véci nekonci jejich zanikem a vyrazenim, a mnohdy jejich Zivotni
historie pokracuje aZ do soucasnosti (Skibo — Schiffer 2008).

Bylo to prave obdobi 80. let, kdy se postprocesudlni archeologie prosadila jako nové
paradigma. Postprocesualisté kritizovali pozitivistické pojeti procesudlniho paradigmatu
a predstavy o ,,reprezentativnosti kultury* vyjadrené prostrednictvim struktur archeologic-
kych pramend. Zpochybnovali také pouziti sémiotickych pristupi k interpretaci materidlni
kultury a jejich vyznamu; materidlni kultura je sice vyjadrena prostfednictvim symbold,
ale vZdy v zavislosti na kontextu. Cilem postprocesudlni archeologie bylo vysvétlit vznik
a vyznam konkrétnich historickych kontextti a smysluplné jednani jednotlivci a lidi, kter{
v téchto kontextech konstruuji socidlni zmény (Hodder 1982, 8-9; 1987; Hicks 2010, 52).

Pozd¢jsi sméfovani bylo zaloZzeno na myslence, Ze hmotna kultura je aktivné zapojena
do minulého i soucasného socidlniho svéta (Hodder 1986; Shanks — Tilley 1987). Post-
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procesualisté nahliZeli na hmotnou kulturu jako na text nebo formu metafory, kterou je
mozné ¢ist z fenomenologické a hermeneutické perspektivy a jejiz vyznam je mozné in-
terpretovat z kontextu nebo ze vztahovych asociaci. Timto zplisobem je mozné zaroven
zprostiedkovat kontakt mezi minulosti a pritomnosti (Olsen 1990; Tilley 1990; 1999;
Hicks 2010, 68-73).

Postprocesualistické pristupy pivodné vice propagovaly socidlné konstruktivistické
pristupy a dlouho marginalizovaly materialitu spole¢enského Zivota a uznani jednani vé-
ci. Teprve v pribéhu 90. let 20. stol. se pojeti materidlni kultury vice zaméfilo na jeji
materidlnost a zacalo byt zkoumano také to, co véci ,,délaji“, nikoli jen to, co ,,znamenaji*
ajak jsou ,,zapleteny* v socidlnich vztazich (napt. Thomas 1991; Miller 1998). Uznan byl
koncept materiality’, nebot to, co déld hmotnou kulturu jedine¢nou, je jeji ,,materialita“
a schopnost materidlnich vyznamu se v prub&hu ¢asu transformovat nebo udrzovat v zavis-
losti na kontextu. Zkoumény byly vice materidlni G¢inky a pisobnost véci, které souvisi
s jejimi fyzickymi a formalnimi vlastnostmi. Zajem se soustiedil na to, jak se materidln{
svét projevuje a jaké afektivni icinky ma na spolecnost a kulturu (napt. Gosden 2005;
Hicks 2010, 73-79). Zaroveii se objevily snahy, aby pod materidlni kulturou byly zahrnu-
ty vSechny fyzické entity a bytosti ve svéte, jako jsou lidé, véci, zvitata, rostliny a dals{
organismy (Olsen 2003).

Od konce 20. a pocatku 21. stoleti miizeme pozorovat postupny obrat ve studiu mate-
ridln{ kultury a hledani novych vyzev, koncepti a perspektiv pro novou definici materidlni
kultury s cilem prekonat kartezidnské a antropocentrické vidéni svéta a dichotomii mezi
piirodou a kulturou, subjektem a objektem, strukturou a agenturou, skutecnosti a repre-
zentaci, minulosti a pfitomnosti. Na materidlni kulturu prestalo byt nahliZeno jako na
soubor pasivnich a inertnich ,,objekti*. Zacala byt nové chipana jako sloZena z aktivnich
»subjekti* a nezdvislych aktéri zachycenych v siti relacnich mezilidskych a dialektic-
kych vztahi. Zakladnim pojmem se stala vzrahovost (relationality), kterd vznika na za-
kladé vzajemnych interakci mezi materidly, predméty, lidmi a prostfedim v kontextu je-
jich uZiti a jejimzZ vysledkem je jejich zhmotnéni — materialita. Uzndna byla aktivni role
jednotlivych aktérd Zivé i neZivé povahy podilejicich se na formovani materidln{ kultury
(srov. Barad 2003; Latour 2005; Knappett 2005; Ingold 2007; Olsen 2010; Olsen et al.
2012; Barrett 2014). Studium materidlni kultury timto ziskalo novou dynamiku — ,,hmot-
ny svét a jeho materidlni vlastnosti byly povazovany za neustile vibrujici, prodchnuté
vlastnimi silami, které jsou v permanentnim pohybu (Bennett 2010; Ingold 2011).

V soucasné dobé dochizi k velkému rozvoji ontologickych pfistupd, které se zabyva-
ji dialektickymi vztahy mezi lidmi a vécmi, tedy obecné zdvislosti lidi na hmotném svété
a jaké maji véci ucinky na lidi. V téchto pristupech jsou véci povazovany za aktivni dcastni-
ky socidlniho jednani (Olsen 2010; Olsen et al. 2012; Harris — Cipolla 2017). Tyto pii-
stupy maji ambici, alespori to nékteré z nich prohlasuji, stit se novymi teoretickymi kon-
cepty radikdlné ménici tradi¢ni pojeti archeologie a studium materidlni kultury. Ackoliv
mnoho z nich vychazi z postprocesualni archeologie, v fadé témat se s pivodnim paradig-
matem rozchazeji (napt. Thomas 2015, 1288). Nékdy jsou tyto pfistupy oznacované jako
»posthumanistické* a to z divodu, Ze jiz neprivileguji lidské zplisoby zapojeni a pozoro-

2 Koncept materiality slouZ{ k objasn&ni vyznamu materidli a zkoumd ,,socidlni G&inky a rozmér hmoty samotné*
(Fahlander 2008, 136).
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véani hmotného svéta, ale spiSe se snazi prozkoumavat dalsi mnozstvi vztaht a realit mezi
materidlnimi vécmi a lidskymi/ne-lidskymi aktéry a dal§imi entitami (Fahlander 2017,
Witmore 2020).

Nasledujici casti textu predstavuji vhled do problematiky objektové orientovanych
ontologickych pristupl v archeologii se zdkladnimi tezemi a pojmy. Za kazdym z nich
jsou uvedeny priklady aplikace pristupti v praxi ¢i odkazy na konkrétni studie, kde byly
uplatnény.

Ontologické pfistupy

Pozornost archeologii se v poslednich letech odvraci od tradi¢niho pojeti hmotné kultury
smérem k jejimu novému prehodnoceni a vétsimu propojeni vtah mezi lidmi a vécmi
s diirazem na to, Ze i véci maji své misto v socidlnim svété (napt. Harré 2002). Diky pt-
soben{ lidskych i ne-lidskych aktérl se mtize z Cisté materidlniho predmétu stat socialni
predmét — véc, ktera je soucasti spolecenského Zivota a svym ptisobenim a jednanim ovliv-
nuje okoli (srov. Latour 2005). Dochazi k renesanci riznych ontologickych a rela¢nich
pristupii, které vychazeji z riznych vzdjemné se ovliviujicich filozofickych, antropologic-
kych a sociologickych koncepti a casto vznikly jako (kritickd) reakce na predchozi teore-
tické uvazovani. Mezi né ndleZi teorie aktérskych siti, sitovina (meshwork), provazanost
(entanglement), symetrickd archeologie, nové materialismy, materidlni angaZovanost a asem-
blaZni mysleni (Obr. I). Ontologické piistupy se 1isi vzhledem k epistemologii a mite
antropocentrického ¢i neantropocenického pohledu a v trovni symetrického, respektive
asymetrického ptistupu (Fahlander 2017, 73). Spolec¢na pro né je také perspektiva piistupu
zdola nahoru (bottom-up), kterd sméetuje k objeveni dosud necekanych kauzalnich souvis-
losti v datech, strukturdch nebo rela¢nich vztazich bez uplatiiovani predchozich aprior-
nich predstav (Olsen et al. 2012, 176). Vliv ontologického obratu v archeologii zatim vedl
k rozvoji dvou hlavnich smérl vyzkumu: jednoho, ktery pfitahuje pozornost ke studiu véci,
a druhého, ktery zamétuje své usili na zkoumani jevil rozloZenych ve velkych ¢asovych
a prostorovych méfitcich (Garcia-Rovira 2015, 103).

DuleZitym pojmem v ontologii je vztah, proto se nékdy hovorti o rela¢ni ontologii.
Mezi vécmi, lidmi a dalS$imi entitami vznikaji relacni vztahy, které jsou ze své povahy,
nikoliv vyluéné, socidlni (srov. Latour 2005). Ontologické piistupy studuji a vnimaji véci
jako socidlni predméty, které se angazuji v riznych socialnich interakcich s Zivymi i neZi-
vymi entitami na utvareni materidlni kultury. Vécem je pfisuzovana aktivni role v lidském
pozndni a stivaji se ,,agenty* v kognitivnim procesu, stejné jako lidské bytosti (Gosden
2004; srov. Gell 1998). Véci se zdsadnim zpusobem spolupodileji na formovani lidské
identity, na vytvareni a posilovani mezilidskych vztahi; jsou povazovany za plnohodnotné
socidlni aktéry a ddvany na stejnou droven jako lidské bytosti. Hovoii se proto o zdsadnim
ontologickém obratu (ontological turn), kdy véci nejsou jen pasivnimi prijemci lidskych
¢in, ale samy také jednaji, tj. vytvateji vlastni agenturu (agency)® tim, Ze jsou pevné za-

3 Ve smyslu zprostfedkovani jednani. Podle A. Gella véci ptisobi, a to pouze diky potencidlu, ktery do nich vlozil
Clovek (Gell 1998).
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kotveny v socidlnich vztazich (srov. Olsen 2010; Olsen et al. 2012). Jednotlivé ontologické
pristupy ovlivnéné pracemi B. Latoura, G. Deleuze, M. DeLandy a dal$ich se v urcitych
bodech rozchézeji, ale vSechny spojuje snaha o pochopeni vztahd a G¢inkd mezi social-
nim a materidlnim svétem a sméruji k definici spolecnosti, agentury a socialnich procesu.
Ontologické piistupy studuji relacni vztahy a interakce mezi v§emi zicastnénymi aktéry
s védomim, Ze ¢loveék neni jedinym hybatelem véci a véci nejsou pouze pasivnimi na-
pliiovateli vtéleného ucelu, ale predstavuji samostatné aktéry v interakcich s lidmi, tedy
plsobi na ¢lovéka riznymi zpisoby a mohou vytvaret rizné socidlni vztahové sité, agen-
tury nebo socidlni soubory. Véci jsou proto nedilnou soucasti socidlni konstituce svéta
(napt. Hodder 2012; Ingold 2012; Olsen et al. 2012; Witmore 2014; Jervis 2019).

Definice véci

Samotna podstata véci, které jsou v ustfednim zdjmu objektové-orientovanych pristupt,
je obtizn& definovatelnd. Casto dochdzi k zimén& s pojmy jako artefakt nebo predmét,
které jsou Casto nekriticky prejimany ve spolecenskych védach. Definice véci miiZe plso-
bit problematicky, nebot tak zpravidla oznacujeme néco, co je nejednoznacné, nedefino-
vatelné, ale md metafyzickou pfitomnost (napt. Brown 2003). Ontologické ptistupy uzni-
vajici roli véci odkazuji na pivodni myslenky M. Heideggera formulované v eseji Véc
(Heidegger 1993), podle kterych je véc chiapana jako predmét, ktery je ,,postaven pred nas*,
uveden do ,,stdni a byti** na zaklad€ svého zhotoveni, plnéni Gcelu a také na zdkladé€ na-
Sich predstav, mysleni a vnimani. Zpisob, jakym se setkavame s vécmi, formuje nas vztah
k byti. Vé&ci zdroven tvoii shromazdéni*.

V literatufe miZeme nalézt riiznd pojeti véci, z nichZ vétSina upozoriiuje na jejich kli-
¢ové zakotveni ve spolecenskych vztazich. Je nutné vysvétlit vyznamovy rozdil mezi vécmi
a predméty. Véci jsou obvykle zasazeny do seskupeni, jsou nezcizitelné a nekvantifiko-
vatelné, zatimco predméty jsou rozloZené, zcizitelné a kvantifikovatelné (Gosden 2004,
35-39). Predméty jsou na rozdil od véci pojmenované, rozpoznatelné, srozumitelné a je-
jich materidlové vlastnosti jsou transparentni. Mohou byt definované jako hmotné a vidi-
telné entity, které mohou tzv. ,,vrhat stin“ (Domariska 2006, 172). Véc miZe znamenat
napiiklad pfedmét, ktery je ,,pfipraveny do ruky*, jehoZ objektivizace nastane az v mo-
mentu jeho pouzivani.’ Status véci je zdroveii zavisly na osobé vnimajiciho: véc pro jed-
noho ¢lovéka, mize byt predmétem pro druhého (Knappett 2008, 144—145). Véci mohou
mit vici ¢lovéku pasivni pozici, ale maji ur¢itou piisobnost a emergentni vlastnosti, které
se projevuji i ve zvucich, myslenkach, slovech. Véci proto nelze redukovat na jejich mate-
rialové vlastnosti (Hodder 2012, 7).

V archeologii je obvyklé zaménovat slovo véc s artefaktem, tj. ,,predmétem vytvorenym
cloveékem za néjakym iicelem’ nebo $ir$im slova smyslu ,,jakymkoliv hmotnym poziistat-

4 Némecky vyraz pro véci ,,Ding* oznauje v piivodnim staronémeckém vyznamu shroméazdéni (Heidegger 1971,
172).

5 Napiiklad sekera, ktera je uloZena jako véc nékde v domé a je aktivovana a objektivizovana jako predmét v mo-
mentu jejtho pouZziti.
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kem lidské cinnosti dokladajicim zamérné lidské jedndni™ (srov. Neustupny 2012, 21-23).
Vztah mezi artefaktem a clovékem je podle E. Neustupného povaZovan za obousmérny;
artefakty jsou nedilnou souasti lidského svéta. U artefakti je rozliSovéna jejich praktickd
funkce, spolecensky vyznam a symbolicky smysl jako kategorie ucelu, které jim vtiskne
¢loveék. Toto pojeti artefakt ale nepfipousti, Ze mohou samy jednat nad ramec tcelu
(4. vytvaret vlastni agenturu), a to i zpisobem, ktery ¢lovék neocekdval nebo jde proti
jeho zdjmum, napiiklad v dasledku svych materidlnich ¢i tzv. ekofaktovych vlastnosti®.
Vztah je proto asymetricky, nebot jednani uréuje ¢lovék, ktery md nad nimi plnou kontro-
lu; Zivoty artefaktd a lidi nejsou postaveny na stejném ontologickém zakladu (Neustupny
2013; 2018; srov. Hofimann 2016, 290-291; Chazan 2019, 5-7). Pojem véci je proto obec-
néjsi, nebot vécnd podstata artefaktu trvd i po pozbyti icelu (Domariska 2006, 172). O vé-
cech, podobné jako o artefaktech, se uvaZzuje v rovin€ udélosti, struktur, ale i s uznanim
jednani véci a zduraziuji se jejich efektivni vlastnosti (Hicks 2010, 81-94).

Pro definici véci je urcujici jejich vztahovost (relationality). Podle I. Hoddera predsta-
vuji véci ,,toky hmoty, energii a informaci*, které se na urcitou dobu spojuji do heterogen-
niho svazku a produkuji ,,tvrdou véc, kterd vydrZi; jsou tedy pouze ,,stupném v procesu
transformace hmoty*. Jako heterogenni seskupeni nejsou inertni a izolované, ale vzdjem-
né na sobé zavislé a propojené. Jsou nedilnou soucasti spolecnosti a ptitahuji lidi a dals{
véci k sobé (Hodder 2012, 4-5; 2016, 4).

® Typicky to miiZe byt napiiklad odpad na skladkach, ktery miize mit environmentlni a ekologické dopady na
spolec¢nost.
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Zivoty véci, lidi a materialti se béZn& prolinaji, majf vlastni trajektorii a tendenci se do
urcitého svazku spojit. Podle T. Ingolda jsou véci tzv. holymorfni, tj. jsou dualismem hmo-
ty (lat. hyle) a formy (lat. morphe) a definovany jako ,,shromazd'ovani materialt v pohy-
bu* (Ingold 2012, 439). Materidly si lze predstavit jako substanci (hmotu), ktera je tekuta,
z niZ vznika forma predmétu jejim opracovanim a nédslednym ztuhnutim. Véci 1ze proto
povazovat za tekuté, nestabilni a rGzné trvanlivé formy, které prochdzi stavy transforma-
ce hmoty v disledku jejich pouzivani, ale i zastaravani. Forma, funkce a vyznam véci se
vynoruje na praseciku lidského jednani a materialt (srov. Bennett 2010).

Véci, povazované za shluky materidlti v pohybu, se mohou v pribéhu své existence
a ve vztahu k lidem stdvat né¢im jinym. Materidlni véci se ¢asto pouZzivaji, opravuji, re-
konstituuji a sestavuji do novych a nékdy i hybridnich véci (srov. Fahlander 2007). Véci
se nachdzeji v riznych ,,stavech byti, mohou byt nedokoncené, poskozené, vice ¢i méné
uplné, znicené nebo vystavené rozkladu ¢i integrovany do novych ,,véci zdjmu®. Lze je
oznacit jako zastaralé, nové, pouzivané, opomijené na zakladé jejich vztahu k lidem a jejich
vnimani a jedndni s vécmi. Véci maji také riznou ¢asovou trvanlivost, byvaji zapleteny
do celé rady osobnich prib&éhti v minulosti i prfitomnosti a integrovany v kolektivni paméti
(Hofmann 2016, 293-294). Casto se objevuji v riiznych chaotickych, zneéisténych a roz-
bitych seskupenich (Witmore 2014, 212). Archeologie zkouma prostory dfive obyvané
vécmi, které jsou rtizné rozptylené, zakryté, odhalené, ztracené nebo Cekajici na pozdéjsi
objeveni (Pétursdottir — Olsen 2018, 101).

Agentura a angaZovanost materidld (material agency)

Celkové ontologické piistupy v archeologii charakterizuje zpusob, jakym pristupuji ke
konceptu agentury (agency) jako souboru pisobnosti nebo ve smyslu jednani ¢i aktérstvi
(Latour 2005). Koncept agentury vznikl na zdkladé debat mezi procesudlnimi a postproce-
sudlnimi archeology. Procesualisté predpoklddali z funkcionalistické perspektivy, Ze lid-
ské motivace k jednani jsou zjevné zastoupeny v jejich vysledcich, tj. véci byly vytvoreny
tak, aby plnily sviij Gcel. Naopak postprocesudlni archeologie kladla diraz na akce, které
vyjadiuji urcity ad, a véci byly povaZzovany za symbolické reprezentace tohoto (kogni-
tivniho) fddu. Oba pristupy zaloZily své analyzy na apriornich predpokladech o druzich
sil a motivaci, které ovliviiuji lidské jednani, a pravé do této debaty byl zaveden koncept
agentury (Barrett 2014, 67).

Stejné jako v pripadé definice véci, nalezneme i fadu riznych vyznami pojmu agentu-
ra, ktery asto byva zaméniovan se socidlni praxi (practise) nebo chovanim (srov. Skibo —
Schiffer 2008, 24-25). V ptivodnim vyznamu znamena agentura zpusob jednani formou
opakovanych kazdodennich ¢innosti (praktik) zapojenych do socidlniho svéta (Giddens
1984, 10). Dnes definice agentury spiSe oznacuje ,,socio-kulturné zprostredkovanou schop-
nost jednat s urcitym ticinkem a v konkrétnim kontextu** (Robb 2010, 513; srov. Barrett
2012, 152).

Mezi jednanim a strukturou existuje dialekticky vztah. Schopnost jednani je ovlivnéna
kulturné specifickymi, socidlnimi a kognitivnimi strukturami; struktura umoZziuje a usmeér-
fluje jednani, které nasledné vytvari nové struktury. Jednani je tedy soucasti procesu spo-
lecenské reprodukce. Lidské jednani je individudlni (je soucasti lidské prirozenosti) nebo
strukturdln{ a zaclenéné do socidlnich systému (srov. Pauketat 2001; Dobres — Robb 2005).
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Tab. 1. Srovnéani ontologickych pfistupt studia materialni kultury a jejich moZznosti aplikace v archeologii.

V minulosti bylo jednani prisuzovano pouze lidem, ontologické pristupy vsak pripoustéji
i jednani véci. Jednani je zdroven povaZovano spiSe za vztahovy aspekt neZ kvalitu jednot-
livet nebo urcitych objektt (Fahlander 2017, 74).

Moznost jedndni véci jako neZivych aktérti poprvé uvedl do praxe A. Gell, ktery zkou-
mal, jak lidé a pfedméty interaguji a jak lidé proZivaji predméty, které diky své schopnosti
jednat se nékdy projevuji jako ,,zivé bytosti* (Gell 1998). Jednani ale nenfi vlastnosti véci.
Je spiSe jejich kauzalitou, kterd je zprostfedkovana skrze interakce s lidmi. Materidlni véci
mohou byt jednajicimi aktéry, pokud s nimi lidé smysluplné interaguji (Robb 2010, 494).
Véci jednaji pouze za urcitych okolnosti jako soucdst konkrétnich shromazdéni a ve spe-
cifickych podminkach. Materidln{ jednani vstupuje do programu agendy implicitné nebo
explicitné pouze tehdy, je-li prijaty zplsob jednani vztahovy, situacni nebo dialekticky
(Van Oyen 2018, 2).

Lidé a (materidlni) véci jednaji vzdy v ramci ur¢itého pole ptisobnosti, a proto mizeme
schopnost jednéni rozliSovat na védomou, omezenou pouze na lidské ¢initele, nebo efek-
tivni. Napiiklad vyroba a pouZivani jakéhokoliv predmétu zavisi na konkrétnich vztazich
mezi lidmi, ktef{ je udrZuji a obnovuji v pribéhu organizovani domécnosti, pti spole¢né
praci, provadéni ritudlt apod. (Robb 2010, 507-513). Piistupy, které zohlednuji schop-
nost jednani véci, umoziuji porozuméni materialité a spoleCenské reprodukci minulosti
a soucasnosti (napt. Dobres — Robb 2005; Knappet — Malafouris 2008).
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Vyse uvedené pristupy k materialn{ agentuie nejsou bez kritikti. Upozornuji napriklad
na to, Ze je v nékterych studiich potlacovana intencionalita a zamérnost, které jsou hybateli
jednani (napt. Knappett — Malafouris 2008; Hodder 2012; Van Dyke 2015) ¢i je jednani
povazovano pouze za vlastnost zivych aktéra (lidi, zvitat) a ne schopnost vztaht (Lindstrgm
2015). Jini upozormuji na nedostatecnou konceptualizaci kolektivniho jedndnt, které umoz-

e e

fiuje pochopit nejriznéjsi kooperativni ¢innosti, na kterych se lidé podileji (Robb 2010).

Teorie aktérskych siti

ts v

Vyznamy a tlohy jednotlivych aktérd, ktefi maji Gcast na jednani (agenture), jsou zdtraz-
novany v ramci teorie aktérskych siti (actor-network theory, zkracené ANT)’, ktera vy-
chézi z pracf filozofa a sociologa B. Latoura (Latour 1999; 2005) a inspirovala radu dal-
Sich ontologickych pristupti zabyvajicich se socialnimi jevy a spole¢nosti. Pivodné ANT
predstavovala sociologickou teorii védy a techniky ovlivnénou piistupy STS (science and
technological studies), jez se zamérovaly na procesy, kterymi jsou generovany a uvadény
do praxe védecké poznatky (Law 2010). Teorie aktérskych siti se snazila vysvétlit a defino-
vat neuchopitelné pojmy jako ,,socidlni* a ,,spolecnost* (Latour 2005). Nicméné nékter{
badatelé nepovazuji ANT za plnohodnotnou teorii, ale spiSe za epistemologicky piistup,
ktery umoziuje porozuméni jeviim, procesiim, organiza¢nim systémim nebo obecné vzta-
hiim jakéhokoliv druhu (napt. Callon 1999). Kritici také upozortiuji, Ze ANT byla vyvinuta
s ohledem na studium komplexnich modernich spole¢nosti a je problematickd pfi analyze
tradi¢nich spolecnosti (Fahlander 2017, 72).

Teorie aktérskych siti je vnimana jako pfistup, ve kterém je jakykoliv socidlni kon-
strukt vidén jako heterogenni sit vzdjemné propletenych aktérii a aktantii® 1idské (human)
i ne-lidské (non-human) povahy, ddle materidlnich objektt a jinych entit, ktefi spolu aktiv-
né interaguji, komunikuji, jednaji a vytvareji mezi sebou vzdjemné relacni vztahy. Aktéri
¢i aktanti jako subjekty jsou tzv. hybatelé, kteri modifikuji, pfenaseji nebo propojuji stavy
véci prostrednictvim zmény, rozhodnuti ¢i jednani — agentura je distribuovana prostiednic-
tvim vztaht. Schopnost jednat se objevuje prostfednictvim dcasti v t€chto vztazich, které se
neustale vynoruji, formuji nebo rozpoustéji. Jednani neni néco, co je stabilni, ale neustile
se méni (Latour 2005, 27-39; srov. Robb 2010, 501-502).

Aktéfi/aktanti spolecné utvareji heterogenni sit efektivnich vztahii (actor-network), kte-
rd doklada jejich socidlni interakci (Obr. 2). Cilem ANT je vysvétlit, co motivuje aktéry/
aktanty k jednanfi a jaké vzdjemné socidlni vztahy mezi sebou mohou vytvéaret. Vedle lid-
ského jednani je zdiraziovano i ne-lidské jednan{ a agentura ne-lidf je chapana jako zaklad-
ni prvek ve vztahu mezi prirodnim a socidlnim. Partnerstvi mezi lidskymi a ne-lidskymi
aktéry se projevuje ve vzdjemnych konstrukcich materidlni povahy. Konstrukt socidln{ 1ze
povazovat za formu uréitého souboru organizacnich praktik — vztahovost, ktera muze byt

7 Cesky preklad podle Broz — Stickelovd 2015.

8 Aktantem miiZe byt objekt/subjekt Zivé nebo neZivé povahy, strukturujici prvek nebo entita, kterd je v interak-
ci s dal$imi prvky, entitami a aktéry v rdmci socidlni sit€. MiZe jim byt prakticky cokoliv, co je zdrojem urcité
akce nebo jednani (Latour 2005, 54). Typickymi aktanty jsou napiiklad organizace, instituce, technologie, stroje,
zafizeni, zdroje energii, pfirodni vlivy, ¢i dokonce myslenky.
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Obr. 2. Schéma pojeti materidlni kultury u ANT, sitoviny (meshwork) a asembléZniho my3leni (linie a ¢ary
predstavuiji vztahy nebo toky procest) v socidlnim prostoru (podle Ingold 2011 a Jervis 2019).

zpétné empiricky sestavena (reassembling the social) na zaklad€ veskerych zaznamena-
nych interakci mezi v§emi Zivymi a neZivymi aktéry a aktanty. ANT proto studuje vztahy
a vazby mezi nimi a déle jejich udrZovani (napiiklad na zdklad€ norem, tradic a znalosti)
nebo pretvareni prostrednictvim socidlnich interakei (Latour 2005).

U ANT pifstupu neni vZdy zachdzeno symetricky s lidskymi a ne-lidskymi aktéry, je
jim pfisuzovana riznd agentni vaha ¢i priorita (napt. Olsen 2003). Sporné miZe byt pfisu-
zovani samostatné agendy vécem, které na rozdil od lidi nerostou ani se nevyvijeji, a tu-
diZ neztélestiuji Zadnou dovednost. Z toho divodu lidé a véci nemohou byt zcela rovno-
cennymi partnery, tj. nemaji ve vztazich vzdy stejnou agentni vahu (srov. Ingold 2008).
Problematické miiZe byt také nedostate¢né rozliSovani mezi intencionalitou a neintencio-
nalitou v jedndni (srov. Knappett 2005, 22).

Aplikace ANT ve spolecenskych védach umoziiuje vyporadat se s mnohacetnymi a slo-

N2

Zitymi socidlnimi interakcemi mezi nejriznéj$imi Ciniteli, které se odehravaji jak v kogni-
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tivnim procesu, tak v materialovém zapojeni (Mol 2010; Law 2010). Aplikace ANT muze
vést k pochopeni komplexnosti a dynamiky nejriznéjsich organizacnich systémi a jejich
komparativnimu hodnoceni v ¢ase a prostoru (Knappett 2011). UmoZziiuje 1épe porozu-
mét relaénim vztahim mezi objekty a subjekty v minulosti. Diky mnoZstvi zapojenych
empirickych dat, jak na makrodrovni, tak mikrodrovni, 1ze odhalovat a zkoumat vztahy
i celé struktury, které predtim nebyly pozorovany a které predstavuji tzv. cerné skiiiky
(Miiller 2009, 735-736).

Z metodického hlediska lze pristup ANT aplikovat na Sirokou $kélu jevi pomoci kon-
strukce vztahové sité, jenz topologicky definuje socidlni prostor. Obvykle se pouZiva si-
tovy graf zaloZeny na teorii grafi. Ten je obvykle graficky zobrazen jako mnoZzina uzld
spojenych hranami vyjadiujici vzadjemné vztahy mezi nimi. Struktura sit¢ je definovdna
typem, smérem a intenzitou vztahd mezi uzly, které predstavuji jednotlivé aktéry. Cilem
je interpretace vzorce téchto vztaht na zaklad€ prozkoumani vztah mezi jednotlivymi
uzly a hranami a urceni typt vztahti mezi aktéry/aktanty (Knappett 2011, 37-58). Tyto
vztahy mohou byt behavioralni, symbolické, materidlni, fyzické, formélni nebo biologické
(Miiller 2009, 735-738). Pro zkoumani vztahti mezi entitami lze vyuZzit fadu kvantitativ-
nich néstroju a explora¢nich statistickych metod (Brughmans 2010).

Vztahové (relacni) sit€ jsou vykreslovany na zaklad€ sdilenych vlastnosti. Muze jit
o artefakty s podobnym tvarem, stejnymi surovinami a materidlovym sloZenim. ANT lze
aplikovat napriklad ve studiich zabyvajicich se distribuci typa artefaktd. Vzdalenost mezi
jednotlivymi vlastnostmi miZe byt vysvétlena geograficky — stejné znaky jsou doloZeny
na odliSnych mistech, nebo relacné — pokud lze pouzit urcity parametr, jako relativni po-
dobnost riznych souboril na zakladé shodnych typu artefaktd. Jistym omezenim praktic-
kého pouziti ANT je Casty problém netplnosti archeologickych dat, ktery neumoziiuje plné
rekonstruovat vztahovou sit (napt. Van Oyen 2017, 57).

Praktické aplikace lze nalézt v pripadé studia sménnych a obchodnich systému, které
sleduji distribuci riznych druht komodit, surovin nebo $iteni kulturnich zmén (Callon
1999). Na zakladé ANT a pomoci sitové analyzy lze prozkoumdvat vztahy ve velkych
komplexech dat v malém, stfednim i velkém geografickém méritku, jak demonstroval
C. Knappett na pfipadovych studiich z doby bronzové (minojsk4 kultura) na Krété, které
se zamérovaly na kodifikovani novych forem keramiky v rdmci vyroby, distribuce a spo-
tteby (Knappett 2011). Sitova analyza byla také pouZita ke zkoumani distribuce stolni
keramiky ve vychodnim Stfedomoti v dob¢ fimské, s cilem interpretovat vzorce distribuce
a modelovat hypotetické obchodni cesty na zdkladé geografické vzdalenosti (Brughmans
2010). S pomoci ANT a sitové analyzy byl zkouman vznik a struktura vikingskych proto-
mést, kterd mezi sebou udrzovala socidlni a ekonomické vztahy. Byla identifikovana hlav-
ni uzlova obchodni centra na zdkladé importovanych vyrobku, surovin, pfitomnosti fe-
mesel a dokladi pro ddlkovou sménu. Vysledky ukdzaly, Ze obraz vikingskych proto-mést
nelze redukovat pouze na politické a mocenské vztahy (Sindbaek 2007).

ANT rovnéZ pomaha porozumét Gloze vnimani artefaktd — véci v riiznych realitach
a agenturnich sitich. S pomoci ANT byla naptiklad zkoumana rizna dloha vniman{ arte-
faktd, obrazt a textl v agenture elit v egejské dob€ bronzové, které byly nedilnou soucasti
minojské statni spravy (Knappett 2008).

Pristupy ANT lze dobfe uplatnit i ve studiu technologie. Podle ANT je kazda techno-
logie socidlné konstruovana prostrednictvim lidské manipulace s materidly v jednotlivych
fazich vyrobniho procesu, a vytvari tak socialni svét plny vznikajicich vztaht (Law 2010).
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Napiiklad vyrobu keramiky 1ze pribliZit jako proces, v némZz musi vyrobce artikulovat riiz-
né prvky ve svété ideji a ve svété materidlnim, které je nutné vzit v ivahu pro dspésnou
vyrobu poZadované nddoby. ANT umoziiuje zkoumat vSechny entity Zivé i neZivé povahy,
které maji vliv na schopnosti hrnéite vytvorit pozadovanou nadobu nebo sadu nadob: objek-
ty, ndstroje, zafizeni, materidly/suroviny a dal§i. Vztahové sit€¢ mohou zdroven ukazovat,
jaké faktory nebo omezeni musel vzit hrn¢it v ivahu pri rozhodovéani v jednotlivych fazich
vyrobniho procesu. ANT tak vede k celkovému pochopeni systému organizace vyroby
a procestiim, jako je vynalézani a inovace (Van der Leeuw 2008). Organizace je v ANT
chdpana jako neustile objevujici se efekt vzdjemné propletenych vztaht a interakei hetero-
gennich aktért a aktantt (srov. Duistermaat 2017, 125).

ANT lze aplikovat také na zplsoby utvareni typologizace predmétd, na které je obvykle
nahliZeno v reprezentativnich terminech. Napiiklad urcité typy keramiky se v minulosti
stavaly soucasti slozitych vztahovych siti, projevujicich se v riznych realitach, které nemu-
si reprezentovat jen urcitou kulturu, spole¢nost nebo Zivotni tiroven. Nazorny priklad se
tyka reinterpretace vyznamu emblematického typu keramiky terra sigillata. Jeji rozsiteni
v fimském svét€ bylo tradi¢né spojovano s agenturami obchodniki, armad a jeji spotfeba
evokovala projevy fimské identity. Na zdkladé rozboru nélezu ferry sigillaty v Anglii
byla studovana stabilizace této keramiky v cizim prostredi a jeji privlastiovani doméacim
obyvatelstvem prostfednictvim materidlniho jednani (Van Oyen 2015).

Sitovina (meshwork)

Teorie aktérskych siti se stala pfedmétem kritiky ze strany T. Ingolda (Ingold 2007; 2008),
ktery upozornil, Ze Zivot se nevyskytuje v sériich vzajemné propojenych uzli a ¢ar, ale spiSe
podél sité linearnich cest. Predstavil alternativni koncept k ANT, ktery nazval sifovinou
(meshwork)°, oznacujict sit prolinajicich se linif Zivota, riistu a pohybu. Sitovina, inspiro-
védna myslenkami francouzskych filozofl (Lefebrve 1991; Deleuze — Guattari 2004), odka-
zuje na zpusob, jakym se prolinaji rizné prvky Zivota tvofené piirodnimi objekty, lidskymi
bytostmi, kulturami, idejemi, védomim, zvitaty i rostlinami. Pfistup sitoviny umoZiiuje
porozumét vztahim mezi vécmi a materidly a jejich souziti s lidmi.

Koncept sitoviny predstavil T. Ingold metaforicky na piikladu tkani pavoudf sité a jako
dialog mezi pavoukem SPIDER a mravencem ANT, jenZ reprezentuje teorii aktérskych
siti. Mravenec tvrdi, Ze Zivotni zmény a udalosti jsou vysledkem agentury, kterd je distri-
buovdna v siti vztahG mezi ¢innymi mravenci. Podle pavouka se vSak nejednd o sité v pra-
vém smyslu slova; jsou to skute¢né linie — cesty Zivota, podle kterych mravenec Zije a ridi
své vnimani a jedndni ve svété. Sité€ predstavuji linie interakci (Ingold 2008, 210-211;
2011, 63-64). Pavoudi sit 1ze dobte pfirovnat k Zivotam véci, které probihaji ne po jedné,
ale v nékolika liniich spojenych dohromady nékde uprostied, ale zdroven vlekouci se ne-
sCetnymi volnymi konci na okrajich. Véci se proto jevi jako neustéle se rozristajici linie
ristu a pohybu. Zivoty lidi a biografie v&ci vyzafuji ven prostorem a Easem a postupuiji ve
sméru linif, které zacinaji jejich narozenim, vytvorenim nebo ptivodem, a béhem této cesty

9 Cesky preklad podle Mdcha 2015.
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se postupné zaplétaji s jinymi lidmi a vécmi. Uzly zapleteni nejsou nijak pevné ohranice-
né, ale oteviené, a mohou se opakované vztahové zaplétat s jinymi uzly jiné sité (Obr. 2;
Ingold 2011, 77). Sitovina sice predstavuje alternativni koncept k ANT, ale jde mnohem
déle v pojeti agentury. Sit€ v ramci sitoviny mohou zahrnovat skupiny nebo komunity lidi,
mezi nimiZ existuji vzajemné vztahy, napiiklad ve vyrobé€ ¢i ve vykondvani spole¢nych
¢innosti (tkoll), a ty jsou zpravidla lokalizované v prostorovych a socialnich kontextech
(Ingold 2008).

T. Ingold se kriticky stavi k samotnému konceptu agentury (agency) a misto vidéni
,,Veci v Zivoté™ se zaméruje na ,,Zivot ve vécech®. Podle Ingolda jsou véci vedeny k Zivotu
liniemi predstavujicimi toky materiali (hmotné substance) v prostoru, ktery je topologic-
ky tekuty. Pfisuzovat jednani objektiim, které nerostou nebo se dale nevyvijeji v disledku
toho, Ze neprojevuji Zddnou dovednost a jejich pohyb neni spojen s jejich vnimanim, je
z tohoto pohledu problematické (Ingold 2008, 215).

Praktickych aplikaci konceptu sitoviny neni dosud v archeologii mnoho. Napiiklad
studie ,,vécnosti* vSedniho Zivota provedend C. Knappettem vyuzila sitoviny pfi zkou-
mani docasnosti objektl a véci, jejich Zivotni historie a kolektivni paméti (procesy vzpo-
minani a zapominani). Tento pfistup byl aplikovan u minojskych domt a keramickych
nadob, a také pfi zkoumani umélecké a kulturni praxe doby bronzové v Egejské oblasti
(Knappett 2011, 172-213).

S pomoci sitoviny bylo zkouméno pronikani konstitutivnich udalosti a historickych
jevu do lidskych Zivott, jako je kapitalismus, globalismus nebo modernita. Piikladové
studie vyuZivajici sitoviny v oblasti historické archeologie zahrnuji prace K. Antczaka
a M. Beaudry. Prvni studie se zabyva pronikdnim kazdodennich praktik lidského Zivota
spojenych s kulturou piti u komunit anglickych moteplavct z 18. stoleti v Punta Salinas
(Venezuela). V archeologickém zdznamu se tyto praktiky projevuji charakteristickou
skladbou dovozené stolni keramiky (creamware), ktera manifestuje jejich socidlni iden-
titu a kosmopolitni charakter. Druhd studie se zaméfuje na rozdilné praktiky spojenych
s konzumaci jidla v ¢inZovnich domech a penzionech v americkém Massachusetts béhem
19. stoleti. Analyza materialniho vybaveni a pisemnych pramenti (inventaid) domacnosti
ukdzala na rozdily v preferenci stolniho nadobi, kvalité potravin a Gpravé stolni tabule.
Lisily se vzhledem k piivodu a identité obyvatel, jejich vaniméni hodnot a riznym Zivotnim
osudiim (Antczak — Beaudry 2018).

Provazany pfistup (entanglement)

ANT méla velky vliv na archeologii, ale byla kritizovana za to, Ze spiSe predstavuje novou
metodologii nez novou teorii studia materidlni kultury (Callon 1999). Postupné se obje-
vily podobné pfistupy, které se zaméfily na studium rela¢nich vztahti mezi lidmi, vécmi,
materidly a dal$imi entitami a jejich novou definici v riznych socidlnich kontextech. V re-
akci na ANT predstavil I. Hodder piistup metaforicky oznaovany jako entanglement'
(Hodder 2012; 2016).

10" Obvykle je prekladan jako provézanost (napt. Pauknerovad 2014, 441).
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Teorie entanglementu, ovlivnéna pracemi N. Thomase (Thomas 1991), se obecné za-
a zavislosti (dependency) ve smyslu omezeni, kterd lidé a véci na sebe kladou. Tato teorie
se snazi demonstrovat, jak véci umoziuji, omezuji nebo jak na n€ spoléhdme v lidském
jednani. Existuji rizné vazby a typy zavislosti mezi lidmi a vécmi, které vychazeji z pod-
staty, Ze lidé véci potiebuji a musi se o né starat. Tyto zavislosti mohou byt Cisté praktic-
ké, ale i smyslové (Hodder 2012, 15-19). Mezi lidmi a v&€cmi proto existuje dialekticky,
tzv. afordanéni vztah (affordance)'!, ktery aktérim poskytuje konkrétni moznosti jedna-
ni. ProtoZe véci jsou nestabiln{ a maji své vlastni sloZité vzadjemné zavislosti, 1idé jsou tzv.
,zachyceni ve vécech' nebo ,,uvéznéni‘‘ ve spoluzavislych cestach (Hodder 2012, 94-95).

Cilem entanglementu je prozkoumat obousmérné dialektické zavislosti mezi lidmi
a vécmi. Zaméfuje se na tzv. pasti, které 1idi zménu (Hodder — Mol 2016, 2-3). Zavislosti
lidi na vécech mohou byt jak produktivni, tak destruktivni. V nékterych zavislostech vice
dominuji lidé a v jinych zase véci, coz vytvari urCité napéti, které mize vést ke zméné
(Hodder 2014, 228).

Pristup entanglementu ma blizko k ANT. Rozdil 1ze spatfovat v tom, Ze zatimco ANT
se zamé&ruje na pochopeni disledkd spojeni, entanglement se snazi pochopit jejich vznik
(Jervis 2019, 22). Na rozdil od jinych ontologickych piistupt, véci v entanglementu existuji
pouze v obousmérném vztahu s lidmi, nelze je posuzovat izolované (Hodder 2012, 10-11).

Durraz je v entanglementu vice kladen na materidlni vlastnosti véci. Véci pretrvavaji
kvuli (nebo v nékterych pripadech navzdory) svym materidlovym vlastnostem, a jsou tak
médiem, skrze které se minulost promitd do pritomnosti. Nékteré véci mohou mit velky
dopad na evolu¢ni chovani nebo ho naruSovat uréitym zptsobem. Véci maji svoji ptisob-
nost, mohou existovat bez svéta lidi, ale ne nutné tak, jak si to lidé preji (napiiklad plasty
v ocednech). Dialekticky vztah mezi lidmi a vécmi nevyjadfuje vlastnosti (kvality) samot-
ného predmétu ani jednotlivych aktéri, pouze predklada mozné zptsoby jednani (Hodder
2012, 48-69; 2016, 20-24).

Vztahy mezi lidmi a vécmi nejsou v rdmci entanglementu povazovany za zcela symetric-
ké. Lidé se stavaji zavislymi na v&cech a v nékterych piipadech se jim dokonce podfizuji
(Hodder 2014). Zapleten{ lidi a véci mze mit jak posilujici, tak oslabujici, destruktivni
a nerovny charakter, protoZe predstavuji rizné povahy z riiznych socidlnich pozic a ve
vztahu k odlisnym z4jmim. Pokud existuje zavislost véci na lidech, nemohou se samy
reprodukovat, vyzaduji zapojeni dalSich lidi a Casto k jejich dal§imu fungovani potiebu;ji
dalsi véci (srov. Antczak — Beaudry 2018, 92).

Pristupy rozvijejici teorii entanglementu ¢asto vyuZivaji grafické rekonstrukce pomoci
tzv. tanglegramii, kde jsou vyjadieny vzajemné zavislosti mezi proménnymi. Tyto tangle-
gramy maji rovnéz podobu sitového grafu a napoméhaji k interpretaci struktury zavislosti
mezi lidmi a vécmi.

Moznosti aplikace entanglementu v praxi I. Hodder ndzorné ukazuje na prikladu zavis-
losti obyvatel neolitického sidlisté v Catalhoyiik na hlin€ jako materidlu. Hlina umoZiiovala
udrZovat vzajemny afordanéni vztah lidf s prostfedim, nebot diky svym chemickym a fyzi-

1 Pojem affordance je chdpéan jako vniman4 vlastnost pfedmétu, kterd naznacuje, jak by mél byt pouZit (Harré
2002, 27).
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kalnim vlastnostem mohla byt vyuZita na vyrobu cihel. Jejich rozsireni vedlo k proméné
stavebniho prostiedi a zpisobilo také zménu Zivotniho milieu (Hodder — Mol 2016).

Zavislosti vyrobct na hlin€ jako materidlu lze priblizit také na prikladu vyroby ke-
ramiky. Hlina svymi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi ovliviiuje technologické procesy
vyroby, ale i kone¢nou podobu hrnéitskych vyrobkd. Vlastnosti hliny mohly byt zamérné
modifikovany hrnéifem, napiiklad dpravou, del$i dobou zrani, pridavanim ostfiv atd.
Hrnéifi museli byt obezndmeni s vlastnostmi hliny a s jejimi rozdilnymi kvalitami, které
ovliviiovaly jejich rozhodovani v pribéhu vyroby. Vyroba keramiky z hliny zdvisela na
dalsich vécech, jako je pouziti hrnéitfského kruhu a pece pro vypdleni a déle byla zavisla
na potencionalnim okruhu uZzivatelt (srov. Duistermaat 2017, 133).

Zavislosti lidi na vécech a dusledky této zavislosti 1ze demonstrovat i na prikladu kon-
zumace potravin. Nékteré tvary nddob umoziovaly lepsi tepelnou piipravu masitych po-
krmu, na druhé strané, prilisnd konzumace jinak tepelné upravovaného masa mohla vést
k obezité a nezdravému Zivotnimu stylu. Keramické nadoby tak vystupuji jako prostied-
nici této zavislosti. Zavislost na keramice a kulinarskych praktikdch mutze byt také proje-
vem identity, jak ukdzal B. Jervis na prikladu rozsiteni severofrancouzské (normanské)
keramiky v anglosaském prostiedi (Jervis 2014, 86-98).

Zavislost obyvatel na keramice demonstroval rovnéz P. Stockhammer (2012) pti studiu
typl nddob pozdni doby bronzové a starsi doby Zelezné v oblasti jizni Levanty. Sledoval
procesy privlastiiovani a to, jak se keramika stdva zboZim a soucasti osobniho majetku.
Pochopenti této zavislosti by nebylo mozné bez prozkoumani vSech interakci, které mély
vliv na proménu vyznamt, funkcf a styld keramiky v rdmci socidlnich praktik, jako je va-
feni, piti a hodovani.

Symetricka archeologie

Z ontologickych pristuptl vychazi epistemologicky a eticky pristup oznaCovany jako symet-
rickd archeologie (symmetrical archaeology), ktery je také vniman jako dalsi vyvoj post-
procesudlniho mysleni (napt. Lucas 2012). Symetrickd archeologie vznikla jako reakce
na teoretické pristupy, které privileguji ¢lovéka v archeologické praxi, a zarovei jako
kritika empirickych a redukcionistickych piistupl rekonstruujicich ,,objektivni minulost*
na zakladé materidlnich dikazi. Zduraziuje, Ze abychom pochopili spolecnost a jeji mi-
nulost, je nutné zkoumat mnoho riznych vztaht a realit. Koncept symetrie tak predstavu-
je zpusob nestranného studia minulosti (Shanks 2007; Witmore 2007; Webmoor 2007).
Symetricka archeologie navazala na pivodni principy symetrie v ANT a zastava ndzor, Ze
vSichni dcastnici vztahl by méli byt studovani rovnocenné: ,,v§echny fyzické entity, které
nazyvame materidlni kulturou, jsou bytostmi ve svété vedle jinych bytosti, jako jsou lidé,
rostliny a zvirata* (Olsen 2003, 88).

Pozdéji symetrickd archeologie obratila pozornost k vécem s ,,vyzvou k péci o véci sa-
motné, jejich vlastnosti a rozdily* (Olsen 2010, 38). Uznava ,,plochou’ ontologickou rov-
nost mezi vécmi, lidskymi a ne-lidskymi entitami bez pozice nadrazenosti nebo hierarchie
vztaht (vSem je prikladdna stejnd agentni vaha) a snaZi se porozumét tomu, jak lidé Ziji
s vécmi, jak plsobi na lidi/ne-lidi, jak se misi dohromady a jak jsou navzdjem provazany
(Witmore 2007; Webmoor 2007). Klicové koncepty pro symetrickou archeologii definoval
Ch. Witmore (viz Tab. 2).
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Koncept Vysvétleni
1. praxe archeologie vZdy zacind od heterogennich smési nikoliv rozvétvenim (tzv. bifurkacf)
2. agentura/jednani vZdy existuje fada raznych lidskych a ne-lidskych zpGsobu jednéni
3. preklad/zprostfedkovéani | porozuméni znamend vice nez jen ,vyznam”
4. zména vzniké vZzdy z kolisavych a ménicich se vztahd mezi entitami
5. cas minulost nenf vyhradné minulosti
6. véci lidstvi pocina s vécmi

Tab. 2. Sest definovanych kli¢ovych konceptt pro symetrickou archeologii (podle Witmore 2007).

V symetrické archeologii jsou véci chdpany jako plnohodnotni a aktivni Gcastnici so-
cidlniho jednani, tj. nereprezentuji pouze lidskou intencionalitu, nebot jsou schopny pi-
sobit na jiné entity nejen prostfednictvim svych vztaht, ale také diky svému konkrétnimu
byti. Véci nejsou jen pasivni. Sice ¢ekaji na aktivaci lidmi, ale zaroveil maji vlastni jedi-
necné imanentni a kvalitativni vlastnosti a schopnosti, které prenaseji do naSeho souZiti
s nimi. Sdil{ ur¢ité materidlové vlastnosti, jeZ maji potencidl ovliviiovat svét a piisobit na
lidi. Symetricka archeologie roz§ifuje zajem o véci, coZ zahrnuje jejich existenci, jednani,
vzajemné interakce nezavisle na lidskych vztazich a jejich vliv na lidsky Zivot. Opustila
paternalistickou mySlenku, Ze véci zdvisi na lidech a existuji pouze, pokud se tykaji lidi
(Olsen 2012; Olsen et al. 2012; Webmoor 2012). Timto pojetim se zaroveii distancovala
od ANT, ktera zkouma véci v souvislosti s jejich zapojenim do sité mezilidskych vztaht
(Latour 2005, 64), a také od teorie entanglementu prosazujiciho vzajemnou provdzanost
lidi a véci (Hodder 2012). Na druhou stranu podcenila transformativni povahu, specific¢-
nost a nadrazenost nékterych vztaht, protoze je vnima jako vynorujici se z procesi v siti,
spiSe nez aby byly konstitutivni pro sit. Tento ponékud plochy pohled na svét bez uznani
existujicich spolecenskych hierarchif odvadi pozornost od toho, jak ideologie a mocenské
vztahy strukturuji spolecenské jednani (srov. Preucel 2012, 19).

Symetricky pristup studuje konkrétni soubory vztaht s vécmi, coZ umoziuje 1épe po-
rozumét minulosti, kterd na nas mizZe nadale aktivné ptsobit v pritomnosti (Shanks 2007,
591). Podle B. Olsena ,,neobjevujeme minulost takovou, jakd byla, ale pracujeme s tim,
co vzeslo z toho, co bylo; s tim co bylo, je zdroveri stavdni se*. Socialni vztahy se proje-
vuji skrze akce, zatimco minulost se vynoruje prostfednictvim vztahi a praktik, které byly
budovany v soucasnosti, a piimo zdvisi na tom, ,,co jsou véci ochotné sdilet o svych pre-
deslych vztazich v soucasnosti** (Olsen et al. 2012, 8-9). Véci jsou povaZzovany za pro-
stfedniky téchto vztahd. Symetricka archeologie vede k diskurzivnimu piehodnoceni zpt-
sobu, jakym studujeme véci a jaké o nich generujeme znalosti, a zdroven poukazuje na to,
7Ze jejich socidlni vyznamy se mohly béhem casu ménit, protoZe vztahy, které byly v minu-
losti utvareny, mohly byt pozdéji rozpustény, nebo je v soucasnosti nejsme schopni plné
pochopit. Zdtraziuje, Ze minulost neni zaznamenana ve vécech a archeologické prameny
nejsou reprezentativni pro minulost, spiSe jsou aktivnimi aktéry zprostfedkovavajicimi
minulost do ptitomnosti (Olsen et al. 2012, 9-14).

Cilem symetrické archeologie neni jednodusSe rekonstruovat vztahy, ale spiSe porozu-
mét pri¢inam jejich vzniku a rozmanitym zptisobiim jejich existence. Klade diiraz na vniti-
ni vlastnosti (properties) a schopnosti (capacities) véci, z nichZ prvni jsou definované,
zatimco druhé jsou nepredvidatelné a transformativni v diisledku interakef s jinymi entita-
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mi (Olsen et al. 2012, 16; Witmore 2014, 209-210). Symetricky pfistup se snazi uvazovat
v Sirs§ich souvislostech a vztahovych propletencich mezi lidmi, ne-lidmi a vécmi, které
byly zkresleny modernistickym antropocentrickym myslenim. Zastanci tvrdi, Ze symetric-
(Olsen et al. 2012, 14).

Symetrické pristupy v archeologii maji také své odpirce, ktefi kritizuji pripisovani az
témér animistického jednani jakékoliv véci a zpochybiiuji plochou ontologii (Lindstrgm
2015). Kriticky se k symetrické archeologii stavi I. Hodder v protikladném pojeti tzv. asy-
metrické archeologie, v niZ poukazuje na to, Ze kazdy aktér mohl mit v socidlnim systému
jiny vyznam a vliv (Hodder 2014; Hodder — Lucas 2017).

Praktické aplikace symetrické archeologie 1ze demonstrovat na radé prikladu, at se
jedna o sféru hmotné kultury, uméni, architektury nebo kulturniho dédictvi. V zdsad¢ je
mozné je aplikovat v ramci jakékoliv analyzy spolecenskych vztahd, jejichzZ cilem je pre-
hodnoceni dosavadnich vazeb, kategorizaci a interpretaci. Napomaha napftiklad porozu-
mét organizaci vyroby, kdyz doporucuje znovu poskladat asociace a interakce mezi vSemi
Zivymi i ne-Zivymi aktéry a aktanty symetrickym zptsobem, bez apriorniho ontologického
rozliSovani mezi nimi (srov. Duistermaat 2017, 123).

Symetricky pfistup umoziuje také porozumét vyznamu véci ve spolecnosti a jejich
Ucasti v socidlnich vztazich. Aplikoval ho napriklad B. Jervis pfi studiu spotieby keramiky
v anglosaském obchodnim centru Hamwick, kde symetricky zkoumal vztahy tykajici se
smény, pouzivani a depozice keramiky. Rekonstruoval rizné kategorie socialnich vztahi
mezi lidmi, keramikou a misty, které se projevovaly specifickym materidlnim jednanim.
Symetricky pristup prispél k pochopeni vzniku archeologickych kontexti pojimanych jako
urcité formy socidlnich seskupeni (asemblazi), k intepretaci socidlni topografie obyvatel
a utvareni méstského prostoru. Také umoznil identifikovat vztahy centra s jeho venkov-
skym zazemim a okolnimi oblastmi na zaklad€ zpusobu jednani (praktik) s keramikou.
Urbanni charakter Hamwicku byl formovéan nejen v kontrastu k Zivotu na venkové, ale
jako produkt vztahti mezi lidmi a vécmi (zde na prikladu keramiky), coZ vytvorilo soubor
vnitfnf soudrZnosti a diferenciace charakteristicky pro méstsky Zivot (Jervis 2011).

Nové materialismy, materialita a materialni angaZzovanost

Nové materialismy souhrnné oznacuji nové teoretické pristupy ke studiu materidlni kul-
tury, které se objevily v poloviné 90. let 20. stoleti. Ty zduraznovaly, Ze véci nejen exis-
tuji, ale také jednaji prostfednictvim materidll, které maji performativni potencial (Brown
2001; Bennett 2010; Coole — Frost 2010; Govier — Steel 2021). V archeologii se novoma-
terialistické pristupy zaméruji spiSe na zpisoby ,,stadvani se” nez na byti véci. Zkoumaji,
jakymi procesy a jakou transformaci jsou zapojeny materialy v procesu vyroby konkrét-
nich predmétd. Dale se zabyvaji vztahy mezi hmotou a mysli, nebot ,,stdvdni se objektem
Jje stavem mysli a hmoty* (Harris 2014; Gosden — Malafouris 2015). Hmota neni pova-
Zovana za inertni a pasivni, ale je aktivovana v pripadé, pokud je do ni vloZena energie
a vitalita. Nové materialismy proto zddraziiuji Zivost a vitalitu hmoty — material vibrancy
(Bennett 2010).

Koncepci novych materialismd formuloval C. Witmore a zdkladni myslenky jsou cha-
rakterizovany takto: 1. Véci jsou shromazdéni, 2. Véci jsou vicastnici jedndni a 3. Véci jsou
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véci (Witmore 2014, 204). Nicméné je tieba zddraznit, Ze véci nejsou zdkladnim kamenem
novych materialismi. Zaméruji se na hrubou materialitu hmoty, spiSe neZ na problematic-
t&jsi reprezentaci véci (Govier — Steel 2021, 311).

Nové materialismy se od objektové orientovanych piistupt lisi tim, Ze uznavaji mate-
rialitu vécfi za pocatek studia materidlni kultury, ale odmitaji reduktivni diraz na materia-
lové vlastnosti (napt. Olsen et al. 2012). Jejich cilem je porozumét tomu, jak véci vznika-
ji transformaci hmoty, jak jednaji (i mezi sebou) a jakou socidlni pamét ¢i minulost nim
dokazi zprostredkovat v pritomnosti. Nové materialismy neodmitaji cilené lidské bytosti,
ale naznacuji, Ze naSe schopnost dostat se prostrednictvim lidi ke konkrétnim druhdm véci
neni jednoducha a pifimocara, protoze véci se vzpiraji srozumitelnosti. Véci vzdoruji zaklad-
nimu archeologickému imperativu, ktery spociva v tom, dat smysl urcité situaci, pozorovat
a rozezndvat materidlni minulost spolehlivym, konzistentnim a opakovanym zptsobem.
Nové materialismy si vice v§imaji materidlovych vlastnosti véci v detailu, nebot mohou
mnohé vypovédet o tom, k jakému tcelu mohla dana véc slouzit (Witmore 2014).

Nové materialismy se cilené vénuji studiu véci a materidlnim poztstatkiim, které obvyk-
le d&jiny opomijeji, marginalizuji, vyznacuji se fragmentarnosti, neusporadanosti, jinakosti
a zvlastnosti, nebo nejsou povazovany za soucast kulturniho dédictvi (kumulace staveb-
niho materidlu a odpadu, ruiny architektury, opusténé objekty apod.). Na zakladé jejich
studia se tyto poztstatky snaZzi interpretovat s ohledem na spolecenské jednani, kolektiv-
ni praxi, pamét nebo kauzalitu (napt. Witmore 2020). Nové materialismy nepiSi ,,historii
objektt”, ale zkoumaji predevsim materializaci kulturnich a socidlni procest a zabyvaji se
problémy jako je nerovnost, odcizeni, kolonialismus nebo ideologie (napt. Mol v tisku).

Pristupy novych materialismd maji fadu praktickych uplatnéni zejména v ramci studia
modernity a antropocénu (Pétursdottir 2017). Jejich aplikace nalezneme i pro stars{ histo-
rické obdobi. Napriklad pomoci konceptu nového materialismu se podafilo interpretovat
hmotnou kulturu fimského otroctvi a porozumét kolonialnimu vniman{ otrokd v fimském
svété. Ti byli povazovani za ne-lidi a kladeni na trover nastroji — véci, tedy nebyli vnima-
ni jako lidské bytosti (Mol v tisku).

Mezi nové materialismy lze zaradit pfistup oznacovany jako materidlni angaZovanost
(material engagement) zabyvajici se kognitivnimi aspekty lidskych rozhodnutf, které vy-
tvareji agenturu a ovliviiuji materidlni vlastnosti véci (Malafouris 2004). Tento piistup
navazuje na pivodni mys$lenky C. Renfrewa o ,,materidlnim zapojeni, jeZ spojuje vza-
jemné pusobeni kognitivnich a materidlnich aspektd (Renfrew 2001). Materialni angazo-
vanost je prirozenou vlastnosti lidského jednani, a proto ji nelze oddélit. Je také chapana
jako zpisob konani (dkol), ktery vytvari dynamické spojeni mezi lidskou mysli a hmotou,
naptiklad pfi vyrobé konkrétniho predmétu. Vynorovani riznych forem véci a obecné
i materialni kultury vznika na zaklad€ angazovaného zapojeni lidi a materiélt, do kterého
vstupuji kognitivni aspekty internalizované v lidské mysli, jako jsou zdméry, normy, ideje,
védomosti apod. (napt. Gosden — Malafouris 2015). Na rozdil od jinych piistupd, mate-
ridlni angaZovanost nepovazuje jednani za vlastnictvi véci a lidi. Vedle jednani rozliSuje
také intencionalitu. Jednani a intencionalita se objevuji prostfednictvim angazovanosti —
lidské jednani je fizeno a ovliviiovano materidlem, intencionalita se projevuje prostied-
nictvim materidlniho zapojeni. Material ma dusledky pro formy, které objekt mize mit,
nebo pro zpisoby, jakymi miZe byt pouzit. Jednani a intencionalita jsou vzajemné propo-
jeny; lidé a véci nereprodukuji mentdlni svét v materidlni sfére, ale spole¢né spolupracuji
na vzdjemném utvareni mysli a hmoty (Malafouris 2013, 149).
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Materidlni angazZovanost ma blizko k pojeti studia materiality T. Ingolda, podle néhoz
forma predmétu neni ¢isté zhmotnénim lidského zaméru, ale vynofuje se prostrednictvim
interakce mezi lidmi a materidly — materidly jsou aktivnimi dcastniky akci a maji dusled-
ky pro tvary, které svét nabyva. Materidly jsou ze své podstaty nestabilni (tekuté) a jsou
zaclenény do pulzujiciho svéta v pohybu (vibrant world in motion), ktery ovliviiuji svymi
vlastnostmi. Materidly neexistuji proto, aby je lidé utvareli, ale kladou na lidi pozadavky,
aby s nimi zachdzeli uritym zplsobem. Jak se my, lidé, u¢ime poznavat materidly, jsme
schopni predvidat jejich potreby a pozadavky a jednat s nimi stale Sikovnéj$imi zptsoby
(Ingold 2011). Je proto tfeba zkoumat disledky Zivych materidld (vibrant matter) pro nase
chépani roli lid{ ve svété a jaké mize mit zachdzeni s materialy spolecenské, ekologické
nebo politické disledky (srov. Bennett 2010).

Nové materialismy napomahaji vnimat rizné stavy materiald pouzivanych pfi vyrobé
prostednictvim smyslovych a pocitovych vlastnosti. Napiiklad L. Malafouris (2008; 2013)
zkoumal materidlni jednani pohledem hrnéite. HrnCir pri vyrobé keramiky pracuje s hlinou,
ktera se muze nachazet v riznych stavech — byt prili§ mokra nebo suchd, prili§ plasticka
nebo nedostate¢né plastickd. Znalost téchto stavi je ddlezitym faktorem internalizovanym
v mysli hrn¢ire. Hrnéit ,,jednd* s hlinou jako materidlem. Jeho prsty pfijimaji senzorické
informace z hliny a prenaseji je do pfislusnych smyslovych oblasti mozku. Na zakladé
téchto informaci pak hrnéit ¢ini intenciondlni rozhodnuti, naptiklad o tom, jaky tlak na
hlinu pouZit nebo zda pridat ¢i ubrat vodu a ostfivo, aby dosahl poZadované plasti¢nosti
materidlu. Tato védoma rozhodnuti jsou zaloZend na ziskané praxi a zkuSenosti béhem
jednani s hlinou jako s materidlem. Ne vZdy v§ak ma hrncif dplnou kontrolu nad hlinou,
nékdy je hlinou ,,veden®, tj. i hlina mé schopnost jednani (Malafouris 2008). Myslenky
novych materialismi tak mohou pomoci pfi porozuméni procesu vyroby, logice tvorent,
inovacim a mysleni vyrobcu a také pri zkoumani divodu, pro¢ vzniklo urcité imyslné
jednani nebo u¢inéné rozhodnuti vedouci k findlni materidlni formé (srov. Van der Leeuw
2008).

Asemblazni mysleni

V posledni dobé je hojné diskutovana teorie asembldZe (assemblage theory), ktera je spise
nez teorie uvadéna jako novy zpisob reprezentativniho uvazovani, tzv. asembldazni myslent
(assemblage thought). Vychazi z deleuzské a delandovské filozofie Deleuze — Guattari
2004; DeLanda 2006; 2016) a ¢astecné navazuje i na ANT (Latour 2005). Podle B. Jervi-
se se nejednd o né¢jakou jednotici teorii, ale o ontologicky a metodologicky ramec (soubor
myslenek a ndstroji), ktery ma potencial radikdlné zménit archeologii a pohled na ima-
nentni svét tim, Ze prekondva rozdily mezi teorif a praxi. Hlavni myslenkou je zpochybnéni
dosavadnich struktur a apriornich ideji, které potlacuji svobodné mysleni a imaginativni
interpretace a naopak reprodukuji subjektivni predstavy o minulosti jako objektivni fakta,
pri¢emz se nebere v Gvahu jeji rozmanitost (Jervis 2019, 1-3). AsemblaZzni mysleni zpo-
chybiiuje dosavadni principy tvorici zdklad tradi¢ni archeologie (jako je napiiklad typolo-
gizace a kategorizace objektl) a vyzyva k nové koncepci podstatnych prvki a pojmu, jez
produkuji archeologické znalosti (Beck 2020, 176). Na rozdil od jinych ontologickych
pristupt rozviji vlastni analytickou a heuristickou metodologii (Antczak — Beaudry 2018,
88).
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Na dvod je nutné vysvétlit samotnou definici asemblaze'? (assemblage). Obecné je ché-
péna jako kompozice ¢i seskupeni sloZzené z jakychkoliv nesourodych prvka ¢i entit, které
jsou po delsi ¢i krat$i obdobi, ve vétsi ¢i mensi mite a za urcitych historickych podminek
ve vzajemné koherenci, respektive spolu navzajem interaguji. Pro asemblaZe je charakte-
ristickd jejich docasnost — temporalita, tj. moZnost se spojovat, ale i rozpojovat v konkrét-
nich ¢asech a mistech. AsemblaZe maji jedinecné vlastnosti dané velikosti a hustotou spo-
jeni entit a maji urcité schopnosti, tzv. kapacity k jednani (DeLanda 2006, 2-7). Jinymi
slovy si je miZeme predstavit jako soubor heterogennich prvki a entit, které jsou na sebe
zavislé, ale zaroven mohou existovat i samy o sobé. Vytvareji urcitou konfiguraci, sestavu
nebo komponentu, kterd mize zahrnovat jak hmotné, tak nehmotné entity, objekty i sub-
jekty, stejné jako lidské nebo ne-lidské aktéry, které tvori ¢asti sestavy, pricemz kazdy do ni
prispivd svymi specifickymi kapacitami a vlastnostmi. Komponenty mohou byt vzijemné
propojeny prostiednictvim rdzné€ probihajicich procesu, praktik, fyzickych vztaht a sdile-
nych mySlenek ¢i méné hmatatelnych entit, jako jsou rozhodnuti, ndpady, koncepty a me-
tafory, které tuto sestavu udrzuji nebo narusuji (Harris 2018, 89-90; Jervis 2019, 3-4).
Asembléze se nefidi Zidnymi organizacnimi principy a ve vysledku jsou jako celek emer-
gentni, tj. sestavaji se z viceCetnych a komplexnich interakci mnoha prvki a entit (Fowler
2013, 23).

Teorie asemblaZe piijim4 Zivost (vibrancy) hmotného svéta, ktery je neustéle v pohy-
bu diky ménicim se sestavam (srov. Bennett 2010). Asemblazni mySsleni vnima svét jako
soubor tokd procest, vztahti, hmoty a myslenek pohybujicich se volné nebo ohrani¢ené
socidlni rovinou v Case a prostoru, které se nahodnymi i nendhodnymi zplsoby zaplétaji
za vzniku asemblazi (Obr. 2). Proto nejsou asemblaze statickymi soubory entit ani kompo-
nentami, ale proménlivymi konfiguracemi vztaht a procesu, které se v ur¢itém okamziku
spojuji, nebo naopak rozpojuji a jsou maximalné ohranic¢ené ¢asovymi nebo fyzickymi
hranicemi. Vytvareni jakékoliv asembldze 1ze chapat jako udalost nebo proces transformace.
KaZdy objekt a entita miZe byt produktem jedné nebo vice udalosti (Jervis 2019, 38-39).
Teorie asemblaze definuje devét zakladnich klicovych konceptt, které urcuji, vymezuji
a sméruji toky procesti a zpusoby sestavovani nebo rozpojovani asemblazi (Tab. 3).

Asembldze maji relacni vlastnosti a schopnost jednani (agency), kterd zavisi na mate-
rialité, kterd je tvoii. DuleZitou vlastnosti asemblazi je jejich vnimavost, smyslovost nebo
pamét — asembldze nedrzi pohromadeé jen afektivnimi vztahy, ale i kognitivnimi a smyslo-
vymi aspekty (Hamilakis — Jones 2016, 82-83). Lidé a véci se za urcitych udélosti v pri-
béhu kazdodenniho Zivota, ale i pti béZnych praktikdch dynamicky a vztahové zaplétaji
do rtznych asemblazi. Ty vznikaji prostfednictvim jednéni a praxe, a proto je vhodné&jsi
hovoftit o tzv. shromdzdéni praxe — assemblages of practise. Véci, které jsou soucasti
sestav, nemohou byt zdstupcem jednani samy o sobg€, aniz by byly zapleteny do vztahd
s lidmi nebo s jinymi vécmi. ShromdZzdéni praxe spojuji kromé jednani i riiznd afektivni
pole a smyslové aspekty kaZdodenniho Zivota a déle zahrnuji predstavy, myslenky, emo-
ce, touhy a smyslové vnimani. Praktikami kazdodenniho Zivota se vytvareji tyto afektivni
vztahy (Antzcak — Beaudry 2019, 96-98).

12 Pojem asembldz byl prevzat z uméni (surrealismus), kde tento pojem predstavuje metodu vytvaret néco ,,nové-
ho a Sokujiciho z dtrzkt vSedniho dne nebo hotovych predmétd (napt. Hamilakis — Jones 2016, 77-78).
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Koncept

Vysvétleni

j—y

. teritorializace,
deteritorializace
a reteritorializace

procesy, jimiZ se entity/komponenty vztahové spojuji (teritorializace) nebo rozpojuji
(deteritorializace) za tGcelem vzniku ¢i transformace asemblédZe, nebo se stavaiji
soucdsti jiné asembléZe (reteritorializace) s ohledem na jejich mé¥itko a hranice

2. kédovéni, dekédovéni
a prekédovani

pravidla uspofadéni tokd procest a entit vedouci ke vzniku (kédovani), transformaci
(dekédovani) nebo piepséni (prekédovani) asemblaze

w

. té&lo bez organd

metaforicky volné, nezformované toky procesu a blize nedefinovanych entit
(bez hmotné podstaty), které mohou byt konstitutivni pro vznik asembléaze

4. touha

produktivni sila spojujici kontinudlné jednotlivé toky procest a entit do asembléze

procesy, jejichZ prostfednictvim se toky procesu a entit tfidi a ndsledné spojuji do
urcité asembléZe (stratifikace); vrstvy (strata) predstavuiji ,akty” zachyceni, nebo
naopak se z asemblaZe oddéluji na jednotlivé procesy a entity (destratifikace)

5. stratifikace
a destratifikace

socialni prostory, jimiZ se pohybuji toky procest a entit a to hladce — neomezené
bez moZnosti replikace, nebo tzv. pruhované — s omezenymi moznostmi se dale
rozvinout, ale s moZnosti replikace

6. hladky nebo
pruhovany prostor

ukazuji na potencial asemblazi aktivovany prostfednictvim proces( (kapacity)
a co mohou asembldaze tzv. ,délat”, tedy jak se mohou projevovat navenek (afekty)

~N

. kapacity a afekty

predstavuji dva r(izné médy reality proces( a vztah( seskupenych v ramci

8. virtudini a skutecné asemblaZe, které mohou byt virtudini nebo skute¢né

zpUsoby analyzy sité socidlnich procest a vztah( spojenych v rdmci asembléze

9. trasovani a mapovani 7 PRD o p . ; -
(trasovani) a sledovani jejich vzajemnych souvislosti (mapovani)

Tab. 3. Devét definovanych klicovych konceptli pro asemblazni mysleni (podle Jervis 2019).

Asembldzni mysleni zkouma veskeré entity, které tvoi{ urcité seskupeni nebo kompo-
nenty, at' se jednd napiiklad o hmotnou kulturu, objekty, domy, mésta, instituce, organis-
my, spolecnost, zpiisoby vyroby, pohfebni praktiky apod. (Fowler 2013; Harris 2014;
Hamilakis — Jones 2016; Jervis 2019). Pfednost asemblaZniho mysleni spociva v tom, Ze
umoziiuje zkoumat multiskaldrni procesy jak malého (napt. vyroba hrnce), tak i vétsiho
rozsahu (napt’. technologické a kulturni zmény) na mnoha drovnich a v riiznych méritcich.

Asemblazni mysleni ma rovnéz blizko ke kontextudlnim pristupim v archeologii, ale
vice se zajimd o pochopeni vlivli a G¢inkl na vytvareni kontexti (srov. Lucas 2013).
Archeologie ¢asto pracuje s pojmy, jako je ndlezovy soubor, ¢imzZ se zpravidla rozum{
,soubor soucasnych typii artefaktii (Jervis 2019, 35). Oproti tomu asembldZze mohou
tvorit pfedméty vyrobené ze stejného materidlu nebo také predméty drZzené pohromadé
sdilenymi formalnimi, typologickymi nebo stylistickymi vlastnostmi. Déle to mohou byt
seskupeni objektd, které vytvareji prostorové nebo chronologicky jasné definovany kon-
text (Hamilakis — Jones 2016, 76). Asemblazni mySleni tudiZ kritizuje dosavadni archeo-
logickou typologii jako prilis statickou a ukazuje, Ze objekty maji schopnost zapojovat se
do riznych vztahd v zavislosti na kontextu. Nékteré vztahy pretrvavaji, jiné se méni (trans-
formuji) nebo ztraceji, pricemz vztahy jsou Casto afektivni a prekracuji hranice, které jim
byly uloZeny. Abychom pochopili ur¢itou konkrétni asemblaz, musime prozkoumat, jaké
jsou mezi objekty vzdjemné vztahy (Jervis 2019, 47).

Asemblazni mysleni zkouma také, jakym zptisobem vznikaji spolecenské rady, systé-
my, organizacni struktury (instituce), co je drzi pohromadg¢, jak se naopak rozpadajf a jaky
maji dopad na utvareni svéta prostiednictvim afektivnich procesti. Zamétuje se napiiklad
na otazky tykajici se zmény a setrvani, materidlni odolnosti, rozkladu, ipadku a udrZzovéni,
nebo obecné vztahy mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti (Beck 2020, 177).
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Typickou formu asemblaze predstavuje dim. Specifickd sestava domu je definovdna
nejen fyzickou konstrukei v kombinaci s dal§imi architektonickymi prvky, ale i jeho obyva-
teli, socidlnimi vztahy a aktivitami, které se odehravaji uvnitf domacnosti. Sestava domu
miZe byt udrzovana ¢isténim, opravami domu nebo naopak narusovéana chatranim vlivem
pocasi apod. V asembldznim mysleni neni dim vniman jako typ, ale jako soucdst Zivé
tradice. Jeho vyznam nespociva v architekture, tj. zpiisobu jakym jsou domy stavény, ale
predevsim v rutinnim zpisobu uzivani domu. Iterativn{ procesy a ¢innosti odehravajici se
uvnitt domu (€isténi, vareni, jezeni, spani, domdci prace atd.) umoziiuji jeho socidlni stabi-
lizaci, udrzenf jeho integrity a autonomie. K rozpadu sestavy domt mutize dojit v pripadé,
pokud neni vykondvana rutina udrzby (srov. Lucas 2013, 376; Beck 2020, 177).

V archeologii predstavuje typicky piiklad asemblaZe hrnc¢itské dilna. Jednd se o urcitou
vyrobné-organiza¢ni komponentu, kterd je ohranicena fyzickym prostorem dilny a shro-
mazd'uje nejriznéjsi entity a prvky Zivé a nezivé povahy — materialy, ndstroje a zarizent,
vyrobce, pomocniky, techniky, technologie, koncepty, myslenky, napady apod. ve vzajem-
né propojenych vztazich. Sestava je udrZovana prosttednictvim vyrobnich tradic a kazdo-
dennich ¢innosti (praktik) spojenych s vyrobou nadob. Tato sestava se miiZze v prubéhu
¢asu ménit v souvislosti napiiklad s novymi vyrobnimi postupy, inovacemi v technolo-
giich nebo s modifikacemi néstroju a vyrobnich zarizeni ¢i s genera¢ni obménou vyrobce.
Z toho divodu bychom hrn¢itské dilny neméli chépat jako statické komponenty se soubo-
rem prvku, ale jako dynamické a proménlivé sestavy, které se mohou ménit v zavislosti
na socidlnich praktikach odehravajicich se uvnitt dilny (srov. Roux 2019).

Praktické aplikace asembldzniho mysleni v archeologii predstavil v poslednich letech
B. Jervis na prikladu studia materialn{ kultury, urbaniza¢nich procesu nebo zptisobt utva-
fenf archeologického dédictvi (Jervis 2015; 2019). Pomoci tohoto piistupu zkoumal na-
priklad rozdily v utvareni ,,méstského bohatstvi* pozdné stfedovékych pfistavnich mést
v Sussexu. Na zdklad¢ archeologického a pisemného svédectvi dospél k novym interpre-
tacim zmén, kontinuity a promén kvalit méstského Zivota v pozdné stfedovéké Anglii.
Dolozil jistou strategii odolnosti (resilience) mést vyrovnavat se s krizovymi situacemi
v dobg historicky predpokladaného ipadku. Mésta byla chdpana jako toky aktérti a historic-
ké procesy urcovaly druhy vztahi, které se zde mohly vytvaret, opakovat nebo rozpoustét.
Kli¢em k pochopeni fungovani mést bylo, jakym zptisobem se strukturovaly socidlni vztahy
a jakd byla odolnost jednotlivych prvk méstského Zivota. Ukazalo se, Ze nedostatek bohat-
stvi neznamenal Gpadek, ale byl soucasti Sirsi spoleenské transformace (Jervis 2017).

Zavér
V ceské archeologii dosud neprobéhla vétsi reflexe ani Sirsi diskuze na téma materidlni
kultury s ptihlédnutim k soucasnym teoretickym pristupiim. Siln€ je u nds zakotenéno kul-
turné-historické a etnografické pojeti studia, které ovSem kulturu segmentuje na hmotnou,
duchovni, lidovou, narodni apod., coZ vychazi z ptivodni marxistické filozofie operujici
s terminem ,.hmotn4 kultura® v dialektické opozici ke ,.kultue duchovni* (napt. Lende-
rovd 2007, 10). Dosud nebylo piekondno monumentalni dilo J. Petrané: Dé&jiny hmotné
kultury (Petrdri a kol. 1985-1997), které sice odkazuje na nékteré inspirativni sémiotické
¢i strukturalistické pristupy v zahrani¢ni, ale celkové se neodklonilo od pozitivistického
pojeti. Hodnota dila spociva predev§im v pramenné heuristice a metodologii kombinujici
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pfistupy riznych obort (srov. Hrdlicka 2022). Asi nejlépe vystihnul pojeti hmotné kultury
Z. Smetanka, ktery ji povazoval za ,,mozaiku typu riiznych predmétii, jejich souborii, ale
také riznych pristroji, strojit nebo celych systémii technologickych zkuSenosti diferenco-
vanych v ¢ase a prostoru, rozvrstvenych socidalné a podminénych kulturni tradici a celkové
se riiznou meérou ovlivitujici* (Smetdnka 1995, 9).

Ceskému prostiedi bohuZel unikly zasadni diskuze tykajici se teorie materidln{ kultury,
které se odehrdvaly na védeckych konferencich v 80. a 90. letech (prehled napt. Preucel
2006, 85-86) a vedly k zaloZeni specializovaného Casopisu Journal of Material Culture.
Asi nejvice se modernimu pojeti materialni kultury priblizil E. Neustupny s artefaktudlni
a udalostni archeologii (Neustupny 2010; 2013; 2018). Pozoruhodné je, Ze se ve svych
poslednich teoretickych pracich velmi pribliZil mySlenkam nékterych piistupt (zejm. ent-
anglement), ale z asymetrického pohledu vztahti mezi artefakty a lidskym svétem (Ku-
na — Turek 2021, 374). Studium materidlni kultury, které reflektuje objektové ontologic-
ké, relacni a zejména symetrické pristupy, je u nds vice akcentovano v socidlni a kulturni
antropologii ¢i sociologii (Gibas et al. 2011; Pauknerovd 2014; BroZ — Stockelovd 2015;
Kapusta 2015; Mdcha 2015). Teprve v poslednich letech se v ¢eské archeologii objevu-
ji studie, jez reflektuji symetrické pristupy s uzndnim jednani véci a které napomédhaji
k interpretaci vzniku a strukturace objektu, jako naptiklad studie tykajici se dlouhych jam
(tzv. Z1abi) na sidlistich z doby bronzové (Kuna et al. 2022).

V zahranici (zejména v anglosaském prostiedi) se archeologie odliSuje od ostatnich spo-
lecenskovédnich obori systematickym zdjmem o studium materialni kultury (srov. Lucas
2010, 31). Diky své materidlni zaujatosti, kterd se odrazi jak v teorii, tak metodice, ma
archeologie dobrou pozici k tomu, aby jedine¢nym zptisobem prispivala ke stale se rozsi-
fujicim debatdm o charakteru hmotné agentury a materidlni kultury (Knappett 2008, 154).
Z objektove orientovaného ontologického pohledu je archeologie v praxi povazovana za
obor, ktery se zabyva , disciplinou véci™ (srov. Olsen et al. 2012, 16).

Béhem poslednich desetileti doslo v archeologii ke kolapsu hlavniho mainstreamové-
ho proudu postprocesudlni archeologie jakoZto jednoticiho teoretického ramce. Rozplynul
se v mnoZstvi teoretickych a epistemologickych pristupli, mezi nimiz jisté misto zaujima
i objektova ontologie (srov. Kristiansen 2014, 15-16). Archeologicka teorie se dnes dosta-
vé (nejen) diky mnoha ontologickym piistuptim na sloZitou kfiZovatku s mnoha slibnymi
teoretickymi obraty, ale mélo spojujicimi metodologickymi mosty. Partikularita riznych
teoretickych piistupd Casto znesnadriuje jejich praktické a konkrétni vyuziti v archeologii
(srov. Meier 2016; Fahlander 2017; Antczak — Beaudry 2019; Pétursdottir — Olsen 2018).

S uznéanim dilezitosti véci ve spolecenskych a humanitnich védach, rozvijené prostred-
nictvim materialistickych, rela¢nich a objektové ontologicky orientovanych piistupt, které
povazuji véci za aktivni u€astniky spolecenskych vztahi, se objevuje i kritika, jeZ je obvi-
fluje z dehumanizace — tedy odklonu od studia lidi — a poukazuji na to, Ze historii netvor{
jen lidé v interakci s materidly a vécmi, ale také vztahy odehravajici se v ramci krajiny
nebo pod vlivem zmén klimatu (Pétursdottir 2017). Zduraziuji, Ze schopnost jednani
nemaji jen lidé, ale také zvifeci bytosti a obecné organismy (Lindstrom 2015). Nékter{
kritici dokonce obvifiuji tyto piistupy z fetiSizace véci, tedy z uprednostiiovani véci pred
lidmi, kdy je tiloha lidi odsouvana do pozadi, a naopak vécem je prisuzovan vétsi vyznam
v jedndni (Antczak — Beaudry 2019, 89). Jini poukazuji na to, Ze ontologické pristupy
se hloubéji nezabyvaji problémy spojenymi s politikou, etikou ¢i ekologii (Ribeiro 2018;
Ingold 2012).
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Tyto kritické hlasy nejsou ale zcela opravnéné, nebot vSechny piistupy pracuji s lidmi
jako plnohodnotnymi tcastniky vztahl. Zvazuji ale vice moznosti u¢inkt véci a materia-
14, které mohou pUsobit samy o sob€ navzdjem i bez primého pusobeni lidskych Cinitelt.
MiZeme hovorit o tom, Ze byti véci je osvobozeno od Cisté lidské dominance (Olsen 2010;
Witmore 2014). Ontologicky obrat k vécem ndm pripomind, Ze véci mohou byt uznany za
bytosti ve svét€“, Ze maji své dusledky a Ze bychom se méli snazit je uznat. To vSak ne-
znamend, Ze bychom méli vécem jednoduse propujcit vlastnosti Zivosti. Znamena to, Ze
bychom jim méli dovolit, aby se vynorily nebo byly odhaleny prostfednictvim interakce
s nimi. Aby byly véci uznény za silné a aktivni aktéry, nelze je posuzovat izolované, ale
je tfeba je chapat ve vztahu s lidmi (Hodder 2012, 4; Jervis 2019, 7; Fahlander 2017, 80).
Ontologické piistupy v archeologii naznacuji, Ze pokud se budeme vénovat i svétu mimo
lidi, miZeme se mnohem vice dozvédét o lidstvu samotném, o vécech, které vyrabime a po-
uzivame, o vécech, které si pamatujeme, ale i o vécech, které zapominame (Harris 2018, 97).

Interakce mezi vécmi a materidly nebo mezi samotnymi materidly mohou mit socialn{
a historické dasledky, a abychom je mohli identifikovat, nemtzeme uprednostiiovat ty,
které zahrnuji pouze lidské aktéry. Pravdépodobné v§ak budeme uprednostiiovat ty, které
maji pro né hmatatelné dtsledky (Jervis 2019, 13). Archeologie vzdy zlstane disciplinou,
ktera se také zabyva lidmi, a z toho diivodu nesmi byt lidé odsouvani nebo ignorovani ve
prospéch véci (Antczak — Beaudry 2019, 89). Ontologické piistupy neodstranujf roli lidi,
pouze prikladaji nalezitou dlohu v kulturni reprodukci také vécem. Zaroven si uvédomuji
dilezitost a vyznam riznych materiald, které ovliviuji vlastnosti a t¢inky véci a které maji
vliv na jejich materialitu (Ingold 2007; Bennett 2010). Abychom mohli posuzovat vSech-
ny entity rovnocenné, je nutné klast diiraz na symetricky pristup, s prihlédnutim k jisté
asymetrii, protoZe vstupujici entity mohou mit rtiznou hierarchii a agentni vahu. Nicméné
by se na né nemélo apriorn€ nahliZet z pozice dominance, moci nebo socidlni nerovnosti
(srov. Olsen et al. 2012).

Objektové orientované ontologické pristupy poskytuji novy myslenkovy aparit, ktery
nam umoziuje lépe pristupovat ke studiu minulosti a klast si nové teoretické a epistemo-
logické ot4zky, jeZ mohou byt vyzvami pro budouci sméfovani archeologie. Tyto piistupy
maji velky potencidl pfi zkouman{ vztahti mezi lidmi a vécmi, a umoziuji ndm tak 1épe
interpretovat minulost, nebo o ni alespon kreativnéji premyslet. Je tfeba opustit prilis slo-
Zité teoretizovani, které je znejasnéné mnozstvim uzivanych pojmi prejatych z filozofie
a sociologie, a vice se zaméfit na dopady ontologickych a relacnich teorif v praxi na kon-
krétnich prikladech. Ddle je nutné rozvijet srovnavaci multiskalarni metodologii, kterd
umoziiuje studium archeologickych pramenid na makro i mikrotrovni. Kromé kvalitativ-
nich metod, které v téchto pfistupech prevazuji, je vhodné uziti kvantitativnich, statistic-
kych a sitovych analyz ¢i agentového modelovani. Pouze diky propojeni teorie s praxi se

PENTIRY

mohou ontologické piistupy stat soucasti sir§iho archeologického paradigmatu.
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Ontological turns in archaeology and material culture studies:
archaeology as a discipline about ‘things’

The article introduces object-oriented ontological approaches in archaeology, which are widely dis-
cussed especially in Anglo-American scientific circles and whose aim is to redefine a new concept
of material culture through material agency and relational approaches addressing relationships be-
tween humans, non-humans, objects, materials and other entities in order to move beyond the tradi-
tional anthropocentric perception of the world and the dichotomy between nature and culture, entities
and subjects or between time and space. These theoretical and epistemological approaches include
actor-network theory, meshwork, entanglement, symmetrical archaeology, new materialisms, and
assemblage thinking. All of these approaches are characterised by a common interest in ‘things’,
which are considered as full-fledged actors in social relations, and in ‘materials’, which influence
the properties of things and their effectiveness. They differ in the extent to which a symmetric or
asymmetric approach is applied. These approaches draw inspiration from contemporary ontological
and phenomenological philosophy, sociology and anthropology (P. Bourdieu, B. Latour, A. Giddens,
N. Thomas, H. Lefebrve, G. Deleuze and F. Guatarri, D. Landa, G. Harman, T. Ingold and many
others). While they are occasionally criticised for a certain dehumanisation of material culture or
are even accused of fetishising things, i.e. departing from the study of people in the social sciences,
this reproval is not entirely fair, since the approaches point out that history is not only made by people,
but also by their things and materials, which enter into agentic relations with them and consider the
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effects (affectivity) of things and materials on society and culture even without the direct involvement
of human agents. Ontological approaches suggest that we should also consider the ‘being of things’
and how things ‘become’ by virtue of the transformation of matter (material).

And while it is true that in the tangle of various theoretical approaches their application in practice
on specific examples of archaeological sources is somewhat lost and the methodology of certain
approaches is still not yet sufficiently elaborated, recent years have seen an increase in the number
of positive examples of the use of these theories, especially in the fields of research of not only
material culture, but also past technologies, organisations, institutions, economics, etc., and they can
also be applied in typological and contextual studies or in the study of landscape and cultural heritage.
Their strength lies primarily in their multiscalar approach, which fosters an understanding of the
extensive relational networks and interactions between different types of empirical data, entities,
actors/actants, thus making it possible to comprehend and interpret the principles behind the func-
tioning of society at different system levels (macro/micro) and in different parts of the world.

For a long time, there has not been a discussion in Czech archaeology about the definition and
new concepts of material culture that would reflect some of the aforementioned object-ontological
approaches. Traditional views of material culture still persist; these focus particularly on cultural
meanings and symbols through structuralist and semiotic approaches, recognising that material cul-
ture is a representative reflection of culture and society. For this reason, the study endeavoured to
introduce new approaches to the study of material culture and bring them closer to readers unfamil-
iar with complex philosophical and sociological terminology. Archaeology is a discipline that deals
primarily with the study of material/artefactual culture and therefore should be sufficiently theoret-
ically equipped.

LADISLAV CAPEK, Katedra archeologie FF ZCU, Sedldckova 15, CZ-306 14 Plzefi, Czech Republic
capekla@kar.zcu.cz
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Arch14CZ: A new open database of radiocarbon dates
from the Czech Republic released

Arch14CZ: nova vefejna databaze radiokarbonovych dat
z Ceské republiky byla spusténa

Radiocarbon dating has become a common and widely available method in archaeological research.
The number of new dates increases accordingly, making it ever more difficult for a single research-
er to grasp all the existing dates, even for a particular period or region. Without appropriate research
tools, such as public databases and datasets, radiocarbon dates will remain largely unexploited. So
far, dates from the territory of the Czech Republic have been summarized by the Archaeological
Chronometry in Slovakia (c14.sk) database. This project at Comenius University in Bratislava gath-
ered 916 Czech radiocarbon dates, but updates of this dataset did not continue beyond November
2014 (Barta et al. 2013). Most recently, an expanded dataset was published by Tkdc and Kolar (2021),
which contains 1 579 radiocarbon dates partially adopted from the previous C14.sk dataset. The
LASOLES dataset was built during a project focused on population dynamics during the Holocene
and quantitative modelling of woodland dynamics. Therefore, regular updates are not guaranteed and
also the chronological scope is limited to the period from 10 000 BC to AD 1250, excluding a large
number of Palaeolithic dates particularly from Moravian sites.

The overview above makes it clear that constant updating is a critical attribute for any radiocar-
bon database to become an expedient source for archaeological research. Bearing this in mind, we
have developed a new database — the Arch14CZ — within the project RAMSES (Ultra-trace isotope
research in social and environmental studies using accelerator mass spectrometry). The database
was released online at https://arch14.aiscr.cz/ in May 2023. It has been integrated into the structure
of the Archaeological Information System of the Czech Republic (AIS CR; https://www.aiscr.cz/)
administered by the Institutes of Archaeology of the CAS in Prague and Brno. Being part of this
national research infrastructure ensures that Arch14CZ will remain a stable and periodically updated
data source into the future.

The mission of Arch14CZ is to gather all published radiocarbon dates from archaeological con-
texts in the Czech Republic. Remaining outside the scope is radiocarbon dating of palaeoecological
contexts without direct human impact, for instance, palynological cores or anthracological sampling.
On the other hand, the chronological scope of Arch14CZ is unlimited and covers all periods since
c. 50000 BC until the present. The earliest dates are defined only by the limits of the radiocarbon
method itself. In the Czech Republic, the oldest dates come from Kiilna Cave and Brno-Bohunice
reaching the end of the Middle Palaeolithic around 45000 BC (Valoch 1980; 2008). The opposite side
of the chronological range is occupied by the radiocarbon dating of a mass grave from the Napoleo-
nic Wars from Brno-Starikova ulice (Vymazalovd et al. 2020). Arch14CZ also records cases in which
radiocarbon dating returned recent or sub-recent results for archaeological samples. Although these
are perceived as failures usually caused by sample contamination and most of these results do not get
published, it is important to keep the evidence to know more about error rate and all dating attempts
for particular contexts. Based on all these criteria, the database currently contains 2 420 radiocarbon
dates from 479 sites, which were excerpted from 367 published sources.

The structure of Arch14CZ follows the course set by the Slovakian C14.sk database. Both put
emphasis not only on information about the dating but also on the sample (type of material, anthro-
pological determination of bones, etc.) and sampled context (exact site location, type of site and

https://doi.org/10.35686/AR.2023.6


https://doi.org/10.35686/AR.2023.6
https://arch14.aiscr.cz/
https://www.aiscr.cz/

100 News — Zprdvy

archaeological feature, relative chronology). Where available, individual radiocarbon dates are ac-
companied by an AMCR ID accessible through an API. This AMCR-Arch14CZ interoperability
enables users to link the radiocarbon date with the corresponding fieldwork event. With upcoming
versions of the AMCR Digital Archive, it is planned that this interoperability will work in reverse.
Arch14CZ also reuses AMCR-controlled vocabularies while keeping the reference to the original
term’s IDs. Although many radiocarbon databases omit or refer to the archaeological context only
in a very limited way, we consider the contextualisation crucial for further analyses of the dataset.
For that reason, the information about result reliability is also recorded. It refers to the disagreement
between the archaeological and radiocarbon chronology i.e., between the target event and the dated
event (Bayliss 2015, 689). This is not a negligible problem, since nearly 12 % of recorded dates have
some kind of disorder.

The backend interface of Arch14CZ is based on the Deposit open-source graph database engine
(Demjdn 2013). 1t allows for a high degree of flexibility to modify and extend the database scheme
if such a requirement arises during the lifetime of the database. It also makes it possible to maintain
the high granularity of the data where vocabulary-type entries (e.g. material type or relative dating)
are kept separately and linked to the radiocarbon measurement data via relations. The backend as
well as the frontend interface are available as free and open source. Both can be re-used to imple-
ment radiocarbon databases for different regions or other databases that require complex, interlinked
schemes (Demjan 2021a; 2021b).

The user can access Arch14CZ via an intuitive web interface that allows elementary filtering
of database records according to location, relative chronology, context type, and sampled material.
Thanks to the built-in calibration employing the current internationally acknowledged calibration
curve IntCal20 (Reimer et al. 2020), records can be classified according to the calendar age. Data-
base exports are available in CSV and XLS formats. The whole dataset as well as individual records
can also be accessed via an API.

We believe that the Arch14CZ will become a useful tool for researchers in the Czech Republic
and abroad interested in radiocarbon chronologies. They can even contribute with their own data,
both published and unpublished, to help the project develop. We also encourage anyone who finds
any omissions or mistakes in the dataset to contact us.

Viclav Vondrovsky — Peter Demjdn — Dagmar Dreslerovd
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BOOK REVIEW - RECENZE

Jan Kypta - Jifi Marounek: Terénni stopy obléhani hradu v husitském stoleti. Narodn{ pamét-
kovy ustav, Praha 2022. ISBN 978-80-88339-14-4. 295 str.

Kniha predstavuje prvni syntetickou publikaci vénovanou problematice stitedovékych obléhacich
opevnéni v Ceskych zemich, z nichZ vétSina pochdzi z let 1419-1470. V tvodu autofi pfiznavaji,
nakolik redukovali svtij pivodni, podstatné rozsahlejsi zamér, ktery se tak omezil na geodeticko-to-
pograficky pruzkum, zatimco problematika movitych nélezi byla ponechdna stranou. Zdiraziuji,
Ze nejpadnéjsim divodem, pro¢ se soustredili na terénni fazi vyzkumu, je ohroZeni relikta t€chto
opevnéni jak lesnickou mechanizaci, tak ¢innosti tzv. detektorari, pri€emz nemaly podil na t€chto
ztratach pricitaji nedostate¢né terénni aktivité archeologl. V této souvislosti je tieba zduraznit odpo-
védnost ministerstva kultury, které dava trvale najevo nezdjem o rabovani archeologickych lokalit.
BohuZel si odborna vetejnost na tento bezvychodny stav jiz natolik zvykla, Ze rezignuje na vysilani
podnéti k tolik potfebnym zméndm v tomto tstfednim spravnim tradu. Nedostate¢na je také ochra-
na té€chto objektd, nebot kulturnimi pamatkami je pouze nékolik z nich. Poloha nékterych dalsich
v pamatkové z6né nebo ochranném pdsmu ji samoziejmé plnohodnotné nahradit nemize.

Priblizné tetinu publikace zaujima vykladova Cast, v niZ se autofi po Gvodnich statich zabyvaji
problematikou souvisejici s obléhacimi pracemi — polnimi tabory, tabory, pevnistkami, zplisobem
ohrazenf téchto mist, ddle pak aktivnim obléhanim a blokaci obléhanych objektt. V piipadé pevnlis-
tek autofi zpochybniuji vZitou predstavu, Ze §lo o stanovisté velitele. Naopak dokladaji, Ze jejich
poslanim byla ochrana leZen{ pred vypadem obléhané posddky, nebo pred ttokem zvenci, ptipadné
plnily blokaéni dlohu. Ndleztim kachlii v nékterych z nich nepficitaji vyznam pro eventualni tivahy
o socidlnim kontextu. Urc¢ité zobecnéni plati pro ohrazeni obléhacich opevnéni. Na rozdil od pred-
sunutych opevnéni stalych fortifikaci zanechaly v terénu vétSinou jen nevyrazné stopy, protoze byly
dopliiovdny difevénymi konstrukcemi, mnohdy prenosnymi.

Text je doprovdzen velkym poctem historickych vyobrazeni. VyuZity byly jak dobové ikono-
grafické prameny, tak ponékud mladsi z prubéhu 16. stoleti, které jsou podstatné instruktivnéjsi.
Z tohoto materialu autofi vytézili velké mnoZstvi poznatku, avSak zaroven k nému pfistupuji kriticky
a odliSuji rizna fiktivni ¢i neredlna reSeni.

VEtsi ¢ast knihy sestdva z katalogu ¢lenéného do tif oddild. Prvni zahrnuje 19 lokalit s nespor-
nymi terénnimi relikty obléhacich praci, druhy obsahuje jen tfi lokality, u nichz byly identifikovany
utvary, které lze hypoteticky spojit s ¢innosti obléhateli doloZenou pisemnymi prameny. Hesla prv-
niho oddilu jsou systematicky ¢lenéna na Ctyfi ¢asti, z nichZ prvni se zabyva okolnostmi obléhani
podle zprav pisemnych pramend, druha shrnuje stav dosavadniho poznanti, tieti se vénuje celkovému
topografickému kontextu obléhanych objekti a ¢tvrta obsahuje popis terénnich relikti obléhacich
praci. Autori rozliSuji pojmy nasep a Zlab pro méné vyrazné prvky, naopak val a piikop pro prvky
mohutnéjsi. Jednotliva postaveni obléhatel oznacuji jako subkomplexy (znacené velkymi pisme-
ny). Zasadni prinos predstavuji graficky jednotné zpracované mapy a plany. Vzhledem k pomérné
mélkému reliéfu reliktt naprosté vétSiny obléhacich opevnéni neni potieba jejich ptdorysy dopro-
vézet fezy, u nékolika ttvard s vyraznéjsim reliéfem by vSak jejich zafazeni prospélo. Vedle toho
se u nékterych hesel uplatiiuji také digitdlni modely terénu. Vétsina obléhacich opevnéni pochézi
z let 1419-1470, star$i neZ z 15. stoleti nalezeny nebyly. Tteti stru¢néji strukturovany oddil o 34 po-
lozkach se tyka lokalit, u nichZ autofi, na rozdil od dosavadni literatury, terénni stopy aktivity oblé-
hatelti neshledali.

Podle vysvétlivek ke katalogu jsou na mapéch barevné vyznaceny mj. plochy hradi a predsunu-
tych fortifikaci. Jejich rozsah se vSak pripad od pripadu dosti lisi, aniZ je v textu bliZze komentovan.
Napriklad u KarlStejna (okr. Beroun) se kryje s obvodem hradeb, jindy zahrnuje hradni piikop ¢i
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do vzdalenosti ca 60 m od zakresleného obvodového zdiva hradu. Ten sice byl obklopen parkdnem
a prikopem, ale barevné zvyraznény aredl je natolik rozsahly, Ze by musel nélezZet jesté dalsimu forti-
fika¢nimu okruhu. O jeho piipadné existenci ov§em neni nic zndmo (napf. Durdik 1999, 271-272).

V Bechyni (okr. Tébor) je dobfe dochovédno obléhaci opevnéni z roku 1428 jizné od hradu. Podle
Bartoska z Drahonic oblehli taborité hrad a mésto ze Ctyt stran (FRB V, 598; Emler a kol. 1893).
Autofi usuzuji, Ze dobyvani Bechyné si mohlo na strané husitt vyzadat vysoké ztrity, coz zdivod-
fiuji pozdni zpravou o smrti Zizkova bratra Jaroslava z Trocnova a ze spekulace, 7e zde mohl pad-
nout téZ vrchni polni hejtman Jaroslav z Bukoviny, protoZe nédsledné v pisemnych pramenech jiz
nevystupuje. I kdyby oba skute¢né prisli pri obléhdni Bechyné o Zivot, coZ nenf jisté, vyssi ztraty
obléhateld to nikterak nedokldda, a to tim spiSe, Ze BartoSek z Drahonic, ktery s oblibou 1{i¢{ at jiz
skutecné ¢i domnélé ztraty husitské strany, tentokrdt Zddné neuvadi. Z jeho zpravy, Ze obleZenych
bylo pfi kapitulaci pres sto, z nichZ byli mnozi zranéni, 1ze naopak usuzovat spiSe na veétsi ztraty
obrancu. Jejich pocet pak vede k opravnénému predpokladu, Ze mésta se husité mohli zmocnit difve
nez hradu. Jejich severni obléhaci tdbor se tak mohl pfesunout z predpoli za hradbu, kterd tak mohla
byt vyuZzita k jeho ochrané, nebot efektivni obrana nejvice ohroZeného useku méstského opevnéni
na této strané by si vyZadala podstatné pocetnéjsi posadku. Ostatné taborité je prekonali jiZ nedlouho
predtim v roce 1422, ptricemz jeho tehdejsi podoba neni zcela jasna: nedavno formulovana tvaha
o predhusitském pivodu dochované hradby s pétibokymi vézemi (Razim 2020, 26) se jevi jako po-
mérné odvazna. Archeologickymi metodami byly ve mést& prokdzany pouze poZarové planyrovaci
vrstvy z tohoto obdobi (Krajic 2014, 92). Je tieba jesté dodat, Ze nedostate¢né jsou i naSe znalosti
o tehdejsim opevnéni bechynského hradu (Durdik 2005, 11-15). Zejména se to tyka rozsdhlého
predhradi, které bylo dédictvim po rané stfedovéké minulosti lokality.

V piipadé pon&kud neobvykle utvéfené a pom&rng rozsihlé fortifikace nad hradem Cesky Stern-
berk (okr. Benesov), kterou autofi interpretuji jako predsunuté opevnéni vyuzité kralovskym voj-
skem pii obléhani v roce 1467, ptichazi v dvahu eventualita, Ze puvodné mohlo jit o tdbofisté vojen-
ské druZiny.!

U oddilu A subkomplexu A jihozdpadné od Konopisté jsou zminovany ndlezy projektild a hro-
tt §ipt do kuSe. Vzhledem ke vzdalenosti od obleZeného hradu, ktera ¢ini ca 400 m, je tedy zfejmé,
Ze jde o stopy pokusu o prolomeni jeho blokace.

V souvislosti s dosud zndmymi obléhacimi opevnénimi u Nového hradu u Adamova (okr. Blan-
sko) nové upozornil J. Stétina na konferenci D&jiny staveb (14. 4. 2023) na ploginku o Eockovitém
pudorysu 14 x 5 m ve svahu nedaleko subkomplexu E. Jeji ti¢el nenf jasny, proti hradu nen{ opatie-
na naspem.

Vedle tif obléhacich opevnéni u hradu Zvikova (okr. Pisek) autofi pfipoustéji, Ze mohutnéjsi
fortifikace u Varty na pravém bi‘ehu Vltavy mohla byt jak obléhacim opevnénim, tak predsunutym
opevnénim hradu. K diskusi o této otdzce lze za soucasného stavu poznani dodat, Ze by snad bylo
mozné pripustit vybudovani predsunutého opevnéni jiz pred oblezenim v roce 1429. To pak mohlo
byt vyuzito husity pri obléhani hradu a po jeho ukonceni toto predsunuté opevnéni zaniklo. Jeho
obnoveni na pozemku sousedniho panstvi ndleZejictho k hradu Orliku si Ize jen téZko predstavit,
zvlasté kdyz za tzv. druhé husitské valky drZeli oba hrady stoupenci znepratelenych stran. V této
souvislosti se hypoteticky nabizi jesté tfeti eventualita. Mohlo jit o opevnéni ke kontrole cesty od
reky vybudované Zmrzliky ze SvojSina na okraji jejich panstvi. Obsazeni této lokality pti obléhani
hradu v letech 1621-1622 nasvédcuje soubor rané novovékych militarif prfed ¢asem zde nalezenych
detektordrem.?

! Za upozornéni d&kuji Pavlu Bolinovi.

2 Za upozornéni dékuji Jaroslavu Jifikovi.
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Autofi nemohli piihlédnout k soub&zn& vydané monografii o hradu Skaly (okr. Zd'ar nad Saza-
vou) (Belcredi 2022). Objemna publikace prezentuje velké mnozstvi archeologickych nalezt, ale
samostatnou stat’ vénovanou terénnim poztstatkim obléhacich opevnéni neobsahuje. Objekty,
které za né autor povaZuje, jsou nepiili§ prehledné zmiflovdny jen v rdmci zavére¢né ¢dsti kapitoly
Archeologicky vyzkum a popis objekta (Belcredi 2022, 182-192), zatimco nésledujici pokus o re-
konstrukci obléhani ma jiz prevazné charakter interpretace. Vyhrady k dive predloZenym interpre-
tacim ndlezovych situaci pred hradem (Belcredi 2017; 2019), které autori recenzované publikace
vyjadiuji v tfeti ¢4sti katalogu, je proto tfeba povaZovat i naddle za opodstatnéné.

Naproti tomu nové zdvazné skutecnosti prinesl archeologicky vyzkum polohy Homolka u zapa-
doceského hradu Vézka (okr. Plzefi-sever). Masivn{ jizni val, na némz byl ziskan soubor militarif,
byl zfejmé soucdsti predsunutého opevnéni hradu. To vzniklo nejspiSe po dobyti hradu krdlovskym
vojskem v roce 1406. Jizni val byl ndsledné vyuZity obléhateli pravdépodobné ve 20. letech 15. sto-
leti (Kasl — Sokol 2022, 647-648). Vzacny je nalez sekaného Zeleza dokladajici pouZiti kartdicové
munice.

V zdvéru tieti ¢asti katalogu doslo k chybnému umistén{ poslednich tif lokalit. Ziicenina hradu
Vicova neleZi na okrese Vyskov, ale Prostéjov; Vizmburk nendleZ{ do okresu Néachod, ale Trutnov.
Ziicenina Zlenice (na rozdil od stejnojmenné obce) neleZi v okrese Benesov, ale Praha-vychod v ka-
tastru obce Senohraby. Tyto drobné nedostatky ovSem nikterak nesniZuji hodnotu mimoradné pri-
nosné publikace. Autofi dospivaji k zdvéru, Ze eskd obléhaci opevnéni v disledku aplikace flanko-
vacich prvki predznamendvaji rané novoveéky vyvoj polnich fortifikaci.

Jiri Varhanik
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