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The Early Neolithic communities in Macedonia

Casné neolitické komunity v Makedonii

Goce Naumov

The Neolithisation and the first agricultural societies in Southeast Europe are under constant discussions.
Besides numerous data on the earliest farming settlements in this region, still there are debates on the direc-
tions and chronology of the dispersion of such significant economic and social process. Many proposed
the diffusion of agriculture was initially introduced from Asia Minor to southern parts of Greece or eastern
areas of Bulgaria, but there is not much written on how this process further progressed towards Macedonia.
This region is still insufficiently explored to be thoroughly incorporated into the studies of Neolithisation
in the Balkans, but however the modest research provided substantial data in order to propose the emergence
of first agricultural societies in the Early Neolithic. Therefore this paper will incorporate the current know-
ledge on the initial Neolithic stages in Macedonia and how it was manifested within material culture,
economy, rituals and social features specific for the farming communities in this region. In regard to vivid
pottery patterns and abundance of human representations it will be proposed as well that the Neolithisation
also involved a variety of symbolic processes.

Neolithisation — Southeast Europe — Macedonia — visual identities — anthropomorphism

Neolitizace a prvni zemédélské spolecnosti v jihovychodni Evropé jsou predmétem stdlych diskusi. Kromé
Cetnych dat o prvnich zemédélskych osaddch v této oblasti se diskutuji sméry a chronologie §iteni tohoto
vyznamného ekonomického a spolecenského procesu. Mnoho badatelii zastdvd ndzor, Ze zemédélstvi se nej-
drive §i¥ilo 7 Malé Asie do jiZnich &dsti Recka nebo vychodnich oblasti Bulharska, ale o tom, jak tento proces
pokracoval do Makedonie, nebylo mnoho napsdno. Tato oblast je stdle nedostatecné prozkoumand na to,
aby ji bylo mozno piné zaclenit do studii neolitizace Balkdnu, nicméné stdvajici vyzkum poskytl dostatek dat
k predpokladu vyskytu prvnich zemédélskych spolecnosti v casném neolitu. Tento cldnek shrnuje stdvajict
znalosti o casném neolitu Makedonie a o jeho projevech v materidini kulture, hospoddrstvi, ritudlech a spo-
lecenskych rysech specifickych pro zemédélskd spolecenstvi v této oblasti. S ohledem na Zivé vzory keramiky
a hojnost zndzornéni lidi se také predpoklddd, Ze neolitizace zahrnovala i celou Fadu symbolickych procesii.

neolitizace — jihovychodni Evropa — Makedonie — vizualni identity — antropomorfismus

Introduction

The history of human kind confirms several crucial points when the important transforma-
tion of both the environment and humans themselves occurred. Frequently, these changes
are result of the human adaptation within the space inhabited and are part of the process
of its modification due to the employment of available resources or provision of adequate
living ambient. Although such changes are perceived as rapid phenomena from nowadays
perspective, still their implementation was developed gradually throughout several stages.
In that context also the establishment of first agricultural communities in the Balkans
is based on similar processes which significantly altered the demographic, social and geo-
graphical image of the space. The populations which settled this region in the middle
of 7th millennia BC introduced numerous novelties and synchronically had effect onto the
changes of the indigenous hunter-gatherers.
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The actual remains of Neolithic settlements enable insight into such processes manifest-
ed onto architecture, ceramics, subsistence, rituals and crafts, as well as into the beginning
of Neolithic and its dispersal in the Balkans. Such wide regional perspective on the progress
of Neolithic, allows easier approach towards the Neolithisation of its composite parts.
Therefore, in this occasion an attempt of presentation and elaboration of the Neolithisation
in Macedonia will be made, particularly in the context of the social dynamism common for
the neighboring regions as well. Additionally, numerous regional data will be used in order
to have a more precise notion for the formation period of the Neolithic sites in Macedonia
(fig. 1), and the recent data on the emergence and dispersal of new populations, plants,
animals, technical achievements and ritual practices will be provided as well.

Reconsideration of theories on the Neolithisation
of Southeast Europe

This paper is mainly focused on the process of Neolithisation in Macedonia, but more thor-
ough observation of a broader regional context is necessary regarding the first farming
societies in the Southeast Europe. These theories on so called ‘Neolithic revolution’ par-
tially considers Asia Minor and Central Europe as regions involved in the introduction of
farming, animal husbandry or pottery production in the Balkans and therefore will be par-
tially concerned. They provide much broader spectrum of potential arguments for under-
standing the transformation of landscape and economy in various regions and consequently
could be employed for explication of changes from hunter-gatherer to farming societies
in Macedonia. Various avenues of archaeological studies will be reconsidered here in order
to propose more thorough exposition of modes for the Neolithisation of Balkans and Mace-
donia in particular i.e. region still lacking crucial research and data for understanding this
complex social, economic and symbolic process.

There are several attempts in the history of archaeology to define and explain the begin-
ning of Neolithic and its emergence in the various parts of the world (Whittle 1996; Scarre ed.
2005). Since the Thomsen three-age system until most recent chemical analysis of material
remains (Rowley-Conwy 2006; Trigger 2006), there are numerous ideas constantly applied
on the chronology and modes of the Neolithic initial stages. These theories are grounded onto
different organic materials and human activities in order to gain multi-perspective approach
towards the most significant biological and social processes. Consequently, a various dis-
cussions concerned the economical factor as the main cause for the changes introduced in
the Neolithic, although lately the aspect of ideology is more asserted as crucial element in
the construction of ideas related with agriculture, domestication, pottery, architecture etc.
The majority of analyses are concentrated towards determination of the first species of
domesticated plants and animals, as well as onto their independent emergence in various
parts of the world (Denham — White eds. 2007). Soon after, numerous thoughts appeared on
the pottery and architecture as successive process related with the agriculture, thus effecting
new social and economic relations and rituals established in the Neolithic for the first time.

Although the list of archaeologist which contributed towards disclosing the beginnings of
Neolithic is extensive, however Childe’s ideas introduced new perspective on how to explore
and understand the Neolithic (Childe 1958). Surely, there were many archaeologists after
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Childe which considerably supplemented and modified his reconstruction of the Neolithic.
In this paper only few will be referred which contributed with mostly polarized views on the
Neolithisation of South East Europe and opened ground based discussions on autochthonic
appearance of the Neolithic or its ‘import’ from the West Turkey and Near East (fig. 2). These
studies and analysis also notably had effect on the understanding of initial Neolithic stage
in the Balkans and particularly in Macedonia.

Domestication

The emergence of first cereals and domestication of plants in general is still one of the most
referential points in the interpretation of the Neolithic beginnings. Although there is huge
number of analysis on cereal types cultivated in Europe (Bellwood 2005; Thorpe 1996;
Zohary — Hopf 2000), their origin and motives for domestication in the Balkans are still
largely debated. Despite the common thoughts on the start of Neolithic in Northern parts of
Europe, the earliest presence of cereals in SE Europe is still under discussions. Regardless
the traditional interpretation of domesticated plants as Anatolian import, the possibility of
certain grains to be domesticated in Greece is currently more asserted. The excavations of
Theopetra and Franchti confirmed wild wheat and barley suggesting that they were consu-
med even in the Mesolithic (Dennell 1983, 160; Kotsakis 2001, 66; Kyparissi — Apostolika
2000, 137; Murray 1970, 20; Thorpe 1996, 22). This could be also supported by the pos-
sibility of Mesolithic economic communication through the trade with Melos obsidian
(Chapman 2008, 337; Kotsakis 2001, 68; Whittle 1996, 23). The established exchange of
organic products is quite possible within this process. The model of ship or boat engagement
in these phases is already elaborated and it is often affirmed for the distribution of new
cultures both in European Mesolithic and Neolithic (Broodbank 1999, 37; Farr 2010, 21;
Perles 2001; Pluciennik 2008, 28). However, the problem of wild or domesticated cereals
still remains open no matter its dating in the Mesolithic or Neolithic.

Although Dennell suggests that the spreading of cereals might be a result of natural
process, such as the role of nutrition, excrement and birds migration (Dennell 1983, 164),
still their import within ‘Neolithic package’ by the dispersing population from West Turkey
to Europe is accented by the large number of archaeologists and paleobotanists (Ammerman —
Biagi eds. 2003; Price ed. 2000; Runnels 2003, 124; Thorpe 1996). Nonetheless, even if
the presence of particular wild cereals is confirmed earlier in the Balkan Peninsula, it is still
considered that the idea for their cultivation originates from other region and it is again
announced in the Neolithic (Barker 1985; Dennell 1983, 163). Consequently, it could be
concluded that the domestication of cereals is imported in the Balkans by the Anatolian
populations which synchronically promote the idea of fostering and controlling the new
nurturing resources. This model partially clarifies the Neolithic beginnings in Macedonia
which will be later elaborated.

The domestication of animals in the Balkans and more broadly in Southeast or Central
Europe is explained in similar context. The debate remains open on the taming of cattle
which are mainly considered as domesticated in the Central Europe and Balkan Peninsula
(Bokonyi 1974; Bokonyi 1996, 166; Grigson 1989; Spasov — Iliev — Boev 2001, 167). The
domestication of first pigs is interpreted comparably (Ivkovska 2009, 62). However, despite
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Fig. 1. Map of the Republic of Macedonia with the Neolithic sites mentioned in text: 1 Madjari; 2 Govrlevo;
3 Stence; 4 Amzabegovo; 5 Gjumusica; 6 Topolcani; 7 Gurgur; 8 Opticari; 9 Porodin; 10 Veluska Tumba.
Obr. 1. Mapa Makedonské republiky s vyznacenymi neolitickymi lokalitami zminénymi v textu: 1 Madjari;
2 Govrlevo; 3 Stence; 4 Amzabegovo; 5 Gjumusica; 6 Topolcani; 7 Gurgur; 8 Opticari; 9 Porodin; 10 Veluska
Tumba.

these considerations, the previous traditional justification on the emergence of such animals
through the process of their ‘import’ from Western Turkey into South East Europe has been
promoted again (Rowley-Conwy 2003, 113; Runnels 2003, 126). Regarding the ships, most
of the researchers agree that they are brought from Near East which is also confirmed with
the absence of their wild relatives (Bokonyi 1996, 173; Dennell 1983, 163; Ivkovska 2009,
60). Such analysis on the domesticated animals in the Neolithic settlements provide much
broader image on the means by which the herding is implemented in the Balkans and how
it is developed into one of the major economic spheres in the Neolithic. This will largely
contribute towards the changes within social relations of the Neolithic communities, as well
as in the creation of new identities based on the quantity of the animals possessed.
Despite the discussion on the authenticity or import of the domesticated plants and ani-
mals, the emergence of first Neolithic dwellings and pottery could not be neglected as novel-
ty transmitted from Asia Minor or Near East. The dwellings made of mudbricks or wattle
and daub are not familiar neither for Paleolithic nor Mesolithic in the Balkans. The use of
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Fig. 2. Map of the Near East and Southeast Europe with indicated directions of Neolithisation (Scarre ed.
2005, fig. 11: 8).The indicated dates and directions are not updated and are currently modified as result
to new research and analyses.

Obr. 2. Mapa Blizkého Vychodu a jihovychodni Evropy s nazna¢enymi sméry neolitizace (Scarre ed. 2005,
fig. 11: 8). Vyznadend data a sméry nejsou aktudIni a jsou v souc¢asnosti ménény vysledky novych vyzkumu
a analyz.

these materials and especially the mudbricks in the Early Neolithic induce the Anatolian
relations, although the house building technology is quite different due to climate and geo-
graphic environment. These technological diversities will be also manifested on the orga-
nization of the dwellings within settlements, as well as onto the increased social relations
inside the first Neolithic villages in the Balkans (Diiring — Marchiniak 2005; Perles 2001).
Some authors suggest that the regions of Thessaly and Macedonia were not inhabited while
the last Paleolithic sites disappear around 13 000 BP. This enabled the first agriculturalists
free dispersion in such area and the concentration of numerous villages (Runnels 2003, 126,
128). The employment of new dwelling type and construction of the first village settlements
indicate that there was detachment from the Mesolithic architectonic traditions which caused
new social structures within communities.

Pottery

There are several dilemmas regarding the origin of ceramics in general, although pottery pro-
duction is formerly considered as a novelty in the Neolithic Balkans. The clay as raw material
is confirmed in the Late Paleolithic and it was used for modeling of figurines, sculptures,
minor constructions or as basket insulation (Bougard 2003; Budja 2005; Gheorghiu 2008).
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The earliest dated clay in Clissoura was used for constructing smaller hearths (Stiner et al.
2010), while the bison representations with large size were also modeled in clay in Tuc
d’ Audobert. Baked clay was exploited for figurine production in Dolni V&stonice and Pavlov
while their intentional fragmentation resembles the one practiced later in the Neolithic
(Chapman 2000; Naumov — Chausidis 201 1; Talalay 1993).

The utilization of clay for vessels is not yet confirmed in the Paleolithic Europe, although
the basket insulation might be considered as a sort of announcement to a later pottery tech-
nology in the Neolithic. Nevertheless, the usage of clay vanished in the Mesolithic and it is
promoted again in the Neolithic as basic raw material for the production of vessels, figurines,
models and other household items. This confirms that there was no direct relation between
Paleolithic or Mesolithic traditions and new Neolithic practices, so that the clay could be
regarded as cultural product which is directly imported or promoted by the agricultural popu-
lations from the Asia Minor.

Diffusion

Considering the numerous material, economic and ritual innovations in the second half of
7th millennia BC, there are diversity of models suggesting how these novelties were incor-
porated in the Balkans. In general, there is bipolar division on the issues related with the
gradual transformation of local Mesolithic populations into Neolithic societies and on the
one asserting the complete colonization of newcomers from Anatolia. The recent research
indicates that the first model is quite possible and that it mainly considers the Mesolithic
population in western and northern parts of Europe (Thorpe 1996; Zvelebil 2001). The migra-
tion of Anatolian population which brings its own technical, social and ideological traditions
is less questionable regarding the Southeast Europe and especially southern parts of the Balkan
Peninsula (Bori¢ — Price 2013). Therefore, several models are suggested which partially
explicate some of the possible variations of ‘colonization’ or cultural contacts in Southeast
Europe. As most probable are indicated the following: ‘folk migration’, ‘demic diffusion’,
‘elite dominance’, ‘infiltration’, ‘frog leap colonization’, ‘frontier mobility’ and ‘contact’
(Zvelebil 2001). Although the migration was asserted as most adequate (Childe 1958), still
some of the aforementioned models are more affirmed along with some other subtle forms
of Neolithic initial stages in Europe. Some considers this process as slow and gradually dis-
persed through southeastern parts of the continent (Whittle 1996), while others emphasize
the rapid migration of people both from Asia Minor and Near East (Perles 2001; 2003).
Both scenarios regard the infiltration of new populations by the sea which was a maritime
practice within the obsidian trade since Mesolithic (Broodbank 1999; Pluciennik 2008, 28).
Such rapid expansion clarifies the abrupt emergence of agriculture, but the demographic
changes as well (Cavalli-Sforza — Cavalli-Sforza 1995; Renfrew 1987). Therefore, the last
decades of research on the genetic structure of Neolithic individuals have been intensified,
which also brought new knowledge and additionally confirmed the presence of Anatolian
genetic material (Balaresque et al. 2010; Casalloti et al. 1999; Di Giacomo et al. 2004;
King — Underhill 2002; King et al. 2008). Consequently to such new data several genetic
models of Neolithic dispersal through Europe were proposed, such as autochthonic transi-
tion, incoming farmers with differential degrees of mixture, complete replacement without
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mixture, admixture as a function of geographic region, or a distance from source population
(Pinhasi 2003). Although it is still hard to confirm which of these models are adequate for
the Balkans, still the variety of archaeological, chemical and genetic data provide more solid
insight into the dispersal of Neolithic throughout this region. Nevertheless, the presence of
an Anatolian population should not be neglected which in contact with indigenous hunter-
gatherers created the material, social and ideological features of Neolithic communities in
this part of Europe.

There are not yet unified interpretations of motives which caused the migration of these
populations towards the Balkan Peninsula. The idea of colonization and discovery of new
resources for Anatolian communities was supported recently, but also criticized and not
widely accepted. In the last decades the climate factors are much more promoted and espe-
cially the social instability within the Near East settlements which is concerned as a prob-
able cause for constrains of the communities in their search for new convenient living space.
Some considers the exploitation of resources for building and decoration of the Near East
dwellings as one of the most significant motives for population movement, as well as the
long periods of dry seasons (Perles 2001). Despite this hypothesis, some authors suggest the
economic and geographical factors as subsequent wave to primary ideological principles
and their effect on the rapid spread of new social and economic standards. Although there
are still discussions on the rituals and symbolic visual culture as element of the Neolithic
religion, still more often the believes and rites are promoted as crucial segment in the creation
of new ideologies (Cauvin 2000; Schmidt 2010; Hodder ed. 2010; 2014). There are also
thoughts on the agriculture as a developed stage of ideology endorsed among the commu-
nities affected by the process of Neolithisation (Settegast 2005). Surely, this segment should
not be excluded for the Neolithic societies in the Balkans which have specific symbolic
visual culture and rituals since the earliest phases.

Each of the afore mentioned aspects of Balkan Peninsula Neolithisation, including agri-
culture, animal husbandry, architecture, genetics and ideology, constructs the broader image
on the formation processes of first farming communities in this region. Consequently, all
these data also might be used in the eventual reconstruction of the Neolithic initial stages
in Macedonia. This overview of wider Balkan area, as well as the information on Neolithic
sites in Macedonia, induces numerous possibilities to understand the Neolithisation in par-
ticular region and to compare with the synchronic processes in the neighboring surrounding.
Therefore, this paper mainly attempts to propose several models for the Neolithisation of
Macedonia. The future research, excavation of sites and laboratory analyses will signifi-
cantly contribute in the more precise definition of the chronology and the varieties within
first agricultural villages in this area. This will enable deeper insight into social, economic
and symbolic relations among Neolithic communities inhabiting this area.

Neolithisation of Macedonia

The research on the initial stages of the Neolithic in the Republic of Macedonia are still
modest and are mainly based on the earlier excavations and secondary data from chrono-
logical analysis (Benac 1989; GarasSanin 1979; Jovanovi¢ 1968; Naumov 2009a; Sanev
1995; Zdravkovski 2006). Therefore, the start of Neolithisation in this region cannot be
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thoroughly explicated. Although modest, such data provide preliminary insight in the
agriculture beginnings and establishment of first villages. They were used as the basics for
several interpretations mainly asserting the cultural features of Neolithic sites. In the last
several decades a number of new calibrated dates, paleobotanical and paleozoological results
from Macedonia and broader Balkan area were published which significantly contribute
towards understanding of the directions and forms of Neolithisation. Numerous samples
from recent excavations were taken in order to have new glimpse into the beginning of
Neolithic in Macedonia. These samples would be additionally included into botanical, zoo-
logical, geological, anthropological and chronological analysis which will confirm, modify
or deny current knowledge on Neolithisation process in this region.

Although there are calibrated dates for the earliest Neolithic phases on some of the Mace-
donian sites, still their relation with the eventual Mesolithic settlements remains unknown.
Despite the data on Paleolithic period (Biblija 1999; Kuzman 1993; 1995; Malez 1979;
Salamanov Korobar 2005; Salamanov Korobar 2006; Salamanov Korobar 2008), those for
the Mesolithic are modest and hypothetical, and unfortunately insufficient for a consistent
reconstruction of the possible impact and interaction between Mesolithic population and
farmers (Sanev 2004, 36; Salamanov Korobar 2005, 18). Therefore, in regard to earlier
excavations, most of the archaeologists agree that the Neolithic in the Macedonia starts as
already developed process without preceding aceramic or monochrome phases (Gimbutas
ed. 1976; Garasanin 1989; Lazarovichi 2006; Sanev 1995). In spite of that the initial mono-
chrome phases for Greece and Bulgaria are extensively discussed and proposed as significant
stages before the introduction of painted pottery (Ozdogan 2014, 37). Similar hypothesis
was suggested for the Neolithic site of PeSterica where only monochrome pottery was
determined (Kitanoski — Simoska — Todorovi¢ 1980). However, this site was never dated
and it is located higher than most of the Early Neolithic settlements in Pelagonia, so that
currently the production of unpainted pottery cannot be merely distinguished as the indi-
cation for initial monochrome Neolithic phase.

The other site considered as monochrome is the Early Neolithic settlement at Zlastrana
in Ohrid region which is not dated as well (Kuzman 1990). Zlastrana and PeSterica are entire-
ly monochrome settlements and therefore it is still questionable if they could be regarded
as Early Neolithic and as a stage prior to full Neolithic with painted pottery and entire set
of so called ‘Neolithic Package’. Most of the other Early Neolithic sites in Macedonia which
are already dated consist white painted pottery in the initial phases of the settlements, such as
Amzabegovo, Govrlevo, Veluska Tumba, Mogila, Stenc¢e and many others (Naumov 2010a).
Besides the proposed hypothesis of monochrome Neolithic for some sites in the surround-
ing regions, the situation in Macedonia for the moment fits the overall phenomena of the
establishment of agricultural societies in the Balkan Peninsula along with painted pottery
(Ozdogan 2014).

Nevertheless, the new excavations and analysis are necessary and could confirm or negate
such interpretation, although the research in Govrlevo indicate the established settlement
in last Early Neolithic stages with distinct material culture and white painted vessels
(Fidanoski — Tomaz 2010, 69; Fidanoski 2012, 47). Most of the agricultural societies in
Pelagonia also produced white painted pottery since the establishment of their first settle-
ments, such as those from sites at the VeluSka Tumba and Mogila (Simoska — Sanev 1975;
Simoska — Kitanoski — Todorovi¢ 1979). The same could be proposed for the Early Neolithic
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sites in Polog region and the settlement at Stence in particular (Zdravkovski 2005). Further
East i.e. Ovce Pole region, the white painted pottery is detected in the earliest levels of Amza-
begovo i.e. Anza Ia, but also the dwellings were built of mudbrick (Gimbutas ed. 1976).
The painted patterns are similar to those performed on the vessels in Nea Nikomedeia and
Giannitsa and the same architectural technique is practiced in these settlements as well
(Naumov 2010a, 272; Pyke 1996; Tasic¢ 2006).

Regarding the archaeological material of Amzabegovo and few other Early Neolithic sites
it can be considered that the Neolithic in Macedonia begins rather rapidly with apparent
elements of Thessalian and Anatolian traditions (Sanev 1995, 23, 29; Naumov 2009a, 23).
Consequently it is evident that there were no solid relations between Mesolithic hunter-
gatherers and Neolithic farmers, at least within material culture, although there are various
observations on the interaction of these socially different communities in the other regions
of Southeast Europe (Bailey 2000; Bonsall et al. 2000; Bori¢ — Price 2013; Kotsakis 2001
Srejovic 1969; Whittle 1996). 1t is still vague if the indigenous communities in Macedo-
nia were integrated within the Neolithisation process or they were secluded into isolated
environment, but this could be answered with future studies and more particular focus on
Mesolithic societies in the region.

Chronology

Due to few calibrated dates the relative time span of Neolithic initial stages could be defined.
There are chronological analyses for approximately ten sites which give first insight for the
time when the earliest settlements were established. The Amzabegovo excavations provided
the most numerous samples (fig. 3), thus enabling more consistent explanation of 14C ana-
lysis results (Gimbutas ed. 1976, 29). According to recent calibrated data of these samples,
the earliest dates for Amzabegovo range between 6510 BC (95.4 %) 6230 BC; 6450 BC
(95.4 %) 5750 BC; 6250 BC (95.4 %) 5600 BC (Whittle et al. 2005, T. 1, 348-350). The
high percentages of sigma range indicate that the Neolithisation process in Macedonia,
and especially in its eastern part, was quite soon after the one in Thessaly, although this is
further to be discussed.! A calibration of these dates and provision of new samples is neces-
sary to obtain much more thorough understanding of the first stages in Amzabegovo. Never-
theless, for the moment the current data provides first insight in Neolitization of the eastern
parts of Macedonia which will be reconsidered and modified in the future.
South-western parts of Macedonia assert that such process was not equivalent and syn-
chronous (fig. 4). Calibrated samples from Veluska Tumba and Porodin confirms later
inhabitation of Pelagonia plain with a range from 6030 BC (95.4 %) 5620 BC to 5850 BC
(95.4 %) 5470 BC (Whittle et al. 2005, 348). It is still under question how and when the
Neolithic started in Pelagonia, but there are apparent similarities with the visual culture and
architecture in Thessaly. Regarding the dates the first agricultural societies in Pelagonia
established their settlements a bit later than those in Thessaly, but preserved some of the
visual and architectural features or remained in contact with those in southern regions.

1 1t is recently proposed that Neolithisation in the Balkans started rapidly in fully developed stage around
6100-5900 BC after the one much earlier in Thessaly approximately at 6500-6400 BC (Ozdogan 2014).
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SITE LAB No | DATE BP CALIBR[;E?&:A e MATERIAL, CONTEXT, ASSOCIATIONS
Anzabegovo | LJ-2519 | 7560+70 | 6510BC (95.4%) 6230BC | charcoal, block L, level 16, depth 219-229 cm
below datum (oldest sample)
(Gimbutas 1976 30; RC 19, 23)
Anzabegovo | LJ-3032 | 7210+50 | 6210BC (93.3%) 5980BC | charcoal, sq.V, units 103,106, 107, 111 and 120;
5950BC (2.1%) 5920BC | depth 370—-380 cm below datum — phase Ia
(Gimbutas 1976 30; RC 19, 23)
Anzabegovo | LJ-3183 | 7150+£50 | 6160BC (4.9%) 6130BC | charcoal (Juniperus), sq. V, depth 90-110 cm
below datum, layer 1 — phase Ia
(Gimbutas 1976 30; RC 19, 23)
Anzabegovo | LJ-3185 | 6830+70 5850BC (95.4%) charcoal (Quercus, Juniperus and other trees),
5610BC sq. V, combination of units 125 to 155,
expected phase Ia but the age is for phase III
(Gimbutas 1976 30; RC 19, 23)
Anzabegovo | LJ-3187 | 7150+70 | 6210BC (8.7%) 6130BC | charcoal, sq. V, units 76 to 86 and 116 to 124
6120BC (86.7%) 5840BC | depth 390410 cm below datum — phase Ia
(Gimbutas 1976 30; RC 19, 23)

Fig. 3. The earliest calibrated dates for Amzabegovo (Whittle et al. 2005).
Obr. 3. Nejstarsi kalibrovana data pro Amzabegovo (Whittle et al. 2005).
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The dense concentration of tell-sites and symbolic focus on house models is common for
both regions, so it is still vague whether they shared similar social values in the same period
or they were transposed much later within second wave of Neolithisation.

Regarding these issues the date for the Neolithic site at Cuka near Topol¢ani induce
much earlier and almost not expectable dates for Pelagonia: 7050 BC (95.4 %) 6200 BC
(Whittle et al. 2005, 348). Considering the occupation of the earliest Neolithic sites in other
Balkan regions, such date is rather surprising although particular explications for its prob-
ability are suggested. Namely, similar dates are confirmed for several sites in Greece which
invoked two possibilities (Perles 2001): (i) a possible problem with the processing of sam-
ples in laboratories and (ii) if the dates are probable than they indicate the possibility of ini-
tial and very early wave of emigrants or so called ‘pioneers-adventurers’ which in smaller
groups surveyed and settled the Balkan Peninsula (Perles 2001, 62; Perles 2003, 110). For
the moment, the relation between these samples and material culture is not confirmed i.e.
whether they are extracted from Mesolithic levels or from the settlement of Early Neolithic
‘adventurers’; or simply they were not processed well during laboratory treatment. Published
findings of this site, as well as those stored in the Museum of Prilep depots, asserts regular
Neolithic features common for Pelagonia plain (Kitanoski 1977; Kitanoski — Simoska —
Todorovic 1978; 1983). The white painted patterns, anthropomorphic house models and figu-
rines in Topol€ani are common to those in VeluSka Tumba, Mogila, Opticari and Porodin
which are dated around 6000 BC at earliest. Therefore such early date from Topolcani is not
yet supported by the archaeological material and thus could be considered as unreliable
or should be observed in detail with the further study of pottery, tools and architecture.

Trajectories

However, although not absolutely objective, the provided dates from several sites in Mace-
donia are currently the most exact basis for the chronological determination, but also for
the more accurate understanding of the spreading of Neolithic. Excluding the disputable
sample from TopolCani the recent data confirms Amzabegovo as the earliest site, while those
in Pelagonia and Skopje Plain are considered as subsequent. This does not indicate that the
trajectory of Neolithisation firstly considers eastern parts of Macedonia, but the available
data confirm such proposition in the moment. Pelagonia although southern and closer to
Thessaly still does not provide any earlier dates which could point to this region as first
in the northward Neolithisation of the Balkans from Thessaly. Even most of the Neolithic
sites in the closest southern areas to Pelagonia (such as Meliti, Armenochori, Dispilo, Anar-
gyroi, Variko, Vegora, Limnochori, Rodonas, Agios Pantaleimon etc.) are mainly Middle
and Late Neolithic, which means that Pelagonia as well could be later inhabited by the first
agricultural societies.

This also indicates the provisional directions of Neolithic dispersion through Macedonia
which is partially alongside with previous interpretations of this process (Sanev 1994; 1995).
Despite the unsupported hypothesis that Neolithisation starts in Pelagonia and from there
it is spread towards Skopje Plain and Ovce Pole (Zdravkovski 2006, 99), recent data asserts
that settling dynamism was performed probably along Vardar river as central axis for the dis-
persion of new population (Naumov 2009a, 26). Besides the majority of radiocarbon analysis
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Fig. 5. Early Neolithic ves-
sels from Amzabegovo
(Chausidis 1995, fig. 5).
Obr. 5. Casné neolitické
nadoby z Amzabegovo
(Chausidis 1995, fig. 5).

which exclude the Pelagonia as first regional spot of Neolithisation in Macedonia (Thissen
2000, 207; Whittle et al. 2005), there are contributions by the geological and geographical
research which also disregards this hypothesis. Namely, the marshy ground of Pelagonia does
not enable the early establishment of Neolithic settlements (Kitanoski — Simoska — Todorovic
1980, 17). Also its later occupation is caused by several geographical factors, mainly con-
cerning KoZuv, Nidje and Karakamen mountains and Kitrini and Petr lakes. Their location
does not allow rapid and early penetration in Pelagonia of population from Thessaly which
probably at earliest stage traveled through the plane in the vicinity of Vardar River.

This is furthermore confirmed by the dates and artifacts analogous to several sites in
Greek Macedonia which have chronological and material similarities with those common
for Amzabegovo (fig. 5). This mainly concerns Nea Nikomedeia and Giannitsa, positioned
in Thessaloniki Plain which is quite close to Pelagonian plain. Due to the almost identical
dates of settlement establishment (Reingruber — Thissen 2005, 12, 25; Thissen 2000, 201),
it could be considered that populations inhabiting Nea Nikomedeia were in close economic
relations with those of Amzabegovo or it was the same population (or part of it) which later
settled regions in the north. The similarities with the painted patterns on the vessels, as well
as the identical building techniques with stone basis and mud-brick walls in Early Neolithic
additionally verify the possible direction of first Neolithic dispersion in Macedonia along
Vardar river (Gimbutas ed. 1976; Naumov 2009a; Pyke 1996; Tasic¢ 2006; 2007; Washburn
1984; Yiouni 1996). These painted patterns and architectural practices are currently not
familiar for the Pelagonian sites, although later resemblance with the Thessalian painted
vessels should not be disregarded. Consequently, it can be suggested that there were at least
two waves of Neolithisation in Macedonia (Lazarovici 2006, 112). The first one was exe-
cuted along Vardar river, whilst the second one was from Pelagonia in direction to Polog
and later to Skopje plain where particular intertwining among painted patterns of Pelagonia
and Skopje region are noticeable (Naumov 2009a, 26; 2009b, 4).

This is a Neolithisation trajectory model which could be proposed due to the available
data of research done in the last six decades. Such model could be entirely transformed or
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modified with the further studies and new excavations in Gevgelia region or Pelagonia.
The early dates for some Neolithic sites in Prespa region of Albania (Bunguri 2014), indicate
such possibility due to monochrome phases in Vlusha and later resemblances between
Pelagonia and Prespa material culture. However it is still hard to determine whether there
was a monochrome phase in Pelagonia, although the recent excavation of Early Neolithic
site in Mogila does not confirm this due to production of white painted and red slip pottery
since the establishment of tell (Naumov — Tomaz in press). For the moment the data for more
thorough determination of Neolithisation trajectories is still obscure and any hypothesis
in this direction could be proposed only from the modest aforementioned available data.

Identities

First farming communities were not dealing only with the transformation of landscape and
subsistence, but also embodied their social varieties. The diversity in material culture among
the Early Neolithic societies in Macedonia indicates different identities within the Neolithisa-
tion process mainly manifested throughout painted vessels, anthropomorphic house models,
figurines and architecture. In almost any of the regions (Ovce Pole, Skopje Plain, Polog and
Pelagonia) the painted patterns were employed independently and used as element of visual
identification and empbhasis of local features (Naumov 2009b, 8; 2010a, 273). The utilization
of material culture in the accentuation of local attributes demonstrates that Early Neolithic
was far more dynamic than it was previously supposed (fig. 6). Although there was sharing
of common economic interests, the communities in Amzabegovo, Govrlevo, Stence, VeluSka
Tumba and Porodin perceived themselves as belonging to different groups and asserted
their particularity through different patterns painted on the vessels (Naumov 2010a, 274).
Therefore the existence of two different and distinct cultural groups in the Early Neolithic
(Amzabegovo-Vrsnik and VeluSina-Porodin) cannot be supported as they were previously
defined (Garasanin 1979; Sanev 1994).

At least in the case with the Amzabegovo-Vr$nik group there are apparent indications that
Early Neolithic settlement in Amzabegovo, Govrlevo and Stence do not share same white
painted patterns on the vessels. This partially confirms that the settlements in Ovce Pole,
Skopje Plain and Polog cannot be generalized into one common cultural group until the
Middle Neolithic. Regarding Veluska Tumba, Topol¢ani, Slavej, Opticari, Porodin and other
Pelagonian sites further research and analysis are necessary in order to verify such proba-
bility. In this case it should be considered that most of the sites belong to same and unified
geographic region where the mutual influences are more intensive, as well as the identifica-
tion of many communities into one cultural entity (Naumov et al. 2014, 19). It remains to be
studied further if such variability in Early Neolithic cultural manifestations in Pelagonia,
Ovce Pole, Skopje Plain and Polog was a result of mixture among local Mesolithic indigenous
population with the agriculturists which developed different forms of identities. In other
case there is also probability that such new local visual features could be deployed by the
agriculturists from Anatolia or Thessaly right after inhabiting particular geographic environ-
ment (valley, ravine or lake) without prior contact with indigenous hunter-gatherers.

Nevertheless, this cultural circumstance is completely changed in the Middle Neolithic.
In that period the vessels produced in Ovce Pole, Skopje Plain and Polog region were painted



Fig. 6. The Early Neolithic
regional identities mani-
fested through white
painted vessels (Naumov
2010a, fig. 11).

Obr. 6. Casné neolitické
regionalni identity vy-
jadfené bilou malbou
nadob (Naumov 2010a,
fig. 11).
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with black or brown patterns also present among some of the sites in Bulgaria, Serbia and
Albania, while the pottery in Pelagonia was still mainly painted with white color with and
few patterns still resembling the Early Neolithic traditions (Naumov 2009b; 2010a). This
demonstrates that Pelagonian populations maintain a sort of isolation despite Middle Neo-
lithic processes active in other surrounding regions. Such traditions are partly based on the
maintenance of vivid relations with the past evident on the painted vessels and continuation
of early Neolithic patterns in later phases. The relationship of Pelagonian communities with
their descendants can be also traced through creation of tells as a result to the constant build-
ing of dwellings over those previously abandoned or ruined (Naumov 2013a, 70).

In that context, the Pelagonia as region is more remarkable as geographically enclosed
and isolated space with the cultural processes quite different than those in other parts of
Macedonia and abroad. This is also apparent on the level of figurine and anthropomorphic
house models production. Such human representations significantly differ from their equi-
valents in other regions. The focus on miniature female body and dwellings on anthropo-
morphic house models is not common for other regions where mostly sexless figurines were
produced or anthropomorphic models without architectural features (Naumov 2014; 2015).
Besides their symbolic components these ceramic items also comprised the segments of
identity and the particular local perspective on the gender and hybrid relationship concerning
human body.

Considering the visual traditions it should be asserted that they are consistent part of
the first Neolithic communities in Macedonia. This mainly regards those that demonstrate
clear relationship with Anatolian settlements and which partially confirms the migration or
cultural contact among the Balkans and Asia Minor communities. Such relationship was
also previously accented (GaraSanin 1979; Sanev 1994), although they are additionally
confirmed on the level of economy and utilization of cereals and animals formerly domes-
ticated in Anatolia or Near East (Hopf 1961; Ivkovska 2009; Renfrew 1976). The employ-
ment of mud brick and stone foundations in the earliest Amzabegovo levels, as well as the
identical patterns incised or painted on the stamps and vessels in Gorobinci, Veluska Tumba,
Gjumusica, Porodin, Govrlevo, Madjari, Catalhoyiik and Bademagaci are in favor with such
relations and there is also possibility for their transfer through communities in Thessaly
(Budja 2003; Gimbutas ed. 1976; Naumov 2008; 2009a).

Nevertheless, it is still hard to answer how the Anatolian traditions were incorporated
into the social life of first agricultural communities in Macedonia. Were they directly trans-
ferred or were gradually intertwined with local practice it is a question that still remains to
be observed and supported by the new studies. Besides the Anatolian features these Early
Neolithic communities established apparent identity often not associated even with the neigh-
boring societies. The case of Pelagonian farming societies clearly indicates potent local
visual identity without any strong relationship with those further East and West. There were
sort of contacts with communities on the North or South, but most of the material culture in
Pelagonia asserts autochthonic features (Naumov et al. 2014). It is surprising that appar-
ently there were preserved links with Anatolian material culture, such as incised patterns
on stamps or corpulent female figurines (Budja 2003; Naumov 2015), but the white painted
patterns and anthropomorphic house models are hard to be determined further South or East.

It should be considered as well that such links were simultaneously manifested onto
the symbolic and social spheres no matter if they were straightforwardly or indirectly
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transmitted or additionally modified. Therefore, besides economic and architectonic features,
the abundance of anthropomorphic and zoomorphic representations in clay, as well as the
intramural burials furthermore reveals the transposition and acceptance of similar symbolic
concepts. In this context, the Neolithisation of Macedonia should be perceived as complete
process which engaged all aspects of life of the first agriculturists. Alongside crucial changes
with the establishment of initial settlements and introduction of innovative economic com-
ponents, the Neolithic involved completely new perception of natural environment, as well
as its explication within the material culture and rituals. In order to understand such complex
processes profoundly it is necessary to trace entire economic, social and symbolic concepts
and especially those manifested through human body.

The Neolithisation of human body

When the Neolithic initial stages are regarded mainly the agriculture, domestication and new
resources providing environment modification are considered. Although these economic
segments are of huge significance and had crucial role in the establishment of new subsis-
tence standards, still it should not be neglected that they are created by and for the man him-
self. Consequently it is not fruitful to study them independently and isolated from the other
spheres which equivalently contribute in the construction and existence of first agricultural
communities. Inhabitation of new geographical area, house building, animal husbandry or
cereals cultivation are synchronically intertwined within the modes that Neolithic societies
employ to manage the insecurity of climate phenomena, architectonic static, population
increase, animal health or the crop outcomes. Such insecurity particularly motivated the
Neolithic communities to comprehend the importance of agriculture, domestication and
dwellings establishment as novelty which significantly will change their life and routines.

In that context, the Neolithisation of Balkans and Macedonia in particular, was not only
a process where the newcomers just applied its modes of life or the indigenous just simply
accepted such novelties. On the contrary, the penetration into new geographic area and crea-
tion of first settlements is a course in which the agriculturists equally invested cognitive,
technical and spiritual potentials. If the eventual contacts with the local native Mesolithic
population are considered, then such courses were modified in completely different entity
than the one of its origin i.e. Near East region. Nevertheless, all these cognitive, technical
and spiritual engagements were entwined into a unit which generated social, economic and
ideological notion about the new agricultural society and its relationship with the natural
environment. Therefore, in such complex progression the entire forms of material and sym-
bolic visual culture were employed, including substances and products, as well as collective
ceremonies and rituals. Particularly the clay objects have significant role for the understan-
ding of the first agricultural communities.

Besides the sensation caused by its transformation from wet clay into compact product,
the ceramics as new material was quite suitable for the manifestation of new ideas related
with the agriculture and consequential social and symbolic processes. Besides the vessels
and its prominent symbolic significance in the Early Neolithic (Vitteli 1989; 1993), also the
human and animal representations had crucial part. Despite the emergence of various ani-
mal figurines in Macedonia and their affirmation of the economic and symbolic aspects of
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Fig. 7. The employment of human representation on various artifacts: 1 anthropomorphic vessel from
Tarinci — h =7.5 cm (Kolistrkoska Nasteva 2005, fig. 27); 2 anthropomorphic house model from Porodin —
h =25.5 cm (Semrov — Turk 2009, fig. 59); 3 anthropomorphic figurine from Gurgur — h = 5.5 cm (Kolistr-
koska Nasteva 2005, fig. 3).

Obr. 7. VyuZiti antropomorfnich zobrazeni na rlznych artefaktech: 1 antropomorfni nddoba z Tarinci —
v =7,5 cm (Kolistrkoska Nasteva 2005, fig. 27); 2 antropomorfni model domu z Porodin — v = 25,5 cm
(Semrov — Turk 20089, fig. 59); 3 antropomorfni figurina z Gurgur — v = 5,5 cm (Kolistrkoska Nasteva 2005,
fig. 3).

cattle, still much more numerous are the anthropomorphic figurines (Naumov 2009c; 2014).
Although there are interpretations that zoomorphic figurines and the identification between
humans and animals are dominant in the Balkans (Nanoglou 2008), the recent research indi-
cates that at least in Macedonia the anthropomorphic representations outnumber the zoo-
morphic (Naumov 2009c; 2014; Naumov — Chausidis 201 1). Such production of figurines,
vessels, stamps, house or oven models with human features in the Early and Middle Neolith-
ic assert the human body as essential metaphor for explication of diverse symbolic, social
and economic processes (fig. 7).

Therefore, the course of Neolithisation in Macedonia and the Balkans in general, was
not only a set of actions and engagements where only natural environment and social struc-
tures were transformed, but also there are changes within the perception of human body and
its employment as a metaphor for entire unit of crucial segments evolved throughout these
changes and transformations. Simultaneously to the domestication of new plants and ani-
mals was the domestication of man itself when its role in the nature is redefined and mostly
conceptualized within the life in permanent houses and settlements. Such relationship with
the environment initiated a series of new concepts manifested through material culture
and rituals. The anthropomorphism had the crucial role as essential metaphor which was
engaged for the definition of human body as symbolic mechanism for the explication of new
advantages as agriculture, pottery, ovens or houses (Guthrie 2014; Naumov 2010b; 2013b).
Even when the settlements are considered as ritual area, the selected members of Neolithic
societies were buried bellow or between dwellings (Bacvarov 2003; 2006; Naumov 2007
2014), so that such ritual practice additionally contributed towards the embodiment of settle-
ments (fig. 8). Consequently it can be noticed that Neolithic communities employed several
components of material culture and rites in their attempts to define complex processes
within households by using the human body as main symbolic reference.
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Fig. 8. The anthropomorphisation of intentionally
broken vessel with an infant burial — Amzabegovo
(Gimbutas ed. 1976, fig. 242).

Obr. 8. Antropomorfizace zamérné rozbité nadoby
s détskym pohibem — Amzabegovo (Gimbutas ed.
1976, fig. 242).

Such Neolithisation of the human body and its wide incorporation into symbolic spheres
since the Early Neolithic, indicates its suitability as a proper metaphor reflecting norms and
notions of the first agriculturists. On one hand, this demonstrates the man’s transformation
and its new role in the control of nature and social structures (agriculture, economy, believes
etc.). But on the other, a dominant presence of human body in the visual culture and rituals
could be understood as a model of convention which further explicates new activities and
routines in agricultural societies. If the ideas on Neolithisation as ideology are considered
(Cauvin 2000; Hodder 1990), than it could be expected that human body was used as well
as ideological reference within the process of Neolithic dispersion and its affirmation in the
wider geographic area. The production of numerous hybrid artifacts in the Balkans should
be regarded (anthropomorphic vessels and models of houses and ovens with human features).
Despite Anatolian practices where this type of ceramic objects are usually not present or were
rarely produced in the Early Neolithic stages of settlements, they are much more frequent
on the sites in Macedonia and the Balkans in general (Naumov 2014). Consequently, it can
be concluded that these anthropomorphic objects were engaged within the processes of
popularization, affirmation and symbolic definition of some Neolithic advantages, such as
pottery, ovens, houses, stamps etc.

The question remains open whether they were employed by the agriculturists’ ideology
during their dispersion through the Balkans or they were engaged as agents in the implemen-
tation and explication of Neolithic structures and norms among indigenous hunter-gatherer
population. Similar hybrid zoomorphic objects (vessels and ’altars’) were also produced in
the Early Neolithic, but they are outnumbered by the anthropomorphic hybrids, at least in
Macedonia (Naumov — Chausidis 2011). The notion of hybridism induce that the common
symbolic categories were incorporated into several economic spheres of the first agricul-
tural communities. The manufacture of anthropomorphic and zoomorphic vessels, models,
*altars’ and stamps continues in the following Neolithic phases in Macedonia and Balkans
in general and further confirms that these segments of symbolic hybridism could be even
conceived on the level of ideology related with the agriculture and economy. This suggests
that Neolithic was indeed a crucial change in the life of prehistoric communities imple-
mented in several economic, social and symbolic spheres. Therefore, the research on the
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Neolithisation of Balkans should be equally focused onto these symbolic aspects in order
to understand entirely its manifestation within the first agricultural societies.

Conclusion

It is still hard to determine the modes of Neolithisation in Macedonia, but the current modest
data enable basic overview of the potential development of this significant social and eco-
nomic process. There is still much to be done in order to provide more precise perspective
when and how the first agricultural societies established their settlements and transformed
the landscape. Hence, in regard to slow implementation of thorough research projects and
inadequate acquisition of data base for this region it is necessary to propose possible expli-
cation of Neolithisation and to modify it in the future. It is still unclear whether it started
rapidly or gradually advanced in various regions in Macedonia, but majority of sites con-
firm already developed ‘package’ incorporated since the earliest levels of the farming
settlements. The white painted pottery was used along with the monochrome vessels and
already domesticated cereals and animals were consumed in the Early Neolithic villages,
thus suggesting the probable trajectories and models of Neolithisation. For the moment
it could be speculated that Neolithisation started due to leap frog movements of commu-
nities from Thessaly and Anatolia as there are clear indications for cultural and genetic
relationship with this regions.

Therefore it could be proposed that Neolithic considered the demic diffusion of parti-
cular societies gradually inhabiting particular regions in Macedonia, but after an apparent
break from the initial Neolithisation of Thessaly. The first agricultural communities pene-
trated in the various regions of Macedonia between 6300 and 6100 BC, as suggested by the
calibrated dates which should be further tested in the future. According to these dates there
were probably at least two waves of Neolithisation, one earlier from Thessaly along the coast
of Aegean Sea and northwards following the route of Vardar River. The second and later
wave was from Thessaly as well, but advancing into the valley of Pelagonia and Ohrid Lake
which established societies with significantly different identity than those penetrating to
Ovce Pole and Skopje Valley. Besides the modest contacts they could have these commu-
nities preserved their autochthonous cultural features until the end of Neolithic. There are
apparent differences in the establishment of settlements in the initial stages, so the com-
munities in Pelagonia preferred tells, while those in Ovée Pole and Skopje Valley initially
erected their villages on flat terraces near the river beds. The Pelagonian farmers were sig-
nificantly focused on house symbolism and female body despite those from Ovce Pole which
produced sexless figurines and were not familiar with house models in the Early Neolithic.

The notion of identity was much more manifested onto pottery and its decoration with
distinct patterns that were not practiced abroad. Each region developed its own patterns
which remained entirely different until the end of Early Neolithic. In the Middle Neolithic
visual identity was transformed and large number of communities from Ovce Pole, Skopje
Valley, Polog and Kumanovo regions adjusted their patterns to a more generalized dark
painted aesthetics common for the broader regional Starcevo group. Besides the evidenced
contacts between Pelagonia and other regions in Macedonia, the communities of this south-
ern valley remained unaffected of Middle Neolithic changes and preserved their visual and
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symbolic authenticity. Even in the Late Neolithic particular farming societies in Pelagonia
and Ohrid Lake were more influenced by the pottery technology of Marmara and Thrace
region than from the one progressing from North along with Vinca culture. It is evident that
since the initial stages of Neolithisation the establishment of identities was rather dynamic
and employed material culture as major agent and medium.

It is important to note that the process of Neolithisation in Macedonia was not only
a result of economic transformation and progress, but also a symbolic phenomenon which
engaged agency of material culture as well. The role that individuals had in the society was
apparently manifested on ceramic items and rituals. The human body was central engine
in these changes of landscape and society, and was therefore used as major metaphor in
symbolic explication of natural and social transformations. Thousands of human depictions
were produced since the Early Neolithic and some asserted the semiotic relationship of man
with the dwellings and households. The anthropomorphism and hybridism were incorporat-
ed as major symbolic principles which employed vast number of ceramic objects in order
to assert the significant role of human body and identity in the understanding of manmade
environment. Along this potent metaphorical process actual bodies of individuals were
engaged as well and were buried within settlements, next or below the dwellings. They
further supported the notion of important role that human bodies and identities had in both
social and spiritual components of farming societies. Such symbolic potency incorporated
within ceramic items and rituals was alongside the economic challenges that first agricul-
tural communities in Macedonia had. They were intertwined and synchronically progressed
with the establishment and modification of identities related to particular community, set-
tlement or society practicing farming and husbandry as crucial components of subsistence
between 7th and 5th millennia BC.

The author would like to thank Coimbra Universities Group for the research fellowship and Prof. Armando
De Guio (University of Padova) for the help in the initial acquisition of information and data related to the
Neolithisation process. Particular stages of research related to this paper were funded by the grant received
from the Prehistoric Society and therefore I express my gratitude for their support.
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Casné& neolitické komunity v Makedonii

Vyzkum ¢asnych fazi neolitu v Makedonské republice je stale skromny a zaloZeny prevazné na odkry-
vech malého rozsahu a sekundarnich datech vyplyvajicich z chronologickych analyz. Jakkoliv necetnd,
tato data umoZziuji predbézny vhled do pocatkd zemédélstvi a vzniku prvnich osad. V poslednich
desetiletich byla publikovana fada novych kalibrovanych dat, paleobotanickych a paleozoologickych
vysledktl z Makedonie a §ir§iho Balkanu, coZ vyznamné prispélo k porozuméni sméra a zpisobti neo-
litizace. VétSina archeologii se proto shoduje, Ze neolit v Makedonii za¢ind uZ jako rozvinuty proces
bez predchozich akeramickych nebo monochromnich fazi. VétSina priikazné datovanych ¢asné neo-



Archeologické rozhledy LXVII-2015 355

litickych lokalit v Makedonii vykazuje v ¢asnych fazich osidleni bile malovanou keramiku (napf.
Amzabegovo, Govrlevo, Veluska Tumba, Mogila, Stence). Nejstarsi data pro Amzabegovo se pohybuji
mezi 6300 a 6100 BC. Vysoké procentudlni hodnoty rozpéti sigma naznacuji, Ze neolitizaCni proces
v Makedonii, a zv1asté jeji vychodni ¢asti, nasledoval pomérné brzy po neolitizaci Thesalie. Nalezy
z jihozapadni ¢asti Makedonie ukazuji, Ze tento proces nebyl stejnomérny ani synchronni. Kalibrované
vzorky z Mogila, Veluska Tumba a Porodin v rozmezi 6100 a 5900 BC dokladaji pozdéjsi osidleni
Pelagonské roviny, ackoliv bude nutné provéfit dosti Casné datum z Topolcani (pfiblizné 6500 BC).

Prvni zemédé€lské komunity nepfinesly jen proménu krajiny a subsistence, ale také proménu
spolecenskou. Riiznorodost materialni kultury mezi ¢asné neolitickymi spolecenstvimi v Makedonii
naznacuje rizné identity v rdmci neolitizaéniho procesu, které se projevovaly hlavné malovanymi
nadobami, antropomorfnimi modely dom, figurinami a architekturou. V téméf kazdé oblasti (Ovce
Pole, Skopje Plain, Polog a Pelagonia) byly malované vzory pouZivany nezavisle jako prvky vizualni
identifikace. VyuZiti materidlni kultury ke zdiraznéni mistnich znakti dokazuje, Ze ¢asny neolit byl
v Amzabegovo, Govrlevo, StencCe, Veluska Tumba a Porodinu vnimaly samy sebe jako prinéleZici
k riznym skupindm a dokladaly svou odlisnost riznymi malovanymi keramickymi vzory.

Kulturni poméry se zcela zménily ve stfednim neolitu, kdy nddoby vyrobené v Ovce Pole, v oblasti
Skopje a Pologu nesly ¢erné nebo hnédé malované vzory, zatimco keramika v Pelagonii byla stale
malovéana hlavné bilou barvou a nékolika mélo vzory, které jeSté pfipominaly ¢asné neolitickou tra-
dici. Vizudlni tradice jsou nedilnou soucasti prvnich neolitickych spolecenstvi v Makedonii. To se tyka
zejména téch, kterd vykazuji jasnou vazbu na anatolska sidlisté a indikuji migraci nebo kulturni kon-
takt mezi komunitami na Balkdné a v Malé Asii. Tyto vazby byly zdlraziiovéany jiz dfive, ale nyni jsou
potvrzeny v roviné hospodarské uzivanim obilnin a zvitat piivodné domestikovanych v Anatolii nebo
na Blizkém Vychod€. Pouziti nepalenych cihel a kamennych zékladl v nejstarSich vrstvach v Amzabe-
govo, stejné jako totoZné vzory vyryté nebo namalované na razidlech a nadobéch z lokalit Gorobinci,
Veluska Tumba, Gjumusica, Porodin, Govrlevo, Madjari, Catalhdyiik a Bademagaci potvrzuji tyto
vazby a nastifiuji téZ moZnost jejich pfenosu komunitami v Thesélii. Hospodai'ské a architektonické
znaky, stejné jako hojnost antropomorfnich a zoomorfnich keramickych motivii a pohiby v interiérech
staveb dokladaji presun a pfijeti symbolickych predstav.

Kromé klicovych zmén souvisejicich se zaloZenim prvnich osad a zavedenim inovativnich hos-
podétskych prvkid pfinesl neolit nové vnimani ptirodniho prostfedi a jeho promitnuti v materidlni
kultufe a ritudlech. Rozvinuly se také transformace tykajici se vnimani lidského téla a jeho vyuZiti
jako metafory pro celou fadu kli¢ovych oblasti. Antropomorfismus plnil kli¢ovou roli jako zasadni
princip zapojeny v definici lidského téla jako symbolického mechanismu k vyjadfeni novych vyhod,
jez skytalo zemédé¢lstvi, keramika, pece nebo domy. I v pripadech, kdy byly domy povaZovéiny za
ritudlni misto, byli vybrani ¢lenové neolitickych spolecenstvi pohibivani pod obydlimi nebo mezi
nimi. Neolitické komunity vyuZivaly nékolik komponent hmotné kultury a ritudl ve snaze definovat
sloZité procesy v domdcnostech pouZitim lidského téla jako hlavni symbolické reference.

Preklad Sylvie Kvétinovd

GOCE NAUMOV, Museum of Macedonia, Josif Mihailovi¢ 7, 1000 Skopje, Republic of Macedonia
gocenaumov@gmail.com
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K otazce hrncifskych vypalovacich zafizeni s rosty
z obdobi Ha C — LT A ve stfedni Evropé

On the pottery kilns with perforated floors
in the Ha C — LT A period in central Europe

Tomds$ Mangel - Richard Thér - Milo$ Gregor

Rozsiteni dvoukomorovych vertikdlnich peci je v zaalpském prostoru spojovdno predevsim s hrncitskou
vyrobou v dobé laténské. Ndzory na funkci ojedinélych objektii tohoto typu z predchozich obdobi ovsem
nejsou zcela jednomé. Vedle hrncifstvi jsou spojovdny predevsim s tepelnym zpracovdnim potravin. K reSeni
otdzky jejich vyuZiti byla nepocetnd kolekce uvedenych pyrotechnologickych zafizeni z viseku Ha C— LT A
zkoumdna z hlediska jejich formdlnich a metrickych charakteristik a ve vybranych pripadech byly teplotni
podminky jejich provozu studovdny s vyuZitim rentgenové difrakcni prdaskové analyzy. Moznosti uZiti zarizeni
k vypalu keramiky byly testovdny také experimentdlné. Na zdkladé vysledkil lze konstatovat, Ze se povétsinou
Jednalo o zarizeni odlisné konstrukce, nez byly hrncivské pece z doby laténské. Jejich parametry problema-
tizuji mySlenku vyuZiti k vypalu keramiky, coZ v nékterych pripadech potvrzuji také vysledky prirodovédnych
analyz i experimentu.

doba hal3tatska — ¢asna doba laténské — stfedni Evropa — hrn¢itska pec — difrakéni praskova analyza —
experimentélni replikace

The spread of two-chambered vertical kilns in the transalpine area is connected primarily with pottery
production in the La Tene period. However, opinions on the function of the unique features of this type from
earlier periods are not entirely uniform. Besides pottery, the devices are linked especially to the thermal
processing of food. In order to resolve the question of their use, a small collection of the aforementioned
pyrotechnological devices from the Ha C — LT A period was investigated from the perspective of its formal
and metrical characteristics, and in selected cases the thermal conditions of their production and operation
were studied using X-ray powder diffraction analysis. The possibilities of using the devices to fire pottery
were also tested experimentally. On the basis of the obtained results, it can be stated that they were mostly
devices of a construction that differed from La Tene pottery kilns. Their parameters alone make their use
in the firing of pottery questionable, which in several cases was also confirmed by the results of natural
science analyses and experiments.

Hallstatt period — early La Téne period — Central Europe — pottery kiln — X-Ray Diffraction analysis — expe-
rimental replication

1. Uvod

Vypal keramiky naleZi k vyrobnim procestiim, které provazeji evropské populace nejpozdéji
od neolitu.! K jeho realizaci miiZe slouzit fada zafizeni pokryvajicich spektrum od prostych
ohnist aZ po sofistikované pece, které se vyznacuji stalou izola¢ni strukturou (Drews 1979;
Bares — Licka — RuZickovd 1981, 191-209; Czysz 1990; Licka — KoSturik — Mach 1990, 10,

1 Stranou ponechme keramické vyrobky zndmé z pavlovienu, nebot cilem piisobeni ohné v t&chto piipadech patrn&
nebylo zajisténi trvanlivosti uzitych materidli (Verpoorte 2001, s lit.).
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obr. 5; Thér 2004, 95-96, obr. 1, tab. 1; 2014). Ackoliv je vyuzivani jednoduchych typl
pyrotechnologickych objektii k vypalu keramiky bézné etnograficky dokumentovano (napf.
Drost 1967; Rye — Evans 1976; DeBoer — Lantharp 1979; Rye 1981; Longacre 1981; Rice
1987; Gosselain 1992; May — Tuckson 2000; Livingstone Smith 2001), v ptipadé archeo-
logickych dokladii takovych zafizeni, k nimZ naleZi oteviena ¢i zahloubena ohniste, mili-
fe ¢i jednokomorové pece, nelze jednoznacné prokazat takové vyuZiti (srov. Thér 2009b,
91-93). Vypal keramiky vétSinou nezanechavd jasna diagnosticka residua a vzhledem
k tomu, Ze takové typy objektl umoziiuji celou fadu vyuZiti, je stanoveni jejich funkce
pouze na zaklad€ formalnich znakt v zdsad€ nemoZné (srov. Weishaupt 2003, 75, Abb. 53;
Frascheri 2004, 86; Uschmann 2006, 100-110). Nékdy je takova interpretace podpotfena
pritomnosti defektni keramiky pfimo v objektu nebo v jeho blizkém okoli (napt. Altheim:
Nagler 1993, 34-52, 57-58, Abb. 7, 8; Bilina: Masek 1958, 1-2; 1960, 268; Florange:
Petrquin — Piningre — Vuaillat 1973, 285; Leingarten-Grof3gartach: Kugler 1926; Hostomice:
Budinsky 1997, 69-70, 73-74; 1999, 211; Hotland: Bdrenfinger 1993; Niedererlbach:
Miiller-Depreux 2005, 34; PoleSovice: Sndsil 1995, 242, Sissach: Tauber 1987, 108). Ani fakt
prostorové souvislosti pyrotechnologické struktury a deformované ¢i jinak termalné naru-
Sené keramiky ovSem je§té nemusi nutné poukazovat na souvislost ndlezového kontextu
s hrnéifskou vyrobou.3

Na rozdil od dokladf jednoduchych typti vypalovacich zafizeni je ve stfedni Evropé
s vypalem keramiky celkem bez vyhrad spojovana velka ¢ast nalezii dvoukomorovych
vertikalnich peci. Interpretace tohoto typu zafizeni vychézejici predevsim z jeho specifické
podoby, je podloZena nejen doklady takového vyuziti v tradi¢nim hrncifstvi4, ale téZ v antic-
ké ikonografii.5 Pro dvoukomorové vertikalni pece je charakteristické vertikalni usporadani
komor a zaroveii jejich strukturni oddéleni provedené nejcastéji prostfednictvim hlinéné-
ho perforovaného rostu (napt. FafShauer 1959, 246, Abb. 1; Duhamel 1979, 54-55, fig. 5;
Thér — Mangel 2014, obr. 1B). U vétsich peci slouzily k jeho podepieni rizné formy podpér,
které byly pevnou soucasti topenisté.6 RoSty mensich peci se ovsem mohly obejit téZ bez
podpéry. V téchto pfipadech, stejné jako u nékterych starsich ¢i silné destruovanych nalezi,
jsou relikty rostu Casto také jedinym dokladem poukazujicim na piivodni charakter zafizeni.
Bez jejich identifikace je totiz takové zafizeni snadno zaménitelné s jednodussimi formami
peci jako napt. s pecemi jednokomorovymi.

V Evropé se s dvoukomorovymi vertikdlnimi pecemi poprvé setkdvame v pribéhu neo-
litu a eneolitu, kdy se objevuji v prostfedi kultury Cucuteni-Tripolje rozSifené na tzemi
Rumunska, Moldavska a zapadni Ukrajiny (Petrasch 1986, 4244, 47-49, Abb. 8, 9, Karte 2;

2 K tomu kriticky Viasatikovd 2003, 164-165.

3 Takovy jev mize byt diisledkem celé fady p¥i¢in, k nim% naleZeji napf. transformaéni procesy (srov. Kuna a kol.
2004, 22-23; Thér 2009a).

4 Jejich vyuZivéni je v neddvné dob& dokumentovano napi. ve Sttedomoii (Hampe — Winter 1962; 1965), severni
Africe (Nicholson — Patterson 1989), stiedni a jizni Americe (Papousek 1989; Rye 1981, 100, s lit.) ¢i Pakistanu
(Rye — Evans 1976).

5 Jedna se piedeviim o vyobrazeni peci na korintskych pinaxech a ojedin&le téZ na attické keramice pochdzejici
z konce 7. a priubéhu 6. stol. pt. n. 1. (Cuomo di Caprio 1984; Hasaki 2002, 31-53; Stissi 2002, 76, 85-86).

6 Napt. u peci feckych, ale vyjime&n& téZ laténskych, pro n&7 je jinak nejcharakteristiGtjii stiedova prepazka,
se Casto objevuje stfedovy pilif (Henning 1977, 193-195, Abb. 5, 6). Laténské pece nabizeji také dalsi, avSak
vyrazné méné Casto uzivana feseni (srov. Zeiler 2009, 269, Abb. 7).
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Willms 1999, 741-742, Abb. 3, 6).7 V zaalpské Evropé lze skute¢ny rozmach uplatnéni
dvoukomorovych vertikdlnich peci sledovat teprve v pritbéhu doby laténské. P. Duhamel
(1979, 59, fig. 6, 19) uvadi z oblasti tdhnouci se nad Alpami od Francie aZ k Cernému mofi
pribliZzné stovku takovych zafizeni. K dneSnimu datu jich pak jen na tizemi mezi Rynem
a vychodni hranici Madarska registrujeme vice neZ 250. Jejich nejstarsi stfedoevropské
doklady pochézeji ze stupné LT B, symptomaticka jsou ov§em predevsim pro obdobi LT C-D
(Thér — Mangel 2014, 20-21).

V kontrastu s vyraznym rozSifenim dvoukomorovych vertikalnich peci v dob¢ laténské
pfitahuje pozornost nevyrazné zastoupeni dokladil rostovych pyrotechnologickych zatizeni
spojovanych s hrnif'stvim z pfedchozich pravékych epoch. Z doby bronzové sice zndme
celou fadu odli$né interpretovanych roStovych struktur8, s hrnéifskou produkei je ovsem
spojovan v podstaté pouze jediny stfedoevropsky nalez zachyceny nedaleko némeckého
Elchingen (Pressmar 1979, 26-34, Abb. 4, 5, Taf. 29, 30).% Nalezy ,hrncifskych peci
z doby halStatské jsou v literatufe zastoupeny téZ velice fidce, i kdyZ ve srovnani s pecemi
doby bronzové prece jen o néco pocetnéji. Pfi bliz§im pohledu na jejich nalezovy kontext
i charakter samotnych relikti v§ak ¢asto vyniknou nékteré znaky, které je od hrnc¢irskych
peci laténskych vyrazné odliSuji. V konfrontaci s nélezy roStovych zafizeni z jinych epoch
a oblasti pak vyvstava otazka jejich ucelu.

2. Pfehled dosavadnich néazor( na funkci rostovych zafizeni
z obdobi Ha C — LT A a formulace zakladnich otazek

Z obecného hlediska, tedy bez ohledu na Cas a prostor, mohou rostova zafizeni vedle
vypalu keramiky slouzit fadé dalSich uceld (prehled viz Mangel — Thér 2014, s dalsi lit.).
Perforované rosty oddé€lujici komory mohou vyuzivat pece slévacské, vapenické Ci pece
urcené k upraveé potravy. Teoreticky byla v minulosti zvaZovana napf. také otopna funkce

7 Mezi tato nejstarsi evropska vypalovaci zafizeni s rosty byva ndkdy fazena téZ pec z Kramolina, datovana piivod-
né do obdobi lengyelské kultury (Licka — KoSturik — Mach 1990). Uvedené datovani se ovSem opakované stalo
predmétem kritiky (Enderovd 2007, 105-106; Hlava — Vich 2007, 46, pozn. 10). Dals$im problematickym nalezem
pokladanym piivodné za hrncifskou dvoukomorovou vertikdlni pec s roStem je pyrotechnologické zafizeni kultury
s kanelovanou keramikou odkryté v Hlinsku (Pavelcik 1983). 1 v tomto ptipadé byly puvodni zavéry tykajici se
klasifikace typu zafizeni jiZ v minulosti zpochybnény (Licka — KoSturik — Mach 1990, 11, 14-15).

8 Z prostiedi kultur starsi a po&atku stfedni doby bronzové v Karpatské kotling pochazeji nalezy stabilnich rostovych
peci i pfenosnych picek — tzv. pyraunt, nékdy téz opatenych rosty; nejcastéji jsou oviem kladeny do souvislosti
se zpracovanim potravin (Romsauer 2003, 37-40, 73-81). Jinym piikladem mohou byt fragmenty rosta ze sid-
list¢ B D — Ha A v Lov¢ickach (Rihovsky 1982, 27-28, obr. 27: 10, 11), které jsou interpretovany jako relikty
klenutych keramickych peci nebo roStovych krbl s nizkym vyvySenym okrajem (k témto interpretacim srov.
Banner — Bona — Mdrton 1959, 74). Zlomek ,rostu uvadény z Kiepenic pochazi téZ z aredlu sidlist¢ mladsi
(pozdni) doby bronzové (Jansovd 1957, 457, pozn. 59; Sklendr 1984, 10-11; 1990, 32), povrchovy charakter
nélezu ovsem vylucuje jakékoli dalsi zavery.

9 Ojedinéle uvadéné dalsi piipady jsou bud problematické diky nedostatujici povaze publikovanych informaci
(Bad Buchau, Hasselberg: Pressmar 1979, 31), nebo byly jejich ptivodni interpretace jiZ v minulosti pfehodno-
ceny (Herzogenburg: Bayer 1906; k tomu kriticky Eibner 1969, 37-40; Stapel 1999, 118, 312). Ve svétle nového
pohledu se ostatné jevi jako problematicka i ptivodni interpretace samotné pece z Elchingen. Vys§i parametry
uzitné plochy rostu (107 x 95 cm) v kontrastu s malou silou (4-5 cm) a absenci podpéry naznacuji nizkou nosnost
této Casti zafizeni, ktera neodpovida potfebam pro umisténi odpovidajiciho mnozZstvi keramiky.
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takovych zafizeni ¢i jejich vyuziti v solivarnictvi (Arnold 1990, 352-353). Obratime-li
ovSem pozornost k publikovanym interpretacim jednotlivych stfedoevropskych halStatskych
nalezli roStovych zafizeni, moZnosti vybéru se zasadné zazi.

Nejcastéji jsou v takovych pripadech akcentovany souvislosti s hrnéifskou vyrobou.
Zasadni vyznam pro formovani téchto interpretaci mél nalez z obdobi Ha C ucinény v roce
1902 v Alsasku mezi obcemi Marlenheim a Fessenheim (Forrer 1915, 504-508, fig. 97 na-
hote uprostied, 98: 8852, 9075, 99; Welcker 1913)10. Ve vyplni dvou objektti zde byly obje-
veny zlomky perforovaného rostu a dalSich relikt pyrotechnologickych zafizeni, na jejichz
zédkladé byla jedna ze situaci (Grube 2) rekonstruovana jako dvoukomorova vertikalni pec
s roStem podepfenym stiedovym pilitem (Forrer 1915, 505-506, fig. 99). Pod vlivem této
rekonstrukce byla v nasledujicich desetiletich u nékolika dalSich vychodofrancouzskych
nélezl pyrotechnologickych zafizeni ze zavéru doby bronzové a z pribéhu doby halstatské
navrZena obdobna interpretace. Témét ve vSech takovych piipadech se ovSem jednalo
o situace, u nichZ schazela jakakoli evidence pfitomnosti rostu (Achenheim: Hatt 1952;
Newiller: Schaeffer 1923), nebo se jeho doklady jevily pfinejmensim jako problematické
(Gundolsheim: Bonnet — Jehl 1960, 27-34, fig. 2; srov. téZ Hohlandsberg: Jehl — Bonnet
1968, 5-10, fig. 3, 4).11 Neni proto zarazejici, Ze se s obdobnymi interpretacemi bézné
setkdvame téZ v piipadé ndlezl relikt rostovych zafizeni v relativné nedalekém stfednim
a dolnim Poryni (viz Soupis, poloZky DU1-5, 7). Mezi hrnéii'skd zafizeni jsou fazeny také
ojedinélé nélezy z vychodnéji poloZenych casti Némecka (Hiinfeld-Meckenzell: Thied-
mann 2007, 9, 11, obr. na str. 6, 9, 10; Niedererlbach: Koch — Kohnke 1988, 52, Anm. 10)
a nékteré nélezy Ceské (Kapsova Lhota: Hlava 2008, 227-228; Milin: Hrala 1959, 110).
Podobnost se zlomky rosth laténskych hrncifskych peci ptipousti L. Jansovd (1957, 457)
také v pripadé nalezu z KraSovic, autorka ovSem souvislosti s hrn¢ifskou vyrobou vzhle-
dem k malym rozmérim pece a absenci defektni keramiky nakonec odmita a zafizeni inter-
pretuje pouze obecné jako objekt slouzici vyrobnim uceliim. Obdobné se i v ptivodnich
publikacich zbytku ceskych nalezti (viz Soupis, polozky CC2, 5-7) setkdvame maximalné
s konstatovanim existence (ro§tového) pyrotechnologického zafizeni bez pokusu o bliZsi
interpretaci.

Je tfeba pfipomenout, Ze rostova zafizeni se v riznych forméch prenosnych picek vy-
skytuji v zavéru doby bronzové a dile v pritbéhu doby halstatské také v oblasti Karpatské
kotliny. Roz§ifend jsou v tomto obdobi pfedevsim jihovychodné od Alp, ojedinéle se ovSem
mohou objevit i dale na severu (Romsauer 2003, 41, 44-45, 69-71, mapa 6, 7). Na rozdil
od zapadnéji poloZenych oblasti jsou jejich nalezy v této oblasti tradi¢né spojovany se
zpracovanim potravin (Romsauer 2003, 73-81).

Odhlédneme-li od dil¢ich interpretaci jednotlivych nalezii a nahlédneme problematiku
predlaténskych roStovych peci komplexné z hlediska jejich pfipadného hrncifského vyuziti,
setkdme se i zde s rozdilnymi nazory. Cast badatelské obce nekriticky piijima fakt existence
hrncitské pece z lokality Marlenheim-Fessenheim a z n€j vyvozuje obecnéjsi zavéry tyka-
jici se uplatnéni a vyvoje takovych zafizeni jiz v prib&hu doby halStatské (Schaeffer 1923,

10 K datovéni srov. Treffort — Veber 2007, 137, obr. na s. 134.

1 Dalsi jednoznagné doklady rostového zafizeni jsou z vychodofrancouzské oblasti publikovany pouze z lokality
Sévrier, kde jsou kladeny do zavére¢nych tsekl doby bronzové; zlomky rostu ze zhruba stejného obdobi jsou
zminovany téZ z okoli jezera Lac du Bourget (Bocquet — Couren 1974).
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83-84; Hatt 1952, 53; Drews 1979, 40; Duhamel 1979, 56-59; Zeiler 2009, 269, Abb. 7).
I druhy ndzorovy proud, jehoZ reprezentantem je E. Jerem (1984, 65), objev z Marlenheim-
Fessenheim registruje, ovSem k existenci hrn¢ifskych dvoukomorovych vertikalnich peci
v halStatském obdobi z diivodu naprosté vyjimecnosti marlenheimského objevu zaujima
rezervovany postoj. Obecnéjsi shoda potom panuje v otdzce uzivani specifickych (rostovych)
hrncitskych zafizeni v tseku pozdni doby halStatské a Casné doby laténské, pro néjz dle
publikovanych nazort nejsou k dispozici dostatecné opory (Duhamel 1979, 59; Waldhauser
a kol. 1993, 367; Tappert 2012, 133).

Pokud shrneme publikované interpretace halstatskych roStovych zafizeni, je zfejmé, Ze

v této véci nepanuje jednotné vidéni. Interpretace se zdaji byt do jisté miry ovlivnény v di-

sledku geografické piisobnosti jednotlivych badatelt, ktefi se danymi prameny zabyvaji.

Nebylo by ovSem spravné vidét za nejednotnosti nazorid a priori problém, ktery je potie-

ba vyfesit jednotnym pohledem na funkci danych dokladd pyrotechnologickych zatizeni.

V tvahu je potieba vzit také nasledujici alternativy: a) roStové pece mohly slouzit vicero

uceliim, b) jejich vyuZiti se mohlo odliSovat regionalnég, c) v technologickém repertoaru

daného kulturniho prostfedi mohlo existovat vice druhi pyrotechnologickych zafizeni

s roStem. NeZ se pustime do feSeni dané problematiky, bude vhodné zformulovat nékolik

zédkladnich otazek, které poslouZi jako voditko pfi nasledné analyze:

o Existuji v uzsim stfedoevropském ramci doklady pyrotechnologickych zatizeni z doby
halStatské a casné doby laténské, jeZ lze alesporii teoreticky spojovat s vypalem kera-
miky?

¢ Jaky je ndlezovy kontext a jaky formalni vztah té€chto zafizeni k pozlstatkiim hrncitskych
dvoukomorovych vertikalnich peci z doby laténské?

¢ Jaké jsou jejich technologické parametry?

¢ Byla tato zafizeni vyuZitelnd a vhodna pro vypal halStatské/Casné laténské keramiky?

3. Analyza

3.1. Kritéria pro volbu analyzovanych objekta a kritika prament

Jako pracovni oblast byl vybran prostor zahrnujici tizemi Némecka, Polska, Cech, Mora-
vy a Rakouska.!2 V jejim ramci byla dokumentovana veskera pyrotechnologicka zatizeni
pochézejici z kontextu Ha C — LT A, jeZ 1ze hypoteticky spojovat s vypalem keramiky, a to
bez ohledu na pfipadné odli$nosti od jejich pivodnich interpretaci. Vzhledem ke znacné
fragmentarnimu stavu vétSiny odpovidajicich nalezl se v této fazi hlavnim kritériem pro
vybér staly doklady nesporné existence roStu. Takto nastavenym sitem prosly doklady
max. 22 pyrotechnologickych zafizeni registrované v ramci 15 archeologickych lokalit
(viz Soupis).13

12 7byla Gast tzemi stiedni Evropy (Slovensko, Madarsko, Slovinsko) byla z analyzy vylou¢ena, nebot v tomto
prostoru jsou pomérné pravidelné registrovana rostova zatizeni doby bronzové a halstatské bézné pokladana za
prostiedky urcené ke zpracovani potravin (Romsauer 2003).

13V daliim textu je na jednotlivé lokality odkazovino bud prostiednictvim jejich nazvu, nebo formou kédového
oznaceni, pod nimZ jsou v soupisu uvedeny.



Archeologické rozhledy LXVII-2015 361

Nekteré dalsi struktury, které podle ptivodnich klasifikaci mély néleZet k hrnéifskym
zafizenim z dané epochy, byly z analyzy zdmérné€ vylouceny. V prvni fad€ se to tyka obj. 16
z porynsko-falcké lokality Wierschem interpretovaného pivodné jako dvoukomorova hrn¢it-
ské pec s oddélenymi komorami (Jost 2001, 29-30, Taf. 14). Uvedeny objekt, ktery nalezi
stupni ITA kultury Hiinsruck-Eifel odpovidajicimu LT A (Jost 2001, 173), svym strukturnim
charakterem skute¢né rdmcové piipominal topeniSté pece piepaZené stfedovou prickou,
neobsahoval ov§em zadné piimé doklady existence roStu. Pfi bliZsim pohledu zaroveni vy-
plynuly nékteré detaily, které piivodni klasifikaci vylucuji a naznacuji, Ze se spiSe jednalo
o0 jedno ¢i vice jednodusSich pyrotechnologickych zafizeni.!4 Souvislosti s hrnéifskym zafi-
zenim jsou zvazovany také v pripadé€ obj. 379 ze sidlist€ Koln-Blumenberg, ovSem ani zde
neexistuji doklady existence rostu (Simons 1992, 380, Abb. 8).

V dalSich pfipadech bylo zatazeni konkrétnich objektti do vybéru znemoznéno kvili
nedostate¢nym informacim tykajicim se samotného nalezu ¢i jeho datovani. To se tyka frag-
mentl rostu z némecké lokality Duisburg-Baerl, datovanych pouze raimcové do doby Zelez-
né (Stampfufs 1959, 28). Mezi nalezy halstatskych hrncitskych zafizeni z Poryni byva nékdy
uvadén také nalez zlomki rostu z lokality Haffen (Bolus — Fugensi 2000, 58; Kersten 1940;
Stampfuf3 1959, 28). Podle posledniho souborného zpracovani ov§em obj. 12, z néjz zlomky
pochdzeji, spada az do pozdni prediimské doby Zelezné (Kempa 1995, 30, 63, 68, 165-166,
Taf. 101: 8), kterd odpovida obdobi LT C2/DI. Jinym piipadem je tidajnad hrnCifska pec
datovana do V/VI. dseku (severské) doby bronzové (tj. Ha B2/3-D1), uloZena pfed druhou
svétovou valkou v muzeu v brandenburské obci Heiligengrabe (Pressmar 1979, 31-32).
U tohoto nélezu neni uvedeno ani konkrétni misto objevu, ani jednozna¢nd voditka pro
zafazeni mezi dvoukomorové vertikalni pece.

I'u dokladd, které byly vyhodnoceny jako zpisobilé pro nasledujici analyzu, jsou moz-
nosti badani ovlivnény nékterymi limitujicimi faktory. Problematicky je predevsim silné
fragmentérni stav nalezd, ktery znesnadniuje praci s metrickymi udaji. V pfipad€ zahranic-
nich nélezi je tento fakt umocnén tim, Ze je jejich poznani odkazano pouze na publikované
informace, které maji casto pouze predbézny charakter nebo nejsou kompletni. Veskeré
dostupné relikty z Ceského tuzemi byly fyzicky revidovany.!5 Praci v této oblasti ovSem
zt€Zuje skuteCnost, Ze se vesmes jednd o objevy starSiho data,!® ¢emuz odpovida zptisob
terénni dokumentace. Jsou vétSinou podchyceny pouze formou verbalniho popisu, ojedi-
néle téZ prostiednictvim vyobrazeni v ramci celkovych plani (KraSovice: Jansovd 1957,
obr. 2: J.I) nebo nacrtkl (Kapsova Lhota: Dubsky 1927, obr. 83, 84; Strakonice: Dubsky
1932b, obr. 40).17

14 7 publikovanych informaci vyplyvé, Ze do prostoru pod predpokladanym rostem tstil jeden topny kanal, jeho?
prostor by v takovém piipadé ovSem zarovein rozdéloval topenisté na dvé oddélené casti (srov. Jost 2001, 29,
Taf. 14). Jinymi slovy, dno kandlu z ¢asti prochazelo po horni hrané ttvaru poklddaného za stfedovou piicku. Tento
fakt sdm o sobé vylucuje moZnost instalace roStu, piipadné zdsadné¢ méni pohled na dané zafizeni jako na pec
opatienou stiedovou prickou.

15 Revizi neprogly pouze nezvéstné nalezy z Milina a dale neinventované fragmenty z KraSovic.

16 Vegkeré Ceské nalezy uvedeného typu zafizeni, krom& zlomku rodtu z Dobrovize ziskaného v roce 2007, byly
zaznamendny mezi lety 1897 a 1956.
17 Fotografie terénni situace uvadéna B. Dubskym (1932a, 74) v souvislosti s odkryvem polozemnice ze Strakonic,

ktera by méla byt uloZena v méstském museu v Strakonicich, dnes v této instituci deponovéna neni. Za informaci
dékujeme E. Cervenkovi.
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3.2. Geografické rozsiteni rostovych zarizeni obdobi Ha C — LT A
a jejich chronologické zarazeni

Evidované nalezy predlaténskych roStovych zatfizeni vytvareji dveé vyrazné geografické
koncentrace (obr. I). Prvni z nich se vaZe na oblast dolniho Poryni (viz Soupis, polozky
Piibramska a Strakonicka (viz Soupis, polozky CC1-7). Z tzemi mezi obéma koncentrace-
mi, z Hesenska a Bavorska, jsou registrovany pouze ojedinélé lokality s doklady roStovych
pyrotechnologickych struktur, i kdyZ v pfipadé lokality Hiinfeld-Meckenzell byly zachy-
ceny relikty hned ctyt takovych zatizeni (Miiller — Kneipp — Kreuz 2001, 150; Thiedmann
2007, 9, 11, obr. na str. 6, 9, 10).

Zajimavy je vztah geografického rozsifeni dokladi rostovych zatizeni a jejich chrono-
logického zatazeni. VétSina nélezil z dolniho Poryni a Hesenska nélezi obdobi Ha C, resp.
Ha C-D, pouze ve dvou prfipadech je moZno zvaZovat také datovani do mladsich obdobi.
Relikty ro$tu z obj. 43 v lokalité¢ Duisburg-Huckingen jsou na zéklad€ nalezového kontextu
kladeny na prelom Ha D a LT A (Bolus — Fugensi 2000, 81).18 Dalsi objekt s nalezem zlom-
ku roStu, obj. 404 z lokality K6ln-Blumenberg, datuje A. Simons (1992, 417) ramcové do
obdobi Ha D azZ do ¢asné doby laténské.1®
se nachézi série nalezd Ceskych (viz Soupis, poloZky CC1-7). VSechny zdejsi doklady
pochézeji z iseku Ha D 2-3 a7z LT A. K mlad$im néleziim se fadi také ¢asti rostl z rezi-
dencniho aredlu typu Herrenhof z bavorského Niedererlbachu. Jejich datovani je ovSem
Sirsi, nebot sidelni aktivity jsou zde doloZeny v pribéhu Ha D1 — LT A (Miiller-Depreux
2005; Koch — Kohnke 1988).

3.3. Charakter a nalezovy kontext dokladi roStovych zarizeni z obdobi Ha C - LT A

Dulezitym ukazatelem, ktery mize ptispét k pochopeni podoby, a tim i funkce sledova-
ného typu zafizeni, je ndlezovy kontext, v némz se relikty vyskytuji. Z idajii sumarizova-
nych na obr. 2 je patrné, Ze existence vetSiny roStovych struktur je identifikovana pouze na
zékladé fragmentarnich nélezl rostl (obr. 3: 2, 4, 5;4: 1-4, 7-10; 5: 2-5, 9;6: 1, 3, 7-10),
ojedinéle i specifickych zlomki stén plastd. Ty jsou s rosty nékdy primo spojeny (obr. 4: 11;
5: 1,7, 8), jindy na takové souvislosti poukazuje pouze shodny charakter konstrukéniho
materilu, kterym se zlomky plast odliSuji od béZné keramiky i mazanice (obr. 5: 6; 6: 4-6).
Obé kategorie reliktl pak témét vzdy pochazeji ze sekundarniho uloZeni ve vyplnich riz-
nych sidliStnich objekti.

V ramci Ceskych nélezd jsou ndpadné souvislosti vyskytu zlomk rostovych peci se situa-
cemi, které vykazuji znaky polozemnic (obr. 7; viz Soupis, polozky CC2, 3, 7). V téchto,
ale i v pripadech dalSich nélezli uvadénych z bliZe nespecifikovanych sidliStnich objektd,
jsou zlomky pyrotechnologickych zafizeni Casto provazeny doklady existence ohnist ¢i ji-
nych otopnych zafizeni, nékdy konstruovanych s uZitim kamend. V piipad¢ starSich nalezl

18 v absolutnich datech se jedna o obdobi 500 az 400 pf. n. 1. (Bolus — Fugensi 2000, 6, 81).

19 A, Simons (1992) oznacuje konec tohoto tseku pouze jako ,Friihlatene* nebo ,,mittlere Eisenzeit“, a to bez
blizsi definice. Oba terminy jsou ovSem u riznych autorit vnimany odli$né (srov. Kriamer 1985, 17-18, Abb. 3; srov.
Kempa 1995, 25-31; srov. Panke-Schneider 2013, 2-3). V tradi¢nim pojeti nicméné pokryvaji nejen chronolo-
gicky tsek LT A, ale téZ nasledujici LT B.
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Obr. 1. Rozsifeni pyrotechnologickych rostovych zafizeni z obdobi Ha C — LT A v uZsi stfedni Evropé.
Oznaceni lokalit odpovidé ¢islovani v Soupisu.

Fig. 1. The distribution of pyrotechnological devices with perforated floors from Ha C — LT A in central Europe.
The numbering of sites corresponds to the Inventory/Soupis.

z Mystic (viz Soupis, polozka CC5) a Strakonic (viz Soupis, polozka CC7) se v souvislosti
s relikty ro$t zminuji ,,jehlancovité stojany*, které tvarové odpovidaji tkalcovskym zavazim.
V prvnim pfipadé je jejich ucel shledavan ve funkci stojanti k roziam (Siblik 1918, 110),
ve druhém je pak pfimo uvadéna interpretace jako podstavce rostu (Dubsky 1932b, 62).
Obdobné prvky jsou v podobnych souvislostech dokumentovany i etnograficky (Zelizko
1899). Na sidlistich doby Zelezné a fimské ve Velké Britanii je pak doloZeno vyuZiti riznych
forem prenosnych podstavci rostt z mobilnich peci (Pool 2002; Swan 1984, 59-62). Mezi
»jehlancovité stojany* z MysStic zaradil J. Siblik (1918, 118) také hlinény valcovity utvar
(obr. 6: 2). S podobnymi prvky se miZeme rovnéz setkat v konstrukci nékterych peci z fim-
sko-provincidlniho prostfedi (Swan 1984, 62—-67). Jednalo se o rizné formy tzv. ,bars®,
hlinénych ty¢i, jeZ mohly slouzit k oddéleni topenisté, bud tak, Ze samy vytvarely radialni
délici strukturu, nebo slouzily jako opora pro uloZeni pfenosnych perforovanych segmenti.
U povrchovych peci v8§ak mohly slouZit t€Z jako stavebni prvek usnadiiujici zaklenuti nakla-
daci komory.20 Nutno ov§em upozornit, Ze jak v piipadé mystického, tak strakonického nale-
zu postradame presnéjsi kresebnou ¢i fotografickou terénni dokumentaci. Souvislost vyse

20 K uzité terminologii srov. Thér — Mangel 2014, obr. 1B.



Ro3t-sfla | Rost-sfla | Priiduchy— | Priduchy—| Vnitfnf |  Pramér Otisky |Jiné doklady
. . max. min. @max. | Dmin. | pidorys| vnitfniho | konstrukce | hrngitské
ID Lokalita Obj. Nélez Nélezovy kontext (cm) (cm) (cm) (cm) | zafizeni | padorysu | naspodni | vyrob Datovénf
zafizeni (cm)| strané rostu| v okoli
ccl Dobroviz 152 zl. z pfechodu rostu nespecifikovany sidlistni objekt 23 17 2,8 2,6 kruh? ? ne ? Ha D2-3 aZ LTA
a plasté stény zafizeni trojihelnikovitého pidorysu
s nepravidelnym dnem
CC2a Kapsova Lhota jdma 3/1922 | zI. rostu vetné plasté pece polozemnice s ohnistém 4,0 29 3,5 18 kruh? 25,0 ne ne HaD2-3azLTA
oblozenym kameny
CC2b Kapsova Lhota jéama 7/1922 zl. rostu, zI. plasté pece hranolovita jdma (polozemnice?) ? ? 18 18 kruh? 24,0 ? ne HaD2-3azLTA
s uskupenim kamend (ohnisté?)
ca3 KraSovice jama | zl. rosty, zI. pléasté pece jama (polozemnice?) s pickou, 3,0 3,0 ? ? ? 50,0-70,0 ? ne Ha D2-3
a zl. stény z Usti pece v jejiZ konstrukei byly uZity
drobné kameny
CC4 Milin jéma 2 zl. rostu nespecifikovany sidlistni objekt ? ? 8,0 8,0 ? ? ? ne Ha D2-3
CC5 Mystice X zl. rostu, jehlancovité sidlistni jama (snad) s ohnistém 3,2 2,6 2,4 20 kruh? 24,0 ne ne HaD2-3 azLTA
podstavce (?)
CCé Predni Pofici X zl. rostu, zI. plasté pece sidelni jamy, jedna s ohnistém 3,1 2,9 3,5 1,7 ? ? ne ne HaD2-3aZzLTA
cc7 Strakonice X zl. rostu, jehlancovity hranolovité jama (polozemnice) 2,5 19 2,7 1,8 ? ? ne ne Ha D2-3az LTA
podstavec (?) s ohnistém a sousedici kulturni
vrstva
DU1 Aldenhoven X zl. rostu nespecifikovany sidlistni objekt ? ? ? ? ? ? ? ne Ha C
DU2 Donsbriiggen X zl. rostu, zl. plasté pece (?) odpadni jgma ? ? 3,2 2,5 ? ? ? ano Ha C
DU3 | Duisburg—Hamborn X zl. rostu kruhova sidlistni jama 50 50 2,4 1,8 ? ? ? ne Ha C-D
s uhlikatymi vrstvami ve vyplni
DU4 | Duisburg-Huckingen 43 zl. rostu, zI. plasté pece (?) | nespecifikovany sidlistni objekt 2,8 1,6 2,4 1,6 ? ? ano ano Ha D/LT A
DU5 Frankfurt a. M. X zl. rostu, zI. plasté pece (?) | zahloubeny objekt kvadratického ? ? ? ? kruh 100,0 ne? ano Ha C
—Rodelheim pldorysu s relikty ptidorysu
pyrotechnologického zafizeni
DUé6a | Hiinfeld—-Meckenzell 120A zahloubena pec se zI. rostu pec in situ ? ? ? ? kruh 100,0 ano ano Ha C
DUé6b | Hiinfeld—Meckenzell 1208 zahloubend pec se zl. rostu pec in situ ? ? ? ? kruh 100,0 ano ano Ha C
DU6c | Hiinfeld—Meckenzell 120C zahloubena pec se zI. rostu pec in situ ? ? ? ? kruh 100,0 ano ano Ha C
DUé6d | Hiinfeld-Meckenzell 120D zahloubena pec se zI. rostu pec in situ ? ? ? ? kruh 100,0 ano ano Ha C
DU7a | Koln-Blumenberg 156 zl. rostu, zl. plasté pece (7) | nespecifikovany sidlistni objekt 5,6 4,7 2,5 2,3 ? ? ano ne Ha C-D
DU7b| KéIn-Blumenberg 297 zl. rostu, zl. plasté pece (?), vanovita odpadni jama 1,2 1,2 2,5 2,5 ? ? ? ano Ha C-D
zl. stény z Usti pece (?)
DU7c| Kdln-Blumenberg 404 zl. rostu, zl. plasté pece (?) hlinik 2,8 2,8 23 2,0 ? ? ? ano Ha D-LT A (LT B)
DU8a Niedererlbach X zl. rostu nespecifikovany sidliStni objekt ? ? ? ? ? ? ? ano Ha D1-LT A
DU8b Niedererlbach X zl. rostu nespecifikovany sidlistni objekt ? ? ? ? ? ? ? ano Ha D1-LT A

Obr. 2. Sumarizace zékladnich charakteristik nélezd rostovych zaFizeni z obdobi Ha C — LT A v uZi stfedni Evropé. Cisla ID odpovidaji ¢islovani v Soupisu.
Fig. 2. Summary of the basic characteristics of devices with perforated floors from Ha C — LT A in central Europe. The ID numbers correspond to the Inventory/Soupis.
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popsanych predmétll s uvedenymi zafizenimi je tak dnes jen t€Zko prokazatelnd, a to tim
spis, Ze ve stfedoevropském prediimském prostiedi nelze uZivani obdobnych pfenosnych
komponent povaZovat za béZné.

Také drtiva vétSina ndlezl z némeckych oblasti je reprezentovana fragmenty zafizeni
ziskanymi ze sekundérniho uloZeni v rliznych nespecifikovanych sidlistnich objektech, hli-
nicich ¢i odpadnich jamach. Vyjimku tvoii pouze uskupeni Ctyt rostovych peci zapusSténych
do terénu, které bylo odkryto v lokalité Hiinfeld-Meckenzell (viz Soupis, polozka DU6).
Z jejich vyplni jsou vedle uhlikil, zlomka ro$td a ¢asti kopuli uvadény i ¢etné fragmenty
siln€ prepalenych nadob. Tepelné poskozena keramika je zminovéana, nékdy spolu s jinymi
doklady tidajné hrncitské produkce (suroviny, néstroje, sekundarné vyuZita keramika, polo-
tovary keramickych vyrobkil), také v kontextu s dalSimi némeckymi nélezy ro§tovych struk-
tur (viz Soupis, polozky DU2, 4, 5, 7b, 7c, 8). Jak jiZ ovSem bylo vySe uvedeno, prepalena
keramika neni spolehlivym indikatorem funkce zafizeni, v jehoZ prostorové souvislosti
byla nalezena.

Ze shromazdénych informaci vyplyva, Ze roStové pece z obdobi Ha C — LT A byly pouze
ojedinéle zapustény pod urovei terénu. Fragmentarni nilezy dokladl u¢inéné navic v sekun-
darnich polohdch mimo vlastni pece naznacuji, Ze tato zafizeni byla budovana na ponékud
odli$nych stavebnich principech neZ zahloubené hrnlitské pece z nasledujictho obdobi.
Ve vétsiné piipadu se tak patrné jednalo o struktury, které byly umistény na povrchu terénu
nebo na podlahich zahloubenych staveb, pfi¢emz v nékterych ptipadech nelze vyloudit jejich
mobilni charakter.

3.4. Metrické a formalni charakteristiky rostovych zarizeni z obdobi Ha C — LT A

Hodnoceni metrickych a formalnich charakteristik bylo moZné pouze u vybranych hod-
not (obr. 2), jejichZ volba je do znacné miry podminéna silné fragmentarnim stavem jed-
notlivych nalezii. Z hlediska funkce zafizeni je v tomto ohledu dileZita velikost praducht,
ktera ma vliv na rychlost ptestupu tepla z topenisté do pecisté. Jeji hodnoty se pohybuji stan-
dardné mezi 1,6 a 3,5 cm (obr. 8: A). Vyrazné vyssi hodnota dosahujici ca 8 cm je zmifio-
véana pouze u rostu z Milina (Hrala 1959, 110). Tento extrém je ovSem patrné pouze zdan-
livy, nebot v piipadech obou zafizeni z Kapsovy Lhoty (jama 3/1922: obr. 5: I; jama 7/1922:
obr: 5: 7, 8) nebo u nélezt z Pfedniho Pofici (obr. 6: 7-10) jsou v misté€ napojeni roSti na
plast zafizeni ponechany vétsi protahlé otvory. BliZ§i hodnotu téchto rozmérnéjsich otvort
Ize ov§em odhadovat pouze u jediného zlomku z obj. 3/1922 z Kapsovy Lhoty (obr. 5: 2),
atonaca 15,5 cm. Pfinejmensim v téchto pfipadech byly roSty ptivodné perforovany kom-
binaci rizné velikych otvort, pfipadné je mohla tvofit §ir§i perforovana ¢i neperforovana
ramena (obr. 5: 3; 6: 8). V evropském méfitku se nejednd o jev ojedinély, nebot obdobna
feseni se béZzné uplatiiuji v konstrukci pyraunt roz§ifenych v pribéhu doby bronzové a hal-
Statské v Karpatské kotlin€ a na Apeninském poloostroveé (Lamut 1989, T. 25: 12; Dular —
Ciglenecki — Dular 1995, T. 36: 3-9; Romsauer 2003, tab. VII: 2, XIII-XVI: 1, XVII,
XXXVIII: 1, 3-5, XLIIL: 1; Dular — Tomanic-Jevremov 2010, T. 76: 10).

Druhou hodnotou, kterou lze sledovat v §ir§im méfitku, je sila ro$tt jednotlivych zafi-
zeni. Ta se pohybuje v rozmezi 1,2-5,6 cm (obr: 8: B). Tento parametr je v kombinaci s tva-
rem a velikosti roStu ukazatelem jeho nosnosti, a tim padem také jednim z faktortl, ktery
podmitiuje moZnosti vyuZiti daného zafizeni. Z toho diivodu byly sledovany také rozméry
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Obr. 3. Pyrotechnologicka zafizeni z obdobi Ha C — LT A. KéIn-Blumenberg (DU): 1-3 — obj. 297/1990;
4 — obj. 404/1990; 5 — obj. 159/1989. Podle Simons 1992, Abb. 11.

Fig. 3. Pyrotechnological devices from Ha C — LT A. KéIn-Blumenberg (DU): 1-3 — feature 297/1990;
4 — feature 404/1990; 5 — feature 159/1989. After Simons 1992, Abb. 11.



Obr. 4. Pyrotechnologickd zafizeni z obdobi Ha C — LT A. 1, 2 — Donsbrtiggen, Lkr. Kleve (DU); 3 — Duis-
burg-Hamborn (DU); 4 — Duisburg-Huckingen (DU); 5-7 — KraSovice, okr. Pfibram (CC); 8-10 — Milin,
okr. Pfibram (CC); 11 — Dobroviz, Praha-zépad (CC). 1, 2 — podle Kersten 1940, Abb. 39: 15, 17; 3 — podle
Stampful8 1959, Taf. 10: 14; 4 — podle Bolus — Fugensi 2000, Abb. 50; 5—7 — podle Jansovd 1957, obr. 16: 3, 4,
17:15; 8-10 — podle Hrala 1957, tab. 11: 2; 11 — foto . Kysela. 6-10 — bez méf¥itka.

Fig. 4. Pyrotechnological devices from Ha C— LT A. 1, 2 — Donsbrtiggen, Lkr. Kleve (DU); 3 — Duisburg-Ham-
born (DU); 4 — Duisburg-Huckingen (DU); 5-7 — Kra3ovice, Pfibram district (CC); 810 — Milin, Pfibram
district (CC); 11 — Dobroviz, Praha-zépad (CC). 1, 2 — after Kersten 1940, Abb. 39: 15, 17; 3 — after Stampful}
1959, Tab. 10: 14; 4 — after Bolus — Fugensi 2000, Abb. 50; 5-7 — after Jansova 1957, fig. 16: 3, 4, 17: 15;
8-10 — after Hrala 1957, tab. Il. 2; 11 — photo by J. Kysela. 6—10 — without scale.



| /
Obr. 5. Pyrotechnologicka zatizeni z obdobi Ha C — LT A. Kapsova Lhota, okr. Strakonice (CC): 1-4 —jama
3/1922; 5-9 — jama 7/1922.
Fig. 5. Pyrotechnological devices from Ha C — LT A. Kapsova Lhota, Strakonice district (CC): 1-4 — pit
3/1922; 5-9 — pit 7/1922.
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Obr. 6. Pyrotechnologicka zafizeni z obdobi Ha C — LT A. 1, 2 — Mystice, okr. Strakonice (CC); 3 — Strakonice
(CC); 4-10 — Predni PofFici, okr. Pfibram (CC).

Fig. 6. Pyrotechnological devices from Ha C — LT A. 1, 2 — Mystice, Strakonice district (CC); 3 — Strakonice
(CC); 4-10 — Predni PoFici, Pfibram district (CC).
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Obr. 7. Polozemnice spojené s nalezy reliktd rostovych zatizeni z obdobi Ha D2-3 a7 LT A v Cechéch. 1 —Kra-
Sovice (obj. J.I); 2 — Strakonice; 3 — Kapsova Lhota, jdma 3/1922. 1 — podle Jansovéd 1957, obr. 2, upraveno;
2 — podle Dubsky 1932b, obr. 40; 3 — podle Dubsky 1927, obr. 84. 2, 3 — bez méfitka.

Fig. 7. Sunken houses connected with finds of relics of pyrotechnological devices with perforated floors from
Ha D2-3 to LT A in Bohemia. 1 — KraSovice; 2 — Strakonice; 3 — Kapsova Lhota, pit 3/1922. 1 — after Jansovd
1957, fig. 2, modified; 2 — after Dubsky 1932b, fig. 40; 3 — after Dubsky 1927, fig. 84: 2, 3 — without scale.

tzv. vnitfniho padorysu?! zatizeni (obr. 8: C) a jeho tvar, které se ov§em podafilo dokumen-
tovat spiSe vyjimecné. Primér pidorysu byl podchytitelny pouze v deviti pfipadech, a to na
zakladé dostupnych udaju ¢i prostiednictvim rekonstrukci pramért rosti nebo obvodovych
stén peci. Ve vech prfipadech mély pudorysy kruhovy tvar. Vyrazné&jsi variabilitu Ize sledo-
vat u jejich praiméri. Zatimco pece zndimé z némeckého tizemi mély zhruba metrovy pramér
(viz Soupis, polozky DUS5, 6), pidorysné rozméry zafizeni z Cech jsou vyrazné mensi.
Jejich odhady se vétSinou pohybuji mezi 20 a 30 cm (viz Soupis, polozky CC2a, 2b, 5),
¢emuz ostatné odpovida také odhadovany primér zlomku pochézejiciho patrné z plasté?2

zafizeni zachyceného v Pfednim Pofici (obr. 6: 5). VEtsi rozméry dosahujici 50 x 60-70 cm
jsou uvadény pouze z Krasovic.

21 Jako vnitini padorys pece je oznatena ta &ast zafizeni, ktera je plosné vymezena obvodem plasts peciité a obvo-
dem rostu. V piipadé€ topenisté se pak jedna o prostor lezici ptimo pod roStem.

22 Hodnota priméru (ca 26 cm) neni na obr. 2 a 8 uvedena zam&mé, nebot v tomto piipadé nelze, s ohledem na
absenci rostu, pokladat souvislost s pyrotechnologickych zafizeni za nepopiratelnou.
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S rozméry vnitiniho pidorysu souviseji také doklady (ne)ptitomnosti podpirné kon-
strukce, jejiz otisky se nékdy objevuji na spodnim povrchu ros$ti. Smyslem této docasné
opory budované z organickych materialii bylo zajis$téni stability roStu béhem vystavby zafi-
zeni (Hlava — Mangel 2013, 687; Toepfer 1953, 73). Po vyschnuti byla opora spalena nebo
vyjmuta. Podplrné konstrukce jsou dileZité predevSim u peci vétSich rozméra. Jejich uZziti
je zminiovano napf. v souvislosti s vét§imi zahloubenymi pecemi registrovanymi v arealu
sidlisté¢ Hiinfeld-Meckenzell. Registrovany byly téZ na fragmentech ros$ti z némeckych
lokalit Duisburg-Huckingen a Koln-Blumenberg. Naproti tomu ve vSech piipadech zna-
mych z Cech, u nichZ bylo moZno toto hledisko sledovat, otisky konstrukce zaznamenény
nebyly. To ostatné také odpovidd vyrazné mensim rozmérdm pidorysu, které se poji se
zdejsimi nélezy.

Z objektl, z nichZ pochdzeji fragmenty rostd, jsou béZné€ zminovany také velké zlomky
mazanice, nékdy s otisky prouténé armatury. Enormni mnoZstvi mazanice bylo zachyceno
ve vSech tfech objektech s ndlezy zlomk rostd v lokalit¢ Koln-Blumenberg. Z obj. 156
pochazi 140 zlomkd mazanice o priméru ca 8 cm (Bernhardt 1990, 368), z obj. 297 je
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uvadéno 17 kg a z obj. 404 aZ 15,4 kg tohoto materidlu (Simons 1992, 380-381, Abb. 12).
Jak ovSem spravné uvadi A. Simons (1992, 380), pfimou souvislost s pyrotechnologickym
zafizenim nelze u takovych fragmentt jednoznacné doloZit, nebot stejné tak mohou souvi-
set napf. s destrukci vymazu stén jinych stavebnich struktur. V obou poslednich zminénych
objektech jsou zastoupeny také zlomky s jednim povrchem dobie vyhlazenym a s druhym
nesoucim otisky armatury (obr. 3: 1), které jsou presto povazovany za pozistatky konstrukce
stén plasté zarizeni. Podle dochované sily zlomkd, ktera se pohybuje kolem 4-5 cm, se za
predpokladu oboustranné omazané armatury odhaduje tloustka takovych stén na ca 10—12 cm.

I ve zbylé ¢4sti ndlezového fondu je mozno parametry souviseji s ,,neroStovymi** ¢astmi
pyrotechnologickych zafizeni sledovat pouze ojedinéle. Jejich identifikaci umoznila bud
zjevna navaznost na rost, nebo specificky keramicky materidl, jehoz charakter takové zlom-
ky spojuje se zlomky rostd. Takova kritéria mohla byt hodnocena pouze u revidovanych
kolekci fragmenti z Ceskych lokalit. Prostfednictvim prvniho voditka se podatilo rozpoznat
zlomky plasté v souborech z obou objektli z Kapsovy Lhoty. Sila stén téchto plastd dosaho-
vala u obj. 3/1922 hodnoty 2,4 cm (obr: 5: 1) au obj. 7/1922 se pohybovala mezi 0,9 a 1,4 cm
(obr. 5: 7, 8). Témét shodna hodnota (1,2 cm) byla naméfena také u fragmentu zafizeni
z Dobrovize (obr. 4: 11). Na zédklad€ podobnosti pouZitych materiali23 byly obdobné inter-
pretovany také nekteré fragmenty z Pfedniho Pofici (obr: 6: 4-6). Sila stény v téchto piipa-
dech dosahovala podobnych hodnot jako v Kapsové Lhoté (1,2-2,3 cm). Jen o malo vyssi
hodnoty (2,6-3,5 cm) se uvadéji také v souvislosti s mirné vyklenutym hlinénym zlomkem,
patrné z klenby kopule, nalezenym v KraSovicich (obr. 4: 5).

Ojedinéle byly identifikovany také zlomky pokladané za relikty usti topenisté. V pripadé
nélezu z polohy Koln-Blumenberg se jednalo o jednoduché obloukovité zaklenuti z maza-
nice (obr. 3: 3). Nalez z KraSovic naproti tomu tvofil pravothle modelovany titvar zdobeny
kruhovymi kolky (obr. 4: 6).

3.5. Rostova zarizeni obdobi Ha C — LT A a jejich srovnani s dvoukomorovymi
vertikalnimi pecemi doby laténské

ProtoZe jsou probirana pyrotechnologicka zafizeni nékdy fazena do stejné kategorie jako
laténské dvoukomorové vertikalni pece, je zajimavé srovnani jejich parametri.24

Jasné odliSnosti vyplyvaji pfedev§im ze srovnani vybranych formélnich znakt a metric-
kych charakteristik. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z parametrd souvisejicich s konstrukei a funkci
zafizeni mohla byt, s ohledem na fragmentarni stav dochovéani, v Sir§Sim méfitku sledovana
pouze velikost priduchi a sila rostd. U obou hledisek je ziejmé, Ze data ziskana pro pece
obdobi Ha C — LT A leZi standardné mimo variacni rozpéti dat zjisténych pro hrncitska zafi-

23y zasadg viechny zlomky takto posuzovanych zafizeni byly zhotoveny z oxida¢né paleného keramického mate-
ridlu ostfeného hufe tfidénym hrubsim pis¢itym ostfivem s frakci nad 1 mm.

24 Ke komparaci poslouzi soubor 62 reliktii laténskych peci znamych z izemi Cech a Moravy (posledni publiko-
vané soupisy viz Hlava 2008, 226-228; Hlava — Vich 2007, 45-48), které ve srovnavanych hlediscich pfedstavuji
standardni stfedoevropsky vzorek. Do tohoto poctu nejsou zahrnuty zlomky rostu s nejistym nalezovym kontextem
ani jejich fragmenty nalezené v sekunddrnim uloZeni. Ty pochdzeji z Dédic u Vyskova (CiZmdr — Geislerovd —
Unger edd. 2000, 47, 150), Milovic, obj. 90 a 95 (CiZmdr 1994, 88, Abb. 1), Troubska (Simek 1958, 349-350)
a Zastfizel (Lecbych 2012). Zlomky s ne zcela jasnym kontextem zname z BorSic (Kalousek 1955, 35, obr. na str. 36),
Cerhynek (Dvorik 1936, 85, 128), Chrudimi (Mangel 2014, 90, obr. 8: 1), Malého Hradiska (Hlava — Vich 2007, 47)
a Ostrométe (Mangel 2014).
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zeni laténska. Vyhodnoceni velikosti praducht (obr: 8: A) komplikuje fragmentarni charak-
ter vétSiny nalezl rostd. Jisté ovSem je, Ze v pripad¢ laténskych hrncifskych peci se primér
priuducht jen vyjimecné pohybuje pod hranici 3 cm, pfi¢emz hodnota niz$i nez 2 cm byla
dosud zaznamenéna ojedinéle. U peci predlaténskych je situace v podstaté obracend. Primér
(méfitelnych) priduchii zde jen ojedinéle prekracuje hodnotu 3,5 cm a téZisté jeho hodnot
lezi mezi 1,6 2 2,5 cm.

Maximalni sila roStu laténskych peci se nejCasteji pohybuje mezi 9 a 16 cm a minimalni
mezi 6 a 14 cm, pficemz rost, u néjZ by maximalni i minimalni tloustka leZela pod 5 cm,
je zastoupen pouze v jediném pripadé?> (obr. 8: B). I v tomto ohledu se halStatské a Casné
laténské pece pohybuji pod uvedenymi hranicemi. Cést diskutovanych zafizeni se pravdé-
podobné béznému standardu vymyka i v piipadé velikosti vnitfniho pidorysu. U laténskych
hrncifskych peci se tato hodnota nejcastéji pohybuje mezi 90 a 120 cm a v zdsadé neklesa
pod 70 cm (obr: 8: C). U nélezi predlaténskych lze tento parametr jednoznacné vyhodno-
tit pouze v nékterych pfipadech, ziskana data ov§em naznacuji vyznamné odliSnosti, ktera
se zdaji mit urcité geografické souvislosti. Zatimco Ceské nélezy leZi zcela mimo variacni
rozpéti laténskych peci, u nalezii némeckych je situace odlisna. VSech pét piipadd, u nichz
jsou pro toto hodnoceni dosazitelné idaje, vykazuje priméry pohybujici se kolem 100 cm,
a odpovidaji tak standardu béZnému pro hrncirské pece laténské.

Znacné rozdily ukazuje téZ vzajemné srovnani nalezovych kontexti obou chronologic-
kych skupin rostovych zafizeni. VétSina nalezi fragmentt roStt z obdobi Ha C — LT A totizZ
pochézi ze sekundarniho uloZeni mimo jednozna¢né identifikovatelny kontext vlastnich
peci.26 Tato skute¢nost ostie kontrastuje se situaci z doby laténské, kdy se pozuistatky rostu,
ptipadné téZ plasth pecist, v drtivé prevaze pripadl vadZou na prostor samotnych dvoukomo-
rovych peci, zapusténych (alespoii ¢aste¢ng) pod troveii terénu. Casti rost v sekundarnim
uloZeni jsou v nalezovém fondu z tohoto obdobi spise vyjimkou.2’

Velka cast ¢eskych nélezd z obdobi Ha D 2-3 az LT A se navic vaZe na objekty, které
I1ze pokladat za polozemnice (0br: 2; 7). V téchto, ale i v dalSich pifipadech jsou pak relikty
rostovych struktur doprovazeny také informacemi o pritomnosti otopnych zatizeni. V tako-
vych pfipadech je mozné uvazovat o tom, Ze ro§tové pece tvofily soucast vybaveni interiér
zahloubenych staveb. S vazbou peci na zahloubené objekty pravidelného pidorysu s doklady
svislych sloupovych konstrukci je nutno pocitat i v piipadé hrncifskych komplexd z doby
laténské. Zde ovSem ,,polozemnice* plnily téméf vyhradné funkci pfedpecni jamy a samotna
pec byla vysunuta mimo jeji vlastni prostor (napf. Sajopetri: Szabo ed. 2007, 115, 217-219,
fig. 33-36; Slovensky Grob: Cambal 2011, 84-95, 103, obr. 3-5, tab. I-VI). Pouze v jediném
ptipadé z celé stfedni Evropy byla registrovana situace, kdy pec zaujimala polohu uvnitf
takového objektu (Sarvar: Szilasi 2006, 232-236, tab. 2). I zde vSak bylo jeji topeni§té
zapusténo pod uroven podlahy. Nejednalo se tedy o povrchové zafizeni, na jaka usuzujeme
ve vétsing pfipadd rostovych struktur z obdobi Ha C — LT A.

25 Jednd se o roit jedné ze dvou dosud podrobn& nepublikovanych peci pomé&mé malych rozméri odkrytou v roce
2013 ve Vestci na Chrudimsku (Thér — Mangel — Gregor 2014, 418, obr. 2).

26 Rostové pece z obdobi Ha C — LT A zapuiténé pod tiroveti terénu & podlah staveb in situ byly dokumentovany
pouze ve Ctyfech z 22 podchycenych piipadi (srov. obr. 2).

27 Soubor 62 &eskych a moravskych laténskych peci zachycenych in situ doprovazi pouze pét jednozna&nych
nalezt sekundarné deponovanych ¢asti rosti.
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3.6. Analyzy provoznich teplot a sloZeni spalin rostovych zaiizeni obdobi Ha C - LT A

MoZnosti vyuZiti probiranych zafizeni pro vypal keramiky jsme dale zkoumali na zdkla-
dé hodnoceni termalni alterace zlomkd rostli vybranych ¢eskych nélezd. Vzorky byly vybra-
ny tak, aby byly zjistény teploty na protilehlych povrSich rostll ve vzdalenosti nejméné 2 cm
od praduchd. Takto zjiSténé teploty by mohly odréazet ptipadné teplotni rozdily mezi pro-
stfedim topeniSte a peciSté. V analyze by se teoreticky mohly projevit odli$né naroky na tep-
lotni podminky mezi dvéma hlavnimi alternativami uZiti zafizeni: tepelnou Upravou potravy
a vypalem keramiky. Zatimco tepelna Uprava potravy nevyzaduje teploty vyssi nez 300 °C,
pro vypal keramiky pfedpokldddme miniméalni teplotu okolo 600 °C (popf. teplotu vyssi,
pokud neni zajiSténa dostate¢na doba Zihani), aby doslo k dehydroxylaci jilovych minerali.
Vzhledem k nedokonalému pfestupu tepla mezi topeniStém a peciSt€ém je pro dosaZeni
prislusnych teplot tfeba pocitat s teplotou v topenisti vyssi o ca 100-200 °C, neZ je cilova
teplota v pecisti, tedy v pripadé vypalu keramiky minimaln€ 700-800 °C. Pokud by Zadny
7 obou povrchi roStu nedosahoval této teploty, pak je mozné s velkou pravdépodobnosti
vyloucit uplatnéni vypalu keramiky v daném zafizeni. V opacném piipad€ ovS§em neni mozné
vyloucit ani uplatnéni vyrobnich procest, k nimZ postacuji nizsi teploty (napt. tepelné pii-
pravy potravy), ani potvrdit uplatnéni vypalu keramiky, nebot (a) v rdmci vystavby mohlo
byt zafizeni vypaleno na vyssi teplotu, nez byly teploty provozni, (b) vyssi teploty mohlo
byt v zafizeni dosaZeno i v prib€hu provozu, napt. ndhodn€ nebo zamérné pri predehiivani
zatizeni pred vlastnim procesem, a (c) mohlo se jednat o multifunk¢ni zatfizeni.

K odhadu teplot bylo vyuZito analyzy pomoci rentgenové difrak&ni praskové analyzy28, ktera minima-
lizuje destruktivni zasah pii odbéru vzorkl. Mira termalni alterace jednotlivych vzorku byla uréena na za-
kladé porovnani publikovanych tidaji s naméfenymi vysledky (napt. Cultrone et al. 2001, 62). V pripadé
vzorki s pritomnosti illitu 2M byla teplota termalni alterace identifikovana pomoci poméru difrakéniho
reflexu illitu (002) vi¢i bazalnimu reflexu illitu (110) (Maggetti — Schwab 1982, 127). Ze ziskanych RTG
difrakénich zaznamu bylo stanoveno téZ mineralni sloZeni jednotlivych vzorka (obr: 9).

Analyzované vzorky ze Strakonic obsahuji kfemen, plagioklasy blizké albitovému sloZeni a draselné
zivce blizké ortoklasovému sloZeni (obr. 9). Pomér difrakénich reflexti polytypni modifikace illitu 2M
(002)/(110) presahuje hodnotu 0,3 (obr: 10A), coz je charakteristické pro teploty pod 500 °C. Teplotu pod
500 °C dokumentuje také pritomnost chloritu ve vzorku Str1930-1b. Tu by ovSem bylo tfeba definitivné
potvrdit jesté dalSimi analyzami.

Vzorky z Predniho Pofic¢i (Zap1561) obsahuji pfedevsim kiemen, plagioklasy blizké albitovému sloZeni
adraselné Zivce ortoklasového charakteru (obr: 9). Oba vzorky se vyznacuji také pfitomnosti amfibolu, jehoz
slozZeni je blizké Mg-hornblendu. V piipadé vzorku Zap1561-1b bylo identifikovano difrakéni maximum
s hodnotou 0,71 nm, coZ odpovida kaolinitu (obr. 10B). Pomér difrakénich reflexti polytypni modifikace
illitu 2M (002)/(110) je blizky hodnoté 0,3, coz odpovida teplotam okolo 500 °C (Maggetti — Schwab 1982;
127). Ptitomnost kaolinitu odraZi teploty, které nepresdhly 500 °C. U vzorku Zap1561-1a se pomér difraké-
nich maxim bliZi k hodnoté 0,2, kterd odpovida teplotam okolo 600 °C. Lze tak konstatovat, Ze vzorek
Zap1561-1b byl vystaven teplotdm v intervalu 500-600 °C, zatimco teploty na vzorku Zap1561-1a nepte-
sahly 500 °C.

Témér shodné minerélni sloZeni, a zaroven i teplotni alterace, bylo identifikovano v pfipadé vzorki
Zapl1491-1a, b z téZe lokality. Vzorky se vyznacuji pfitomnosti kiemene, Mg-hornblendu, a na rozdil od
predchézejicich vzorkl byly rozpoznany pouze plagioklasy blizké albitovému sloZeni (obr. 9). Pro vzorek
Zap1491-1b je charakteristicka pfitomnost kaolinitu s difrak¢énim maximem 0,71 nm (obr. 10C). 1dentifi-

28 Analyza byla provedena na difraktometru Bruker D8 Discover s pouZitim CuKa, filtru pfi urychlovacim napéti
40 kV a proudu 40 mA.
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Str1930-1b 300-400 + - + + + + -

Obr. 9. Pyrotechnologické zafizeni obdobi Ha D23 a7 LT A z Cech. Piehled vzorkd vybranych k analyze
termalni alterace rostd.

Fig. 9. Pyrotechnological devices from Ha D2-3 to LT A from Bohemia. A summary of samples collected
for the analysis of the thermal alteration of grates.

kovano bylo téZ difrakéni maximum odpovidajici sadrovci. Jeho pfitomnost ve vzorku ovSem nemusi byt
plivodni. Sadrovec totiZ miiZe v prostoru porit vzorku vykrystalizovat sekunddrné, stejné jako nelze zcela
vyloucit kontaminaci vzorku béhem laboratorniho zpracovani. S ohledem na pomér difrak¢nich maxim illitu
a pfitomnost kaolinitu v mineralogickém sloZeni je mozno pfedpokladat teploty termdlni alterace shodné
s predchazejicim pripadem. Vzorek Zap1491-1a byl vystaven teplotdm v rozsahu 500-600 °C a termalni
alterace vzorku Zap1491-1b odpovidé intervalu 400-500 °C.

Vzorky z Mystic (Mys455-1a, b) vykazuji pfitomnost kiemene, pfitomnost plagioklast se sloZzenim
blizkym sanidinovému sloZeni, draselnych Zivci se sloZenim blizkym mikroklinovému sloZeni a pfitomnost
illitu (obr. 9). V tomto ptipadé nebyla identifikovana polytypni modifikace illitu 2M, proto nelze spolehlivé
interpretovat miru termalni alterace na zdkladé pomeéru difracknich maxim. Z porovnani difrakéniho zdznamu
s publikovanymi ddaji (Cultrone et al. 2001, 256) a ze sniZovéni relativni intenzity illitu (obr. 11; Herz —
Garisson 1998, 263, 264) je ovSem ziejmé, Ze vzorky byly vystaveny vys$sim teplotdm, jeZ se pohybovaly
mezi 700-800 °C. Vzhledem k nepfitomnosti amorfni faze nepfedpokladame teploty vyssi nez 800 °C.

Vzorky z Kapsovy Lhoty maji podobné mineralogické sloZenim jako vzorky z Pfedniho Pofici, jejich
termalni alterace je ovSem podstatné odliSna. V mineralogickém sloZeni byly identifikovany minerély jako
kiemen, plagioklasy se sloZenim blizkym sanidinu, draselné Zivce se sloZenim blizkym ortoklasu a polytypni
modifikace illitu 2M (obr. 9). Pomér difrakénich maxim této modifikace se pohybuje v intervalu 0,1-0,2,
coz je podle Maggettiho a Schwaba (1982, 127, 128) typické pro teploty v rozmezi 600-950 °C. Vzorky
KL3-1922-1 a KL7-1922-1 se navic vyznacuji zvySenym pozadim (obr. 11B). Tento jev miiZe souviset
s pfitomnosti amorfni faze, ktera vznika na tkor jilovité matrix pfi teplotach vysSich nez 800 °C (Herz —
Garisson 1998, 263, 263; Cultrone et al. 2001, 256). Vys§im teplotdm zédroven nasvédcuje také vyrazné
sniZzovani bazélniho reflexu illitu (Herz — Garisson 1998, 264). Teplota termalni alterace uvedenych vzorkt
proto odpovid4 intervalu 800-900 °C. U vzorku KL3-19212-2 je dobte pozorovatelny bazalni reflex (110),
coz odrdzi podstatné niZsi teploty nez v prfedchozich dvou pripadech. Mira termalni alterace tohoto vzorku
tak byla stanovena na zékladé€ porovnani s publikovanymi tidaji (Cultrone et al. 2001, 256) na 600-700 °C.

Vysledky analyz ukazaly, Ze z péti vzorkovanych rosti vykazuji tfi (z Kapsovy Lhoty
a Mistic) teploty dostacujici pro vypal keramiky v prostoru peci$té. Teplota odhadnuta v pri-
padé dvou dal$ich rost (Pfedni Pofici a Strakonice) je pro vypal keramiky nedostacujici.

Orienta¢ni stanoveni sloZeni spalin pfitomnych pfi provozu nebo vyrobé zafizeni bylo
provedeno na zdkladé€ posouzeni barevnosti zlomk rosti (obr. 9). Pro redukéni prostredi je
typicka pfitomnost volného uhliku, ktery se usazuje v povrchové vrstvé keramickych hmot
a zplisobuje charakteristické Sedé aZ cerné zabarveni. Naopak oxida¢ni podminky zapfici-

Huji vznik vysSich oxidi Zeleza zbarvujicich keramiku do Zlutych aZ ¢ervenych odstini dle
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Obr. 10. Rentgenové difrakeni
praskové zaznamy. A — Stra-
konice; B, C — Pfedni Pofici.
Pouzité zkratky: Fld — Zivce,
Gp —séadrovec, Hbl —hornblend
(amfibol), Chl—chlorit, lll —illit,
KIn — kaolinit, Qtz — kfemen.

Fig. 10. X-ray powder diffrac-
tion records. A — Strakonice;
B, C — Predni Pofici. Key:
FId — feldspar, Gp — gypsum,
Hbl — hornblende (amphibo-
le), Chl — chlorite, Il — illite,
Kin — kaolinite, Qtz — quartz.
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miry oxidace, teploty a sloZeni keramické hmoty. Pivodni barevnost keramickych materia-
It mtiZze byt ovlivnéna postdepoziénimi procesy, takZe je potfeba hodnotit pouze vyrazné
trendy v barevnosti. V tomto smyslu je mozné konstatovat, Ze u vSech vzorkti dominuji
svétle Cervend az ZlutoCervena zbarveni povrchu obcas prechazejici do tmavSich skvrn.

To odpovida prevazujici oxidacni atmosféfe v kombinaci s niZ§imi teplotami (zakoufeni
v disledku nedokonalého spalovani paliva) béhem provozu jednotlivych zafizeni.

3.7. Dil¢i shrnuti vysledka analyzy archeologickych prament

Analyza archeologickych pramenti prokézala, Ze ve stfedoevropském prostoru existuji
necetné doklady pyrotechnologickych zatizeni naleZejicich do obdobi Ha C — LT A, jejichz
spole¢nym znakem je pfitomnost perforovaného rostu. Existence rostu byla v mnoha piipa-
dech také urcujicim faktorem vedoucim k jejich spojovani s hrnéifskou vyrobou. S vyjimkou
zahloubenych peci z lokality Hiinfeld-Meckenzell se vesmés jedna o nalezy pochazejici ze
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sekundédrniho uloZeni v rznych typech sidliStnich objektd. Tato skutecnost vede k zavéru,
Ze vétSina takovych zafizeni byla plivodné instalovana nad drovni terénu ¢i na podlahach
zahloubenych staveb. Vyloucit nelze jejich pfipadny mobilni charakter. Dal§imi spole¢nymi
znaky, které predlaténska rostova zafizeni pomérn¢ jasné odliSuji od laténskych hrnéitskych
pect, jsou malé rozméry priiduchd pohybujici se standardné v rozpéti 1,6-3,5 cm doprova-
zené malou tloustkou rosti (1,2-5,6 cm).

Pfi bliz§im pohledu ovSem vyplynou skute¢nosti, které umoznuji polozit do zdanlivé
jednotného souboru téchto zafizeni urcita délitka. V ramci znamych dokladii 1ze vyclenit
dvé vyrazné geografické skupiny, které vykazuji odli$nosti i v dalSich aspektech. Prvni z nich
se koncentruje v oblasti dolniho Poryni, zasahuje také na stfedni tok Ryna a déle na vychod,
do Hesenska. Chronologicky nalezi vétSina zdejSich nalezti do stupné Ha C-D, ojedinéle
téZ potencidlné do usekt mladsich. Z metrického hlediska jsou pro né zaznamenany veétsi
rozméry vnitfnich pidorysi, kterymi odpovidaji standardu pro hrncifské pece laténské.
VEtsim piidorysnym rozmériim nasvédcuje také ojedin€le uvadénd piitomnost otiskil pod-
ptrné konstrukce na spodnich stranach rosti. Castéji je v kontextu téchto nalezi zmifiovan
vyskyt defektni keramiky, kterd v minulosti slouZila jako dal$i argument pro vyuZiti zafi-
zeni k vypalu keramiky. U némeckych nalezi nemiiZeme takové interpretace jednoznacné
vylucovat, i kdyZ se ve velké Casti pfipadu jevi, na zdkladé vyhodnoceni metrickych a formal-
nich znaktl, minimalné jako problematické. Brani ndm v tom nejen netdplny stav publikova-
nych udajii pojici se s nékterymi nalezy, ale pfedevsim absence analyz termélnich alteraci,
jejichz vysledky ovSem mame k dispozici u nasledujici skupiny obdobnych objekta.

Druha skupina zafizeni byla rozpoznana v oblasti jiznich a stiednich Cech. Cist& hypo-
teticky s ni mohou souviset také ojedin€lé zlomky rosti z Niedererlbachu v Bavorsku, k nimz
ovSem schazeji jakékoli dalsi informace. Pro ¢eskou skupinu je charakteristické omezeni
na obdobi Ha D2-3 az LT A. Fragmentarni nalezy pyrotechnologickych zafizeni se zde
Casto vazi na objekty polozemnic vybavenych ohnisti ¢i jinymi formami otopnych zafizeni.
Nelze proto vyloudit, Ze byla soucasti vybavendi jejich interiérii. Napadné jsou téZ malé roz-
meéry jejich vnitfnich ptidorysi, které 1ze ve vybranych pripadech odhadovat na ca 20-30 cm.
Témito rozméry, ale i dalSimi konstrukénimi detaily, jako je napf. usporadani praduchi ¢i
napojeni rostl na stény plastl, silné€ pripominaji pfenosné pyrauny zndmé z priibéhu doby
bronzové a halStatské z Karpatské kotliny a Apeninského poloostrova. Ty jsou tradi¢né
spojovany, nikoli s hrnéif'stvim, ale se zpracovanim potravin. VyuZiti v hrncitském provozu
1ze ostatn€ v n€kterych ptipadech ceskych nalezd vyloucit na zdklad€ analyzy dosazenych
teplot. I v pfipadé vzorkl s doloZenymi vy$§imi teplotami 1ze pfedpokladat potravinarské
vyuziti, nebot vykazuji obdobné formalni charakteristiky i ndlezovy kontext. Vyssi teploty
v téchto ptipadech uplatnéni v rdmci tepelné tpravy potravy nevylucuji.

4. Piispévek experimentu k poznani funkce rostovych zafizeni
z obdobi Ha D2-3 aZ LT A na pfikladu nélezd z Kapsovy Lhoty

Pro posileni dané interpretace jsme pfistoupili k experimentalni konstrukci vybraného ros-
tového zafizeni s cilem stanovit jeho technické parametry a limity s ohledem na jeho vyu-
Ziti pfi vypalu keramiky. Experiment byl navrZen tak, aby testoval dva zdkladni teoretické
predpoklady:
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a) Znacné limitujici rozméry a kapacita €ini vypal v takovém zafizeni extrémné neprak-
ticky a neefektivni.

b) Tepelné namahani zafizeni pii vypalu keramiky neumoznuje (pfi zachovéani danych
parametrti a pouZiti adekvatnich materiali) dlouhodobéjsi pouzitelnost zafizeni.

Pro konstrukci byly vybrany doklady pyrotechnologickych zafizeni z Kapsovy Lhoty.
V tomto ptipadé teplotni alterace roStu nevylucuje pouZiti pro vypal keramiky a zaroven
bylo zjiSténo nejvice konstrukénich detaild v porovnani s ostatnimi nlezy (Mangel — Thér
2014).

4.1. Konstrukce zarizeni (navrh a stavba)

Ndvrh zafizeni vychézel z nékolika jednoznacné stanovitelnych parametrd: (a) praimér
rostu bylo mozné odhadnout mezi 20-30 cm, (b) rost byl perforovian malymi kruhovymi
otvory (primér 2—-3 cm) dopln€nymi vét§imi ovalnymi otvory (délka az 10 cm) po obvodu
rostu, (c) rost byl pevné napojen na spodni i vrchni ¢ast plaste, (d) spodni ¢ast plasté byla
siln€jsi (2-3 cm) a koénicky ¢i obloukovité se roz§ifovala, vrchni ¢ast plasté byla znatelné
slabsi (1 cm) a vybihala svisle vzhiru.

Tyto parametry samoziejme neumoziuji celkovou rekonstrukei zafizeni. Konstrukcei bylo
proto nutné navrhnout jako hypotetickou s ohledem na testovanou hypotézu. Cilem bylo
zajisSténi optimalni funkEénosti zafizeni pfi zachovani parametrii danych nalezovou situaci,
konkrétné zajisténi moZnosti efektivniho dosaZeni teplotnich podminek potfebnych k vypalu
keramiky, tedy teplot minimalné 600 °C v misté, kde je vypalovana keramika umisténa.

Z pohledu vypalu keramiky skyta problém predev§im primér rostu svéd¢ici o malé
kapacité peciSté a topenisté, coz limituje jednak velikost a mnoZstvi nddob, které mohly
byt vypalovany, a také mnoZstvi tepla, které miize vzniknout spalovanim paliva v topenisti.
Druhym problémem je sila sté€n plasté pece, kterd zapricinuje vznik extrémniho teplotniho
gradientu ve sténé pece pii vysSich provoznich teplotach a také znacnou ztratu tepla sdile-
nim do okoli.

Navrzena konstrukce je sestavena ze tii mobilnich dila a zahloubeni (obr. 12). Divodem
volby segmentového feSeni je (a) maximdlni vyuZiti prostorovych dispozic peci$té (tzn.
moznost vypalovat keramiku prakticky stejnych priméra jako je vnitni primér rostu), (b)
zachovéni prfedpokladaného mobilniho charakteru zafizeni a (c) sniZeni rizika poskozeni
zafizeni v dusledku tepelného namahéani zmenSenim velikosti jednotlivych téles soustavy.

Prvni dil pfedstavuje vrchni ¢ast topeniste, rozsifujiciho se smérem dolii dle dochované-
ho napojeni plasté na rost, samotny rost a spodni ¢ast pecisté. Spodni ¢ast pecisté ma tvar
vélce a umoziiuje nalozit k vypalu keramiku do max. priméru ca 250 mm. Peci§té pokra-
Cuje dal$im dilem, jimZ je kopule postupné zuzujici vnitini primér sestavy na ca 150 mm.
Celkova kapacita pecisté ¢ini zhruba 0,25 m3. Poslednim dilem je mirné€ konicky se zuZzujici
komin, ktery zvySuje sestavu tak, aby byl pfi provozu zajistén tah dostate¢ny pro efektivni
dosazeni potiebnych teplot v pecisti (obr. 12).

Zatizeni je postaveno na zahloubeni, které zvétSuje prostor topenisté a slouzi predevsim
jako popelnik pro sbér odhofivajiciho paliva, zabraiujici zahlceni topenisté a zlepsujici pfi-
vod spalovaciho vzduchu k palivu. Toto konstrukéni feSeni bylo zvoleno pro optimalizaci
tepelného vykonu topenisSté predevsim s ohledem na nutnost vyvinout v pecisti teploty pie-
sahujici 600 °C.
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Obr. 12. Schéma experimentalni konstrukce pece z Kapsovy Lhoty s vyznacenim umisténi teplotnich cidel
v pribéhu experimentélnich vypal( (T1-4). Origindlni fragmenty vyuZité pro névrh konstrukce jsou znéa-
zornény ¢ernymi plochami a oznaceny odkazy na ptislusna vyobrazeni.

Fig. 12. Scheme of experimental construction of device from Kapsova Lhota with an indication of the place-
ment of thermocopules during the course of experimental firings (T1—4). The original fragments used for
designing the construction are indicated in black and marked with references to the relevant depictions.

Stavebni materidl. Volba materidlu ke konstrukci pece je v tomto piipadé klicova. Stény
pece jsou vystaveny enormnimu tepelnému naméhéani. Na vrcholu vypalu je vnitini povrch
plasté zahtivan na teploty 600-900 °C, zatimco vnéjsi povrch je chlazen vzduchem s ven-
kovni teplotou. Na sténé o sile 10-20 mm tak dochazi k extrémnim rozdiltim teplot, které
zpUsobuji vysoké tepelné napéti ve sténé. Tepelné napéti vyvolava predevsim tepelnd roz-
taZnost keramickych hmot a vysokoteplotni faizové premény v keramické hmot€ obsazenych
minerald, proto je vhodné pro stavbu takto namdhanych zafizeni volit materidly s nizkou
tepelnou roztaznosti. V béZnych podminkach to znamena volit materialy, popf. pfipravovat
smési s nizkym obsahem jilovych minerdli a vysokou pérovitosti. PouZiti malo plastickych
surovin vSak problém nemusi vyfesit. K poskozeni dochézi ve chvili, kdy napéti v télese
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Obr. 13. Vybrus zhotoveny z fragmentu
pyrotechnologického zafizeni z Kapso-
vy Lhoty, na zékladé kterého byl rep-
likovdan material pro experimentéini
konstrukci.

Fig. 13. A thin section taken from a frag-
ment of a combustion device from
Kapsova Lhota, on the basis of which
the material was replicated for the
experimental construction.

prevysi jeho mechanickou pevnost. Pro malo plastické hmoty je nizkd mechanicka pevnost
typicka. Pouziti takového materidlu sniZi tepelné napéti v télese, ale zaroveii jeho mechanic-
a navic takovy materidl postrada elasticitu a stabilitu potfebnou k vyrobé a provozu plasté
dané tloustky. ReSenim je peclivé vyvazeni sloZek tak, aby teplotni roztaZnost byla maxi-
malné sniZena, ale zéroveii nedoSlo k pfiliSnému oslabeni mechanické pevnosti materialu.

Dle analyzy za vyuZiti rentgenové difrakcni praSkové analyzy a optické mikroskopie
vybrusovych preparatl je mozné konstatovat, Ze receptura keramického materialu pouZitého
v piipadé zafizeni z Kapsovy Lhoty spliiuje zdkladni kritéria pro vyuZiti v tepeln€ nama-
hanych objektech. Material byl siln€ ostfen (ca 40 %) slabé opracovanymi ulomky hornin
frakce do 3 mm s pfevahou draselnych Zivcill nad kiemenem a plagioklasy (obr. 13). Péro-
vitost vypaleného materidlu pfistupnd vodé dosahuje 32 %. Charakter matrix odpovida jiliim
s prevahou illitu a v kombinaci se slabé opracovanymi inkluzemi miiZe odpovidat svahovym
hlinito-piscitym sedimentim.

Dulezitymi parametry pro pfipravu srovnatelné keramické hmoty bylo mineralogické
sloZeni, podil, morfologie a distribuce aplastické mineralni slozky a pdrovitost. Pti replikaci
stavebniho materidlu byly dohledany lokalni suroviny. V koryt€ mistni vodotece ca 300 m
jizné od archeologické lokality byl odebran materidl z prostfedi smiSenych kvartérnich
sedimentll. Material obsahoval pisek, ktery mineralogickym sloZenim i granulometricky
odpovida aplastické sloZce obsaZené ve zlomcich rostu, a kal bohaty na organické latky.
Plastickd slozka keramické hmoty byla odebrana v byvalém hlinisti vzddleném ca 5 km
vzdusnou Carou severozapadnim smérem od lokality na severnim okraji obce Muténice.
Ziskany jil obsahoval jemnozrnné pisky v objemovém podilu 5-10 %. Do jilu byla pfimi-
sena aplasticka slozka v objemovém podilu 30 %. Pérovitost ziskaného materidlu vypéle-
ného na teplotu 700 °C se pohybovala mezi 30 a 35 %.

Stavba. Nejprve byl na rovné podloZce vymodelovan rost pece (obr. 14A) a poté po
obvodu napojen plast spodni Casti peciSté. Stavba pokracovala druhym dilem (kopuli),
ktery byl postaven na okraji spodni ¢asti pecisté, a kominem stavénym piimo na kopuli.
Jednotlivé dily byly pfi stavbé separovany Cerstvymi listy poloZenymi na sty¢nych plochach.
Vrchni ¢ast topenisté byla dostavéna poté, co spodni segment ziskal dostate¢nou pevnost,
aby mohl byt bez rizika deformace obracen. Stavba byla realizovana v pribéhu dvou dni
a vyzadala si zhruba 1 hodinu na pfipravu materidlu a 4 hodiny na vlastni stavbu. Po vy-
schnuti byla sestava vypélena na teplotu zhruba 600 °C v oxida¢nich podminkach.
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Obr. 14. Fotodokumentace experimentalni replikace. A — rost pece vymodelovany na rovné podloZce spolu
s plastém spodni ¢asti pecisté; B — spodni dil pece umistény nad topenisté s pfedsousenou nadobou urce-
nou k vypalu; C — kompletni sestava pece v priibéhu vypalu; D — vypalena replika casné laténské vytacené
lahve; E — poskozeni plasté pece v disledku tepelného naméhani soustavy; F — tmavé Sedy povrch interiéru
pece po redukénim vypalu.

Fig. 14. Photo documentation of the experimental replication. A — perforated floor modelled on a flat under-
lay along with the shell of the lower part of the firing chamber; B — lower part of the kiln located above
the combustion chamber with a pre-dried vessel for firing; C — complete assembly of kiln during firing;
D — fired replica of an Early La Téne wheel-thrown flask; E— damaged kiln shell resulting from the thermal
stress; F — dark grey surface of the kiln interior after firing in reducing conditions.

4.2. Vypal

Pro experimentélni vypal byly vyrobeny repliky ¢asné laténskych lahvi (obr. 14D). Jako
palivo byla pouZita smés listnatych dfevin s vlhkosti ca 30 %. Pred vypalem bylo dfevo upra-
veno na kusy o tloustce ca 3 cm. Délka paliva byla zvolena vétsi, neZ je primér topenisté
pece. Pii pfiloZeni se tak kusy dfeva vzpfici ve vrchni ¢asti topeni$té mezi otvorem pro pii-
kladani a sténou topenisté a do spodni Casti topenisté propadaji aZ po ¢astecném shoteni.
Drevo je diky tomu pfi hofeni rovhomérné okyslicovano, coZ zvysuje vykon topeniSte.

K méfeni teplotniho profilu vypalu byly pouZity Ctyfi teplotni sondy typu K s kovovym
plastém na bazi niklu s maximdlni dosaZitelnou teplotou méfeni 1335 °C. Cilem méfeni
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Obr. 15. Teplotni profil experimentélnich vypald. A — vypal zjidtujici limity vykonu pece; B — vypal repliky
casné laténské vytacené lahve.

Fig. 15. Thermal profile of experimental firings. A —firing for determining the performance limits of the kiln;
B — firing of replica of Early La Tene wheel-thrown flask.

bylo pokryt variabilitu teplot v pecisti a zarovei, pro srovnani s teplotami odhadnutymi na
protilehlych povrsich originalnich rostd, zméfit vyvoj teplot ve vrchni ¢ésti topenisté pod
roStem. Jedna sonda byla umisténa na spodni strané rostu v jeho stfedni ¢asti (obr. 12: T1),
dvé nad roStem v predni (obr: 12: T2) a zadni Casti (obr: 12: T3) a posledni sonda v prostoru
nad vypalovanymi nddobami (obr. 12: T4).

Cilem vypalu bylo nejen dosaZeni adekvatni teploty, ale téZ zajisténi redukénich podmi-
nek v prislusné fazi vypalu, nebot pozdn¢ halstatska a Casné laténska stolni keramika, ktera
pripada v dvahu pro vypal v té€chto zafizenich, byla vypalovana v reduk¢énich podminkach
(prinejmensim v konecné fazi vypalu).

Celkem bylo uskutecnéno pét vypalti keramiky. Pfed samotnym vypalem bylo nejprve
ohném vysuseno zahloubeni topeniSté. Po vysuseni byl na zahloubeni umistén spodni dil
pece s nadobou (¢i nddobami), ktera byla dohofivajicimi uhliky v jamé po dobu jedné hodi-
ny predehiivana na teplotu ca 200 °C (obr. 14B). Po predehtéti byla nddoba zakryta kopuli
a na kopuli byl umistén komin (obr. 14C). Nasledovala faze zahtivani peciSté na teploty
odpovidajici vypalu keramiky v daném obdobi, tedy intervalu 600-800 °C2% zakoncena
redukéni fazi vypalu. Pro zajisténi redukéniho prostiedi byly zvySeny davky paliva a sniZzen
tah pece ztiZzenim usti komina, coZ zptsobilo nedokonalé spalovani paliva. Tato faze byla
ukoncena uzavienim vSech otvord pece omazavkou. Po dalSich zhruba 100 minutich byla
pec oteviena a nddoba vyjmuta (obr. 14D). Odpovidajicich maximalnich teplot je mozné
v sestavé dosdhnout za ca 15-20 minut (obr. 15A) se spotiebou okolo 5 kg dfeva. BéZny

29 Tyto teploty vychézeji z doposud nepublikované analyzy rozsahlého souboru keramiky z pozdn& halitatského
az Casné laténského sidlisté v Tunéchodech. Obdobné hodnoty (700-800 °C) jsou uvadény také pro keramiku
kalenderberské kultury (Gregor — Rebay-Salisbury 2012, 110). V piipadé analyz keramickych nalezti z Heuneburgu
a Chatillon-sur-Glane byly konstatovany teploty ca 500-650 °C (Maggetti — Schwab 1982; Noll 1977).
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provoz by samoziejmé zohledfioval vlastnosti vypalovanych keramickych hmot. V pfipadé
stolni keramiky pfedpokladame dobu zahfivani bez faze predehiivani keramiky minimalné
okolo 30 minut, spiSe vSak delSi. Na obr. 15B je vidét kiivka vypalu repliky Casné laténské
vytacené lahve. Doba zahfivani zde byla prodlouZena na vice neZ 60 minut. Kolisani kiivek
ukazuje na problém s udrZzenim konstantniho nartstu teplot v diisledku malé kapacity zafi-
zeni, malého objemu materialt akumulujicich teplo a znacnych ztrét tepla sdilenim do okoli.
Ze stejnych diivodt dochazelo k nerovnomérnému vyvoji teplot v riznych ¢astech sestavy.
Predni ¢4st pecisté byla ovlivnéna nasavanim spalovaciho vzduchu pfikladacim otvorem.
V dusledku toho se zde maximalni teploty pohybuji na hodnotéach o vice nez 100 °C nizsich
nez v zadni ¢asti pecisté. NiZ§i teploty, srovnatelné s predni ¢asti pecisté, byly zazname-
nany také nad vypalovanou nadobou. OkamzZity rozdil teplot na ndidobé miZe dosahnout
az 250-300 °C.

V pribéhu vypalu dochézelo k rozvoji prasklin v plasti pece. Pravidelné se praskliny
zacaly objevovat pri teplotach okolo 550-600 °C. Rozvoj prasklin akceleroval se zvySujici
se teplotou (obr. 14E) a vrcholil na pocatku zakufovani v souvislosti s pretlakem spalin v sou-
stavé. PoSkozeni plasté neohrozilo celkovy pribéh vypalu, praskliny bylo mozné pribézné
spravovat omazavkou, nicméné to znamend, Ze provoz zafizeni je vZdy de facto havarijni
a zafizeni je nutné casto obnovovat, pokud ma byt zachovan jeho mobilni charakter.

4.3. Diskuse

Experimenty ukazaly, Ze samotna velikost zafizeni nelimituje jeho pouZitelnost z hle-
diska efektivniho dosaZeni teplot potfebnych k vypalu keramiky. Rychlost ohfevu miiZe byt
vyrazn€ vyssi neZ béZné hodnoty naméfené u dvoukomorovych peci s rostem (srov. Thér
2014, 91-92). Problémem pro jemnozrnnou stolni keramiku mohou byt teplotni rozdily
a kolisani teplot v pecisti pfi vypalu. Nerovnomérné zahfivani a nahlé zmény teplot zvy-
Suji riziko poskozeni pfedevsim jemnozrnné keramiky. Tyto problémy jsou dany velikosti
zafizeni a tloustkou stén plasté. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze teplotni rozdily jsou sice
vyrazn€ vyssi nez u vétSich dvoukomorovych peci (dosahuji stejnych hodnot, ale v daleko
mensim objemu peci$té: srov. Thér 2014), ale nevybocuji z béZnych parametrd vypalt v ar-
chaickych formach vypalovacich zafizeni (srov. Gosselain 1992; Livingstone Smith 2001).
Koneckonct i v pfipadé prezentovanych experimentilnich vypalii nedoslo k poSkozeni
vypalovanych replik vyti¢ené keramiky.

Vzhledem k rozmériim je zafizeni vhodné pro vypal nadob mensi aZ stfedni velikosti.
Kapacita peci$t€ umoziiuje umisténi zhruba Ctyt mis s maximalnim primérem okolo 200 mm
nebo dvou lahvi vysokych zhruba 200 mm. Experimenty ukazaly, Ze provoz zafizeni neni
zdaleka tak neefektivni, jak by se zdalo na zaklad€ jeho malé kapacity. Spotieba paliva pre-
pocitand na kapacitu pecisté je dokonce niZsi neZ u mens$ich laténskych dvoukomorovych
peci a pouze 1,3—1,4x vyssi neZ u velkych dvoukomorovych peci nebo jednodusSich vypa-
lovacich zafizeni (obr. 16). Mala kapacita zafizeni se vyrazné€ji odraZi v Casovych narocich
potiebnych k dosaZeni maximalnich teplot. K vypalu stejného mnozstvi keramiky je v pripa-
dé testovaného zafizeni nutné 3,5x vice Casu nez u mensich dvoukomorovych peci a 7x vice
¢asu neZ u vét§ich dvoukomorovych peci (obr. 16). Podobné asové naroky plati pro fazi
chladnuti v reduk¢énich podminkéch, ovSem tato faze nevyZaduje ptitomnost hrncire, a nepo-
¢itame ji proto do pfimych ¢asovych nakladt na vyrobu keramiky. Je tedy mozné konstato-
vat, Ze dané vypalovaci zafizeni je oproti alternativim neefektivni, ov§em ne do té miry, aby
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Obr. 16. Srovnani efektivity vypalu ve vybranych typech hrncifskych vypalovacich zafizeni.
Fig. 16. Comparison of firing efficiency in selected types of pottery firing devices.

samotna efektivita ¢inila pouZiti takového zafizeni pro vypal keramiky nepravdépodobnym,
obzvlaste s prihlédnutim k socio-ekonomickému kontextu vyroby keramiky v daném obdobi,
ve kterém nepredpokladame rozvinuté formy ekonomické specializace. Naopak zvysené
ndklady na vyrobu jemného zboZi mohly byt pfirozenou soucasti tradice vyroby zboZi
s vy$§i socidlni hodnotou (srov. Thér — Mangel 2014). Zatizeni by odpovidalo vyrobé
keramiky v malych sériich se znacnou pozornosti vénovanou technologickému fetézci.
K takové situaci je t€Zké najit analogie v historicky ¢i etnograficky dokumentovanych tra-
dicich vypalu keramiky. Jedinou, avS§ak z mnoha hledisek zna¢né vzdalenou analogii je tra-
di¢ni vyroba raku v Japonsku spojena s ¢ajovym obradem. Jeji soucasti byl vypal v malych
pecich, které pojmuly pouze nékolik kust ¢ajovych misek (napt. Pitelka 2005, 27, 73).
Tepelné namédhani sestavy v pribéhu vypalu zdsadné limituje pouZitelnost zafizeni
danych parametrd pro vypal keramiky. Namahani ve sténé 10-20 mm silného plasté na
vrcholu vypalu vétSina smési z béZné dostupnych keramickych surovin pfi dlouhodobé&jsim
provozu neodola3? a dochazi k zavaznému poskozeni zafizeni. Pevné napojeni rostu na plast
topeniste a pecisté dale zvySuje riziko poskozeni, nebot toto konstrukeni feseni brani prizpi-
sobovani tvaru prislusného dilu vysokoteplotnim objemovym zménam. Oprava neni mozna,
pokud ma byt zajiSténa bezproblémova funkcnost a prenosnost zafizeni. PoSkozené dily je
tfeba zcela nahradit novymi. Na nizkou odolnost tenkosténnych plasta pfi vypalech kera-
miky poukazal jiz V. Arnold na zdkladé experimentdlniho ovéfovani funkce obdobného
zafizeni, jehoZ poziistatky byly nalezeny v lokalit¢ Weddinghusen datované do doby kolem
prelomu letopoctu (Arnold 1985, 51; 1990). Volba neprenosného zafizeni se siln€jSimi
sténami a volné poloZeni rostu na nosniky, fimsu ¢i odsazeni stény pece by vétSinu téchto
problému vyfesily. Vyhody plynouci z pouziti mobilniho zafizeni tak z naseho pohledu
nevyvaZzuji obtiZe spojené s jejich provozem. Neni ndhodné, Ze pouZiti pfenosnych hrncii-
skych vypalovacich zafizeni, nebo alespoil zafizeni s obdobné tenkym plastém, nelze dolozit

30 Kromg replikace materialu pouZitého pro pyrotechnologické zafizeni z Kapsovy Lhoty jsme zkouseli pouZit
dalsi tfi smési fluvialnich jila, pisku a sprase. Ve vSech piipadech s obdobnymi vysledky.
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na zakladé historickych a etnografickych prament. Lze poukdzat pouze na zcela vyjimec-
né pfipady, kdy jsou mensi nddoby vypalovany ve velké nddob& umisténé na ohnisti (napf.
DeBoer 1974, 336; Kelley — Orr 1976, 22; DeBoer — Lantharp 1979, 105, 120).

Konecné je tfeba podoktnout, Ze zbarveni povrchu vétSiny dochovanych fragmenti rostt
neodpovidaji homogennim redukénim podminkdm vypalu (obr. 14F), o kterych svéd¢i
vétSina jemné keramiky daného obdobi. I s pfihlédnutim k mozZnému ovlivnéni zabarveni
postdepozi¢nimi procesy nepovaZzujeme takovou dominanci svétlych zbarveni za ndhodnou,
nybrz odkazujici k pfevazné oxidaénim podminkdm provozu studovanych pyrotechnologic-
kych zafizeni.

5. Zavér

Existence specifickych rostovych peci v dobé halStatské a ¢asné dobé laténské a moznosti
jejich vyuzivani k vypalu keramického zbozi nalezi k dlouhodobé diskutovanym otazkam.
Nizka mira poznani takovych zafizeni ostfe kontrastuje s jejich vyraznym uplatnénim v ob-
dobi LT B-D. V ramci uZsi stiedni Evropy byly jejich doklady, datované do rozmezi stupii
Ha C-LT A, identifikovany pouze v 22 pripadech. Na zakladé vyhodnoceni archeologickych
prament Ize konstatovat, Ze se povétSinou jednalo o povrchové pece, jejichZ parametry
samy o sobé €ini vyuZiti takovych zafizeni k vypalu keramiky diskutabilnim.

Geografické rozloZeni nalezli naznacuje existenci dvou samostatnych skupin peci, které
se odliSuji zaroven i chronologicky. Mezi nalezy z Poryni a Hesenska vyrazné pfevazuje
datovéni do stupné Ha C, resp. do priibéhu Ha C-D. Casto akcentovanou spojitost této
nalezové skupiny s hrnCifskou produkci, podpofenou nékdy téZ informacemi o nalezech
defektni keramiky, hrn¢ifskych néstrojl, surovin ¢i nedokoncenych hrncifskych vyrobkil,
nelze pouze na zékladé publikovanych informaci jednozna¢né vyloucit. Formulaci jedno-
znaénych zavérh v téchto pfipadech brani nejen omezeny rozsah publikovanych informaci,
ale téZ absence jakychkoli pfirodovédnych analyz zaméfenych na studium technologickych
aspektl danych zafizeni.

Druhou skupinu reprezentuji nilezy, které se koncentruji na pomezi jiznich a stfednich
Cech. Datovany jsou bez vyjimky do tiseku Ha D2-3 aZ LT A. Podle nalezovych kontextii
a rekonstruovatelnych zlomku se jednalo o pyrotechnologicka zafizeni malych rozmért,
ktera patrné tvorila soucast vybaveni interiéri polozemnic. Nizka kapacita plynouci z malych
pudorysnych rozmérli a umisténi uvnitf staveb hovofi proti hrn¢ifskému vyuziti takovych
peci. U nékterych z nich jsou takové alternativy navic jednoznacné vylouceny prostiednic-
tvim vysledka analyzy termélnich alteraci rosti. Ty ukazaly, Ze v danych piipadech nebylo
dosazeno teplot potiebnych k vypalu keramiky. Pro posileni uvedenych zavéra byly moz-
nosti téchto zafizeni testovany téZ experimentalné. Experimenty ukazaly, oproti pfedpokla-
dam, prekvapivou efektivitu procesu vypalu keramiky, ale pfedevsim poukézaly na proble-
mati¢nost pouZziti tenkosténnych plasti jako izolaci hrnéifskych vypalovacich zafizeni. Je
evidentni, Ze konstrukce téchto zatfizeni vychazi z jiné funkce, vdzané na procesy vyuZiva-
jici teploty do 500 °C. S nejvétsi pravdépodobnosti byla tedy tato zafizeni uréena k vyuZziti
termalni energie pro Gpravu potravy ¢i zpracovani jinych organickych materiald.

Otazkou zilstava, zda tyto typy zafizeni souvisely s vyznamnou technologickou inovaci
doby laténské, kterou je zavedeni dvoukomorovych hrnéifskych peci, nebot reprezentuji
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stejny technologicky koncept spocivajici v oddéleni paliva a zpracovdvaného materialu.

Nabizeji se dva scénare:

1. Koncept oddéleni paliva od vypalované keramiky byl inspirovan zafizenimi vyuZivanymi
v mistnim prostfedi pro jiné icely a konstrukce byla adaptovana pro pouZiti pro vypal
keramiky — pfedev§im zvySenim kapacity a zesilenim stén plasté spolu s pouZitim
odli$nych konstrukénich materiali.

2. Koncept vicekomorové pece byl pfevzat z antického Stfedomoii zcela nezavisle na exi-
stenci nehrncitskych vicekomorovych pyrotechnologickych zafizeni v mistnim prostiedi
(srov. Henning 1977, 193-195; 1978, 453—454).

Ptenos technologickych ideji mezi odliSnymi technologiemi je jeden ze zékladnich proce-
st technologickych zmén, ackoli v oblasti technologie vypalu keramiky byl dokumentovan
pouze vyjimecné (Reina — Hill 1978, 106). OvSem tento proces se zdd nepravdépodobny ve
chvili, kdy se nabizi ptevzeti hotového technologického feSeni z kulturniho prosttedi, vici
kterému byla spolecnost zaalpské Evropy v tomto obdobi znacné receptivni (hypotéza 2).
Pokud k tomuto ptevzeti doslo, pak bylo zpozdéno za prvni vyraznou technologickou ino-
vaci na poli vyroby keramiky pfevzatou ze Sttedomoti. Tou je uplatnéni rotacniho pohybu
pri vytvareni keramickych nadob, které se rozSifuje do zaalpské Evropy na prelomu pozdni
doby halstatské a ¢asné doby laténské (Augier et al. 2013). Je ztejmé, Ze ruku v ruce s touto
inovaci se neSifi uziti takovych typtt dvoukomorovych peci, které zndme z daného obdobi
ze Sttedomoti (srov. Cuomo di Caprio 1971-1972; srov. Hasaki 2002). Otazkou tedy je, zda
uplatnéni hrn¢itského kruhu bylo izolovanou technologickou inovaci, nebo se na néj vazaly
také dalsi technologické zmény, napt. pravé ve vypalu keramiky. Pokud nejsme schopni
v soucasné dob€ asociovat ndlezy pyrotechnologickych zafizeni z Casné doby laténské
s vypalem prvni keramiky vytvafené s uZitim hrncifského kruhu ba dokonce s vypalem
keramiky vibec, nezbyva ndm, neZ se obratit na samotnou keramiku, resp. jeji vlastnosti
ovlivnéné procesem vypalu. Na prvni pohled rozdily nenachazime. Je zfejmé, Ze cilem
vypalu jak v ruce vytvarené stolni keramiky, tak keramiky vytvarené s uZitim rota¢niho
zatizeni bylo dosaZzeni teploty nutné k dehydroxylaci jilovych minerali a zajiSténi redukc-
niho prostfedi minimalné v zavérecné fazi vypalu. OvSem analyza technologie vyroby
pozdné halStatské aZ casné laténské keramiky v regionu Chrudimska ukdzala, Ze tohoto cile
bylo dosahovano jinym zplsobem v pfipad€ tzv. vytiCené keramiky neZ v pfipadé ru¢né
vytvéarené keramiky. Vytdcena keramika vykazuje, na rozdil od ostatni keramické produkce,
znaky oddé€leni keramiky od paliva v prib&hu vypalu.3! Pfestoze tedy nemame doklady
o dvoukomorovych hrnéifskych pecich z tohoto obdobi, lze jiZ pro tuto dobu hovofit
o uplatnéni inovativniho konceptu oddéleni paliva od vsiadky keramiky v souvislosti
s uplatnénim hrncifského kruhu.

Prispévek vznikl v ramci projektu ,,Organizacni formy hrncirského remesla v dobé laténské* zarazeného
v rdmci specifického vyzkumu FF UHK a diky financni podpore projektu Rozvoj vyzkumu a vyvoje na Uni-
verzité Hradec Krdlové za icasti postdoktorandii, registracni ¢islo: CZ.1.07/2.3.00/30.0052. Dik ndleZi také
R. Korenému za cenné podnéty a neocenitelnou pomoc pri vyhleddvdni ndlezii v jihoCeskych a stredoceskych
muzejnich institucich.

31 Analyza byla zaloZena na studiu barevnych zvrstveni na pfi¢nych fezech sténami keramickych nadob a jeji
vysledky doposud nebyly publikovany.
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Soupis pyrotechnologickych rostovych zafizeni z obdobi
Ha C— LT A v Cechach a v Némecku
Cechy (CC)

1. Dobroviz, okr. Praha-zapad

LOK: jihozapadni okraj obce, parc. ¢. 415, 416/1.

OKOL: archeologicky vyzkum v souvislosti s vystavbou skladiStnich hal a jejich okolnich komunikaci,
J. Ridky, 2007.

NALEZ: obj. 152 — z vyplné sidlistniho objektu trojiihelnikovitého pidorysu s nepravidelnym dnem o roz-
mérech 370 x 220 cm a hloubce 20—40 cm pochdzi zlomek z prechodu plaste o sile 1,2 cm a roStu
pyrotechnologického zafizeni (obr. 4: 11). Rost o sile 1,7-2,3 cm nesl pozustatek priaduch o priméru
2,6-2,8 cm.

PUV. INT: -

ULOZ: ARU Praha, pt. &. DO/10/07/152/1818/13.

DAT: Ha D2-3 az LT A.

LIT: nepubl.32

2. Kapsova Lhota, okr. Strakonice

a) LOK: kat. ¢. 276.

OKOL.: archeologicky vyzkum, B. Dubsky, 1922.

NALEZ: jama 3/1922 — v severni &4sti ,,pribytkové jamy* (polozemnice) ve tvaru pismene ,,L“ o rozmérech
500 x 400 cm a hloubce az 50 cm (obr. 7: 3) bylo zachyceno okrouhlé ohnisté oblozené kameny.
Kolem néj i na ném nalezeno velké mnozstvi zlomkti mazanice. Mezi nimi téZ fragmenty perforovaného
rostu o sile 2,9—4 cm s praduchy o priméru 1,8-3,5 cm (obr. 5: 1—4). Piivodni primér roStu orientaéné
odhadovén na ca 25 cm.

PUV. INT: rozvalen pec z kament s hlinénym rostem.

DAT: Ha D2-3 az LT A.

ULOZ: Narodni muzeum v Praze, inv. & 36 626-629.

LIT: Dubsky 1927, 237-238, obr. 84, 85: 31, 32; Jansovd 1962, 175; Mangel — Thér 2014.

b) LOK: kat. ¢. 276.

OKOL: archeologicky vyzkum, B. Dubsky, 1922.

NALEZ: jama 7/1922 — hranolovita jama o rozmérech 470 x 380 cm a hluboka ve stfedu 50 cm (patrné polo-
zemnice). Uvnitf, v rdmci bliZe nespecifikovaného uskupeni kamenti nalezeno vétsi mnozstvi zlomk
mazanice. Mezi nimi téZ fragmenty perforovaného rostu, z nichZ na jednom dochovan praduch o pra-
méru 1,8 cm (0br. 5: 9), na druhém zlomku neni pramér praduchu méfitelny (obr. 5: 5). Dalsi frag-
menty patrné souvisi s pfechodem rostu v plast zafizeni (obr. 5: 7, 8) ¢i pouze se samotnym plastém
(obr: 5: 6). Vnitini pramér plasté v drovni rostu Ize odhadovat na ca 22-24 cm.

PUV. INT: zlomky klenby a rostu pece.

ULOZ: Narodni muzeum v Praze, inv. & 36 840-842, 36 844—846.

DAT: Ha D2-3 az LT A.

LIT: Dubsky 1927, 240, obr. 85: 42, 43; Jansovd 1962, 178; Mangel — Thér 2014.

3. Krasovice, okr. Pf¥ibram

LOK: aredl cihelny v poloze Névozy, €. kat. 122/1, 2.

OKOL: archeologicky vyzkum, L. Jansova, 1955-1956.

NALEZ: jama I — v zapadnim rohu &aste¢n& odkryté jamy (patrné polozemnice) Siroké 235 cm (obr: 7: 1-J.I)
byl zachycen kompaktni shluk propalené hliny spocivajici na uhlikaté vrstvé. Na dné, pod vypalenou
vrstvou leZel fragment perforovaného rostu o sile 3 cm s nestejné velikymi otvory (obr. 4: 7). Registro-
vany patrné téZ dalsi soucasti pyrotechnologického zafizent, jako napr. fragment klenuté st€ny pece o sile
2,6-3,5 cm (obr: 4: 5) ¢i ,,zlomek pravoihle modelované keramiky s vyzdobou vtlacenych krouzka*

32 Za informace dékujeme M. Pecinovské.
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interpretovany jako fragment z Usti pece (obr. 4: 6). V konstrukci zafizeni uZity mimo jiné téZ mensi
kameny. Rozméry jeho piidorysu odhadovany na ca 50 x 60-70 cm.

PUV. INT: pec s rostem slouZici ¢Ginnostem vyrobniho charakteru (vyjma zpracovani kovii a patrng té% vyro-
by keramiky).

ULOZ: Narodni muzeum v Praze.

DAT: Ha D2-3.

LIT: Jansovd 1957, 434, 457, obr. 2: 1.1, 16: 4, 3, 17: 15.

4. Milin, okr. P¥ibram

LOK: parc. €. 335/4.

OKOL: naruseno pii kopani jam pro stromy, V. Vitek, 1956.

NALEZ: jama 2 — z bliZe nespecifikovaného objektu ca 2 m dlouhého a 80 cm hlubokého byly spolu s vétsim
mnozstvim keramiky a dalSich nalezii vyzvednuty i tfi fragmenty pochézejici z perforovaného rostu
s priduchy o priméru ca 8 cm (obr. 4: 8-10).

PUV. INT: dilna s hrnéifskou peci po zaniku slouZici jako odpadni jama.

ULOZ: ?

DAT: Ha D2-3.

LIT: Hrala 1957, 1, 2, tab. II: 2; tyz 1959, 110, obr. 50, prostfedni fada vlevo a vpravo.

5. Mystice, okr. Strakonice

LOK: severné od osady StfiZovice, hned za osadou po levé strané cesty do Chobot.

OKOL: archeologicky vyzkum situaci odkrytych v souvislosti s odkopavanim pisku, J. Siblik a L. Béhounek,
1914.

NALEZ: prokopény dvé jamy. Jdma, kter tidajné s prvni tvofila ,,dvojée, byla misovité vyhloubena a dosa-
hovala hloubky 110 cm a priméru 130 cm. Z vyplné objektti pochazi keramika, mazanice, zviteci kosti,
jehlancovité ,,stojany* s otvory v horni ¢asti, pfesleny a z hornich vrstev tézZ ,,uhli“. Ve spodni vrstvé
jamy I, jez snad tvorila ohni$té, byl zaznamenan, vedle tii jehlancovitych ,,stojanti, také ,,pfedmét
z hliny podobny sekefe nezndmého tcelu®. Podle tvaru se jednalo o zlomek z okraje perforovaného
ro$tu o ptivodnim priméru ca 20-24 cm, o sile 2,6-3,2 cm a o praméru praduchii 2,0-2,4 cm (obr: 6: 1).
Spodni vrstva jamy II obsahovala dalSich sedm ,,stojanti, mezi néz J. Siblik zaradil i nekompletni
valcovity utvar, u néjz nelze vyloucit potencidlni souvislost s pyrotechnologickym zafizenim (obr: 6: 2).

PUV. INT: vyhloubena ohni§t&, pozdé&ji slouZici jako odpadni jamy.

ULOZ: Méstské muzeum v Blatné, inv. &. B454, B455.

DAT: Ha D2-3 az LT A.

LIT: Siblik 1918, 108-110.

6. Piredni Porici, okr. PFibram

LOK: osada Zadni Pofi¢i, pole jizné€ od pole p. Cvrka na levém biehu Vicavky.

OKOL: archeologicky vyzkum, K. Salivar, J. Kout a V. Landa, 1897.

NALEZ: prokopédny mé&lké ,,sidelni jamy* (dle Landovych tvah snad polozemnice), na dné& jedné zachy-
ceno ohnisté. Ziskany byly téZ zlomky perforovaného rostu o sile 2,9-3,1 cm s priduchy o priméru
1,7-3,5 cm (obr. 6: 7-10). Dalsi fragmenty patrné pochdazeji z plasté zatizeni (obr. 6: 4-6).

PUV. INT: zlomky rostu pece.

ULOZ: Méstské muzeum v Bieznici, inv. & 1491, 1492, 1561-1563, 1566.

DAT: Ha D2-3 az LT A.

LIT: Dubsky 1949, 349; Jansovd 1957, 457, pozn. 59; 1962, 326-327; Kout 1898—1902; 1921(7)-1926.

7. Strakonice, okr. Strakonice

LOK: ca 2 km severovychodné od mésta, mezi elektrarnou a statni silnici Strakonice — Pisek, u Hodkovy pily.

OKOL: archeologicky vyzkum, B. Dubsky, 1930.

NALEZ: na dné ,,hranolovité pfibytkové jamy* (polozemnice) o rozmérech 490 x 300 cm (obr: 7: 2) byly
zachyceny velké kusy vypalené hliny interpretované jako ,,rozruseny krb*“ a dvé hranolovita drtidla.
Patrné z vyplné tohoto objektu (¢i pfipadné ze sousedni kulturni vrstvy?) pochézi zlomek perforova-
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ného rostu o sile 1,9-2,5 cm a o priméru praducha 1,8-2,7 cm (obr. 6: 3). Z vyplné objektu uvadén
téZ nalez casti ,.,homole jehlancovité* pivodné interpretovany jako podstavec roStu.

PUV. INT: &ast pece (,,rozruSeny krb*“?).

ULOZ: Muzeum stiedniho Pootavi Strakonice, inv. & A50d.

DAT: Ha D2-3 az LT A.

LIT: Dubsky 1932a, 74; 1932b; 1949, 287-288; Jansovd 1957, 457, pozn. 59; 1962, 288-290; Michdlek
1981, 19-20, tab. 20: 4.

Némecko (DU)

1. Aldenhoven, LKr. Diiren

LOK: Langweiler.

OKOL: archeologicky vyzkum, pied rokem 1984.

NALEZ: z vyplné sidlistni jamy byly vyzvednuty zbytky perforovaného rostu. Bez dalSich tidaji.
PUV. INT: doklad existence hrnéifské pece.

DAT: Ha C.

LIT: Simons 1989, 83, 230.

2. Donsbriiggen, Lkr. Kleve

LOK: poloha Donsbriigger Heide, 220 m severné od kéty 52.

OKOL: naruseno pri kaceni stromtl, pfed rokem 1940.

NALEZ: kumulace stfepti a mazanice leZici ca 15-20 cm pod povrchem. Vrstva pokryvajici plochu o polo-
méru ca 100 cm a sahala do hloubky ca 50-60 cm. PobliZ byla mimo jiné vyzvednuta téZ cela nadoba
obsahujici kosti. VSechny keramické fragmenty nesly stopy prepéleni. Mezi cetnymi kusy mazanice
byly zaznamenany téZ zlomky perforovaného rostu s pruduchy o praméru ca 2,5-3,2 cm (obr. 4: 1, 2).

Puv. INT: zbytky hrncifské pece uloZené v jamé s odpadem souvisejicim s hrn¢ifskou produkei (,, Topfer-
schuttstelle®).

DAT: Ha C.33

LIT: Kersten 1940, 278, Abb. 39: 15, 17.

3. Duisburg-Hamborn

LOK: Weckerdonkstraf3e.

OKOL: naruseno téZbou pisku, 1928.

NALEZ: z kruhové jémy o priméru ca 100 cm a hloubce 40 cm s uhlikatymi vrstvami ve vyplni (,,ver-
mutlich ... Herdgrube*) ziskany vedle pfeslent, ¢etnych keramickych fragmenti a kust kament také
zlomky perforovaného rostu o sile 5 cm a s priduchy o praméru ca 1,8-2,4 cm (obr. 4: 3).

PUV. INT: doklad existence nerekonstruovatelné hrnéiiské pece.

DAT: Ha C-D.

LIT: Stampfuf3 1959, 28, 83-85, Taf. 10: 14.

4. Duisburg-Huckingen

LOK: Huckingen II, Angerbogen.

OKOL.: archeologicky vyzkum vyvolany stavebni ¢innosti, 1995-1996.

NALEZ: z vyplné obj. 43 pochézi nékolik fragmenti perforovaného rostu o sile ca 1,6-2,8 cm s priiduchy
o pruméru ca 1,6-2,4 cm a s otisky dfevénych lati a vétvi na spodni strané (obr. 4: 4). Z objektu byla
déle vyzvednuta ca 30 kg vaZici hrouda surové nenaostiené hliny, fragmenty mazanice interpretované
jako relikty kopule (obdobné jako v obj. 39 a 42) i nékolik kust prepalené keramiky interpretované jako
podlozky* slouzici pfi vypalu keramiky. Z lokality pochazi téZ nalez pozustatki hrnce, na jehoZ dné
jsou patrny koufové stopy odpovidajici svym rozmisténim priaduchiim v plose rostu. Obj. 43 je pokladan
za soucast rozsahlejSiho hrnciiského okrsku tvofeného obj. 39, 4043 a 46, z jejichZ vyplni téZ pochazi

33 Datovani bylo piivodné vyjadfeno prostiednictvim absolutnich dat do rozmezi 8. a 7. stol. pf. n. 1. (Kersten 1940,
278).
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fada ndlezii svédcicich o potenciondlni existenci hrncii'ské dilny (surova hlina, pfepalend keramika,
prepéalené kameny interpretované jako pomticky k drceni ostfiva).

PUV. INT: doklad existence jinak nedokumentované hrnéitské dvoukomorové vertikilni pece.

DAT: Ha D/LT A.

LIT: Bolus — Fugensi 2000, 53-58, 105, Abb. 49, 50.

5. Frankfurt am Main-Rédelheim

LOK: novy hlinik Holzmannovy cihelny.

OKOL: zachyceno pfi téZbe cihlarské hliny. Nasledny archeologicky vyzkum, G. Wolff, 1911.

NALEZ: zahloubeny objekt Siroky na vrchu 600 cm, do né&j tdajné Gstil 130 cm Siroky vstup s poziistatky
dvou stupiitt vedoucich pivodné do hloubky 465 cm, kde se nachazel nepravidelny ctyfihelny prostor
o délce hrany ca 250 cm zahloubeny do rostlé sprase. Smérem od schodt dale bylo patrno vzristajici
propéleni stén. U zadni stény se nachdzel propaleny kruhovy prostor o priméru ca 100 cm s nepatr-
nymi pozustatky obvodovych stén pyrotechnologického zafizeni. Jednalo se o topenisté, v némz bylo
zficeno pecisté pece. Vespod se ve vrstvé popela, uhlikti, mazanice a stfepti nachézely kusy vyhlaze-
ného rostu s pozustatky tii trychtyfovitych priaduchd. Jak byl rost podepfen, neni ziejmé. Stopy po
prepaZce z hliny ¢i kameni se nenasly. Pro existenci pilife udajné svédci to, Ze kruhova plocha upro-
stfed jevila znaky slabsiho vypaleni. Pred peci a vedle ni se nachazel volny pfedpecni prostor. Vedle
stupiiti na zapadni strané zahloubeni se v Grovnich 150 a 250 cm nad dnem jamy nachézely nad sebou
dva vyklenky, jezZ mély tdajné slouzit k postupnému vynaseni popela. Stény celého prostoru se smé-
rem nahoru obloukovité zaviraly, takZe v hornich drovnich tvofily kominovity otvor. V objektu byly
objeveny, vedle mnoZstvi keramiky, téZ hroudy nevypélené hliny, barevné hlinky, nddoba na pfipravu
bilé inkrustace, dva kamenné hladici nastroje a polotovary dvou pfeslent.

PUV. INT: dilna s hrngifskou peci.

DAT: Ha C.34

NZ, LIT: Woelcke 1913; Wolff 1913, 117.

6. Hiinfeld-Meckenzell, Lkr. Fulda

LOK: poloha Am vorderen Haugraben.

OKOL: archeologicky vyzkum v souvislosti s planovanou vystavbou, 2000.

NALEZ: obj. 120A-D — v ramci reziden¢niho aredlu zachycena &tyfi shodna pyrotechnologicka zaiizeni
situovand v fade tésné vedle sebe. Viechna tvorily cylindrické jamy, které dosahovaly hloubky 60 cm
a priméru kolem 100 cm. Pouze u jediné byl pozorovan bo¢ni kandl. Z vyplni (patrné vSech) téchto
zafizeni byly ziskany fragmenty perforovanych rosti, zlomky kopuli, znaéné mnozZstvi silné prepalené
keramika a uhliky.

PUV. INT: &tyfi patrné soucasné uzivané hrnéitské pece, zaniklé b&hem jednoho nekontrolovaného vypalu.

DAT: Ha C.35

LIT: Miiller — Kneipp — Kreuz 2001, 150; Thiedmann 2007, 9, 11, obr. na str. 6, 9, 10.

7. Koln-Blumenberg

a) LOK: jizné od pfirodni rezervace Worringer Bruch.

OKOL: archeologicky vyzkum v souvislosti s planovanou vystavbou, G. Bernhardt, 1989.

NALEZ: obj. 156 — z vyplné sidliitniho objektu ziskan zlomek perforovaného roitu o sile 4,7-5, 6 cm36
s priduchy o priméru 2,3-2,5 cm (obr: 3: 5) a patrné téZ s otisky tyCoviny (,,Stakenabdriicke*). V objek-
tu dale uloZeno ca 140 zlomkt mazanice o praméru do 8 cm s otisky vétvi a s vyhlazenymi sténami.

34 Situace puvodné datovana jako ,,...zur mittleren Hallstattzeit..." (Woelcke 1913, 342). Toto chronologické
oznaceni odpovida v béZné uzivané terminologii stupni Ha C (srov. Torbriigge 1981, 45).

35 Cely areal v&etn& peci pochézi dle publikovanych informaci ,....aus dlteren Hallstattzeit. .. (Thiedmann 2007,
7, 11). K némecké terminologii srov. Kossack 1959, 23.

36 G. Bernhardtem (1990, 368) piivodn& uvadéna sila rostu 9 cm se ve srovnani s pozdgji publikovanou kresebnou
dokumentaci (Simons 1992, Abb. 11: 6) jevi jako chybna.
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PUV. INT: doklad existence hrn&i¥ské pece.
DAT: Ha C-D.
LIT: Bernhardt 1990, 368-369; Simons 1992, 380, pozn. 24, Abb. 11: 6.

b) LOK: jizné od pfirodni rezervace Worringer Bruch.

OKOL.: archeologicky vyzkum v souvislosti s planovanou vystavbou, U. Karas a D. Winter, 1990.

NALEZ: obj. 297 (Hofbereich 5) — z vypIné& vanovité odpadni jamy o rozmérech 250 x 152 a hloubce 54 cm
pochazeji zlomky perforovaného rostu o sile ca 1,2 cm a o praméru priaduchi ca 2,5 cm (obr. 3: 2).
Z objektu dale ziskdny cetné zlomky mazanice vetné fragmentl ze stén kopule o pivodni sile odha-
dované na 10-12 cm s otisky prouténé armatury, kterd byla snad piivodné oboustranné opatfena vrstvou
mazanice (obr. 3: 1) a jeden kus mazanice interpretovany jako zlomek z usti topenisté (obr. 3: 3).
Z objektu pochazi téz defektni keramika.

PUV. INT: destrukce hrnéitské pece.

DAT: Ha C-D.

LIT: Simons 1992, 380-381, 407, 410, Abb. 8b, 11: 1, 3, 4.

¢) LOK: jizn€ od pfirodni rezervace Worringer Bruch.

OKOL.: archeologicky vyzkum v souvislosti s planovanou vystavbou, U. Karas a D. Winter, 1990.

NALEZ: obj. 404 (Hofbereich 8) — z vyplné hliniku nepravidelného piidorysu o priméru ca 400 cm a hloubce
100 cm byl ziskan zlomek perforovaného rostu o sile ca 2,8 cm a o priméru praducht ca 2,0-2,3 cm
(obr: 3: 4). Z objektu pochazi téz velké mnoZstvi mazanice a defektni keramika.

PUV. INT: hrnéiisky odpad véetné destrukce hrn&ifské pece.

DAT: HaD - LT A (LT B?).37

LIT: Simons 1992, 380-381, 416-417, Abb. 6c, 11: 5.

8. Niedererlbach, Lkr. Landshut

LOK: Erdwerk I.

OKOL.: archeologicky vyzkum, H.-G. Kohnke, 1983.

NALEZ: ve dvou jamach v rdmci arealu typu Herrenhof nalezeny fragmenty perforovaného rostu, které jsou
dnes ovSem patrné ztraceny. Z aredlu sidlist€ dale pochazi vétsi mnoZzstvi defektni keramiky.

PUV. INT: potencidlni doklad existence hrn&ifské pece.

DAT: Ha DI-LT A.

LIT: Koch — Kohnke 1988, 52, pozn. 10; Miiller-Depreux 2005, 35, pozn. 66.
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On the pottery kilns with perforated floors
in the Ha C — LT A period in central Europe

In the context of central Europe, finds of devices equipped with a perforated floor are typically connect-
ed with the firing of pottery. In Europe they are first seen during the Neolithic and Eneolithic, where
they appear in the environment of the Cucuteni-Trypillian culture extending into Romania, Moldavia
and western Ukraine (Petrasch 1986, 42—44, 47-49, Abb. 8, 9, Karte 2; Willms 1999, 741-742, Abb. 3, 6).
In transalpine Europe a genuine boom in the use of two-chambered vertical kilns did not occur until the
La Tene period (Thér — Mangel 2014, with additional refs.). In contrast to the considerable expansion
of these devices in the La Tene period is the weak representation of evidence of these devices linked
with pottery from the preceding prehistoric epochs. Although a wide range of structures interpreted in
various ways that utilise perforated floors in their construction (Romsauer 2003) are known from the
Bronze Age, essentially only a single central European find, from the nearby German town of Elchingen,
is connected with pottery production (Pressmar 1979, 26-34, Abb. 4, 5, Tab. 29, 30). There are also
only a few finds of ‘pottery kilns’ from the Hallstatt period represented in literature, even if they are
slightly more numerous than kilns from the Bronze Age. And yet, a closer look at their find context
and the nature of the actual relics produces several signs that differ considerably from the pottery kilns
of the La Téne period. Compared to finds of devices with perforated floors from other epochs and areas,
the question of their use arises. From a general perspective, devices with perforated floors could serve
many other purposes besides firing pottery (for a summary, see Mangel — Thér 2014, with additional
references). Perforated floors that divide the chambers could be used in casting furnaces, lime kilns or
in ovens for processing food. A heating function or the use of these devices in salt production has also
been considered in the past. However, if attention is turned to published interpretations of individual
central European Hallstatt period finds of devices with perforated floors, the selection possibilities
narrows considerably. Connections with pottery or the thermal processing of foods are emphasised.

A total of twenty-two finds of devices with perforated floors from the Ha C — LT A period are
recorded today in the studied area, with two distinct geographic concentrations in the Rhineland,
and in south and central Bohemia (fig. 7).

A comparison of selected characteristics revealed significant differences in these devices com-
pared to later pottery kilns from the La Téne period. Unlike the La Téne period pottery kilns, the vast
majority of which are documented in situ, relics of these earlier devices most frequently come from
a secondary deposition in other settlement structures. Moreover, they have relatively distinct ties to
sunken houses (fig. 2, 7), where the remains of hearths or other forms of heating devices are often
found. Pre-La Téene devices with perforated floors differ from La Teéne devices in several metrical
and formal characteristics (fig. §). These primarily concern differences in the diameter of vents
(between 1.6 and 3.5 cm in pre-La Tene devices) and the thickness of the floor (1.2-5.6 cm in
pre-La Tene devices). Although the diameter of the inner plan of devices could be recorded in only
a small number of cases (fig. 2), it is still possible to anticipate certain differences, as the acquired
values range from approximately 24 to 100 cm. Also suggesting smaller device diameters is the fre-
quent absence of imprints of support structures on the lower sides of the floor. Rare information
concerning the device shells is likewise important for understanding the given type of pyrotechno-
logical device. The low values for Bohemian finds range from 0.9 to 3.5 cm. Although thicker walls
(8-12 cm) are listed for finds from the Rhineland, in these cases a direct connection with pyrotechno-
logical devices is not fully verifiable (cf. Bernhardt 1990, 368; Simons 1992, 380).

The listed findings indicate that unlike two-chambered vertical kilns from La Téne period, those with
perforated floors from the Ha C — LT A period were apparently usually originally installed on the level
of the ground or on the floors of sunken houses. Devices of a portable nature cannot be ruled out.
Differences in metrical characteristics are also striking: the majority of such finds point to a lower capacity
and even a lower carrying capacity of the perforated floor. The only known exceptions are four sunken
devices from the Hiinfeld-Meckenzell site, which, however, have only appeared in preliminary publi-
cation reports (Miiller — Kneipp — Kreuz 2001, 150; Thiedmann 2007, 9, 11, figs. on pages 6, 9 and 10).

Upon a closer look, significant differences can be found between the aforementioned geographi-
cally distinct groups. Finds (fig. 3; 4: 1—4) which are concentrated in the Lower Rhineland and also
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stretch into the middle part of the Rhine, to the east and deeper into the Hessen region (see the Inven-
tory/Soupis, item DU1-7), mostly date to Ha C or more generally to Ha C-D, with only a few pos-
sibly coming from later periods. Typical are larger dimensions of the inner plan, which corresponds
to the standard for La Tene pottery kilns. More frequently mentioned in the context of these finds
is the presence of defective pottery, which in the past served as an additional argument for the use
of the device to fire ceramics. Due to the lack of published information, this interpretation cannot be
fully ruled out for the German finds, even though in a large number of cases, based on an evaluation
of metrical and formal traits, it appears at the very least problematic. The second group of devices
(fig. 4: 5-11; 5; 6), which were found in south and central Bohemia (see the Inventory/Soupis, item
CC1-7), is chronologically limited exclusively to the periods between Ha D2-3 and LT A. Also hypo-
thetically belonging to this group are finds from Niedererlbach (see the Inventory/Soupis, item DUS),
the dating of which, however, is broader. Fragments of combustion devices here are often linked to
sunken house features with hearths or a different type of heating device. Therefore, it cannot be ruled
out that the devices were part of their interior furnishings. Also conspicuous are the small dimensions
of their internal plan, which in selected cases can be estimated at approximately 20-30 cm. These
dimensions and other structural details such as the arrangement of vents and the connection of per-
forated floors to the walls of the shell are strongly reminiscent of the portable ‘pyraunoi’ known from
the Bronze Age and the Hallstatt period from the Carpathian Basin and the Apennine Peninsula, which
are traditionally connected with the processing of food (Romsauer 2003).

Convincing arguments for the actual interpretation then come from an analysis of the thermal
alterations of grates of selected Bohemian finds of these devices conducted by means of X-ray pow-
der diffraction analysis (fig. 9—117). Samples from Strakonice and Pfedni Pofi¢i indicate temperatures
of up to 500 °C on the upper surfaces of the perforated floors. Such temperatures are not sufficient
for firing pottery and instead suggest the use of these devices in the processing of food. A consistent
use can be assumed in the case of samples with higher documented temperatures, as they have similar
formal characteristics and find contexts. The higher temperatures in these cases do not rule out the use
of the devices in the thermal processing of food.

The possibility of using the studied devices was also tested experimentally based on the find from
Kapsova Lhota (fig. 12, 14; ct. Mangel — Thér 2014). The results show that the actual size of the device
does not limit its utilisation from the perspective of effectively achieving the temperatures necessary
for firing pottery (fig. 15, 16; cf. Thér 2014, 91-92). Problematic, though, was the thermal stress gene-
rated in the device shell at higher temperatures (over 500 °C), leading to cracks in the shell (fig. /4E).
The problems are primarily the result of the thin walls of the device (10-20 mm). Therefore, while
experiments did not rule out the use of similar devices for firing ceramics, they highlighted the prob-
lematic use of thin-walled shells as insulation for pottery kilns. It is evident that the construction of
these devices was derived from a different type of use involving processes requiring temperatures up
to 500 °C, i.e. it is highly probable that the devices were intended for using thermal energy in the
processing of food or other organic materials.

Remaining unanswered is whether these types of devices are related to a significant La Téne
technological innovation — the introduction of the two-chambered pottery kiln, as it represents the same
technological concept of structurally separating the fuel from the processed material. Two scenarios
emerge as possible explanations. The concept of dividing the fuel from the fired pottery could have
been inspired by earlier devices used in the local cultural context for other purposes, with the construc-
tion being adapted for firing pottery. Another possibility is that the idea for a multi-chambered device
came from the Antique Mediterranean environment (cf. Henning 1977, 193-195; 1978, 453-454).
In this case, the design was however adopted entirely independently of the existence of local multi-
chamber pyrotechnological devices used for purposes other than for firing pottery.
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Archaeological narratives in ethnicity studies

v

Archeologické pfibéhy ve studiu etnicity

Guillermo S. Reher - Manuel Ferndndez-Gotz

In order to study ethnicity through Archaeology, the first challenge is to fully understand what that form of
identity is and how it works. In recent years scholars have started to overcome the ‘introduction to ethni-
city’ syndrome —whereby recent anthropological developments are acknowledged and then disregarded
when carrying out the analysis—, shedding light on new perspectives which enlighten our understanding
of ethnic identity. In this paper, we not only revise these new approaches, but offer two novel case-studies:
the Treveri from Late Iron Age Gaul and the Igaeditani from Roman Lusitania.

ethnicity — archaeological theory — landscapes — sanctuaries — Iron Age — Roman period

Pro studium etnicity prostrednictvim archeologie je tfeba v prvni fadé plné chdpat, co tato forma identity
Jje a jak funguje. V poslednich letech védci zacinaji prekondvat syndrom ,iivodu do etnicity‘ — v jehoZ ramci
se sice hldsi k nejnovejsim antropologickym poznatkiim, ale ve vilastni analyze je nezohledriuji — a odhaluji
nové perspektivy, které informuji nase chdapdni etnické identity. V tomto c¢ldnku nejen revidujeme tyto nové
pristupy, ale také predlozime dvé inovativni pripadové studie: Treveri z pozdni doby Zelezné v Galii a Igae-
ditani z rimské Lusitanie.

etnicita — teorie archeologie — krajina — svatyné — doba Zelezna — doba fimska

The ‘introduction to ethnicity’ syndrome

100 years after Gustaf Kossinna coined his Siedlungsarchdologie as a valid method for stu-
dying the prehistory of peoples, many of his theories are still being applied (Kossinna 1911,
review in Veir 1984). It would seem that, after all the bad press concerning culture-historical
approaches (notwithstanding Bintliff 2008, 156), this would no longer be the case. In truth,
for decades most European archaeology has been in denial, not acknowledging the lack
of methodological adaptation to the theoretical developments of the field of ethnic studies.
In other words, processualism and Marxism affected little the way archaeological ethnicity
was studied. This is especially true in Eastern and Central European research — which com-
bines the German tradition (Webster 2008, 20) and the on-going culture-historical paradigm
stemming from Soviet archaeology (Bromlej — Kozlov 1989; Curta 2001) — as well as that
carried out in most of the West.

This continuity does not occur in a vacuum. Authors usually acknowledge the develop-
ments in the field of ethnic identity studies, having read and understood the conclusions
drawn from the work of Hodder (1982), Shennan (1989), Jones (1997), etc. This is the ‘intro-
duction to ethnicity’-syndrome (Reher 2011), already denounced repeatedly though with
other words. Jones (1997, 36) calls it ‘received implicit framework’ of the archaeological
culture, ‘a quasi-ideology free substitute’ (Veir 1989, 42). This ‘syndrome’ can be well dia-
gnosed: the introduction deals with the theoretical advances on ethnicity, whereas the rest
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discreetly ignores them, no matter how stubborn the contradiction (MacSweeney 2009).
As Smith (2003, 202) succinctly expressed it: ‘In spite of an extensive anthropological and
sociological literature exploring the inherent complexities of ethnicity, there is a tendency
for archaeologists to gravitate, explicitly or implicitly, towards an essentialist perspective’.

Perhaps the firmest opposition to this attitude, pretty much resisting from within, is that
of Sebastian Brather (2004). His work criticizes the assumed relationship between material
ensembles and peoples of the past, thereby challenging the traditional ethnic interpretation
of evidence for the Early Middle Ages in Central Europe.

Current approaches to ethnicity

Brather’s rebellion against the ‘introduction to ethnicity’-syndrome is understandable. In the
1980s Hodder (1982) and Shennan (1989) repeatedly called for a rapprochement between
anthropology and archaeology regarding identity. In response, Jones’ (1997) seminal study
set the record straight as to what the situation was in that regard. Criticized for lacking ade-
quate application, this book is still extremely valuable for setting a comprehensive record of
the history of ethnicity studies and the advances in the anthropological and ethnoarchaeo-
logical fields, as well as how these can be applied in archaeology. Jones in this work breathes
some life — and many changes — into Bentley’s original idea of linking Bourdieu’s notion
of habitus (1977) to the material record, thereby obtaining new insights into patterns of
identity and tradition (Bentley 1987).

At the same time, Jonathan Hall published another important monograph (Hall 1997).
Though less ambitious in his title than Jones, Hall nonetheless presents another ample revi-
sion of the study of ethnicity in different fields. His book does include a large applied study
of how ethnic identity was manifested in the ancient Greek world. Hall becomes pretty
much the purist, stating that the absence of written records leaves the material culture too
orphaned of referents. Any attempt to make interpretations based solely on the archaeo-
logical record is misleading and epistemologically flawed (idea reiterated in Hall 2002).
This stance serves as a preview of the highly sceptical position held by Brather (2002; 2004),
who goes much further by denying ethnic interpretations for the Early Middle Ages when
there are written sources. The lack of certainty in interpreting ethnic signalling in material
culture — roughly what Wiessner (1983) considered ‘emblemic’ style — is sound reasoning,
but nonetheless there is much of throwing the baby out with the bathwater. In other words,
harking back to the words of Anfinset (2003, 57) regarding ethnicity, should archaeology
attempt to interpret non-observable processes? McGuire, knowing that the ‘material sym-
bols of ethnic identification’ are hard to find, offered detecting the ‘material correlates of
ethnically specific behaviors’ (paraphrasing his words in McGuire 1982, 163). The baby,
indeed, does not have to follow the bathwater.

That is precisely why some authors still insist on studying ethnicity in archaeology
(fig. 1; Ferndndez-Gotz 2008; Roymans 2004; Smith 2003). Among the more enlightened
approaches, firmly distanced from the ‘introduction to ethnicity’-syndrome, we can highlight
three:

1) First of all, many authors recognized the importance of notions of perceived common
descent — often symbolized in origin myths — for ethnic identity. Detailed analysis of the
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Fig. 1. Current approaches

1) Traditional, culture-historical approaches to ethnicity in Archaeology.
Illustration: authors.

Obr. 1. Soucasné piistupy

2) Renewed, but highly skeptical approaches: K etnicité v archeologii.

archaeology is mute, and therefore unreadable

3) Renewed, more ‘optimistic’ approaches:

a) Reading narrative:

Interpreting the evolution of origin myths

b) Reading finds:

Interpreting micro-spatial distribution patterns
c) Reading scales:

Multi-scalar approaches to understanding ethnic processes

changing evolution of foundation myths for ancient peoples offers an insight into the narra-
tive level: how ethnicity is tapped into for political reasons (Cardete 2005a; 2009; Derks —
Roymans eds. 2009). In this sense the complex web of identities drawn by the universe of the
Greek polis has proven particularly fertile (Daverio Rocchi 1999; Dominguez Monedero
2006; Mclnerney 1999), with particular regards to the role of founding oikistai (Malkin
1998). This approach usually abstains from dealing with material culture (a landscape
archaeology exception in Cardete 2005b). It is valuable, though, because it sheds light
on processes taking place in intensely excavated contexts, and thus offers new interpretive
possibilities.

2) The significance of the material record can only be adequately ‘read’ when it is inter-
preted in a contextually detailed analysis (Jones 1997; Niculescu 2000). In this way subtle
patterns in domestic and ritual contexts — where ethnicity is most likely to be displayed
(Olsen — Kobyliriski 1991; MacSweeney 2009) — can be recorded. An extraordinary example
of this approach is the work of Stuart T. Smith (2003), which deals with a colonial setting
with a partial presence of written texts. In the frontier settlement of Askut, the selective
maintenance of certain cultural traits in domestic contexts demonstrated the inherent com-
plexity of identity: women, who serviced the household, chose to maintain Nubian ware
for Nubian cooking in a household which displayed a purely Egyptian exterior (Smith 2003,
192). Thus, three forms of identity (gender, role and ethnicity) are meshed into a clearly
visible archaeological pattern.

3) A third approach attempts to understand the ethnic processes by using a multi-scalar
perspective. It combines the narrative level with a spatial contextual analysis, which is,
in part, what Smith (2003) had already done in the Egyptian frontier. Its application in oth-
er imperialist contexts — on the fringe of literacy — has been quite successful, particularly
in the case of the Batavians in the Lower Rhine region (Roymans 2004).

Siapkas (2003) uses De Certeau’s theories to offer a new way to apprehend ethnicity
in its fully volatile nature. He calls it ‘heterological ethnicity’, focusing on representation
of the past, and how it can be reduced in order to allow for ‘[creating] space for insinuating
diverse meanings [in narrating the past]’ (Siapkas 2003, 31). This offers a new alternative
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Fig. 2. Some theoretical
and methodological consi-
derations to keep in mind
in any archaeological
approach to past ethnic
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authors. are
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approach to knowledge of the past as something actively constructed by historians. Perhaps
this is the best way to move forward in understanding ethnicity in its complexity of forms
and content.

The complex relation between ethnicity and material culture

As we see it, linking historical realities, documented in texts, to actual social processes, that
leave a material record, is the true challenge. This link, however, cannot be made directly
as in culture-historical archaeology, but apprehending the vaporous nature of ethnic signal-
ling. The aim of this paper is to offer comprehensive guidelines, based on a social sciences
perspective of ethnicity and with the firm backing of the recent work described above, for
avoiding flawed approaches which inevitably suffer from the ‘introduction to ethnicity’
syndrome. Before we attempt to read identity in the record, we must understand how it
works in relation to it (fig. 2).

Ethnic identities are by definition subjective, dynamic and situational, which renders
their relationships with material culture problematic and any archaeological approach
complicated (Jones 1997; Lucy 2005; Siapkas 2003). Moreover, material culture is by def-
inition multivocal: it is capable of symbolising multiple aspects of human relationships.
But insofar as we are able to acknowledge these complexities there is no need to lapse into
extreme scepticism. Like other social identities such as gender, age or class (Diaz-Andreu
et al. 2005), ethnicity can be part of archaeological research agendas, though in many spe-
cific cases we must recognize the limits of our approaches. Material culture is an active
constitutive dimension of social practice in that it both structures human agency and is, at the
same time, a product of that agency (Jones 1997, 117-118). Thus it can become engaged
in acknowledging and expressing ethnicity. In fact ethnic groups may communicate their
identity through elements consciously or unconsciously selected among a vast cultural array.
Therefore, we think that archaeology can make a positive contribution to a general approach
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to ethnicity by providing insights into the broader contexts that form the backdrop against
which ethnic dynamics can be understood (Roymans 2004). In this task, establishing whether
material symbols were used consciously or unconsciously is not entirely fundamental, since
in both cases they would nonetheless be active. As Sidn Jones (1997, 119) has pointed out,
any distinction between passive and active dimensions is undermined because all material
culture is active in the processes of social production, reproduction and transformation.

The first step for an archaeology of ethnicity must be to reject any equation between
archaeological culture and ethnic group (Jones 1997; Shennan 1989). As much anthropo-
logical work has shown (for example Barth 1969), it is in ethnicity’s social and culturally
manufactured nature to select only certain cultural aspects — the ethnic markers — as con-
scious or unconscious symbols of identity, as vessels of ethnic signalling. In addition, ethno-
archaeological studies have emphasized the active role of style in symbolizing identity and
negotiating social relations, recognizing that the expression of ethnicity may be confined to
a limited range of stylistic attributes which have become associated with an ethnic marker
(Hodder 1982; Sackett 1985; Sterner 1989; Wiessner 1983).

We also need to understand ethnicity as only one of the many entangled expressions
of individual and group identity which in turn constitute different possible levels of social
aggregates. In this sense, it is important to keep in mind that ethnicity operates at differ-
ent levels: there are several layers of identity and ethnic ascription that appear in a super-
imposed and co-integrated fashion. This way any given individual’s ethnic affiliation may
vary according to different circumstances, interlocutors, and situations and interplay with
other identifying categories such as gender, status and religion (Diaz-Andreu 1998). Ethnic
affiliation can therefore be expressed at different scales of social organisation (Derks —
Roymans 2009, 1). This, however, does not mean that people can pick and choose their
ethnic identity at any given moment. Their choice is situational and works within a range
of different levels which are, to a great extent, constricted by social patterns, so we should
recognise that ‘ethnicity, while flexible, is not infinitely malleable’ (Lucy 2005, 96).

A central problem of archaeological approaches to ethnicity is that, traditionally, rese-
archers have mainly focused their interest on macro-concepts such as ‘Celts’, ‘Germans’ or
‘Greeks’. These categories never were the scale at which ethnic identity was most likely
played out in daily life (Ferndndez-Gotz 2008, 133—134; Roymans 2004, 2-3). In pre-mod-
ern societies, smaller groups were much more likely to function as emic categories. This is
due not only to the smaller scale at which societies worked due to a lower communication
intensity, but also because these levels were closer to effective political entities. Therefore,
it is necessary to move our attention away from the macro-categories and focus instead on
smaller entities that were probably more meaningful to individuals, as we will show with
our first case-study.

As seen before, the relation between political phenomena and ethnic identities can be
very enlightening. Instrumentalist perspectives have underlined the important role of eth-
nicity when reinforcing and harnessing socio-political formations, to the point that Derks
and Roymans (2009, 1) stated that ‘it is politics that define ethnicity, not vice versa’.
The Ancient World — from the Greek poleis (Hansen 2006) to the Late Iron Age Gallic
polities (Collis 2007; Ferndndez-Gotz 2014) — is filled with examples of political entities
being imbued with strong group identity (Burillo 2007; Derks — Roymans eds. 2009; Roy-
mans 2004). Some authors even claim that the construction of an ethnic group, or ethno-
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genesis, requires a political power to shape, enhance and maintain an ethnic sentiment
(Cardete 2009, 2010).

Although we agree with Moore (2011) that the term ‘tribe’ is misleading and would be
best avoided (see also Parkinson 2002 for a recent approach to ‘tribal’ societies), the avail-
able textual, epigraphic, and even iconographic evidence clearly shows us that ethnic groups
did exist in Antiquity and that they could be, at least in certain circumstances, a meaningful
level of identification, and social action for individual persons. Surely, in many cases, other
units of reference — such as the household, the farm, the village, or the valley — together with
other forms of social identity must have had far greater significance in the everyday lives
of most people than their belonging to a particular ethnic group. At least, this is what seems
to be indicated by numerous historical, anthropological, and ethnoarchaeological studies,
including work in northern Cameroon (MacEachern 1994) or on the Kalingas in the Philip-
pines (Stark 1999). However, this does not preclude ethnic identities taking on a markedly
protagonist role, especially at times of heightened tension and competition between different
groups (cf. Derks — Roymans eds. 2009).

Because ethnic identity is only one of many possible existing identities, it cannot be
studied separately from other fundamental categories of social construction (Diaz-Andreu
et al. 2005). Depending greatly on variables such as gender, age or social status, ethnic
manifestations and even ethnic sentiment itself must have been extremely heterogeneous
within the same group. Therefore, ethnic markers are not necessarily the same for all
members of society. In line with their different gender roles, we could for example expect
men and women to have different ethnic markers (Derks — Roymans 2009). The concept of
‘intersectionality’ (Davis 2008), a theoretical tool for the holistic approach to the study of
any identity, helps understand this reality without oversimplifying its natural complexity.
To name only one case-study, Larick’s ethno-archaeological research amongst the Loikop
in Kenya (Larick 1986; 1991) showed that certain elements of material culture could be
ethnically significant. Owning a spear constituted being Loikop, but it was also used to sig-
nify age differentiation between age groups. Therefore, ‘the expression of differentiation
between age grades in terms of stylistic variation in spears, is greater than between ethnic
groupings’ (Jones 1997, 115).

The fact that there is not a single material culture trait that can be per se considered an
unequivocal ethnicity marker does not render the process of choosing these elements com-
pletely random in every cultural context. On the contrary, the expression of ethnicity through
material culture is linked to the structural dispositions of the habitus (Jones 1997, 120).
Certainly, one of the main problems posed here is how to differentiate material elements
with a possible ethnic significance from those expressing other forms of social identity.
In our opinion the only answer lies in a diachronic analysis of past cultural contexts derived
from a variety of sources and classes of data. In this sense, research on ethnicity in the
Ancient World tends to be textually driven (Derks — Roymans 2009). As Hall (2002, 24)
has noted: ‘Ethnicity may be communicated archaeologically, but there can be no archaeo-
logy of ethnicity among societies who have left us no record’. Because of this, there is
a growing consensus among archaeologists that the backing of some textual references is
necessary (as long as they are duly criticized), at least as a starting point for discerning
ethnicity from other forms of group identities not built on ethnic relations (MacSweeney
2009). Only a thorough analysis of each set of data can determine its degree of plausibility.
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Pointers for the identification of ethnic markers

Any correct archaeological approach must begin by accepting that many of the potential
markers (e.g. language, law and custom, delimited territory, music and dance, dress, orna-
ment and colour — including body-painting, tattoos, scarification, etc. —) rarely leave an
archaeological trace. Other possible markers are more susceptible to be object of archaeo-
logical analysis, for example food consumption and processing, style variations in pottery
decoration, settlement patterns, prescribed deposition of funerary furnishings, types of dwel-
ling, numismatics, iconography or inferences on religious life. In this sense it is important
to study ethnicity in material culture through relations between artefacts and people, not
merely in artefacts. Only by understanding the role of these elements in society can one
assess whether they are signifying any sort of identity. This means paying due attention to
how certain pottery is used, how a spear is deposited, how the domestic space is structured,
etc. (Ferndndez-Gotz 2008, 128-130). Finally we must consider information granted,
in specific contexts, by ‘missing data’. For example, in his study of the Turdetans of the
Southwestern Iberian Peninsula, Garcia Ferndndez (2007) has noted how it is the very
absence of certain data that helps differentiate these communities from neighbouring peo-
ples. The archaeological record offers a ‘blank picture’ of what certain peoples typically
lack, do not express or express in different ways.

Given these conditions, the study of sanctuaries and other ritual places offers great
possibilities. As Derks and Roymans (2009) have pointed out, the great sanctuaries of civic
religion, as well as the meeting places of inter-group cult communities, offer one of the best
possibilities for gaining access to ethnic constructs of the past at different scales of social
organisation. These places would be the concrete anchoring points in the landscape where
the polity’s core values were transmitted to the wider community through recitals, dramatic
performances and other collective rituals. In other words, these would be the places where
the ‘creation of tradition’ could take place, a fundamental aspect of ethnogenetic processes
(Wenskus 1961). Thus, the regional and supra-regional cult centres must have played a key
role in the formation of groups with a shared ethnic identity (Gerritsen — Roymans 2006).
This issue can be easily exemplified with our first case-study.

Case-study I: A landscape of sanctuaries in Late Iron Age Gaul

A good example of interrelationship between ethnicity, politics and religion is provided
by the Treveri, one of the main Late Iron Age Gallic polities (end of the 2nd — 1st century BC)
(Ferndndez-Gotz 2014). The application of Thiessen polygons to the oppida located within
the approximate territory of this ethnic group shows a nearly regular spatial distribution.
This has been put in relation with a division in different sub-ethnic communities — usually
referred to as pagi, due to a famous passage of Caesar (BG 1, 12, 4-6), according to which
the Helveti were constituted by four of these entities —, each one with an oppidum acting as
a centre (fig. 3). In other words, in the case of the Treveri we seem to find an ethno-political
entity subdivided into several smaller units, which in turn would be composed of extended
family groups comprising various households. This organization is common to late proto-
historic Gallic societies, constituting an excellent example of different layers of identities
(Fichtl 2012).
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Fig. 3. Organisation of the Treveran territory based on the application of the Thiessen polygons method.
After Fernandez-Gétz 2014.

Obr. 3. Teritoridlni organizace Treveri na zakladé vyuZiti metody Thiessenovych polygont. Podle Ferndndez-
Gotz 2014.

It is important to notice that, apart from the recently discovered site of Bleidenberg, all
oppida in the study area have yielded evidence of cult spaces within them, in five cases at
the highest point of the fortified area. The most outstanding case is Titelberg (Luxembourg),
where from a total area of 43 hectares, 10 were separated from the rest of the oppidum by
a4 m wide and 2.5 m deep ditch and an adobe wall (fig. 4; Metzler — Méniel — Gaeng 2006).
During most of the first half of the 1st century BC, this clearly-demarcated space remained
free for decades of any buildings, with the exception of a series of long parallel corridors
which have been interpreted as voting installations similar to the saepta of some contem-
porary Italian cities. In contrast to this scarcity of architecture, a huge amount of bones bears
witness to the celebration of large markets or fairs. In the Roman period, the sacred nature
of this space would be monumentalized by a fanum that would last until its destruction in
the 3rd century AD. The sheer size of the open space at Titelberg, far larger than any ordinary
needs of the oppidum community would call for, suggests a public space used for large
popular assemblies, which Caesar describes precisely for the Treveri (BG V, 56). These
collective meetings, in which politics and religion were surely intertwined and that were
probably accompanied by the celebration of fairs, were basic in the construction and main-
tenance of collective identities, in the sense pointed out by Derks and Roymans (2009).
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Fig. 4. Plan of the Titelberg oppidum: 1 cultic ditch that marks the boundary of the public space; 2 excava-
tion of the monumental centre; 3 concentration of the La Téne habitat; 4 possible Roman military establish-
ment; 5 east gate; 6 west gate. Re-drawn after Metzler — Méniel — Gaeng 2006.

Obr. 4. Planek oppida Titelberg: 1 kultovni pfikop, ktery vyznacuje hranici vefejného prostoru; 2 odkryv
monumentélniho centra; 3 koncentrace laténského habitatu; 4 mozné vojenské zafizeni doby Fimské;
5 vychodni bréna; 6 zapadni bréna. Pfekresleno podle Metzler — Méniel — Gaeng 2006.

Public spaces for assemblies and religious practices have also been recently recorded in
other Treveran oppida such as Martberg, Wallendorf or Kastel-Staadt (Ferndndez-Gotz 2014;
Krausse 2006). To mention just one example, the sanctuary of Martberg comprises twelve
phases that date from the beginning of the 15t century BC to the end of the 4th century AD.
The profusion of finds is exceptional, with more than 7000 coins and hundreds of brooches
(Nickel — Thoma — Wigg-Wolf 2008). As sites for collective rituals and festivities, the oppida
of the Treveri served as a symbol for larger communities, and many of them also acted as
minting centres (Titelberg, Martberg, Wallendorf, Donnersberg). In short, they were places
where politics, ritual and the construction of collective identities went hand in hand.

As we have seen, in the case of the Treveri some elements are fruitful tools for analysing
the collective construction of ethno-political processes. These include a large-scale spatial
analysis, the internal organisation of the oppida and, to some extent, also numismatics.
In fact, a number of coin emissions such as the gold staters and quarter staters of the so-called
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‘Armorican type’ (Scheers 16-20), the silver coins ‘with the angular nose’ (Scheers 54) or
the type ‘seated mannikin’ (Scheers 55) can be classified as ‘ethnic markers’ of the Treveri
on the basis of their territorial distribution (see Ferndndez-Gotz 2014, Chapter 8 for a more
complete discussion).

Nevertheless, we should not expect these elements to work in the same way for other
Gallic polities. To give an example, though the spatial distribution of oppida and sanctuar-
ies also offers good results for the territory of groups like the Mediomatrici and Bellovaci,
it does not for many other entities (Fichtl 2012). Moreover, studies carried out by Barral
(2003) in Burgundy and the Franche-Comté show that there is no correspondence between
the distribution areas of ceramic facies and the territory of the Aedui. This, however, is not
an argument for denying the ethnic character of these or other Gallic polities, as some
authors have erroneously interpreted. On the contrary, it provides us with a perfect example
of the complex relationships between ethnic identities and material culture. In the case of
the small group called Mandubii we do find a correspondence between the territory of the
polity, a specific ceramic facies and certain coins (Barral 2005). Therefore, we can never
assert that one element of material culture constitutes per se an ‘ethnic marker’, because
its significance depends on the context. Even if numismatics — or ceramics, housing types,
funerary rites, etc. — can be a useful indicator in a specific context, this does not mean that
it has to be necessarily the same case in others.

Ethnicity in the Mediterranean world

In recent years some very interesting work has been carried out in the Mediterranean world,
often emphasizing the significant contexts outlined above (cf. Cifani — Stoddart eds. 2012;
Mclnerney ed. 2014). Food preparation and consumption has, as seen above, been a useful
tool to disentangle the intertwined identities present at Askut (Smith 2003). This approach,
though, has also offered interesting results in other colonial contexts such as Hacinebi
(Turkey), where understanding the role of the different pots in the feeding process has shed
light on two parallel traditions which are spatially segregated (Pearce 1999).

One of the most interesting conclusions of the Kush project has been the powerful dif-
ference there is between the public domestic and private domestic areas. This duality has
proved fruitful in other studies, where on the one hand there is the insertion within a social
narrative on behalf of the outward appearance, while tradition and negotiation take place in
the back rooms. In Roman Africa we find a constant dialogue between the ‘Punic renaissance’
and ‘Romanization’, a dialogue which also takes place in the public-private duality, as has
been testified in the form of mausoleums with outward declarations of pure Latin-ness,
while exhibiting interiors stressing the neo-Punic nature of the deceased (Mattingly 2007).
Even in life individuals in this area were known in some contexts by their Latin names,
while in others through Punic features (Fontana 2001). The presence of a ‘Phoenician
renaissance’ is in itself a very telling phenomenon — in light of the apparent consolidation
of the Roman model on peoples of the Central Mediterranean — when viewed from a post-
colonial perspective (Sardinia as a case-study in van Dommelen 1998).

Alterity is a key concept in understanding ethnicity. Identity can be stressed precisely
in those places were the Others are nearby. Something similar to this must have happened
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in the southern Picene region of Italy, where a great concentration of safin- and pipun- in-
scriptions appear, apparently marking an ethnic border (Dench 1995). At Mesagne (Italy),
alterity is taken to the extreme on behalf of an elite burial in an indigenous necropolis quite
influenced by the material culture of the local Roman colony of Brundisium, and yet this
individual had himself buried with purely indigenous elements (Yntema 2009), contrary to
traditional historiography which links romanitas with the elite during the Italic expansion.
This would work as a perfect example of how identity can be manipulated, and represented,
in ritual contexts.

A very interesting research line has been the landscape approach to the role of cult-places
in making and transforming ethnic identity, and marking ethnic borders. Several studies have
focused on the boundary role played by religious sanctuaries, which are used by city-states
as mediators with other city-states, while serving as their banners in the landscape. Studies
in the Umbrian and Tuscan regions of Italy have shown how the role of these border loca
sacra was used selectively and, perhaps, following supra-political ethnic trends (Stoddart
1998).

Cult places can also serve as beacons of identity for those within. In fascinating research
carried out in ancient Arcadia (Greece), the creation of that political identity was marked
with the establishment of new pan-Arcadian festivities surrounding Mount Lykaion (Cardete
2005b).

Not leaving city-states as a political structure, and in an approach clearly in tune with
that used on the Batavian civitas (Roymans 2004), some work has been done on the origin,
evolution and incorporation into the Roman world of the Celtiberian cities (Burillo 2007).
Using the evolution of social structures, the iconography on coins, and a diachronic view
of the varying relationship with Rome, Burillo draws a picture of changing power relations
to illustrate the rise and fall of these political entities. The relation between civitas, cult prac-
tice and territory can be perfectly showcased in our second case-study from Lusitania.

Case-study II: Ethnic identity in the epigraphic kabitus of Roman Lusitania

In the Portuguese Beira Interior, besides the river Ponsul, lies the village of Idanha-a-
Velha (Castelo Branco). This site has for a long time been associated with a large Roman
provincial town lying underneath. More than 167 inscriptions have been found, an amount
which echoes that of the most significant ancient cities in Portugal. The archaeological
remains which have been studied, particulary in recent times (Carvalho 2009; de Sd 2007),
show a considerable degree of urbanism which is rare in this interior landscape. But the
capital of the civitas Igaeditanorum, as it was known, was approximately 150 km away
from the provincial capital of Lusitania: Emerita Augusta. It belies a provincial hierarchy
of power whereby the provincia was above the conventus (in both cases Idanha was under
the administrative control of Emerita). But under the conventus there was more than just
directly the civitates. A large region, roughly equivalent to the size of the Beira Interior
itself, appears to have its centre of roman-ness by the banks of the Ponsul. By this we mean
not a city that could govern other cities — a figure we do not know for the Early Empire —,
but a city that clearly did vertebrate the imperial system at the sub-conventual level.

This special weight does come to bear in the Later Roman period, when Idanha, whose
name was by then turned to Egitania, was chosen to be the seat of a bishop. This reality
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Fig. 5. Symbolic territory of the civitas Igaeditanorum.
Obr. 5. Symbolické teritorium civitas Igaeditanorum.

allows us to know that indeed there was a lively history in the city during Late Antiquity,
despite the lack of much archaeological evidence — or interest for that matter.

The civitas Igaeditanorum, nonetheless, was an administrative unit created after the
provincial reorganization carried out under Augustus. Apart from an extensive corpus of
inscriptions, it has several characteristics which indicate the importance of the civitas in
expressing identity, mainly centred on its symbolic landscape and the local peculiarities
of the epigraphic habit.

The territory of the civitas Igaeditanorum (fig. 5) was strongly marked from a symbolic
point of view. Overlooking the centre, looming above Idanha-a-Velha, is Monsanto, a lone
peak fraught with religious significance as its current name testifies. A single votum found
there was dedicated to the god Mun(i)dus Igaed(itanus) (HispaniaEpigraphica Online
Database, HEpOL 20135). This religious dimension of the city is extended to its borders.
In the Capela de Santa Marinha there are three inscriptions dedicated to the goddess Erbina
laedi/a (HEpOL 23084 & 23085). This unassuming place is only a few kilometres away from
the gorge formed by the Erjes/Erjas River which currently serves as a national border with
Spain, a correlation which has not gone unnoticed (Garcia Ferndndez-Albalat 1993—1994).
To the south, a mountain which towers over the land, with command of the southern slopes
which tumble down to the canyon formed by the Tagus River, is the seat of yet another
homonymous cult, in the sanctuary of Nossa Senhora de Almortdo. There, a dedication to the
god Igaedo (HEpOL 20130) becomes a third example of a contemporary temple located in
a place which in antiquity revered Igaeditania’s namesake gods. The first example is a very
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Fig. 6. Typical morphology
of an lgaeditanian inscrip-
tion (HEpOL 24881).
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visible place in the centre of the civitas. The other two examples are very near or have a direct
visual relation with the natural borders imposed by rivers on the East and South sides of the
same civitas. To the north, two fermini from the years 4-5 AD mark its northern border.
These stones, which were sacred dedications to the god Terminus, are also, in a very different
way, symbolically marking that border (Castillo Pascual 1996) along small mountain ranges
which complete the spatial scenario.

Another aspect of Igaeditanian epigraphy which sets it apart is the epigraphic habit in
general. The origo is often used to mark the citizenship of someone who dies or performs
areligious vote outside his city. The use of this term within the civitas, therefore, becomes
a sign of a seemingly unnecessary display of pride. In Igaeditania this occurs in 4 inscrip-
tions, while in the neighbouring Caurium 11 stones bear witness to the origins of the prota-
gonist. These numbers do not amount to much, but they do constitute important exceptions
to other surrounding cities. Important epigraphic centres like Capara, Norba or Ammaia
only have three examples in total. Another aspect of Igaeditanian epigraphy which is very
different from the surrounding areas is the morphology of many of the inscriptions. There
is a special taste for inscribed stone slabs or blocks framed in mouldings (Ferreira 2004),
and made to be inserted in funerary monuments (fig. 6). This is a strong contrast to the self-
standing tombstones or altars more common in neighbouring territories.

The combination of these two peculiarities of Igaeditanian epigraphy points towards the
importance of civitas identity during the period (the 1st and 21d centuries AD). These cities,
which articulated the reproduction of social norms — the habitus — were very important on
a symbolic, religious and ritual level.

The examples offered in this article, including the two case-studies, represent only a small
selection and many others could have been equally named. Our aim was not to provide an
extensive review, but to show that, despite the obvious difficulties inherent to these kind of
studies, there is a way forward that overcomes both the ‘introduction to ethnicity’ syndrome
and the extreme scepticism expressed by some authors. The Ancient world constitutes
a privileged platform for that task.

This research has been carried out within the research project “Landscapes of domination and resistance.
Appropriation and social and territorial control processes in the Hispanic Northwest” (PaDoRe; HAR2012-
33774), funded by the Spanish Economy and Competitiveness Ministry. It has also been possible thanks to
a fellowship by the Excellence Cluster Topoi — “The Formation and Transformation of Space and Knowledge
in Ancient Civilisations” (Berlin, 2014).
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Archeologické pfib&hy ve studiu etnicity

Cilem tohoto ¢lanku je pochopit vztah mezi archeologii a studiem etnicity v jeho historiografickém
kontextu. Uvod se zabyv4 jevem Castym v soucasné archeologické literatuie — syndromem ,tvodu
do etnicity‘, v jehoZ rdmci mnozi autofi uznavaji sloZity vztah mezi materidlni kulturou, tak jak ji
studuje archeologie, a etnickou identitou. Toto pochopeni byva nicméné zastfeno neustilym pfipiso-
vanim hodnot etnické identity mnoha prvkiim materidlni kultury. Tento syndrom vychazi z extenziv-
ni popularizace etnicity v archeologickych studiich, ktera byla ¢asta v 90. letech 20. stoleti. Zadny
archeolog sice nemohl nemit v povédomi antropologickou literaturu, to vSak nestacilo k proméné
prevladajiciho paradigmatu, Ze ,.,jednotlivé materialni kultury odpovidaji ndrodim®.

Pouze pokud dojde k pochopeni materidlniho rozméru prament a jeho skute¢ného potencidlu
k vyjadreni etnicity, mohou byt projevy identity doopravdy sledovany. Problémem je tedy schopnost
¢teni znakd, ¢teni pramenti tak, abychom porozuméli, jakym zpisobem jsou bud vysledkem emble-
matického uZivani, nebo kontextem kulturni interakce a jednani. Jinymi slovy, materialni kultura nejsou
jen predméty, ale také vztahy a symboly, bez jejichZ pochopeni nelze dosahnout informace o vyzna-
mu téchto predméth jako indikatort etnicity. Ke komplexité pfispivd mnohovrstevnd povaha etnicity
a Siroka vyjadfovaci schopnost indikétort identity. Etnicita je v podstaté realita pochopitelnd z hle-
diska vnimaného ptivodu. Obdobné identita Casto vyjadfuje dalsi spolecenské kategorie, jako gender,
vek, tiidu, ap. VSechny tyto podtexty museji byt v dostupnych hmotnych pramenech zjiStény a roz-
liseny. Dosavadni vyzkum prokézal, Ze etnické indikatory se stavaji viditelnéjSimi, pouZitelnéjsimi,
v kontextu interakce a/nebo konkurence. Nejsou pasivnimi vysledky etnické identity, nybrz spiSe
stopami ritudlniho posilovani spole¢né identity. V piipadé¢ etnickych skupin se tato spolecna identita
vétSinou projevuje prostoroveé, politickou konstrukei dané identity jak v centru, tak na hranicich.
V pravéku to znamenalo, Ze kli¢ova mista v krajin€ se stala posvatnou pidou k projeviim etnické
identity.

Clanek uzavirame studiemi dvéma oblasti pravékého svéta, kde 1ze toto chovéni sledovat. Tyto
oblasti byly vybrany vzhledem k jejich srovnatelnosti co do teritoridlniho ¢lenéni a historického kon-
textu a rozmanitosti. Prvni piiklad je teritorium Treveri pozdni doby Zelezné, popisovany Césarem
béhem jeho dobyvani Galie. Rizné urovné a rozmanitost projevi, jimiZ skupiny projevovaly svoji
identitu, pokud viibec, odhaluji sloZitou souvislost mezi skupinou a hmotnym projevem. Zdiiraznéna
je zejména kli¢ovd role svatyni ve vytvéfeni etnické a politické identity. Druhy piiklad je ponékud
pozdéjsi a tyka se fimské civitas Igaeditanorum ve stfednim Portugalsku. Dynamika téchto méstskych
celku se ¢astecné podoba stiedoevropskému prikladu, ale jejich struktura se fidi odlisnou dynamikou
a prioritami fimského svéta. Tyto administrativni celky, které badatele ziidka vybizeji k tvahdm
o etnicité, prekvapivé odhaluji vyznam, ktery méla kolektivni identita pro jejich obyvatele nebo elity.
Soudé podle epigrafickych prament nasledujiciho obdobi vedl vznik téchto civitates za Augusta
k rychlému vytvofeni nejen teritoria, ale také identity. Tento nesoulad mtiZe sméfovat proti intuici
archeologli zabyvajicich se dobou Zeleznou a dobou fimskou, z nichZ mnoho pfedpoklada dilezitost
kmene nebo oppida v obdobich pted dobou fimskou a vymizeni jakékoliv sub-fimské identity za dob
impéria.
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MATERIALIA

K pozdné halStatskému hrobu s dvoukolovym vozem z Kladrub,
okr. Rokycany

Milo$ Hlava

Neddvné vyhodnoceni ndlezit z hrobu s dvoukolovym vozem v Kladrubech u Rokycan pominulo archivni
prameny, jeZ se k vyzkumu z roku 1906 vztahuji. Kromé korespondence jde o nevyuZité ndkresy ndlezové
situace, jeZ dopliiuji dosavadni poznatky o poloze a vzdjemnych prostorovych souvislostech artefaktii vio-
Zenych do hrobu.

pozdni doba halstatska — Kladruby u Rokycan — hrob s dvoukolovym vozem — archivni prameny

A Late Hallstatt period grave with a chariot, from Kladruby in West Bohemia. A recent evaluation of finds
from a grave containing a chariot in Kladruby near Rokycany disregarded archive sources related to the
excavation in 1906. In addition to letters, this involves drawings of the find situation that supplement existing
knowledge of the location, and the mutual spatial contexts of the artefacts deposited in the grave.

Late Hallstatt period — Kladruby u Rokycan — grave with chariot — archive sources

Uvod

Pred tfemi lety zvetejnil Pavel Sankot (2012) nalezy z pozdné halStatského hrobu s dvoukolovym
vozem z Kladrub na Rokycansku, a to véetné€ znovuobjevenych artefaktd, jez leZely nékolik deseti-
leti nepovSimnuty v tzv. halStatském depozitati Narodniho muzea. Jejich typologicko-chronologické
vyhodnoceni, jakoZ i zasazeni kladrubského hrobu do $irStho kontextu hrobid pozdné halStatské a Casné
laténské elity 1ze v zasadé akceptovat. Stranou autorovy pozornosti ovSem zistaly archivni prameny,
které se k vyzkumu v Kladrubech vztahuji. JelikoZ obsahuji mj. dosud nevyuZité nakresy/nacrty cel-
kové nélezové situace, jez byla doposud rekonstruovana jen podle Picova publikovaného slovniho
popisu (Pic 1906—1908; srov. Drda — Rybovd 1998, 36-37, obr. na str. 37), povazuji za vhodné je zve-
fejnit. V SirSich badatelskych souvislostech je pomérné paradoxni, Ze inkriminované archivélie jsou
uloZeny jednak v Archivu Narodniho muzea (korespondence, notes Josefa Ladislava Pice), jednak
v archivu Oddéleni pravéku a antického starovéku Néarodniho muzea (zépisnik Viclava Landy).!

Hrob z Kladrub ve svétle archivnich pramenu

Archivni prameny spolu s Picovym popisem okolnosti vyzkumu (Pi¢ 1906—1908) dovoluji vcel-
ku bezpecnou (byt pouze hrubou) rekonstrukci sledu udalosti, jeZ se kolem kladrubského hrobu
odehraly. Zaroveni umoziuji nahlédnout do zakulisi Picovych (a Landovych) terénnich akci, nebot
vyzkum v Kladrubech predstavuje podle mého soudu jednu z typickych ukdzek jejich postupu.
Nesporné dulezitou dlohu sehrali pouceni ,,informatofi“ z fad mistniho obyvatelstva, bez nichZ by
se Pi¢ s Landou jen stéZi o narusené mohyle dozveédéli.

Na jafe 1906 se stfedoskolsky profesor Sladek doslechl o rozebirani mohyly v poloze Na Mlynov-
ce u Kladrub, vlevo od silnice vedouci k Resohlaviim. Uvédomil o tom Josefa Hlavku, mj. tvlrce
Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni, pfedsedu Archeologického

1 Pouzité zkratky: Archiv NM — Archiv Narodniho muzea; archiv OPAS NM — archiv Oddéleni pravéku a antic-
kého starovéku Narodniho muzea; fond RNM - fond Registratura Narodniho muzea; inv. ¢. — inventarni ¢islo.
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Obr. 1. Pfehled vydaji za vyzkum v Kladrubech
J;,,',/ % } e = v zaii 1906 (Landdv zapisnik 1V, str. 565; archiv
L 16406 Kegotl g, ~ OPASNM).
S Y/ £ Abb. 1. Ubersicht der Ausgaben fiir die Grabung in
M“‘ 47 S 5 7 4’?&‘”% : ’ Kladruby im September 1906 (Landas Notizbuch IV,
M8 by, dlr Al o ‘ AL S. 565; Archiv OPAS des Nationalmuseums in Prag).
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sboru Musea kralovstvi Ceského (dne$niho Narodniho muzea) a pritele Josefa Ladislava Pice. Hlavka
se zjevné zahy poté obratil na prehistorické oddéleni muzea. JelikoZ ale Pic ,.byl prdvé na sjezdu
archaeol. v Monaku?, vypravil se na misto laborant musejni Landa a kdy? nalezl pole jiz oseté, smluvil
prokopdni mohyly na podzim, coZ mu s ochotou povoleno® (Pic 1906—1908, 470). Pi¢ po svém navratu
z kongresu do udalosti aktivné vstoupil. V reakci na jeho — bohuZel nedochovany — list adresoval totiz
17. srpna 1906 Antonin Strnad, fidici ucitel v Resohlavech, dopis Pi¢ovi, v némZ mu po zdvotilém
osloveni sd€loval: ,,Na Vasnostin dopis mohu sdéliti, Ze na misté, kde mohyla se nalézd, jsou vysd-
zeny brambory. Pole ndleZi obci a md je pronajmuté jeden domkdr: Mohlo by se na tom poli kopati
po vydobyti brambor. Potom bych si dovolil Vasnosti o tom podati zprdvu, kdy by se mohlo kopati.*
(dopis A. Strnada J. L. Picovi, 17. srpna 1906; Archiv NM, fond J. L. Pi¢, karton 11, inv. ¢. 862).
Ucitel Strnad svijj slib zjevné splnil, a pied polovinou zaii 1906 tudiz prob&hl v Kladrubech terén-
ni vyzkum. Z piehledu vydajii v zapisniku Vaclava Landy (obr. 1)3 vyplyva, Ze Landa se do Kladrub
vypravil 11. za¥i 19064, o den pozdg&ji provedl za G&asti tfi najatych d&lnikd vyzkum mohyly a nésle-
dujiciho dne nechal vykop zahazet. Vlastni vyzkum tudiZ trval nanejvy$ néco pres jeden den. Pi¢
podle vlastnich slov pfijel ,,na misto ndlezu, kdyZ mohyla byla jiZ odkryta (Pic¢ 1906—1908, 470),
tj. zfejmée v prabéhu 12. zati 1906, popt. o den pozdéji rdno. Zajimavé ovsem je, Ze obecni predsta-

2 8lo o tiindcty Mezindrodni kongres antropologie a prehistorické archeologie.

3 Soucet vydajt zaznamenanych Landou &ini 43,98 korun (obr: 1), v piehledu piiristka prehistorické sbirky za rok
1906 je uvedena nepatrné odli§nd suma 43,88 korun, doplnénd o dalsich 7,60 korun (Sbirka praehistoricka 1906,
bez data; Archiv NM, fond RNM, karton 68, inv. ¢. 2260).

4 P. Sankot (2012, 695) uvadi chybny rok vyzkumu 1907, patrn& v zavislosti na Picové formulaci ,,na jare minu-
lého roku* (Pi¢ 1906—1908, 470). Picuv ¢lanek o kladrubském hrobu vysel ovsem v roce 1907. Spravné datovani
vyzkumu do roku 1906 viz napt. Chytrdcek 1988, 52.
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Obr. 2. N&crt nalezové situace s poznamkami k vyzkumu v Kladrubech v zafi 1906 (vlevo) a zdznam
o mohyle v poloze Na Kozinkdch (vpravo): Landlv zapisnik 1V, str. 542—543; archiv OPAS NM.

Abb. 2. Skizze des Befundes mit Anmerkungen zur Grabung in Kladruby im September 1906 (links) und
Eintragung zum Grabhiigel in der Flur Na Kozinkéch (rechts): Landas Notizbuch IV, S. 542—-543; Archiv
OPAS des Nationalmuseums in Prag.

venstvo v Kladrubech v Cele se starostou Antoninem Ehmem vyzkum na svém pozemku povolilo
teprve 12. zafi 1906: ,,Obecni predstavenstvo dovoluje timto slavné kommissi musea praZského bez
ndhrady otevriti mohylu na poli &is. parcelni 590 pronajatém p. Janu Sotovi.“ (dopis obecniho pred-
stavenstva v Kladrubech spravnimu vyboru Musea kralovstvi Ceského, 12. z4fi 1906; Archiv NM,
fond RNM, karton 65, inv. ¢. 1636).

Oproti jinym terénnim akcim, jeZ Landa s Picem provadéli, je pomérné pozoruhodné, Ze v pfi-
padé kladrubského hrobu existuji nacrty nélezové situace od Landy (obr. 2) i od Pice (obr. 3, 4). Jsou
sice zna¢né schematické, ov§em v kombinaci s Pi¢ovym publikovanym popisem umoziuji vytvorit
si pomérné jasnou piedstavu o rozloZeni a vzdjemnych prostorovych souvislostech jednotlivych arte-
faktl. Picovy ndkresy maji rozhodné vétsi vypovidaci hodnotu nez Landiiv nacrt s vysvétlivkami.
Ten je ovSem rovnéz dilezity, nebot ukazuje, Ze (1) dvoukolovy viz byl umistén u vychodniho okra-
je mohyly, (2) keramicka nadoba byla uloZena zhruba ve stfedu mohyly (srov. Drda — Rybovd 1998,
obr. na str. 37 s ponékud odli§nou polohou). Prvni z obou Pi¢ovych nédkrest zachycuje pouze uspo-
fadani bronzovych ozdob na koZeném postroji koné a Zeleznd udidla (obr. 3), zatimco druhy nakres
zobrazuje celkovou ndlezovou situaci (obr. 4). Z poznamky ,,zdér ¢. 12* ptitom vyplyvd, Ze pravé ten-
to nékres Picovi poslouZil jako podklad pro publikovany popis polohy pfedméta (srov. Pic 1906—1908,
tab. XXVII: 12). Kresba a popis se totiz dokonale shoduji.

Nalezy ziskané v Kladrubech byly zdhy po vyzkumu pievezeny do Musea kralovstvi Ceského
(Mourek 1907, 23) a zde byly jesté v roce 1906 zapsany do sbirkové evidence prehistorického oddéleni.
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Obr. 3. Nakres nalezové situace bronzovych soudasti
koZeného koriského postroje a udidel v hrobé v Klad-
rubech (Pi¢av notes; Archiv NM, fond |. L. Pi¢, kar-
ton 1, inv. ¢. 30/17).

Abb. 3. Skizze des Befundes der Bronzebestandteile
vom Pferdegeschirr und den Trensen im Grab von
Kladruby (Pi¢s Heft; Archiv des Nationalmuseums
in Prag, Fond J. L. Pi¢, Karton 1, Inv.-Nr. 30/17).
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Obr. 4. Néakres nalezové situace hrobu z Kladrub
(Pi¢Gv notes; Archiv NM, fond J. L. Pi¢, karton 1,
inv. ¢. 30/17).

Abb. 4. Skizze des Befundes des Grabs von Kladru-
by (Pi¢s Heft; Archiv des Nationalmuseums in Prag,
Fond J. L. Pi¢, Karton 1, Inv.-Nr. 30/17).

V souladu s tehdejsi praxi byla ov§em od souboru kovovych predmétii oddélena keramicka nadoba
(Pic 19061908, obr. 1). Kovové predméty byly tudiZ zapsany do tzv. inventafe bronzl, naopak kera-
mickd naddoba byla zanesena do tzv. inventafe nadob, zaloZeného shodou okolnosti pravé v roce 1906.
Kostény zdobeny ter¢ (Pic 1906—1908, obr. 2) se zato v Zadné z evidencnich fad neobjevuje (srov.

Sankot 2012, 716) a jeho osud je neznamy.

Prehled zaznamii o nalezech z Kladrub v tzv. inventéafich bronzi a nadob:
(1) ,,pds ze 3 velkych ozdob. pukli, 26 mensich na kiiZi, zdponky a 4 privéskii (zaznam Pi¢-B 7066).
(2) ,,kovdni kola br. zdé¥i s rdfem* (zdznam Pic-B 7067).
(3) ,.zlomky br. plechu 7 kovdni kola vozu** (zaznam Pi¢-B 7068).
(4) ,,br. kulaty ozdobny plech s kulickou br. na stfedu* (zdznam Pi¢-B 7069).

(5) ,,3 kusy Zel. uzdy* (zaznam Pic¢-B 7070).
(6) ,,2 kusy Zel. noZe* (zaznam Pic-B 7071).
(7) ,,Zel. zdeé¥ z vozu* (zaznam Pic-B 7072).
(8) ,,postranice uzdy* (zdznam Pi¢-B 7073).
9) ,,2 Zel. hieby* (zdznam Pi¢-B 7074).

(10) ,,ndd. bari. tec. ornt. usko ulomené* (zaznam Pic-N 3833).
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Teprve nékdy v pribéhu 60. let 20. stoleti byla ¢ast souboru evidovana ve standardni fad€ inven-
tarnich cisel, vytvorené v roce 1913 Albinem Stockym zahy po jeho ptichodu do prehistorického
oddéleni muzea. Nekteré artefakty sice nelze presné pfifadit k zaznamim v ptivodnich inventafich
z Picovy éry, presto je jasné, Ze katalogizaci tehdy unikly dvé poloZky z tzv. inventafe bronzii — ,,pds
ze 3 velkych ozdob. pukli, 26 mensich na kiiZi, zdponky a 4 privéskii* a ,,postranice uzdy*. Pfedméty
nalezené Pavlem Sankotem v depozitafi Narodniho muzea (Sankot 2012, 695-696, Abb. 1: 24, 11-14;
2; 3: 1-8; 6: 2) zjevné tvotily prvni polozku. Zato ,,postranice uzdy* je doposud nezvéstna. Petr Drda
a Alena Rybovd (1998, 37) pti pokusu o rekonstrukci nalezové situace v kladrubské mohyle uvedli,
Ze Zelezné udidla, jeZ byla v hrobé dochovana, méla postranice z kosti ¢i dfeva. Nepochybné vychazeli
z (tehdy) dochovanych nalezli a publikovanych informaci, ov§em zdznamy v tzv. Picové inventéfi
bronzi, do néhoz byly artefakty zapsany nejpozdéji na konci roku 1906, podle mého soudu prokazuji,
Ze minimalné jedna z postranic udidel byla takika s jistotou kovova.

Tecku za terénnim vyzkumem v Kladrubech znamenaly dva dékovné dopisy, zaslané jiz 20. zaii
1906 (!) spravnim vyborem Musea krélovstvi Ceského Antoninu Strnadovi (,,Ze rdcil jste, Velectény
Pane, Svym laskavym prostiednictvim spiisobiti, Ze obecni zastupitelstvo v Kladrubech udélilo svolent,
aby ve prospéch Musea krdlovstvi Ceského mohla byti prozkoumdna mohyla na pozemku obci kladrub-
ské ndleZejicim**; koncept dopisu spravniho vyboru Musea kralovstvi Ceského A. Strnadovi, 20. z4ii
1906; Archiv NM, fond RNM, karton 65, inv. ¢. 1665) a obecnimu piedstavenstvu v Kladrubech
(,,rdcilo laskavé udéliti svoleni, aby ve prospéch Musea krdlovstvi Ceského mohla byti prozkoumdna
mohyla na pozemku obci kladrubské ndleZejicim*; koncept dopisu spravniho vyboru Musea kralovstvi
Ceského obecnimu predstavenstvu v Kladrubech, 20. zafi 1906; Archiv NM, fond RNM, karton 65,
inv. ¢. 1664). Nebyl to ovS§em zfejmé definitivni konec taméjsich Landovych (a Piovych?) aktivit.
V Landové zapisniku se totiZ nachdzi zdznam z 19. fijna 1906 o dal§i mohyle u Kladrub, tentokrate
na poli Vaclava Hromady v poloze Na Kozinkach (Landiv zapisnik IV, str. 548; archiv OPAS NM);
snad tedy Landa v tento den opét zavital do Kladrub. Udaje o této mohyle pozdé&ji pfepsal k poznam-
kam z vyzkumu v zafi 1906 (obr: 2).

Zavér

Hrobtim s dvoukolovym vozem spolecenské elity pozdni doby halStatské a ¢asné doby laténské
v Cechéch byla vénovana zna¢na pozornost (napt. Soudskd 1976; Chytrdcek 1988, 50-58, fig. 16: 24,
6-8, 10-12; 2000, 365-370, fig. 5: 1-8; Venclovd ed. 2008, obr. 78: 22-26, 28-31). S vyjimkou hrobu
z Rovné, prozkoumaného v letech 2012-2013 (Chytrdcek et al. 2015), a hrobu z Manétina-Hradku,
objeveného v roce 1972 (Soudskd 1976, 625-634, obr. 1-4), pochézeji ostatni ndlezy jiZ z 19., popt.
z pocatku 20. stoleti. Kladrubsky hrob je z hlediska data svého objevu tfetim nejmlad$im hrobem
této kategorie v Cechach. Badatelska pozornost se oviem i v téchto pfipadech zpravidla koncentruje
pouze na nélezy, jeZ jsou (z€asti) dochovany v muzejnich sbirkach. U tzv. starych muzejnich fondl je
ale pri rekonstrukci nalezovych okolnosti a sloZeni souboril nezbytnou podminkou tspéchu vyuziti
dobovych archivnich pramenti (viz Sklendr 2010), bez nichZ neni kone¢ny vysledek plnohodnotny.
Plati to také o hrobu z Kladrub, a u nélezl z tzv. staré sbirky Narodniho muzea to rozhodné neni prvni
piipad (srov. Hlava 2013).
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Weitere Bemerkungen zum spathallstattzeitlichen Grab mit zweiradrigem
Wagen in Kladruby (Bez. Rokycany)

Vor drei Jahren veroffentlichte Pavel Sankot in Archeologické rozhledy die Funde aus einem hallstatt-
zeitlichen Grab mit zweirddrigem Wagen in Kladruby, Flur Na Mlynovce, und zwar einschlieflich
jener Artefakte, die jahrzehntelang unbemerkt im sog. Hallstatt-Depot des Nationalmuseums gelegen
waren (Sankot 2012). Die von ihm vorgenommene typologisch-chronologische Auswertung sowie
die Eingliederung des Grabes von Kladruby in den breiteren Zusammenhang der hallstatt- und frith-
latenezeitlichen Elite ist grundsitzlich akzeptierbar. Unberiicksichtigt blieben jedoch die zugehorigen
Archivquellen: die im Nationalmuseum erhaltene Korrespondenz sowie die Eintragungen in den Gra-
bungstagebiichern von Véclav Landa (Abb. 1, 2) und Josef Ladislav Pi¢ (Abb. 3, 4). Diese enthalten
Landas Abrechnung der Grabung (Abb. 1), Zeichnungen des Befundes (Abb. 2—4) sowie Eintragungen
zu einem weiteren Hiigelgrab in Kladruby, Flur Na Kozince (Abb. 2).

Deutsch von Tomds Marik, English by David J. Gaul

MILOS HLAVA, Muzeum hlavniho mésta Prahy, Pod Viaduktem 2595, CZ-155 00 Praha 13
mihlava@seznam.cz
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A pictorial note on an early La Téne disk brooch from Rubin
near Podborany, northwest Bohemia

J. Vincent S. Megaw

This note is concerned with a fragmentary gold covered disk brooch which comes from the hill-top settle-
ment of Rubin u Podboran, a site with evidence of occupation from the later prehistoric to post-Roman phases.
Previously published as Roman in date there are strong arguments for relating this piece to a class of early
La Téne brooches or mounts normally associated with élite burials or other higher status locations.

Bohemia — La Téne period — Roman period — disk brooches
Obrdzkovd pozndmka k asné laténské tercovité sponé z Rubina u Podboran. Predmétem tohoto prispévku je
[fragment pozlacené tercovité spony z vysinného sidlisté Rubin u Podboran, lokality s doklady osidleni od mlad-

Stho pravéku. Spona byla v literature diive oznacovdna jako rimskd, nicméné existuji padné diivody ji radit
do kategorie casné laténskych spon, obvykle nachdzenych v elitnich pohrbech i jinych prestiznich kontextech.

Cechy — doba laténska — doba Fimské — teréovité spony

1 dedicate this as a late birthday present for Jan Bouzek
who has seen more gold than I have.

The importance of the fluvial gold resources of Bohemia in prehistory is well-known (Waldhauser 1991,
Lehrberger et al. 1997) as is the use of gold-covered disk brooches and appliqués in early La Tene,
both simple and the more elaborate forms classed as ‘Typ Weiskirchen’ with a main distribution in the
Middle Rhine. A number of overviews of both classes have been published (Haffner 1979; Echt 1999,
esp. 73-77, 128, 131, Abb. 22; Hansen 2010, esp. 103—105, Karte 6 with Liste 5; Michdlek — Frdna
2007; Venclovd 2013, 136, 141, 414 and fig. 86) and new finds of the Typ Weiskirchen have been made
from time to time (Briicken 2014).
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Fig. 1. Rubin u Podbofan, okr. Louny. Fragment of a gold disk brooch on an iron backing. Max. d. 30 mm.
LT A/VBC. Regional museum at Chomutov (inv. no. CV-S 2393). Photos Lenka Ondrackova.

Obr. 1. Rubin u Podbofan, okr. Louny. Fragment Zelezné pozlacené tercovité spony. Max. pradmér 30 mm.
LT A/VBC. Oblastni muzeum v Chomutové (inv. ¢. CV-S 2393).
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Fig. 2. Kobern-Gondorf, ‘Chorsang’, Lkr. Mayen-Koblenz, wagon grave 2, Germany. Gold disc brooch with
bronze backing plate. D. of gold disc 20 mm. LT A/VBC. Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz,
Landesarchédologie Aussenstelle Koblenz.

Obr. 2. Kobern-Gondorf, Chorsang, Lkr. Mayen-Koblenz, pohteb na voze 2, Némecko. Zlata tercovita
spona s bronzovou konstrukci. Primér zlatého ter¢e 20 mm. LT A/VBC. Generaldirektion Kulturelles Erbe
Rheinland-Pfalz, Landesarchéologie Aussenstelle Koblenz.

The present note draws attention to one of the simpler forms, a chance find discovered on the
hill-top defended settlement of Rubin u Podbotan, okr. Louny in north-western Bohemia, occupied
from Hallstatt times into the medieval period. Small finds from the site (fig. /) have so far received
only brief recognition (Preidel 1937; Svoboda 1948, 104, fig. 16: 6; Sakar 1966, 609, 614, fig. 2: 5 —
describing the brooch as Roman; Sankot 2009; Trefny 2010). The fragment has also found its way
onto the pages of the most recent major overview of the pre- and proto-history of Bohemia where
once more it has been classified as Roman (Salac¢ 2008, 143 and App.10: 5; 2013, 150 and pl. 10: 5).
Now located in the Regional museum at Chomutov (inv. no. CV-S 2393), the fragment, with a maxi-
mum diameter of 30 mm, fortunately retains sufficient of its construction to show that the gold leaf
has been pressed onto the iron backing while the triple rings of cable or rilled ornament and probable
central inlay and the ‘safety-pin’ fastening may be compared to that on a brooch from Kutna Hora —
Karlov (Valentovd — Sankot 2000). From Kobern-Gondorf, ‘Chorsang’, Lkr. Mayen-Koblenz, a similar
disk brooch was discovered in the wooden chamber of wagon grave no. 2 (fig. 2), again fortunately
with its catch mechanism intact and similar to that on the Rubin brooch. Much disturbed by badger
activities, apart from the disk brooch, the only significant finds in the grave apart from remains of iron
wagon fittings, were a LT A Vogelkopffibel missing its inlay of ?coral along the bow and in the ‘eye’
of the bird’s head and a riveted iron ring of a type now considered to be part of the suspension system
of a sword belt. While similar to the rilled decoration of the Rubin fragment, the Kobern brooch has
a middle area decorated with inward turning ‘U’ motifs similar to one of three gold disks from the
barrow on the Uetliberg above Ziirich (fig. 3; Drack 1981). The smallest disk is similar to the group
of three from Reinheim, ‘Katzenbuckel’, Barrow 1/A, Saarpfalz-Kreis (Keller 1965, Taf. 12: 8),
while the smallest of three gold mounts from the chieftain’s grave at Ferschweiler ‘Am Biischel’,
Kr. Bitburg-Priim (fig. 4) also has the ‘U’ motifs (Jacobsthal 1944, no. 30c; Haffner 1976, Nr. 4;
Taf. 1: 9; 131: 2; Baitinger-Pinsker 2002, Kat. Nr. 63).!

1 See also Jacobsthal 1 944, nos. 29 and 30b.
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Returning to the simplest of decorative forms there are no less than three from the Manétin-Hradek
cemetery, distr. Plzefi-sever (fig. §), only the largest having an amber setting (Soudskd 1994, graves 49,
196, 213; Lehrberger et al. eds. 1997, Nr. 131, 141, 142 and Farbtaf. 8). One of the most spectacular
of amber inset gold brooches is that from an young woman’s burial (grave 48) in the cemetery of Saint-
Sulpice, ‘En Pétoleyres’ (Ct. Vaud, Switzerland) which has no less than 29 punched circles set between
two rows of rilled ornament and an outer ring of 23 coral beads with silver spacers; the brooch (fig. 5)
also has its fastening intact (Kaenel 1990, 110-111, 291-293 and pl. 42-44).2 The clear use of a punch
or hammer has produced not only the common rilled motif but a ring of circles as found on a mount
from Bescheid, ‘Bei den Hiibeln’, Kr. Trier-Saarburg, barrow 6 with again coral inlay (fig. 6; Haffner
1979, 288-289, Abb. 7; Haffner — Lage 2010, esp. 63 and unnumbered ill.). From the ‘princess’s’
grave at Reinheim there are three small gold rosettes and a larger disk brooch formed of gold on an
iron backing with an outer ring of coral mounts (Keller 1965, Nr.10; Echt 1999, 7276 and Abb. 22: 2).
Similar is the brooch formed of a large amber disk within which is a gold leaf disk with punched circ-
les of two sizes from the barrow cemetery of ‘Bois de Voivre’, Haroué (Meurte-et-Moselle) (Olivier
2002, 99-102 and pl. IV).

Finally, two more complex disk brooches demonstrate some of the spectacular of the non-figural
early La Tene gold mounts. First is another brooch from Reinheim (fig. 7; Keller 1965, Nr. 9; Echt
1999, Abb. 22: 3). This particular example of a gold-covered brooch lacking most of its coral inlays,
while embodying several common motifs of other disk brooches, notably rilled or cable edged, is
unique in its outline which is basically a palmette, the single leafs of which support the central disc.
Indeed given the propensity of La Téne period craftsmen to disguise representations of a face within
stylised foliage — one may see a long-nosed face with a moustache or possibly teeth flanked by a pair
of comma-leaves. Be that as it may, the features of the oval Reinheim brooch are similar to other
examples in the grave, notably the use of concentric stamped circles while the ring of balusters let
alone the single baluster which forms the body of the pseudo-face, is another not uncommon early
La Tene motif.3

The final piece brings us back to Bohemia, and a rich though isolated barrow grave discovered
in 1904-1905 at Chlum, okr. Rokycany (fig. 9; Jacobsthal 1944, 136 and PP 392; Breri 1981; Lenerz-
de Wilde 1977, Kat. Nr. 2). The chief find is a brooch of gold sheet mounted on iron, the obverse with
amber and coral inlays, its reverse probably tinned, with compass ornament. Situated on an ancient
route between Etruria via the Salzach which flows past Western Bohemia finds of ritual services —
often pairs of drinking cups in metal or pottery — include most frequently Etruscan beaked flagons.
The rich Bohemian graves are close to sources of iron, salt and, at no distance, alluvial gold though
LT A objects in gold are rare. The main sources of alluvial gold in Bohemia were in the neighbour-
hood of Pisek and along the Rivers Otava, Berounka and Vltava (Waldhauser 1991). A wooden drain
for washing gold dated to LT B2-C1 was found at ModleSovice, okr. Strakonice on the river Otava.
In the case of the Etruscan flagon found in the Chlum burial this is engraved around the neck with
what is clearly a local attempt to copy Italic plant motifs. The flagon was accompanied by two shallow
two-handled dishes, possibly also Italic imports and placed in within a stone burial chamber.

Although the lack of certain evidence of human remains, either inhumation or cremation, makes
identification of the Chlum brooch uncertain, the association with a sword and its scabbard, a knife,
an axe, all of iron with a bronze cylinder decorated in incised arcs, probably a spear butt, indicates that
this was the last resting place of a high status male. The brooch is incomplete but clearly originally
had a symmetrical design. As well as the brooch there were three fragments of sheet bronze with an
incised lyre design bordered by zig-zag leaves (Jacobsthal 1944, PP54-70) which can be compared
with that on the reverse of the brooch itself but also both with the palmette-based lay-out and pecked

2 St. Sulpice grave 40 has a disk brooch with ?enamel and coral inlay (Kaenel 1990, =T. 40, pl. 37 which techni-
cally relates it to the Basse-Yutz (Moselle) flagons and the belt-plaque from Weiskirchen, Kr. Merzig-Wadern, gr.1:
Jacobsthal 1944, nos. 381; Megaw — Megaw 1990, 39—43 and pls. 9a and 23a.

3 See Jacobsthal 1944, PP 267-278.
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Fig. 3. Uitikon, ’Uetliberg’, Sonnenbiihl, Kt. Zurich, Switzerland. Three gold sheet discs. D. of discs: a = 25,
b =22 c=10 mm. ?LT A2-3. Schweizerisches Landesmuseum, Zirich.

Obr. 3. Uitikon, Uetliberg, Sonnenbuhl, Kt. Zurich, §vycarsko. Tfi terce ze zlatého plechu. Primér tercl
a=25,b=22,c=10 mm. ?LT A2-3. Schweizerisches Landesmuseum, Zirich.

Fig. 4. Ferschweiler, ‘Am Buschel’, Kr. Bitburg-Priim.
Gold disk. D. 23 mm. LT A/VBC. Rheinisches Landes-
museum Trier. Photo H. Théring.

Obr. 4. Ferschweiler, Am Buschel, Kr. Bitburg-Priim.
Zlaty terc. Primér 23 mm. LT A/VBC. Rheinisches Lan-
desmuseum Trier.

Fig. 5. Saint-Sulpice, ‘En Pétoleyres’, Ct. Vaud, grave 48, Switzerland. Bronze brooch with stamped gold cover.
Max. diameter 40.5 mm. LT A, V/IV BC. Musée Cantonal d’Archéologie, Lausanne. Photo: Fibbi-Aeppli.
Obr. 5. Saint-Sulpice, En Pétoleyres, Ct. Vaud, hrob 48, Svycarsko. Bronzové spona s kolkovanym zlatym
krytim. Max. prdmér 40,5 mm. LT A, 5.—4. stol. pf. Kr. Musée Cantonal d’Archéologie, Lausanne.
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Fig. 6. Bescheid, ‘Bei den Hubeln’, Kr. Trier-Saarburg, barrow 6, Germany. Gold disk with iron backing plate
and central coral setting. D. 20.9 mm. LT A2. Rheinisches Landesmuseum Trier.

Obr. 6. Bescheid, Bei den Hiibeln, Kr. Trier-Saarburg, mohyla 6, Némecko. Zlaty terc s Zeleznou konstrukci
a stfedovou korélovou Gpravou. Primér 20,9 mm. LT A2. Rheinisches Landesmuseum Trier.

Fig. 7. Reinheim, ‘Katzenbuckel’, Bar-
row 1/A, Saarpfalz-Kreis, Germany.
Gold brooch on iron backing with
coral inlay. Max. I. 37.5 mm. LT A2.
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte,
Saarbriicken.

Obr. 7. Reinheim, Katzenbuckel, mo-
hyla 1/A, Saarpfalz-Kreis, Némecko.
Zlata spona s Zeleznou konstrukci
a koralovym vykladanim. Max. délka
37,5 mm. LT A2. Museum fur Vor- und
Frihgeschichte, Saarbriicken.

Fig. 8. Manétin-Hradek, distr. Plzefi-sever. Gold disk brooch covers.
a — grave 49, max. diameter 16 mm, b — grave 213, max. diameter
12 mm. LT A. National museum, Prague. Photos courtesy Pavel
Sankot.

Obr. 8. Manétin-Hradek, okr. Plzeri-sever. Zlaté terce spon. a—hrob
49, max. prmér 16 mm, b — hrob 213, max. primér 12 mm. LT A.
Nérodni muzeum, Praha.
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Fig. 9. Chlum, okr. Rokycany. Gold sheet brooch mount over iron backing with amber and coral inlays,
the reverse (b—c) ?tinned. Max. w. c. 50 mm. LT A1. National museum, Prague (b: photo Olga Hilmerova).
Obr. 9. Chlum, okr. Rokycany. Spona ze zlatého plechu se Zeleznou konstrukci a s jantarovym a koralovym
vykladanim, spodni strana (b—c) pocinovana (?). Max. Sitka ca. 50 mm. LT A1. Ndrodni muzeum, Praha.

in-fill design on the bronze scabbard of a sword from a barrow burial at Drazicky ‘v Rybni¢kéach’,
okr. Tabor, barrow 1/1939 (Sankot 2003, cat. No. 6, esp. 27-29).

The apparently silvered reverse of the Chlum brooch is exceptional in that it combines the gold-
smith’s relief work with the geometric complexity of the two-dimensional engraver — as first shown by
Jiri Breri (1981) — which marks a first stage in its use and is clearly constructed on the basis of carefully
set-out and incised compass elements with, once more, dotted in-filling#; the second stage in the brooch’s
use is the relief gold cover fastened with iron rivets which largely follows the earlier lay-out. Attention
has been drawn to the somewhat similar but certainly cruder sheet-bronze fragment from the fortified
settlement of Zavist, okr. Praha-zapad (Motykovd — Drda — Rybovd 1984, 382-387, obr. 37: 5; 38)
where it is firmly classed as Hallstatt in date. A more likely route can be taken following Jacobsthal’s
comparison between Chlum with the brooch from Kleinaspergle bei Asperg, Kr. Ludwigsburg and
Weiskirchen, Kr. Merzig-Wadern gravel (Jacobsthal 1944, no. 22 and 20; Baitinger — Pinsker 2002,
Kat. Nr. 91.8; Kat. Nr. 92.5); subsequent writers, concerned to emphasise the position of Bohemia
in the development of early Celtic art, place the Chlum brooch with other sheet gold pieces from the
élite graves of the Hunsriick-Eifel and Haftner’s “Typ Weiskirchen’ brooches (Chytrdcek 1999; 2002).
Compass-designed and constructed as one of the most accomplished pieces based on the palmette-leaf,
the gold leaf of Chlum has the hall-mark cable or rilled edging and stamped circles — indeed it may
be regarded as the finest of its class and unlike the brooch from Rubin, certainly must be regarded
as an import to Bohemia from the Rhineland, perhaps part of some gift-exchange from the former
region’s natural resources. Another detail on Chlum is that the flanking triple circles from which spring
the pair of supporting leaves can be read as yet another example of ambiguous imagery; at both ends,
one can make out an open-mouthed beast with up-sweeping horns.

What may one make of this seemingly inconsequential fragment? There remains argument as to
whether the Rubin brooch is indeed of pre-Roman date, particularly when such brooches are without
association. Then in contrast there are those from north-west Bohemia whose dating to the Roman

4 There are of course other examples where clearly different skills have been employed on the same piece, a classic
example being once more the not-quite-identical-twin flagons from Basse-Yutz.

5 See for example that decorated with large balls — in the manner of Chlum and the larger circular disk from Rein-
heim — recently identified as having been found in Praha-Kbely: Hlava 2013, 669-700 and fig. 6. In contrast Echt
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Iron Age seems indisputable (BlaZek 1995, esp. Kat. Nr. 6 and 7; see also Svoboda 1948, 186—189
and fig. 37; Sankot — Theune 2012, 152—156 and Abb. 7: 1-2). However, the simple ‘safety-pin’ catch
of the proven Iron Age brooches contrasts with the extended tongues of the Roman period.

It seems that small gold brooches were introduced from the west early in La Téne period as markers
of the élite and represent some of the first native examples of La Téne gold-work — where there is con-
text all are to be dated to no later than LT A. Reliance on relatively simple typology is never wholly
satisfactory; notwithstanding, in studying early La Téne art objects it is often the details which
establish their stylistic association — here the rilling and the punched circles which point to the likely
source of our Bohemian fragment. Discovered in a strategically located hill-top settlement, the Rubin
brooch underscores its importance.

1 am indebted to Lenka Ondrdckovd, Regional museum at Chomutov, Vladimir Salac, Institute of Archaeo-
logy, Czech Academy of Sciences, Prague, Pavel Sankot and Daniel Bursdk, National museum, Prague,
for help in putting together this note.
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Obrazkova poznamka k casné laténské tercovité sponé z Rubina
u Podbofan

Fragment pozlacené Zelezné terCovité spony z vySinného sidlist€ Rubin u Podbotan byl dfive pokladan
za nalez z doby fimské. Rozbor stylistického rozpéti nalezl podobnych pozlacenych tercovitych spon
z Cech, Svycarska, Sarska a kultury Hunsriick-Eifel — vZdy v elitnich kontextech — naznaluje, Ze
fragment z Rubinu je spiSe ¢asné laténsky; konstrukei se spona rovnéz podoba exemplarim ze zapadu.
Vedle jednodussich teréovitych spon s obvyklou vruborezovou vyzdobou se vyskytuji také sloZit&jsi
kusy s koralovou a/nebo jantarovou vyzdobou, zejména exempldf z kniZzeciho mohylového hrobu
v lokalité Chlum. SloZita vyzdoba tohoto artefaktu — reliéfni na predni strané a komplikovany ryty kru-
hovy ornament na zadni strané — naznacuji, Ze se jedna o import, zatimco méné propracované kusy
je moZno povaZovat za prvni doklady zlatnictvi v Cechach.

Preklad Sylvie Kvétinovd

J. VINCENT S. MEGAW, Department of Archaeology, Flinders University, GPO Box 2100, Adelaide 5001,
S. Australia; vincent. megaw@flinders.edu.au
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Evidence of the use of a horn yoke in the Middle La Téne period,
and an analysis of animal finds from La Téne features
in the Velké ZbozZi and Malé ZboZi cadasters, central Bohemia

René Kysely

During archaeological excavations of three La Téne features in 2001 and 2002 at the periphery of the Velké
ZboZi and Malé ZboZi cadasters (Nymburk district), a total of 33 animal bones were obtained. Only domestic
mammals were determined in the material: cattle, sheep/goat (of which only sheep is reliably documented),
pig, horse and dog. A valuable find from feat. 8 (LT C2-D1I) is a horn core from a domestic cattle (Bos
taurus), which shows signs of pathology. The pathology comes in the form of a depression on the anterior
surface, which leads to the narrowing of the horn. Such pathology is considered to be the result of long-term
use of a forehead yoke. The find represents one of a few documented cases of the use of the yoke in prehis-
tory in the territory of today’s Czech Republic. A hornless sheep is documented at another feature.

cattle horn core — pathology — yoke — hornless sheep — Late Iron Age — Bohemia

Doklad pouZiti ndrozniho jaima ve stiedni dobé laténské a rozbor zviFecich ndlezii z laténskych objektii
ve Velkém a Malém ZboZi, okr. Nymburk. Pri archeologickém vyzkumu tii laténskych objektii v letech 2001
a 2002 na hranici katastrii Velkého ZboZi a Malého ZboZi bylo ziskdno celkem 33 zvitecich kosti. V materid-
lu byly determinovdny pouze domdci druhy savcu: tur, ovce/koza (z nich spolehlivé doloZena pouze ovce),
prase, kiiri a pes. Cennym ndlezem z obj. 8 (LT C2-D1) je rohovy vybéZek tura domdciho (Bos taurus), ktery
vykazuje patologii. Patologie md charakter deprese na anteriorni plose, coZ vede k ziiZeni rohu. Takovdto
patologie je pokldddna za diisledek déletrvajiciho pouZivdni ndrozniho jarma. Ndlez predstavuje jeden z mdla
dokumentovanych dokladii pouZiti jarma v pravéku na vizemi CR. Z jiného objektu je doloZena bezrohd ovce.

rohovy vybéZzek tura — patologie — jafmo — bezroha ovce — mladsi doba Zelezna — Cechy

Context and dating

The article focuses on osteozoological material obtained in archaeological excavations at a site
located at the periphery of the Velké Zbozi and Malé ZboZi cadasters (Nymburk district) in 2001 and
2002 (for further details see Sedldcek — Sankot 2015). The analysed material was found at three archaeo-
logical features: Velké ZboZi: feat. 8 (acq. no. 38/2001), feat. 14 (acq. no. 15/2002); Malé Zbozi: feat. 19
(acqg. no. 41/2002-1). The features and their contents are dated to the LT C2-D1 phase; within the
features, feat. 8 may be the earliest (LT C1-C2?). The assemblage, small in terms of volume, consists
of 33 osteological finds: twenty three from feat. 8, nine from feat. 14 and one from feat. 19.

Description of finds and identification

The bones are mostly fragmented, four of them bear butchery/kitchen marks. Chopping marks were
found on the cattle horn core (feat. 8; fig. 1) and 7 fine cuts were found on a fragment of the frontal
bone of a sheep (medial to the eye socket; feat. 19). Other specific taphonomic phenomena, such as
burning or bite marks by dogs, were not observed; nevertheless the high level of bone fragmentation
and the lack of anatomical continuity of the finds correspond to a common settlement waste.

The anatomical and zoological determination of finds is shown in the summary in tab. 1. The
material contains bones from all basic categories of domestic mammals: cattle, sheep/goat (of which
only sheep is reliably documented), pig, horse and dog. No bones of domestic fowl or of wild animals
were documented. Besides bone fragments, also complete bones were present, specifically the meta-
tarsus of a sheep (feat. 8), the metatarsus 2 (maximum length of 65.2 mm) of a smaller to medium-sized
dog (feat. 14) and an incisor tooth of a pig (feat. 14). The mentioned sheep metatarsus, with a length
of 137.5 mm, prox. width of 19.7 mm, dist. width of 24.5 and min. diaphysis width of 11.5 mm,
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feature
no.

anatomy

Equus caballus
Bos taurus
Ovis/Capra
Sus domesticus
Canis familiaris
large

mamma
medium
mammal

small
ruminant
indetermined
mammal

— | Ovis aries

Makxilla + dens
Mandibula

Mandibula + dens 3
Processus cornualis 1
Axis 1
8 Costa 5
Humerus 1

_

Femur 2
Tibia 1
Metatarsus 1
indet. 6
TOTAL 2 5 2 6 2 6
Mandibula + dens 1
Incisivus 1 inf. 1

Caninus inf. 1
Costa 1 1 1
Ulna 1
Metatarsus 2 1
indet. 1
TOTAL 1 1 3 1 2 1
19 Frontale 1

14

Tab. 1. Velké ZboZi and Malé Zbozi — overview of osteozoological finds. Quantified according to the number
of finds (i.e. the number of bones or bone fragments).

Tab. 1. Velké ZboZi a Malé ZboZi — pfehled osteozoologickych néalezll. Kvantifikovano dle poctu nélezd
(tj. poctu kosti nebo jejich fragmenta).

corresponds to a withers height of 62.5 cm calculated using Teichert’s (1975) index. The fragment of
a lower canine tooth of a domestic pig found in feat. 14 belonged to a male. Also both nearly com-
plete mandibles and left maxilla of the same sheep were found (feat. 8); these jaw finds contain teeth
pointing to an age between (.75 years to 1.25 years. Another find of part of a mandible with teeth
of sheep/goat (probably sheep) from the same feature points to an age of approximately 5-7 years.
Part of the mandible of the domestic cattle, still with the third molar intact (feat. 14), points to an age
of approximately 46 years.

Hornless sheep

An interesting find is a fragment of the frontal bone of a sheep, Ovis aries, from feat. 19, bearing
fine cuts (see above), which belonged to a hornless individual (the fragment has a depression in the area
where the horn core is normally present). The hornless sheep was not always a regular occurrence in
prehistoric times; in Neolithic central Europe this was a relatively rare presence (Bokonyi 1974;
Benecke 1994), but in the La Tene settlement of Manching up to 50 % of hornless sheep are quoted
(Boessneck et al. 1971) and hornless sheep are described also in the La Tene period in Bohemia
(Radovesice; Peske 1993). In archaic breeds, hornless sheep are usually attributed to the female sex,
therefore also the find from feat. 19 most probably belonged to an ewe.
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Fig. 1. Velké Zbozi, feat. 8 — horn core of domestic cattle (Bos taurus) showing deformation (depression)
on the anterior surface (Arrow 1). A, B, C — views from various aspects, D — detail of basal end of core with
chop marks and chopping off visible (cf. Arrow 2 in B and C). Dotted line in photo A shows the estimated
original contour of the missing part. One scale segment =1 cm.

Obr. 1. Velké ZboZi, obj. 8 — rohovy vybéZek tura domdciho (Bos taurus) s deformaci na anteriorni plose
(Sipka 1). A, B, C — pohled na tentyZ rohovy vybéZek z rdznych Ghld, D — detail bazélniho konce vybézku
s viditelnym sekanim a odseknutim (viz Sipka 2 v B a C). Te¢kovana ¢éra u fota A ukazuje odhad pGvodni
kontury chybéjici ¢asti. Jeden dilek méfitka =1 cm.

Evidence of the use of a horn yoke

Special attention should be paid to the find of a domestic cattle horn core in feat. 8, which was
removed from the rest of the skull (the chopping is clear in fig. /: D). This horn features unnatural
narrowing (fig. 7). Such pathology is usually explained as a depression formed by the use of a horn
yoke. The position of the depression on the front (anterior) wall also fits in with this explanation
(i.e. in the area of the assumed pressure from the harness; cf. Peske 1985). At the point of the maximum
narrowing (i.e. ca. 4 cm from the base), the core has a minimum diameter of only 25 mm, while the
perpendicular diameter at the same level is 43.5 mm (cf. views from various aspects, fig. /). The
narrowing at the horn base is therefore relatively distinct, which would point to long-term burden.
The horn core belongs to a smaller specimen of a brachyceros (short-horn) type, the size of which is:
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maximum base diameter ca. 52 mm, and the original maximum length is estimated at 172 mm.
The sex was not determined.

Analogical finds in prehistoric Bohemia and Moravia have been recorded only sporadically. The
earliest published osteological evidence of the use of a horn yoke came from the period of the Bell
Beaker culture in Holubice, Vyskov district (Peske 1985). As in the other phases of the Bronze Age
and Iron Age in Bohemia and Moravia, to date the given phenomenon has not been systematically
monitored and no summary of its evaluation has been provided. Based on literature and on his own
experience, the author can only state that horn cores usually do not feature depressions and deforma-
tions. For example, none of these pathologies are stated in extensive Bohemian assemblages dated
to the La Tene period, such as those from Stradonice (L. PeSke in Rybovd — Drda 1994), Velké Hosté-
radky (Peske 1984), Radovesice (Peske 1993) and Lovosice — Reslova ulice (R. Kysely, unpublished).
Pathologies caused by yokes are not documented for the La Téne even in summaries where archaeo-
zoology of the given period is evaluated or pathologies on horns are analysed (i.e. Zikmundovd 1972,
Peske 1985; 1994 and Kysely 2010; 2012). Apparently the only analogical evidence from this period
is represented by a deformed horn core from the LT A horizon of structure D at the Zavist oppidum
(Peske 2002 and L. Peske in Drda — Rybovd 2008; has not been recorded photographically or in draw-
ing). Nevertheless, also deformed articular surfaces of phalanges could be seen as evidence of burde-
ning animals (see find from Velké Hostéradky; Peske 1984). Evidence of pathologies on horns also
comes from the neighbouring regions. Very early finds of horn deformities possibly caused by yokes
were found in Bronocice (Poland, 2900-2600 BC; Milisauskas — Kruk 1991), Guhrau/Goéra (Poland,
Funnel Beaker culture?; Gandert 1964) and Bodman-Weiler Il (south Germany, Horgen culture;
Steppan 2007).

Conclusion

The find of the horn core from Velké ZboZi (feat. 8) described here is considered to be evidence
of the use of the horn yoke in the Middle La Téne period. Due to the low frequency of recorded cases
of pathologies of this kind, the current osteological finds however do not prove the intensive use of
cattle yoking using the horn yoke. A much higher frequency of horns featuring a similar pathology,
pointing to the systematic and intensive use of cattle for work, appears much later — in early medieval
Great Moravian settlements (Kratochvil 1988a; 1988b). The existence of hornless sheep at Malé ZboZzi
(feat. 19) corresponds with data from other central European La Téne sites.

This study was produced with support from RVO: 67985912.
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Doklad pouZiti narozniho jafma ve stfedni dobé laténské a rozbor zvifecich
nalezl z laténskych objektd ve Velkém a Malém ZboZi, okr. Nymburk

Pri archeologickém vyzkumu laténskych objektti (LT C2-D1) v letech 2001 a 2002 na hranici katastrii
Velkého ZboZzi a Malého ZboZi (okr. Nymburk; viz Sedldcek — Sankot 2015) bylo ziskano celkem
33 zvitecich kosti. Tento materidl pochazi ze tii objekti: obj. 8 (pt. €. 38/2001), obj. €. 14 (pt. €. 15/2002)
a obj. 19 (pt. ¢. 41/2002-1). Soubor m4 charakter béZného sidliStniho odpadu, o ¢emzZ svédci anato-
micka nesouvislost osteologickych nélezii a vysoka fragmentarnost.

Anatomickou a zoologickou determinaci ukazuje sumarizace v tab. 1. Soubor obsahuje kosti
vsech zdkladnich kategorii domdacich savcu: tur, ovce/koza (mezi nimi je spolehlivé doloZena pouze
ovce), prase, ki a pes. Kosti domécich ptakd ani divokych zvifat doloZeny nejsou. Kromé jiného byly
nalezeny spodni a horni Celisti téZe ovce ve véku 0,75-1,25 rokd, jind mandibula ukazuje na ovci/kozu
ve véku 5-7 let (obj. 8). Mandibula tura patfila jedinci starému 4-6 let. Metatarsus ovce o délce
137,5 mm odpovidé dle indexu Teicherta (1975) kohoutkové vysce 62,5 cm. DoloZen je mensi az
stfedné velky pes. Z objektu 19 je doloZena bezroha ovce. Ty jsou v laténském obdobi uvadény napt.
i z Manchingu (Boessneck et al. 1971), kde bezrohé ovce tvofily aZ 50 % pfipadd, a z Radovesic
(Peske 1993).

Zvlastni pozornost zasluhuje nélez rohového vybézku tura doméaciho z obj. 8 odseknuty od zbytku
lebky (obr: 1) datovany do stfedni doby laténské. Rohovy vybéZzek patii nevelkému jedinci brachycer-
niho (kratkorohého) plemene, jeho ptivodni délka je odhadnuta na 172 mm. Roh nese patologickou
depresi, kterd vzhledem ke svému charakteru a pozici na pfedni (anteriorni) ploSe zfejmé nemohla
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vzniknout jinak, neZ pouzivanim narozniho jafma. V misté maximalniho ziZeni (tj. ca. 4 cm od baze)
mé vybéZek min. primér jen 25 mm, zatimco kolmy primér v téZe drovni je 43,5 mm (obr. 1). ZiZeni
na bazi rohu je tedy pomérné silné, cozZ odpovida dlouhodobéjsimu zatéZovani. Analogické nalezy byly
v ¢eském a moravském pravéku dokumentovany ojedinéle. Nejstarsi osteologicky doklad pouZivani
narozniho jafma byl publikovan z obdobi kultury zvoncovitych poharti z Holubic, okr. VySkov (Peske
1985). Z laténského obdobi existuje z CR patrn& pouze jeden popsany analogicky doklad, a to defor-
movany rohovy vybéZek pochazejici z horizontu LT A stavby D na oppidu Zavist (Peske 2002
a L. Peske in Drda — Rybovd 2008; fotograficky ani kresebné nedokumentovan). Nicméné, dokladem
zatézovani zvifat mohou byt i deformované kloubni plochy prstnich ¢lankt (viz nélez z Velkych
Hostéradek; Peske 1984). Vzhledem k nizké frekvenci dokumentovanych ptipadii dosavadni osteo-
logické nélezy zvlast intenzivni zapfahéni turti pomoci naroZniho jafma v dobé laténské nedokazuji.
Mnohem vyssi podil rohti s podobnou patologii, ukazujici na systematické a intenzivni vyuZivani turti
k préci, je zaznamendna aZ v rané sttedovékych Velkomoravskych sidlistich (Kratochvil 1988a, b).

RENE KYSELY, Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i, Letenskéd 4, CZ-118 01 Praha 1; kysely@arup.cas.cz
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Pozdné laténska chata z Ohrozimi, okr. Prostéjov

2

Ivan CiZmar

Cilem prispévku je publikace ndlezii pochdzejicich z pozdné laténské zahloubené chaty, kterd byla prozkou-
mdna v roce 1994 pobli7 Ohrozimi (okr. Prostéjov). Predkiddany soubor je zajimavy svou rozmanitosti
(sklenény prstencovy kordl, jantarovy kordl, nauheimskd spona, Zeleznd sekera, Zelezné zdvlacky, kamenné
brousky, zlomky zrcadla, malovand keramika). Navic je v chaté doloZen nejméné jeden druh vyroby, a to
zpracovdni kosténé a parohové industrie. Cely soubor se svym charakterem vymykd ze standardu béZnych
agrdrnich sidlist, kterd jsou dosud zndma na vizemi Hané v predpoli oppida Staré Hradisko.

pozdni doba laténska — stfedni Morava — sidliSté — zazemi oppida — vyroba

The Late La Téne period hut in Ohrozim, Central Moravia. The aim of the article is to publish finds from
a Late La Téne sunken hut investigated near Ohrozim in the Prostéjov district in 1994. The assemblage is
noteworthy for the diversity of artefacts it contains, including a glass ring-shaped bead, an amber bead,
a Nauheim fibula, an iron axe, iron cotter pins, whetstones, fragments of a mirror and painted pottery. More-
over, at least one type of manufacturing has been documented in the hut: the processing of bone and antler
industry. The entire assemblage and its composition are richer than standard assemblages from agrarian
settlements known thus far in the Hand region in the area below the Staré Hradisko oppidum.

Late La Téne period — central Moravia — settlement — oppidum territory — manufacturing

1. Uvod

Naprosté vétSina zkoumanych laténskych sidlist na Prostéjovsku, podobné jako v jinych oblastech,
poskytuje bézny sidliStni materidl bez vyznamnéjSich drobnych nalezl. Laténsky sidliStni objekt
z Ohrozimi pfedstavuje v tomto regionu jednu z méla chat prozkoumanych nejen v Gplnosti, ale navic
is velmi bohatym, rozmanitym, a z vySe uvedeného ditvodu da se fici neobvyklym inventafem. Sou-
bor obsahuje nadstandardni mnoZstvi drobnych nalezli, mezi nimiZ nechybi ani pfedméty luxusniho
charakteru, které se béZné na niZinnych sidliStich nevyskytuji. Cilem piispévku je zvetejnéni zajima-
vého nalezového celku, ktery se svym sloZenim zfeteln€ vymyka ze standardu vétSiny lokalit na tizemi
Hané lezicich v z4jmové oblasti zdzemi oppida Staré Hradisko.

2. Okolnosti vyzkumu a charakteristika lokality

V podzimnich mésicich roku 1994, na zdkladé upozornéni Pavla Fojtika z LeSan, provedla pro-
st&jovska pobocka Ustavu archeologické pamitkové pée Brno pod vedenim M. Smida z4chranny
archeologicky vyzkum pfi stavbé plynovodu vedeného od regulacni stanice na severnim okraji Ohro-
zimi podél pravé strany silnice do LeSan. Poloha vyzkumu se nachazi na mirném vychodnim tdhlém
svahu vyrazného ndvrsi Horka (kéta 354 m), v nadmoi'ské vysce ca 290 m. Svah zde pozvolné klesa
a asi po 1,5 km prechézi v rovinu tdolni nivy ficky RomZe, z jihu je pak nalezi$t¢ obtékédno bezejmen-
nou vodoteci vlévajici se do Lesanského potoka. Z lokality je dobry rozhled do blizkého okoli v zor-
ném thlu S-JV. Polohu vyzkumu lze lokalizovat na mapé ZM CR 1 : 10 000 (list 24-24-06) v okoli
bodu uréeného koordinaty 187/255 mm od Z/J s. €. (obr. 1). Vzdélenost od oppida Staré Hradisko
vzduSnou ¢arou ¢ini 9 km, od sidli§tni aglomerace ve Pteni 6 km.

Z geomorfologického hlediska se lokalita nachazi v oblasti tzv. Kojetinské pahorkatiny, ktera je
tvofena neogennimi a kvartérnimi sedimenty. Ty jsou vSak jeSté pfevrstveny novéjSimi splachy hnédé
hliny o mocnosti ca 0,5 m, které prekryvaji pivodni pidni typ. V soucasnosti v krajiné prevazuji
pole, jeZ stfidaji malé lesiky tvorené smiSenymi listnatymi porosty dubu a habru (Demek 1987, 277).
Na vrchovinach je doloZend postupna prfeména kvétnatych smiSenych bucin v kyselé typy v obdobi
star§iho subatlantika (Rybnicek — Rybnickovd 2001, 308). Listnaté porosty v okolni krajiné tedy pte-
vazovaly patrné také v dobé laténské, urceni zuhelnatélych rostlinnych makrozbytki ziskanych z vy-
pln€ objektu prokdzalo pfitomnost dfeva pochdzejiciho prav€ z dubu a buku lesniho.
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Obr. 1. Vyznaceni polohy vyzkumu v roce 1994 na ZM CR 1 : 10 000. Na mapé CR vyznaceny polohy sidlisté
v Ohrozimi (2) a nedalekého oppida Staré Hradisko (1).

Fig. 1. Marked location of excavation in 1994 on the Basic Map of the Czech Republic, 1 : 10.000 scale.
The location of the settlement in Ohrozim (2) and the nearby Staré Hradisko oppidum (1) are marked on
the map.

3. Historie vyzkumil

Na katastru Ohrozimi je zndmo nékolik laténskych sidliStnich poloh nachazejicich se v pramenné
oblasti pravobiezniho pfitoku RomZe (podrobny soupis viz Fojtik 2005). Prvni nalezy z doby laténské
ziskal v trati ,,Hrabovec* A. Gottwald, ktery odtud uvadi zlomky laténské keramiky. Pfi prizkumu
sidlistni jamy znicené pii stavbé domku F. Kastyla pak ziskal dalsi nalezy datované do pozdni doby
laténské. Laténské stfepy ziskal také J. Vseticka z kulturni vrstvy zjisténé ve dvore domu ¢. 41 a o né-
kolik let pozdé&ji vykopal K. Dobe§ vétsi mnoZstvi laténské keramiky v trati ,,Mocilky* (Meduna 1980b,
219). P¥i povrchovém sbéru, ktery provadél M. Cizmat v roce 1989 o néco vyse po svahu pobliZ kfi-
Zovatky u obce, byly ziskany dalsi zlomky keramiky, mezi nimiZ se vyskytly také odsazené okraje
struhadlovité zdrsnénych hrnci typickych pro stfedoteskou oblast. V roce 1990 realizoval M. Smid
dohled jizné od obce nad hloubenim inZenyrskych siti pro velkokapacitni vepiin ve Vicové, pri kte-
rém byly prozkoumany dva sidli$tni objekty, z nichZ pochazi kolekce materidlu datovand do stupid
LT B2 a LT C (Smid 1993a, 84). JelikoZ spolu lokality ,,Mo¢ilky*, ,,Hrabovec* a mista vyzkumu
v letech 1989 a 1990 bezprostfedné sousedi, pravdépodobné zde jde o jednu vétsi lokalitu s konti-
nudlnim osidlenim od stupné LT B2 do LT C2-D1.

4. Popis objektu

Objekt (obr: 2) mél pravidelny obdélnikovy pidorys o rozmérech 3,25 x 2,50 m a rovné dno za-
hloubené 1,2 m pod povrchem. Delsi osou byl orientovan ve sméru Z-V, v blizkosti kazdé z kratSich
stran se na stfedové ose nachdzela kilova jamka o priméru 26 a 30 cm a hloubce 32 a 26 cm pod
podlahou chaty. Dalsi kilova jamka byla umisténa ca 60 cm od zdpadniho okraje chaty, jeji hloubka
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vSak nebyla zdokumentovéana. U stfedu jizniho okraje objektu se nachazelo lehce zahloubené ohnisté
kruhového ptidorysu o priméru 84 cm a hloubce az 15 cm pod podlahou chaty. Podle tfidéni J. Meduny
1ze chatu pfifadit k typu A — 1, ktery se vyznacuje dvéma kily na stfedové ose (Meduna 1980a, 50-53),
slouZicimi jako nosnd konstrukce sedlové stiechy chaty.

5. Rozbor nalezu
5.1. Kovové nélezy

Z vyplné chaty pochézeji dva kusy spon. V prvnim pfipadé se jedna o zlomek Zelezného vinuti
spony (obr: 4: 6), typologicky bliZe nezaraditelné. Vyznamnym nalezem je vSak vétsi ¢ast bronzové
nauheimské spony (obr. 5: 1), ze které se dochoval lu¢ik zdobeny tremolovym vpichem s malou ¢asti
ramcového zachycovace na jednom a s vinutim 2+2 na druhém konci. Analogie k tomuto exemplaii
1ze na Moravé najit zatim v dosud nepublikovaném souboru spon ze Starého Hradiska z novéjsich
vyzkumi (informace M. Cizmate), stejny typ vyzdoby se objevuje také v Cechdch na oppidu T¥isov,
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Obr. 3. Ohrozim. Pohled
na zahloubenou chatu po
exkavaci od jihozapadu.
Fig. 3. Ohrozim. View of
sunken hut from southwest
following excavation.

kde ji J. Bfeni oznacuje jako ,,3 Fady bodii radylkem® (Breri 1964, 225, tab. 9: 333). Podle typologie
vypracované némeckou badatelkou K. Striewe 1ze vyse uvedeny typ pfiradit mezi spony skupiny A 7.1,
které se vyskytuji predevsim v oblasti severné od Alp s centrem vyroby na bavorském oppidu Manching
(Gebhard 1991, Taf. 7: 142-145; Striewe 1996, 35). Obecné jsou nauheimské spony zndmy predevsim
z oppid a Ize je datovat do stupné LT D1. V pfipadé€ spony z Ohrozimi se jednd vedle nalezu ze sid-
listé v Boftitové (CiZmdr 2003, 38, obr. 9: 1, tab. 30: 3) a nelokalizovaného nalezu ze Spytihné&vi
(Meduna 1980a, 115) o dalsi z nemnoha exemplafd tohoto typu z niZinného sidlisté¢ na Morave.

O vyjimecnosti a luxusnim vybaveni obyvatel chaty svéd¢i nalez vice neZ deseti drobnych frag-
mentil bronzového zrcadla, jejichZ rozméry nepiesahovaly 1 cm. Zrcadla vyrdbénd z bronzu se silnou
pifimési antimonu byla do keltského svéta ziejme dovaZena z fimského impéria a na naSem tzemi je
dosud znamo pouze n&kolik ndlezd z prosttedi oppid a ostatnich vysinnych aredl (Cizmdrovd 2004,
120). Na Moravé jsou zlomky zrcadel zastoupeny ve vétSsim poctu na Starém Hradisku (Meduna
1961, 11, Taf. 13: 17, 18; Meduna 1970, 60, 86, Taf. 3: 9-16), dalsi pochézeji z hradiska ,,Obirka“
u Loucky (CiZmdr — Salas 2009, 67) a je moZné zminit také nalez z prostiedi pichovské kultury
z hradiska ,,Rysov‘ u Provodova (nepublikovany nalez uloZeny v Muzeu jihovychodni Moravy ve Zli-
né, pt. €. 611/2013). Z vyse uvedenych divodu Ize vyskyt zrcadla na ohrozimském sidlisti v rdmci
Moravy povaZovat za mimofadny.

Nalez tenkého obloukovitého bronzového plisku Sirokého ca 0,5 cm s jemnymi doposud ostrymi
zoubky po obou strandch (obr. 5: 3) lze snad interpretovat jako ¢ast malé pilky slouzici k jemné praci
pri ur¢itém druhu specializované vyroby. Pfedmét tohoto druhu je vskutku ojedinély, svym charakte-
rem se mu nejvice bliZi exemplar ze Starého Hradiska, ktery je vSak vétsi, ma zoubky pouze na jedné
strané a podle J. Meduny se ziejmé jedna o ¢ast ozdobného kovani (Meduna 1970c, Taf. 10: 14).

Zelezné poutko pochvy meée podlouhlého tvaru (obr: 4: 7) patfi k nejéastéji se vyskytujicimu typu
téchto nélez v mladsi a pozdni dob€ laténské a obdobné 1ze uvést napt. ze Starého Hradiska (Meduna
1961, Taf. 30: 6, 8). Z druhého poutka (obr. 4: 8) se dochovala pouze ¢ast ve tvaru ovalného terciku
s nytem uprosted a celkovou délku predmétu Ize odhadnout na ca 7 cm. Z Moravy jsou nalezy tohoto
charakteru znamy zatim predevsim z hrobovych celkt, napt. z pohfebisté v Charvatech, které je dato-
vané do stupné LT C1 (CiZmdiovd 2004, 189), nebo z hrobu &. 7 v Blu¢ing, ktery spadé do stupné LT B2
(Cizmdrovd 2011, Tab. 24: 6). ProtoZe se v pozdni dobé laténské pouZivaly jiZ jiné typy uchyceni
mec, jedna se v tomto piipadé ziejmé o ,,staroZitnost", tedy pfedmét pretrvavajici na sidlisti ze star-
$iho obdobi.

Zelezna sekera nebo snad motykovity nédstroj (obr: 4: 9) ma ptilkruhovitou neuzavienou tulejku
tvofenou dvéma laloky. NejbliZ§i analogie 1ze najit na Starém Hradisku (napt. Meduna 1961, Taf. 17: 5),
tyto sekerky se vSak vyskytuji hojné také na niZinnych sidlistich. Typ sekyr s neuzavfenou tuleji je
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Obr. 4. Ohrozim. Vybér Zeleznych néalez(i z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 4. Ohrozim. Selection of iron finds from the excavation in 1994.
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Obr. 5. Ohrozim. Drobné nélezy z vyzkumu v roce 1994. 1-3, 6—12 bronz, 4 sklo, 5 jantar, 13—-18 kamenné
brousky.

Fig. 5. Ohrozim. Small finds from the excavation in 1994. 1-3, 6-12 bronze, 4 glass, 5 amber, 13—18 whet-
stones.
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Obr. 6. Ohrozim. Kosténd a parohova industrie z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 6. Ohrozim. Bone and antler industry from the excavation in 1994.
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pro svij Casty vyskyt na oppidech a pozdné laténskych sidliStich (a naopak pro absenci na sidliStich
ze stfedni doby laténské) obecné datovin do pozdni doby laténské (Meduna 1980a, 126).

Dvé Zelezné zavlacky (obr. 4: 10, 13) jsou nejvice pouZivanymi typy a maji pocetné analogie
napriklad na Starém Hradisku (Meduna 1961, Taf. 40, 41: 2,3), ve Pteni (CiZmdr 2006, tab. 7: 1)
a v dalSich moravskych lokalitach. Prvni typ (obr: 4: 13) pravdépodobné slouZil jako soucast uzavi-
raciho mechanismu dvefi, druhy (obr. 4: 10) Ize patrné interpretovat jako zékolnik (Schonfelder 2002,
200-204). Hojné pouzivani zavlacek v keltském prostfedi dokladaji pocetné nalezy napf. ze Stradonic
(Pi¢ 1903, tab. XXXVIII: 38) nebo Manchingu (Jacobi 1974, Taf. 45).

Vyzkumem bylo déle ziskdno sedm zlomki tenkého bronzového plechu riiznych tvarti a rozmérti
(obr. 5: 6-12), u dvou z nich pak byly zpozorovény stopy po vybijeni kladivkem. Lze predpokladat,
Ze se mohlo jednat o polotovary ¢i odpad vznikly pfi vyrobni ¢innosti, napf. stffhani plechu a nasled-
né vyrobé tenkych bronzovych naramk ¢i néstrojii ur¢enych pro jemnou préci. Jednim z produktii
vzniklych pfi této ¢innosti miZe byt i vySe zminény fragment bronzového kovani.

Dalsi drobné nélezy jsou jiz méné zajimavé. Jedna se o bronzovy krouzek, ktery predstavoval
nejspise soucast zavésku (obr. 6: 2), dva zlomené Zelezné hebiky s plochou hlavici (obr: 4: 11, 12)
a dvé Zelezné tesar'ské svorky (obr. 4: 2, 4), z nichZ jedna je neuplna a druhd zdeformovana. V soubo-
ru se nachézelo dalSich 17 zlomku Zeleznych predmétii (obr. 4: 1, 5), které vSak nebylo mozné kvili
jejich znacné torzovitosti blize vyhodnotit.

5.2. Sklo a jantar

Dalsim chronologicky citlivym a v prostfedi niZinnych sidli$t neobvyklym pfedmétem je zlomek
prstencového koralu z modrého skla (obr. 5: 4), ktery je zdoben na vnéjsi stran€ cikcakem provedenym
vtavenymi nitémi ze Zlutého a bilého skla. Koraly tohoto typu spadaji podle tfidéni T. E. Haevernic-
kové do skupiny 23a a zname je jak z oppid, tak sporadicky i z niZinnych sidlist. Podtyp se dvéma
druhy vtavenych niti je v§ak na naSem tzemi vzécny. Na Moravé€ 1ze dosud zminit jen exemplaf ze
Starého Hradiska (CiZmdr 2008, 56, tab. 8: 1), v Cechach ze Stradonic (Venclovd 1990, 140), na Slo-
vensku z Bratislavy-Devina (Brezinovd — Plachd 2009, 114, obr. 1: 2), dalsi pak byly nalezeny az ve
vzdilenégjsich oblastech Svycarska a Itdlie (Haevernick 1960, 257). Chronologicky jsou prstencové
korély obecné fazeny do stupné LT D1 (Gebhard 1989, 78).

Ojedinély je také nalez jantarového koralku (obr. 5: 5). Z moravskych pozdné laténskych nélezti
je mozné zatim zminit pouze pfedméty ze sidlisté v Holubicich a vicefdzového sidlisté v Klenovicich
na Hané (CiZmdiovd 1996, Abb. 5). Zpracovani jantaru lze predpokladat na zaklad& nalezii surového
jantaru na pozdné& laténskych sidlistich v Bofitové (Cizmdr 2003, 98), Otrokovicich (Parma 2006, 340)
a Hrubé Vrbce (Smerda 2007, 389); findlni vyrobky, tedy opracované pfedméty odsud viak postré-
dame. Zpracovani surového jantaru je doloZeno na Starém Hradisku, kde byly objeveny tii objekty,
které ziejmé tvofily sougést dilny pro vyrobu drobnych pfedméth z jantaru (Cizmdrovd 1996; Cizmdy
2002, Abb. 10), i zde je vSak vyskyt findlnich vyrobku relativné fidky.

5.3. Kamenné brousky

Soubor celkem Sesti kamennych brouskti byl podroben petrografické analyze, kterou provedl
J. Leichmann. Podle vysledki byly tfi brousky vyrobeny z kiemenného piskovce a po jednom z droby
a prachové bridlice. V pfipad€ posledniho exemplafe vyrobeného z fi¢niho valounu neni jisté, zda se
skute¢né jedna o brousek. Ackoliv jde jen o maly soubor, pfevaha brouski z kfemenného piskovce
neni zfejmé ndhodn4, i v rozsdhlej$im souboru ze Starého Hradiska je z tohoto materidlu vyrobeno
celkem 64% vsech analyzovanych jedinct (Leichmann 1994, 102). Dle typologie J. Leichmanna
(1994) spadaji morfologicky dva brousky z kiemenného piskovce do kategorie 1 (obr: 5: 17, 18), témér
neopracovany exemplar z fi¢niho valounu do kategorie 3 (obr. 6: 15) a brousek z prachové btidlice
do kategorie 5 (obr: 5: 14). Do stejné skupiny muZe naleZet i brousek vyrobeny z droby, ktery lze vSak
zaClenit i do kategorie 7 (obr. 5: 13). Posledni miniaturni brousek patiici do kategorie 2 byl vyroben
z kfemenného piskovce (obr. 5: 16).
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5.4. Pfedméty z kosti a parohu, zvifeci kosti

Z vyzkumu polozemnice pochdzi polotovar kladiva z parohoviny opatfeného diilkem o priméru
2 cm a hloubce 2,5 cm (obr: 6: 7). Ze sidlisté v Bofitove je zndm nalez podobného kladiva, které v§ak
bylo navic zdobené kolky (CiZmdi* 2003a, tab. 46: 3).

Dalsim predmétem, ktery svédci o vyssim Zivotnim standardu obyvatel sidlisté, je kosténa hraci
ty€inka ve tvaru mirné nepravidelného kvidru (obr. 6: 3). Hodnoty jsou na povrchu pfedmétu zndzor-
nény pocetnimi body v podobé malych rytych krouzkii o primérech 0,4-0,5 cm s body uprostied.
Na pfedni strané hraci ty¢inky byly vyznaceny Ctyfi pocetni body, dalsi se nachdzel na bo¢ni sté€né
a posledni nedokonceny ¢i opotfebovany byl zjistén na zadni strané kvadru. Vzhledem k absenci
pocetnich bodl na jedné strané a jejich malému poctu na vétsiné ostatnich stén kvadru lze predpo-
kladat, Ze vyroba pfedmétu nebyla dovedena do findlni podoby. V moravském prostiedi je zatim zna-
mo pouze né€kolik analogii. NejbliZe jsou podobné hraci ty¢inky zndmy ze Starého Hradiska, odkud
byly doposud publikovany dva exemplate (Meduna 1961, Taf. 13: 7; 1970c, Taf. 10: 1). Dale 1ze uvést
polotovary hracich kostek v riiznych fizich rozpracovanosti z Drnholce (Cizmdr — Jelinkovd 1985, 25),
Ktenovic (Meduna 1980a, Taf. 63: 22) a snad také z Mistiina (Meduna 1980a, Taf. 80: 6, 7), drobné
hraci ty¢inky pochazeji také z Milonic (Lecbych — Mikulkovd 2014, 399, obr. 22: 8) a Némcic —
Viceméfic (Cizmdr — Kolnikovd 2006, 266, obr. 4: 1, 2). Obecné lze predpokladat, Ze se hraci kostky
nachdzely predevsim v prostredi vyssi spolecenské skupiny obyvatel, a proto je mozné jejich zvySeny
vyskyt ocekavat pfedevsim v prostiedi oppid ¢i mocenskych center. Jejich ucel jako soucést blize
nedefinované stolni hry vSak jasné prokazuje hrobovy nalez z Peigarten v Rakousku, kde bylo naleze-
no osm hracich kostek spolecné s 24 hracimi kameny — jeden kostény, jeden ze stfepu a 22 oblazkd,
jeden kostény a jeden ze stfepu (Ruf3 — Wiltschke-Schrotta 2008, 168—175, Abb. 2).

Dal$im pfedmétem z kosti je plochd, mirné prohnuta tenkd desticka se dvéma vyvrtanymi otvo-
ry (obr: 6: 6). Funkce podobnych predmétl je zatim nejasna (Motykovd-Sneidrovd 1964, 203), je ale
moZné, Ze byly pouZivany jako Skrabadla pfi ¢inéni kiZi nebo k podobnym tcelim. Dva provrtané
otvory pak mohly slouZit k zavéSeni ¢i k pfipevnéni rukojeti z jiného materialu.

Dvé hrubé opracovana kolecka z kosti jelena (obr. 6: 1, 2) nemaji jasny ucel. Je moZné, Ze §lo
podobné jako u keramickych koletek bez otvorii o polotovary pieslentl (Cizmdr 2003a, 53) nebo
hrnéifska hladitka (Vencl 1980, 529). MiZe se také snad jednat o polotovary velkych kosténych
knoflikt. Kostény predmeét podobného charakteru, avSak s provrtanym otvorem, nalezeny na sidlisti
Nitra-Sindolka, byl interpretovan jako ozdobny pfedmét na zavéSeni (Brezinovd 1995, 10, tab. 1: 5).
Z Moravy je mozné déle uvést kolecka se tfemi provrty z Kfenovic a Mistiina, byla vSak vyrobena
z Casti lidské lebky a predpoklada se u nich spiSe kultovni vyznam, pravdépodobné slouzily jako
amulety (Cizmdr 2000, 87-88, obr. 4). O telu kosténého hrubé opracovaného krouzku z diafyzy
(obr. 6: 5) 1ze pouze spekulovat.

Zahroceny predmét s tupym hrotem piipominajici §idlo (obr. 6: 4) je vyroben z vysady parohu
jelena. Jeho interpretace je slozitd, pravdépodobné se jednd o polotovar $idla, predmét vSak mohl
slouzit také jako ndkonci Zerdi praporce ¢i standarty a nelze vyloucit ani moZnost nahrazky Zelez-
ného hrotu kopi. Artefakt dile mohl plnit funkci neostrého rydla uZivaného k vyzdobé keramiky,
pravdépodobna se zda byt také verze vyuziti téchto ostnl jako néstavce pohdnécich tyci, které diky
svému tupému hrotu nemohly zpisobit dobytku poranéni jako osten dfevény, jenz se Casem tiepi ve
zranwujici tfisky (Hruby 1957, 128).

Osteologicky soubor z Ohrozimi ¢itajici 230 ks byl podroben analyze, kterou provedl L. Peske.
Materidl je tvofen prevazné stiedné velkymi zlomky kosti, urcit se podafilo 195 ks, které lze vétSinou
interpretovat jako anatomické ¢asti domacich zvifat (194 ks), pouze ojedinéle se vyskytuji kosti jelena
a snad pratura. Dominantni postaveni mezi zlomky domécich savcll maji zbytky prasete domaciho
(59,3 %), coz je ponékud odlisny stav oproti ostatnim laténskym lokalitdm, kde bylo uréeni zvifecich
kosti provadéno a kde vétSinou jednoznacné prevazuje tur doméci. Pocetné nasleduji kosti tura doméa-
li$t€, avSak nemiiZe se rovnat vyS§imu zastoupeni, které je zndmo na oppidu Staré Hradisko (18,5 %).
Soubor dopliiuje jesté nékolik kosti drobnych piezvykavcu (3,6 %) a psa (2,1 %). Obecné je mozné
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pozorovat vyrazné mensi zastoupeni kosti ovce/kozy v reprezentativnich souborech (nad 50 ks) na
sidliStich v severnéji poloZené oblasti Hané (Détkovice, Ohrozim, Pteni, Slatinice) a Lysické sniZeniné
(Blansko, Bofitov) oproti jiznéji poloZenym lokalitdm, coZ miZe ukazovat na mensi oblibu tohoto
zvitete v uvedenych regionech (tab. 1).

Druh (v %) Tur, ) PrasF ) Ovce/ KL"H’E ) Pes' ) Kul: ) Hus:'a ) Celkem

domaédi | domaci | koza | domdci | domaci | doméaci | domaci (ks)
Blansko 57,5 19,7 19,7 1,5 0,8 0,8 - 132
Bofitov 31,0 28,9 27,4 8,4 2,9 1,4 - 630
Bofitov — Bykovice 49,0 12,2 20,4 6,1 12,2 - - 49
Brno-Krédlovo Pole 3,7 14,8 81,5 - - - - 27
Brno-Slatina 42,4 28,7 23,4 2,8 1,6 1,1 - 901
Détkovice 55,4 23,1 16,9 4,6 - - - 65
Dolnf Sukolom 40,7 29,6 7,4 111 11 - - 27
Hulin 50,3 27,7 17,9 3,5 0,6 - - 173
Lysice 37,5 34,4 25 3,1 - - - 32
Medlovice 50,3 27,7 17,9 3,5 0,6 - - 987
MistFin 20,8 25,0 48,2 4,8 1,1 0,1 - 3503
Ohrozim 27,3 59,3 3,6 7,7 2,1 - - 194
Pole3ovice 43,3 20,8 27,7 4,1 3,7 0,4 - 245
Podyjf 42,0 18,4 27,5 73 3,8 0,9 0,1 1028
Pteni 1 42,0 38,5 13,8 2,8 2,3 0,6 - 348
Slatinice 45,3 24,5 9,4 17,0 3,8 - - 53
Slatinky 51,0 12,3 24,5 10,2 2,0 - - 49
Staré Hradisko 46,2 26,1 7,7 18,5 1,5 - - 65
Strachotin 30,9 21,9 33,5 7,0 5,0 1,7 - 301
Slapanice 50,0 23,7 13,6 1,8 0,9 - - 110
Tvarozna 61,2 16,4 10,4 9,0 3,0 - - 67
Velké Hostéradky 24,3 35,4 30,3 1,5 5,6 0,2 2,7 449
Vy3kov 61,5 21,2 7,7 58 3,8 - - 52
Visiiové 41,7 26,4 18,2 4,6 8,5 0,6 - 307

Tab. 1. Zastoupeni kosti domdcich zvitat v Ohrozimi ve srovnani s dalsimi moravskymi lokalitami z mladsi
a pozdni doby laténské (podle CiZzmar 1987, 225; CizmaF 2003, 92; 145, tab. 1; 146, tab. 2; CiZzmaF 2008,
96, tab. XXVIII; Cizmar 2012, 98; Cizmar — Cizmérové 2013, 189, tab. 1; CiZmarova 2008, 69, tab. X; Kalcik
2007, 61, tab. 5; Kratochvil 1993, 682, tab. 1; Le¢bych 2010, 128, tab. VIII; Roblickova 2002, 356, tab. 1;
2003, 188, tab. 1; 2005, 304, tab. 1; 2006, 417, tab. 1; Slavik 2007, 44, tab. 15; Wilczek 2013, tab. 7; Wilczek
2014, 243, tab. T7.

Celkové tedy ohrozimsky soubor pfili§ nevybocuje ze standardu ostatnich laténskych sidlist,
jedinou podstatnou odchylku tvoii vétsi zastoupeni prasete doméciho nad turem domécim, coZ miZze
souviset s vétsi oblibenosti konzumace tohoto zvifete v komunité obyvajici zkoumanou lokalitu.

5.5. Keramika

Ze zahloubené chaty se podafilo ziskat celkem 716 fragmentt keramiky, které byly rozdéleny
do ¢yt zékladnich typt (hrub4, jemn4, grafitovd a malovand). Nasledné byl proveden vypocet jejich
procentudlniho zastoupeni v objektu a pozdéji byl materidl pfedan k laboratornimu zpracovani, pii
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kterém byly nékteré stfepy slepeny k sobé&, ptipadné skartovany (celkem 470 ks). V soucasné dobé
se v Moravském zemském muzeu nachézi pouze 246 kust keramiky a jiZ na prvni pohled je zfejmé,
Ze se skartace tykala prfedevsim drobnych stfept z vyduti (viz tab. 2). Nicméné udaje o pivodnim
souboru lze Cerpat pouze z vypisu, jehoZ tplnou spravnost jiz dnes nelze ovérit. Néasledny rozbor
keramiky tedy vychazi z dostupného materidlu zbylého po laboratornim zpracovani.

Pred laboratornim zpracovanim Po laboratornfm zpracovéni{
Celkem Okraje Celkem | Okraje | Vydut& Dna
Hruba 393 54,9 % 66 52,4 % 126 76 34 16
Jemna 144 20,1 % 33 26,2 % 63 30 19 14
Grafitova 131 18,3 % 19 15,1 % 34 18 12 4
Malované 48 6,7 % 8 6,3 % 23 5 18 -
Celkem 716 100 % 126 100 % 246 129 83 34

Tab. 2. Rozdil mezi skartovanym a neskartovanym souborem keramiky.!

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvétsi podil nalezené keramiky predstavoval hruby materidl.
Pomeéroveé nizké zastoupeni malované keramiky je béZnym jevem na vSech doposud zkoumanych
moravskych pozdné laténskych sidlistich (na fad€ z nich se nevyskytuje viibec) a 1ze ho pficist na
vrub luxusnimu charakteru této komponenty (tab. 3).

Lokalita Celkem Hruba k. Grafitova k. Jemna k. Malovana k.
(v ks) (v %) v %) (v %) v %)
Blansko 1109 78,5 12,3 9,0 0,2
BlaZovice 2341 35,5 43,8 20,6 0,1
Bofitov 2353 69,1 15,3 151 0,5
Brno-Slatina 3444 69,8 11,9 18,0 0,2
Détkovice 337 50,2 10,4 33,8 5,6
Hulin 645 46,0 32,0 22,0 0
Medlovice 4895 28,6 19,2 28,6 0
Milonice 1410 441 30,0 25,9 0
Ohrozim* 716 54,9 18,3 20,1 6,7
Pteni 1* 900 22,4 22,5 54,5 0,7
Staré Hradisko* 790 49,0 29,0 20,0 2,0
Staré Hradisko 1990, 1993 743 49,2 32,2 14,0 4,6
Visiiové 2424 52,2 23,1 24,8 0

Tab. 3. Zastoupeni keramickych hmot ve vybranych moravskych lokalitdich z mladsi a pozdni doby laténské
(podle CiZmaF 2003, 56; 2006, 2324, tab. 3; 2008, 38, tab. XIlI; 2012, 91; Cizméfovd 2008, 21, tab. IV;
Kouckd 2012, 21; Le¢bych 2010, 63-64, tab. III; Lecbych — Mikulkovéd 2014, 397-398; Popelka 2013, tab. 12;
Wilczek 2013, 82, tab. 2; 2014, 241, tab. T2). * soubory, kde byla provedena ¢aste¢nd skartace materidlu.

Keramicky inventar chaty z Ohrozimi pfedstavuje jednu z mala pozdné laténskych moravskych
kolekcti, ktera je natolik pocetnd, aby ji bylo moZné srovnavat se standardnim souborem keramiky pub-

1 Vy&i potet okrajti po tzv. skartaci miize byt dan chybou ve vypisu, piipadné rozpadem nékterych jedinci, které
nebyly prolepeny pii laboratornim zpracovani.
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likovanym V. Salacem a J. Rulfem (Rulf — Salac¢ 1995). V ramci dosud zpracovanych soubort kera-
miky predstavuje podet 716 ks na 5 m3 zkoumaného objemu chaty (&st znicena ryhou pro plynovod)
celkem 1335 stfept na m3, coZ je neobvykle vysoka hodnota. Pro srovnéni Ize uvést praimér pro pozdng&
laténské kolekce keramiky ze severozapadnich Cech 122,2 ks/m3, po odeéteni souboru z Lovosic se
pak dostavame na pouhych 86 ks/m3 (Rulf — Sala& 1995, 382).

Zastoupeni poctu okraji v ohrozimském souboru je vysoké — tvori celkem 17,6 % vsech kera-
mickych stfept. Pro srovnani Ize uvést opét publikované tidaje ze severozdpadnich Cech, kde okra-
je tvori 11,7 % z celkového poctu stiepti zahrnutého do statistik. Také zde vSak dochézi k vykyvim,
v Mseckych Zehrovicich se uvadi 16 % okrajovych zlomki (Rulf — Salac 1995, 374, 375).

Zajimavé je také vyrazné zastoupeni jemné keramiky v souboru (20,1 %), které je neobvykle vyso-
ké oproti stavu v severozapadnich Cechéch, kde je medidn standardniho souboru keramiky stanoven
na 5,5 %. Vysledky dosud publikovanych vybranych moravskych sidlist na Prostéjovsku vSak zatim
ukazuji, Ze se zde jedna o vcelku béZny jev. Zastoupeni jemné keramiky se pohybuje v hodnotach
14 a 20 % (Staré Hradisko), 33 % (Détkovice) a 54 % (Pteni). Posledni uvedend hodnota je vSak
ziejmé zpusobena ¢aste¢nou skartaci keramického materidlu pfi zpracovani vyzkumu.

Celkové lze tedy prezentovany soubor hodnotit jako zna¢né odli$ny, jelikoZ hodnoty zastoupeni
celkového poctu zlomkii keramiky, procentualniho zastoupeni okrajii a hustoty stfept na m3 vykazuji
priblizné dvakrat vyssi pocet neZ median standardniho souboru laténské sidlistni keramiky v severo-
zapadnich Cechéch (Salac 1998, 59). V piipadé celkového poctu okrajti jsou hodnoty oproti medidnu
az témér trojnasobné.

Zlomki hrubé keramiky bylo ptiivodné vyzvednuto celkem 393, po skartaci se tento soubor zmen-
§il na pouhych 126 zlomkd. Z toho se zachovalo 76 okrajt (60,3 %), 34 vyduti (27 %) a 16 zlomka
ode dna (12,7 %). U 72 kust se podafilo ramcové identifikovat tvar nadoby, a to 46 mis a 18 hrnco-
vitych/situlovitych nddob. U celkem 96 zlomki byla zjisténa pfimés muskovitickych a biotitickych slid
(muskovit 71 ks, biotit 25 ks), v 6 pfipadech se pak vyskytla pfitomnost krevele. Celkem 57 zlomku
keramiky pochdzi z hrubozrnnych nddob zdrsfiovanych drobnymi kaminky a 21 stfepil je vyrobeno
z materidlu obsahujiciho jemny pisek. Technika vnéjSiho vyhlazeni povrchu se vyskytuje u 41 ks kera-
miky, jedna se ve valné vét§in¢ o misy. Na plecich situlovych nadob se vyskytuje svislé ryhovani
(obr: 7: 5, 8), v nékterych piipadech vsak byva také zeSikmené (obr. 7: 10, 8: 11), coZ je povaZovano
za mlady prvek vyskytujici se na moravskych sidlistich od stupné LT C2. Mezi nddobami se objevuje
také hrnec s hrdlem odsazenym od zdrsnéné vyduté (obr. 7: 3) typicky pro oblast stfednich a vychod-
nich Cech (Cizmdi 2003, 58), nebo tvar nadoby se svrchu prozlabenym okrajem (obr. 7: 8, 10: 6, 7)
charakteristicky pro mladé obdobi doby laténské (Hlava 2002, 318). Na Sesti zlomcich hrncovitych
nadob je mozné pozorovat vyrazné tzv. struhadlovité zdrsnéni povrchu (obr. 7: 2, 3), které je opét
typické pro oblast stfednich a vychodnich Cech (Cizmdi 2003, 58; Meduna 1980a, 73). Déle se v sou-
boru nachézi pét zlomki okrajli o priiméru 46 cm pochazejicich z jediné masivni zasobnice opatfené
smolnym nétérem pod okrajem (obr: 7: 2). Velké nadoby zasobnicovitého charakteru se obecné vysky-
tuji v mladSim obdobi laténské epochy (Hlava 2001, 318), provadéni smolného nitéru na nddobich
pak prichazi na Moravu pfedev§im v pozdni dobé laténské (Meduna 1980a, 106). Pocetné zastou-
penym tvarem jsou v souboru misy se zataZzenym okrajem (obr. 8: 9, 10; 9: 1-9), Casto opatiené smol-
nym natérem (obr. 9: 5, 8), nékdy vSak také s vnéjsi jemné hlazenou dpravou povrchu (obr. 9: 1).
Vyrazné méné je pak zastoupen tvar nddoby s okrajem ovalenym a mirné vytaZzenym (obr. 7: 9).
Objevil se také zlomek misy zdobené rytymi horizontdlnimi liniemi a vlnicemi na vnéjsi strané
(obr. 7: 4). Z vyduti nadob jsou vyrobena dvé provrtana kolecka o priméru 5-5,5 cm a §ifce stfedo-
vého otvoru 0,8 a 1 cm (obr. 7: 6, 7).

Jemn4 keramika plivodné ¢itala celkem 144 zlomkd, po skartaci se tento pocet sniZil na 63 zlom-
kd. Zachovano bylo celkem 30 okraji (47,6 %), 19 vyduti (30,2 %) a 14 zlomkd ode dna (22,2 %).
Naprosta vétSina této keramiky je vyrobena z jemné plaveného materidlu bez dalSich pfimési, pouze
v 16 ptipadech byla makroskopickym pozorovanim zjiSténa nepatrna ptimés muskovitické slidy.
Vyznamnou a také chronologicky citlivou ¢ast tvofi skupina nadob soudkovitého tvaru vétSinou
s kyjovité profilovanym okrajem (obr. 10: 12—16) a pravé tyto nadoby jsou typickym predstavitelem
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Obr. 7. Ohrozim. Hrub4 keramika z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 7. Ohrozim. Coarse ware from the excavation in 1994.
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Obr. 8. Ohrozim. Hruba keramika z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 8. Ohrozim. Coarse ware from the excavation in 1994.
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Obr. 9. Ohrozim. Hruba keramika z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 9. Ohrozim. Coarse ware from the excavation in 1994.



Archeologické rozhledy LXVII-2015 453

AVAVAY

Obr. 10. Ohrozim. Hruba (6, 7) a jemna keramika z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 10. Ohrozim. Coarse (6, 7) and fine ware from the excavation in 1994.
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stupné LT D1 (Meduna 1980a, 74-75; Cizmdi — Hlava — Smid 2005, 282). Za mladé lze také povaZo-
vat lahvovité nadoby s nevelkym primérem (obr. 10: 8, 11), méné€ chronologicky citlivé jsou naopak
vazovité nadoby s esovité profilovanym ovalenym okrajem (obr. 10: 2, 3). V nékterych pfipadech
jsou nadoby opatieny hrdlem odsazenym od vyduté (obr. 10: 5). V souboru byly ¢etné zastoupeny
zlomky esovit& profilovanych mis, které jsou obecné chronologicky nevyrazné (CiZmdi 1984, 478),
na tfech z nich je moZné pozorovat jediny vyzdobny prvek, a to vleStované vlnice a horizontalni linie
na vnitini stran€ (obr. 10: 4). Tento druh vyzdoby se objevuje predevSim v pozdni dobé laténské, je
mozné jej vSak nalézt také ve starSich souborech datovanych do stupné LT C (Meduna 1980a, 92).

Grafitovou keramiku pfedstavuje pomérné maly soubor o celkem 34 kusech po skartovéani (pred
skartaci 131), z toho 18 okrajti (53 %), 12 vyduti (35,3 %) a 4 zlomky ode dna (11,7 %). Naznaky
poklesu zastoupeni grafitové keramiky je mozné obecné sledovat v sidlistnich souborech z pozdni doby
laténské (CiZmdr 2003, 57). V keramické hmot& bylo moZné rozpoznat piimés muskovitu (12 ks),
krevele (9 ks) nebo drobnych kaminkt (15 ks). Z grafitového tésta jsou vyrobeny vyhradné veétsi
hrncovité nddoby (o priméru hrdla okolo 16-26 cm, vyskytly se vSak i 32 cm) s ovalenym okrajem
ur¢ené ziejmé k hrubS§imu domacimu pouZiti. O tom svédci také vysoké procento stfeptl, na kterych
byly zjistény zbytky sazi. Velkd ¢ast téchto nadob na sob€ nesla svislé ryhovani (obr. 12: 5, 7-10).
Vyjimku z ohrozimského celku tvoti 3 zlomky misy z grafitového materidlu s mirn€ ovalenym okrajem
a dvéma uzkymi zlabky pod okrajem (obr. 12: 4). Z vyduti nadoby je vyrobeno kolecko o celkovém
priméru 5,7 cm a Sifce stfedového otvoru 1,2 cm (obr: 12: 6).

Na poméry moravskych sidlist byla v souboru relativné hojné zastoupena malovana keramika,
kterd je na moravskych niZinnych sidlistich pomérné fidkym jevem. Jedna se celkem o 48 kusi pred
skartaci a 23 kust po skartaci, z toho se dochovalo 5 okrajii a 18 malovanych vyduti. Malovani se
vyskytuje pfedev§im na nddobéch soudkovitych tvart (obr. 11: 1), a to v kombinaci ¢ervené a bilé
barvy, dochovala se vSak také velkd ¢ast nadoby natfend po celém povrchu pouze cervenou barvou
(obr. 11: 6). Zlomky pochazejici z dalsi nadoby jsou zdobeny jak na bile, tak na Cervené malovaném
podkladé motivem miizkovaného rhomboidu (obr. 11: 3-5). Celkové se dd odhadnout, Ze se v chaté
pravdépodobné nachdzely minimalné dvé aZ tfi rizn€ malované nadoby a jedna se zatim o nejpocet-
néj8i soubor tohoto typu keramiky v ramci jediné zahloubené chaty a vlastné celé sidliStni lokality na
Moravé. Zastoupeni malované keramiky v Ohrozimi prevySuje jak soubor z Détkovic, tak i z Bofitova.
Jedna se o komponentu, kterd jednozna¢né datuje soubor do stupné LT D1 a lze ji srovnat s kerami-
kou z oppida Staré Hradisko; v prostoru jeho predpoklddaného zdzemi v oblasti Hané byla také zazna-
menéna vyrazné koncentrace tohoto druhu nalezii (Cizmdr 2003, obr. 21).

Zlomek hlinéného tkalcovského zavazi ukazuje na pfitomnost tkalcovského stavu, ktery vSak
nutné nemusel byt soucasti chaty, jako tomu bylo napt. ve Pteni (Cizmdr 2006, 30).

Na fragmentech mazanice jsou pak zfetelné otisky dievénych prut o primérech 1, 1,5 a 2-2,5 cm.
Vsechny tlomky jsou z jedné strany rovné vyhlazené, a pochdzeji tak zfejme z vymazu stén obydli.

6. Chronologické zarazeni lokality

Prezentovany soubor je mozné bezpecné datovat do stupné LT D1, a to pfedev§im na zakladé
pritomnosti malované keramiky. Toto chronologické zarazeni dile potvrzuje nédlez bronzové nau-
heimské spony, jehoZ dataci 1ze upfesnit do faze LT D1a. Do pozdné laténského stupné LT D1 je dale
mozZné zafadit ¢ast sklenéného prstencového koralu a fragmenty bronzového zrcadla, které jsou zatim
na Moravé doloZeny pouze z lokalit tohoto obdobi. Podobné je tomu také u Zelezné sekery s laloky,
jiz 1ze datovat na zakladé analogickych nélezi z pozdné laténskych lokalit. Pfitomnost jantaru na
sidlisti zfejmé odrdzi obchodni kontakty ve spojitosti s tzv. jantarovou stezkou, které dosahovaly
nejvétsiho rozkvétu pravé v dobé existence oppida Staré Hradisko. VleStované vinice na vnitini stra-
né nadob nebo rozpadlé ¢i Sikmé svislé ryhovani na situldch jsou obecné velmi mladymi znaky a lze
je radit do stupiitt LT C2 a LT D. Povrchova tprava (resp. vyzdoba) smolnym nétérem je také pova-
7ovéna za mlady prvek, ktery se sice v Cechach vyskytuje jiz ve stupni LT C1, aviak na Moravé je
vyrazny rozmach této vyzdoby zaznamenén az ve stupnich LT C2-D1 soubéZné s existenci oppida
Staré Hradisko.
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Obr. 11. Ohrozim. Malovana (1-6) a jemna (7) keramika z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 11. Ohrozim. Painted (1-6) and fine (7) ware from the excavation in 1994.

Zadny z chronologicky citlivych pfedmétii tak nevybo€uje ze zafazeni do stupiit LT C2-D1, tj. do
doby trvani oppida Staré Hradisko. Vyjimku tvoii pouze fragment poutka z pochvy mece, jehoZ ana-
logie jsou na Moravé znamé predev§im z hrobovych kontextd zavéru starsi a stfedni doby laténské.

7. Zavér

Vyse popisovany soubor z Ohrozimi se svym sloZenim velmi ndpadné ptibliZuje spektru mate-
ridlu, které je znamé z oppida Staré Hradisko a je mozZné ho datovat do starsi ¢asti stupné LT D1.
Velmi neobvykly aZ vyjime¢ny v tomto souboru z niZinného sidlisté je vyskyt predmétd luxusniho
charakteru, které urcité nebyly soucésti denniho Zivota béZnych obyvatel, a proto jejich vétsi pocet
logicky postraddme na vétSiné ostatnich dosud zndmych laténskych sidlist (nejen) v prostoru piedpo-
kladaného zazemi oppida Staré Hradisko. Tento stav je pravdépodobné predevsim dusledkem celko-
vého charakteru niZinnych sidlist, jeZ vétSinou plnila spiSe agrarni funkci. Dal$im déivodem absence
obdobnych nalezti na béZnych sidliStich ov§em miiZe byt samotny stav vyzkumu v regionu, ktery byl
ve vétsiné lokalit provadén povrchovymi sbéry a atraktivni drobné (pfedevsim kovové) nédlezy tak
byly bez pouZiti detektoru kovii Spatné zjistitelné. V pfipadé zachrannych vyzkumu se pak vétsinou
provadéla exkavace objekttl az po skryvce ornice, ktera vSak Casto obsahuje vyrazné vyssi mnozstvi
drobnych nalezti oproti zkoumanym zahloubenym objektim. Piesto je zajimavé, Ze lokalita s takto
bohatym inventafem unikla pozornosti v regionu jinak velmi aktivnich amatérskych archeologti. Ten-
to stav miiZe byt zptisoben pfitomnosti mohutné splachové vrstvy prekryvajici celou lokalitu, ktera
zamezuje naoravani sidliStnich objektd. Vzhledem k tomu, Ze v plynovodni ryze nebyly zjistény dalsi
archeologické situace, 1ze s jistou opatrnosti tvrdit, Ze se mohlo jednat o ojedinélou usedlost. Charak-
ter ndlezového souboru naznacuje, Ze chata z Ohrozimi nepatii mezi béZnd agrarni sidlisté, jichz je
v okoli pfedevsim diky povrchovym sbériim zaznamenana cela fada. Podle odvaznéjsi hypotézy by
se mohlo jednat o souéast od osady oddéleného, av§ak dobie vybaveného sidla zdmoznéjsi a v ramci
mistni komunity socidlné vySe postavené rodiny.

Sidlistni objekt z Ohrozimi upozoriiuje na skutecnost, Ze v predpokladaném prostoru zdzemi oppida
je moZné pocitat s riznou funkci sidlist, kterd mohou byt vedle béZnych agrarnich osad interpretovana
také jako samostatné usedlosti, vyrobni arealy nebo kontrolni stanovisté dalkovych obchodnich tras.
S funkci sidlisté by pak zfejmé souviselo i odlisné spolecenské postaveni obyvatel. Laténska chata
z Ohrozimi poskytla zatim nejbohatsi sidliStni soubor materialu v $ir§im okoli oppida na Starém Hra-
disku a lze ji povaZovat za soucast jeho sidliStniho zdzemi. Objekt pravdépodobné slouZil k vyrobnim
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tceltim, doloZena je vyroba kosténé a parohové industrie a snad i kovotepectvi. Z Moravy 1ze uvést
z hlediska materialového sloZeni analogicky piiklad bohaté chaty 1/71 z Bofitova (CiZmdr 2003,
tab. 19-21), v prostoru Hané se vSak zatim jednd o vyjimecny soubor materidlu. Bohatost inventare,
doklady vyroby a vyhodna poloha nedaleko oppida naznacuji, Ze se jednalo o dileZitou sidelni jed-
notku, kterd vyznamem prevySovala okolni sidlisté.

Za cenné pripominky k textu patii podékovdni M. Hlavovi. Ddle dékuji J. Leichmannovi za ochotné urceni
suroviny brouskii, L. PeSkemu za nezistné urceni osteologického materidlu a A. Krechlerové za kresebnou
dokumentaci ndlezit. Urceni zuhelnatélych rostlinnych makrozbytkii proved! E. Opravil v roce 1995.

Katalog nalezii z objektu

Keramika
1/94 — ¢asti soudkovité nadoby zdobené bilou a ¢ervenou malbou (19 ks), & 18 cm, jemny mat., povrch hlazen
(obr. 11: 1-5);

2/94 — ¢asti soudkovité nadoby zdobené ¢ervenou malbou (4 ks), & 18 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 11: 6);

3/94 — &asti vazovité nadoby (8 ks), & 13 c¢cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 5);

4/94 — zlomky okraje soudkovité nadoby (3 ks), & 11 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 13);

5/94 — zlomky okraje vazovité nadoby (2 ks), & 10 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 10);

6/94 — okraj a vyduté esovité misy (3 ks), & 22 cm, na vnitini strané vleStovana vyzdoba vlnic a horizontalnich
linii, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 4);

7/94 - zlomek okraje soudkovité nadoby s horizontdlnim Zlabkem pod okrajem, & 13 cm, jemny mat., povrch
hlazen (obr. 10: 16);

8/94 — &asti vazovité nadoby (4 ks), & 12 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 1);

9/94 — zlomky okraju vazovité nadoby (2 ks), & 16 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 2);

10/94 — okraj nadoby s ven vyhnutym okrajem, & 22 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 3);

11/94 — zlomky okraju soudkovité nadoby (2 ks), jemny mat., povrch hlazen;

12/94 — zlomky okrajt soudkovité nddoby (2 ks), jemny mat.;

13/94 — zlomky okraju soudkovité nadoby (3 ks), & 11 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 15);

14/94 — zlomky okraji misy/vazovité nadoby (2 ks), hruby mat.;

15/94 — zlomek okraje soudkovité nadoby, & 11 cm, jemny mat. (obr. 10: 14);

16/94 — zlomky okraji soudkovité nadoby (5 ks), & 12 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 12);

17/94 — zlomek okraje soudkovité nadoby, & 8 cm, jemny mat., povrch hlazen;

18/94, 19/94, 21/94 — okraje soudkovitych nadob, jemny mat., povrch hlazen;

20/94 — okraj lahvovité nadoby, jemny mat.;

22/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch hlazen;

23/94 — 26/94, 29/94 — zlomky vyduti (6 ks), jemny mat., povrch hlazen;

27/94 — zlomek vyduti, jemny mat.;

28/94 — zlomek vyduti, na vnitini strané vleStovana vlnice, jemny mat., povrch hlazen (obr. 11: 7);

30/94 — ¢ast dna nadoby (5 ks), & 11 cm, jemny mat., povrch hlazen;

31/94 — ¢asti dna nadoby (2 ks), & 8 cm, jemny mat.;

32/94 — zlomek ode dna, jemny mat., povrch hlazen;

33/94 — zlomek ode dna, & 9 cm, jemny mat., povrch hlazen;

34/94 — zlomek ode dna, & 7 cm, hruby mat., povrch hlazen;

35/94 — zlomek ode dna, & 5,5 cm, jemny mat., povrch hlazen;

36/94 — zlomek ode dna, & 9 cm, jemny mat., povrch hlazen;

37/94, 38/94 — zlomky ode dna, & 7 cm, jemny mat., povrch hlazen;

39/94 — zlomek ode dna, & 5,5 cm, jemny mat., povrch hlazen;

40/94 — zlomek ode dna, & 6 cm, jemny mat.;

41/94 — zlomek ode dna, & 6 cm, jemny mat., povrch hlazen;

42/94 — zlomek ode dna, hruby mat.;

43/94 — zlomek ode dna, & 6 cm, hruby mat., povrch hlazen;

44/94 — zlomky ode dna nadoby (2 ks), & 9 cm, hruby mat., povrch hlazen;

45/94 — Casti misy s mirn€ zataZzenym okrajem (4 ks), & 26 cm, hruby mat., povrch hlazen (obr. 9: 4);

46/94 — Casti misy se zatazenym okrajem (5 ks), & 18 cm, hruby mat. (obr. 9: 2);

47/94 — &ast misy, & 24 cm, hruby mat., povrch hlazen (obr. 8: 2);
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48/94 — zlomek zataZeného okraje misy, & 16 cm, na vn&jsi stran€ vyduti a okraje vlestované linie, hruby mat.,
povrch hlazen (obr. 9: 1);

49/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 28 cm, hruby mat., povrch hlazen (obr. 9: 6);

50/94 — zlomek zataZeného okraje misy, & 30 cm, hruby mat., povrch hlazen (obr. 9: 7);

51/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 18 cm, hruby mat. (obr: 8: 9);

52/94 — zlomek zataZeného okraje misy, & 26 cm, na povrchu zbytky smolného natéru, hruby mat., povrch hlazen
(obr. 9: 5);

53/94 — zlomek zataZeného okraje misy, na povrchu zbytky smolného natéru, hruby mat., povrch hlazen;

54/94 — zlomky zatazeného okraje misy (2 ks), & 36 cm, hruby mat., povrch hlazen (obr. 9: 9);

55/94 — zlomek zataZeného okraje misy, & 22 cm, hruby mat., povrch hlazen;

56/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 24 cm, hruby mat. (obr: 9: 3);

57/94 — zlomek zataZeného okraje misy, na povrchu zbytky smolného natéru, hruby mat. (obr. 8: 7);

58/94 — zlomek zataZené¢ho okraje misy, na povrchu smolny nétér, hruby mat., povrch hlazen;

59/94 — zlomek zataZeného okraje misy, hruby mat.;

60/94 — zlomek zataZeného okraje misy, na povrchu smolny nétér, hruby mat.;

61/94 — zlomek zataZeného okraje misy, hruby mat.;

62/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 20 cm, na povrchu smolny nétér, hruby mat., povrch hlazen (obr. 9: 8);

63/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 16 cm, hruby mat., povrch hlazen;

64/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 22 cm, hruby mat., povrch hlazen;

65/94 — zlomek zataZeného okraje misy, hruby mat., povrch hlazen;

66/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 14 cm, hruby mat., na vnitini strané zbytky sazi, povrch hlazen;

67/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 14 cm, hruby mat., povrch hlazen;

68/94 — zlomek zataZeného okraje misy, & 14 cm, hruby mat.;

69/94, 70/94, 73/94 — zlomky zataZenych okraji misy, hruby mat.;

71/94, 72/94, 75/94 — zlomky zataZenych okraji misy, hruby mat., povrch hlazen;

74/94 — zlomek zataZeného okraje misy, na povrchu smolny natér, hruby mat., povrch hlazen;

76/94, 77/94, 78/94 — zlomky zataZenych okraji misy, hruby mat.;

79/94 — zlomky zataZenych okraji misy (2 ks), hruby mat., povrch hlazen;

80/94 — zlomek zataZeného okraje misy, hruby mat., povrch hlazen;

81/94 — zlomek zataZeného okraje misy, hruby mat;

82/94 — zlomek vyduti misy, na povrchu vlestované linie, hruby mat., tuha, povrch hlazen;

83/94 — ¢asti malé banaté nadobky s hrdlem odsazenym od vyduté (5 ks), & 11 cm, na povrchu zeSikmené hie-
benovani, hruby mat., pod okrajem a na vnitini strané vyduti zbytky sazi (obr. 7: 10);

84/94 — ¢asti nadoby s hrdlem odsazenym od vyduté, jez je svisle ryhovana (2 ks), & 18 cm, hruby mat. (obr. 7: 5);

85/94 — zlomky okraju misy/vazovité nadoby (2 ks), & 26 cm, na povrchu vlestované obvodové linie, hruby mat.
(obr. 8: 3);

86/94 — zlomky ovalenych okraju situly s plastickou listou na podhrdli (2 ks), & 25 cm, hruby mat., na okraji
zbytky sazi (obr. 7: 11);
hruby mat., povrch hlazen (obr.7: 12);

88/94 — zlomek okraje hrnce s hrdlem odsazenym od vyduté, & 21 cm, hruby mat., pod okrajem zbytky sazi,
zdrstiovéani, smolny natér (obr. 7: 3);

89/94 — zlomek okraje misy/vazovité nadoby, & 31 cm, hruby mat. (obr. 8: 4);

90/94 — zlomek okraje misy/vazovité nadoby, & 24 cm, hruby mat. (obr. 8: 1);

91/94 — zlomek okraje misy/vazovité nadoby, hruby mat. (obr. 8: 6);

92/94 — zlomek okraje misy/vizovité nadoby, hruby mat. (obr: 8: §);

93/94 — zlomek ovaleného okraje, & 19 cm, hruby mat., povrch hlazen (obr: 8: 5);

94/94 — zlomek svrchu prozlabeného okraje situly, & 18 cm, na vyduti svislé ryhovani, hruby mat. (obr. 7: 8);

95/94 — zlomek svrchu prozlabeného okraje situly, & 13 cm, hruby mat. (obr. 10: 6);

96/94 — zlomek ovaleného okraje situly, & 21 cm, hruby mat. (obr. 7: 9);

97/94 — zlomek svrchu prozlabeného okraje situly, & 12 cm, hruby mat. (obr. 10: 7);

98/94 — zlomek okraje lahvovité nddoby, hruby mat.;

99/94 — zlomek okraje lahvovité nadoby, & 12 cm, jemny mat. (obr. 10: 8);

100/94 — zlomek okraje nadoby, & 13 cm, jemny mat. (obr. 10: 9);

101/94 — zlomek okraje lahvovité nadoby, & 8 cm, jemny mat. (obr. 10: 11);

102/94 — ¢asti nadoby s ven vyhnutym kyjovité profilovanym okrajem (5 ks), & 24 cm, hruby mat. (obr. 7: 1);

103/94 — ¢asti masivni zasobnice (7 ks), & 40 cm, na okraji smolny natér, hruby mat. (obr. 7: 2);

104/94 — zlomek vyduti, hruby mat.;

105/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch zdrstiovan;

106/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat.;
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107/94 — zlomek vyduti, na vnéjsi strané horizontalni Zlabek a vlnice, hruby mat. (obr. 7: 4);

108/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch zdrsiiovan;

109/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat.;

110/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch zdrsiiovan;

111/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat.;

112/94, 113/94 — zlomky vyduti, hruby mat.;

114/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat.;

115/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch zdrsiiovan;

116/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat.;

117/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat., povrch zdrsiiovén;

118/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat.;

119/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch zdrsiiovan;

120/94, 121/94 — zlomky vyduti, hruby mat.;

122/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch zdrstiovén;

123/94 — zlomek vyduti, hruby mat.;

124/94 — zlomek vyduti zasobnice, hruby mat.;

125/94 — zlomek ode dna, & 13 cm, hruby mat.;

126/94 — zlomek ode dna, hruby mat., povrch zdrsiiovén;

127/94, 128/94 — zlomky ode dna, hruby mat.;

129/94, 130/94 — zlomky vyduti, hruby mat.;

131/94, 132/94 — zlomky ode dna, hruby mat.;

133/94 — zlomek ode dna se svislym ryhovanim, hruby mat.;

134/94 — ¢asti situly s rozpadlym svislym ryhovanim (4 ks), & 28 cm, hruby mat., tuha, pod okrajem zbytky sazi
(obr. 12: 10);

135/94 — ¢ast okraje situly se svislym ryhovanim, & 14 cm, hruby mat., tuha, pod okrajem zbytky sazi (obr: 12: 9);

136/94 — zlomek okraje misy, & 36 cm, hruby mat., tuha (obr. 12: 4);

137/94 — zlomek okraje situly, & 14 cm, hruby mat., tuha (obr. 12: 7);

138/94 — zlomky okraje misy (2 ks), & 38 cm, hruby mat., tuha;

139/94 — zlomek svrchu prozlabeného okraje situly se svislym ryhovanim, & 23 cm, hruby mat., tuha (obr. 12: 5);

140/94 — zlomky okraje situly (2 ks), & 20 cm, hruby mat., tuha, pod okrajem zbytky sazi (obr. 12: 2);

141/94 — zlomek ovaleného okraje situly, & 22 cm, hruby mat., tuha, na vnitini strané vyduti zbytky sazi (obr. 12: 3);

142/94 — zlomek ovaleného okraje, hruby mat., tuha;

143/94 — zlomky okraje situly se svislym ryhovanim (2 ks), & 14 cm, hruby mat., tuha, pod okrajem zbytky sazi
(obr. 12: 8);

144/94 — zlomek okraje situly se svislym ryhovanim, hruby mat., tuha;

145/94 — zlomek okraje situly, & 14 cm, hruby mat., tuha (obr. 12: 1);

146/94 — zlomek okraje, & 16 cm, hruby mat., tuha;

147/94 — zlomek okraje situly, hruby mat., tuha;

148/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat., tuha;

149/94 — zlomek vyduti masivni nddoby se svislym ryhovanim, hruby mat., tuha;

150/94, 151/94 — zlomky vyduti, hruby mat., tuha;

152/94, 153/94 — zlomky vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat., tuha;

154/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat., tuha;

155/94, 156/94, 157/94 — zlomky vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat., tuha;

158/94 — zlomek ode dna se svislym ryhovanim, & 20 cm, hruby mat., tuha, na povrchu zbytky sazi;

159/94 — zlomek ode dna se svislym ryhovanim, & 22 cm, hruby mat., tuha, na vnitini strané zbytky sazi;

160/94 — zlomek ode dna se svislym ryhovanim, & 10 cm, hruby mat., tuha;

161/94 — zlomek ode dna, & 16 cm, hruby mat., tuha;

162/94 — provrtané kolecko ze stfepu, povrch svisle ryhovan, primér 5,5 cm, hruby mat., tuha (obr. 12: 6);

163/94 — provrtané kolecko ze stiepu, povrch svisle ryhovan, pramér 5 cm, hruby mat. (obr. 7: 6);

164/94 — provrtané kolecko ze stfepu, primér 5 cm, hruby mat. (obr. 7: 7);

170/94 — zlomek hlinéného zévazi

Mazanice
171/94 — mazanice (4 ks)

Kovové nalezy

173/94 — &ast bronzové spony, d. 8 cm (obr: 5: 1);
174/94 — bronzové kovani, d. 4,5 cm (obr. 5: 3);
175/94 — bronzovy krouzek, & 1,5 cm (obr. 5: 2);
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176/94 — zlomky bronzového zrcadla;

177/94 — zlomky bronzového plechu, 7 ks (obr: 5: 6-12);
180/94 — ¢ast Fe spony, d. 3,5 cm (obr. 4: 6);

181/94 — Fe poutko pochvy mece, d. 10 cm (obr. 4: 7);
182/94 — Fe poutko pochvy mece, d. 5 cm (obr. 4: 8);
183/94 — Fe sekerka, d. 8 cm (obr. 4: 9);

184/94 — Fe zavlacka, d. 11,5 cm (obr. 4: 13);

185/94 — Fe zavlacka, d. 11 cm (obr. 4: 10);

186/94 — Fe hiebik, d. 5,5 cm (obr. 4: 12);

187/94 — &ast Fe hiebu, d. 1,5 cm (obr. 4: 11);

188/94 — Fe prohnuty predmét, d. 4,5 cm (obr. 4: 3);
189/94 — Fe skoba, d. 9 cm (obr. 4: 2);

190/94 — Fe skoba, d. 5,5 cm (obr. 4: 4);

191/94 — zlomky Fe pfedmétd, 17 ks (obr. 4: 1, 5)

Sklo a jantar
178/94 — ¢ast sklenéného koralu (obr. 5: 4);
179/94 — jantarovy koralek, & 1,7 cm (obr. 5: 5)

Kamenné predméty

165/94 — kamenny brousek, d. 11,2 cm (obr. 5: 18);
166/94 — kamenny brousek, d. 11 cm (obr. 5: 17);
167/94 — kamenny brousek, d. 12,6 cm (obr. 5: 13);
168/94 — kamenny brousek, d. 11,6 cm (obr. 5: 15);
169/94 — kamenny brousek, d. 14,8 cm (obr. 5: 14);
198/94 — kamenny brousek, d. 4,4 cm (obr. 5: 16)

Piedméty z kosti a parohu, zvifeci kosti

172/94 — zviteci kosti (230 ks) a parohové kladivo s diilkem, d. 10 cm, & dulku 2 cm, hloubka 2,5 cm (obr. 6: 7);
192/94 — kosténa hraci ty¢inka opatiena kolky, d. 3,6 cm, §. 1,4 cm, h. 0,6-0,8 cm, & kolkt 0,4-0,5 cm (obr. 6: 3);
193/94 — kosténé kolecko, & 4 cm (obr. 6: 2),

194/94 — kosténé kolecko, & 3,54 cm (obr. 6: 1);

195/94 — kostény krouzek, & 3,7 cm (obr: 6: 5);

196/94 — kostény piredmét se dvéma otvory, d. 8,5 cm, §. 4 cm (obr. 6: 6);

197/94 — kosténé §idlo (polotovar), d. 11 cm (obr: 6: 4)

Uhliky
199/94 — uhliky
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The Late La Teéne period hut in Ohrozim, Central Moravia

In 1994, the Institute for Archaeological Monument Care in Brno conducted an excavation, during
which a sunken hut from the La Téne period was disturbed; this hut was subsequently investigated
in its entirety. Remarkable for the diversity of its contents, the assemblage can be dated to LT D1,
primarily based on the presence of painted pottery and a bronze Nauheim fibula, the dating of which
can be narrowed to LT D1a. Part of a glass ring-shaped bead and fragments of a bronze mirror can also
be dated to the Late La Téne LT D1 period; finds of this type have been made thus far in Moravia only
at sites from this period. The same is true for an iron axe with lobes. The presence of amber at the sett-
lement naturally indicates trade contacts, which reached their height during the existence of the nearby
Staré Hradisko oppidum. Burnished wavy lines on the inner side of the vessel and broken or slanted
vertical incisions on situlas are in general very late characteristics that can be dated to LT C2 and LT D.
A surface finish (or decoration) with a pitchy coating is also regarded as a late element; although it
occurs in Bohemia as early as LT C1, in Moravia a distinct boom in this decoration appears only in
LT C2-D1, simultaneously with the existence of the Staré Hradisko oppidum. Therefore, none of the
chronologically sensitive artefacts deviate from a dating to LT C2-D1, i.e. the period in which the
Staré Hradisko oppidum existed. The lone exception is a fragment of a loop from a sword scabbard,
parallels of which are known in Moravia primarily from grave contexts at the end of the Early La Tene
and Middle La Tene periods.

Extraordinary in this assemblage from a lowland settlement is the occurrence of artefacts of
a luxury character, which were certainly not part of the everyday life of average residents. Due to the
fact that no other archaeological features were discovered in the gas line trench, it is possible, with
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a certain degree of circumspection, to state that the site is an isolated homestead. The nature of the
assemblage suggests that the hut in Ohrozim was not part of a common settlement of an agrarian
character, dozens of which are assumed to exist in the broad surrounding area based on surface
collections. A bolder hypothesis posits that the site was part of a separate, albeit well-furnished,
settlement of a higher ranking family in the local community.

The settlement feature in Ohrozim documents that the assumed surrounding area of the oppidum
could have held settlements with a variety of functions; besides common agrarian settlements, these
could also have included separate homesteads, manufacturing areas or control stations along long-dis-
tance trade routes. The social status of the residents would apparently also be tied to the function of
the settlement. The La Tene hut in Ohrozim has provided the richest settlement assemblage of arte-
facts to date in the broad surrounding area of the Staré Hradisko oppidum and with certainty can be
regarded as part of its settlement territory. The feature probably served for manufacturing purposes,
as the production of bone and antler industry has been documented, and perhaps even metalsmithing
activities. Parallel finds in Moravia from the perspective of assemblage composition include rich hut
1/71 from Botitov (CiZmdr 2003, pls. 19-21); however, the assemblage is thus far unique in the Han4
region. The wealth of the inventory, evidence of manufacturing and a favourable location near the
oppidum indicate that it was undoubtedly an important settlement unit with a higher standing than
the other settlements in the area.

English by Zuzana Maritz

IVAN CIZMAR, Ustav archeologické pamdtkové péce Brno, v. v. i., Kaloudova 30, 614 00 Brno-Husovice
ivancizmar@uapp.cz
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DISKUSE

O Velké Moravé, archeologii raného stfedovéku i o nas samych
Jiti Machacek

Pokracovdni diskuse o rané stiedovéké stdtnosti na Velké Moravé reaguje na prispévky D. Kalhouse,
N. a M. Profantovych a I. Stefana. Zabyvd se otdzkami metodologickymi, trhem a sménnymi prostredky,
funkci Pohanska u Breclavi a dalSich velkomoravskych hradisek, zdanénim spolecnosti, obchodem s otroky,
pozemkovym vlastnictvim, postavenim vlddnoucich rodii, hranicemi Velké Moravy a v neposledni radé
i zdnikem této ,,Fise*“, jehoZ prFiciny jsou pro pochopeni charakteru tehdejsi spolecnosti klicové. PredloZend
argumentace se opird predevsim o archeologické prameny.

Velka Morava — archeologie — rané stfedovéka statnost — nacelnictvi — mince — obchod s otroky — hranice —
tribut a dané — kolaps

On the subject of Great Moravia, early medieval archaeology and archaeologists in general. The article,
a continuation of the discussion on early medieval statehood in Great Moravia, addresses methodological
questions, the market, exchange resources, the function of Pohansko near Breclav and other Great Moravian
fortified settlements, the taxation of society, the slave trade, land ownership, the standing of the ruling
families, the borders of Great Moravia and finally the demise of this ‘empire’, the causes of which are of
great importance in understanding the nature of society at the time. The following argumentation is based
primarily on archaeological sources.

Great Moravia — archaeology — early medieval statehood — chiefdom — coins — slave trade — borders —
tribute and taxes — collapse

Na ivod o jednom krali a dvou prezidentech

Roku 2012 vysla Ceska verze textu, v némzZ jsem vyzval k v§eobecné diskusi o charakteru velko-
moravské spolecnosti (Machdcek 2012). Clanek vzbudil jisty zajem u nas i v blizkém okoli (Bartos-
kovd 2014, Lysy 2014, 119; Steinhiibel 2014, 71), nékteti kolegové publikovali své odpovédi na stran-
kach Archeologickych rozhledt (Kalhous 2014; Profantovd — Profant 2014; Stefan 2014). Jsem jim
za to nesmirné vdécny, nebot oteviend a vécné vedena debata je hlavnim hybatelem nového poznani
nejen v archeologii, ale ve v&d€ obecné.!

Stat byla piivodné myslena jako polemika s axiomatickym uZivanim terminu stat (pfipadné ,,prvni
slovansky stat; ,,mocny stat*) pro definici Velké Moravy, a to v kontextu, ktery nepfipousti pochyb-
nosti 0 mimoradné kulturni vyspélosti a vysadnim postaveni spolecnosti, kterd se takovym oznacenim
honosi. Podle reakci publikovanych v Archeologickych rozhledech se vSak zd4, Ze jsem mifil na Spat-
ny cil. Jak poznamendvaji mi oponenti, v dne$ni odborné komunité jiZ neni ,,reprezentanta hodného
pozornosti®, ktery by v ramci svych ,,interpretacnich ramcti* povazoval otdzku statniho charakteru
Velké Moravy za smysluplnou? (Profantovd — Profant 2014, 134). Podle vSeho tomu tak opravdu bude,

I Tento text vénuji studentiim, ktefi se u&astnili v jarnim semestru 2015 mého Stfedovékého seminafe na Ustavu
archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity a svymi podnéty, dotazy i kritickou polemikou ovlivnili moji
praci. Chtél bych zaroveni podékovat koleglim, kteti mi pii vzdjemnych diskusich poskytli ¢etné rady ¢i procetli
muj text a upozornili meé na jeho nejvétsi slabiny: mé diky patfi Robertu Antoninovi, Stefanu Eichertovi, Janu Kola-
fovi, Klafe Sabatové a Martinu Wihodovi.

2 Alespoii timto zpiisobem interpretuji pongkud komplikovanou vétnou konstrukci (Profantovd — Profant 2014,
134): ,,Rekapitulace dal$ich vySe uvedenych interpretacnich ramcu, které by dévaly otdzce po statnim charakteru
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nebot Zadny z nich na vyzvu k diskusi nezareagoval. To ale nemusi vadit, nebot ,,nacionalisté, ktefi
z Velké Moravy ¢ini nastroj legitimace svého aktuélniho politického programu®, by méli Svatopluka
radi i jako nacelnika, jak poznamenava I. Stefan (2014, 167). Jejich vliv na utvafeni vefejného min&ni
ve stfedoevropském prostoru vSak nelze podcetiovat, coz ukazuje boj, ktery nedavno svedla slovenska
historiografie o kralovsky titul Svatopluka (Lysy 2014, 235-247. s lit.). Podle M. Lysého ,.ide o typicky
produkt naciondlneho definovania dejin, v ktorom sa ¢ast spolo¢nosti a historiograficky prud spojeny
s urcitou Castou politického spektra pokuisaju prostrednictvom anachronickej terminoldgie priputat
k v€asnostredovekému ttvaru a vyhlasit ho za ,svoj*.” (Lysy 2014, 237). S podobnymi problémy se
potykaji i jiné zemé, jako napt. Chorvatsko, jehoz dstava z roku 1990, kterou prosadil president, his-
torik a podle mnohych i nacionalista Franjo Tudman, odkazuje ve své preambuli na obdobi raného
sttedovéku, kde pry pocina tisicileta chorvatska statnost (Budak 2009, 259). Bohuzel (nejen) v nasi
¢asti Evropy je politickd instrumentalizace déjin trvalym jevem. Velkomoravskou kartu vytahl ve své
Ceské otdzce jiz T. G. Masaryk, kdyZ kritizoval tzv. ideu cyrilomethodgjskou, kter hls4, Ze , teprve
uskute¢nénim tuZeb cyrilomethodéjskych nirod nas se obrodi“. Podle Masaryka se tato ideologie
opira o tfi postulaty. Je jimi davna predstava o slovanské demokracii, ktera se na Velké Moraveé poji
s rozkvétem cirkve slovanské, a predevsim fixni idea o ,,politické samostatnosti a svépravnosti Velké
Moravy*“, jinymi slovy o jeji statnosti. V roviné€ politické povazoval Masaryk takové uvahy za smé$ny
nebo smutny nihilismus, z hlediska metodologického pak za poblouznéni piiliSnym historismem,
ktery se snaZi navazovat na minulost co mozna nejvzdalenéjsi (Masaryk 1924, 212, 226-227).

Vyuzivani/zneuzivani Velké Moravy v politické propagandé nésledné vyvolava vice ideologickou
neZ odbornou polemiku. Debata s oponenty pak neziidka konci ve slepych ulickach. To je i ptipad
Imreho Boby, povale¢ného emigranta madarsko-polského ptivodu, pracovnika Radia Svobodna Evro-
pa, posléze i amerického akademika3, a jeho nasledovniki, ktefi se snaZili lokalizovat Metod&jovu
Moravu mimo tGzemi dnesni Ceské republiky a Slovenska, napt. do okoli Sirmia (Baci¢ 1986; Curta
2009, 238-240). Myslim vsak, Ze by bylo chybou polemiku o Velké Moravé a jeji ,,statnosti* opoustét.
Tento problém musime vyfesit jiZ proto, Ze zahrani¢ni badatelé pravem upozoriiuji na terminologickou
nekonzistentnost ¢eského badani. Jen s obtiZzemi chapou nase védecké texty z minulosti zaplevelené
riznymi floskulemi a frazemi. Sami se pak pokouseji o jejich vysvétleni ve srozumitelné a standardni
feci evropské medievistiky. V pfipad€ nespravného uziti terminu ,,stiat” v kontextu rané stfedovékych
Ceskych zemi tak naposledy ucinil H. Wolfram, ktery pon€kud ironicky poznamenal, Ze ,,wahrschein-
lich 16st sich aber das Problem, wenn man stat nicht mit Staat, sondern mit Herrschaft oder Reich
ins Deutsche iibersetzt. Musime se smifit s tim, Ze z perspektivy zahrani¢nich badateld Morava
a Cechy v 9. stol. ,.keine dauerhaften staatlichen Ordnungen begriindeten* (Wolfram 2011, 51). Tim,
Ze se budeme navzijem piesvédcovat o opaku, svoji prestiZ v evropské védé nepozvedneme. Nékteii
nasi medievisté si to nastésti uvédomuji. Upozoriuji, Ze stfedoveék termin ,,stat* neznal, a navrhuji
proto pracovat s jinym pojmovy aparatem (Wihoda 2010a, 32-33; 2010b, 48).

Nesmi v§ak primérné jit o terminologické nuance a scholastické rozjiméni o pojmech (jakkoli jsou
presné a jednoznacné pojmy pro védecky diskurs diileZité — viz niZe), ale pfedevSim o debatu nad kon-
krétnimi teoretickymi modely, s jejichZ pomoci interpretujeme struktury obsaZené v archeologickych,
resp. historickych pramenech (k metodé€ tvorby a pouziti modeli v archeologii viz Neustupny 2007,
176-187). Jak poznamenava R. Hodges (2012, 20), jen explicitni modely mohou byt podrobeny diklad-
nému zkoumadni a piipadné byt i revidovany, pokud se projevi jako nedostatecné. Text, v némZ jsem
Velkou Moravu v kontrastu k statu charakterizoval jako rozvinuté nacelnictvi, byl pokusem o definici
takového interpretacniho modelu, resp. idedlniho typu. Mi oponenti to nastésti pochopili zcela sprav-
né a vice ¢i méné elegantnim zplisobem pfistoupili k evaluaci predloZené hypotézy. V nasledujicim

Velké Moravy rané stiedovékych kniZectvi smysl, by byla dosti rozsahla a pro diskusi s textem Jifiho Machacka
zbyteéna. Zadny z nich nem4 v dne$nim odborné komunité reprezentanta hodného pozornosti.*
3 Pro tiplnost dodejme, Ze Imre Boba byl také aktivnim spolupracovnikem polského odboje a jeho spojkou v Madar-

sku za 2. sv. valky, kde pomahal polskym i Zidovskym uprchlikiim, za coZ byl vyznamenén polskou exilovou vladou
(Velikonja 1996).
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textu bych se chtél zamyslet nad jejich argumenty — nékteré z nich vyvritit, jiné naopak integrovat do
stavajiciho modelu, a tim ho vylepsit, resp. stabilizovat ve smyslu iterativni metody E. Neustupného
(2007, 22). Nemohu reagovat na vSechny dil¢i pfipominky ¢i vytky a nemdm ambici polemizovat
s jednotlivymi oponenty, jejichZ ptispévky se od sebe lisi nejen rozsahem, ale i pojetim. Pokusim se
autoril. Sviij text rozdélim do n€kolika okruhil. Budu se zabyvat otdzkami metodologickymi, trhem
a sménnymi prostfedky, funkci Pohanska u Bfeclavi a dal§ich velkomoravskych hradisek, zdanénim
spole¢nosti, obchodem s otroky, pozemkovym vlastnictvim, postavenim vladnoucich rodd, hranicemi
Velké Moravy a v neposledni fadé€ i zanikem této , fiSe*, jehoZ pficiny jsou pro pochopeni charakteru
tehdejsi spolecnosti kli¢ové. Pfi své argumentaci se opiu predev§im o archeologické prameny. Tam,
kde archeologie narazi na své explana¢ni limity, zabrousim i do hdjemstvi historie, v niZ se v§ak budu
pokorné pohybovat pod kuratelou dnesnich déjepisci, jejichZ znalosti pisemnych prament nemohu
konkurovat.

Metodologické otazky, ¢ili co na to Karl Popper, Max Weber a EvZen Neustupny

Ve svém plvodnim textu jsem upozornil na axiomatickou povahu dosavadnich tvrzeni o velko-
moravské statnosti, coZ samo o sobé nemusi byt zdsadnim problémem. Rané stfedoveéky stat ani jiné
spolecenské formy vsak nebyly v nasi archeologii nikdy explicitné definovany. Podle K. Poppera
,nedefinované zdkladni ideje nebo primitivni terminy 1ze pokladdat za prazdnd mista“. Takovy systém
interpretaci nejde ,,pokladat za systém empirickych nebo védeckych hypotéz, protoZe nemiZe byt
vyvrécen falsifikaci svych disledkd®. Abychom mohli v nasem poznavéni rané stfedovékého svéta
postoupit dile, musime tvofit takové teorie, které lze falsifikovat — jinymi slovy nés ,,védecky systém
musi dovolovat své vyvraceni zkuSenosti“. Jen takovy piistup umoZzni v soutéZi teorii rozpoznat ,,tu,
ktera se prirozenym vybérem prokaZe jako nejodolnéjsi pro preZziti. Bude to ta teorie, kterd nejen
vydrZela nejprisnéjsi testy, nybrz ta, kterd je testovatelna nejptisnéjsim zptisobem* (Popper 1997,
58-59, 99). Svoji teorii jsem se snazil zformulovat tak, aby takové testovani umoznila, coZ moji
oponenti bohaté vyuzili. Cast jejich pfipominek se vézala na otizky metodologické.

D. Kalhous upozoriiuje, Ze v mém piispévku ,,zcela prevladd ekonomické vidéni problému*.
Podle néj vsak stat ,.existuje v prvni fad€ — feeno metaforicky — v hlavach lidi“ (Kalhous 2014, 177).
Pokud bych mél odpovédét v podobném duchu, pak archeologové samoziejmé mohou nahlédnout
do hlav starych Moravanti (na rozdil od historikil). BohuZel v nich najdou jen pldni substrat, ktery
nahradil Sedou ktiru mozkovou béhem tisicileti, jeZ uplynulo od jejich smrti. Archeologickymi pro-
sttedky miZeme zkoumat pouze disledky jejich rozhodnuti a ¢ind. Ty jsou pro archeology nejlépe
Citelné pravé v sidelni struktufe, distribuci hmotnych statkii a ekonomické oblasti. Pokud bychom
pfijali argumentaci D. Kalhouse, pak se jako archeologové dostaneme do slepé gnoseologické ulicky
(a kolegové, kteti se zabyvaji predliterdirnim obdobim, by smysl své existence patrné ztratili docela).
Nemyslim si v8ak, Ze by historici na tom byli o mnoho Iépe, zvIasté pokud se zabyvaji oblasti, kterd
je na pisemné prameny tak chud, jako Morava v raném stfedovéku. Tuto linii tivah proto nepokla-
dam za pfili§ produktivni a z hlediska archeologie ji nema smysl nasledovat. Tim ov§em nechci fici,
Ze by otazka kolektivnich identit, resp. vyzkumy stfedovéké mentality byly zbyte¢né. Pravé naopak.
Je vSak nutné realisticky zhodnotit potencidlni pfinos jednotlivych védnich oborti k takovému druhu
pozndni i dostupnost potfebnych prameni pro riizna obdobi.
stt a na¢elnictvi maji ,,svlij domov v jiné oblasti spoleenskych véd* (Stefan 2014, 143). To je viak
pravda pouze Castecné. Historici stfedovéku opravdu ve své vétSiné pojem nacelnictvi neuzivaji
(existuji samoziejmé i vyjimkKy, napt. Wickham 2005, 370), kulturni antropologové ¢i archeologové
vSak béZné pracuji s obéma pojmy. Nemohou ani jinak, pokud chté&ji pochopit dynamiku vyvoje lidské
spolecnosti, ktera se projevuje zvySovanim ¢i snizovanim komplexity (Zainter 2009). Pojem stit je
v tomto terminologickém systému vyhrazen jen tém nejkomplexnéjs$im spole¢nostem. Takového stupné
rozvoje nedosdhla pouze Evropa ve stfedovéku a novovéku, ale i riizné spole¢nosti od Mezopotamie,
Egypta a Stfedomoii po stfedni Ameriku, Cinu a Indii, a to vicekrat b&hem poslednich péti tisic let
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(Bdrta 2013, 111-114; Danielisovd 2013, 159-165). Za stat tak nemtiZeme v duchu weberovském
povaZovat pouze moderni organizaci novovéku (k tomu i T7estik 1999, 93-94).

Abych se vyhnul pivodni vytce I. Stefana, ktery upozornil, Ze nekonzistentné sméSuji pojmy
pouzivané odliSnym zpisobem riznymi disciplinami, pokusim se nadale pohybovat pouze v ramci
jednoho, a to kulturné antropologického diskursu (koneckoncti pravé o to jsem se vzdy snazil). Tento
pfistup md i tu vyhodu, Ze umoZziuje paradigmatickou zménu medievistiky v ndrodnim i evropském
kontextu (Pohl 2006, 18). V diskusi o stfedovekeé statnosti a vlade se diky tomu oteviraji nové cesty
poznéni napt. analyzou ritualizované komunikace (u nas napt. Antonin 2013). Nelze vsak fici, Ze by
se jednalo o univerzdlni a v§eobecné platny recept. Nékteré discipliny, napt. pravni déjiny, dnes jiz
nemaji zdjem operovat s pojmem ,,stat* pro rany stifedoveék. UZiti takového terminu nepovazuji pro
dané obdobi za produktivni. Jeho analyticky potencial neni podle nich dostate¢né silny (Meyer 2010).4

I. Stefan déle upozoriiuje na nebezpedi, které v sob& obsahuje neoevolucionismus spojeny se sna-
hou o formalni kategorizaci vyvojovych stadii spolecnosti (srov. Stefan 2014, 143145, 166). Nazna-
cuje, Ze jsem tcelovym vybérem omezeného poctu znaki pfizplsobil tzv. ,,diferencovanou historic-
kou realitu” teoretickému modelu. Pojmy, které pouzivam, jsou podle né&j ¢i podle autor(, na néZ se
odvolava, netinosné ¢i extrémni abstrakce. Diskusi o nich lze proto odbyt na pouhych tfech strandch
Stefanova ¢lanku, nebot o samotné pojmy podle n&j nejde. Takové pojeti viak zna¢né zavani empi-
rismem, ktery predstavuje podle E. Neustupného ,,v kazdé v&dé hlavni nebezpeci®. VEdu totiZ nelze
délat bez teorie, a tedy ani bez abstraktnich pojmu a teoretickych modeld. Nesmime zapomenout, Ze
spoleCenské teorie ... se skladaji z pojmt* (Neustupny 2007, 15, 176). I nacelnictvi ¢i stit patii
k takovym pojmiim (pseudoobraziim). Nelze je ni¢im nahradit. Jsou totiZ naplnény vyznamem, ktery
v archeologickych strukturach, jeZ tvofi empirickou slozku naseho badani (a jediny redlny pozustatek
oné Stefanovy ,,diferencované historické reality*), obsaZen neni. ,,Je tieba spojit modely s archeo-
logickymi prameny, aby se dosahlo konkrétniho poznani* (Neustupny 2007, 15-16). Zadny model
nemuZe byt pochopitelné dokonaly a uplny. VZdy se jednd o urcitou simplifikaci ¢i abstrakci Zivé
kultury. Jde, jako v ptipad€ idedlniho typu Maxe Webera, jen o pouhou konstrukci zkoumaného feno-
ménu. ,Idealtypus* tak neni totdlnim a mnohovrstevnym obrazem ,historické reality*. Je selektivni —
opomiji to, co z néjakého diivodu neni pro feseni nasich otizek relevantni. SlouZi jen jako badatelsky
prostfedek. PredevS§im ndm vSak poskytuje vyrazové prostfedky. Pfi nasi praci zjiStujeme, jak se
(Miinch 2004, 153-154; Havelka 2007, 82—83). Kritizuje-li 1. Stefan moji préci s teoretickymi pojmy
a modely jako ,,pohyb v zrcadlové sini*, pak bychom se méli spole¢né do jednoho z onéch zrcadel
zahledét a zamyslet se, jakym smérem se ma nase ran¢ stfedovéka archeologie ubirat. Chceme-li, aby
prekrocila hranice prostého empirismu, v némz uvizla béhem myslenkové sterilnitho obdobi posledni
tietiny 20. stol., neobejdeme se bez abstraktnich pojmt, jakymi jsou nacelnictvi ¢i stat — pojmut ze
své podstaty nedokonalych a zjednodusujicich, pro nasi praci vSak presto nezbytnych. Vytvafenim
a uzivanim urcité terminologie zaroven formujeme novy diskurs, ktery nas jednak odliSuje od pred-
chézejicich fazi badani, jednak ndm umoZziiuje mezi sebou komunikovat na nové kvalitativni trovni
(Trestik 2003, 31-35). Nejenom novymi objevy, ale i zménami v roviné metodologické a teoretické,
véetné inovaci v pojmoslovi se naSe véda posunuje déle.

Pokud jde o problematiku neoevolucionismu, pak se asi shodneme, Ze spole¢nost raného stiedo-
véku neni statickd, ale promé&niuje se. Na jejim pocatku stoji velice jednoduché formy zndmé jiZ ze star-
Sich fazi pravéku, kdy vrchol spolecenské pyramidy tvofili lidé oznacovani jako ,,big men* ¢i ,,great
men“ (Curta 2001, 328-332; Kvétina 2004, 387, Eichert 2014a, 66, 70). Tito zdatni muzové odvozo-
vali svoje postaveni z individualnich schopnosti, které uplatiiovali bud jako vojensti velitelé, nebo pii
kontrole a rozdé€lovani spolecenskych statkd v dob& miru. Jejich status vSak nepfechdzel na potomky,
nemohl byt zdédén. Typickymi zastupci této kategorie jsou vidci, ktefi stali v Cele slovanskych néjez-
di na tzemi byzantské fiSe v 6. a 7. stol., napt. jisty Ardagastus. Patfil k nim jesté i Samo, kterému

4 Je pongkud paradoxni, e termin stét pro oznaceni Velké Moravy pomohla piivodn& prosadit pravé ona dnes tak
hyperktitickd pravni historie (Lysy 2014, 112).
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se nepodafilo pfedat vladu Zddnému ze svych pocetnych synil. Ani on nevytvofil nacelnicky systém
(chieftain), jehoZ typickym znakem je nastupnictvi v pokrevni linii. I na izemi Dalmaécie, kterd v raném
stfedovéku prochdzela podobnym vyvojem jako Morava, se nacelnicka nobilita objevila aZ po roce 775.
Predchazejici faze se klasifikuje jako ,,’Big-men’ society (Dzino 2010, 171, 217; 2014, 144).

Rané stfedovéka spolecnost stfedovychodni Evropy nicméné dokazala v pomérné kratké dobé
zvysit svoji komplexitu a posunout se z této zakladni drovn& podstatng dale. Ustfednim bodem celé
diskuse je otdzka, zda v 9. stol. dosdhli Moravané (ale tfeba i Chorvaté, Danové, Anglosasové a jiné
narody na periferiich karolinské fiSe) nejvyssiho stupné komplexity — tedy stitu. Domnivam se, Ze si
tim neni jist ani sam 1. Stefan, kdyZ piSe, e Velka Morava dosahla (jen) ,,vysokého stupn& komplexity*
(Stefan 2014, 167). Stranou nyni ponechme otdzku, kdy se stét v antropologickém slova smyslu na
nasem tzemi vlastné objevuje, kdyZ lze podle 1. Stefana jesté i ,,pfemyslovské kniZectvi Fadit
k z4stupcim peasant-mode nebo tribal societies** (Stefan 2014, 166).

Trh a sménné prostiedky na Velké Moravé

Ve vSech tiech reakcich se jejich autofi zamysleji nad existenci trhu na Velké Moravé, nad absenci
minci v archeologickych nélezech a zdroji pfijmi tohoto ,,statu“. Jedna se vpravdé o klicové otazky,
nebot Zivotaschopnost spole¢nosti tizce souvisi s jejim ekonomickym potencidlem, zvlasté pokud je
zasazena do vysoce konkuren¢niho prostiedi, daného konkrétnim geopolitickym kontextem. Odhléd-
neme-li od zbyte¢ného nalepkovani, k némuz se uchylili manzelé Profantovi, kdyZ milj nazor pro sebe
zhodnotili jako ,,neoliberalni pfedsudek o omnipotenci trzniho hospodarstvi a deficitnosti ekonomik
s vy$Si mirou redistribuce* (Profantovd — Profant 2014, 133), pak se vede seriozni diskuse o tom, zda
jiZ na Velké Moravé existoval vnitfni trh zaloZeny na néjakém univerzalnim sménném prostiedku,
jak tomu bylo v civiliza¢nim jadru tehdejsi Evropy (Verhulst 2002, 97-123), ¢i zda na Moravé preva-
Zovala redistribuce, ktera je ekonomickym vyjadieni nacelnictvi (Earle 1987,291-292). SnaZime se
urcit miru vnitfni komercializace spolecnosti, coZ je proces, pfi némZ cenotvorny trh alokuje stale
vice komodit a na vyznamu nabyvaji takové instituce jako penize, trzistg, kredity atd. Uroveii komer-
cializace je povaZzovana za jeden ze zakladnich ukazateld variability pfedstatni a statni ekonomiky.
Nacelnictvi ¢i slaby stat neni kompatibilni s vysokym stupném komercializace, nebot komer¢ni
sména eroduje kontrolu elit nad produkci, pohybem a konzumaci luxusniho ¢i prestizniho zboZi.
Nekomercializované ekonomiky postradaji trh pro vnitini obchod, vrstvu nezavislych obchodnikd,
pracujicich pro vlastni zisk, ¢i penize, které slouZi jako univerzalni sménny prostiedek. Remeslni
specialisté zde jesté nepracuji pro trh, ale pro potfeby elity ¢i embryonalnich ,,statt*, jejichZ agenti
ovladaji i dilkovy obchod (Smith 2004, 78-79, 89). DosazZeny nadprodukt je investici do moci a pres-
tize nacelniki, ktefi majetek rozdé€luji selektivné a podle svych politickych cild. Naopak v trZznim
hospodarstvi, které ma vlastni tisiciletou historii, posilaji vyrobci své produkty na trh, kde se o né
uchézeji zdkaznici. Objevuje se aZ ve znacné sloZitych spolecenskych systémech, jejichZ politickd
forma vychazi ze stitniho zfizeni a socidlniho rozvrstveni. Je nutné si v§ak uvédomit, Ze rizné formy
distribuce hmotnych statka (trh, redistribuce, reciprocita) existuji paralelné¢ vedle sebe a navzijem
se nevylucuji. Rozhodujici pro zatfazeni urCitého systému smény do dané kategorii zavisi predevSim
na tom, ktery zpisob smény ve spolecnosti dominuje a pfedevs§im, ktery z nich sjednocuje celé hos-
podatstvi (Murphy 2004, 139-141).

Podle 1. Stefana je pro vyfeseni této otizky kli¢ovy vyzkum ,,masového* zboZi, jakym je napf.
keramika. VyslySme tedy jeho vyzvu a zkusme otestovat, jak intenzivni mohly byt ,,sménné aktivity
zaloZené na trZnich principech” na Velké Moravé na zdkladé , distribuce keramickych znacek, piipadné
keramologickych analyz* (Stefan 2014, 162). Etalonem pro nas budou Cechy, kde byla distribuce
keramiky jiZz v 10.—12. stol. zaloZena nejen na shromazdovéani davek v centrech, ale alternativné i na
trzni sméné, jak soudi L. Varadzin.> Vysledek takového srovnéni pro nds nemize byt velkym prekva-

5, ProtoZe jsme na piikladu keramiky prokazali pom&rn& rozsahlé distribu¢ni okruhy s polom&rem az 50 km,
v nichZ se pohyboval zna¢ny pocet vyrobku, které nelze vysvétlit mistni ,sousedskou® vyménou, zbyva podle
naseho nazoru jako jedina pfijatelna alternativa trzni sména“ (Varadzin 2010, 56).
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penim. Cesky distribu¢ni vzorec, ktery charakterizuje ,,¢asté vzajemné prostupovani distribu¢nich
okruht dilen* (Varadzin 2010, 56), se vyrazné lisi od situace v jadru Velké Moravy. Hlavni rozdil
spocivd v tom, Ze na Moravé 9. stol se nepiekryvaly keramické okruhy, jako pozdé&ji v Cechich
(Machdcek 2001, 246-250). Fakt, Ze tyto okruhy byly pomérné ostie ohraniCeny, akceptuje také
I Stefan (2014, 161). Na zaklad& nejnovéjsich chemickych analyz se dokonce zda, 7e z hlediska
keramiky byla v ur¢ité fazi svého vyvoje autarkni i bezprostfedn& sousedici centra® jako Pohansko
a MikulCice (Hlavica 2015, 82-90). Byl to zcela jiny svét, neZ jaky zndme z obdobi komercionalizo-
vané ekonomiky vrcholného stfedovéku, kdy se v lokalitach centralniho vyznamu prolinalo nékolik
distribu¢nich okruht (Vareka 1998, 132).

Pokud jde o pohyb keramiky z centra smérem k venkovskému konzumentovi, coZ I. Stefan (2014,
162) povazuje za klicovy parametr pro rozpoznani trzni smeény, pak se ukazuje, Ze na Moravé asi nebyl
prilis intenzivni. Usuzuji tak na zékladé analyzy znacek na dnech nadob, které jasné identifikuji
vyrobky jednotlivych dilen (Hlavica 2015, 74-179). Z 28 znacek, které byly doposud analyzovany na
venkovskych pohfebistich (Pru§anky, Nechvalin), pouze jedna odpovidd kompletné zpracovanému
souboru z Pohanska (129 znacek, z nichZ 27 % se objevilo ve vic neZ jednom kusu). Ona jedina nado-
ba s identickou znackou se navic nachazela v pruSaneckém hrobu ¢. 258, kde byl pohiben bojovnik
s bradatici a ostruhami. Ten jisté nepatiil k béZnému venkovskému konzumentovi ve smyslu Gvah
I. Stefana, ale naopak k tizké vrstvé mistni elity (jen 2,7 % hrobii z obou prusdneckych pohtebist bylo
vybaveno ostruhami, viz Klanica 2006, 48). Hrnec z centra se tak mohl do jeho hrobu dostat diky kon-
taktm lokalni elity s centrdlni moci, spiSe neZ jen prostym nadkupem. Pokud mohu soudit na zakladé
vSech vyse uvedenych faktd, pak nase dosavadni poznatky svéd¢i o redistribu¢nim zptisobu naklada-
ni s keramikou na viceméné autarkni bazi a o malém vyznamu volného trhu v ekonomickém Zivoté
Velké Moravy. Na druhou stranu je pravda, Ze odlisit redistribuci od naturdlni ¢i trZzni smény podle
keramiky z archeologickych kontexti je prozatim mimotadné obtizné (Kldpsté 2005, 313), doufejme
vSak, Ze nikoli nemoZné.

Absenci minci na Velké Moravé, kterd je v raném stfedovéku podle mého nazoru jednim z pro-
jevi dosud nekomercializované ekonomiky, vysvétluji mi oponenti rizné. Na scénu tradi¢né pricha-
zeji SateCky a kozky? (Profantovd — Profant 2014, 131-133), rozpory panuji ohledné sekerovitych
hfiven. Zatimco Profantovi je za pfedmincovni platidlo nepovazuji (Profantovd — Profant 2014, 132),
I. Stefan jim dava novou 3anci (Stefan 2014, 163). Pfed neddvnem piitom takovou interpretaci seke-
rovitych hfiven jesté razné odmitl, kdyZ je oznacil za specifickou formu suroviny uréenou pro dalsi
zpracovani, k cemuz prinesl i nékteré zavazné argumenty. Dfive zastival dokonce nazor, Ze na Mora-
vé& vilbec Zadné univerzalni sménné médium neexistovalo8 (Stefan 2011, 343), nyni piSe, Ze ,,lokalni
sména fungovala na principu trhu i na Moravé, pficemZ médiem smény byla s nejvétsi pravdépodob-
nosti néjakd lokalné definovana komoditni ména“. Misto dikazii pouZiva jen zaklinadlo v podobé
.Jkomoditnich penéz", jejichZ existence se sice predpoklada i v jinych ¢astech Evropy, na Moravé
9. stol. viak o nich nevime zhola nic (Stefan 2014, 158, 163). Takové tvrzeni proto nelze ani vyvritit
ani potvrdit, a je proto z tohoto diivodu védecky bezcenné.

Argument manzela Profantovych (Profantovd — Profant 2014, 132), Ze jsme na Moravé béhem
60 let intenzivnich archeologickych vyzkumu skoro Zadné mince z doby velkomoravské nenasli,
protoZe je neumime hledat, bych okomentoval jen uvedenim jediného, zato velice vymluvného pfi-
kladu — mladsiho sidliSt€¢ z monetarniho obdobi v Kosticich, které se nachdzi jen 1,5 km od velko-
moravského Pohanska. Obé lokality zkoumaji stejni lidé, podobnymi metodami, ovSem se zcela

6 Vyzkum keramiky zaloZeny na XRF analyzich a komparaci identickych znagek na dnech nadob se na Moravé
teprve rozbihd. Dosavadni zavéry je nutno chépat jen jako provizorni. Ziskané vysledky naznacuji, Ze v priabéhu
9. stol. se distribu¢ni vzorec keramiky mohl ménit.

7V piipé ,kunich kozek*, které se v kyjevskych pramenech objevuji pod oznagenim kuna &i kuny, se ukazuje, Ze
§lo o termin uZivany pro vahovou, resp. ménovou jednotku drahého kovu ¢i v pluralu jako obecné oznaceni penéz
(Adamczyk 2014, 71).

8 ,,Probably, no general exchange medium hence existed in Moravia“ (Stefan 2011, 343).
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odlisnymi vysledky — totalni absence minci na Pohansku oproti 200 mincim v Kosticich (Machdcek —
Videman 2013; Videman — Machdcek 2013).

Zajimavé&jsim piisp&vkem do diskuse je ndzor I. Stefana, 7e se Velkd Morava svoji nemonetarni
praxi prili§ neodliSovala od vychodnich ¢asti franské fiSe. V tomto pripad€ musim pripustit, Ze v evrop-
skych nélezech rané stfedoveékych minci registrujeme jisty zdpado-vychodni gradient, pfi¢emZ smér,
ve kterém se sniZuje mira monetizace, a tim i dosaZena hospodéi'ska trover, je nabiledni (Verhulst
2002, 122; Kluge 2007, 89-90). Situace vSak urcité nebyla tak dramatickd, jak ndm sugeruje mapa
s mincovnami karolinského obdobi, kterou pietiskl ve svém ¢lanku I. Stefan. Pokud by pouZil jinou
mapu, napt. s hrobovymi nélezy (obr. 1), pak se mincemi zaplni i oblasti vychodné od Ryna, zvlasté
stfedni a severni Némecko (Schulze-Déorrlamm 2010, Abb. 1). Ani kvantitativni regiondlni analyza,
kterou provedl na zaklad¢ ztratovych minci M. Blackburn, neukazuje, Ze by bavorsky vychod mél byt
v 8. a 9. stol. podstatné méné monetizovan (obr. 2) neZ tfeba Alsasko-Lotrinsko ¢i Belgie a Lucem-
bursko (Blackburn 1993, fig. 7). Faktem, na némzZ se shodnou vSichni zainteresovani odbornici, je v§ak
vyrazny pokles po¢tu minci v ob¢hu, ktery postihl vychodofranskou fisi v 2. poloviné 9., a pfedevSim
na pocatku stoleti nasledujictho. Ani v této dobé vSak nepfestaly mince kolovat i vychodné od Ryna
(Blackburn 1993, 43; Schulze-Dorrlamm 2010, 360). Regrese v oblasti hospodai'ské je podle mého
nazoru projevem upadku karolinské fiSe a jeji vladnouci dynastie, k niZ dochdzi pravé v této dobé
(Goldberg 2006, 340-346). Souvisi s krizi karolinské statnosti jako takové. Nepiekvapi, Ze s nastupem
nové dynastie Otonti razba mince velice rychle regeneruje, a to i ve vychodnich ¢4stech Rise (Kluge
2007, 96). V této souvislosti nelze neZ souhlasit s ndzorem D. TreStika, podle néjz ,,stfibrna ¢i zlata
mince* je ,,viibec hlavni a rozhodujici podminkou ... vzniku* (a dopliime i obnovy) rané stfedoveé-
kého statu (T7estik 2000, 62). Pokud Velka Morava mince viibec nepouZivala, pak zde nelze v kontextu
ostatnich rané stfedovékych zemi viibec uvaZovat o statni ekonomice. Neexistovala zde silna lokalni
statni moc, kterou M. Bogucki ve své detailni analyze slovanskych oblasti v 9. aZ 11. stol. povaZuje
za viibec nejduleZitéjsi podminku pocatkd monetizace. Podle néj ,,it was the prince or king who forced
the people to use coins and who enforced their value, which was higher than that of the metal itself*.
Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze barterovy obchod stéle tvofil podstatnou ¢ast transakci v lokél-
nim i mezindrodnim obchodu (Bogucki 2011, 148). Nejen v 9. stol., ale i pozdéji byla razba kvalitni
a Siroce akceptované mince pfedevSim otdzkou prestiZe a suverenity panovnika. Mince se stavaly
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Obr. 3. Kvantifikace nalezl jednotlivych ztratovych minci z Gzemi Rise (A) (Blackburn 1993, 41) a z pro-
storu Pohansko-Kostice (B).

Fig. 3. Quantification of single-coin finds from the Empire (A; Blackburn 1993, 41) and from the Pohansko-
Kostice area (B).

otiskem jeho moci, diileZitou formou prezentace, ktera nesla ikonografické sdéleni i pro analfabetic-
kou vétSinu spolecnosti (Verhulst 2002, 129; Antonin 2013, 74-75). Pro tplnost dodejme, Ze na jizni
a jihovychodni Moravé se lokélni razby zacinaji prosazovat azZ nékdy v pribéhu druhé tretiny 11. stol.
(Machdcek — Videman 2013, 188, 193). Jisté neni nahoda, Ze soucasné s tim se stabilizuji vefejné insti-
tuce, jakymi bylo napf. obnovené moravské biskupstvi a zemska cirkev (Wihoda 2010b, 127-132).
Razba vlastni mince vyznacuje zménu, kdy se zemé a jeji elity osvobozuji od zavislosti na exogennich
zdrojich a pristupuji k Cerpani endogennich ekonomickych zdrojt prostfednictvim pokut, cel ¢i dani.
Paralelné probihal tento zasadni proces i u polskych sousedd, kde vyvrcholil jen o néco malo pozdéji —
v 70. letech 11. stol. (Adamczyk 2014, 291).

Podle J. Schneeweiffe (2013, 261) dochazi k rozvoji mincovniho hospodaéfstvi v zdpadoslovan-
ském prostoru az s rozsifenim velkostatki, v souvislosti s fiskalnimi zajmy jejich majiteld. Otazka,
kdy se velké pozemkové vlastnictvi objevuje i v ¢eskych zemich, je dnes intenzivné diskutovana
(Petrdcek 2003, 207). Morava se kazdopadné za¢ind postupné monetizovat od 11. stol., jak vyplyva
nejen z pocetnych nélezti z Kostic — Zadniho hridu, kde jiz na konci 10. stol. vznika jakési emporium
¢i trhova ves s mezindrodnim provozem (Machdcek — Videman 2013), ale i podle minci z jinych
vyznamnych sidlist (napf. Modrd) a pohtebist (Sejbal 1986; Videman — Paukert 2009, 431-478;
Galuska — Smerda 2010). Podle aktualniho stavu badani se zd4, Ze nejpozd&ji okolo poloviny 11. stol.
kolovaly mince na Moravé ve znatném mnoZstvi. Morava se tehdy zasadné neliSila od izemi Némec-
ka, kde po roce 1000 dosahla monetizace spole¢nosti podle ztratovych minci podobné trovné jako
v 1. poloviné 9. stol. (Blackburn 1993, fig. 6). V tomto srovnani byly nase zemé v dobé velkomorav-
ské tuplné jinym, z ekonomického hlediska velmi archaickym svétem (obr. 3).

Zakladni otdzkou ziistava, na jakém principu fungovala ekonomika velkomoravské spole¢nosti,
kdyZ nebyla monetizovana a existence jiného ,,univerzalniho sménného média“ je znacné spornd,
kazdopadné nedoloZitelnd. Za jeden z dileZitych pfijmi velkomoravského panovnika pokldda
I. Stefan explicitng (Stefan 2014, 160), a D. Kalhous spiSe implicitng (Kalhous 2014, 178) vybér cel
z dalkového obchodu. O nich vSak nejsou na Moravé v 9. stol. Zddné zminky. Neexistuje néco jako
Raffelstettensky celni fad pro Moravu. Vybér poplatkil, napt. mostného na fece Dyji, je doloZen
az za vlady kniZete Bfetislava L. (Zemlicka 1997, 168; Wihoda 2010b, 124), tedy v dobé, kdy byla
Morava monetizovand, a na mostech ¢i jinde jiZ bylo co vybirat. Velkomoravsky panovnik se presto
na dalkovém obchodu bezpochyby podilel, avSak jinou formou. Nikoli nepfimo, vybérem trZznich
poplatki a cel, ale rovnou, jako hlavni (jediny?) obchodni partner na strané Moravantl, ktery orga-
nizoval a budoval mezinarodni trZi$té, kam za nim, resp. za jeho agenty, pfichdzeli kupci z ciziny.
Panovnik tim ziskal bezprostfedni pfistup k importovanému zboZi, jimZ v prvni fad€ zdsoboval sviij
dvir a své stoupence. To neni nic mimofadného, stejny model rané stfedovékého dalkového obchodu
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uvadi jako jeden ze dvou moZnych ve své praci o kontaktech mezi severni periferii Evropy a jeji cent-
ralni ¢asti i H. Steuer (1987, Abb. 25). Do kategorie trZi§t zfizenych pro zahrani¢ni kupce patii onen
mnohokrate sklofiovany trh Moravani (Tvestik 1973; Wihoda 2010b, 92). Nedoklada existenci
vnitfniho trhu na Moravé, jak se néktefi domnivaji, ale obchodni spojeni mezi Moravou a okolnim
svétem. Pravé on byl onou branou (port of trade), kudy ptichdzelo luxusni a exotické zboZi do zemé.
Otdzka, kde se nachdazel, ziistdva nedofeSena. Podle nékterych nazorl byl dokonce vysunut mimo
vlastni izemi Moravy do Podunaji, mezi EnZi a Mautern (Brunner 2008, 33), kudy vedly hlavni
komunika¢ni spojnice té doby.

Sam jsem za mozné emporium velkomoravskych panovniki povazoval Pohansko u Bfeclavi.
K tomuto ndzoru mé vedly pfedevsim formalni znaky, k nimZ patfi charakter vnitini zastavby opev-
néné ¢asti, ktera je clenéna do jednotlivych usedlosti s doklady femeslnické ¢innosti, poloha Pohanska
na fi¢nim brodu pfi vstupu do nitra Moravy v exponovaném jiznim sméru, a vyskyt importovanych
predmétd luxusniho charakteru. Nyni bych doplnil i mistni kontinuitu ddlkového obchodu, nebot
na konci 10. stol. vzniklo v tésné blizkosti opusténého Pohanska nové emporium (lokalita Kostice —
Zadni hrid vzdélena od Pohanska 1,5 km), jehozZ trzni funkce je vzhledem k ndleztim cetnych cizich
a pozdéji i mistnich minci, bimetalickych kulovitych zavazi severského typu a ojedinélych frag-
mentl vah ¢i zlomkua stiibra vice nez pravdépodobnd (Machdcek — Videman 2013; Videman —
Machdcek 2013).

Pohansko u Bfeclavi emporiem velkomoravskych panovnika?

Moji interpretaci Pohanska jako emporia I. Stefan ve svém textu problematizuje, a to v nékolika
R. Hodgese, z niZ jsem vychézel, a podle niZ jsem zaradil Pohansko k emporiim typu B. Pohansko
nemiiZe byt podle 1. Stefana emporiem proto, Ze zde nenachazime ¢etn&jsi doklady prokazatelnych
importt, ani rozsdhlejsi pozistatky neagrarnich aktivit. Jako problematické vidi i uzké propojeni mezi
Mikul¢icemi, jako prvofadym centrem, a Pohanskem, o némz jsem napsal, Ze vzniklo jako disledek
snahy panovnika o vlastni ekonomickou emancipaci vici zbytku spole¢nosti, jako antipod starého
kmenového centra v Mikul¢icich. Pravidelnou zastavbu, charakteristickou pro Pohansko, nachazi
L. Stefan i jinde, tfeba pravé na predhradi Mikul&ic.

Z Pohanska opravdu nezndme kvanta importQ, piestoZe jejich kvalitativni spektrum je velice
mohla konkurovat pfimofskym emporiim, v 9. stol. nikde ve vnitrozemi stfedovychodni Evropy
nevznikla. Mohlo to byt zpisobeno napf. niZ§im objemem zboZi, které bylo moZno prepravovat po
mensSich fekach® (Ellmers 1984; Eckoldt 1986), & riznou délkou existence sidlist — napt. Haithabu,
pfedni severské emporium, se rozvijelo od 8. azZ do poloviny 11. stol. (Hilberg 2009, 83; 2011),
zatimco Pohansko plnilo centralni funkce méné nez sto let. Pohansko se ovsem nevymyka soudobému
standardu. Ani v novych centrech, ktera existovala okolo poloviny 9. stol. na vnitrozemskych fekach
na Zapadé (napt. Tournai, Gent, Maastricht, Huy), nedosahoval dalkovy obchod takové intenzity
jako u star§ich pfimotskych emporii (Verhulst 2002, 134).

Osobné se v§ak domnivam, Ze pro vysvétleni rozdilného mnoZstvi import na Pohansku a v sever-
na Velké Moravé jesté velice nizka. Z tohoto ditvodu zde nevznikla vrstva nezavislych obchodnikt ¢i
samostatné operujicich femeslniki jako v zdpadni a severni Evropé€. Naprostd vét§ina importované-
ho zboZi byla v ramci ritualizované ekonomiky (viz dile) konzumovéna elitami na riznych mistech
Moravy, kam se rychle pfesouvala v ramci redistribu¢nich mechanismt. Nezlistava v misté obchodnich
transakci, které vice neZ standardnim trzistém bylo jen jakymsi vstupem do zemé (port of trade),
vSeobecné zndmym mezi cizimi kupci.

9 Uvadi se, Ze transport po mofi je aZ desetkrat efektivn&jsi ne transport po fekach, a dokonce vice ne’ Sedesatkrat
efektivnéjsi neZ pfesun zboZzi po sousi (Wefers — Gluhak 2010, 13).



474 MACHACEK: O Velké Moravé, archeologii raného stfedovéku i o nds samych

Pro zépado- i severoevropska emporia, stejné jako pro Pohansko, je charakteristicka ptitomnost
specializovanych femeslniki. Na Pohansku vsak jejich usedlosti obklopuji velmozsky dvorec — sid-
lo elity, pro jejiZ potfeby femeslnici pracovali. Zdejsi produkce nebyla nikterak zavratnd, avSak ani
zanedbatelna (Machdcek et al. 2007; Brezinovd — Prichystalovd 2014). Svym objemem vyrazné pie-
sahovala béZnou podomackou vyrobu (srov. napf. pocty pieslenil a tkalcovskych zdvaZi z vesnic-
kych sidlist 9. stol. a z Pohanska, viz Brezinovd — Prichystalovd 2014, 202), zaroven vSak nedosihla
takové urovné jako v klasickych emporiich, kde se femeslnici postupné stavali ekonomicky, pfip.
socialné nezavislymi na elité a své vyrobky produkovali ve zna¢ném mnoZstvi, asi i pro volny trh
(Callmer 2002, 153; Henning 2007, 30-31). Produkty femeslnikti z Pohanska spotifebovalo zdejsi
obyvatelstvo, pfedev§im spolecenska elita, piip. i zemé&délské obyvatelstvo v bezprostfednim zédzemi
centra.

Z vy$e uvedenych diivod nemohlo byt Pohansko jen pouhym emporiem, lhostejno jakého typu.
V archeologickych strukturach se jasné odrazi pfitomnost svétskych elit i cirkevnich instituci, které
na béZnych emporiich chybi, a to nejen podle R. Hodgese, ale i podle jeho kritikti (Hodges 2012,
97-99). Pohansko bylo vice polyfokdlnim centrdlnim mistem neZ jen homogenni aglomeraci jako
emporia (Theuws 2004, 136; Hodges 2012, 95-96). To jsem ovSem ve svych textech nikdy nezastiral.
Povazoval jsem Pohansko vZdy za lokalitu multifunkéni — bylo nejen emporiem, ale i palatiem a mu-
nitiem moravskych panovniktl (Machdcek 2005). Nejlépe odpovida tomu, co M. Bogucki nazval ve
své klasifikaci femeslnicko-obchodnich center z Pobalti ,,Klasa A: centralne o§rodki wiadzy i kultu*
(Bogucki 2006, 273-276) nebo J. Henning v ¢lanku o pocatcich evropskych sidlist méstského ¢i
protoméstského charakteru jako ,,Type 2: Early towns or town-like settlements* (Henning 2007, 8).
Henningova charakteristika pomérné dobie odpovida situaci na Pohansku: ,, This group includes ear-
ly medieval ‘proto-towns’ and town-like sites or settlements with at least central functions. They are
without late antique predecessors and are grouped here irrespective of their character as proto-urban
trading sites or suburban (service) settlements closely attached to royal or princely palaces or forti-
fications®. Experiment s ekonomicky autarknimi ,,planovanymi mésty*, kterd plné kontrolovala elita,
skoncil podle Henninga fiaskem (Henning 2007, 31). ,,Mushroom cities* méla smysl v dobé&, kdy byla
vlada zaloZena na reciprocité a obdarovavani, kdy napéti mezi vlddcem a ostatnimi pfislusniky elity
bylo mediovano a zmirfiovano prostiednictvim vymény a prerozdélovani prestizniho a exotického
zboZzi ¢i drahych kovu a vyrobku z nich. V okamziku, kdy byla takova negociacni strategie nahraze-
na pfidélovanim pidy Slechté a vytvafenim velkého pozemkového vlastnictvi, kdy se diraz posunul
z movitého na nemovity majetek (Adamczyk 2014, 291), zmizely jako nepotfebné i lokality toho typu
(Hodges 2012, 106—107), jakymi bylo bezpochyby i Pohansko a dalsi pfedimenzovana velkomoravska
centra. Jejich existence zjevné souvisela s jednodussimi, méné komplexnimi formami stfedoveékych
spolecnosti.

I kdyZ Pohansko nelze povaZovat za klasické monofunkéni emporium, v nékterych parametrech
se presto zdpado- a severoevropskym obchodnim a femeslnickym sidliStim podobd vice neZ tfeba
sousednim Mikul¢icim. Jsou to predevsim ony usedlosti ¢i parcely s doklady vyroby, které jsou cha-
rakteristické pro centrilni opevnénou ¢ast Pohanska. Pravidelna zastavba, vymezena v nékterych
pfipadech i ploty, ptsobi v rané stiedovékém slovanském prostfedi Moravy jako cizorody prvek
(Milo 2014). V zadném piipadé je nelze srovnavat s mikulickym predhradim, jak to &inf I. Stefan.
Jedna se o dva zcela odlisné fenomény. V MikulCicich to nebyly parcely femeslnikd, ale nadzemni
ubikace s piskovymi ¢i jilovitymi podlahami pro hromadné ubytovani vétSich skupin lidi. Kym byli
obyvatelé tohoto rozsahlého komplexu, zlstava nedofesenou otdzkou. Podle tradované interpretace,
kterou nekriticky pfevzal do svého textu také I. Stefan, by zde méla sidlit druZina velkomoravské-
ho panovnika — ,,vybrani muZi, piisluSnici vladnouci vrstvy, dokonali jezdci“ (Poulik 1975, 136).
I Stefan (2014, 150) uvadi, Ze zde bylo tidajné vyzvednuto ,,mnoZstvi militarii a bojovnické vybavy*.
Poulik, na né¢hoz se odvolavd, opravdu zmiiuje ,,0struhy, pasova kovani ... a pfitom zZadné doklady
tvarci prace” (Poulik 1975, 135). BohuZel vSak v jeho praci chybi jakakoli dokumentace a kvantifi-
kace onoho ,,mnozstvi militarii“. Konkrétni pocty nejsou uvedeny ani v primarni zpravé o nejveétsim
vyzkumu na mikul¢ickém predhradi z roku 1960, kde Poulik ostruhy ¢i ndkonci jen letmo zmifiuje
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(Poulik 1961, 84). Faktem je, Ze z druhé nejvétsi plochy odkryté na mikul¢ickém predhradi v roce 1966
nejsou mezi nalezy jiZ ostruhy ¢i militaria (kromé ojedinélych Sipek) uvadény (Klanica 1968, 75-84).
Nejnovéjsi a moderné vedené vyzkumy, které na mikulCickém predhradi probihaly v letech 2013
a 2014, také zadnou pocetnou bojovnickou vybavu nepiinesly.!? Souhrnné prace B. Kavdnové (1976)
vénovana ostruhdm zmiiuje jen ndlezy z hrobt mimo predhradi. Na ploSe pfedhradi se naopak obje-
vuji Cetné presleny ¢i kosténa §idla, které indikuji nespecializovanou, podomackou a povétSinou Zen-
skou préci. Pod podlahami, v nejstar§im horizontu, se pak vyskytuji kovani z avarskych pasovych
garnitur, které vSak podle vseho patfi star§Simu, pfedvelkomoravskému (?) horizontu, a nelze je spo-
jovat s druZinou velkomoravského panovnika (Klanica 1968, 63-70, 196—197; Poldcek 2006, 18).
TéZko zde tedy Zili v sidlisti podobnému ruské gridnici ¢i détinci mladi svobodni druZinici (Vigna-
tiovd 1992, 97), pokud ovS§em nepfipustime, Ze si tito profesionalni bojovnici za dlouhych zimnich
vecertl, kdyZ zrovna nerabovali Panonii ¢i Vychodni marku, spfadali nité a vylepSovali sviij outfit.
Jak vypada opravdovy ptibytek rané stfedovékych bojovnikl a spektrum nélezd, které z n€j pochazi,
si 1ze ovéfit na prikladu tzv. ,,warrior’s house* z Holge ve Svédsku (Lindbom 2009).

Kdo v baracich, kterych bylo objeveno v prozkoumané ¢asti mikulického predhradi vice nez
sedmdesat, Zil, dosud s jistotou nevime. Osobné se domnivam, Ze zde mohli byt po néjakou dobu
,uskladnéni* vale¢ni zajatci, budouci otrokyné a otroci, které ptihnali Moravané ze spole¢nych ,,lovec-
kych* vyprav do okolnich zemi. Byli nejvétsim bohatstvim (viz dale) celého ,,gens* i jeho vidcd,
proto jim vénovali plnou péci (véetné kvalitni stravy) a dobfe si je hlidali v opevnéné a zvlaste vyde-
lené ¢asti kmenového centra. Uvedend charakteristika mikuléického predhradi ostatné celkem dobie
odpovida ideélni piedstavé M. McCormicka o shromaZdisti otroktt (McCormick 2002b, 176).11
Pohansko bylo oproti tomu n&co jiného. Remeslnici usazeni ve zdejSich usedlostech sice moZna byli
také osobné nesvobodni (pravni statut konkrétnich jedincii neni archeologie schopna posoudit), ale jiz
se s nimi dale neobchodovalo. Na Pohansku Zili trvale a nakonec zde i umirali (Dostdl 1982, 197-198).
Jiz vySe jsem se snaZil ukazat, Ze neprodukovali pro trh, ale pro potieby ¢loveka, ktery je na Pohansko
ptived] a pfidé&lil jim parcely pro jejich usedlosti. Stéle se domnivam, Ze v kontextu Moravy 9. stol.
nemohl byt timto organizatorem nikdo jiny neZ sim panovnik.

Zda pravé na Pohansku dochézelo i k obchodnim transakcim mezi kupci, pfinasejicimi exotické
zboZi, a Moravany, ktefi cenéné véci z ciziny na neutrdlni pidé smétiovali za otroky, koné, koZeSiny
¢i vosk, nevime. Pro svédc¢i jen nepfimé ndznaky (strategickd poloha, kontinuita mista, charakter
zéstavby, snad i vicejazy¢né pojmenovani mistal?). V ramci Moravy kazdopddné& neexistuje Za4dna
jind lokalita, ktera by se po formalni strance vice blizila zdpado- ¢i severoevropskym emporiim, nez
pravé Pohansko.

Pokud jde o vztah Pohanska a blizkych Mikul¢ic, pak je podle mého ndzoru podobny anglosas-
kému Winchestru, kde byla katedrala, sidlo biskupa apod., a 17 km vzdalenému Hamwicku, ktery
v hrani¢ni poloze na pobieZzi hral roli vice hospodarského nez administrativniho centra (Biddle 1976,
114-116, 120; Yorke 1990, 146). Podle D. Hilla byly obé lokality navzdjem komplementarni (Hill —
Cowie 2001, 79). Na Moravé to muselo byt podobné. Obé rozlehlé aglomerace na Pohansku a v Mi-
kulCicich, vzdéalené od sebe jen 14 km, jen stéZi plnily v sidlistni struktufe ty samé tkoly. Lisi se svym
charakterem, tedy patrné i funkci, coZ pfipousti také I. Stefan, kdyZ pise, Ze ,,v pfipadé Mikul¢ic &i
Starého Mésta evidujeme jiné uspofddani neZ na Pohansku‘ (Stefan 2014, 151). Misto toho, aby se

10 7a \istni informaci dékuji L. Polackovi, M. Mazuchovi, M. Hladikovi a L. Kal¢ikovi.

11 Ne vechny nalezy z mikulGického predhradi viak tuto interpretaci podporuji. Objevuji se zde i fragmenty
sklenénych nadob, jeZ patfily k luxusnimu a cenénému zboZzi (Klanica 1968, tab. 69). Z predhradi zname také dva
izolované, ale velmi bohaté kostrové hroby, které v§ak mohou byt mladsi, protoZe byly idajné zahloubeny do pod-
lah nadzemnich domui (Poldcek 2006, 18-19). Identitu obyvatel mikul¢ického predhradi snad pomohou odhalit
vysledky novych vyzkumi provedenych mikul¢ickymi kolegy v poslednich letech.

12 Je pravd&podobné, 7e Pohansko bylo zdpadnim kupciim dobfe zndmo. Jako jediné z vyznamnych moravskych
center neslo i némecké pojmenovani — Lauentenburch. Jeho jméno pozdéji pieslo v pozménéné podobé i do némec-
kého nazvu blizkého mésta Bieclavi — Lundenburg (T7estik 1988).
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pokusil tento jev vysvétlit, rozméliiuje diskusi odkazem na dalsi velkomoravska hradiska na Dyji —
Nejdek a Strachotin, o nichZ toho moc nevime, nebot zde nebyly provddény rozsahlejsi odkryvy.
Nelze ani ocekévat, Ze by néjaké nové informace o té€chto lokalitich pfibyly. Petrova louka u Stracho-
tina je pod vodou Novomlynskych nadrzi a vyzkumy nejdeckého hradisté neplanuje v nejblizsi dobé
7adna instituce. Z toho madla, co vime, se jedna o lokality jiného charakteru neZ Pohansko u Bfeclavi.
Vniti'ni aredl nejbliZ§iho nejdeckého hradiska byl osidlen jen z¢4sti a mezi né€kolika prozkoumanymi
objekty zde jasn€ dominovaly béZné slovanské zemnice. Uvnitf opevnéni nebyly zjiStény Zadné hro-
by ani zdéné stavby. Pohansko u Nejdku nazyva B. Novotny ,,venkovskym hradi§tém* a podle jeho
byly Mikul€ice ¢i breclavské Pohansko (Novotny 1963, 35-38). Ochrannou funkci pro zemédélské
obyvatelstvo tato hradiska plnila i podle R. Prochdzky (2009, 94).

Nase poznani nemtZe byt nikdy iplné a prazdna mista musime vypliiovat teoretickymi modely.
Zminéna hradiska z Podyji jisté n€jakou roli uvnitf velkomoravské sidelni struktury hrala, nevime
vSak pfesné jakou. Pochybuji, Ze byla rovnocenna Pohansku, stejné tak jako Pohansko nebylo rovno-
cenné Mikul¢icim. Bez rozsihlejSich vyzkumu ¢i alesponi systematické plosné prospekce musime
prozatim ztistat u kategorizace C. Stani, ktery Strachotin a Nejdek (a chybné, bez znalosti véci, také
Pohansko u Breclavi) zaradil mezi ,,Jandwirschaftliche Zentren mit jeweils einem Herrenhof™ (Staria
1985, 173-179). Jejich opevnéni a poloha pii fece, kterd vytvaii v krajiné jistou liniovou piekazku
(zaroven vSak i komunikacni tepnu), v§ak svéd¢ii o funkci obranné. Ptes to v§echno Pohansko u Bfec-
lavi ztistava svym vztahem k Mikul¢icim, jako prvoradému administrativnimu i naboZenskému centru,
i svym charakterem ojedinélou lokalitou v kontextu celé Moravy se specifickymi funkcemi a zvlastnim
spole¢enskym vyznamem.

Dané, tribut a ritualni ekonomika na Velké Moravé

D. Kalhous ve svém prispévku konstatuje, Ze stit od méné komplexnich forem spolecenského
usporadani oddéluje charakter redistribu¢nich mechanismi, a zejména jejich pravidelnost. Jako pri-
klad pravidelného vybéru davek na Velké Moravé uvadi zlomek listu markrabiho Ariba, ktery se zmi-
fiuje o platech odvadénych Franktim nejspise v dobytku (Kalhous 2014, 178). Intepretace uvedeného
pramene je viak nanejvys problematicka. M. Wihoda, D. Trestik a I. Stefan onen zévazek povaZuji
za tribut (T7estik 1997, 72-73; Wihoda 2010b, 92; S‘tefan 2014, 161). Ten vsak z definice nemusi byt
pravidelnou dévkou, ale pausélni ¢astkou vymahanou ad hoc v nepravidelnych intervalech z urcitych
oblasti od vétSich komunit, nékdy i s pomoci ozbrojeného nasili. Tim se 1i$i od dani, které jsou pra-
videlnou a predvidatelnou platbou, vybiranou od jednotlivell na zdkladé zdkonné povinnosti podle
nemovitého ¢i movitého majetku profesionalizovanym byrokratickym aparatem (s odkazy na pocet-
nou literaturu Smith 2014, 19).

Tribut nemtZe byt nikdy tak vydéle¢ny jako dané, u nichz je pfesné urceno, kdo a co ma platit.
Pro efektivni vybér dan€ z plidy a majetku je proto nezbytny naro¢ny dokumentaéni systém. Exce-
lentnim pfikladem je tzv. Domesday Book, kterd ukazuje, Ze nejpozdéji v 11. stol. byla Anglie
,,a formidably organised state* (Campbell 1986, 171). Pokud by nebylo v daném okamzZiku jasné,
kdo je vlastnikem pozemkd, stava se vybér davek arbitrarnim — v lep§im piipad¢ tributem, v horSim
legalizovanym rabovanim (Wickham 2005, 70). Mira a zptsob pravidelného zdanéni obyvatelstva
jsou povazZovény za dobry barometr dosahu a koneckoncti i samotné existence stfedovéké statni moci
(Goldberg 2006, 205).

Systém, kdy sedléci platili ze svych 1ani kaZzdorocné pevné stanovanou ¢astku, se na slovanska
tizemi zacal ifit aZ nékdy ve druhé poloving 12. stol. (Kldpsté 2005, 203—204). V Cechéch se pred
tim vybirala tzv. dafi z miru, kterd jiZ méla pravidelny réz, a tvofilo ji 12 denart z radla. Fakticky to
byla primitivni a pausalni dafi z pozemkil, nebot ji platili svobodni rolnici, hospodaftici na vlastni ¢i
propujcené pudé. Byla zavadéna postupné snad jiz od 10. stol. a vynosy z ni dosdhly svého vrcholu
n&kdy v 1. pol. 12. stol. (Zemlicka 1997, 165). Na Velké Moravé o z4dné takové dani nevime. Pouze
v Knize vzécnych drahocennosti Ibn Rusta, kde je zachovéna tzv. Anonymni relace, se zmifiuji roc-
ni davky, placené v odévu podle poctu dcer, pfip. synd a u bezdétnych podle manZelek a souloZnic
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(Pauliny 1999, 99). D. Trestik ji povaZuje za archaickou a ptedstétni ,,dai* z plodnosti, ktera je vic
neZ cokoli jiného projevem ndboZensky motivované a dobrovolné (predkiestanské) ,,poklony* kme-
novému vladci (Trestik 1997, 293-296). Nemohla byt proto hlavnim zdrojem ,,statnich® piijmt. Ten
hleda Trestik, ale i jinf badatelé (Stefan 2014, 165)13, ve vnéjsi expanzi, potazmo v kofisti a tributu.
Jeho vybér mohl mit formu ,,poludja®, vyprav druZiny za vybérem davek nebo dobyvacnych valek.
Z. Méfinsky ¢i P. Koufil soudi, Ze izemni expanze a neustdlé vyboje vici sousedim byly ,,zdkladem
panovnikovy politické i vojenské moci, a umoziiovala i zaopatfeni druZinikt, ifady pro jeho nejblizsi
velmoZe, pfisun tributu z obsazenych tizemi atd.* S tim nelze neZ souhlasit, ov§em zavér, Ze to ,,byl
jediny zplsob zajisténi existence kazdého rané stfedoveékého statu (Meérinsky 2011, 516; Kouril —
Timonovd 2013, 157), je chybny. Pravé uvedené znaky totiZ podle klasické definice charakterizuji
nacelnictvi — ,,conquest warfare can be viewed as one option in a chief’s strategy to extend his income
base*. Dobyta tizemi, kofist a zajatci patfili nacelnikim, ktefi nasledné tyto statky redistribuovali mezi
své privrzence (Earle 1987, 297). Dodejme, Ze plenéni a vilecné vypravy za kofisti jsou obecné po-
pro rozvoj spole¢nosti (Adamczyk 2014, 138-139).

Rané stfedoveky stat, jehoZ etalonem pro nds miZe byt napt. vychodofranska fise Ludvika Ném-
ce, zajiStoval své pfijmy mnohem sofistikovanéjsi formou. Tribut, ktery pfichazel z podmanénych
slovanskych a danskych teritorii i odjinud, byl sice i zde spolecné s vélecnou kofisti vyznamnou
soucasti statnich pfijmu, coZ se prili§ nezménilo aZ do raného novovéku, statni pfijmy vsak nebyly,
na rozdil od jinych politickych struktur, které se vytvorily napf. u Vikingt, Zlaté hordy ¢i v rané
islamské spolecnosti, primarné, ¢i dokonce vyhradné zavislé na tributu a kofisti. Klicové pro stabilitu
rané stfedovékého statu byly totiZ dalsi tzv. ,,additional resources* (Carocci — Callavini 2014, 142).
V piipadé pozdni karolinské fiSe to byly napf. pfimé zisky z hospodareni s kralovskym majetkem,
vybér cel a dalSich poplatki a predev§im dané. Karlovci sami vytvorili nové a originalni formy zda-
néni, které nejsou jen pouhou kopii star§iho fimského fiskdlniho systému. Objevuje se zde napt. vSe-
obecnd ro¢ni dati z vychodnich Gzemi zvand osterstufa, jeZ byla placena v mincich i naturéliich, nebo
poplatek jednoho denaru z kazdé jednotlivé doméacnosti patfici ke kralovskému fisku (regales posses-
siones), resp. ze vSech domacnosti v RiSi (Goldberg 2006, 205-206). Ludvik Némec bezesporu dis-
ponoval fadou moznosti jak naplnit svoji pokladnu a nebyl odkazan pouze na nepravidelny a naho-
dily pfijem z kofisti a tributu.

Pokud by chtél velkomoravsky panovnik stabilizovat své pfijmy podobnym zptisobem, narazil by
na tézko prekonatelny problém. Primarnimi hospodéisko-spolec¢enskymi jednotkami na Moravé 9. stol.
nebyly jednotlivé domdacnosti, které by $lo zdanit stejné jako ve franské i8i, ale celé komunity — tra-
di¢né nazyvané obcCiny ¢i v pozdéjSich obdobich vicinaty. Zéklad spole€nosti tvofily mistni klany se
svymi pfedéky, ktefi jednali do jisté miry autonomné. Jejich loajalitu si musel panovnik sloZité zajis-
tovat v ramci recipro¢nich vztahti s pomoci redistribu¢nich mechanismi a vymény dart. Sirok4 piibu-
zenstva Citajici stovky az tisice Zijicich ¢lent hréla ve spole¢nosti zasadni roli i v pozdéjSich obdobich.
Soupefeni silnych klanid vyrazn€ ovlivnilo sméfovani celé zemé jesté na konci 10. stol., jak doklada
na zékladé sporu Slavnikovcii s Vr$ovci D. Trestik a ve shod€ s nim i M. Wihoda (T7estik 2006; 2007,
Wihoda 2010b, 103—104). Klany mély svoji ,,pravni subjektivitu* a byly dédicnymi uZivateli (majiteli?)
pidy. Znamym piikladem jsou milobuzsti heredes, kteti dokézali zpochybnit donaci ¢eského knizZete
Oldficha a prfi zaklddani sdzavského klastera od nich musela byt jejich piida formalné vykoupena
(Sommer 2007, 119-121).

Rozdily mezi Velkou Moravou a franskou fisi se zfetelné projevily i ve struktuie venkovského
osidleni, které miZeme zkoumat archeologickymi metodami. Zatimco na Zapad¢ tvoftil zakladni hos-
podétskou a pravni jednotku jeden dvir, resp. usedlost — ,,Hufe* (huoba, mansus), obydlena a vlast-
nénd/uZivand jednou domdcnosti (Schulze 2004, 56-57), u nas podobné ¢lenéni diky kolektivnimu
vlastnictvi chybélo. Na zakladé mimofadné fundované a rozsahlé komparace stfedoevropskych rané

13 Napt. . Sfefan (2014, 147) charakterizuje vrcholnou fazi svého ,,raného statu* na Moravé, jako ,,Svatoplukiv
kratkodoby olbiimi konglomerat tributarné pfi¢lenénych tizemi*.
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sttedov&kych sidlist!4 dospél P. Milo k zévéru, Ze ,,samostatne hospodariace usadlosti, tak ako ich
pozname z germdnsko-nemeckého prostredia, st vo vychodnych regionoch strednej Eur6py tplne
nezname“. Na rané stfedovékych slovanskych sidlistich chybi napt. ploty, kterymi byly z pravnich
i praktickych divoda ohrazeny franské, alamanské ¢i bajuwarské dvory (z mnoha riiznych piikladi
a zvlasté instruktivné pro tizemi Francie viz Catteddu 2009, 28-29, 54-55). P. Milo interpretuje zjis-
ténou situaci tak, Ze slovanska sidli§t¢ méla kolektivni charakter a ,,boli organizované skor vo forme
teritoridlnej obciny a jednotlivci obhospodarovant pddu nevlastnili“. To v§ak neznamend, Ze by zde
neexistovalo soukromé vlastnictvi, které se projevuje napf. prostorovou souvislosti mezi zemnicemi
a zdsobnimi jamami na obili (Milo 2014, 694). Uvedena predstava pfesné odpovida popisu nacelnic-
tvi, jak jej na zdklad€ obsahle excerpované literatury zformuloval jiZ pfed Ctvrtstoletim P. Charvat:
puda — ztistava i nadale v kolektivnim vlastnictvi, jsouc proptjc¢ovana do drzby jednotlivym spole-
¢enskym jednotkam, nejcastéji rodindm rdzného typu. Nacelnik ma pravo pouze na piispévky, vybi-
rané vice ¢i méné dobrovolnég, a na sluzby obc¢anti; vice vSak poZadovat neni opravnén. Nacelniktiv
agent smi sice vyhnat obcana z ptidy, neplni-li ob¢an své zavazky k nacelnikovi, pfi kolonizaci vSak
néleZzi noveé osazena puda kolektiviim obcanti* (Charvdt 1989, 210). V raném stfedoveéku takovy sys-
tém fungoval v Dansku, Anglii, Irsku, Walesu ¢i v Maureténii, kde spolecnost jesté vykazovala znaky
plvodni kmenové struktury; aZ pozdé&ji se zde néktefi nacelnici transformovali do vrcholné stfedo-
veéké Slechty (Wickham 2005, 373). Ani na Velké Moravé tomu nebylo jinak.

Pomérné jednoduchy, extenzivni a mélo vydélecny systém velkomoravského hospodai'stvi bychom
mohli asi nejlépe charakterizovat jako ritualni ekonomiku (srov. Hodges 2012, 15-17; Stefan 2014,
159). SpiSe neZ o majetkovy profit v ni §lo o efektivnéjsi kontrolu nad spolecnosti, které se velkomo-
ravské elity snaZily dosdhnout materializovanim ideologie. Délo se tak pofaddnim nékladnych cere-
monii (napf. uklddanim bohaté vybavy do hrobu), redistribuci symbolickych objekt (napf. mece,
luxusni a malo dostupné cizokrajné zboZi), vystavbou monumentti (mohutna opevnéni, kostely) nebo
ovladnutim exkluzivni znalosti pisma (napf. panonsky Kocel, kterého ve slovanském pisemnictvi
vyudil pry samotny Konstantin s Metodéjem: Vaviinek 2013, 135). Komer¢ni sména a volny piistup
na trh pro Siroké vrstvy obyvatelstva nebyly Zadouci, nebot by se tim sniZovala moc elit nad spolec-
nosti. Morava se uvedenymi znaky neliSila od fady jinych nacelnickych spole¢nosti, které vznikaly
(a zanikaly) v riznych dobach po celém svété€ (DeMarrais — Castillo — Earle 1996).

Obchod s otroky

Dulezitou soucasti badani o Velké Moravé se stava otazka, kde velkomoravska elita ziskavala
ekonomické zdroje, nezbytné k vyse diskutované materializaci ideologie a s ni souvisejici kontrole
spole¢nosti. Kromé& drancovani okolnich zemi a vybéru tributd mohly pfijmy velkomoravskych
panovnikl pochdzet i z jejich zapojeni do mimoradné lukrativniho mezinarodniho obchodu s lidmi
(Trestik 2000; Wihoda 2010b, 93; Stefan 2011, 292; Machdcek 2012, 779, 781). N. a M. Profantovi
vSak tento ndzor nesdileji a zpochybiiuji vyznam otrokéistvi na Velké Moravé odkazem na nejasnosti
v pisemnych zpravich a maly pocet archeologickych nalezii, ktery 1ze spojovat pfimo s obchodem
s otroky (Profantovd — Profant 2014, 130-131). PfestoZe nejsme schopni pfesnéji odhadnout realny
objem obchodu s lidmi na Velké Moravé, a tedy ani jeho konkrétni pfinos pro mistni ekonomiku,
domnivam se, Ze nemohl byt bezvyznamny. Pravé naopak.

Evropskych otroki zvanych v arabstiné al-saqaliba (jejich pojmenovani bylo zfejmé odvozeno
z feckého oznaceni Slovand — Sklavoi) muselo byt obrovské mnoZstvi. Jen na dvofe jednoho z cor-
dobskych chalift Abd-ar-Rahmana III. jich bylo v prvni pol. 10. stol. napo¢itano 13 75015, Poprvé jsou

14 Nazor D. Kalhouse (2014, 179), 7e ,,,venkov* ndm zatim unika®, se jevi z perspektivy informaci shromazdénych
v této nadregiondlni syntéze jako pfinejmensim neaktudlni. V mnoha ohledech se v§ak znovu jen potvrdily zavéry,
k nimZ dospél jiz pted vice nez tficeti lety P. Donat (1980).

1513 750 otroki saqaliba v rezidenci az-Zahra uvadi B. Brentjes, odlisny pocet (3 750) s odvoldnim na jinou lite-
raturu prezentuje P. Charvat (Brentjes 1973, 269; Charvdt 2010, 66).



Archeologické rozhledy LXVII-2015 479

Obr. 4. Frekvence nélez okovi z archeo- T
logickych kontext(i datovanych mezi roky Roman Iron shackles
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zmifiovani jiz za Spanélského Umajovce al-Hakima, ktery vladl v letech 796-822, tedy v dobé, kdy
se na Moravé zacinaji formovat nové mocenské struktury. Za vlady jeho nasledovniki piiliv otrokt
postupné rostl, aZ dosahl svého vrcholu v 10. stoleti. V cordobském kalifatu slouZili v domacnostech
i vojsku, v nékterych piipadech dokonce i ve statni spravé. Zeny z evropského vychodu plnily mus-
limské harémy, a nejednomu vyznamnému muslimskému urozenci tak kolovala v Zilach i slovanska
krev (Brentjes 1973, 269; Charvdt 2010, 64—67; Jankowiak 2013, 141).

Odkud se oni otroci zvani al-sagaliba do muslimského svéta dostavali? Z arabskych prament to
jasné nevyplyva. Nevime, z jaké Casti slovanského svéta pochazeli, pfip. zda mezi nimi nebyli i evrop-
§ti otroci neslovanského ptivodu. Je nicméné ziejmé, Ze jejich hlavnimi dodavateli byli Frankové
(Brentjes 1973, 270; Charvdt 2010, 64). Jak ovSem ukazal J. Henning (2014), na Gzemi pivodni
karolinské fiSe se neobjevuje nejdiilezitéjsi archeologicky indikator otrokéfstvi, kterym jsou Zelezné
okovy. To vsak nepiekvapuje. Prace otrok jiz nehréla od merovejského obdobi v ekonomice zapadni
Evropy vétsi roli. Okovy se zde nevyskytuji na zemédélskych sidlistich, jak tomu bylo v pfipadé antic-
kych vil. Frankové své vlastni lidi ani neprodavali, a to i proto, Ze byli jiZ viceméné christianizovani,
a cirkev nepfipoustéla, minimalné v normativni roving, prodej kfestanskych otrokd do rukou muslimt
(Charvdt 2010, 66). Kupecké karavany franskou ¥{3i pouze prochézely. Zadané zboZi si Frankové
opatiovali u pohanskych ¢i jen semi-kfestanskych sousedi, kde podle J. Henninga lov otroki orga-
nizovali mistni nacelnici (,,local-chiefs). Zde se normy zakazujici prodej otrokii muslimim dosud
neprosadily nebo se prosazovaly jen velice pozvolna (Ott 2015, 52). Svéd¢i o tom i archeologické
nélezy okovi, které se kumuluji na periferii franské fiSe — v Irsku, Anglii, Skandinavii a ve slovanském
svété. Zname je predevsim z opevnénych center (Trelleborg, Kniazha gora, irské crannogy), ¢asto
protoméstského charakteru (Dublin, Winchester, Haithabu, Staré Mésto). Je ndpadné, Ze se nejvetsi
boom téchto rané sttedovékych ,,mushroom cities* ¢asové viceméné kryje s kulminaci okovl post-
antického obdobi (obr. 4; Henning 2008, 45—48). V dobé, kdy z archeologickych kontextli mizi okovy,

kon¢i i éra rozlehlych obchodnich a femeslnickych center. Po prvni tfetiné 11. stol. se z arabskych
prament vytraceji také zminky o saqalibech (Charvdt 2010, 70). Z evropského vychodu vSak otro-
kafstvi tplné nezmizelo, obchod s lidmi se jen pfesméroval jinam, napt. do Uher (Ott 2015, 48-51).

Z distribu¢ni mapy okovi (obr. 5) datovanych v Evropé mezi roky 750 a 1000 zfetelné vyplyva,
Ze jedna z jejich vyraznych koncentraci se nachazi i na izemi Velké Moravy a v blizkém okoli (Henning
2008, fig. 2.3). I kdyz absolutni pocty okovil nejsou vysoké a vysledny obraz mtZe byt negativné
ovlivnén stavem badani, distribuce okovil v kombinaci s mnohokrate citovanymi pisemnymi prameny
svédci o zapojeni Velké Moravy do celoevropského obchodu s otroky (77estik 2000; McCormick 2001
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Post-Roman iron shackles
O 500 - 750 AD
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Obr. 5. Distribu¢ni mapa rané stfedovékych Zeleznych okovdl (Henning 2008, 39).
Fig. 5. Distribution map of early medieval iron shackles (Henning 2008, 39).

2002b; 2002a). Moravantim koneckoncti ani nic jiného nezbyvalo. Podobné jako Karlovci (McCormick
2002a, 53, Fig. 52; Henning 2008, 47), ani Mojmirovci nemohli za drahocenné zboZi, které prinaseli
na trh Moravanii Zidovsti radanité ¢i kupci z Bavorska a Benatek (T7estik 1973, 887; 2000, 53), nabid-
nout nic hodnotnéjsiho (snad kromé koni, vosku a medu: Warnke 1987) nez lidské bytosti. Ty byly ze
stiedni Evropy odvadény dvéma sméry. Zapadni cesta vedla pres Rezno, Verdun az do Cordobského
kalifatu na Pyrenejském poloostrové a déle pres pfistav v Almerii do Maghrebu. JiZni, resp. jihovy-
chodni trasa sméfovala pies Benatky na Blizky vychod (Charvdt 2010, 64—66). Mohla mit dvé vétve —
jedna z nich §la podél starobylé jantarové stezky (McCormick 2002b, 174—-175), druhé snad procha-
zela Vychodni markou, Bavorskem a déle pies alpské prismyky smérem na jih, jak naznacuje poly-
ptych z Churu, kde najdeme zminky o mytu odvadéném na Walensee z pfevazenych otrokt a koni
(Verhulst 2002, 107). Ne viichni otroci vSak byli odvedeni pry¢ ze zemé. Cést jich zjevné zlstdvala
ve vychodni ¢i stfedovychodni Evropé, kde v té dobé otroci bezpochyby tvofili jednu ze sloZek spo-
lecnosti (Havlik 1978; Ott 2015, 52).

Distribuce okovii neni zajimava jen v celoevropském méfitku, ale i uvnitf vlastniho velkomorav-
ského tizemi. Kromé opevnénych center z jadra fise (Staré Zamky u Brna, Staré Mésto ¢i Bojna) se
objevily i na okraji velkomoravské oikumeny. Mimoradné zajimavy nalez okovl byl u¢inén na slez-
ském hradisku Chotébuz—Podobora. To obsadili podle P. Koufila Velkomoravané poté, co zni¢ili starsi
kmenova centra v okoli (Kouril — Gryc 2011, 235-239; Kouril — Timonovd 2013, 157-159). Odtud
mohli moravsti bojovnici vyraZet na vypravy za otroky mezi své pohanské sousedy na Vislansko ¢i
do Slezska. Odvadéli je pak do svych center na jihu, kde je prodavali cizim kupcim. JiZ vySe jsem
uvedl, Ze jedno z mist, kde mohli byt otroci shromazdovani, jsou nadzemni ubikace s piskovymi ¢i
jilovitymi podlahami pro hromadné ubytovéni vétSich skupin lidi na pfedhradi v Mikul¢icich. Jeho
dispozice viceméné odpovida interna¢nim ¢i uprchlickym tdborim (obr. 6), jak je zndme z recentnich
obdobi (Smith et al. 2015, 187-190).

Hypotézu o tom, Ze obchod s otroky byl pro Velkou Moravu a pfemyslovské Cechy Zivotné diile-
Zity a stal se ,,hybnou silou sekuldrniho procesu vytvafeni sttedni Evropy*, jak soudil Dusan Trestik
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Obr. 6. Semiurbanni sidlistni struktury. A — prostorové schéma novodobého uprchlického tabora podle
manualu charitativni organizace Oxfam International (podle Smith et al. 2015, 193), B — ptdorysy domd
s dusanymi podlahami na predhradi velkomoravskych Mikulcic (Poulik 1975, tab. 75).

Fig. 6. Semi-urban settlement structure. A — layout of modern refugee camp according to the manual of the
charity organisation Oxfam International (after Smith et al. 2015, 193); B — ground plans of houses with
tamped floors in the suburb of Great Moravian Mikulcice (Poulik 1975, Tab. 75).
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(2000, 65), nemtzeme archeologickymi prostiedky za souc¢asného stavu poznéani potvrdit. Mnohé
indicie v8ak svéd¢i o jeji spravnosti. Ve svétle vySe uvedenych argumentl se kazdopadné jevi jako
pomérné plausibilni.

vovs

Hranice Fisi

Ve svém vstupnim textu jsem zminil, Ze Velkd Morava nebyla prostorové jednozna¢né ohrani-
ena a jeji geograficka konfigurace byla velice proménliva. I. Stefan ji spravn& charakterizoval jako
,kratkodoby olbiimi konglomerat tributirné pficlenénych dzemi (Stefan 2014, 147). To viak neod-
povida predstavé o idedlnim rané stfedovékém statu, u néhoz mélo byt viceméné jasné, kdo a co k nému
patii (Pohl 2006, 37). Takové konstatovani vSak nelze chapat doslovné a pométovat rané stiedoveké
staty dneSnimi kritérii. Dokonce i W. Pohl, z jehoZ textli jsem pfi svych tivahach vychazel, soudi, Ze
,.der politische Raum eines Reiches war nicht iiberall eindeutig territorial fixiert und linear abgegrenzt
(gerade in Expansionsgebieten wie dem slawischen Osten des 9. und 10. Jahrhunderts)“ (Pohl 2006, 37).
Ani ja jsem nikdy netvrdil, Ze by Velkda Morava méla mit jakési ,,jasné linedrni vymezeni®, pokud by
méla byt statem, jak o tom piSe 1. Stefan (2014, 147). Co viak u Velké Moravy postraddm, je existen-
ce komplexni politické krajiny/complex political landscape (Pohl 2005, 261). Chybi zde vysoce orga-
nizovana obranna zona, kterd v podobé marek vznikla na okrajich franské fiSe po jeji konsolidaci
na pocatku 9. stol. (Stieldorf 2012). Franska fiSe jiz disponovala samostatnou pohrani¢ni organizaci
s vlastnim vedenim, v jehoZ Cele stéli ,,prefekti* z urozenych hrabé&cich rodii s mimotadnou odpovéd-
nosti, velkymi pravomocemi, a nakonec i vlastnimi politickymi ambicemi. H. Wolfram opravnéné nazy-
véa marky ,,state-frontier organisation*. Podle néj neslouzily primarné jako zdkladna pro dalsi expanzi,
ale jako ochrana etablovanych pozemkovych vlastnikd pfed vnéj$im nebezpecim (Wolfram 2001, 237,
244-245). Marky vSak jesté nemély v raném stfedoveéku definitivni a stabilni formu (Pohl 2005, 259).
Jejich podoba naopak pruzné reagovala na vyvoj aktualni politické a vojenské situace. Mohly se na
prechodnou dobu podstatné redukovat, jako se to stalo v piipadé Vychodni marky v 10. stol. (Wolfram
1995, 272-273). Jejich smyslem bylo chranit hranici starého sidelniho Gzemi (Altsiedelland), ktera
probihala a7 za nimi a kterd byla naopak velice stabilni (Wolfram 2001, 241). Ptikladem je feka EnZe,
resp. Trauna v Hornim Rakousku, vymezujici bavorskou oikumenu jiz v 7. a 8. stol. (Menke 1988, 72;
Wolfram 1995, 288; Stieldorf 2012, 77). Vychodné od ni Zilo etnicky smiSené obyvatelstvo s vyraznym
podilem slovanské slozky (Szameit 2000, 534), jak ukazuje i rozloZeni etnospecifickych toponym
a pohtebist na obou stranach pohrani¢nich fek (Tovornik 1988, 125). Hranice na EnZi byla do zna¢né
miry institucionalizovana. Pfi tsti EnZe do Dunaje v Lorchu/Lauriacu se jiZ na pocatku 9. stol. naché-
zela jedno z kontrolnich stanovist, kde probihal pfeshrani¢ni obchod s Avary a Slovany, jak to zmi-
fluje Diedenhofensky kapitular Karla Velikého (Wolfram 2001, 240). Tento ,hrani¢ni pfechod* si
zachoval svij vyznam po celé karolinské obdobi. V sousedni obci Raffelstetten vzniklo vyznamné
ficni pristaviste a mezi 1éty 903 a 906 zde byl sepsan znamy celni tarif, ktery upravoval obchod mezi
Bavory a Slovany (Wolfram 1995, 271). Hranici na EnZi obnazil vpdd Madart do stfedni Evropy,
ktery vedl k docasné ztrat€ Vychodni marky.l6 Ani poté v8ak enZska hranice nepfestala existovat
(Brunner 2003, 53, 58; Stieldorf 2012, 143).

Na jizni Moravé se stabilni rozhraniceni objevilo az v 11. stol. (Mérinsky 2009, 20). V dobé exi-
stence Velké Moravy dosud neexistovalo. Kumulace zdejSich hradisek na dolnich tocich feky Dyje
a Moravy spiSe souvisela s organizaci jadra Velké Moravy (Prochdzka 2009, 94) neZ s teritoridlni obra-
nou, pfestoZe ani vojenskou funkci opevnénych sidel nelze podceriovat (viz vyse). Velkomoravska
sidelni struktura se svymi centry na Dyji a Moravé je nicméné typickou ukdzkou archaického modelu
uzemni spravy prechodovych fisi (Kurnatowska 1984, 165-172).

Ani smérem k severu Zadnd organizovand hranice ¢i hrani¢ni z6na Velké Moravy neexistovala.
Z Malopolska pochazeji jednotlivé nélezy velkomoravského charakteru, které svédci o vzajemnych
kontaktech, jejichz charakter vSak neni jasny. Nic zatim nesvéd¢i pro vojenskou penetraci ze strany

16 T sami Madafi pokladali Enzi za hranici Bavor (Havlik 1963, 70).
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Moravant (Poleski 2013, 184). Do zavislosti na Moravanech se dostava snad jen Slezsko (Wachowski
1997, 60), kde Moravané ovladli svymi posadkami nékolik opérnych bodl (pfedevs§im Chotébuz).
Ty v obsazeném tizemi plnily rizné tikoly predevsim vojenského charakteru. Vysledky dosavadnich
archeologickych vyzkumu ve Slezsku ukazuji podle P. Koufila spiSe na extenzivni zptsob vlady,
ktery byl ,,opfeny o neustdlé vyboje k sousediim a bazirujici na odvadéni pravidelného tributu®.
Velkomoravska pfitomnost zmizela spole¢né s upadajici moci ustfednich oblasti nékdy na zacatku
10. stol. (Kou#il — Timonovd 2013, 157, 159), aniZ by se vytvorilo néjaké trvalejsi rozhrani¢eni mezi
moravskou oikumenou a severnimi kmeny.

Mojmirovci — moravsti nacelnici, ¢i bavorsti Slechtici?
Postaveni vladnoucich rodi na Velké Moravé

Pokud by se vSichni oponenti méli spole¢né shodnout na néjakém ,,nedostatku“ mého textu
,,v roviné konkrétnich zavéra‘ (Kalhous 2014, 179), pak to bylo bezesporu ono tvrzeni, Ze ,,panovni-
ci na Velké Moravé nerozhodovali zcela autonomné. Rostislava, a v podstaté i Svatopluka, dosadili
Moravantim Frankové. Moc zde nepfechdzela z otce na syna, ale pfedavala se v ramci jakéhosi Sirsi-
ho pfibuzenstva“ (Machdcek 2012, 779). Podle jejich reakci byla naopak ,,moravskd monarchie® jiz
trvalou instituci, Moravané byli loajalni k ,,vladnouci dynastii* (Profantovd — Profant 2014, 128),
pii¢em? ,,mojmirovsky ,klan‘“ drZel ve spole¢nosti ,,vyhradni, zfejmé& sakralizovanou pozici* (Stefan
2014, 148). Kdo vsak byli tito Mojmirovci — oni Gidajni monarchové, ktefi vladli svému moravskému
staitu? Domnivam se, Ze odpovéd na tuto zdsadni otazku zUstdva naSe historickd véda stile dluzna.
Dovolim si pouze poukdzat na nékolik u nas nepfili§ znamych studii, které dosavadni vSeobecné
minéni o ,,moravské monarchii* a jeji ,,dynastii* ponékud problematizuji.

O tom, Ze panovniky dosazovali Moravaniim Frankové, nemiZe byt sporu, a moderni badéani to
plné akceptuje (Trestik 2001, 154; Hasil 2011; Lysy 2014, 132). V politické roviné na nich byli vice-
méné zavisli, jak soudi i M. Wihoda: ,,Die Méhrer erhoben sich zwar in Form von Aufstinden, vermoch-
ten sich jedoch trotz gelegentlicher Siege auf dem Schlachtfeld nicht aus der losen Abhingigkeit vom
karolingischen Imperium befreien. Sie wollten dies moglicherweise auch gar nicht* (Wihoda 2014,
67, 69). Navic se zd4, Ze Mojmirovci nejenZe nebyli nezavisli monarchové, ale postupné prestali byt
i autenticti Moravané. Pomérné rychle se totiz integrovali do Sir§iho rdmce bavorskych urozencd,
minimalné s nim piibuzensky a majetkové splynuli.

Na tuto skute¢nost upozornil jiz pfed mnoha lety M. Mitterauer, kdyZ analyzoval tzv. Codex Odal-
berti — sbirku listin z doby salcburského arcibiskupa Odalberta, ktery sviij cirkevni tfad drZel v letech
923-935 (Mitterauer 1960, 701-707). Jako svédci na listindch zde Casto vedle Slechticti bavorského
plvodu vystupuiji i osoby se slovanskymi jmény. Clenem tzkého kruhu kolem arcibiskupa a piislus-
nikem jeho druZiny byl jakysi Zwentipolch (Svatopluk). Déle se v listindch nejméné dvanactkrat vy-
skytuje hrabé Moimir, ktery mezi svédky s nejvyssim Slechtickym titulem figuruje vzdy na prvnim
misté, a to i pfed mocnymi hrabaty ze Salcburska a Chiemsee. Ve své dobé byl mimotadné vlivnou
osobou, ackoli dnes nikdo nevi, kde se jeho hrabstvi nachdzelo. Kazdopadné nékdy po roce 927/928
svij hrabéci titul ztraci a s nim pfichdzi i o sviij vliv. Dal8i Zwentipolch, oznaCovany jako progenie
bonae nobilitatis exortus (urozenec vynikajiciho ptivodu), se objevil v Korutanech, kde roku 898
ziskal od cisafe Arnulfa rozsahlé statky s centrem v Gurku. Stoji zde na pocatku rozrodu vyznamné
korutanské $lechty. Predpokladé se, Ze byl pfibuzny jak s Luitpoldovci, tak s Mojmirovci (Dopsch
1971; 1988; Eichert 2012, 134-135). Asi neni ndhoda, Ze pravé v té dobé (v roce 899) stahuji Bavofi
z boje o moravsky kniZeci stolec pretendenta, kterého sami podporovali (Havlik 1963, 70). Zda je
i pfes mirny Casovy posun obou udélosti (nelze vyloucit chybné vroceni v nékterém z prament)
moravsky Svatopluk II. totoZny s majitelem statku v Gurku, snad vyjasni dal¥f historické badani.!7
Jiny Zuentipolch, tentokrét vazal hrabéte Liutpolda, ziskal pozemky na fece KremZi roku 903 (Havlik
1963, 16).

17 K této moznosti se odmitavé stavél V. Novomy (1912, 427).
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Kdyz se M. Mitterauer zamysli, kde se vSichni tito Svatoplukové a Mojmirové na fi§ském uzemi
vzali, dochézi k zajimavému zavéru (Mitterauer 1960, 706). Je moZné, Ze Mojmir I. poté, co byl na
Moravé Franky vyménén za Rostislaval8, nalezl ato¢ist€ a novy domov na izemi karolinské fiSe. Zde
pak jeho potomci zakladaji fiSskou vétev mojmirovského rodu. Nic ptekvapivého by to nebylo, vzdyt
i Pribina po svém vyhnani z Nitry vstoupil do sluzeb Ludvika Némce, od néhoz jako léno ziskal uze-
mi v Panonii s centrem v Mosapurcu/Zalavaru (Szoke 2010, 9-10). Nositelé jmen zndmych z déjin
Velké Moravy se kazdopddné& objevuji mezi bavorskou §lechtou jiZz velmi ¢asné&.1® Prvni Zwentibald,
a spolu s nim zfejmée i jeho Zena (Z)wengizigna, je zminén v tzv. Verbriderungsbiicher (Libri Con-
fraternitatum) od sv. Petra v Salcburku, kde jsou uvedeny jmenné seznamy donatori a dobrodincti
klastera i osob, které byly s klaStery v uzkém duchovnim spojeni (Bartorikovd et al. edd. 1969, 335).
Slovanska jména zde byla zapsana podle M. Mitterauera jiz v 1. pol. ¢i okolo poloviny 9. stol. (Mit-
terauer 1960, 706). Napadné se shoduji se skupinou jmen Szwentiepulc, Szwentezizna, Predezlau,
zanesenych o néco pozdéji do cividalského evangelidte (Codex Forojuliensis: Ludwig 2000, 825).

Salcbursky Svatopluk kazdopddné vstoupil na jevist€ d&jin diiv neZ jeho moravsky protg&jsek.20
Pokud si mohu dovolit spekulaci, pak nelze vyloucit, Ze se jednalo o jednu a tutéZ osobu (snad piibuz-
ného Mojmira I. i Rostislava), kterou Frankové posléze dosadili do Nitry.2! To by vysvétlovalo tidaj-
nou zdhadu, proc¢ byl Svatopluk i s Nitranskem roku 869/870 poplatny Karlomannovi (Havlik 1964,
223-224). Salcburska rodova linie Mojmirovct rychle sriistala s bavorskou Slechtou. Pfibuzensky
se asi propojila s rodem salcburského arcibiskupa Theotmara (néktefi z ¢lent slovanské Slechty jsou
posléze pojmenovani po arcibiskupovi: Diotmar — Détmar), a dokonce i s vladnoucimi Luitpoldovci.
Tomu by nasvéd¢oval mj. zaznam v cividalském evangeliafi, kde je spole¢né se jménem bavorského
markrabéte Luitpolda a jeho Zeny Kunigundy zapsano i jméno Santpulc (Ludwig 2000, 826). Jméno
Zwentipolch se mezi bavorskou Slechtou vyskytuje az do poloviny 11. stol. (Mitterauer 1960, 706-707).

Pokud budeme spole¢né s M. Mitterauerem chdpat Mojmirovce jako bavorskou §lechtu?2 slovan-
ského/moravského piivodu, pak pochopime i ony stile opakované sliby vérnosti a manské piisahy,
které vazaly moravského panovnika ke Karlovciim. Ritudl per manus, tedy vloZeni spojenych rukou

18 T Rostislava si s sebou ziejmé piivedli na Moravu Frankové ze své fise, jak se domnival J. Cibulka a s nim i fada
dalgich historikii. Na izemi RiSe pfedtim pobyval jen pfechodné jako rukojmi, to v§ak neni jisté (Cibulka 1958,
277-278; Trestik 2001, 154; Lysy 2014, 182), mohl se zde i narodit.

19 Tyto skute¢nosti si uvédomovali jiZ star$i &esti historici, ale nedokazali ji smysluplng zaclenit do své koncepce

zaloZené na osudovém boji slovanského a germanského Zivlu. Zistaly tak jen pozndmkami pod ¢arou (Novotny
1912, 353, 426-427).

20 ... in der 1. Hilfte oder um die Mitte des 9. Jahrhunderts. Schon zu dieser Zeit begegnet nimlich in Salzburg
ein Zwentibald. Er ist zusammen mit einer (Z)wengizigna im Verbriiderungsbuch von St. Peter eingetragen.”
(Mitterauer 1960, 706).

21 Domnivam se, Ze této konstrukci neodporuje ani udalost zaznamenana ve Fuldskych andlech, kde se k roku 869
uvadi, Ze ,kral Ludvik ... Bavorim ... prikdzal, aby §li na pomoc Karlomanovi proti Rostislavovu synovci Svato-
plukovi, ktery mél v amyslu val¢it.” (Bartorikovd et al. edd. 1966, 102—-103). Mohlo se jednat o preventivni vypravu,
ktera méla odradit Svatopluka od neprételskych akei proti Risi a pfipomenout mu, komu vd&&i za své postaven.
Nasledny slib vazalstvi mohl byt pouze obnovenim ptivodniho zavazku k franskému panovnikovi.

22 Termin $lechta je na tomto mist& zfejm& uZit opravnéng. Ve smyslu Gvah J. KI4p§t& je u nas vyhrazen pro ty
urozené, ktefi své postaveni jiZ opirali o pozemkové vlastnictvi (Kldpste 2005, 28). Slovanska Slechta na izemi
franské fiSe bezesporu takovymi majetky disponovala, coz ukazuje piipad Kocela, jenZ pozemky zdédil po své
bavorské matce (Trestik 2001, 124). Pozemky na fiSském tzemi zfejmé vlastnil i Slavomar — asi onen velko-
moravsky vévoda z donuceni z roku 871. Jako Sleimar (coZ miZe byt jind varianta ¢teni jména Slavomar) ziskal
pozemkovy majetek kdesi na fransko-moravském pomezi od biskupa Otakar (Otgar) z Eichstittu, ktery nad nim
drzel patronat (Goldberg 2006, 309). Vrstva svobodnych slovanskych majitelti velkostatkl jiz v karolinském
obdobi existovala, ackoli nebyla silna (Mitterauer 1960, 721). Slovansti nobiles jsou nicméné jako majitelé velko-
statk@t pomérné Casto zmifiovany z Gzemi rané sttedoveéké Karantanie (Eichert 2012, 358). Pozemkové vlastnictvi
slovanské $lechty se vSak vazalo, pokud vime, vyhradné na izemi ovladané franskou fisi, na Velké Moravé se
jesté neprosadilo (viz vyse).
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vazala do rukou toho, komu ma slouZit, ktery prob&hl na Mons Comiano, byl konstitutivni prvek ve
vzdjemnych vztazich (Lysy 2014, 150-220). M. Lysy dospél k nézoru, Ze vztahy Moravy a Rie byly
definované ,,prostrednictvom zavizku Moravanov (Mojmirovcov) voci Frankom (Karlovcom). Pokial
cheeli Karlovci uplatnit svoje zaujmy voci Moravanom, robili tak prostrednictvom ,svojho ¢loveka“ ...
Rastislav a Svitopluk tak boli osobami, ktoré sa zaviazali hajit zdujmy svojich konkrétnych panov
(nie nutne riSe ako takej) na Morave* (Lysy 2014, 221-222).

Tato situace, kde na jedné strané stoji jesté predstatné organizovand spolecnost a na strané druhé
institut Slechty a vazalstvi implementovany z franské fiSe, samoziejmé vyvoldvala na Moravé velké
vnitini pnuti. Mojmirovci museli zéroveni fungovat jako autonomni nacelnici svého kmene (dux
gentis) 1 jako tiSska Slechta. A¢ tato situace vypada na prvni pohled absurdné, neni tak neobvykla.
M. Tymowski upozoriiuje, Ze symbidza kmenové a stitni organizace neni doloZena pouze v rané stre-
doveéké Evropé, kde Frankové béhem své expanze na vychod integrovali mnoho kmenovych skupin
do svého statu, ale tfeba i v predkolonidlni Africe. Rozdil mezi obéma kontinenty spociva v rychlosti
procesu rozkladu kmenovych struktur. ,,In Europe, the process was relatively fast — it lasted from one
to a couple of centuries ... However, in Africa (as well as in many other non-European societies)
the elimination of tribes existing inside states was either very slow — or did not happen at all*
(Tymowski, 177).

Archeologickym vyjadifenim nastinéné situace jsou na Moravé mj. bohaté hroby pfislusnikt
muzské elity s vybavou, ktera se neliSila od statusovych symboll spolec¢enskych Spicek karolinské fise,
jak je zname z ikonografickych pramentl, at manuskriptii (napf. Codex Aureus od Sv. Emmerama
z Rezna, Vivianova bible), nebo fresek (napt. kostel sv. Benedikta v Mals; obr. 7). Postaveni velmoZz1,
ktefi se pohybovali v tésné blizkosti franského panovnika, vyjadfovaly odznaky jejich moci — me¢
s bohaté zdobenym opaskem, podkoleni feminky, kopi s kiidélky, pfip. ostruhy. Moravané dokézali
své spolecenské postaveni navenek komunikovat stejné viditelné a s pomoci stejnych atributti jako
Frankové. Jorg Kleeman, ktery se zabyval rané stfedovekymi hroby z Chorvatska i Mosapurcu, soudi,
Ze hroby s takovou vybavou dokladaji proces integrace lokalnich elit mezi fi§skou Slechtu (Kleeman
2008, 90). Na stranu druhou sama pfitomnost cennych milodarti v hrobech ukazuje podle H. Steuera
na spolecnost, ktera se nachdzela na prfechodu mezi ,»gift-giving« Kultur, mit Tausch- und Geschenk-
handel, zu einer Wirtschaft mit Mérkten und einem stabilen Wahrungssystem®. Teprve zména v pohteb-
nim ritu (zacatek pohibivani bez milodart, opusténi fadovych pohftebist ¢i konec vykradani hrobu atd.)
odrazi prechod od nécelnictvi ke stitu (Steuer 2004, 216-217). Podle H. Steuera registrujeme na
Zapadé tuto principidlni spolecenskou transformaci jiZ na rozhrani mezi merovejskym a karolinskym
obdobim. ,,Very similar but chronologically different proces* se rozbéhl vyrazné pozdé&ji i u Vikingi
a na Moravée (Steuer 1989, 120).

Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti se Velkd Morava jevi jako prechodova spolecnost (Uber-
gangsgesellschaft; Wihoda 2014, 71). S tim souzni i mySlenka, Ze pohtby se statusovymi symboly
stvrzujici spolecenské rozriznéni se objevuji predevsim v dobé vyznamnych zmén sméfujicich ke sta-
bilizaci nového spolecenského systému. Jejich tstup pak vyznacuje zakonceni celého stabilizacniho
procesu (Kldpsteé 2005, 26). Uvnitt slovanského svéta zacal onen proces nejdiive v Chorvatsku, Karan-
tanii a na Velké Moravé, a to v 8. a 9. stol. (Dzino 2010, 213; Eichert 2014b, 50). Postupné se pridavala
ostatni izemi — odlehlé konciny vychodniho Meklenburska a Pomotanska az nékdy v 11. a 12. stol.
(Biermann 2009, 143). Na Velké Moravé vSak nebyl popsany spolecensky prerod tspéSné€ zavrSen.
Zdejsi spolecnost zkolabovala prili§ brzy. Statusové symboly se objevuji dokonce i v nejmladsich
velkomoravskych hrobech (Machdcek 2014, 269-270; Prichystalovd — Kaldbek 2014, 231-248).

Na konci o konci, aneb zanik Velké Moravy

Chceme-li vysvétlit podstatu velkomoravské spolec¢nosti, musime umét vérohodné odpovédét
na otazku, jak je mozné, Ze velkomoravska elita nedokazala zajistit existenci zakladnich instituci
podobné, jak tomu bylo tieba ve franské a otonské 1iSi? Zde po dlouha staleti a pies vS§echny peripe-
tie trvd kontinuita kralovstvi i s jeho svétskymi a duchovnimi ufady, pravem, velkym pozemkovym
vlastnictvim, kostely, klastery a mésty (Pohl 2006, 15).
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feminky). A — Codex Aureus od Sv. Emmerama z Rezna (kresba A. Radvanova), B — archeologické nélezy
z Pohanska u Bfeclavi (Kalousek 1971).

Fig. 7. Status symbols of the elite in the Carolingian Empire and in Great Moravia (1 — sword; 2 — belt;
3 — garter belt used to attach long trousers to the leg). A — Codex Aureus of St Emmeram of Regensburg;
B — archaeological finds from Pohansko near Bfeclav (Kalousek 1977).

Odpovéd je nasnadé a je obsaZena i v textech mych kolegii. Podle D. Kalhouse prosla ,,Velka
Morava strukturalni krizi, kdy expanzivné-kofistnicka faze narazila na své limity*. Jeji redistribuc¢ni
systém se zhroutil (Kalhous 2014, 179). Zastavil se pfisun tributd a jinych zdrojli pfinaSenych expanzi.
Predimenzovand centra nebyla schopna ,,recipro¢né zajistit benefity* lokdlnim komunitdm, na nichz
byla subsistencné zavisla. Spolecnost ziistala kvili nové mocenské situaci ve stfednim Podunaji
,odifznuta od pifsunu prestizniho zboZi, jehoZ cirkulace udrzovala v chodu socidlni vazby* (Stefan
2014, 165). Velka Morava na rozdil od pozdéjSich monarchii Pfemyslovcd, Piastovct a Arpadovet
svoji krizi nepteckala (Kalhous 2014, 179). Nestacila zvysit svoji komplexitu natolik, aby zde vznikla
formace, kterou kulturni antropologové nazyvaji stitem. Nedoslo k tomu ani pies to, Ze sem z civi-
liza¢nich center tehdejsi Evropy, ze Zapadu i Vychodu, proudili emisafi, kteti se, nékdy s knihou,
jindy s mecem, snaZzili o proménu zdejsi spolecnosti. Nikdy nepiestala byt nacelnictvim. Asi i to mél
na mysli D. Trestik, kdyZ pfed lety napsal, Ze na pozdni kmenovou spole¢nost se ,,jaksi zvenci nalo-
Zila struktura statu® (Trestik 1997, 294; k tomu i Stefan 2014, 144). Mylil se viak v jedné véci. Tvrdil,
Ze na Moravé dosla snaha o zfizeni statu svého naplnéni a stit zde nakonec opravdu vznikl. To pry
proto, Ze byl nutnou podminkou pfijeti kfestanstvi. Kmen musel zmizet, nebot je totozny se svym
ndboZenstvim a ,,pfijal-li by jiné, vzdal by se sama sebe. Velkomoravska kniZata se proto musela
rozhodnout pro stat, a to jiZ na samotném pocatku 9. stol., kdy se postupné rozbihal proces christia-
nizace (Trestik 2001, 130, 201). Trestikova konstrukce vSak neni nutnd a neni zfejmé ani spravna.
Ideovou podstatou kmene neni jeho naboZenstvi, ale spiSe pocit spole¢né identity a spole¢ného
pivodu (Lysy 2014, 145-146). Koneckoncti existuji i piiklady rané sttedovékych zemi, napf. Island



Archeologické rozhledy LXVII-2015 487

¢i Bretati, kde nacelnictvi a kifestanstvi prokazatelné koexistovaly del§i dobu vedle sebe bez vétsich
problému a jednotlivi naCelnici se nerozpakovali budovat své vlastni kostely (Charvdt 1987, 676;
Jakobsson 2009). Pro nacelniky, ktefi plnili nejen roli profannich, ale i sakralnich lidrd, a méli proto
rozhodujici slovo i v otdzkach ndboZenskych, nebylo problémem zavést viru novou, bylo-li to pro né
vyhodné. VEtSinova populace, vici niz byli ndCelnici v dominantnim postaveni, musela akceptovat
jejich rozhodnuti. Na Islandu se tak stali nacelnici okolo roku 1000 ochranci a propagatofi kiestanstvi
(Sigurdsson 2011, 90-91).

Piijmeme-li tezi D. Kalhouse, 1. Stefana ¢i M. Wihody (Wikoda 2010b, 93) o kolapsu Velké
Moravy zpiisobeném zhroucenim redistribu¢niho systému, zpfetrhanim recipro¢nich vazeb ¢i pri-
liSnou zavislosti na ddlkovém obchodu s drahocennymi pfedméty, musime s ni zaroveil akceptovat
i mySlenku, Ze spoleCnost, jejiZz existence byla zaloZena na téchto principech, nemohla jeste vytvorit
stabilni struktury. Byla pouhym predstupném trvalejsi statni organizace, kde tradi¢ni socidlni vazby jiz
nahrazuji vazby mocenské a ekonomické. Predstétni politické celky jsou znacné nestabilni a trvale
nachylné ke kolapsim (Danielisovd 2013, 157-165).

Zavér

Chce-li, miZe 1. Stefan a s nim i ostatni nadale setrvat ,,u konvenéni nalepky rany stat** (Stefan
2014, 167) pro oznaceni Velké Moravy. Vystavuji se vSak nebezpeci, Ze budou srozumitelni jen
v Ceské kotling, moravskych tvalech a v zemi pod Tatrami. Néme&ti medievisté se znovu jen
pousmé;ji a z hlediska kulturné antropologické klasifikace piijde o vyloZzené chybné zatazeni. Z celé
diskuse by mél nicméné vyplynout jiny a obecnéjsi zavér. Domnivam se, Ze je mimofadné dileZité,
aby terminy (stat, naCelnictvi, dané, tribut, pozemkovy majetek, obchod, penize atd.), které v nasich
textech uzivame, nezistaly jen praizdnymi slupkami, ale byly naplnény konkrétnim obsahem. M¢li
bychom byt konzistentni v metodé i pojmovém aparatu. Budeme-li se pohybovat v rdmci antropo-
logického (procesuélniho) paradigmatu, pak bude Velkd Morava ni¢elnictvim. Pokud tento interpre-
tacni rdmec opustime, at jiZz smérem ke kulturné-historickému, ¢i post-procesudlnimu paradigmatu,
pak mizeme modifikovat pojmoslovi tak, aby odpovidalo danému diskursu. Vzdy vSak musi byt
jasné, co naSe slova znamenaji.

Terminologicka neuritost viak neni jen nasim specifickym problémem. I. Stefan spravng upozor-
nil, Ze i prace vérozvésta antropologického pfistupu v historiografii W. Pohla obsahuje z jeho pohledu
slabiny (Stefan 2014, 143). Pfedeviim Pohl nefika, jak bychom méli nazyvat rang sttedovéké politické
uvary, které postradaji defini¢ni znaky statu. V jeho textech se slova jako ,,Hauptling®, ,,chief* nebo
,.chiefdom* neobjevuji (Poh!l 2006; Pohl — Wieser 2009). Pokud to vSak myslime s antropologickym
pristupem vdZné, musime vpustit nacelniky i do raného stfedovéku.

Prdce byla podporena Grantovou agenturou CR, projekt reg. ¢. 1 1911-G21 s ndzvem Frontier, Contact Zone
or No Man’s Land? The Morava-Thaya Region from the Early to the High Middle Ages.

Literatura

Adamczyk, D. 2014: Silber und Macht. Fernhandel, Tribute und die piastische Herrschaftsbildung in nord-
osteuropdischer Perspektive (800—1100). Deutsches Historisches Institut Warschau 28. Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag.

Antonin, R. 2013: IdedIni panovnik Ceského stfedovéku: kulturné-historickd skica z déjin sttedovékého mys-
leni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Bacic, J. 1986: Imre Boba: Forty Years of Scholarship. Slovene Studies 8/2, 105-106.

Bdrta, M. 2013: Zrychlovéni tempa. Svét bohd, krdld a monumentd (4000-1000 pf. Kr.). In: M. Barta —
M. Kovér edd., Civilizace a déjiny. Historie svéta pohledem dvaceti ¢eskych védcq, Praha: Academia,
111-143.



488 MACHACEK: O Velké Moravé, archeologii raného stfedovéku i o nds samych

Bartorikovd, D. — Havlik, L. — Hrbek, I. — Ludvikovsky, J. — Vecerka, R. edd. 1969: Magnae Moraviae fontes
historici Ill. Diplomata, epistolae, textus historici varii. Opera Universitatis Purkynianae Brunensis,
Facultas Philosophica 134. Brno: Universita |. E. Purkyné.

Bartorikovd, D. — Havlik, L. — Masarik, Z. — VeCerka, R. edd. 1966: Magnae Moraviae fontes historici |. Annales
et chronicae. Opera Universitatis Purkynianae Brunensis, Facultas philosophica. Brno: Statni pedago-
gické nakladatelstvi.

Bartoskovd, A. 2014: Budec: vyznamné mocenské centrum prvnich Premyslovct. Praha: Nakladatelstvi Lido-
vé noviny.

Biddle, M. 1976: Towns. In: D. M. Wilson ed., The Archaeology of Anglo-Saxon England, Cambridge — Lon-
don — New York — New Rochelle — Melbourne — Syndey: Methuen young books, 99-150.

Biermann, F. 2009: Bootsgrab, Brandgrab, Kammergrab: die slawischen Gréaberfelder von Usedom im Kon-
text der friih- und hochmittelalterlichen Bestattungssitten in Mecklenburg und Pommern. Archdologie
und Geschichte im Ostseeraum 7. Rahden/Westf.: Verlag Marie Leidorf.

Blackburn, M. 1993: Coin circulation in Germany during the Early Middle Ages: the evidence of single-finds.
In: B. Kluge ed., Fernhandel und Geldwirtschaft. Beitrdage zum Deutschen Miinzwesen in séchsischer
und salischer Zeit. Ergebnisse des Dannenberg-Kolloquiums Sigmaringen. R6misch-Germanisches
Zentralmuseum. Monographien 31, Sigmaringen, 37-54.

Blanchard, 1. 2001: Mining, metallurgy, and minting in the Middle Ages. Stuttgart: F. Steiner.

Bogucki, M. 2006: Osrodki handlowo-rzemiesInicze nad Battykiem we wczesnym Sredniowieczu. Rozprawa
doktorska. Warszawa.

— 2011: The Use of Money in the Slavic Lands from the Ninth to Eleventh Century: the Archaeological/
Numismatic Evidence. In: J. A. Graham-Campbell — S. M. Sindbaek — G. Williams eds., Silver economies,
monetisation and society in Scandinavia, AD 800-1100, Aarhus: Aarhus University Press, 133-152.

Brentjes, B. 1973: Die slawischen Militarsklaven (Sakaliba) in Spanien als Forschungsaufgabe. In: ). Herr-
mann — K.-H. Ott Hrsg., Berichte lGber den Il. Internationalen Kongrel fiir slawische Archédologie,
Berlin 24.-28. August 1970, Bd. 2, Berlin: Akademie Verlag, 269-274.

Brunner;, K. 2003: Herzogtiimer und Marken. Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert Osterreichische
Geschichte 907-1156. Wien: Ueberreuter.

— 2008: Die ,dunkle” Zeit zwischen den Schalchten — Nieder&sterreich 907-955. In: R. Zehetmayer ed.,
Im Schnittpunkt friihmittelalterlicher Kulturen: Niederdsterreich an der Wende vom 9. zum 10. Jahr-
hundert. N6la. Mitteilungen aus dem Niederosterreichischen Landesarchiv 13, St. Pélten: Niederoster-
reichisches Landesarchiv, 24-33.

Brezinovd, H. — Pichystalovd, R. 2014: Uvahy o textilni vyrob& na Pohansku na zékladé analyzy nélezd textil-
nich fragmentd a predmétu souvisejicich se spradanim a tkanim. Pamétky archeologické 105, 155-214.

Budak, N. 2009: Using the Middle Ages in Modern-day Croatia. In: J. M. Bak — |. Jarnut — P. Monnet —
B. Schneidmdiller Hrsg., Gebrauch und Missbrauch des Mittelalters, 19.—21. Jahrhundert, Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag, 241-262.

Callmer, J. 2002: North-European trading centres and the Early Medieval craftsman. Craftsmen at Ahus,
north-eastern Scania, Sweden ca. AD 750-850+. Acta archaeologica Lundensia 39, 125-157.

Campbell, J. 1986: Essays in Anglo-Saxon history. London — Ronceverte, WV, U.S.A.: Hambledon Press.

Carocci, S. — Callavini, S. M. 2014: The Cost of States. Politics and Exactions in the Christian West (Sixth to
Fifteenth Centuries). In: |. Hudson — A. Rodriguez Lépez eds., Diverging paths? The shapes of power
and institutions in medieval Christendom and Islam. The Medieval Mediterranean 101, Leiden: Brill,
125-158.

Catteddu, 1. 2009: Archéologie médiévale en France : le premier moyen age, Ve—XIe siecle. Collection , Archéo-
logies de la France”. Paris: La Découverte.

Cibulka, J. 1958: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zacatky kfestanstvi na Moravé. Monumenta
archaeologica tomus 7. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

Curta, F. 2001: The making of the Slavs: history and archaeology of the Lower Danube Region, ca. 500-700.
Cambridge studies in medieval life and thought. Cambridge — New York: Cambridge University Press.

—  2009: The history and archaeology of Great Moravia: an introduction. Early Medieval Europe 17, 238-247.

Danielisovd, A. 2013: Po¢atky moderniho svéta. Stéty a fiSe starovéku (10000 pf. Kr.). In: M. Bérta — M. Kovar
edd., Civilizace a déjiny. Historie svéta pohledem dvaceti ¢eskych védcd, Praha: Academia, 145—-190.

DeMarrais, E. — Castillo, L. J. — Earle, T. 1996: 1deology, materialization, and power strategies. Current Anthro-
pology 37/1, 15-31.



Archeologické rozhledy LXVII-2015 489

Donat, P. 1980: Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. bis 12. Jahrhundert. Archdologische Beitrdge
zur Entwicklung und Struktur der bauerlichen Siedlung. Berlin: Akademie Verlag.

Dopsch, H. 1971: Die Stifterfamilie des Klosters Gurk und ihre Verwandtschaft. Carinthia. Zeitschrift fur
geschichtliche Landeskunde von Karnten 161/1, 95-123.

—  1988: Hemma von Gurk — Eine Stifterin zwischen Legende und Wirklichkeit In: P. G. Tropper Hrsg.,
Hemma von Gurk. Katalog der Ausstellung auf SchloB StraRburg/Kéarnten 14. Mai bis 26. Oktober
1988, Klagenfurt: Klagenfurt Universitatsverlag Carinthia, 11-23.

Dostdl, B. 1982: Drobna pohtebisté a rozptylené hroby z Bfeclavi — Pohanska. Sbornik praci filozofické fakul-
ty brnénské univerzity E 27, 135-201.

Dzino, D. 2010: Becoming Slav, becoming Croat: identity transformations in post-Roman and early medieval
Dalmatia. East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, Vol. 12, Leiden — Boston:
Brill.

—  2014: The rise and fall of the Dalmatian ‘Big-men’: Social structures in Late Antique, Post-Roman and
Early Medieval Dalmatia (ca. 500-850). Studia Academica Sumenensia 1/1, 127-152.

Earle, T. K. 1987: Chiefdoms in Archaeological and Ethnohistorical Perspective. Annual Review of Anthro-
pology 16, 279-308.

Eckoldt, M. 1986: Die Schiffbarkeit kleiner Fliisse in alter Zeit, Notwendigkeit, Voraussetzungen und Entwick-
lung einer Rechenmethode. Archéologisches Korrespondenzblatt 16, 203—-206.

FEichert, S. 2012: Frihmittelalterliche Strukturen im Ostalpenraum: Studien zu Geschichte und Archéologie
Karantaniens. Aus Forschung und Kunst 39. Klagenfurt am Worthersee: Verlag des Geschichtsvereins
fur Karnten.

— 2014a: ,Great Men”, ,Big Men” und ,chiefs” in Karantanien?. Carinthia | 204/1, 61-78.

—  2014b: Zetralisierungsprozesse bei den friihmittelalterlichen Karantanen. In: P. Sikora Hrsg., Zentrali-
sierungsprozesse und Herrschaftsbildung im friihmittelalterlichen Ostmitteleuropa. Studien zur
Archéologie Europas 23, Bonn: Habelt Verlag, 13—60.

Ellmers, D. 1984: Frihmittelalterliche Handelsschiffahrt in Mittel- und Nordeuropa. Offa-Blicher 28. Neu-
miinster: Landesmuseum flr Vor- und Friihgeschichte in Schleswig, dem Landesamt fiir Vor- und
Friihgeschichte von Schleswig-Holstein in Schleswig und dem Institut fir Vor- und Frithgeschichte
der Universitat Kiel.

Galuska, L. — Smerda, J. 2010: Rané stredoveké objekty z Modré u Velehradu s nalezy minci. In: . Ungerman —
R. Pfichystalova edd., Zaméfeno na stfedovék. Zderikovi Mé&finskému k 60. narozenindm, Praha: Lidové
noviny, 163-183.

Goldberg, E. J. 2006: Struggle for empire: kingship and conflict under Louis the German, 817-876. Conjunc-
tions of religion and power in the medieval past. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press.

Hasil, J. 2011: Les élites franques de I'ouest comme des chefs de clans dans I’environnement slave?. In:
D. Buschinger ed., Tolérance et intolérance. Actes du Colloque internationale des 1€, 2 et 3 mars 2011
4 Amiens. Médiévales 50, Amiens: Presses du Centre d’études médiévales, Université de Picardie-Jules
Verne, 50-61.

Havelka, M. 2007: Dé&jiny a sociologie u Maxe Webera. In: J. Subrt ed., Historick4 sociologie: Teorie dlouho-
dobych vyvojovych procest, Plzeii: Ales Cenék, 73-96.

Havlik, L. 1963: Sta¥i Slované v rakouském Podunaji v dobé od 6. do 12. stoleti. Rozpravy Ceskoslovenské
Akademie v&d. Rada spolecenskych v&d. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie véd.

—  1964: Velkd Morava a stfedoevropsti Slované. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

— 1978: Morava v 9.—10. stoleti. K problematice politického postaveni, sociélni a viddni struktury a orga-
nizace. Studie CSAV ¢&. 7. Praha: Academia.

Henning, J. 2007: Early European towns. The development of the economy in the Frankish realm between
dynamism and deceleration AD 500—1100. In: J. Henning ed., Post-Roman Towns, Trade and Settle-
ment in Europe and Byzantium. The Heirs of the Roman West, Vol. 1. Millennium Studies in the culture
and history of the first millennium C.E., Berlin — New York: Walter de Gruyter, 3—40.

—  2008: Strong Rulers — Weak Economy? Rome, the Carolingians and the Archaeology of Slavery in the
First Millennium A.D. In: J. R. Davis — M. McCormick eds., The long morning of medieval Europe:
new directions in early medieval studies, Aldershot — Burlington: Ashgate Pub. Co., 33-54.

Hilberg, V. 2009: Hedeby in Wulfstan’s days: a Danish emporium of the Viking Age between East and West.
In: A. Englert — A. Trakadas eds., Wulfstan’s Voyage. The Baltic Sea region in the early Viking Age as
seen from shipboard. Maritime culture of the North 2, Roskilde: Viking Ship Museum, 79-113.



490 MACHACEK: O Velké Moravé, archeologii raného stfedovéku i o nds samych

Hilberg, V. 2011: Silver Economies of the Ninth and Tenth Centuries AD in Hedeby. In: J. A. Graham-Camp-
bell - S. M. Sindbzk — G. Williams eds., Silver economies, monetisation and society in Scandinavia,
AD 800-1100, Aarhus: Aarhus University Press, 203—226.

Hill, D. — Cowie, R. 2001: Wics: the early medieval trading centres of northern Europe. Sheffield: Sheffield
Academic Press.

Hlavica, M. 2015: Znacky na dnech nédob z Bfeclavi-Pohanska v kontextu rané stfedovékého hrncitstvi.
Diplomova préce. Brno: Masarykova univerzita. online: http://is.muni.cz/th/178604/ff_m/

Hodges, R. 2012: Dark age economics: a new audit. London: Bristol Classical Press.

Charvdt, P. 1987: K otdzce soukromého vlastnictvi plidy na Velké Moravé. Archeologické rozhledy 39, 672—679.

—  1989: Néacelnictvi ¢i rany stat?. Pamatky archeologické 80, 207-222.

—  2010: Slyste voldni muezzinovo: Ceské zemé a arabsky svét ve star3im stfedovéku (do roku 1300). Plzeri:
Zapadoceska univerzita v Plzni.

Jakobsson, S. 2009: The Process of State-Formation in Medieval Iceland. Viator: Medieval and Renaissance
Studies 40/2, 151-170.

Jankowiak, M. 2013: Two systems of trade in the Western Slavic lands in the 10th century. In: M. Bogucki —
M. Rebkowski eds., Economies, Monetisation and Society in West Slavic Lands 800-1200 AD., Szczecin:
Institute of Archaeology and Ethnology Polish Academy of Sciences, Centre for Medieval Archeology
of the Baltic Region in Szczecin — Chair of Archaeology, Szczecin University, 137-148.

Kalhous, D. 2014: Nacelnictvi, nebo stat? Nékolik poznamek k ¢lanku Jifiho Machécka o charakteru Velké
Moravy. Archeologické rozhledy 66, 177—-180.

Kalousek, F. 1971: Bfeclav — Pohansko |. Velkomoravské pohfebisté u kostela. Archeologické prameny
z pohtebisté. Brno: Universita J.E. Purkyné.

Kavdnovd, B. 1976: Slovanské ostruhy na Gzemi Ceskoslovenska. Studie Archeologického tstavu Ceskoslo-
venské akademie véd v Brné roc. 4, s. 3. Praha: Academia.

Klanica, Z. 1968: Vysledky ¢trnacté sezény vyzkumu v Mikul¢icich (okr. Hodonin).In: Pfehled vyzkumt 1967,
Brno, 61-85.

—  2006: Nechvalin, Pruganky. CtyFi slovanskd pohtebisté. Dil 1. Spisy Archeologického Gstavu AV CR Brno.
Brno: Archeologicky Gstav Akademie véd Ceské republiky Brno.

Kldpsté, J. 2005: Proména Ceskych zemi ve stfedovéku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Kleeman, J. 2008: Karolingisches Fundgut im Stidosten und das Verhaltnis lokaler Eliten zum Karolingerreich.
ANTAEUS 31-32, 81-91.

Kluge, B. 2007: Numismatik des Mittelalters. Handbuch und Thesaurus Nummorum Medii Aevi. Berlin —
Wien: Miinzkabinett.

Kouril, P. — Gryc, J. 2011: Der Burgwall in Chotébuz-Podobora und seine Stellung in der Siedlungsstruktur
des oberen Odergebietes vom 8. bis zum 9./10. Jahrhundert. In: J. Machacek — S. Ungerman Hrsg.,
Frihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. Studien zur Archdologie Europas 14, Bonn: Dr. Rudolf
Habelt, 217-243.

Kouril, P. — Timonovd, M. 2013: Slovansky kostrovy mohylnik ve Stéboficich. Spisy Archeologického Gstavu
AV CR Brno. Brno: Archeologicky Gstav AV CR.

Kurnatowska, Z. 1984: Bildungsprozel des polnischen Staates und seine Spiegelung in der Besiedlungs-
struktur. In: B. Chropovsky Hrsg., Interaktionen der mitteleuropdischen Slawen und anderen Ethnika
im 6.—10. Jahrhundert, Nitra: Archéologisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften,
165-172.

Kvétina, P. 2004: Mocni muZi a sociélni identita jednotlivc — prostorové analyza pohtebisté LnK ve Vedro-
vicich. Archeologické rozhledy 56, 383-392.

Lindbom, P. 2009: The assault on Helgd and Birka and the end of the Iron Age. Situne Dei 2009, 83-101.

Ludwig, U. 2000: Anmerkungen zum Evangeliar von Cividale und zur Erforschung der slawischen Namen-
eintrége. In: A. Mergole — R. BratoZ edd., Slovenija in sosednje deZele med antiko in karolinsko dobo:
zacetki slovenske etnogeneze Il, Ljubljana: Narodni muzej Slovenije, 809-828.

Lysy, M. 2014: Moravania, Mojmirovci a Franska risa. Studie k etnogenéze, politickym instituciam a Gstavném
zriadeniu na Gzemi Slovenska vo v€asnom stredoveku. Bratislava: Atticum.

Machdcek, J. 2001: Studie k velkomoravské keramice. Metody, analyzy a syntézy, modely. Brno: Masarykova
univerzita v Brné.

—  2005: Rané stfedovéké Pohansko u Bfeclavi: munitio, palatium, nebo emporium moravskych panov-
nikd?. Archeologické rozhledy 57, 100-138.



Archeologické rozhledy LXVII-2015 491

Machdcek, J. 2012: ,Velkomoravsky stat” — kontroverze stfedoevropské medievistiky. Archeologické rozhle-
dy 64, 775-787.

—  2014: Die Entwicklung der Siedlungsstrukturen im mahrisch-bayerisch-ungarischen Grenzgebiet nach
dem Untergang GroRmahrens. Kollaps oder Neubeginn?. In: S. Albrecht — C. A. Kleinjung Hrsg.,
Das lange 10. Jahrhundert. Struktureller Wandel zwischen Zentralisierung und Fragmentierung, dufle-
rem Druck und innerer Krise. RGZM — Tagungen Band 19, Mainz: Verlag des Rémisch-Germanischen
Zentralmuseums, 263-282.

Machdcek, J. — Gregerovd, M. — HloZek, M. — HoSek, J. 2007: Rané stfedovékd kovodélnd vyroba na Pohansku
u Breclavi. Pamatky archeologické 98, 129-184.

Machdcek, J. — Videman, J. 2013: Monetisation of early medieval Moravia in the light of new archaeological
discoveries in the Lower Dyje Region (Czech Republic). In: M. Bogucki — M. Rebkowski eds., Econo-
mies, Monetisation and Society in West Slavic Lands 800-1200 AD., Szczecin: Institute of Archaeology
and Ethnology Polish Academy of Sciences, Centre for Medieval Archeology of the Baltic Region in
Szczecin — Chair of Archaeology, Szczecin University, 177-199.

Masaryk, T. G. 1924: Ceska otézka. O na3i nyné&jsi krisi. Jan Hus. Knihy pro kaZdého 3. Praha: Statni nakladatelstvi.

McCormick, M. 2001: Origins of the European Economy. Communications and Commerce AD 300-900.
Cambridge.

— 2002a: New Light on the ‘Dark Ages’: How the Slave Trade Fuelled the Carolingian Economy. Past and
present. A journal of historical studies 177, 17-54.

—  2002b: Verkehrswege, Handel und Sklaven zwischen Europa und dem Nahen Osten um 900: Von der
Geschichtsschreibung zur Archdologie?. In: . Henning Hrsg., Europa im 10. Jahrhundert. Archéologie
einer Aufbruchszeit, Mainz: Verlag Phillip von Zabern, 171-180.

Menke, M. 1988: Die bairisch besiedelten Landschaften im 6. und 7. Jahrhundert nach den archéologischen
Quellen. In: H. Dannheimer — H. Dobsch Hrsg., Die Bajuwaren. Von Severin bis Tassilo 488—788.
Gemeinsame Landesausstellung des Freistaates Bayern und des Landes Salzburg. Rosenheim/Bayern/,
Mattsee/Salzburg/, 19. Mai bis 6. November 1988, Miinchen: Arbeitsgruppe Bajuwarenausstellung
1988, 70-78.

Meyer, C. H. F. 2010: Zum Streit um den Staat im friihen Mittelalter. Rechtsgeschichte — Legal History 17,
164-175.

Méf¥insky, Z. 2009: Jihomoravska hranice spojujici a rozdélujici. XXX. Mikulovské sympozium 30, 7—47.

— 2011: Morava na Usvité déjin. Vlastivéda moravska. Zemé a lid. Nova fada. Brno: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost.

Milo, P. 2014: Frihmittelalterliche Siedlungen in Mitteleuropa. Eine vergleichende Strukturanalyse durch
Archédologie und Geophysik. Studien zur Archdologie Europas 21. Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt.

Mitterauer, M. 1960: Slawischer und bayerischer Adel am Ausgang der Karolingerzeit. Carinthia. Mitteilungen
des Geschichtsvereins fir Karnten 150, 693-726.

Murphy, R. F. 2004: Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Miinch, R. 2004: Soziologische Theorie. Bd. 1: Grundlegung durch die Klassiker. Campus Verlag.

Neustupny, E. 2007: Metoda archeologie. Plzef: Ale§ Cenék.

Novotny, B. 1963: Vyzkum velkomoravského hradisté ,Pohanska” u Nejdku na lednickém ostrové. Pamatky
archeologické 54, 3—40.

Novotny, V. 1912: Ceské d&jiny I. 1. Praha: Laichter.

Ort, U. 2015: Europas Sklavinnen und Sklaven im Mittelalter. Eine Spurensuche im Osten des Kontinents.
WERKSTATTGESCHICHTE 66-67, 31-53.

Pauliny, J. 1999: Arabské spravy o Slovanoch (9.-12. storocie). Bratislava: Veda.

Petrdcek, T. 2003: Fenomén darovanych lidi v eskych zemich 11.-12. stoleti. Praha: Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta.

Pohl, W. 2005: Frontiers and Ethnic Identities: Some Final Considerations. In: F. Curta ed., Borders, Barriers,
and Ethnogenesis. Frontiers in Late Antiquity and the Middle Ages, Studies in the Early Middle Ages,
Turnhout: Brepols, 255-265.

—  2006: Staat und Herrschaft im Friihmittelalter: Uberlegungen zum Forschungsstand. In: S. Airlie —
W. Pohl — H. Reimitz Hrsg., Staat im friihen Mittelalter, Wien: Verlag der &sterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 9-38.

Pohl, W. — Wieser, V. 2009: Der frihmittelalterliche Staat: européische Perspektiven. Forschungen zur Geschichte
des Mittelalters, Bd. 16. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.



492 MACHACEK: O Velké Moravé, archeologii raného stfedovéku i o nds samych

Poldcek, L. 2006: Terénni vyzkum v Mikul¢icich. Mikul¢ice — praivodce. Brno: Archeologicky Gstav AV CR, Brno.

Poleski, J. 2013: Matopolska w VI-X wieku: studium archeologiczne. Opera Archeologiae lagellonicae 3.
Krakéw: Towarzystwo Wydawnicze ,Historia lagellonica”.

Popper, K. R. 1997: Logika védeckého béadéni. Praha: Oikoymenh.

Poulik, J. 1961: Ubersicht der Entdeckungen auf dem grossmarischen Burgwalle in Mikul¢ice im Jahre 1960.
In: Pfehled vyzkuma 1960, Brno, 83-86.

— 1975: Mikulcice. Sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych. Praha: Academia.

Profantovd, N. — Profant, M. 2014: Modernizace moravské medievistiky?. Archeologické rozhledy 66, 127—140.
Prochdzka, R. 2009: Vyvoj opeviiovaci techniky na Moravé a v ¢eském Slezsku v raném stfedovéku. Spisy
archeologického tstavu. Brno: Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky Brno, v.v.i.
Prichystalovd, R. — Kaldbek, M. 2014: Ranéstfedovéké pohtebisté Olomouc — Nemilany. Katalog. Brno: Masa-

rykova univerzita.

Sejbal, J. 1986: Nélezy denérd z pohtebisté na sadské vysiné velkomoravského Starého Mésta. In: |. Sejbal
ed., Denarova ména na Moravé, Brno: Moravské muzeum, 98—183.

Schneeweif, J. 2013: Miinz- und Gewichtsgeldwirtschaft an der westlichen Peripherie der slawischen
Welt. In: M. Bogucki — M. Rebkowski eds., Economies, Monetisation and Society in West Slavic Lands
800-1200 AD., Szczecin: Institute of Archaeology and Ethnology Polish Academy of Sciences, Centre
for Medieval Archeology of the Baltic Region in Szczecin — Chair of Archaeology, Szczecin University,
237-266.

Schulze, H. K. 2004: Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, Band 2. Stuttgart: Kohlhammer.

Schulze-Dérrlamm, M. 2010: Graber mit Miinzbeigabe im Karolingerreich. Jahrbuch des Romisch-Germani-
sches Zentralmuseums 57, 339-388.

Sigurdsson, J. V. 2011: Kings, Earls and Chieftains. Rulers in Norway, Orkney and Iceland c. 900-1300. In:
G. Steinsland —|. V. Sigurdsson — |. E. Rekdal — |I. Beuermann eds., Ideology and power in the Viking
and Middle Ages: Scandinavia, Iceland, Ireland, Orkney, and the Faeroes. The Northern world. North
Europe and the Baltic c. 400-1700 A.D. Peoples, Economies and Cultures 52, Leiden — Boston: Brill,
69-108.

Smith, M. E. 2004: The archaeology of ancient state economies. Annual Review of Anthropology 33, 73-102.

—  2014: The Aztecs Paid Taxes, Not Tribute. Mexicon 36, 19-22.

Smith, M. E. — Engquist, A. — Carvajal, C. — Gilliland, B. — Kuznetsov, Y. — Johnston-Zimmerman, K. — Algara, M. —
Young, A. 2015: Neighborhood formation in semi-urban settlements. Journal of Urbanism 8/2, 173-198.

Sommer; P. 2007: Svaty Prokop: z pocatku ceského stéatu a cirkve. Velké postavy ceskych d€jin 6. Praha: Vy3e-
hrad.

Staria, C. 1985: Mahrische Burgwiélle im 9. Jahrhundert. In: H. Friesinger — F. Daim Hrsg., Die Bayern und
ihre Nachbarn. Berichte des Symposions der Kommission fiir Friihmittelalterforschung vom 25. bis
28. Oktober 1982 in Stift Zwettl, Niederdsterreich, Vol. 2, Wien: Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, 157—200.

Steinhiibel, J. 2014: Velkd Morava na polceste od kmena ku Statu. Forum Historiae 8/2, 71-97.

Steuer, H. 1987: Der Handel der Wikingerzeit zwischen Nord- und Westeuropa aufgrund archdologischer
Zeugnisse. In: K. Diiwel — H. Jankuhn — H. Siems — D. H. Timpe Hrsg., Untersuchungen zu Handel
und Verkehr der vor- und friihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, Teil IV, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 113-197.

— 1989: Archaeology and history: proposals on the social structure of the Merovingian kingdom. In:
K. Randsborg ed., The birth of Europe. Archaeology and social development in the first millenium,
Analecta Romana Instituti Danici. Supplementa 16, Roma: Accademia di Danimarca, 100-122.

—  2004: Adelsgraber, Hofgrablegen und Grabraub um 700 im &stlichen Merowingerreich — Widerspie-
gelung eines gesellschaftlichen Umbruchs. In: U. Nuber Hrsg., Der Stidwesten im 8. Jahrhundert aus
historischer und archéologischer Sicht, Ostfildern: Thorbecke, 193-217.

Stieldorf, A. 2012: Marken und Markgrafen: Studien zur Grenzsicherung durch die frankisch-deutschen
Herrscher. Monumenta Germaniae Historica — Schriften Bd. 64. Hannover: Hahnsche.

Szameit, E. 2000: Zum archéologischen Bild der friihen Slawen in Osterreich. Mit Fragen zur ethnischen
Bestimmung karolingerzeitlicher Graberfelder im Ostalpenraum. In: R. BratoZ ed., Slovenija in sosednje
deZele med antiko in karolinsko dobo. Zacetki slovenske etnogeneze, Ljubljana: Narodni muzej Slove-
nije — Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 507-544.

Szoke, B. M. 2010: Mosaburg/Zalavar und Pannonien in der Karolingerzeit. Anteus 31-32/1, 9-52.



Archeologické rozhledy LXVII-2015 493

Stefan, 1. 2011: Great Moravia, Statehood and Archaeology. In: |. Machacek — $. Ungerman Hrsg., Friihge-
schichtliche Zentralorte in Mitteleuropa, Bonn: Habelt-Verlag, 333-354.

—  2014: Mocni néacelnici od feky Moravy? Poznamky ke struktufe ranych stat(. Archeologické rozhledy 66,
141-176.

Tainter; J. A. 2009: Kolapsy sloZitych spolecnosti. Praha: Dokofén.

Theuws, F. 2004: Exchange, religion, identity and central places in the early Middle Ages. Archaeological
Dialogues 10/2, 121-138.

Tovornik, V. 1988: Die Slawen. In: H. Dannheimer — H. Dobsch Hrsg., Die Bajuwaren. Von Severin bis Tassilo
488-788. Gemeinsame Landesausstellung des Freistaates Bayern und des Landes Salzburg Rosenheim/
Bayern/, Mattsee/Salzburg/, 19. Mai bis 6. November 1988, Miinchen: Arbeitsgruppe Bajuwarenaus-
stellung 1988, 118-128.

Trestik, D. 1973: ,Trh Moravan(” — Gstfedni trh Staré Moravy. Ceskoslovensky ¢asopis historicky 21, 869—894.

—  1988: Lauentenburch. O jménu velkomoravského Pohanska. Casopis Matice Moravské 97, 281-292.

—  1997: Pocatky Premyslovcil. Vstup Cecht do d&jin (530-935). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

—  1999: Mysliti déjiny. Praha — Litomysl: Paseka.

—  2000: Veliké mésto Slovant Praha. Staty a otroci ve stfedni Evropé v 10. stoleti. In: L. Polansky — J. SI&-
ma — D. Trestik edd., Pfemyslovsky stat kolem roku 1000, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 49—70.

—  2001: Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stfedni Evropa v letech 791-871. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny.

—  2003: D&jiny ve véku nejistot. In: ). Klapsté — E. Pleskova — ). Zemli¢ka edd., D&jiny ve véku nejistot.
Sbornik k ptileZitosti 70. narozenin Dusana Trestika, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 23—-44.

— 2006: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? Spor biskupa Vojtécha s Vr3ovci a s ceskym statem. Déjiny
a soucasnost. Kulturné historicka revue 28/1, 14-16.

— 2007: Pro¢ byli vyvrazdéni Slavnikovci?. In: V. Vanék — J. K. Kroupa edd., Slavnikovci v ¢eskych déjinach,
Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 13-19.

Tymowski, M. 2008: State and Tribe in the History of Medieval Europe and Black Africa — a Comparative
Approach. Social Evolution & History 7/1, 171-196.

Varadzin, L. 2010: Hrn¢itska vyroba ve vychodni ¢asti stfedni Evropy 6.—13. stoleti v archeologickych pra-
menech. Archeologické rozhledy 62, 17-71.

Vareka, P. 1998: Promény keramické produkce vrcholného a pozdniho stfredovéku v Cechach. Archeologické
rozhledy 50, 123-137, 334.

Vaviinek, V. 2013: Cyril a Metod&j mezi Konstatinopoli a Rimem. Praha: Vysehrad.

Velikonja, J. 1996: Imre Boba. Gyor 23. 10. 1919 — Seattle 11. 1. 1996. Zgodovinski ¢asopis 50/2, 299-300.

Verhulst, A. 2002: The Carolingian Economy. Cambridge: Cambridge University Press.

Videman, J. — Machdcek, J. 2013: Nové mincovni nalezy z doIniho Podyji v kontextu rané sttedovéké Moravy.
Archeologicke rozhledy 65, 851-871.

Videman, J. — Paukert, J. 2009: Moravské dendry 11. a 12. stoleti. Kromé¥iz: Ceska Numismaticka Spolecnost.

Vignatiovd, J. 1992: Bfeclav — Pohansko Il. Slovanské osidleni jizniho pfedhradi. Brno: Masarykova univerzita
v Brné.

Wachowski, K. 1997: Slask w dobie przedpiastowskiej: studium archeologiczne. Wroctaw: Oficyna Wydaw-
nicza Politechniki Wroctawskiej.

Warnke, C. 1987: Der Handel mit Wachs zwischen Ost- und Westeuropa im friihen und hohen Mittelalter.
In: K. Diwel — H. Jankuhn — H. Siems — D. H. Timpe Hrsg., Untersuchungen zu Handel und Verkehr
der vor- und friihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, Teil IV, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 545-569.

Wefers, S. — Gluhak, T. 2010: Eifel lava: the provenance of two Late Iron Age rotary querns discovered in
Bohemia. Archeologické rozhledy 62, 3—16.

Wickham, C. 2005: Framing the early Middle Ages: Europe and the Mediterranean 400—-800. Oxford —
New York: Oxford University Press.

Wihoda, M. 2010a: Nostra terra tua est camera. Ceské zemé v pocatcich stredovychodni Evropy. In: L. Rei-
tinger — M. Wihoda edd., Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku, Brno:
Matice moravska pro Vyzkumné stfedisko pro déjiny stfredni Evropy: prameny, zemé, kultura, 11-33.

— 2010b: Morava v dobé kniZeci 906—1197. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

—  2014: GroBmahren und seine Stellung in der Geschichte. In: P. Sikora Hrsg., Zentralisierungsprozesse
und Herrschaftsbildung im friihmittelalterlichen Ostmitteleuropa 23, Bonn: Dr. Rudolf Habelt, 61-91.



494 MACHACEK: O Velké Moravé, archeologii raného stfedovéku i o nds samych

Wolfram, H. 1995: Grenzen und Raume: Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung. Osterreichische
Geschichte 378-907. Wien: Ueberreuter.

— 2001: The creation of the Carolingian frontier-system, c. 800. In: W. Pohl — I. N. Wood — H. Reimitz
eds., The Transformation of Frontiers From Late Antiquity to the Carolingians. The transformation
of the Roman world, Leiden — Boston: Brill, 233-245.

—  2011: Die ostmitteleuropdischen Reichsbildungen um die erste Jahrtausendwende und ihre geschei-
terten Vorlaufer. Ein Vergleich im Uberblick. In: I. Hlavacek — A. Patschovsky Hrsg., Bohmen und seine
Nachbarn in der Premyslidenzeit. Vortrdge und Forschungen 74, Ostfildern: Jan Thorbecke, 49-90.

Yorke, B. 1990: Kings and kingdoms of early Anglo-Saxon England. London: Seaby.

Zemlicka, J. 1997: Cechy v dobé kniZeci (1034-1198). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

On the subject of Great Moravia, early medieval archaeology
and archaeologists in general

An article published in the journal Archeologické rozhledy in 2012 called for a general discussion
on the nature of Great Moravian society (Machdcek 2012). The current text is a continuation of the
exchange of opinions on Great Moravia and the methods for learning about the empire while addres-
sing methodological questions, the market, articles of exchange, the function of Pohansko near Breclav
and other Great Moravian fortified settlements, the taxation of society, the slave trade, land ownership,
the standing of the ruling families, the borders of Great Moravia and finally the demise of this ‘empire’,
the cause of which are of great importance in understanding the nature of society at the time. The fol-
lowing argumentation is based primarily on archaeological sources.

One conclusion of a more general nature has been drawn from the discussion thus far. It is extremely
important that the terms used in professional texts (state, chiefdom, taxes, tribute, land property, trade,
currency, etc.) do not remain merely empty shells but are filled with specific content. Archaeologists
and historians must be consistent in the method and the applied conceptual apparatus. If they are to work
in the anthropological (processual) paradigm, Great Moravia is a chiefdom. But if this interpretive
framework is abandoned, either in the culture-historical direction or toward the post-processual para-
digm, they can modify the terminology to match the given discourse. However, it must always be clear
what their words mean; they cannot remain mere rhetoric or meaningless phrases. Only in this way
will the words be comprehensible in a national and international context.

English by David J. Gaul

JIRI MACHACEK, Ustav archeologie a muzeologie, Masarykova univerzita, Arne Novédka 1, CZ-602 00 Brno
machacek@phil.muni.cz
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NOVE PUBLIKACE

Trente ans d’archéologie médiévale en France. Un bilan pour un avenir. Textes réunis par Jean
Chapelot. Publications du CRAHM, Caen 2010. ISBN 978-2-902685-72-1. 448 str.

V misté nad jiné ptihodném, ve Vincennes, se v r. 2006 konal kongres Société d’archéologie
médiévale (SAM), jenZ mél za cil bilancovat tfi dekady archeologie stfedovéku ve Francii. SAM pted-
stavuje spiSe neformalni asociaci profesiondlnich archeologt i poucenych zajemct z fad vefejnosti,
studentll i zaslouZilych badateld. Nejedna se o néjaky cech héjici uzké profesni z4jmy, ale o Sirokou
informacni platformu slouZici k interdisciplindrnimu a mezigenera¢nimu setkavani a vyméné zkusSe-
nosti. Takovou charakteristiku pfipsal spole¢nosti Jean-Michel Poisson (1-2) v pfedmluvé ke sbor-
niku, jenZ vzeSel z kongresu a vydani se dockal az r. 2010. Tf¥icaté narozeniny vSak SAM oslavila
az vr. 2013.

Rekapitulace déjin oboru se zhostil hlavni editor sborniku Jean Chapelot spolu s Francois Gentili
(3-24). Ucinili tak nadmiru vystizn€ v ¢lanku, jehoZ titul je totoZny s ndzvem sborniku. K tomu lze
mit jedinou vyhradu, nebot sugeruje, Ze archeologie stfedovéku vznikla ve Francii pied tficeti lety.
Ve skutecnosti by mélo v titulu stat Poslednich tiicet let archeologie stfedovéku ve Francii. Neni divu,
Ze v zemi, kde 1ze takika na kaZzdém kroku doslova zakopnout o stavebni — nejen pozilistavajici v ruinach,
ale i dosud uZivané — pamatky, se terénnim stopdm skrytym pod povrchem dostdvalo pozornosti
v omezenéjSi mife a snad i s ur¢itym zpoZdénim oproti nékterym jinym evropskym zemim. Zarovei
vSak studium stavebni podstaty pamatkového dédictvi (ov§emZe nejen stfedovékého, ale téZ antic-
kého, popt. galoromanského atd.), jeZ se pfirozené rozvijelo uz v 19. stoleti a v 1. pol. 20. stoleti,
bylo povaZovano za archeologii, byt archeologii stavebni. Z toho se odviji nadale platna skutec¢nost,
Ze francouzské prostiedi snadno prestupuje mezi archéologie du bdti (stavebné historicky prizkum)
k archeologii terénni, mezi nimiZ v ¢eském prostiedi jest€ drZzime — doufejme, Ze postupné déravejsi —
délici linii.

Déjiny terénnich archeologickych vyzkumi sttedovékych lokalit jsou moZna v obdobi pred 2. své-
tovou vélkou i v obdobi prvnich desetileti poté o poznini skromnéjsi, neZ tomu bylo napt. v Némecku
¢i Velké Britanii, nicméné jiZ v r. 1951 zaloZil Michel de Botiard v Caen Centre de recherches archéo-
logiques médiévales. V souvislosti s prosazenim tzv. nové historie, jejiZ protagonisté se soustfedovali
okolo ¢asopisu Annales, se programova orientace historik{l na socidlni a hospodarské déjiny musela
dfive nebo pozdé&ji protnout s moZnostmi, jeZ alespoti na prvni pohled skytd terénni archeologie. Stalo
se tak na univerzité v Aix-en-Provence, kde George Duby pfipravoval a r. 1962 vydal zésadni knihu
o stfedovékém venkové, a Gabrielle Demians d’ Archimbaud od r. 1961 podnikala v lokalit€ Rougiers
prvni vyzkum zaniklé stfedovéké vesnice v rdmci Francie. Brzy pfibylo jesté pafiZské stfedisko.
Pesez, zde zkraje 60. let 20. stoleti vedli kolektivni vyzkum na téma zaniklych stfedovékych vesnic.
Historikové se nespokojili s prizkumem archivi, ale vydali se téZ do terénu: takto dohledané pozi-
statky sidel byly od r. 1965 zkoumdny archeologicky. Nejprve Dracy, poté Saint-Jean-le-Froid,
Montaigut a Condorcet.

Zatimco pro jiZzni ,,vyvojovou vétev* francouzské archeologie stfedovéku, tj. pfedné pro vyzkum
Rougiers Gabrielle Demians d’ Archimbaud, byly inspiraci vyzkumy M. Beresforda a J. Hursta, na
vedeni terénnich vyzkumi pii EHESS se podileli polsti archeologové. Na pocatku 70. let 20. stoleti
bylo moZno archeologii stfedoveéku studovat jiZ na n€kolika univerzitidch ve Francii, M. de Botiard
zaloZil ¢asopis Archéologie médiévale a obor mél za sebou prvni podstatnéjsi odkryvy. Nicméné
teprve rozsahlé tpravy méstskych jader od konce 60. let, jeZ Casto znamenaly dalekosahlé niceni
archeologickych situaci pfed ocima vefejnosti, coZ plati v mensi mife i o stavbach dalnic, vyvolaly
ve vefejném minéni podstatnou reflexi, jejimZ nasledkem bylo od poloviny 70. let vytvafeni znatelné
lepsich ekonomickych a legislativnich podminek pro plisobeni archeologie obecné. Jednim z ,,bodli
obratu* byla téZ zprava, kterou si nechal vypracovat tehdej$i prvni ministr Jacques Chirac.
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Od chvile, kdy ¢lanek ohliZejici se za déjinami oboru piekonal prdh 80. let 20. stoleti, se jeho
radky zacinaji plnit zkratkami. To ve francouzském kontextu znaci obecné, Ze se spolecenské téma
podafilo zaclenit do agendy statni spravy a samospravy nejriznéj$ich urovni, nebot za zkratkami se
skryvaji nejriznéjsi instituce, asociace, rady a viibec organy, jez byly za tcelem pojednéni daného
tématu ziizeny. Toto vné&jSkové aranZma ovSem zastfeSuje obdivuhodné uspéchy, jimiZ se francouz-
skd archeologie mliZe pochlubit. Pati mezi né zejména efektivni systém zachranné (preventivni)
archeologické péce, ktery je schopen pokryvat plosné enormné rozsahlé terénni vyzkumy, napft. pti
vystavbé komunikaci v§eho druhu.

Prehledové a bilan¢ni studie jsou tim zajimavejsi, ¢im vice je autor schopen suchy vycet a charak-
teristiku prozkoumanych lokalit uvést v souvislost se zdvaZznymi otdzkami, v tomto piipad€ otdzkami
medievistickymi. Vybirdme-li z obsahu, tuto schopnost velkou mérou osvédcuje Laurent Schneider
(133-161), ktery systematicky studuje promény osidleni v jiZnich oblastech Francie mezi antikou
a stfedovékem. JiZ delsi dobu je diskutovdna otdzka kontinuity antickych sidelnich, potazmo socidl-
nich struktur na podkladé studia antickych vil. Obecné znamé jsou archeologické priklady poniceni
honosnych sidel, resp. vyuZiti jejich trosek k umisténi primitivnich dfevénych konstrukci. Vyzkumy
a povrchové priizkumy vzorku 89 sidel na uzemi fimské provincie Narbonensis prima prokazaly, Ze
v 6. stol. bylo né¢jakym zptsobem osidleno 42 % vil tkvicich svym pivodem v obdobi raného cisai'stvi
a jesteé 25 % po roce 600. Archeologicky je poznan i piiklad vily Gramiere u Castillon-du-Gard, ktera
se stfedovékého obdobi doZiva bez zjevného zlomu v podobé radikalniho tipadku hmotné kultury.
Prostiedi antickych vil mélo v8ak daleko k socidlni uniformité. Zjevna je naopak jeho zna¢na diver-
zita podminénd mj. regionalné. Lze hovofit o ostritvcich pozemkd, na nichZ pokrac¢ovala plisobnost
aristokratickych rodin daleko za rok 500. ,,Recept na dlouhovékost™ nékterych sidel je tfeba hledat
mj. v integraci ke krdlovskému fisku, ¢i k doméndm mistnich cirkevnich instituci, od konce 8. stol.
ke klasternim pozemkiim.

Dalsi zavazny okruh otazek se tyka vysinnych opevnénych sidlist, jez se na jihu a postupné i proti
toku Rhony objevuji od ca 5. stoleti. Dlouhou dobu byly pokladany za docasnd ttociSté venkovskych
populaci korespondujici s romantickou predstavou ,,.barbarskych ndjezda*. Teprve zhruba od r. 2000
se datuje intenzivnéjsi zdjem o tyto lokality, ktery zdhy ukézal, Ze se v protikladu k dosavadnim pied-
stavam jedna o jev znatelné pocetnéjSi a Ze vnitini usporadani nasvédc¢uje dlouhodobému uZivani
a sloZitgji socidln€ a funkéné strukturovanému prostiedi. Napt. v lokalit¢ Roc de Pampelune, byla
doloZena metalurgicka a sklafska vyroba, nalezeny byly artefakty doklddajici pfistup k dalkovému
obchodu. Stél zde kostel a baptisterium. Pocatky opevnéného sidlisté spadaji do zavéru 5. stoleti
a vzhledem k tomu, Ze vzniklo tzv. na zelené louce, indikuje dle L. Schneidera nové uspotadani hie-
rarchie obyvatelstva, jeZ pozménuje antickou sidelni strukturu a staré formy uzemni dominance.
Zakladni otazka proto zni, kdo byl inicidtorem spolecenskych promén vedoucich k novému druhu
koncentrace lidskych sidel? Odpovéd je obtiZna mj. proto, Ze ke zmifiované lokalit€ i k drtivé vétsiné
dalsich, chybéji pro pocatecni obdobi pisemné prameny. Nicméné na zakladé ojedinélych zminek
v Liber judicum, coZ je pramen kompilujici vizigétské pravni normy, lze predpokladat, Ze pozdné
antické castrum mohlo nést spravni funkce a byt mistem vykonu jurisdikce. Nékteré z lokalit, jeZ se
doZzily 9. stoleti, jsou v tomto véku zachyceny jako spravni mista pfilehlych uzemi.

Autor bilancuje téZ otazku archeologie vesnickych sidli§t. Dodnes plati jiZ delSi dobu pozorovany
rozdil v archeologickém projevu venkovského osidleni 2. poloviny 1. tisicileti mezi severnimi ¢astmi
Francie a oblastmi obracenymi do sttedomotského svéta. Oproti kiilovym stavbam (charakteristickym
viibec pro vétsinu zdpadoevropského zaalpského prostoru) véetné linearnich stop po ,,parcelnich*
hranicich, v nichZ dominovalo uZiti hliny a di'eva, je stavebni kultura zemédélského prostfedi na jihu
Francie spjata s intenzivnim uZitim kamene a vyznacuje se dvouprostorovym uspofdddanim domd.
To, co je ze stavebniho projevu rurdlniho prostfedi na jihu dosud zndmo, vykazuje jen malo odliSnosti
od situace v antickém obdobi.

Pozorovani zna¢né rozdilnych svétd venkovského zemédélského osidleni, alespoti jak se jevi
archeologiim, vede k vysloveni tivahy o souvislosti s rozdily ve struktufe spole¢enskych vztahd.
Urcujicim momentem pro severni oblasti Francie je ,,klasicky* model panstvi, kde je dominium roz-
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méfeno do viceméné pravidelnych jednotek podléhajicich pravidelnému poplatku. Zajmem vrchnosti
tak ovSem bylo zahu$fovani osidleni, popt. expanze, kolonizace, a s tim spojené preméfovani used-
losti, jez se muZe jevit jako prelidnéni, fragmentace usedlosti atd. Naproti tomu spolecenské uspora-
dani jiZznich oblasti Francie (a to se tyka téz kiestanskych oblasti pyrenejského poloostrova ¢i Italie)
se zakladalo na klientelnich vztazich, popt. na vztazich teoreticky rovnopravnych jedincii. Absentuje
zde proto vrchnostensky tlak na zahustovani osidleni a populace, usedlosti pfetrvavaji v rukou jedné
rodinné linie, z archeologického hlediska neni patrné drobeni usedlosti, déleni pozemkid. A¢ jsou
archeologické zaznamy usporadani sidelnich aredli porovnavané napii¢ Francii znacné odlisné, lze
na okraj poznamenat, Ze se kupodivu nediskutuje otdzka moZnosti ¢i nemoznosti ,,soukromého vlast-
nictvi®, jeZ tolik poznamenava debaty nad stopami po ,,slovanském* sidleni ve stfedni Evropé.

Zavérem se autor dotkl jest€ dvou otdzek. Nejprve predestiel problematiku venkovskych cirkev-
nich staveb, které se ve staletich okolo pielomu 1. a 2. tisicileti jevi alespoii v jiznich oblastech jako
dalsi z bodu, pfi nichZ se soustfeduje osidleni. To se projevuje jako rozsahld pole zasobnich jam,
objevovana v posledni dobé v blizkém okoli soudobych sakralnich staveb. Spolu s definitivnim pri-
chylenim pohibivani do bezprostfedniho okoli kostell tak tvofi tyto prostorové zfetelné ohranic¢ené
skladovaci zény dalsi z priivodnich znakii promén venkovského osidleni. Pfipometime, Ze hovorime
o prostiedi, kam zdhy vstoupil fenomén boZich mirt.

Prehled sidelni stfedovéké archeologie (jizni Francie) by nebyl tplny, kdyby byly opomenuty
emblematické kamenné véZe coby znaky ustaveni lokalni autority, geneze nové kvality osobni moci
atd., chceme-li zaznamenat vyznamy, které jsou s timto typem objektll spojovany takika automaticky.
Na zdkladé vyzkumi noveé objevenych objektl se vraci otdzka datovani. Ukazuje se, Ze nastup samo-
statné stojicich kamennych véZi v obvykle dominantnich polohéch je tfeba klast uz do ranych fazi
10. stoleti a také, Ze tyto vyhranéné formy sidel obvykle navazovaly na méné okazalé predchtidce
(srov. recenzi v AR 62, s. 181-184).

P. Conte, L. Fau a F. Hautefeuille (163—178) ptedkladaji problematiku rozptyleného osidleni
v oblasti francouzského jihozapadu. To je krajina zaslibend pro vyskyt nejriznéjSich samot, roztrou-
Senych usedlosti bez zjevného jadra apod. Ctendiovo odekdvéni zGstava do urité miry nenaplnéno,
nebot kromé konstatovani staleté ba tisicileté stability nékterych lokalit, se mnoho nedovidame
o spolecenské podminénosti, o historickych, ekonomickych ¢i jinych predpokladech pro takovy typ
sidelni kultury. Autofi se vyCerpavaji ,,vnitinim popisem®, vyctem soucasti jednotlivych zkoumanych
sidelnich jednotek.

C. Sapin (195-211) prezentuje vysledky tficeti let archeologickych vyzkumi sakralnich objektt.
Clanek je ladén silng prehledové a7 povrchné, nicméné nedetné ukizky dokumentace stavebnich &i
archeologickych terénnich objektd ukazuji vysokou kvalitu. Zavére¢na myslenka je ovSem platna
obecné. Mnoho oblasti naboZenského Zivota zcela vymizelo nebo pfed naSima ofima pravé mizi.
Soucasné generace badatell jsou posledni, které se s témito jevy mohou seznamit jesté do urcité miry
bezprostfedné, nebo je mohou studovat v jesté zivé kolektivni paméti.

Stfedoveéka archeologie ve Francii v poslednich tfech dekddach rovnéZz vyrazné pokrodila v zapo-
jovéani metod environmentalni archeologie, archeozoologie, montdnni archeologie, experimentalni
archeologie atd. a v nékterych oblastech ,,pluridisciplinarity* jist€ dostoupila vrcholné trovné. Doku-
mentuje to napt. ¢lanek Isabelle Rodet-Belarbi a Vianney Forest (89—104) potykajici se s kaZdoden-
masitou stravou stfedoveékych lidi. VEtSina kosti vyzdvizenych pfi archeologickych vyzkumech patii
domestikovanym zvifatim: ovcim, kozdm, prasatim a skotu, nachéazeji se i slepice a husy. Pocet
kosti divokych zvifat se zmensuje. Jsou vSak uvedeny dvé vyjimky potvrzujici pravidlo: na venkov-
ském sidlisti z 12. stoleti v Saint-Romain-de-Jalionas v Isére byly nalezeny pozistatky sladkovodnich
Zelv (Emys orbicularis), které tu byly konzumovéany. Druhy nalez je z ptirodni prohlubné u mésta
Amélie-les-Bains ve vychodnich Pyrenejich, kde byl nalezen velky pocet zbytkd kanci, jelent, srncti
amedvéda. Na vétsin€ ostatnich sidlist se nachdzeji predevsim hovézi, veprové, skopové kosti, nékdy
doplnény kostmi divokych zvitat (napt. Toulouse, Rodez). V Katalansku a Galicii bylo zvykem tlapy
a kyty uloveného medvéda odevzdat panovi.
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Jednim z problém, se kterym se archeozoologie potyka, je obtiZné rozliSovani nékterych divo-
kych a domestikovanych druhd, napf. holub domaci a holub skalni (Columba livia), husa doméaci
a husa velka (Anser anser). Je v§ak mozné fict, Ze mladsi polovina stiedovéku je stéZejnim obdobim
pro ustalovani forem domacich zvifat. S tim souvisi dalsi ¢ast ¢lanku zabyvajici se morfologii skotu.
Byl proveden vyzkum, méfeni a hodnoceni kosti hovéziho dobytka od konce doby laténské. Podle
tohoto zkoumani byl skot v prvnich dvou az tfech stoletich stfedovéku podobny tomu z pozdni anti-
ky. Ve 13.-14. stoleti rozméry kosti hovéziho dobytka rostou. Vysledky z Francie byly porovnany
s vyzkumy z Némecka a Velké Britanie a ukazalo se, Ze vyvoj velikosti dobytka neni ani stejny, ani
synchronni.

Dalsim zajimavym tématem, kterému se ¢lanek vénuje, je prace s kizi. V Montpellier byly nale-
zeny kosti koncetin a lebky patfici mladym jedincim koz, pfipadné kastrovanym samctm. Tyto
nalezy byly spojeny s koZeluznou. Podle praktik popsanych ve stfedovékych textech byly syrové
kize dodavéany fezniky i se zbytky kosti lebky a nohou. Analyza uhlikd odhalila pfitomnost Skumpy.
V Languedocu nasli botanikové jeji dva druhy — Rhus coriara a Rhus cosinus — obé€ jsou vhodné
k ¢inéni kiZe. Jsou zndma rizné ¢inidla kiiZi z 18. stoleti (olej, kamenec, dubova kiira), ale to nezna-
mena, Ze by stejné postupy mély byt uZivany i ve sttedovéku. Skumpa se pouZivala k vyrobé Sagré-
tento zpisob vyroby objevoval v Montpellier ve stfedoveké ¢tvrti kozeluht (Blanquerie) v 13.~15. sto-
leti. Zajimavé je, Ze koZeluZska ¢tvrt Blanquerie se nachdzi uvniti stfedovékych hradeb Montpellier
a daleko od vody. KoZeluzny byly vykazany dale od centra mésta aZ béhem 17. a 18. stoleti.

Posledni ¢ast ¢lanku pojednava o opracovanych kostech slouzicich snad jako brousky, hladitka
nebo ,.kovadliny*. Nejcastéji se jednd o metatarsus, radius nebo tibii skotu, ale vyuZziva se také man-
dibula nebo kiiZova kost koné. Kosti jsou ohlazené a jsou v nich vice ¢i méné pravidelné trojihelni-
kové vrypy v linii. Ndlezy takto upravenych kosti jsou Casté ve stiednich Pyrenejich a datovany jsou
od 10. do 16. stoleti. Nejvice kosti pochazi z 12.—14. stoleti, ale je znam i nalez datovany do 8. sto-
leti. Ve spolupréci s badateli ze Spanélska, Portugalska a Maroka byly zjistény etnografické analogie
k témto pfedmétim. Ve Spanélsku, Portugalsku a Tunisku pouZivaji kovafi takto upravené kosti
k vyrob& ozubenych srpt a brouseni zubii nékterych nastrojt.

Publikace Trente ans d’archéologie médiévale en France je zajimavym souborem ¢lanki z roz-
li¢nych obort archeologie. Dotyka se hlavnich problémi a vyvoje v uplynulych tficeti letech a doku-
mentuje soucasny pokrok v metodach a moznostech vyzkumu. Nékteré ¢lanky se nectou snadno, jiné
jsou naopak velmi pifjemné i pro ¢tenafe, ktery francouzsky neumi plynné. Vedle mnoha prehledo-
vych ¢lanka zpfistuptiujicich v aktudlni formé Sirokou Skalu studijnich témat oceni pieci jen stile
odlehly ¢tenaf ve stfedni Evropé téZ bohatou bibliografii. Knizka tak miZe dobfe poslouZit v§em,
ktefi hodlaji prekracovat hranice.

Anna Plevovd — Filip Laval

Andrea Bartoskova: Budec¢. Vyznamné mocenské centrum prvnich Pfemyslovci. Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2014. ISBN 978-80-7422-295-5. 182 str.

Recenzovana prace je sympatickd svym rozsahem (157 str. textu a 25 str. literatury), dspornym
formatem i precizni grafickou tpravou. Kniha otevird novou fadu Nakladatelstvi Lidovych novin
s ndzvem Archeologica (odpovédny redaktor Jifi Knap). JiZ po prvnim letmém prolistovani je jasné,
Ze nakladatelstvi volbou prvniho titulu celé série nesihlo vedle.

Andrea BartoSkova zde predstavuje vysledky vyzkumi jednoho z nejvyznamnéjsich archeolo-
gickych objekti v Cechdch, ktery pfitahuje pozornost odborné i laické vefejnosti vice nez 150 let.
Je jim hradisko na Bud¢i. Velkému zajmu se nelze divit. Bude¢ se objevuje mezi prvnimi historicky
znamymi sidly na tizemi naseho dneSniho statu, s jehoZ tuSenymi, a hlavné chténymi pocatky v raném
sttedovéku je zaroven spojovana. Jako misto, kde vyrastal a vzdélaval se nejvyznamnéjsi patron
a ochrance Ceské zemé, se Bude¢ nemohla nestat soucasti grand narratives (Jean-Franéois Lyotard)
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nebo tfestikovskych piibéhd, které si kmen Cechii vypravél pfi veGernim ohni. Kromé velkych dé&jin
vSak lokalita patii i do mnohem subtilnéjSiho vypravéni, a to lidského piibéhu autorky monografie,
ktera vénovala Bud¢i podstatnou ¢ast svého badatelského Zivota. A. BartoSkova je dnes bezesporu
nejpovolanéjsi osobou, kterd nas vyzkumy na Bud¢i miZe provést. Diky jejimu osobnimu angazma
pfi vyzkumu lokality nedostanou ¢tenafi knihy pouhy suchoparny vycet fakt nebo fadu vice ¢i méné
davéryhodnych hypotéz, ale mohou nahlédnout i pod poklicku archeologické prace. Ten pohled mize
pro nékoho pfinést prekvapeni, pro jiného roz¢arovani, pro vSechny vSak dilezité ponauceni.

Vyzkumy na Budg¢i patiily v 70. a 80. letech k vlajkovym lodim Archeologického tstavu CSAV
v Praze. Vazaly nejenom velké finan¢ni prostiedky, ale vyZadaly si i mimotadné persondlni nasazeni.
Na Budc¢i a v jejim okoli se potupné vystiidalo n€kolik generaci archeologli — Jaroslav Bohm, Milo$
Solle, Zdenék Vaiia, A. Bartoskov4, Ivan Krutina, Nada Profantovéa. KdyZ byly po roce 1989 syste-
matické vyzkumy zastaveny a doslo k jejich zpracovani a postupné publikaci v fad€ rozsahlych studii
a monografickych praci, zdalo se, Ze archeologické poznavani Budée dospélo ke svému happy endu.
V té chvili vSak do celého pribéhu razantné zasdhla A. BartoSkova, kdyZ, jak sama pise, ,,zaCala nara-
Zet na Cetné nesrovnalosti a nedoloZend tvrzeni v publikacich® svych pfedchiidct a koneckoncti
i v publikacich vlastnich, nebot zpoc¢atku sama prebirala zavéry starSich a tehdy vaZenéjSich kolegli
(s. 30-31). Je nehynouci zasluhou této védkyné, Ze ve veéku, kdy jini jiZ jen oprasuji plody své dosa-
vadni prace, zasedla za pracovni stil a po vice neZ jedno desetileti trpélivé a pracné revidovala kli-
¢ové archeologické situace, aby nakonec dospéla k nazoru, Ze dosavadni v§eobecné uznavané pub-
likace o Bud¢i z pera koryfeji nasi védy obsahuji chybné zavéry a nelze z nich vyvozovat dalsi
zavazné historické interpretace. Své vysledky pak postupné publikovala v odbornych ¢asopisech.
Recenzovanou knihu lze chapat jako symbolické zavrSeni jejiho mnohaletého usili.

Kromé obligatornich kapitol o topografii, déjinidch badéani a dosavadnim poznéni pivodni piemys-
lovské domény, jejiz nedilnou soucasti Budec byla, se v prvni ¢asti knihy objevuji i méné ocekéava-
né texty, jakymi je napf. rozsahld stat o periodizaci raného stfedovéku ve stfednich Cechéch a jejich
archeologickych oporich. Ac¢koli autorka deklaruje, Ze je tato kapitola urcena pfedevsim laickému
¢tenafi, oceni ji i profesiondlni archeolog, ktery se nikdy nedokézal dostate¢né hluboko ponofit do viru
ohnivych debat prazskych specialistek o ,,rozevienych* a rizné ,,zdufelych® okrajich keramickych
nadob. Z perspektivy celé knihy vSak nejde o margindlni zaleZitost, protoZe rozdil v mife zastoupeni
,archaické formy kalichovité prohnutych okraji* a ,klasické formy kalichovitého typu okraje“ roz-
hoduje napf. o datovani fazi vystavby opevnéni budec¢ského predhradi a synchronizaci s vyvojem na
akropoli (napft. s. 104). Kromé keramiky, pro jejiz datovani hleda A. BartoSkové opory predevsim
v souborech z Prazského hradu, publikovanych I. Bohd¢ovou, jsou z chronologického hlediska zv1aste
diileZité i zaunice, na které se neddavno zaméfil I. Stefan. Ctendfe vybaveného zevrubnou znalosti
periodizace raného stfedovéku pak autorka pripousti k popisu vyvoje osidleni Budce od pravéku az
po zéanik hradisté v druhé pol. 11. stol., resp. jeho doZivani ve stoletich nasledujicich. Nema smyslu
v této recenzi detailné popisovat jednotlivé poznatky, jez A. Bartoskova ve své knize prezentuje.
staveb opevnéni, které mél podle autorky vybudovat az Bofivoj (s. 53), zcela jiny pohled na dramatic-
ké udalosti, jez vedly k masovému vrazdéni mladych muzii objevenych v unikatni ndlezové situaci
Na Tynici (s. 92, 112), ¢i odmitnuti starSich a monograficky publikovanych zavéri o existenci ohra-
zeného mladohradistniho (kastelanského) dvorce (s. 114—-117).

Celkova vize o Buddi a jejim vyvoji, kterou A. Bartoskova ve své knize predstavila, pisobi mno-
hem vérohodnéji nez u jejich predchidct a viceméné plausibilné. Je tomu tak i proto, Ze se sva tvr-
zeni snazi neustdle konfrontovat s konkrétnimi nélezy a stratigrafickymi situacemi. Vstupuje tak do
védeckého ringu s odkrytym hledim, coZ nebyvalo zvykem; jesté dnes mnozi archeologové pii vysvét-
lovéani svych intepretaci spiSe mlZi, neZ aby predloZili jasné argumenty, o nichZ své zavéry opiraji.
Tento sympaticky rys jeji prace ovSem pfimo vybizi potencidlni oponenty, aby se pidili po slabindch
predloZené interpretace historického vyvoje Budce.

Nelze si tfeba nev§imnout snahy autorky o posunuti pocatki hradiska smérem k historicky zna-
mym Pfemyslovcim — Bofivojovi a pfedev§im Spytihnévovi (s. 155). Dusledkem je ekvilibristika
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s nejstar§im rané stfedovékym osidlenim Budce, které reprezentuji nepocetné, presto naprosto jasné
nélezy tzv. predvelkomoravského (¢i starohradiStniho) horizontu, jakymi jsou avarska kovani ¢i ostru-
hy s hacky. Nejdiive o nich autorka piSe jako o typickych predmétech, které ,,se svym vyskytem vaZou
k nalezovému prostiedi 8. stol.* (s. 32), posléze konstatuje, Ze byly v Cechéch ziejmé uzivany i v prvni
poloviné 9. stol. (o které jinak mnoho nevime, protoZe je ,,obtiZné rozpoznatelna* —s. 32), aby nako-
nec dospéla k ndzoru, Ze ,,nejstarsi rané stfedoveéké osidleni Budée* bylo ,,datované ramcové do prvni
poloviny 9. stoleti s pfesahem do jeho druhé poloviny“ (s. 49). A. Bartoskova asi nechtéla nechat cent-
rum hradiska, kde se jiZ prokazatelné objevila predvelkomoravska elita, vice neZ stoleti neopevnéné,
pokud tedy pfipustime, Ze prvni hradba mohla byt vybudovéina Bofivojem, ¢i dokonce aZ v dobé
vystavby rotundy sv. Petra za vlady Spytihnéva (s. 52).

Ztotoznéni dochované cirkevni stavby s kostelem kniZete Spytihnéva je ostatné alfou i omegou
celé prace. Nechcei na tomto misté jakkoli zpochybiiovat vétsinové minéni védecké obce, piesto bych
upozornil, Ze argumentace zaloZena na tomto piedpokladu se pohybuje jaksi v kruhu. Nejdiive se
dozvidame, Ze ,,skutecnost, Ze stojici lod kostela sv. Petra a Pavla predstavuje rotundu sv. Petra
vystavénou kniZetem Syptihnévem I. nékdy mezi lety 895-915, prokézal zejména archeologicky
vyzkum® (s. 59-60). Uvedené datum se pak jako mantra objevuje stdle dokola na rtiznych mistech
knihy, aby se na néj zavésila absolutni archeologickd chronologie Budce, véetné nastupu vyznamnych
keramickych typut (s. 124-125, 141), o které mj. opira i datovani vystavby rotundy.

Kromeé keramiky je dal§im dtleZitym chronologickym prostfedkem esovita zdusnice. Jeji nastup
datuje na Budci ,,ndhlé* ukonceni pohtbivani v kniZecim dvorci a umoZiiuje synchronizaci této
,uddlosti* s hromadnym hrobem Na Tynici. To v§e muselo probéhnout okolo roku 935 v souvislosti
s vrazdou sv. Véclava a ,,nasilnym dobytim budecského hradisté” Boleslavem I. (s. 86, 94, 112—113).
Pii datovéni z4usnic se A. Bartoskova opira mj. o praci I. Stefana, ktery na$tésti disponuje absolutnim
datem, jeZ doklada ,,nastup esovitych zusnic drobnych rozméri v Cechéch ... nékdy okolo prvni
tretiny 10. stoleti®. Ono ,,hodnotné* datovani ovSem pochazi, jak jinak, z ,,pohfebiSté u rotundy
sv. Petra na Bud¢i vystavéné kniZetem Spytihnévem I. nékdy mezi léty 895-915*. Pro dplnost dodej-
me, Ze 1. Stefan na jiném mist& svého textu uvadi: ,.esovitd zduSnice se v zapadoslovanskych regio-
nech a Karpatské kotling za¢ind uplatifovat v horizontu poslednich dvou tietin 10. stoleti.* (Stefan
2010, 174-178).

Osobné bych varoval pfed absolutnim datovanim archeologickych situaci odvozenym z histo-
rickych udélosti. Je vicero prikladi, Ze neotfesitelnou jistotou pisemnych zprav miiZe otast exaktni
dendrochronologické datum, jak se to stalo napf. u ,,nejstar$i* valcové hradni véZe na Moravé, kte-
rou méla nechat udajné postavit jiz krdlovna Konstancie v Bfeclavi (Mérinsky — Placek 1988, 221;
Placek 2007, 132). Dubové piloty pod zéklady véZe vSak dokazuji, Ze byla postavena o 35 az 45 let
pozdéji (Dvorskd 2001).

Uvedené chronologické nuance by snad ani nemusely piili§ vadit, kdyby se A. BartoSkova nevy-
dala ve svém dile, ostatné plné v duchu praZské skoly raného stfedovéku, na cestu udélostni archeo-
logie. Archeologické nélezy a struktury se snaZi za kazdou cenu spojovat s konkrétnimi historickymi
osobami a déji (pro spravedlnost dodejme, Ze v piipadé Budce snad ani nemohla v kontextu doby Cinit
jinak; ruku na srdce — kdo z nés by odolal vabivému volani kniZat Bofivoje, Spytihnéva a Viclava).
Historické udalosti jsou v§ak v 10. stol. jiZ pomérn€ nahustény. Aby mohla archeologie konkurovat
historii zaloZené na pisemnych pramenech, musi mit vypracovanou velice detailni chronologii.
A v tom je pravé onen skryty hacek. Cely pfistup A. Bartoskové, jakkoli v ramci kulturné-historic-
kého paradigmatu plné legitimni, vychazi z pfedpokladu, Ze archeologie miZe svymi metodami
postihnout rychly béh udalostnich déjin (k tomu detailné Kldpste 2003, 100-101). Cela interpretacni
konstrukce je pak velmi citlivad na sebemensi posuny v chronologickém schématu. Pokud jakykoli
dalsi objev vyznamnéj$im zplisobem pozméni datovani predpokladanych chronologickych konstant
(napt. nastup kalichovitych okraja, nastup esovitych z4usnic apod.), zhrouti se cela intepretace jako
domecek z karet. To pak vyvolava velké roz€arovani u historikli, coZ naposledy pregnantné vyjadiil
D. Trestik: ,,Nedbal jsem tehdy varovani ..., Ze takto nelze na vZdy provizornich tvrzenich archeo-
logii stavét, a vymstilo se mi to* (Trestik 2001, 359).
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Bez ohledu na mé vyse uvedené metodologické tvahy plati, Ze v rdmci historicko-kulturniho
paradigmatu je kniha A. BartoSkové vynikajicim prikladem fundované a originalni védecké prace,

vyhodnoceni pramend se vyplati i v archeologii a Ze Zadna z publikovanych ,,pravd” nemusi byt ta
kone¢nd. Musime se neustale vracet ad fontes, abychom si nasli pravdu vlastni.
Jiri Machdcek
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Déjiny staveb 2014. Sbornik vybranych refe-
ratli z konference v Nectinech konané ve dnech
21. 3. - 23. 3. 2014. Vyd. Klub Augusta Sedlacka
ve spolupraci se SdruZenim pro stavebnéhistoricky
pruzkum, Plzeri 2014. 244 str.

Aktudlni svazek Déjin staveb ptinasi dva pozo-
ruhodné piispévky o lidové architekture, které by
nemély uniknout pozornosti archeologi sttedovéku
a novoveku. Predné je to zprava V. Kolarika, D. Merty
a J. Pokorného (211-220) o prvni etap€ zdchranné-
ho archeologického vyzkumu odbornikim dobie
znamého domu ¢p. 36 v Sebranicich (okr. Blansko),
ktery s ohledem na dochované masivni patrové rou-
bené Zudro predstavuje mimoradné vzacnou ukazku
architektury poddanskych usedlosti Hané. Odkryv
probéhl v roubené svétnici, kterd patii ke stavebni
etapé datované pisemnymi prameny do 1. pol.
18. stoleti. Ve slozité stratigrafii viceCetnych podlah
a podezdivek zaniklych roubenych pricek se poda-
filo rozliSit pozistatky tfi starich dfevénych domi,
které lehly popelem. Tyto stavby, z nichZ nejstarsi
autofi datuji do 15. stol., pfesné dodrZovaly prosto-
rové schéma a orientaci stavajiciho domu; pfi novo-
stavbach dochéazelo jen k malym posuniim stén.
Z metodického hlediska je neméné pozoruhodny
lanek J. Skabrady a Z. Némcové (97-108) o rou-
beném domé ¢p. 22 v Lezniku (okr. Svitavy), ktery
prosel na venkovské poméry neobvykle radikélni

prestavbou. Roubené stény ze stavebni etapy z 80. let
17. stol. byly po uplynuti asi jednoho stoleti ve vel-
kém rozsahu roziezany a jako celistvé iseky znovu
pouzity. Roubena konstrukce tedy nebyla — jak by
byvalo bylo obvyklé — rozebrana na jednotlivé tra-
my. Z dalSich ¢lankti o obytné architektufe stoji
archeologlim za pozornost i podrobna prezentace
dymnikovych kuchyni ve vystavném, v jadru pozd-
né gotickém domé ¢p. 72 v Jachymové, ktery zprvu
slouzil jako rezidence jednoho z mistnich hornich
ufednikd. Vénuji se mu L. Zeman a A. Kratochvilovd
(123-132), ktefi své zavéry o dispozi¢nim feSeni
jednotlivych podlaZi opiraji o zevrubnou planovou
a fotografickou dokumentaci.

Sbornik jako vzdy potési znalce fortifikacni
architektury. J. Varhanik (23-30) referuje o nélezo-
vych situacich, které svédci o existenci stredoveké-
ho arkadového ochozu na nadvoii hradu Orlika
n. Vltavou. J. Slavik (189-210) shrnuje dosavadni
poznatky o stavebni podobé z valné ¢asti zaniklého
sttedovékého hradu v Hradci Kralové. Vyhodnocu-
je poznatky z nékolika etap stavebnéhistorickych
prazkumuti objektl, v nichZ se dochovaly zbytky
sttedoveékych konstrukei, a z rozboru archivnich
plana zbofenych staveb. R. Vrla (145-152) rozlisil
ve hmoté zamku ve Zlin¢ celou fadu stavebnich
etap, mj. pozistatky stfedoveéké tvrze, konkrétné
hranolové véZe a patrné palice obdélného ptdorysu.
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J. Stétina (153-171) pii prizkumu sklept barokniho
zamku v KroméfiZzi ucinil fadu zjisténi prispivajicich
k rekonstrukci strzené stfedoveéké biskupské rezi-
dence. P. Sokol (5-22) se vraci k otazce stavebnika
roménského hradu Pfimda. Ve shod¢ s publikacemi
V. Razima uvazuje, Ze jim byl Cesky panovnik,
k ¢emuZz ho vede promyslené dispozicni schéma
stavby, zvlasté existence vézeiiské kobky v prizemi
vstupniho rizalitu.

Mezi ¢lanky o cirkevni architektufe zaujme
archeology prispévek V. Peksy (109-116) o SirSich
topografickych souvislostech roménského kostela
v Oc¢ihové (okr. Louny). Autor publikuje poznatky
o zaniklém sidlisti z pfelomu raného a vrcholného
sttedoveku, jez se rozkladalo mimo dne$ni vesnic-
ké jadro. Déle 1ze zminit ¢lanek E. Volfové (85-96)
o goticko-renesancni véZi kostela v Srbci (okr. Ra-
kovnik), jeZ se vyznacuje na svou dobu nezvyklym
schodi$tém v sile zdi a naopak pomérné obvyklymi
stiflnami kli¢ového tvaru (o jejich fortifikacnim
ucelu Ize ale dtivodné pochybovat).

Jan Kypta

Matthias Frohlich: Burg und Bergbau im siid-
lichen Schwarzwald. Die Ausgrabungen in
der Burg am Birkenberg (Gde. Bollschweil-
St. Ulrich). Archiologie und Geschichte 20. Jan
Thorbecke Verlag, Ostfildern 2013. 662 str.
Literatura o stfedovékém hornictvi je pomérné
bohata na texty o prostorovych vazbach opevnénych
sidel, zv1asté hrada, k téZebnim a zpracovatelskym
arealum. TfebaZe tyto prace maji Casto charakter
(zdanlivé) dikladnych regionalnich sond, malokdy
prinaseji konkrétni zavery. Pricina je nasnadé€. Vét-
S§inou ani pfi podrobném povrchovém prizkumu
nelze postihnout relativni chronologii lokalit obou
sledovanych druhti. Snaha o feSeni tohoto slozitého
problému stala za rozhodnutim odkryt v podstaté
kompletné jadro hradu v prostoru stfedovekého dil-
niho reviru Birkenberg ve Schwarzwaldu, rozsahlé
oblasti s vyskytem stiibronosnych rud, jez plati za
jednu z nejlépe poznanych hornickych krajin Evro-
py. Vyzkum uskutec¢nény v letech 1998-2004 Ces-
kému Ctenari okamzité evokuje ,.kauzu* Vizmburk.
Pred vykopovymi pracemi nikdo netusil, Ze pahorek
v sobé skryva dobie dochované zbytky kamennych
staveb, misty dochované do vysky bezmala 5 m.
Na rozdil od ¢eského prikladu ale dnes mame pred
sebou obsirnou publikaci (vypracovanou jako diser-
tacni prace), ktera pfinasi bohaty vybér z pomérné
podrobné terénni dokumentace i komplexni vyhod-
noceni hmotné kultury, véetné stratigrafického
kontextu. Ov§em marné v ni patrame po zamysleni
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nad vyvolanym pamatkovym problémem, konkrét-
né stran konzervace k destrukci zna¢né nachylnych
torz zdiv.

Diky velkorysému odkryvu si miZeme ucinit
ucelenou predstavu o piekvapivé sloZitém staveb-
nim vyvoji sice nevelkého, ale mohutné opevnéného
hradu. Podle keramiky autor hypoteticky datuje jeho
zalozeni do 1. ¢tvrtiny 13. stol., kdy méla byt vybu-
dovana hranolova véz, zprvu jako solitérni objekt.
Teprve s odstupem nékolika desetileti do$lo na vy-
stavbu obvodové hradby, kterd napiisté urcila roz-
sah hradniho jadra. V prvnich desetiletich 14. stol.
pak mély byt vybudovany nejprve dvé vétsi obytné
budovy po bocich véZe, posléze masivni Stitova hrad-
ba v Cele hradniho jadra. Pfed polovinou 14. stol.
hrad poprvé vyhortel, béhem nasledné obnovy se
vSak jeho podoba pfili§ nezménila. Zasadni zlom
ve stavebnim vyvoji nastal v 70. letech 14. stol., kdy
byl hrad podle vypovédi pisemnych pramenti dobyt
a vzapéti cilené poboten. Na zplanyrovanych rozva-
linach staveb sice v odstupu jednoho ¢i dvou deseti-
leti vyrostla pomérné rozlehld obytna budova dreve-
né konstrukce, obvodova fortifikace vSak obnovena
nebyla. Stavebni vyvoj se definitivné uzaviel nékdy
v 1. pol. 15. stoleti. Sidlo bylo od té doby opusténo,
ackoli téZba v jeho okoli pokracovala jesté nékolik
desetileti.

Z trosek hradu, tfebaZe nasilné poniceného,
pochézi relativné malé mnozstvi drobnych nalezi.
Autorem snad az pfili§ peclivé hodnocené predméty
vypovidaji jednak o kaZdodennim Zivoté privilego-
vanych obyvatel i fadovych ¢lent posadky, jednak
o dilnich aktivitich v bezprostfednim predpoli. Se
zpracovanim rudy souviseji mleci kameny, jejichz
ulomky byly portiznu druhotné pouZzity ve zdivu
hradnich staveb. Podlahy nékterych objektt pak byly
vysypany jemné rozdrcenou struskou. Z vysledkt
vyzkumu vSak jasné vyplyva, Ze v hradnim jadru se
ruda neupravovala. Zivotni styl vy$sich socilnich
vrstev se nejlépe zraci v Cetnych nélezech kachld,
jez pochazeji ponejvice ze 14. stoleti. Z kovovych
predméti stoji za zminku zv14sté dobfe dochovana
kuchyriska panev s dlouhou rukojeti.

Autor vénuje nékolik desitek stran knihy podrob-
nému rozboru pisemnych prament, které se pfimo
¢i (vétsinou) nepfimo vztahuji k stfedovékym déji-
nam hornictvi v zdjmové oblasti. Podrobné sleduje
regiondlni tizemni politiku svétskych kniZat i vysSich
cirkevnich hodnostéit, ktefi ve 12.—14. stol. vedli
tvrdy zapas o lenni svrchovanost nad dilnimi regio-
ny. V navazujicich kapitolach zaostfuje pohled na
prislusniky rodu Schnewlindi, nejpozdéji od konce
(pravdépodobné od poloviny) 13. stol. kontinuélni
drzitele zkoumaného hradu. Ti v pisemnych pra-
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menech vystupuji uz v predchozich desetiletich
coby lenici Strasburskych biskupti. A pravé od nich
Snewlinové nejprve jako zastavu, poté jako dédické
Iéno obdrZzeli diilni regél pro revir Birkenberg, ktery
se postupné stal zdkladem jejich rodového jméni.
V 70. letech 14. stol. byl hrad z dnes neznamych
divodi dobyt a rozbofen pocetnym vojskem vede-
nym piimo fojtem kraje Breisgau jakoZto zastupcem
zemépana. Zajati ¢lenové rodu Schnewlinii se po
vykoupeni z vézeni sice sméli vratit na Birkenberg,
na troskdch rodového hradu vSak vybudovali o né-
kolik fada skromnéjsi rezidenci.

Kniha o hradu Birkenbergu uprostred stejno-
jmenného dilniho reviru zaujme nejen specialisty
na hornictvi ¢i fortifikacni architekturu. Krom jiného
predstavuje cenny piispévek ke studiu socidlnich
déjin a Zivotni drovné niZsi Slechty. Z pamatkového
hlediska vSak vzbuzuje kontroverzni dojem.

Jan Kypta

Yves Hoffmann — Uwe Richter (Hrsg.): Die
Friihgeschichte Freibergs im iiberregionalen
Vergleich. Stidtische Friihgeschichte — Berg-
bau - frither Hausbau. Mitteldeutscher Verlag,
Halle (Saale) 2013. 473 str.

Sbornik navazuje na konferenci usporddanou
v 1. 2012 v saském Freibergu u piileZitosti 850. vy-
ro¢i prvni vyslovné zminky o osidleni v prostoru
budouciho horniho mésta. Obsahuje ji zakladaci lis-
tina klastera Altzelle, kterd predstavuje jednu z nej-
¢asti (Pod)Krusnohofi. Prosvétlovani tamni krajiny
bylo takika od samych pocatkl uzce provazéno
s téZbou stiibrnych rud, zahdjenou uz v 60. letech
12. stoleti. Nejvynosnéjsi lozisko, kvili némuz
dochazelo k rozsahlym nucenym sménam drzav ve
prospéch zemépéna, dalo vzniknout rozlehlé hor-
nické aglomeraci, jez od 80. let 12. stol. nabyvala
ryst pravniho mésta. Jeho ohrazené jadro, pro které
se posléze ujal nazev Freiberg, se postupné rozrost-
lo na bezmaéla 50 ha. Jak editofi asi pravem zdiraz-
nuji, vysoka mira dynamiky urbanistického vyvoje
v prvni pulstoleté etapé horniho mésta nema ve
stfedni Evropé srovnani. A s nadsdzkou dodavaji, Ze
stejné prekotné se v poslednich pétadvaceti letech
rozviji archeologicky a stavebnéhistoricky vyzkum
v jadrech mést stfedniho Némecka. Proto vyroci,
které piipadlo na r. 2012, predstavovalo logickou
zaminku ke konfrontaci nejnovéjsich vysledka riz-
nych odnoZi medievistiky na poli vyzkumu ranych
lokacnich mést, a to nejen hornich.

Jednotlivé publikované pfispévky se vétSinou
tykaji urbanismu ¢i obytné architektury konkrétnich
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lokalit, problematice hornictvi je vénovano relativné
méné pozornosti. Na prvni dojem je zfejmé, Ze mno-
hé ¢lanky archeologti i stavebnich historiki maji
charakter predbéZnych zprav, jiné naopak stru¢nych
vytahti z uz publikovanych obsirnéjsich praci, aniz
by se jejich autofi alespon pokusili o formulaci no-
vych otdzek. Presto je sbornik jako celek nadmiru
uzitecny: poskytuje voditko k mnoha cennym infor-
macim, jez se doslova skryvaji v obtizné dostupnych
regiondlnich publikacich. I kvili neprehlédnutelné
tematické a kvalitativni nevyrovnanosti shromazdé-
nych ¢lankt zaujme na prvni pohled nékolik malo
prispévkd, jejichZ autorim se v hutné srozumitelné
zkratce podaftilo nastinit, Ze i maly (tj. publikova-
ny) vysek z neddvno zdokumentovanych hmotnych
pramend md vysoky vypovédni potencidl.

Posun v badéni je aktualné nejlépe patrny u pro-
blematiky pocatkl urbanistického vyvoje téch sas-
kych hornich mést, v jejichZ jadrech se uskutecni-
ly drobnéjsi i rozsahlejsi archeologické vyzkumy.
Prispévky editort o Freibergu a Dippoldiswalde
jsou toho dobrym piikladem. Oba autofi, v prvni
fadé archeologové, se stejné umné potykaji s pra-
meny pisemnymi i hmotnymi. A co je ve srovnani
s mnoha jinymi pfispévateli zvlast€ sympatické,
oba predkladaji strucné texty, které jsou sice z pre-
vazné Casti zaloZeny na jiz publikovanych zjiSténich
nebo vSeobecné zndmych dobovych dokumentech,
ovSem znovu neotiele vyhodnocenych. Oba dcelné
konfrontuji kusou vypovéd pisemnych prament
napf. se stavebnimi dé€jinami velkych farnich chra-
mu jako odrazu hospodarského vzestupu méstskych
obci. Neméné schopné zachézeji s nové ziskanymi
dendrodaty z archeologickych situaci. Za precteni
stoji i1 dalsi ¢lanky o urbanismu saskych a duryn-
skych mést, tiebaze jejich zavéry Casto stoji na vice
¢i méné vagnich rozborech katastrdlnich map
z 19. stol. nebo nedostate¢né publikovanych archeo-
logickych vyzkumech. Nevyrovnany stav poznani
sidelniho vyvoje konkrétnich lokalit dobfe vynikne
pfi srovnani ¢lanka o Freibergu a tfeba Lipsku, srov-
natelné dulezZitém hospodarském centru MiSenské
marky, ov§em s podstatné star§imi kofeny. Z pera
historika vzesla pou¢nd studie o sloZité utvaieném
urbanismu Lipska (véetné pfedmésti) mize vzbudit
klamny dojem, Ze do jeho jadra archeologie dosud
nevstoupila. Neni to ovSem projev ignorance ze stra-
ny autora. Nic jiného mu pfi soucasné kvalité publi-
kovanych vysledkd tamniho ,,rozbujelého* terénni-
ho vyzkumu ani nezbyvalo. Tim vice je tfeba ocenit
dlouhodobou praci obou editorti na poli mezioboro-
vého vyzkumu. Pod jejich vedenim se uskutecnily
spiSe drobné archeologické akce, o to vSak promys-
lenéji (naro¢néji) se ziskanymi poznatky oba nakla-
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daji: disledné v kontextu s ostatnimi dostupnymi
druhy prament.

Z prezentovanych objevi profinni romanské
a rané gotické architektury stfedonémeckych mést
si pozornost pfedné zasluhuje ¢lanek pfinasSejici
vytah z takika soubézné vydané monografie, ktera
dikladné zhodnocuje vysledky hloubkového prii-
zkumu fojtského domu v saském mésté Oschatz.
Vzdor mnoha pozdéj$im tpravam se v jeho hmoté
ve velkém rozsahu dochovaly konstrukce prvni sta-
vebni etapy, véetné torz sdruZenych oken s kvalitni
kamenickou praci, jez osvétlovala 1. patro. Na za-
kladé stylového rozboru je vystavba domu kladena
k. 1200. Byt 1ze o takto asném datovéni vést deba-
tu, neni sporu, Ze pifed sebou mame velice vzacné
dochovanou ukézku kultury bydleni a reprezentace
nejvyssi vrstvy méstského obyvatelstva ranych
loka¢nich mést. Cennd, obsirnéji probrana zjisténi
o podob€ nejstar§ich kamennych méStanskych
domu piinasi ¢lanek o zéstavbé Freibergu. Dojem
z ostatnich prispévki némeckych badateld, ktefi se
v prvnim pldnu nebo okrajové vénuji téZe proble-
matice, je vSak vice nez rozpacity, a to zvlasté kvuli
nizké kvalité predlozené dokumentace. V kazdém
sméru je zastifiuji dva souhrnné texty Ceskych
kolegt o nejstarSich dochovanych domech v Brné,
a zvlasté v Praze.

Lze-li referovany sbornik vyuZivat jako orien-
ta¢ni pomucku v dostupnych vysledcich badani o ra-
nych stfedonémeckych méstech, pak z druhé strany
poskytuji tutéZ sluzbu nejlépe oba zminéné clanky
o profanni architektufe Prahy a Brna, se vzorné
pfipravenou obrazovou pfilohou. Kromé nich jsou
zastoupeny jeste tfi prispévky archeologii o hornich
méstech v Cechach a na Slovensku, oviem znacéné
rozdilné koncipované. Zatimco souhrnny c¢lanek
o Jihlavé a hornické ¢innosti v jejim okoli vychazi
z uZ obsirngji publikovanych terénnich vyzkumi,
pojednéni o Kutné Hore a Banské Stiavnici maji
charakter pfedbéZnych zprav s nahodilym vyctem
informaci rizné hodnoty. Piispévek zaslany ze Slo-
venska navic po metodické strance zlstava pevné
ukotven v badéani desetileti ddvno minulych: autor
se zabyva hlavné otazkou etnicity horniku, pficemz
jejich némecky ptvod pochybné doklada tieba hrsti
keramickych stfepd, ba dokonce i oplentovanymi
Sijemi suterénti domu. Konkrétné je tieba upozornit
ina prispévek z pera archivare, ktery shromazdil kusé
pramenné zminky o mobilit¢ mincmistrii a hornich
podnikatell ve 14. stol. mezi Freibergem a Kutnou
Horou.

AC¢ sbornik sestava ze stati rizné povahy, beze-
sporu usnadfiuje pfistup k celé fadé cennych poznat-
ki o ranych loka¢nich méstech stfedni Evropy. Jak
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ale ukazuje nejen zminény ¢lanek o Banské Stiav-
nici, je tfeba k predloZenym zavérim pristupovat
kriticky, a pokud moZno dat si tu praci s vyhledava-
nim a ovéfovanim primdrnich zdroji. Co je prekva-
pivé, Zadny ze zaslanych textl nema naroky postih-
nout urcity jev na vétsim geografickém vzorku. Na
zaver je dluzno dodat, Ze sbornik nejen grafickou
Upravou navazuje na o rok starSi obsahlou mono-
grafii o stfedovéké a rané novovéké architekture
Freibergu. Na deskach tohoto dila, které ma z vétsi
¢asti charakter umeéleckohistorického soupisu,
se objevuji stejna jména, tentokrat dvojice autorské
(Hoffmann — Richter 2012).

Jan Kypta

Literatura

Hoffmann, Y. — Richter, U. 2012: Entstehung und Bliite
der Stadt Freiberg. Die bauliche Entwicklung
der Bergstadt vom 12. bis zum Ende des 17.
Jahrhunderts. Halle (Saale).

Malgorzata Chorowska — Czeslaw Lasota:
Kamienica mieszczaniska w Swidnicy. Karcz-
ma i mieszkanie w XIII-XVIII w. Oficyna
Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw
2013. 447 str.

Kniha prednich polskych historikt architektury
vychazi z pozoruhodnych pamatkovych projektt
ze 70.-90. let 20. stol., zaméfenych na plo§né mapo-
vani stavebni podoby a vyzdoby méstanskych domu
ve Svidnici, druhém nejvyznamnéj$im hospodar-
ském centru Slezska v pozdnim stfedovéku i novo-
véku. Priblizné z poloviny ji tvoii soupis jednotli-
vych domu usporadany po logickych celcich blo-
kovych parcel. Kazd4 polozka sestava ze stru¢ného
popisu, analyticky vyhodnocené zakladni planové
dokumentace (ptidorysy v trovni sklepti a pfizemi)
a fotografie hlavni fasady, jejiz pandan nékdy tvori
detailni vyfez z historické veduty. Soupis svidnic-
kych domu velice pfipomina jeden Cesky projekt,
a sice ploSny prizkum historické architektury
v jadru Prahy, realizovany ramcové v téZe dobé
(nyni zruSenym) Statnim dstavem pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektd. Jeho vystupy vSak
zustavaji v archivech.

Je samoziejmé otazkou, nakolik 1ze spoléhat na
zaveéry prizkumi domd, jejichz kvalita je poplatna
nejen dobé svého vzniku, ale i ¢asovému tlaku,
v némZ jisté vznikaly. Pfi ploSném mapovéni se vét-
Sinou nehledélo na detaily, které mohou vyznamné
dopliiovat, ba i znaéné korigovat piedstavu o celko-
vém stavebnim vyvoji domu, u¢inénou na zakladé
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mechanického hodnoceni typologie dispozic a kon-
strukci. Pres vSechny tyto vyhrady je vSak doku-
mentace svidnickych domt na prvni pohled cennym
nastrojem pravé pro typologicky orientovany vy-
zkum architektury mé$tanskych domu, ve stfedo-
evropskych pomérech nastrojem doslova unikatnim.
Jak s nim zachdzeji autofi?

Prvni polovinu knihy tvofi syntetizujici kapitoly
o celkovém urbanismu mésta a stavebnim vyvoji
méstanského domu ve 13.-18. stoleti. Vzhledem
k charakteru dostupné planové dokumentace, ktera
zachycuje pro prizkum dnes nejpiistupnéjsi partie
domd, je pozornost autori soustiedéna na sklepy,
z velké Casti stiedovékého ptivodu. Tento zdjem je
pochopitelny, nebot dochované komplexy historic-
kych sklepti svidnickych domi se vyznacuji mimo-
fadnou rozlohou, sloZitou dispozici a neméné sloZi-
tym stavebnim vyvojem. Potiebu velkych chladnych
uloZnych prostord autofi divodné dévaji do pfimé
souvislosti s velkorysymi pivovarnickymi vysada-
mi, udélenymi Svidnickym v 13.-14. stoleti. Co se
tehdy nevypilo ve vice nez 250 zdejSich krémach,
vyvazelo se do mnoha dalSich mist po Evropé.

Predstavu o ranych etapach stavebniho vyvoje
sklepi vyznamné upresnily dendrochronologické
analyzy nékolika dochovanych konstrukci. Ziskana
data jsou sice malo pocetna, v kombinaci s typolo-
gickou dispozi¢ni analyzou se v§ak autorim podafi-
lo v podstaté plo$né postihnout chronologii sklepi.
V dals§im kroku sleduji, jakym vyvojem prosla par-
celni sit celych domovnich blokii vétSinou presné-
ho obdélného tvaru. Ceskému &tendii tento pristup
okamzité evokuje pozoruhodné c¢lanky Milady
Radové-Stikové.

Kdo se dnes chce zaobirat srovnavacim vyzku-
mem (nejen) rané a vrcholné gotické architektury
méstanskych domt ve stfedni Evropé, knihu o Svid-
nici doslova musi mit stale po ruce. Plati to stejnou
mérou pro archeology jako stavebni historiky. Z §ir-
Siho hlediska lze v ni najit také pouceni, jak Ize po-
znatky o stavebnim vyvoji domu zhodnotit na poza-
di konkrétniho prufezového tématu sociokulturni
historie (tentokrat vyroby a konzumace piva).

Jan Kypta

Roman Malach — Miroslav Valka (eds.): Ves-
nicka stavebni kultura. Stavebni material —
domova dispozice — slohové ohlasy — drevéné
sakralni stavby. Etnologické studie 18. Masary-
kova univerzita, Brno 2014. 263 str.

Brnénskym univerzitnim Ustavem evropské
etnologie vedena fada Etnologické studie se zamé-
fuje na konzervativné pojatou historickou etnologii,
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tedy spiSe etnografii. Jednotlivé svazky pomérné
Casto obsahuji i ¢lanky archeologu. Jejich pozornost
si ale fada zasluhuje jako celek, i kdyby kvuli nice-
mu jinému, tak vzhledem k zna¢nému mnoZstvi
srovndvactho pramenného materidlu tzv. tradi¢ni
kultury. Velky mezioborovy presah ma i sbornik
o vesnické stavebni kultufe, jejiz kofeny 1ze sledovat
hluboko do minulosti. Pro archeology jsou zajimavé
zvlasté dva tematické oddily prispévkt — o staveb-
nich materidlech a dispozicich domd.
Problematika stavebnich materiald je na stran-
kéach sborniku zuZena v podstaté vyhradné na po-
uzivani hliny v nepaleném stavu, oviem ve vSech
moznych jejich forméch. Je to pochopitelné hlavné
z toho divodu, Ze hlinéné konstrukce vesnickych
domt podléhaji v soucasné dobé ve velké mife zka-
ze. PredevS§im na povrchové dpravy tzv. lepenice
(mazanice) jako pokryvu dievénych konstrukci se
zaméiuje J. Skabrada (22-29). Ze svého bohatého
fotografického archivu vybral fadu instruktivnich
zabéru ze staveb, z nichZ mnohé od doby dokumen-
tace zanikly nebo prosly razantni Gpravou. Autor
prezentuje celou fadu zpusobl zdrsnéni povrchu
mazanice (od riznych obrazct ryh po zamackavané
stfepy a kaminky), aby k ni 1épe pfilnuly omitkové
a natérové vrstvy. Obdivuhodné detailni poznatky
o vyuzivani hliny v oblasti roubeného domu v okoli
Boskovic shromazdil na zakladé vlastnich prazku-
mi J. Pokorny (30-44). V§ima si hlavné tprav spar
mezi tramy roubeni, omitek a izola¢nich pokryva
stropti. Autorav pristup do velké miry pfipomina
terénni postupy archeologie, nebot povétSinou
zkoumal stavby znac¢né naruSené nebo v prubéhu
jejich pripravy k transferu. V. Kovdrii (62-70)
a J. Matuszkovd (71-79) se zabyvaji hlavné kon-
struk¢ni strankou staveb s hlinénymi plasti na mo-
ravském venkové. Obé¢ autorky predevsim na prikla-
du stodol sleduji stavebni postupy pii pouZiti tzv.
veprovic nebo tzv. valki (bochnikovitych hrud hliny
kladenych klasovym zpiisobem). Stavby z nepile-
nych cihel na Berounsku, mapované H. Mevaldovou
(45-55), zaujmou mj. kvuli svému pomérné vysoké-
mu poctu, a pfitom se vyskytuji v oblasti, kterd je
pravem fazena do oblasti rozsifeni roubeného domu.
Tfi z ¢lankd zaméfenych na dispozice domu
ozivuji debatu o tzv. Spycharovém domé, jehoz
zakladnim znakem je dvoupodlaZni feSeni komoro-
vého dilu a pomérné vyrazna vyska hlavni obytné
mistnosti. Pfipomeiime, Ze genezi tohoto typu za-
sadni mérou objasnila archeologie, konkrétné napf.
odkryvem zaniklé vsi Pfaffenschlag u Slavonic. Ve
zkratce se o definici tohoto archaického dispozicni-
ho typu domu pokusil, resp. ze svych pfedchozich
texttl poridil vytah, J. Skabrada (97-99), nzory na
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jeho genezi v dosavadni etnografické literatuie shr-
nul M. Vilka (100-107). Ze i pies obrovsky tbytek
pamatek vesnické architektury za posledni stoleti
1ze dodnes v terénu ucinit fadu zavaznych objevi,
ukazuje plosny priizkum D. Snejda (118-126)
v jihovychodnich Cechach. Autor na pomezi okre-
st Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov zjistil jeste
nékolik desitek domi tzv. $pycharové dispozice,
které unikaly evidenci v literatuie. Vybrané objekty
podrobil dikladnému prizkumu, ¢imz podstatné
roz§ifil dosud zndmy pocet ukdzek nejstarsi vrstvy
dochovanych venkovskych domu v ¢eskych zemich.
Své objevy staveb predbélohorského stari souhrnné
publikuje na jiném misté (Snejd 2013). Naléhavost
terénnich prizkumu podtrhuje osud nejcennéjsiho
z podrobnéji prozkoumanych jihoceskych domi;
vzdor svému mimoradnému stafi zanikl, byt byl
prohldsen kulturni pamatkou. Do r. 2013 stél v used-
losti &p. 1 v Mirkovicich u Ceského Krumlova. Pi
jeho demolici se podaftilo ¢astecné zachranit pouze
nejhodnotnéjsi dievéné konstrukce, prvoradé torzo
roubeného plasteé obytné mistnosti z 20. let 15. stol.
(dendrodata), jez snad dojde uplatnéni ve skanzenu
v zapadoCeskych Chanovicich. Alespon Ze béhem
bouracich praci probéhl hloubkovy prizkum domu,
jehoZz vysledky byly pohotové a obsirn€ publikovany
(Havlice — Kodydek — Snejd 2014). K prekvapivym
zjiSténim patii nejen absolutni datovani nejstarsi sta-
vebni faze mirkovického domu, ale i jeho pomérné
slozity stavebni vyvoj v 2. pol. 15.—16. stoleti.

Jan Kypta
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Karla Motykova: Archeologické stopy davnych
véku v Nymburce a stfednim Polabi. Doba
kamenna 8500-2300 pr. Kr. Od lovci a sbéra-
¢ k patriarchalnim zemédélcim. Ivan Ulrych —
nakladatelstvi VEGA, Nymburk 2013. ISBN 978-
80-87275-73-3. 189 str.

Kniha opustila tiskarnu v poslednich dnech roku
2013, ale jeji pravidelna distribuce zapocala aZ v roce
nisledujicim. Ceskd archeologickd spole¢nost
ndsledn& udélila autorce cenu Eduarda Storcha za
populariza¢ni pocin roku 2014.

Nové publikace

Prace vznikla ,, na prdni vedeni mésta Nymbur-
ka s poZadavkem, abych se zamérila na vysledky
zdejsich archeologickych vyzkumit poslednich let
a vysvétlila verejnosti jejich prinos pro praveké
déjiny Cech*, vysvétluje v dvodu autorka (s. 4),
jejiz jméno je spojeno hlavné se studiem protohis-
torie, ale nezanedbatelné neni ani obdobi jejiho
pusobeni v nymburském muzeu (1992-2008), kdy
se vénovala hlavné predstihovym a zachrannym
vyzkumim.

Jedna se o knihu ur¢enou Sirsi vefejnosti, pfesto
autorka na zaveér zatradila pomérné rozsahlou vybé-
rovou bibliografii tykajici se diskutované problema-
tiky i regionu (s. 176-180), pficemZ na jednotlivé
tituly odkazuje v textu. Hlavni inspiraci pro sepsani
kontextu ojedinélé eneolitické mohyly, jejZ autorka
zasadila do SirSich chronologickych a geografickych
souvislosti.

Monografie je rozdélena do tfech oddild, nasle-
dujicich uvod a pfedmluvu, fazenych chronologic-
ky: I. Lovci a sbéraci — stfedni doba kamenna —
mezolit (8500-5600 pt. Kr.), II. Prvni zemédélci —
mladsi doba kamenna — neolit (5600-4500 pf. Kr.),
III. Pozdni doba kamenna — eneolit (45002300 pr. Kr.).
Nasleduje shrnuti v podobé doslovu, soupis literatury
a chronologicka tabulka. Celou préci uzavird autor-
¢in Zivotopis a rozhovor (v anglictiné) M. Vandase
s autorkou.

V tvodu K. Motykova charakterizuje krajinu
nymburského Polabi a zaroven v souvislosti s nilezy
ze sousednich regioni diskutuje redlnou, ale zatim
neprokazanou moZnost osidleni Nymburska v ob-
dobi stfedniho a mladsiho paleolitu. Nasleduje oddil
zaméfeny na obdobi mezolitu, ve kterém autorka
podava zakladni charakteristiky obdobi véetné zmén
klimatu a seznamuje Ctenafe s naleziSti v okoli
Nymburka. Vyklad vhodné dopliiuje mapka i foto-
dokumentace artefaktd a naleziSt.

V tvodu dalsiho oddilu autorka popisuje zmé-
ny, jez pfineslo obdobi neolitu. Obecné informace
doprovazi popis konkrétnich nalezi z mésta i okoli,
na jejichZ pozadi se autorka pokousi rekonstruovat
zpusob Zivota v obdobi neolitu na Nymbursku a za-
mysli se nad tim, jakou roli mohl zdjmovy region
sehrat v (pre)historickém vyvoji (s. 44-48). V dru-
hé ¢asti tohoto oddilu probira otidzku rondeld. Opét
zaCina obecnym ramcem problematiky, poté sezna-
muje Ctenafe s neddvnymi vyzkumy rondeli na
Nymbursku (Chotanky, Chleby). Autorka laickému
¢tenafi nezastira, Ze soucasna archeologie nedokaze
plné desifrovat funkci téchto struktur; vypocitava
mozné interpretacni modely i jejich argumentaci,
ale také rizné metody prizkumu a vyzkumu téchto
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struktur od leteckého snimkovéni pres geofyziku az
po terénni vykop.

Tteti oddil zabyvajici se eneolitem je nejobsah-
lejsi Casti knihy. Autorka popisuje jednotlivé eneo-
litické nalezy a lokality na Nymbursku a na tomto
zakladé vysvétluje charakteristiky dané pravéké
periody. Zaroveri si tak pripravila prostor pro pre-
zentaci mohyly nalezené v centru Nymburka (ulice
Na piikopé€) v sezénach 1994-1995. Mohyla byla
ponechdana in situ a byl nad ni vybudovéan paméatnik
pfistupny vefejnosti (otevien 18. 4. 2013). Zhruba
na 50 stranich vtahuje autorka ¢tenafe do archeo-
logického déni. Popisuje odkryv samotny, zpiisoby
dokumentace, interpretaci kontextu. Zarovei pfibli-
Zuje té€zkosti a dilemata, se kterymi se archeolog
setkdva pii préci v terénu, ale také tvaii v tvar byro-
kracii a jinym neZ archeologickym zajmtim. Ctenar
se tak dozvida, jak trnitd byla cesta ke konzervaci
mohyly a jejimu zpiistupnéni vefejnosti, Ze ne vzdy
je konkrétni vysledek v plném souladu s archeolo-
govym nazorem. Z téchto pasédzi textu také jasné
vyzniva, jak dileZitd je schopnost archeologa vy-
svétlit a obhéjit opodstatnénost svych pfipominek.

Velmi pusobivé je memento, které vyplyva
z popisu mohyly a které nasledné autorka pfimo
artikuluje v doslovu: kazda archeologicka udalost
se odehrdla v Sirokych souvislostech konkrétni epo-
chy, ale za kaZdym archeologickym pozistatkem
se zarovei skryva konkrétni lidsky osud. Tuto mys-
lenku K. Motykova napliiuje pokusem o narativni
vysvétleni, kdo mohl byt onen muz pohibeny pro
naSe uzemi netradi¢nim zpisobem v kamenné mo-
hyle po pomérné dlouhé dobé od jeho smrti, kdy jiz
zaCala dekompozice télesné schranky. Treti oddil
knihy se uzavird popisem zmén na konci eneolitu
vedoucich k pfechodu k dobé bronzové a tvahou
o ceremonidlnim popijeni, kdy pohyby jednotlivci,
skupin i celych kment pfedznamenavaly ,,globali-
zaci®, hierarchizaci a urbanizaci doby bronzové.

Na zavér knihy byl zafazen rozhovor M. Vanda-
se (autora filmového dokumentu o mohyle prezento-
vaného v pamatniku) s K. Motykovou uvozeny krat-
kym vysvétlujicim appendixem. Appendix i rozho-
vor sam jsou piekvapivé otiStény pouze v anglickém
prekladu. Diskutabilni je také snaha vydavatele,
ktery si autorky hluboce vazi (K. Motykovd byla
ocenéna Radem nymburského lva III. stupné za rok
2010), poctit jeji dilo skutecné reprezentativnim
tiskem. Patrné s timto zdmérem byl zvolen velmi
kvalitni tézky kiidovy papir, ktery sice nechéva vy-
niknout perfektnim ilustracim, je omyvatelny, ale
pro Ctenafe ne dplné prakticky.

Prace je bohaté doplnéna kvalitnim barevnym
ilustraénim materialem, at jiZ se jedna o kresby nebo
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fotografie ndlezii, archeologickych lokalit, terénni
plany nebo rekonstrukce. Autorka vZdy vhodné vy-
brala ten typ dokumentace, ktery nejlépe odpovida
jejimu zaméru ilustrovat konkrétni fenomén.

I'kdyz je kniha urCena Siroké vefejnosti, popiso-
vané jevy rozhodné nezjednodusuje. Autorka nepod-
cefluje Ctenafovu inteligenci a déli se s nim i o de-
tailni problematiku soucasné archeologie. Jedna
se o seridzni text, ve kterém autorka neopomenula
dolozZit kazdé své tvrzeni, jinde naopak podtrhnout
mista, kde archeologie stoji na tenkém led¢. I presto
je text Ctivy, pochopitelny a logicky. Jasnou orien-
taci v zajimavé, ale ne dplné snadné problematice,
umoziuji pasaze, kde jsou vysvétlovany souvislosti,
zpusoby a cile archeologovy prace i obecnéjsi sou-
vislosti. Autorka je velmi komunikativni smérem
k ¢tenaram, vyzyva je, aby si konkrétni monumen-
ty predstavili, aby se sami zamysleli, aby pfipadné
vyhledali to které misto. Vyzyva i kolegy archeolo-
gy, aby pfipadné neopomnéli nékteré méné znamé
lokality, které se jevi jako velmi slibné. V knize se
docteme i o tom, kde archeologie (piipadné autorka
sama, s. 113) pochybila.

Kniha muze byt i vhodnou pfiru¢kou pro zaci-
najici archeology nebo kolegy, ktefi potfebuji rychle
ziskat prehled o archeologii nejstar§ich déjin Nym-
burka i jeho pamatkové péce. Autorka disponuje
prikladnym piehledem a orientaci v problematice
i bibliografii mladsich dseka doby kamenné i regio-
nu, komparaéni i kritickou schopnosti, ale zaroven
schopnosti prehledné vysvétlit laickému publiku
komplikovanou, ne béZné diskutovanou, problema-
tiku. Jedna se o velmi kvalitni syntézu regiondlni
problematiky nestarSiho pravéku a nezbyva nez dou-
fat v pokracovani fady do doby bronzové.

Vera Klontza-Jaklovd

Henryk Paner: Sredniowieczne $wiadectwa
kultu Maryjnego. Pamiatki pielgrzymie w zbio-
rach Muzeum Archeologicznego w Gdarnsku.
Fontes Commentationesque ad Res Gestas Gedani
et Pomeraniae IV. Muzeum Archeologiczne
w Gdarisku, Gdarisk 2013. 319 str.

Pokud bychom méli jmenovat jen jeden jediny
druh drobné hmotné kultury stfedovéku jako priklad
nedozirného zmnoZeni pramenné zdkladny diky
archeologickym vyzkumim v méstskych jadrech
za posledni dvé az tfi desetileti, byla by tato volba
v evropském ramci okamzité jasna. Padla by beze-
sporu na poutni odznaky. A pokud bychom tento
trend méli nazorné dolozit pouze jedinou lokalitou,
budeme naopak hodné vahat, nebot se ndm nabizi
celd fada moZnosti. Pfed dvaceti lety bychom zvo-
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lili nejspi§ Londyn, poté bychom si t€Zko vybirali
mezi lokalitami v Nizozemsku. Dnes jim zdatné
,.Jkonkuruji vyznacné historické baltské pfistavy,
mezi nimi na prvnim misté¢ Gdarsk. O celkovém
mnozstvi (a typové $kdle) tamnich nalez odznaki,
z podstatné ¢asti u¢inénych uz v 90. letech 20. stol.,
jsme vSak doneddvna méli jen matné tuseni. Prvni
obsirnéjsi sondou do tohoto pramenného bohatstvi
je referovana kniha, ktera vychazi z nilezového sta-
vu ke konci r. 2011. Tehdy bylo ve sbirce mistniho
Archeologického muzea evidovdno ca 1200 jed-
notlivych pfedmétu spjatych se stfedovékym pout-
nictvim. Z toho 334 polozek, vice ¢i méné tzce
spjatych s maridnskym kultem, tvofi pramennou
zakladnu predkladané prace, prvotné disertacni.
Zbylé tii ctvrtiny nalezového fondu vsak stile
¢ekaji na publikaci.

Tim netrpélivéji budeme vyhlizet dal§i mono-
grafie ¢i €lanky, nebof autorovi lze dat asi za pravdu,
tvrdi-li ponékud fanfaronsky, Ze gdatiska kolekce
drobnych kovovych devocionélii nema v Evropé
srovnani stran celkového poctu — coZ je soucasné
minéno ve smyslu dobfe dokumentovaného nélezo-
vého kontextu (nékteré zapadoevropské sbirky jsou
mnohem pocetnéjsi). Vysoké mnoZzstvi gdariskych
nélezt, shromazdovanych od r. 1988, lze vysvétlit
v nékolika krocich. Jak autor zdtraznuje, dalezitym
faktorem je systematické pouZivani detektort kova
a plavicich zafizeni. To ale neni hlavni diivod o dva
az tii fady niz§itho mnozstvi podobnych nélezl ve
vnitrozemskych oblastech. Ani pomérné vysoka geo-
grafickd mobilita obyvatel hanzovnich mést patrné
nebude tou hlavni pfic¢inou. Tfeba obyvatelé praz-
ského soumésti, odkud stile evidujeme jen jeden
jediny archeologicky nélez stfedovékého poutniho
odznaku (Dragoun 1995), bezesporu s podobnou
intenzitou navstévovali zapadoevropska kultovni
ohniska. Sté€Zejni pfi¢inu propastnych rozdila
v mnozstvi nilezii odznakl proto musime hledat
v rozdilném charakteru historickych terénii. Autor
uvadi, Ze v Gdarsku prozkoumana pozdné stfedo-
véka souvrstvi dosahuji vysky v priméru 4,5-5 m,
pficemZ nejobjemnéjsi jsou v prostoru pfistavu,
odkud pochdzi 80 % vsech nalezi drobnych devo-
ciondlii. TotéZ v zasadé plati pro dal$i mésta na jiz-
nim pobfeZi Baltského more (pfedevsim Stralsund,
Wismar), jejichZ archeologické vyzkumy v posled-
nich letech prinesly stovky kusti poutnich odznak
a jim pfibuznych artefaktl. A opét na tom maji roz-
hodujici podil odkryvy v okoli historickych pfistavi.

Referovana kniha je ze tfi ¢tvrtin tvofena pod-
robnym katalogem rozli¢nych marianskych devocio-
nalii zhotovenych za pomoci kadlubu ze slitin olova
a cinu. Datacni rozpéti souboru saha od 14. do po-

Nové publikace

¢atku 16. stoleti. Kazdé katalogové heslo doprovazi
kvalitni kresba spolu s fotografii. Naprosto pievazuji
charakteristické poutni odznaky (plné i prolamova-
miniatury relikviaft ¢i signédlnich trubek a zavésky
ve tvaru minuskulniho pismena M s korunou. Velka
¢ast odznakii pochdzi z Cach. Dané urcent je nespor-
né u relativné pocetné skupiny se specifickou kom-
pozici motivi, v jejimz stiedu, anebo na vrcholu se
nachazi Mariina tunika, uchovavanid v tamnim
domu. Zdaleka nejcastéjSim vyzdobnym motivem
jsou sedici (resp. trinici) Madony; pocetné vynikaji
zv14ste plné plakety s dosti schematickym vyobraze-
nim figur, za jejichZ misto pivodu autor hypoteticky
oznacuje samotny Gdansk, pfipadné region Pomofi.
Uvodni a zévére¢né kapitoly jsou tematicky
dosti Siroce rozkroceny, pfi¢emz autor v nich kom-
piluje bohatou polskou i zapadoevropskou literaturu
k stfedovékému poutnictvi a marianskému kultu se
zamétfenim na Pomofi. Cenny je podrobny prehled
polskych nalezi poutnich odznaku a jim podobnych
predméta. NepriliS vkusna (typo)grafickd uprava
knihy neni vcelku na zavadu, nebot dokumentace
v katalogu je reprodukovana kvalitné. Co vSak nelze
odpustit autorovi a fediteli vydavatelské instituce
v jedné osobé, je absence cizojazy¢ného resumé.
Pravé vyzkum stfedovékych poutnich odznaku
vyZaduje co nejté€snéjsi mezindrodni spolupréci.
Malokteré polozka z polské archeologické literatu-
ry posledni doby bude zahrani¢ni badatele riznych
specializaci zajimat tak intenzivné jako kniha o dil-
¢im, presto uZ mimoradném souboru poutnich od-

znaku nalezenych v Gdarisku.
Jan Kypta
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Markus Riek - Jiirg Goll — Georges Desceeud-
res (Hrsg.): Die Zeit Karls des Grossen in der
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Predstavovana kniha bude natrvalo pfipominat
jeden z fady velkolepych vyzkumnych a muzejnich
projekti o dobé Karla Velikého, realizovanych
u prilezitosti dvanactistého vyroci vladarfova umrti
(28. ledna 814). Doprovodila vystavu Karel Veliky
a Svycarsko, usporadanou v zimni sezéné 2013/2014
v Zemském muzeu v Curychu. A¢ optika Svycar-
skych badatel pri pfipravé knihy i vystavy kopiro-
vala presné nynéjsi stitni hranice, vysledky jejich
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projektu daleko prekracuji uzky regionalni kontext.
Hlavnim predpokladem uspéchu je samoziejmé

stftedoveké vytvarné kultury. V jejim predstaveni
tkvi t€Zist€ obou hlavnich vystupt projektu.
AC se alpské regiony nachazely na okraji obrov-

ské karlovské fiSe, jako celek predstavovaly v jejim

knihy, nebot soudobé svétské prostiedi (nejen)
v alpskych oblastech je s ohledem na stav pramenné
zakladny jen minimalné poznano, zv1ast co se tyce
nobility. Ve spojitosti s karolinskym obdobim si
u Svycarska kazdy medievista ihned vybavi nérys
pudorysu idealniho klastera ze St. Gallen. I mnozi
odbornici ale asi budou prekvapeni, jak velké mnoz-
stvi dalSich nesmirné hodnotnych cirkevnich pama-
tek z dané epochy (750-900), najmé architektonic-
kych, se tu uchovalo. Doprovodna kniha k cury§ské
vystavé je svym zpusobem privodcem po téchto
lokalitach, coz se jevi jako mnohem piihodnéjsi
feSeni neZ klasicky katalog exponatl. A zaroven
je koncipovéna jako prehled dosavadniho poznéni
vSech moznych druhi vytvarné kultury, nevyjimaje
si zde pfijdou znalci kniZnich a nasténnych maleb,
drobnych fezbarskych praci ve slonoving, luxusnich
textilif, vitraZi ¢i tfeba zlatnickych vyrobki. Zdaleka
nejvice prostoru je v§ak vénovéno sakralni architek-
tufe, na jejimZ poznani se zdsadni mérou podileli
archeologové.

Ve Svycarsku jako snad nikde jinde v Evropé
miZeme na pomérné malém tzemi studovat velice
Siroky dispozicni a tvaroslovny rejstiik rané stie-
dovékych feholnich domi riznych typt. Souvisi to
s geografickou polohou, nebot alpskymi prasmyky
neputovalo jen obchodni zboZi, ale i kulturni statky
pim. Horské Stity vSak soucasné predurcily, Ze se
zde vytvofila pestrd regiondlni mozaika vzajemné
viceméné izolovanych kulturnich okruht, coz se
dobie projevilo pravé v architektufe. Bohaty obra-
zovy doprovod ndzorné ukazuje, do jaké miry se od
sebe po stavebni strance odliSuji klastery z oblasti
na viech &tyfech svétovych stranach Svycarska.

Co pri listovani knihou doslova vyrazi dech, je
vysoka mira dochovéni rané stfedovékych Svycar-
skych kosteld, at tvoficich dominanty vystavnych
klasternich areald nebo situovanych zdanlivé osamo-
cené v odlehlych udolich. A navrch v jejich interié-
rech namnoze preckaly rozsahlé zbytky nasténnych
maleb z karolinského obdobi. Byt z mnoha jinych
sakralnich staveb zbyly jen trosky pod podlahami
pozdéjsich chrami nebo pod terénem, diky archeo-
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logickym vyzkumim lze nejen celistvé rekonstruo-
vat jejich padorysy, ale i fadu detaild jejich vnitini
vyzdoby. Ta byla ¢asto vyvedena ve formé plosnych
Stukovych, k tomu malovanych reliéfd, z jejichz
fragmentd se v mnoha lokalitich podatilo sestavit
pomérné velka torza. Z celoevropsky vyzna¢nych
staveb lze konkrétn€ zminit alespoii konventni kos-
tel klaStera Miistair, jenZ si z vnéjSku i uvnitf ucho-
val do znacné miry své rané stfedovéké vzezfeni,
véetné nasténnych maleb v lodi i trojici apsid. Na
poborenych, archeologicky prozkoumanych koste-
lich v prvé fadé zaujmou doklady vicecetnych, Cas-
to rozsahlych prestaveb uz z 9.—10. stol., které nuti
k obezfetnosti pfi pouzivani slova ,,ptivodni®, resp.
,,prvotni“: i pod podlahou dodnes stojiciho kostela
z karolinské éry se mohou nachézet zbytky jesté
star§i kamenné stavby. Stoji za pozornost, Ze starsi
stavba byla nezfidka do zdkladd zbofena, pficemz
ani ty nebyly vyuZity pfi vystavbé nové svatyné.

Z bohatého obrazového doprovodu knihy je zfej-
mé, Ze v alpském prostoru nelze definovat néjaky
,univerzalni“ stavebni typ karolinského kostela,
natoZ celého klaSterniho aredlu. Nanejvys lze uvést
vycet charakteristickych rysu staveb tohoto druhu.
Mezi né 1ze zahrnout tfeba tzv. okruZzni krypty —
podkovovité chodby pod vychodnim nebo zdpadnim
zavérem. Na celkovém dojmu z vnéjsiho plasté se
Casto podilela trojice stejné vysokych, v pidorysu
na sebe piimo navazujicich apsid. Na fasddéach vy-
Zda se ale, Ze kostely navenek vyhliZely — ve srov-
nani s prebohatou reliéfni i malifskou vyzdobou
interiéru — pomérné stroze.

P1i pohledu do zdvérecného soupisu literatury
Cesky archeolog zavidi dlouhou fadu publikaci, kte-
ré zpiistupnuji vysledky (byt samoziejmé ne vSech)
dilezitych terénnich vyzkumi cirkevnich staveb.
A zaroveini si mizeme dobfe uvédomit, Ze bez syn-
téz tohoto druhu by zahrani¢ni badatel nemél sam
Sanci ziskat prehled o vysledcich regiondlniho
vyzkumu. Zvoleny koncept se proto jevi pfinej-
mensim stejné zasluzné jako pteshrani¢ni muzejni
projekty, k nimZ svadi internaciondlni charakter
kultury svétskych i cirkevnich elit stfedovéku.
Obdivovat bychom pak mohli docasnou sbirku
a k ni ,,patficné* reprezentativni katalog exkluziv-
nich artefaktti, ovSem mnohokrat uz publikovanych.
Kniha k cury$ské vystavé ma mnohem §irsi uplat-
néni. Zaroven je ale tfeba pripomenout, Ze malokde
je cirkevni archeologie rozvinuta tak jako ve Svycar-
sku a malokde mohou badatelé pracovat s podobné
vyjime¢nym souborem regiondlnich pamatek
z karolinského obdobi.

Jan Kypta
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Svornik 12. Sbornik prispévki z 12. specia-
lizované konference stavebnéhistorického
prizkumu usporadané 18.-21. cervna 2013
v Roudnici nad Labem. Historické zdivo.
Vyd. SdruZeni pro stavebnéhistoricky priizkum,
Praha 2014. 340 str.

Edic¢ni fada Svornik — zda se — nabira druhy dech.
Aktudlni svazek dobie potvrzuje réeni, Ze forma
sleduje obsah. Oproti pfedchozim tfem svazkiim se
nejen podstatné zlepSila celkova grafickd uprava,
ale také se vyrazné zvysil podil kvalitnich ¢lankd.
Vsechny se smysluplné vazou k vyhlaSenému tématu
konference, nicméné mnohé z nich se dotykaji celé
fady dalSich zajimavych témat. K obzorlim archeo-
logie saha trojice ¢lankd o severoceskych piskovco-
vych lomech, které patii k charakteristickym rysim
zdejsi kulturni krajiny. Zhus$tény tvod do terénniho
prazkumu poziistatki téZby piskovce sepsal K. Pod-
rouzek (19-42), jenz se dané problematice soustav-
né vénuje uz priblizné dvé desetileti. Prehledné
charakterizuje riizné typy lomu (na lomovy kamen,
¢i pravidelné kvadry), doklady zékladnich téZebnich
ukontl a stopy po nejriznéjSich nastrojich. Dalsi
dva ¢lanky o lamani piskovce se tykaji konkrétnich
lokalit. K. Knop s T. Nejezchlebovou a 1. Perinou
zkoumaji lomy, z nichz byl ziskdvan kdmen na stav-
by vétsich kostelt. Jako ukazkové priklady si vy-
brali lomy v bezprostfedni blizkosti hornoluzické-
ho klastera a hradu Ojvin. Ddle upozortiuji na lom
u Sobotky (okr. Ji¢in), odkud mohl byt t€Zen mate-
rial na vystavbu tamniho méstského farniho kos-
tela v 90. letech 16. stol., coZ naznacuji autentické
letopocty nad lomovou sténou a na plasti kostela.
Z metodického hlediska mimofadné pozoruhodny
je ¢lanek M. Nového a E. Nové (215-234), ktefi se
pokouseji lokalizovat zdroje stavebniho materidlu
velkého barokniho kostela v Konojedech (okr. Lito-
méfice). Na zaklad€ archivni reSerse, ohledani stav-
by a terénniho prizkumu se jim podafilo objasnit
organizaci stavby a s vétsi ¢i mensi pravdépodob-
nosti zjistit nékolik lokalit, v nichZ byl téZen rizné
kvalitni piskovec pro obvodové zdivo a tesané archi-
tektonické prvky. BéZny zdici materidl byl ziskavan
v okruhu do 6 km, kdeZto surovina pro staticky
naméhané konstrukce a architektonické prvky byla
dovazena z riznych mist vzdéalenych az 30 km.
Neméné zajimavé poznatky se tykaji nakladd na
véapno, jehoZ cenu zprvu zdvojnasobila vzdalenost
45 km, po kterou muselo byt dovdZeno. Proto sta-
vebnik v dalSich sezénach zahrnul jeho dovoz do
robotnich povinnosti mistnich poddanych.

Cela fada ¢lankd pojednava o technologii zdiva
konkrétnich stredovekych staveb. Asi v§echny znamé
priklady pouziti bosovanych kvadrt v ¢eské hradni
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architektufe uvadi a podrobné hodnoti J. Varhanik
(175-186). Pozoruhodnému souboru nymburskych
gotickych staveb, jejichZ zdivo se vyznacuje souvis-
lymi cihelnymi lici a kamennym jadrem, se vénuje
J. Pesta (235-248), pficemZ upozoriiuje na jejich
analogie (po technologické strance) v Braniborsku.
O stfedovékych a Casné novovekych stavbach s vy-
raznym pouzitim cihel v Hradci Kralové referuji
R. Bldha a J. Slavik (249-266). Velké mnoZstvi
poznatkli technologického rdzu o zdivu ceskych
stfedovékych mosti shromazdili na zakladé Siroce
pojatého interdisciplinarniho vyzkumu M. Cihla,
M. Drddcky, D. Frankeovd, M. Pandcek a Z. SliZko-
vd (137-164). Autofi zaroveni poukazuji na znaky
opakujici se na vybranych zahrani¢nich prikladech,
které znaji z autopsie. Mnoho postiehil o zdivu stre-
dovékych, zvlasté sakralnich staveb z Kutnohorska
predklada K. Kibic ml. (285-304). Clanek M. Rykla
(165-174) lIze jako obvykle doporucit pozornosti
(nejen) studentti. Autor ze své bohaté priazkumové
praxe (v daném pfipadé predevsim v ramci archeo-
logickych odkryvi) vybira nejrizné;jsi priklady za-
kladani zdiva. Text doprovodil ndzornymi skicami
idedlnich situaci a neméné poucnymi fotografiemi
konkrétnich nalezovych situaci. Upozoriiuje na
charakteristické technologické detaily, podle nichz
Ize neomylné sledovat pracovni postupy davnych
zednikd, coZ je v podstaté nezbytny krok pfi inter-
pretaci mnohych slozitych stratigrafickych situaci,
resp. pii rekonstrukci zaniklych ¢asti podlozi ¢i his-
torického nadlozi.

V ramci vyzkumu architektury se v posledni
dobé zacinaji otevirat témata, kterd pfinaseji dosud
netusen¢ velké badatelské moznosti. Zajimavou
ukézkou novych piistupti v referovaném sborniku je
¢lanek M. Cihly, M. Pandcka a L. Veselého (77-104),
ktefi se pokouseji ucelené nastinit typologii topur-
kovych nastroju sttedovékych kameniki. Zakladni
oporou jsou jim dobové ikonografické prameny
a podle nich zhotovené novodobé repliky. Doufejme,
Ze autory shromazdéné necetné priklady z archeo-
logické literatury se ¢asem podaii podstatné rozsifit.
Je totiZ pravdépodobné, Ze nalezeno jich bylo uz
nasobné vice. Pravé tento ¢lanek by mohl prispét
k jejich pomérné snadné identifikaci, nebot se vy-
znacuji specificky tvarovanym a casto také ozube-
nym ostiim. Proto je nasnadg, Ze riizné typy kame-
nickych nastroji zanechavaly specifické stopy na
povrchu kvadri a architektonickych prvki, coz ne-
zfidka dovoluje i rdmcové Casové zarazeni téch tesa-
nych ¢lankt a kvadrt, které nelze jinymi zpusoby
blize datovat. A dluzno dodat, Ze stopy po opraco-
véani kamene lze zhusta s ispéchem pouZit pfi roz-
liSovani historizujicich dprav stiedoveékych staveb.
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Vzorové ukazky fotografické dokumentace zaseka
kamenickych nastroji prezentuje P. Chotébor
(105-116), konkrétné z arealu Prazského hradu.
Pocetny soubor archivnich stavebnich pland
véapenek, posbiranych M. Ebelem (57-66), dobie
poslouzi pfi interpretaci a rekonstrukci mnohych
archeologickych nélezi. Z podobného diivodu stoji
za pozornost i obsirny ¢lanek Z. Syrové a J. Syrového
(267-284), ktefi na prikladech z moravského venko-
va podévaji ndstin vSech zdkladnich technologic-
kych postupti ,,zdéni* z hliny: dusani do bednéni
nebo sklddani (nékdy rovnéz za pomoci bednéni)
z nepélenych hranolovych cihel ¢i tzv. valkd. Také
pfipominaji Casté uZziti dievénych ztuZujicich kon-
strukci (tramy, prouti).
Jan Kypta

Krzysztof Wachowski: Emblemata mediaeva-
lia profana. Przyklad Polski. Acta Universitatis
Wratislaviensis No 3509 — Studia Archeologiczne
XLVI. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2013. 177 str., 52 tab.

Vzhledem k obrovskému soucasnému tempu
archeologické terénni Cinnosti v jadrech sidel stie-
dovékého ptivodu napiic¢ zapadni a stfedni Evropou
se stale naléhavéji vnucuji otazky, jak alesponi dil¢im
zptisobem dostat narokiim na jejich zhodnoceni,
aby archeologie pfesmiru neztratila kredit v ocich
odborné i SirSi vefejnosti. Patficnych souhrnnych
publikaci vSech dosavadnich vyzkumu se nedocka
uz zadna generace. O¢ se budou vyhodnoceni od-
kladat, tim nevyhnutelné bude dochazet k tubytku
informaci vedoucich vyzkuml a ztratam ¢i poskozo-
vani dokumentace, coZ v nemensi mife samoziejmée
plati i pro shromazdéné artefakty. Konkrétni pii-
klady neni tfeba uvadeét, nebot kazdy si jich vybavi
hned nékolik. Je proto paradoxni, Ze vaZné minéna
debata, jak tomuto problému mame celit, ani neza-
Cala (nejen u nas).

UZ z nazvu referované knihy i dosavadni biblio-
grafie jejiho autora, zndmého vratislavského archeo-
loga a vynikajiciho znalce drobné hmotné kultury
sttedoveku, je zfejmé, Ze ani ona nebude v prvnim
archeologie. Nicméné tomu, kdo se chce hloubéji
zamyslet nad publikacni strategii rozsahlych odkry-
vi ve stfedoveékych jadrech sidel, zv1asté mést, po-
skytne nepieberny zdroj podnéti. A nemélo by ho
odradit, Ze v ni nenalezne jediné zhodnoceni nalezo-
vé situace, natozZ navod, jak se potykat s nalezy arte-
faktl obrovské kvantity. Ba je tomu piesné naopak:
‘Wachowského kniha pojednavé prvoradé o téch dru-
zich artefaktd, s nimiz se archeolog setkava vpravdé
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vyjimec¢né. Souhrnn€ a ponékud nepatiicné je lze
zahrnout do sféry uméleckého femesla, a to si jesté
autor knihy z této kategorie odkrojil kachle. Zbyly
mu artefakty nejriznéj$i materidlové a vytvarné
povahy, které mezi archeologickymi nalezy plsobi
jako bilé vrany. Pravé kvili tomu bychom na né méli
zaméfit svou pozornost a pokud mozno prednostné
je publikovat. Konkrétné proc¢? Je-li néjaky druh
artefaktd vzacny ve smyslu dochovani, nezfidka je
tento fakt dostatecné vyvdzen jeho mimoradné
vysokymi vypovédnimi schopnostmi stran poznéni
zmizelé zivé kultury. Dojde-li rychle po svém obje-
vu zapomnéni v nepiehlednych depozitafich archeo-
logickych instituci, vznikne tim Skoda neskonale
vétsi nez v pripadé artefakttl tuctovych, ¢ili v pod-
stat¢ snadno nahraditelnych. Toto zdkladni, v zasadé
prosté pouceni skytd Wachowského kniha. Trebaze
v ni nikde neni explicitné vyjadiené, je presto dobie
citelné mezi radky.

Autor se pokusil v hranicich dnesnich polskych
zemi zmapovat doklady pozdné stfedovékého umé-
leckého femesla, po nichZ prvoradé patral mezi
archeologickymi nélezy. Konkrétné si vybiral arte-
fakty, které bud svym celkovym pojetim a(nebo)
aplikovanou vyzdobou vypovidaji o symbolickém
zpusobu vyjadiovani davnych zhotovitel a uZivate-
4. Shromézdil na prvni pohled nesourodou skupinu
vyrobki, které roztridil bud podle ritualizovanych
tkond, pfi nichZ byly pouZivany, ¢i podle ikonogra-
fického klice jejich vyzdoby. Jednotlivé kapitoly na
sebe navazuji jen volné; obecnym pojitkem je sym-
bolika jako takova. V zasadé ji 1ze rozdélit do dvou
velkych tematickych skupin, které se vzajemné pro-
linaji. Na jednu stranu lze zahrnout projevy repre-
zentace vysSich spolecenskych vrstev, na stranu dru-
hou doklady naboZenskych, a ovSem snad Castéji
vyslovené povérecnych predstav. Krom toho lze vy-
délit jesté jednu velkou, rovnéZ nesnadno ohranici-
telnou kategorii, nebot mnohé motivy ztraceji sviij
pivodné symbolicky rozmér a stavaji se pouhymi
dekoracemi.

Vétsina pojednavanych artefakti autora zavedla
k tématiim obecné medievistiky. Na mnoha mistech
knihy se vénuje kultufe vySSich spolecenskych
vrstev, konkrétné vytiibenému zptisobu stolovani,
rytifskym zvyklostem nebo dvorskému kultu 14sky.
Obsirné probird artefakty, v nichz se zraci stfedové-
ka ,,fec* gest rukou. Jindy se pousti do drobnohled-
nych ikonografickych rozbort dil¢ich vyzdobnych
motivu, zvIasté rostlin a zvifat.

Druhova $kéla shromazdénych artefakti se jevi
stejné bezbreha jako ikonograficky rejstiik jejich
vyzdoby. Co z ¢eského prostiedi zname jen v mini-
malni mife, jsou za pomoci matric bohaté zdobené
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kozené predméty, jichZz autor shromézdil nekolik
desitek — rizné feminky, pochvy nozi, mosny,
pouzdra na voskové tabulky, obaly amuleti ¢i ryze
okrasné dilce stfevicti. Nejcastéji jsou v knize zastou-
peny vyrobky pasifa a Sperkari. Ostatné opasky ¢i
tieba prsteny jako takové predstavovaly v pozdnim
sttedovéku symbolické predméty par excellence.
UZ i z Ceskych zemi bychom byli schopni jmenovat
fadu publikovanych analogii k polskym prstenim
a dalSim Sperkiim s naboZenskymi ¢i magickymi
napisy a vytvarné pojednanymi symboly gest
rukou. Autorem prezentované keramické, kovové
i sklenéné nadoby nas zavedou k slavnostni tabuli.
P1i ni si dobfe predstavime ritualizované omyvani
rukou za pomoci akvamanilii, stejné tak i nalévani
vina z cinovych dzbanku opatfenych na dnech ¢i pod
viky ochrannymi medailony s vérou¢nymi naméty.
Ovsem nadoby s prepjatymi falickymi symboly ra-
déji zafadme do obecné kategorie Zertovnych tvari,
abychom se nepoustéli do krkolomnych spekulaci
(autor vagné uvazuje o symbolice jakéhosi milost-
ného napoje).

Autor posuzuje prevazné predméty nalezené
v jadrech mést. Mnohé z nich predstavuji nazorny
doklad uz dobre zmapovaného jevu, kterak projevy
vytiibené kultury aristokracie rychle dosly napodo-
by ze strany niZ$ich spolecenskych vrstev. Vétsinou
bychom ale méli hovorit spiS o odlesku oné kultury,
nebot symbolika urcitych ritualizovanych zvyka se
v méstanském prostfedi namnoze objevovala jen
v podobé vyzdobnych namétd na nejriznéjSich
predmétech kaZdodenni potfeby, nikoli jako uceleny
Zivotni styl. Nicméné pravé vizualné az prepjaté
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pokusy o napodobu vysSich spolecenskych vrstev
predstavovaly jeden z urCujicich rysi kultury pozdné
sttedoveékych méstanu. Je tedy nasnadé, v ¢em tkvi
nejveétsi piinos Wachowského knihy pro archeologii
a mnohé dalsi odvétvi medievistiky. ProtoZe uvede-
né trendy trvaly prakticky nepfetrzité, dafi se nam
tim preklenout problém, Ze vétSinu z probiranych
artefaktl lze jen ramcové datovat; nilezové kon-
texty vétSinou zvefejnény nebyly a predméty samy
nevykazuji citlivé datacni znaky. Podobné casto se
musime spokojit jen s obecnou charakteristikou
socidlniho kontextu v podobé souslovi méstské
prostiedi. Ani to ale nepfedstavuje vdzny problém,
nebot surovina vyrobki v kombinaci s kvalitou
jejich femeslného zpracovani nasvédcéuji tomu, Ze
se jednalo o zboZi zhusta dostupné prinejmenSim
fadovym méstanim zemépanskych mést.

Trebaze autor knihu prvoradé koncipoval jako
prispévek ke studiu sttedovéké symboliky, dotkl se
celé fady témat, kterd nazorné vypovidaji o Zivot-
nim stylu Sirokych spolecenskych vrstev. Tim se
oklikou pribliZil anglosaskym syntézdm pojedna-
vajicim archeologické doklady kaZzdodenni kultury
pozdniho stfedovéku. V nich se vyklad stéZejni
mérou odviji praveé od predméti uméleckoremesIné
povahy, jakkoli relativné vzacné dochovanych, resp.
nalézanych (napt. Gilchrist 2012).

Jan Kypta
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