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Fascinacia Spiralou
Depot medenych ozdobnych predmetov zo starsSieho
eneolitu z Hradku, okr. Nové Mesto nad Vahom

The fascination of spirals

An Early Eneolithic hoard of decorative copper artefacts
near Hradok, West Slovakia

Méria Novotnd - Tomdas Zachar - Jan Dzurik

Nepocetné hromadné ndlezy z obdobia starsieho eneolitu doplnil v roku 2009 depot medenych predmetov
z obce Hradok (okr. Nové Mesto nad Vahom) na severozdpadnom Slovensku. V siibore dominuje industria
v podobe dréteného Sperku. Zdiklad Stidie tvori typologickd a chronologickd analyza v strednej Eurdpe
doteraz nezndameho typu Spirdlovej medenej ozdoby. Diskutovany je vztah k drotenej industrii typu Malé
Levdre, variantu Stollhof a Hlinsko, ako aj ich funkcia. Vybrané artefakty z depotu z Hradku boli podro-
bené prvkovym (ICP-MS/ICP-OES) a izotopovym analyzam. Vysledky merani prispeli k poznaniu pévodu
a druhu medenej suroviny v hromadnych ndlezoch z konca 5. tisicrocia pred Kr. v severozdpadnej casti
Karpatskej kotliny. Pozornost je venovand aj kontaktom medzi epilengyelskou ludanickou a jordanovskou
kultiirou.

depot medenych artefaktov — droteny Sperk — typolégia — ICP-MS/ICP-OES — analyza stabilnych izotopov
olova — proveniencia medi — starsi eneolit

An assemblage of few early Eneolithic hoard finds has been supplemented in 2009 by copper artefacts
coming from a hoard discovered at Hrddok (Nové Mesto nad Vahom district), located in north-western
Slovakia. The collection from Hrddok consists mostly of copper-wire jewellery. The presented study descri-
bes the results of typological and chronological analyses of spiral-shaped copper jewellery so far un-
known in the region of Central Europe. The authors discuss the function of the artefacts, as well as their
relation to the copper-wire industries of the type Malé Levdre, its variant Stollhof, and the type Hlinsko.
Selected artefacts from the hoard from Hrddok were subjected to element (ICP-MS/ICP-OES) and isotope
analyses. The results reveal additional information about the provenance and the type of copper present
in hoard assemblages from the north-western part of the Carpathian Basin, dated to the end of the 5" Mil-
lennium BC. Contacts between the epilengyel Ludanice and Jordanéw cultures are also discussed.

hoard of copper artefacts — copper-wire jewellery — typology — ICP-MS/ICP-OES — lead isotope analysis —
copper provenance — Early Eneolithic

1. Uvod

S vyskytom najstarSej medenej industrie sa popri hromadnych nalezoch brisenej (Salas
1986) a stiepanej industrie (Paulik 1962, 264; Sojdk 2018, 201) objavuji v obdobf star-
Sieho eneolitu vo vychodnej Casti strednej Eurépy aj prvé depoty medenych artefaktov
(Novotna 1970, 14-27; Patay 1984, Iéz’hovsky 1992, 55-76; Dobes 2013; Kovdrnik 2020).
Jeden z dalSich stiborov medenych predmetov predstavuje popri neddvno zverejnenom
néileze z Mnichovej Lehoty (Novotnd et al. 2021) aj doposial neznamy, v literatire spome-
nuty depot z katastra obce Hradok ned’aleko Nového Mesta nad Vahom (Novotna 2019,

https://doi.org/10.35686/AR.2021.16
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Obr. 1. Lokalizacia hromadného nélezu z Hradku na mape 1 : 10 000.
Fig. 1. Location of the copper hoard from Hradok.

246-247, Abb. 2). Lokalita leZ{ v regiéne stredného PovaZia na severozdpadnom Sloven-
sku, v bo¢nom ddolf na styku rieky Vah so zdpadnym okrajom pohoria PovaZsky Inovec,
v blizkosti polohy Nad Zavojom na hranici katastrov obci Hradok a Lika. Miesto ndlezu
(275 m n. m.) predstavuje dnes zalesneny ostrohovy vybezok kopca s ndzvom Borové
(kota 336), s prevySenim voci rieke Vah asi 105 m (obr. I). Vzdialenost od pdvodne mean-
drujicej rieky tvori 1,4 km. Nedaleko sa nachddzal brod cez rieku V4h na historickej ces-
te vediicej Povazim severojuznym smerom. Je zrejmé, Ze nadvizovala na ovela starSiu
komunikaciu, ktorej pociatky — aj s ohladom na archeologicku evidenciu ndlezov — siaha-
ju hlboko do praveku. Medené predmety (obr. 2; 3: 16-26) odkryl ndhodne v roku 2009
J. Dzirik pocas hydrologickych a geologickych prieskumov na uvedenom tizemi. Artefak-
ty s celkovou hmotnostou 345 g lezali pod skalami v hibke 15-20 cm. V tesnej blizkosti
sa nachddzali drobné zlomky keramiky (obr. 3: 27-31), ktoré s depotom bezpochyby su-
viseli. Netradi¢né ¢i inak ndpadné usporiadanie predmetov pri uloZeni nebolo ndlezcom
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Obr. 2. Hradok. Depot medenych artefaktov.
Fig. 2. Hradok. Hoard of copper artefacts.

pozorované. Poloha lokality a komunika¢ny potencidl zaujmového Gzemia nevylucuje
v starSom eneolite sidliskové aktivity na mieste, pripadne v jeho blizkom okol{ (porov.
nédlez sekeromlatu typu Plo¢nik z katastra obce Hradok: Novotnd 1955, 90; 1970, 20,
Taf. 3: 79; mensi depot silicitovych ¢epeli odkryty v ned’alekej obci Kalnica: Spurny 1957;
Nesporovd 1996, 20).
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Opis nélezov:

1. Zavesok z masivnejSieho drotu kruhového prierezu s 10 z4vitmi, zvinutymi do Spiralo-
vého terca, ktory sa odvija z otvoreného stredu. Posledny vonkajsi zavit kon¢i vyrazne
prehnutou sluckou ku koncu stensenou, ktord prechadza do ostrého hrotu. Priemer Spira-
lového terca 6,5 cm. Priemer drotu ca 2 mm, hmotnost 49 g (obr. 2: 1).

2. Dréteny zévesok rovnakého typu ako €. 1. Ma slabo deformované posledné vonkajsie
zavity konciace sluc¢kou. Priemer: 6,5 a 7,4 cm, hmotnost 47 g (obr. 2: 2).

3.—4. Dva zavesky typovo zhodné s €. 1 a 2. St vSak menSie a odli$ny je tieZ vyzor drotu.
Prehnuté zavesna Cast ma kruhovy prierez, ruzicova Spirala z piatich zavitov je obojstran-
ne plocho roztepand. Priemer: 4,7 a 4,7 cm, hmotnost 18 a 16 g (0br. 2: 3, 4).

5.—6. Dva zavesky vyzorom a zhotovenim identické s ¢. 3. a 4. OdliSuje ich iba pocet
Spirdlovych zavitov, ktorych je 6 s miernou deformaciou poslednych vonkajsich zavitov
a slucky jedného z nich. Priemer: 4,9 a 4,9 cm, identickd hmotnost 15 g (obr. 2: 5, 6).
7.-9. Tri zo siedmych zavitov pozostdvajice trubicky. Z nich dve st z masivnej, tretia z ten-
Sej plochej ty€inky. D. 6,8, priemer 1,5 cm, 6,4 a 1 cm, 3 a 0,7 cm, hmotnost 44,22 a5 g
(obr. 2: 8, 10, 13).

10.-15. Sest mensich Casti zo $pirdlovych trubi¢iek typovo zhodnych s &. 7.-9. Ich d. sa
pohybuje od 1,2 cm po 3,5 cm, priemer medzi 1,2 a 1,5 cm, hmotnost 19, 7, 19, 17, 13
a 6 gramov (obr. 2: 7,9, 11, 12, 14, 15).

16.—18. Tri vicsie, Ciastocne sekundarne roztocené Spirdlové trubicky, z nich dve z kru-
hového a tretia z plocho roztepaného drdtu. D. ca 8,5, 5,5 a 6 cm, hmotnost 6,7 a5 g
(obr. 3: 16-18).

19.-23. Prevazne drobnejsie zlomky zo $pirdlovych trubiciek, dva z nich len s jednou
(v jednom pripade deformovanou) slu¢kou ¢i zavitom, hmotnost 1 aZ 4 g (obr. 3: 19-23).
24. Mierne deformovany dro6t zvinuty do kruhu s prekrizenymi koncami. Priemer 1,8-2 cm,
hmotnost 1 g (obr. 3: 24).

25. Plechovy, do trubi¢ky zvinuty obdiZnikovy plech, azda koralik. Pri jednom z koncov
a v strede s malymi otvormi na pripevnenie. Podl'a nich je pravdepodobné, Ze ide o sekun-
darne vyuzitie plochej nasivky. PozdiZ okraja ho lemuji vytepané perli¢ky. Mierne defor-
movany. D. 5 cm, hmotnost 3 g (obr. 3: 25).

26. Zlomok tenkého plechu s malym prerazenym otvorom, azda z podobnej trubic¢ky ako
¢.25.D. 3,5 cm, hmotnost 1 g (obr. 3: 26).

VicSina (resp. vSetky?) podla vonkajSej i vndtornej Gpravy povrchu a vyzdoby najskor
pochédza z jednej nadoby tmavo sivej, az Ciernej farby. Prevazne ich zdobia zvizky r6zne
usporiadanych rovnych i Sikmych rytych linii. Jeden zlomok je z plochého dna s prieme-
rom priblizne 5-6 cm (obr. 3: 27-31, vyber).

2. Typologické porovnanie 3piralovych ruzic z Hradku
s okuliarovitymi zdvesmi a ozdobami
s jednou ruzicou s hakovitym ukoncenim

Kovové predmety z celého stiboru aZ na dve vynimky pozostavaji z drdtenych Sperkov.
Rozhodujici podiel — spolu az Sest kusov, ktoré podl'a vel'kosti tvoria tri dvojice — pripa-
da na jeden typ ozdoby. Charakterizuje ho Spirdlova, v strede otvorena ruZica s kratkym,
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Obr. 3. Hradok. Depot, 16—26 medené artefakty, 27—31 keramika.
Fig. 3. Hradok. Copper hoard, 16—26 copper artefacts; 27-31 pottery.

esovito prehnutym hikom na zavesenie (obr. 2: 1-6). Dopliiaji ich trubicky $pirdlovo zvi-
nuté z masivneho SirSieho pasika alebo z kruhového tensieho drétu (obr. 2: 7-15; 3: 16-24).
Iba jeden cely, azda ako kordlik a jeden zlomok zastupuji ozdoby zhotovené z plechu
(obr. 3: 25, 26). Vsetkych Sest 0zddb so Spirdlovou ruZicou (obr. 2: 1-6) mozZno zaradit
do velkej skupiny dréteného Sperku s dvomi (okuliarovitymi) alebo len jednou ruZicou,
ktord charakterizoval I. Matuschik (1996). Vyrazne doplnil aj pocet dovtedy zndmych
nélezisk (Pavelcik 1979; Parzinger 1992, 247, Abb. 4) z v€asného aZ vrcholného eneoli-
tu a zo starSej doby bronzovej. S ohl'adom na geograficky rozsah a koncentraciu rozlisil
(so zohl'adnenim velkosti) tri typologické a izemné zoskupenia: vo vychodnej strednej
Eurdpe, v oblasti zdpadnych Alp a osobitnd skupinu s jednou pirdlou s dlhym hakom na
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zavesenie typu Hlinsko. K typu Malé Levare! s hi¢kom na zavesenie v strede oblikového
spojenia ruZic zaradil blizky variant Stollhof (bez hécika)?. Zahriiuje velké zdvesy zhoto-
vené z drotu kruhového alebo Stvorhranného prierezu. Druhy typ reprezentuji podstatne
menSie zavesky. St z kruhového, alebo na obidvoch stranich ruZice rozklepaného drdtu
Stvorhranného prierezu. Vsetky zaradené k typu Jordanéw. Aj pri nich sa daji rozlisit
varianty. Napokon do skupiny s jednou ruZicou okrem typu Hlinsko patria aj netplné
exemplare — ruZice, spravidla mensich rozmerov. PrevaZzne su z drotu kruhového priere-
zu, vyskytuje sa vSak aj sklepany do plochy. Od naSich nalezov sa o. i. odliSujd zvycajne
uzavretym stredom Spirdly.

Prehl'ad typovej skladby drotenych $pirdlovych 0zdob z vychodnej Casti strednej Euré-
py naznacuje, Ze ani jeden z doteraz zndmych nalezov vSetkymi znakmi nezodpoveda
analyzovanym ozdobdm z katastra obce Hradok. Nastol'uje otazku, ¢i predstavuju d'alsi,
v doteraz vymedzenych skupindch nezastipeny typ, resp. su len variantom jedného z nich.
Pokial ide o velkost ruZice, aZ Styri kusy su priblizne o polovicu menSie neZ velké oku-
liarovité exemplare typu Malé Levare. PribliZzne dvojnasobni velkost vykazujui voci typu
Jordanéw, ale aj typu Hlinsko. Napokon rozdiely v rozmeroch si aj v samotnom stbore
z Hradku. Iba jedna dvojica zavesov ma priemer ruzice okolo 7 cm (obr. 2: 1-2), velkost
dalSich Styroch kusov sa pohybuje medzi 5 aZ 5,5 cm (obr. 2: 3-6; rozdiely v dosledku
mensej deformécie). Podl'a jednej ruzice zdanlivo blizkym by sa javil typ Hlinsko, niekto-
rymi znakmi — ako na to bude eite poukdzané — je iny. Ci pri vzniku exemplarov z Hradku
ako vzor slizili najma starSie mensie, alebo mladSie vicSie okuliarovité zavesky, pokdsime
sa aj na porovnani ich datovania osvetlit. K tomu sliZia aj niektoré detaily vyrobnej po-
vahy. V prvom rade sa zhody s typom Malé Levére dotykajui vinutia ruZice s otvorenym
stredom kruhového tvaru (priemer otvoru osciluje medzi 1,2 az 1,7 cm) I. Matuschikom
opisané ako ,,Spiralen mit zentral ausgesparten Lochern®. Vzajomne blizka je tieZ vel'kost
otvoru v jej strede zavisld od celkovych rozmerov ruzice. Bezprostredné paralely s otvore-
nym stredom ruZice sa nachidzajui na vSetkych doteraj$ich nalezoch typu Malé Levare zo
Slovenska® (Gbelce, Malé Levare, Moravské Lieskové, Velky Pesek; Furmdnek 1980, 7,
Taf. 1: 1-3; 2: 4). Podobu so $tyrmi mens§imi ozdobami z Hradku (obr. 2: 3-6) vykazuji
aj dve Spirdlové ruZice s otvorenym stredom zo stiboru medenych predmetov objavenych
v zasype ,ritudlnej Sachty* (objekt 1/C) v jaskyni Dzerava skala pri Plaveckom Mikulasi
(Farkas 2013, 41-42, obr. 12: 1, 3; 13: 2, 3; 2020b, 13). Obidve $pirdly maju posledny
vonkajsi zavit odrezany. Ich tvar vSak nie je s uvedenymi nalezmi z Hradku dplne zhodny.
Priemer dochovanej Casti ruZice (33 a 34 mm), ako aj stredového otvoru (4,7 a 5,3 mm)
vykazuje pri ndlezoch z Dzeravej skaly mensie rozmery. Uvedenému poznatku odpoveda
aj hmotnost (10,4 a 9,12 g), o nieCo mensia ako pri artefaktoch z Hradku (15 a 18 g).
Morfologicky blizky je tvar drétu, v obidvoch pripadoch Stvorhranny. K spolo¢nym
znakom ako najdodleZitejSie pre obidva celky patri zhoda v kultirnom urceni keramiky.

! Nézov I. Matuschika (1996, 4) prevzaty od V. Furmdnka (1980, 7), povodne J. Pavelcikom (1979, 331) pome-
novanom typ Stramberk.

2 Okuliarovité vel'ké (typ Malé Levére) i malé exemplare typu Jordanw s hacikom sii niekedy spajané so zépo-
nami (Podborsky 1993, 157; Farkas 2013, 43).

3 Novs, zatial kompletne nezverejneny nalez zavesku typu Malé Levare pochddza zo severného Slovenska z ka-
tastra obce Rajec (Peska 2021, 71).
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V Dzeravej skale sa spdja s epilengyelskym horizontom, o. i. s vyraznymi znakmi jorda-
novskej kultiry (Farkas 2013, 48, 60). Drobné zlomky keramiky z Hradku vyzdobou,
materidlom i vypalom st porovnatelné s jordanovskou kultirou (bliZsie pri chronolégii
depotu z Hradku). Ako stcast celku so $pirdlovymi ruZicami — oznacenom aj ako hromad-
ny nélez — depot kultového charakteru z jaskyne Dzerava skala sa uvadzajud tieZ zlomky
azda z nadramkov, zdveskov a drobné zliatky medi. VSetky sa nasli v zdsype jamy — ozna-
¢enej ako objekt 1/C. Na jej dne bola hlinend nddobka a ,,medena Cepel* (Farkas 2013,
31-32, obr. 12: 1,4-8, 11; Farkas 2020b, 13)*. Napriek podobnostiam zostéva prislu$nost
dvoch mensich $pirdlovych terCov z jaskyne Dzerava skala k typu zastipenom v depote
z Hradku moZn4, no nie istd. Je otdzne, do akej miery moZno nélezy zo zasypu s urcitos-
tou oznacit za pdvodne jeden celok vratane Spirdlovych ozdob. Napokon to naznacuje
podtitul prispevku v katal6gu vystavy o depotoch z Malych Karpat, kde sa uvadzaji ako
»nhalezy z ritudlnej Sachty* (Farkas 2020b,13).

Doélezité poznatky k pociatkom drdtenej industrie priniesli najnovsie ndlezy z depotu z Lopenika,
okr. Uherské Hradisté (Peska 2021, 69-77). V celku s tromi plochymi sekerami typu Jordanéw (kazda
s odchylkami od zdkladného typu), jednym sekeromlatom s otvorom v strede typu Siria, variant Aszdd,
sa nachadzali dve z pasika, ¢i plocho sklepaného drotu kupovité Spirdly s otvorenym stredom (Peska
2021, 70, obr. 3, 4). Podl'a autora najskor boli formou suroviny. Depot zaradil do obdobia jordanovskej
kultdry na Morave. Poukdzal na zhodné datovanie plochych sekier, sekeromlatu, ako aj v€asnych, najma
mensich zdveskov typu Jordanéw. Okrem predpokladanej, doteraz nezndmej formy suroviny nemozno
celkom vylucit, Ze dvojica kupovitych $piral predstavovala gynaikomorfni (?) ozdobu, ktora nasla uplat-
nenie na odeve, alebo inom kultovom objekte5 .

Zriedkavejsie sa velké okuliarovité ozdoby typu Malé Levare vyskytuji mimo tzemia Slovenska
(obr. 4). Na zéklade starSej literatdry ich sastredil I. Matuschik (1996, 31-32). 1de o exemplare z Moravy
(Stramberk—Kotoug, Pohofelice — netiplne zachovany), z Madarska (Balassagyarmat — okolie a bliZiie
nezname nalezisko) a zo Sedmohradska (Domanesti). V posledne menovanom depote to boli fragmenty
troch velkych okuliarovitych $piral. Z nich jedna jasne patrila typu Malé Levare. Cast predstavuji ojedi-
nelé ndlezy. Iba z Malych Levarov, z Dominesti a moZno aj zo Stramberka (bliZgie k ndlezovym okolnos-
tiam: Sikulovd — Zdpotocky 2010, 408-409; Malach — Strof 2015, 23) tvorili si¢ast depotu. Exemplare
z moravskych lokalit naznacuju tiezZ smer ich pdvodu. Nalez z Pohotelic na vychodnej Morave lezi ned a-
leko napajedelskej brany, jednej zo spojnic s dnesSnym tizemim Slovenska, ako to naznacuje aj exemplar
typu Malé Levére z Moravského Lieskového (Dohnal 1973, 9). Zaroveil nemoZno nechat nepovSimnutym,
Ze otvoreny stred Spirdl sa vyskytuje aj na velkych okuliarovitych zavesoch bez hacka v strede spajaceho
obliku, zaradenych k variantu Stollhof. V depote z eponymnej dolnorakiskej lokality iba dva zo Siestich
exempldrov nemaju stred ruZice vyrazne otvoreny, ale husto Spirdlovo zvinuty tak, Ze v strede zostal
len nepatrny otvor. Uvedené dva zavesy sa napokon odliSuji aj vyzorom Casti, ktord spja obidve ruZice.
Je kratSia, jednoducho ohnuta, zatial co exemplare s ,,zentral ausgesparten Lochern® ju maji rozsirend
v tvare ,,otvaraca na flase (Ruttkay 1995, 143, Abb. 15; Matuschik 1996, 7), pripominajicom zaobleny
trojuholnik. Zmienenym znakom sa pripdjaju k casti ndlezov mensich rozmerov typu Jordanéw. Napokon
k variantu Stollhof s otvorenym stredom ruZic, ¢iasto¢ne obojstranne plocho rozklepanych so spajacim

4 Podrobne k postpaleolitickym vyskumom jaskyne s ndlezmi medenych predmetov Farkas 2005; 2013.

5 Podoba pokial ide o kupovitii $pirdlu sa prekvapujiico nachadza a7 pri podstatne mladsich exemplaroch z ob-
dobia popolnicovych poli na viacerych lokalitich zo Slovenska (Furmdnek 1980, 41-42, Taf. 28-30). Ostatnymi
znakmi, akymi je velkost, uzavreté stredy $piraly a jej vonkajSie ukoncenie v podobe dvojnasobnej sluc¢ky s ma-
Iym plochym $pirdlovym ter¢om sa zasadne od lopenickych odliSuji. V kazdom pripade, najskdr ako forma suro-
viny st vyznamnym prinosom k pociatkom pouZivania a znalosti techniky tahaného drotu. Zatial ich moZno
situovat na moravsko-slovenské pomedzie. Vyrazny rozvoj kovovyroby podla kvality suroviny bol zrejme na-
pojeny na zdroje z Karpat.
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@ typ Malé Levare

o tvp Malé Levare
variant Stollhof

@ typ Hlinsko
0O depot Hradok

Obr. 4. Mapa rozsirenia zavesov typu Malé Levare, ich varianty Stollhof a zdveskov typu Hlinsko. Podla
Pavelcik 1979; Matuschik 1996; Struhdr 2021. Podklad: www.stepmap.com

Fig. 4. Map of the distribution of spectacle-shaped pendants of type Malé Levdre, their variants Stollhof,
and of the Hlinsko type. After Pavelcik 1979; Matuschik 1996; Struhdr 2021. Map from www.stepmap.com
1 — Greifensee; 2 — Gachnang; 3 — Reute; 4 — See am Mondsee; 5 — St. Lorenz-Scharfling; 6 — Attersee;
7 —Seewalchen am Attersee; 8 — Budiméfice-Rasovice; 9 — Przysiecz; 10 — Krakéw-Pleszéw; 11 — Stramberk;
12— Namé&3t na Hané; 13 — Hlinsko u Lipnika nad Be¢vou; 14 — Pohofelice; 15 — Rajec; 16 — Liskova; 17 — Nit-
rianske Pravno-Vy3ehradné; 18 — Moravské Lieskové; 19 — Hradok; 20 — Plavecké Podhradie; 21 — Malé
Levére; 22 — Wien-Leopoldau; 23 — Purbach am Neusiedler See; 24 — Stollhof; 25 — Semriach; 26 — Gratkorn;
27 — Zalavér-Mekenye; 28 — Baj¢-Vlkanovo; 29 — Gbelce; 30 — Sikenica — Vel'ky Pesek; 31 — Balassagyarmat;
32 — Vukovar; 33 — Domadnesti; 34 — Grédek

oblikom v tvare otvaraca na flase patri aj pit exemplarov tvoriacich depot z Rasovic, okr. Nymburk
(Hellich 1925, 318, tab. XLV; Matuschik 1996, 33; Zdpotocky 2016, 38, obr. 24B). Depot o vahe 3,3 kg
sa povazuje zatial za najsevernejsi vyskyt uvedeného typu masivnych ozddb. Napriek niektorym zhoddm
ruzic z Hradku s velkymi zdvesmi variantu Stollhof, ako aj typu Malé Levére, neda sa bliZsie urcit miesto
ich vzniku. Ak plati, Ze vSetky exemplare typu Malé Levare st zhotovené z kruhového drotu, uvedeny tdaj
sa pri nalezoch z Hradku tyka iba dvoch najvicsich kusov. Zostavajtice Styri, trochu mensie, tvoriace azda
dalSie dvojice maju drot na Spirdlovej ruZici obojstranne rozklepany.

Menej Casto sa otvoreny stred na mensich okuliarovitych zdveskoch objavuje v podunajskom zosku-
peni aj vo v¢asnej dobe bronzovej. Z nich okuliarovity zavesok z Gyiird je pozoruhodny aj hackom v strede
obluku, ktory z tejto lokality maji aj ostatné mensie exemplére, aky sme poznali iba pri type Malé Levare
(Matuschik 1996, 39). Zavesny hacik v strede obliiku sa nachddza aj na niekol'ko mélo exemplaroch z doby
bronzovej z Nemecka (Wels-Weyrauch 1978). Jedno z vychodisk okuliarovitého Sperku lezi nad strednym
Dunajom, mozno priamo na juhozdpadnom Slovensku (obr. 4). V kazdom pripade vypoveda o dlhodobej
obl'ube na vel'kom stredoeur6pskom priestore. Spdsob ukoncenia vonkajsej Casti drotu, ktory pri nalezoch
z Hradku prechddza do kratkeho esovitého prehnutia na konci s ostrym hrotom, nie je totoZny s typom
Hlinsko, odlisnom aj d'al§imi znakmi. Popri mensich rozmeroch k nim patri uzavretd ruZica a vysoko obld-
kovite vytiahnuty hakovity koniec drotu. Umoznil spojit ich funkciu so zau$nicami, resp. zavesnymi ozdo-
bami vlasov. V depote z Hlinska ich sprevddzal okuliarovity zavesok typu Jordanéw, s jednou z ruZic
Ciasto¢ne roztocenou (Pavelcik 1979, 321, 330, obr. 2: 5). K typu Hlinsko st zaclenené aj ,.kusy s kratkym
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tvarovanym zavesom®, aké sa nasli v hrobe 1 vo Vukovare (Slavénia) v Chorvatsku (Kalicz 1982, 15,
fig. 5: 4-7; Matuschik 1996, 34, Abb. 3: 1-2), vSetky s uzavretou ruzicou. Kratkym strmefiom (Steg) sa
im pribliZuji ndlezy z Hradku, odli$né otvorenym stredom ruZice. Varianty s jednou ruzicou I. Matuschik
opisal aj ako ,,$piraly s hakom z konciaceho vrcholného obdobia doby medenej* (Matuschik 1996, 34n.).

Pri presnejSom typologickom zaradeni exempléarov s kratkym zadvesnym hakom z de-
potu z Hradku s odchylkami, ktoré sa tykajd ich vel'kosti a tvaru drotu, mdZeme predbezne
s ohl'adom na stav badania uvaZovat o dvoch moZnostiach. PovaZovat ich za novy, dote-
raz nezndmy typ Spirdlovej medenej industrie zatial bez pomenovania. Druh4 interpreta-
cia umoziiuje priradit ich k skupine s jednou ruzicou ako jednej z variant chronologicky
na trovni jordanovskej kultdry a skupiny Balaton — Lasinja I. Velkostou ruzice i kratkym
zdvesnym hdkom su artefakty z Hradku bliZSie k ndlezom z Vukovaru, neZ z Hlinska. Od
obidvoch sa ale odliSujd otvorom v strede ruZice. Podla povodnej kresby J. Brun§mida
z 1. 1902 sa ned4 o vSetkych exemplaroch s istotou povedat, ¢i je dotoceny, a teda uzavre-
ty aj cely stred ruZice, alebo ho vypliiuje osobitne pripojeny tercik. Pri hladani typologic-
kych savislosti pre exemplare z Hradku sa javi nepochybny vztah ako k okuliarovitym,
tak aj jednoruZicovym nalezom.

3. Datovanie depotu

Vychodiskom ¢asového urcenia stiboru z Hradku je sprievodnd keramika a ¢iasto¢ne obsah
depotu. Tyka sa porovnania s celkami, v ktorych sa okuliarovity a jednoruZicovy S$perk
objavuje na uzemi Slovenska, Moravy a Dolného Rakuska. Pri keramike sme odkdzan{ na
drobné zlomky s nepatrnymi zvySkami vyzdoby, ktoré neumozZiiuji rekonstrukciu povodné-
ho tvaru. Podl'a keramickej hmoty, farby, vypalu a vyzdoby pochddzaji fragmenty z jedne;j
nidoby, pravdepodobne dzbanku (obr. 3: 27-31). Uvedenymi znakmi umoZiiuji porov-
nanie s vychodoceskou a moravskou jordanovskou kultdrou, ale aj s Balaton — Lasinja
I kultdrou v Zadunajsku a jej prienikom do Burgenlandu, Dolného Rakiska a sprostred-
kovanim na naSe izemie. E. Ruttkayova tento zasah do epilengyelského komplexu zistila
v skupine, ktord nazvala Bisamberg-Oberpullendorf (Ruttkay 1976, 258; Kalicz 1991,
355-356, Abb. 3-5). Neskor podla novych nalezov z juznej Moravy a Burgenlandu ju dala
do suvisu s poslednou fazou domaceho vyvoja a s prvym svedectvom metalurgie v podobe
fragmentu odlievacieho téglika so stopami medi z Bisambergu (Ruttkay 1995, 118-128).
Prvej starSej faze vychodoceskej a moravskej jordanovskej kulttiry, rovnako ako faze Bala-
ton — Lasinja I, zodpoveda aj vyzdoba zhodn4 s nasimi zlomkami. Vo vychodnych Cechéch
na niektorych lokalitich sa jordanovska keramika nachadza ,,v chronologicky zmieSanom
podieli daliich troch kultiir*. Tak je tomu v sidliskovom areli na lokalite Uhfetice s &astou
zdobenej keramiky, blizkej ndlezom z Hradku. Ide o pomerne hlbokii rytd vyzdobu, ktora
sa nachddza v prvom rade na nizkych dZbankoch a na misach s ostrym alebo oblo na naj-
vicsej vydutine hranenym telom a dovndtra vtiahnutym ¢i zalomenym okrajom (Zdpotoc-
ky 2016, 8n., obr. 5: 1-25;9: M, K, T, S — ryté meandre, krokvice, motiv ,,vi¢ich zubov*,
Sikmé Srafovanie). Rytd vyzdobu, aki nachddzame na keramike z Hradku, pozndme aj
z prostredia jordanovskej kultiry na izemi Moravy. Dokladaju to ndlezy z Uherského Brodu
(obj. 11/48; Pavelcik 1974, 18, obr. 9: 2, 3), ktoré mozno zaradit do II. fazy jordanovskej
kultiry na Morave (Kosturik 2007, 21). Vyzdoba z pasov hlbSie rytych linif, ak4 charakte-
rizuje ¢repovy materidl z Hradku, pochddza z d'alSich nélezisk na juhozapadnom Slovensku
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(aj v sprievode nezdobenenej keramiky lengyelskej kulttiry). Aj tam sa objavuje najmi
na dzbankoch a misach. Medzi zlomkami z Hradku sa nachadza tieZ Cast z dna nadoby
(obr. 3: 27). Len pravdepodobne pochadza z dZbanku, z ktorého st aj ostatné Crepy. Na
Slovensku va¢si ¢i mensi podiel keramiky zhodnej so zlomkami z Hradku sa nachadza na
niektorych naleziskach na Zahori, v SirSom okoli Bratislavy ¢i v oblasti Trnavskej tabule.
PodI'a ndlezu z Hradku siaha aZ po tok stredného Véahu. Prevazne ide o néleziska s orien-
taciou na dolezité prechody z juhu na sever, nepochybne vyuZivané aj v opacnom smere.
Zo sidliskovych objektov mozno spomentit Budmerice (objekt 1/85), Chorvétsky Grob,
no najmi Dzeravi skalu pri Plaveckom Mikulési (Farka$ 1996, 34, obr. 8; 17; 2013)°.

Dolezité poznatky o osidleni jaskyne Dzerava skala aj v dobe neskorej lengyelske;j
kultiry priniesli opakované vyskumy. Obohatili o rad medenych predmetov, zoradenych
do troch skupin. Pre nds osobitne zaujimav4 je prva skupina: ozdoby a sicasti odevu, po-
chéadzajice z vyplne ,.kultového objektu‘ oznacenom ako objekt 1C (Farkas 2013, 42-43),
z ktorého st Spirdlové ruzice podobné nilezom z Hradku. Autor nevylucuje, Ze ,,patrili
k pasovym zapondm s hdkovito prehnutou strednou spojovacou ¢astou, tvarovo podob-
nym zaveskom®. Z plochy C v jaskyni pochadza aj plochy, mierne sa rozsirujtici predmet
(Farkas 2013, 43, obr. 12: 2; 13: 1). Pripomina plechové jazykovité zdvesky so zvinutym
oc¢kom zname v jordanovskej kultire. V severovychodnej Casti jaskyne, v ktorej sa na-
chédzal aj ,.kultovy objekt®, kultirna vrstva obsahovala keramiku s vyzdobou charakteris-
tickou pre jordanovsku kultdru, zastipent aj na mieste s najmenej jednou kultovou Sachtou
(Farkas 2013, 57). Najnovsie nalezy spajané s ludanickou skupinou s ,,vyraznymi prvka-
mi z prostredia jordanovskej kultiry* su z Tlstej hory a Hradku v katastri obce Prasnik
v Malych Karpatoch (Farkas 2020a, 27). Casové urenie 0zddb z Hradku sa Giastoéne
opiera aj o typologicky a azda aj geneticky blizke nélezy z depotov. Takymi st v prvom
rade velké okuliarovité zavesné ozdoby typu Malé Levare, variant Stollhof (exemplare
s otvorenym stredom ruzice), a velké i malé plechové tere typu Stramberk.

Nalezmi, v ktorych boli zastipené obidva druhy pamiatok, sa z hl'adiska datovania uz davnejsie zapo-
dieval rad autorov s vysledkami na urovni dobovych poznatkov a moznosti. V niektorych pripadoch ich
sprevadzali tere nazyvané niekdy typom Hlinsko, resp. Stollhof. Osobitne exemplare zo zlata aj s ohla-
dom na predpokladany povod v zlatych zaveskoch tiszapolgarskej kultiry sa prevazne synchronizovali
s dobou bodrogkeresztirskej kultiry (Jazdzewski 1938), resp. podla ndlezov z Csafordu do neskorej fazy
lengyelskej kultdry, do skupiny Balaton (Virdg 2010, 215-216). Podrobnejsie ich analyzovala E. Ruttkay
(1995, 124-127, 142-143). Konstatovala, Ze pre zlaté a podobné malé medené terciky najddlezitejsie su
ndlezy sprevddzané urcitelnou keramikou. Ako priklad uviedla sidliskovy ndlez na brehu Bodamského
jazera, zabezpeCenom aj dendrochronologicky. Z Moravy okrem Hlinska s nadobkou, v ktorej bol depot
uloZeny, uviedla vtedy d'al$i novy nélez zo Ziarového hrobu v Namésti na Hané. Obidva moravské nélezy
polozila do vyvinutej moravsko-rakiiskej skupiny Baalberg 4. Dendrodata paralelne s vysledkami *C dala
do stiladu s epilengyelom a v€asnou baalberskou skupinou, oznacenou ako Baalberg AS. S ohladom na
kvalitu medi zo Stollhofu usidila, Ze Stollhof je star$i ako horizont okuliarovitého zdvesu s hackom v Ra-
kiasku, na Morave, v Zadunajsku a zrejme aj na Slovensku. Nélezy z arzénovej medi podla sprievodnej
keramiky dala medzi koniec epilengyelu a pred pociatok badenskej kultiry. Novsie sa v stiivise s mimoriad-
nym nalezom medeného pektoralu zo Stramberka—Kotou¢ k datovaniu depotu z r. 1922 vrétili V. Sikulovd

6 Za moZnost nahliadnut do materidlu z Budmeric vdatime J. Bartikovi. N alezy z Chorvétskeho Grobu prezen-
tované Z. FarkasSom (1996) na obr. 17 sa v depozitdri mizea medzi prevaZzne halStatskymi ndlezmi nepodarilo
ndjst. Autor ich v texte nespomina.
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a M. Zdpotocky (2010). Druhy z menovanych pri relativnom datovani depotu upozornil na ,,chybnu
synchronizéiciu jordanovskej kultdry s kultdrou lievikovitych pohérov, presnejsie so stupiiom C severnej
skupiny KLP“. Podl'a M. Zépotockého tito chybu vyriesili vysledky “C, dendrologické i archeologické
datovanie, podla ktorych epilengel vratane jordanovskej kultiry spada do doby od konca 5. do zaciatku
4. tisicrocia pred Kr. Spomenuty horizont kultdry lievikovitych poharov (KLP) kladie aZ k polovici 4. tisic-
roCia. Absolitne datovanie depotu podl'a autorov sa pohybuje od druhej pol. 5. aZ po prelom 5./4. tisicrocia
pred Kr. Uvedené data vychadzaji z nalezovej situdcie dvoch medenych tercov typu Hlinsko. Z nich jeden
je zo sidliska v Hornstaad-Hornle 1, podla “C okolo 4000 pred Kr. a dendrochronologicky kratko pred
3900 pred Kr. Nakol'ko ide o perifériu epilengyelského okruhu, nie je ich preZivanie voci zlatym ter¢om typu
Stollhof vylicené. Novsie sa S. Hansen a B. Helwig (2016) dotkli aj Stramberského strieborného a s nim
blizkych zlatych tercov s tromi vypnulinami zo Stollhofu a Tenja pri Osijeku v Slavonii (so 6 exemplarmi),
doteraz najviac¢Som depote zlata z doby medenej. Uvedené nélezy zaradili medzi roky 4300 a 4000 pred Kr.,
¢o pribliZne zodpovedd absolitnemu datovaniu stollhofskych tercov M. Zapotockym. Novsie objaveny
velky strieborny ter¢ typu Stollhof z Vanovic na Boskovicku pochddza z pociatocnej fazy baalberského
stuptia KLP II-1 (Smid 2017, 209-210). Zavesok typu Namé&$t na Hané a zlomky z4usnice typu Hlinsko
z mohyly ohrozimskej fazy si mladsie, dosvedcujiice pokracovanie v dalSom vyvoji. Podl'a Matuschika
depot z Hlinska s hdkovitou $pirdlou najmladsej formy patri do horizontu Hunyadihalom-LaZnany, kera-
miky s brazdenym vpichom a mladsej fazy kultiry Baalberg. V susednej alpskej oblasti na uvedené obdobie
nadvizuja kultdry Mondsee a Pfyn. V absolidtnej chronoldgii patri spomenuty horizont do prvej polovice
4. tisicroc¢ia pred Kr. (Matuschik 1996, 8).

Poukazom na postavenie plechovych ter¢ov v uzavretych celkoch sme stcasne sledovali datovanie
okuliarovitych zdvesov typu Malé Levare a variantu Stollhof. Napokon zostava aspon v kratkosti sa dotkntit
depotu z Malych Levarov, v ktorom okuliarovity zaves sprevadzali iné, v predoslych celkoch nezastipe-
né typy. Ide o masivnu dyku eponymného typu, tazky medeny nastroj typu Nogradmarcal (Kraskovskd
1944—-1948; Novotnd 1970, 25-26, Taf. 7: 125) a mensiu plochu sekeru. Depot pred rokmi na zdklade dyky
V. Némejcovi-Paviikovd dala do stvisu s ludanickou skupinou lengyelskej kultiry (Némejcovd-Paviikovd
1964, 204, obr. 14: 1). Uvedené datovanie prevzali d'alf autori napriek tomu, Ze nebolo ni¢fm podloZené’.
Celok s ohl'adom na tizemné a Casové prostredie dyky, neskory typ sekery s kriZovym ostrim vyrobent
z medi typu Négradmarcal i plochi sekeru I. Matuschik datoval do ,,neskorého Hochkupferzeit, resp. do
horizontu Scheibenhenkel (Matuschik 1998, 230). J. Paviik (2010, 235) v sulade s ndzorom I. Vajsova
(ale aj I. Matuschika) dyku z Malych Levarov poloZil do tzv. Scheibenhenkel horizontu. Uvedené datova-
nie odpoveda obdobiu Hunyadihalom-Lazfiany vo vychodnom Potisi a keramike s brazdenym vpichom
(skupina Baj¢-Retz) na juhozapadnom Slovensku. Opiera sa o typologické porovnanie dyk s listovitou
cepelou ludanickej skupiny z Madarska s vyvinutym typom dyk Malé Levére a Dolné Semerovce. Vylucil
ich stcasnost a priklonil sa k ich ¢asovej naslednosti (Paviik 2010, 235-236). Poukazal pritom aj na $pi-
raly s hdkom (typ Hlinsko) a ich nalezy zo Slovenska (obr. 4; Nitrianske Pravno — Vysehradné, Liskova,
Baj¢-Vlkanovo). Podl'a poskodenia v podobe ¢iasto¢ného roztocenia ruzice je priradenie k ur¢itému typu
diskutabilné (Paviik 2010, 236-238, Abb. 7). Pri naleze z Nitrianskeho Pravna, ¢ast VySehradné, nie je
istota, ¢i pochddza z kostrovych hrobov s keramikou ludanickej skupiny — vtedy by podl'a Paviika predsta-
vovali retardovant ludanickd skupinu na trovni brazdeného vpichu. Na sticasnost depotu z Malych Leva-
rov s horizontom brazdeného vpichu svedci aj podobnost plochych sekier z Malych Levarov a z VradiSta
(Novotnd 1970, 14-16, 27, Taf. I: 2; 3: 37; Dobes 2013, 24; Dobes et al. 2019, 33). Vo Vradisti ide o sid-
liskovy nalez spolu s kamennou sekerou a ¢repovym materidlom zdobenym brazdenym vpichom, vtedy
nazyvanym aj typom Gajary (Pichlerova 1960, 431, obr. 150). Ide o sekery, z ktorych prvi T. Kienlin
zaradil do prvej starSej skupiny, zatial ¢o z Vradista uz k mladsim, plochym sekeram, pricom aj rozdiel
v ich §irkovom indexe je maly (Kienlin 2008, 514, 515, Abb. 7). Sprievodné vicsie i mensie Spirdlové tru-
bicky z plochej ty¢inky (obr. 2: 7—15), z drotu (obr. 3: 16-23) a v jednom pripade aj z plechu (obr. 3: 25),
nepatria pre ich dlhodoby vyskyt k chronologicky citlivejsim predmetom.

7 Velké okuliarovité zavesy poloZila do ¢asovej paralely s ludanickou skupinou zastipenou malymi zadveskami
z Brzesée Kujawského a jordanovskej kultiry.
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Datovanie celku a tym aj nového tvaru Spirdlového Sperku z Hradku mdZeme na zakla-
de charakteru sprievodnej keramiky spojit s obdobim jordanovskej kultiry. V absoldtne;j
chronoldgii predstavuje spomenuta kultdra priblizZne poslednu tretinu 5. tisicrocia pred Kr.
(Kristuf 2012, 64, tab. 1; Furmanek — Mozgata-Swacha 2017, 185, tab. 2; Dobes et al. 2018,
27-29). V rovnakom obdobf existovala na izemi zdpadného Slovenska ludanicka kultdra,
¢o dokladaju starSie *C déta z hrobov na sidlisku v JelSovciach (Géorsdorf 1995). Zo Zadu-
najska pozname chronologicky stcasnd kultiru Balaton — Lasinja I, z izemia Dolného
Rakdska kultdru Bisamberg-Oberpullendorf, ¢o potvrdzujui aj poznatky z absoldtneho da-
tovania (napr. Oross et al. 2010, 401; Ruttkay — Teschler-Nicola — Stadler 2014, 168—169,
Abb. 17, 18). Depot z Hradku zarad'ujeme preto ku koncu 5. tisicrocia pred Kr., do ¢aso-
vého horizontu ozna¢ovanom aj ako kultirny komplex Balaton — Lasinja I — Ludanice —
Bisamberg-Oberpullendorf — Jordanéw (Paviik 2000, 1-26; Zdpotocky 2016, 5).

4. K funkcii Spirdlovych ruzic z Hradku

Velké okuliarovité zavesy ako aj jednoruZicové ozdoby nalezovymi okolnostami (ojedi-
nelé, zriedkavejsie sidliskové nalezy, depoty, hroby) neprispievaji k poznaniu ich funkcie
a vyznamu v dobovej spolo¢nosti. V pripade hrobu z Vukovaru chyba informacia o ulo-
Zenfi jednotlivych Casti inventara pri kostre (Brunsmid 1902, 60-62, sl. 19). Podobnému
problému celime aj pri sekunddrnom uloZeni udskych kosti v Liskovskej jaskyni s néle-
zom minimalne Siestich Spirdlovych zauSnic (Struhdr 1999, 214, tab. I: 7; 2021, 141).
Istym zostava, Ze patrili k osobnym ozdobdm a Sperkom. Aj v stvise s odevom mohli po-
ukazovat na postavenie nositel'a ¢i nositel'ky v socidlnej alebo naboZensko-kultovej sfére.
Pri zoradeni stpravy z Hradku do troch dvojic (obr. 2: 1-6), poloZenych vedla ¢i pod
sebou, vytvarajd predstavu okuliarovitého Sperku, ktory je zostaveny z dvoch rovnakych
Casti po jednej ruZici. Pri praktickom pouziti ako aplikacia odevu sa dali I'ahSie pripevnit
na podklad. Uelu je prisposobeny kratky esovite prehnuty hak ukon&eny ostrym hrotom
ihly. Takto umiestnené dvojice mohli rovnako dobre sliZzit ako ozdobna, ale aj praktickd
sticast’ odevu, nahradzajiica neskor rozsfrené ihlice. Ci boli funk&nym $perkom na zopnu-
tie dvoch cCasti textilu, neda sa z doteraz znamych nalezovych situdcii usudzovat. Rovnako
mohli byt sicastou pokryvky hlavy — €epca, ¢o nevylucuju ani sprievodné, do $piraly zvi-
nuté drotené trubicky. Spolu s trubi¢kou z plechu predstavuji bezne zndmy druh ozdoby
s dlhodobym vyskytom ako stcast nahrdelnikov, vyzdobnej aplikicie odevu, ¢i pokryvky
hlavy. Na najstarSie zobrazenie dvojitej Spirdly namalovanej vo forme zavesku visiaceho
na krku Zenského hlineného idolu upozornila Ch. Neugebauer-Maresch. Ide o nélez zo sid-
liska vo Falkenstein—Schanzboden (Dolné Rakisko), patriaci ,,moravsko-raktskej skupine
s malovanou keramikou fazy MOG Ib“. Jeho forma podla uvedenej autorky ,,mdZe pred-
stavovat len medenu ozdobu a nepriame svedectvo velmi v€asného poznania tohto kovu*
(Neugebauer-Maresch 1995, 101, Abb. 46, 8). Prikladom pre nosenie velkych medenych
zévesov (aj s vyznamom insignie) nad'alej zostava nalez zo Sionu, kantén Valais vo Svaj-
Ciarsku. Na antropomorfnej stéle je okuliarovitd ozdoba zavesend na prsiach muza s dy-
kou na opasku (Spindler 1971, 102-103, Abb. 1; Matuschik 1996, 36, Nr. 36, Abb. 9: 4).
Ind predstavu o noseni okuliarovitého Sperku predstavuje stéla z Ossimo, Val Camonnica
pri Lago di Garda, datovana do mladého eneolitu. Ide o dve trojice a nad nimi jeden rov-
naky zavesok, spustené pod sebou nie na hrudi, ale na chrbte. Usudzuje sa tak podla
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Stylizovanych vlasov siahajicich na plecia (Matuschik 1996, 20, 38, Nr. 64, Abb. 9: 5).
Zobrazenie vlasov nevylucuje ani ices spredu, lemujuci tvar, pricom horné okuliarovita
ozdoba mohla byt zavesend na krku a ostatné umiestnené na hrudi ako sucast pektoralu.

Jednoruzicové zavesky z Hradku spolu so Spirdlovymi trubi¢kami mohli rovnako vhod-
ne sluzit ako sucasti diadému, ¢i party nevesty. Ttito moZnost podporuje situdcia v kostro-
vom hrobe z Kruszi Zamkowé, woj. Bydgoszcz, datovanom do zaveru 5. tisicrocia pred Kr.
(Matuschik 1996, 33, Nr. 21, Abb. 9: 1; Casini 2008, 10-12, fig. 5: A). Bohatd vybavu
mal tieZ neporuseny hrob 16-18 rocného dievcata (hrob €. 62) zo starSej doby bronzovej
z Hurbanova — poloha Bacherov majer aj s tzv. kisapostackym dzbankom (Caplovi¢ 1954,
298, obr. 137 — vlavo dole). Vynimo¢nymi st dva plechové diadémy na hlave (Novotnd
1984, 63, 66, Taf. 76A). Podl'a umiestnenia celého a zlomku druhého malého okuliarovi-
tého zavesku na nohach v hrobe 62 (Furmdnek 1980, 8, Nr. 8-9, Taf. 2: 8) zdobil lem
odevu, pokial by i$lo o polohu pri chodidlach, nevyluCuje pouZitie ako ozdoba obuvi.
Podl'a I. Matuschika, okuliarovité $pirdly (s ohl'adom na nalezy z v€asnej doby bronzovej
nachadzané v sprievode Zeny, muza, ale aj dietata, mozno chépat ako ,,v§eobecny sym-
bol plodnosti, alebo iba ako ozdobu a symbol postavenia* (Matuschik 1996, 31).

5. Proveniencia medenej suroviny

Nedielnou sic¢astou moderného vyhodnotenia najstarSej medenej industrie su analytické
metédy dopliiujice poznatky o charaktere a povode kovu. V kombinécii so Standardnym
typologicko-chronologickym rozborom umoziiuji komplexnejsi pohl'ad na charakter naj-
starSej medenej metalurgie. Z dovodu prevladajicej drotenej industrie v depote z katastra
obce Hradok sa vyber obmedzil na $tyri vzorky pochddzajtice z dvoch zaveskov (obr. 2: 2, 4)
a dvojice Spirdlovych trubiciek (obr. 2: 8, 14). Potrebné mnoZstvo kovu v podobe pilin
(menej ako 0,5 g) sme dokladne odobrali z podpovrchovej vrstvy vybranych artefaktov.
Ciel'om bolo podstatne eliminovat kor6zne produkty. Tie vyrazne zasahuju v pripade arte-
faktov na baze medi s nepatrnou hribkou kovu (napr. plech, drot) aj do vnitornych Casti
predmetu (Oudbashi — Hasanpour — Davami 2016). Prvkové zloZenie kovu bolo vykonané
metédou ICP-MS (zab. 1). V pripade prvkov Cu a sira sme vyuZili iba analyzu ICP-OES
(Mille — Bougarit 2000). Hodnoty dalsich prvkov (Fe, Ni, As, Ag, Sb, S) stanovené uvede-
nou metddou sliZia len na komparaciu k meraniam ICP-MS. Rovnako overovacie merania
boli urobené aj pomocou pristroja ED-XRF (Lutz — Pernicka 1996). Za presnejSie povazu-
jeme hodnoty namerané metédou ICP-MS. Proveniencia kovu bola stanovend pomocou
analyzy stabilnych izotopov olova (207206Pb, 208206pp  206204p,  207204phy) Uvedend kombi-
nicia metdd sa dnes Standardne pouZziva pri ureni charakteru a pé6vodu kovovej medenej
a bronzovej industrie (k metodike Zachar — Salas 2018, 49-51; 2019, 618-621; Novotnd
etal. 2021, 85-88).

Vysledky prvkovej analyzy potvrdili predpoklad, Ze vSetky analyzované predmety boli
vyrobené z nelegovanej medi (97,64-99,83 %), znecistenej prirodzenymi obsahmi d'al§ich
prvkov. Pri stanoveni materidlovej skupiny sme vyuzili hierarchicku clustrovi analyzu.
Priradenie k vy¢lenenym clustrom bolo overené diskriminaénou analyzou. Statistické
vyhodnotenie prvkovej analyzy umoznilo v stibore medenej industrie z Hradku identifi-
kovat dve samostatné materidlové skupiny, rozsirené v starSom eneolite v severnej Casti
Karpatskej kotliny. Rozdiely v chemickom zloZeni zobrazuje graf vztahu As a Sb (obr. 5;
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Kéd typ analyzy Fe Co Ni Ni Cu Zn As As
H1 | ICP-MS/ICP-OES | 0,0689 LOD 0,0008 | 0,0030 | 99,0497 | LOD LOD LOD
H1 ED-XRF 0,0240 | 0,0030 | 0,0110 | 0,0110 | 98,9330 | 0,0160 | <0,005 | <0,005
H2 | ICP-MS/ICP-OES | LOD 0,0003 | 0,0021 | 0,0050 |99,8292 | LOD LOD LOD
H2 ED-XRF 0,0080 | 0,0040 | 0,0140 | 0,0140 | 99,0750 | 0,0050 | <0,005 | <0,005
H3 ICP-MS/ICP-OES | 0,0483 LOD 0,0040 | 0,0060 | 97,6424 LOD LOD LOD
H3 ED-XRF 0,1030 | 0,0060 | 0,0130 | 0,0130 | 96,8280 | <0,030 | <0,004 | <0,004
H4 ICP-MS/ICP-OES | 0,0046 LOD 0,0034 | 0,0046 | 99,1962 LOD 0,0419 | 0,0759
H4 ED-XRF 0,0280 | 0,0020 | 0,0170 | 0,0170 | 99,1260 | 0,0090 | 0,0540 | 0,0540
Kéd typ analyzy Ag Ag Sn Sb Sb Pb Bi

H1 | ICP-MS/ICP-OES | 0,0016 | 0,0074 LOD LOD LOD 0,0013 LOD

H1 ED-XRF <0,001 | <0,001 | 0,0200 | 0,0050 | 0,0050 | <0,008 n

H2 | ICP-MS/ICP-OES | 0,0019 | 0,0133 LOD 0,0028 | 0,0068 LOD 0,0010

H2 ED-XRF <0,002 | <0,002 | 0,0230 | 0,0060 | 0,0060 | <0,008 n

H3 ICP-MS/ICP-OES | 0,0026 | 0,0123 LOD LOD LOD LOD LOD

H3 ED-XRF <0,002 | <0,002 | 0,0200 | 0,0040 | 0,0040 | <0,007 n

H4 | ICP-MS/ICP-OES | 0,0222 | 0,0479 LOD 0,1189 | 0,1096 LOD 0,0199

H4 ED-XRF 0,0210 | 0,0210 | 0,0200 | 0,1060 | 0,1060 | 0,0080 n

Tab. 1. Vysledky (v %) prvkovej analyzy (ICP-MS/ICP-OES) medenych artefaktov v depote z Hradku.
Vysvetlivky: LOD — pod detekénym limitom; n — neanalyzované.

Tab. 1. Results (in %) of elemental analysis (ICP-MS/ICP-OES) of copper artefacts from the Hradok hoard.
Explanations: LOD — below detection limit; n — not analysed.

Schreiner 2007, 139—-153; Struhdr et al. 2021, 163). Prvi, pocetnejSiu reprezentuje dvo-
jica Spirdlovych zaveskov (obr. 2: 2, 4) a Spirdla (obr. 2: 8), vyrobené z Cistej medi (SAM
skupina E00 a N; tab. 1: HI-H3). KratSia Spirala (obr. 2: 14) predstavuje antiménovi med
(tab. 1: H4), uz davnejsie v odborne;j literattire oznacovanu aj ako med typu Nogradmarcal
(SAM CI1B; Novotnd et al. 2021, 84-85, tam i d'alSia lit.). Pouzitie obidvoch typov medi
v obdobi starSieho eneolitu na Morave doloZili starSie spektralne (Pdgo 1967, 19, tab. 1;
1981, 13), ako aj modernej$imi metddami vykonané analyzy (Dobes et al. 2019, 34-40;
Menouskovd — Fikrle 2019, 5, tab. 1; PeSka — Salas 2020, 96-97, obr. 19). V pripade spo-
menutého artefaktu vyrobeného z antiménovej medi zaujme nizke znecistenie arzénom
(0,0419 %). Vyskyt arzénu v analyzovanom artefakte potvrdzujd aj dopliiujice merania
pomocou ICP-OES (0,076 %), ako aj metédou ED-XRF (0,054 %; tab. 1: H4). Pritom-
nost As nie je typicka pre sledovany typ antiménovej medi (obr. 5), charakterizovany vy-
raznymi hodnotami Sb, Ag a Bi (Novotna 1973, 10-11; Schubert 1981, 449-452; 1982,
315-316; Lutz et al. 1998, 4647, Abb. 2; Schreiner 2007, 144). Nizke mnoZstvo arzénu,
vzdy nizSie ako hodnoty antiménu, zistujeme prileZitostne aj pri inych artefaktoch vyrobe-
nych z antiménovej medi typu Nogradmarcal. Ako priklad moéZeme uviest sekeru s kriZo-
vym ostrim typu Nogradmarcal z Kunétic (Dobes 2013, 107, tab. 4), okuliarovity zdvesok
typu Malé Levére z eponymného hromadného ndlezu (Junghans — Sangmeister — Schro-
der 1974, 38-39; Schreiner 2007, 204, 233), ako aj drotend industriu z vyS$Sie spominane;j
Liskovskej jaskyne (Struhdr et al. 2021, 163). Obsahu arzénu v zmienenom type medi
nebola v odborne;j literatire venovand pozornost. Predpokladdme kontaminéciu z priméar-
neho rudného telesa (tetraedrit), ¢o nevylucuje ani pozicia sledovaného vzorku leZiaca
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v grafe medzi skupinou antiménovej a tetraedritovej medi (obr. 5). Ini moZnost predsta-
vuje povod v sekunddrnych minerdlov medi obsahujicich arzén (napr. Pollard et al. 1991,
133). PodTa sticasnych poznatkov zvladnutie samostanej technolégie hutnenia primarne;j
medenej rudy v podobe tetraedritu evidujeme az v prvej polovici 4. tisicro¢ia BC (Nevizdn-
sky — Salkovsky — Zachar 2017, 44). Na tizemi Zapadnych Karpét sa v archeologickych
prametioch objavili artefakty vyrobené z tetraedritovej medi typu Handlovd (Novotnd et
al. 2021, 88-90). Podl'a ndsho nédzoru tento poznatok, vzhladom na charakter medene;j
suroviny v depote z Hradku, nepriamo potvrdzuje vyssie uvedené datovanie hromadného
nélezu do obdobia ludanickej a jordanovskej kulttry.

Graficky prezentované hodnoty stabilnych izotopov olova v medi ndm umozZiuji vy-
jadrit sa k proveniencii medenej suroviny artefaktov z Hradku. Drotend industria vyrobend
z Cistej medi svojimi izotopovymi hodnotami zodpoveda pribuznym artefaktom zo Slo-
venska (Schreiner 2007, 251), reprezentujice rovnaky typ medenej suroviny (obr. 6, 7).
Izotopovych hodnotdm artefaktov z Hradku a d'al$im zo Slovenska z Cistej medi stoja
v detailnejSom grafe (obr. 6) najblizSie bulharské loZiskd Ai Bunar a Panagjuriste, ako aj
vychodosrbské zdroje medi Majdanpek a Bor. Zodpovedne vylicit nemdZzeme ani niek-
toré nedostato¢ne analyzované naleziskd medenej suroviny z Bulharska (Celope¢, Radka;
Kitten, Plakalnica, Zidarovo), vychodného Srbska (Ravna a Saska Reka, Lipa, Cadinje,
Trnjane), ako aj vyskyty malachitu zo Selevacu a Medvednjaku. Ako potenciondlny zdroj
medenej suroviny pre artefakty z Hrddku sa javia malo pravdepodobné srbské loZiskd
Rudna Glava a Rudnik, Medni Rid v Bulharsku, ako aj d'alSie lokality s nalezmi medi
v obidvoch spomenutych krajinach (Pernicka et al. 1993, 18-26, tab. 5, 7, 8; 1997, 168,
tab. AS5; Amov 1999, 15-17, tab. 1; Gale et al. 2003, 158, tab. 10.2; Kunze — Pernicka 2020,
400-401, tab. 2). K podobnych zdverom (obr. 6) s dorazom na povod medi z Majdanpeku
a Ai Bunaru viedli aj analyzy medenych artefaktov zo sidlisk polgédrskej kultiry (Polgar,
Beretty6ujfalu) a pohrebiska bodrogkeresztirskej kultiry v Rakoczifalve (Sikldsi et al.
2015, 89; Siklosi — Szilagyi 2019, 5282). M. Schreiner predpokladd pdvod medi pri slo-
venskych artefaktoch z Cistej medi vo vychodnom Srbsku (Majdanpek; Schreiner 2007,
167-168). Niektori badatelia spdjaji provenienciu ¢asti medenej suroviny v strednej Eu-
répe s loZziskom Ai Bunar (Glezer — Schmitz 2001). Chybajtice archeometrické analyzy
lokalnych vyskytov oxidacnych a karbondtovych medenych rid, aké pozndme napriklad
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Obr. 6. Porovnanie stabilnych izotopov olova srbskych a bulharskych medenych loZisk s artefaktmi z Hradku,
zo Slovenska a z Madarska, vyrobenych z Cistej medi. Podla Pernicka et al. 1993; 1997; Amov 1999; Gale et al.
2003; Schreiner 2007; Siklési et al. 2015; Siklési - Szildgyi 2019.

Fig. 6. A comparison of the stable isotopes of lead of copper ores from Serbia and Bulgaria, with the values
of artefacts from the Hradok hoard and from Slovakia and Hungary, made of pure copper. After Pernicka
et al. 1993; 1997; Amov 1999; Gale et al. 2003; Schreiner 2007; Siklési et al. 2015; Sikl6si - Szildgyi 2019.

z pohoria Mecsek (Ecsedy 1977, 168), Matra (Patay 1958, 307), Malé Karpaty (Zachar —
Bartik — Farkas 2019, 107-109; tam i d'alSia lit.), ako aj rumunskych Vychodnych Karpat
(Mares 2002; 55-63; Kadar 2011; 44-52; Heeb 2014, 31), ndm neumoZiiuji zaujat stano-
visko, aky vyznam mohli tieto zdroje mat’ v obdobf starSieho eneolitu. PresnejSie stano-
venie povodu suroviny predmetov z Hradku vyrobenych z ¢istej medi s ohl'adom na stav
badania, ako aj zameranie predkladanej Stidie nie je potrebné. Za dbleZité povaZujeme
potvrdenie juhovychodnej (balkédnskej) proveniencie sledovaného typu medenej suroviny
s doérazom na vychodosrbské (Majdanpek) a bulharské taZzobné regiony (Ai Bunar).
Pb&vod medi v pripade Spirdlky vyrobenej z antiménovej medi typu Négraddmarcal nie
je moZné na zédklade stabilnych izotopov olova zodpovedne urcit. Dovodom je vzdjomna
podobnost hodndt izotopov balkanskych a zdpadokarpatskych loZisk, spdsobujiica vzajom-
né prekryvanie izotopovych poli jednotlivych rudnych loZisk (obr. 7, 6; Schreiner 2007,
167). Analyzovany artefakt z Hradku, podobne ako dalSie predmety zo Slovenska vyrobe-
né z antiménovej medi, mdZeme preto iba rimcove priradit k stredoslovenskym loZiskam.
Vsetky uvedené artefakty z medi typu Nogradmarcal pomerne dobre odpovedaju stabilnym
izotopom olova medi sekundérnych oxidov a karbonatov medi z okolia Spanej Doliny
(Modarressi-Tehrani — Garner — Kvietok 2016, 121, tab. 1, 2). SpolahlivejSie uréenie pro-
veniencie jednotlivych skupin artefaktov umoZiiuje porovnanie ich chemického zloZenia
s jednotlivymi rudnymi loZiskami (obr. 8). Graf vzijomného vztahu niklu a striebra na-
I'ahlého Sliezka (Schreiner 2007, 236-237; Dobes et al. 2019, 36-39, tab. 2; Struhdr et al.
2021, 163) k medenym ruddm zo stredného Slovenska. Rovnako ako v pripade stabilnych

(a3

izotopov olova medenym artefaktom s vy$§im obsahom antiménu najlepSie zodpovedaji
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Obr. 7. Porovnanie stabilnych izotopov olova slovenskych, srbskych a bulharskych loZisk s artefaktmi z Hrad-
ku a zo Slovenska, vyrobenych z antiménovej medi. Podla Pernicka et al. 1993; 1997; Amov 1999; Gale et al.
2003; Schreiner 2007; Modarressi-Tehrani — Garner - Kvietok 2016.

Fig. 7. A comparison of the stable isotopes of lead of copper ores from Slovakia, Serbia and Bulgaria with
the values of artefacts from the Hradok hoard and from Slovakia that are made of antimony copper. After
Pernicka et al. 1993; 1997; Amov 1999; Gale et al. 2003; Schreiner 2007; Modarressi-Tehrani - Garner - Kvietok
2016.

loziskd medi z okolia Spanej Doliny. Uvedené tvrdenie neplati pre predmety z istej
medi, z ktorych iba nepatrnd Cast by mohla mat pdvod v stredoslovenskych loZiskach.
S ohl'adom na moZnost mieSania jednotlivych typov medenej suroviny analyza chemic-
kého zloZenia artefaktov z Cistej medi potvrdzuje vyssie uvedené zdvery Stidia stabilnych
izotopov olova o juhovychodnom pdvode. Depot z Hradku z hl'adiska proveniencie me-
denej suroviny moZeme oznacit ako zmieSany. Dva odli$né zdroje medi lokalizujeme do
oblasti Balkanu (Majdanpek, Ai Bunar), ako aj do Zapadnych Karpat (stredné Slovensko).
Vzhl'adom na nizky pocet (4 ks, 120 g) analyzovanych artefaktov zo sledovaného stiboru
(34,78 % z celkovej vahy depotu 345 g) nie je moZné zodpovedne stanovit, ktory z dvoch
zistenych typov medi v stibore prevladal. V analyzovanych Styroch vzorkich dominuje
¢istd med (89,17 %). Suicasné vyuZitie Cistej a antiménovej medenej suroviny dokladé aj
depot z Lopenika, v materidli sa vyraznejsie prejavila (59,3 %) antiménova med (Peska
2021, 74-75, tab. 1). Kombinéciu spominanych typov medi naznacuju aj starSie analyzy
(SAM Stuttgart) pri hromadnom néleze z Roudnice s podobnym (57,9 %) zastipenim
medi s obsahom Sb (Dobes 2013, 107, tab. 4). Dalsf priklad nachadzame vo vychodnej
Casti Karpatskej kotliny v hrobe €. 4 na pohrebisku Tiszapolgédr-Basatanya (Schalk 1998,
147-168; Krause 2003). Uviest musime tieZ medend industriu z katastra moravskej obce
StraZnice. Ak pripustime, Ze publikované artefakty mohli povodne predstavovat jeden
hromadny nélez (Dobes et al. 2019, 21-38, tab. 1, 2), dokladaji rovnako spolo¢né vyuZi-
vanie obidvoch sledovanych typov medi v spomenutom nilezovom celku.
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6. Diskusia

Nejednoznacnd je pri¢ina veduica k uloZeniu stiboru medenych ozdob z Hradku spolu so
zlomkami keramiky. S ohl'adom na obsah a mald hmotnost je jeho docasné deponovanie
z profannych dévodov menej pravdepodobné. Pokial nase urcenie keramiky z Hradku je
spravne, s ohl'adom na geograficku blizkost patri skor jordanovskej nez Balaton — Lasinja
I kultire. P6vod medenych vyrobkov je podla analyzy z medi juhovychodného (balkénske-
ho) a zapadokarpatského povodu. Hotové vyrobky sa nachadzaji v blizkosti doleZitych
obchodnych tras smerujuicich z juhu na sever. Takymi su o. i. ndlezy z tdolia rieky Desnd
(Halama 2015, 9, 11), z blizkosti Napajedelskej brany (Dohnal 1973, 9), malokarpatskych
prechodov (Farkas 2020a, 25; 2020c, 46), ¢i Bratislavskej brany. Prvé poznatky o miestnej
metalurgii medi na Morave sa datuji prave do doby jordanovskej kultiry (Peska 2020,
163-169). Doklada to téglik z Rousinova so stopami tavenia medi, zaradeny do neskorej
fazy spomenutej kultiry (Smid et al. 2016, 14—16, obr. 4). Pokratovanie nachadza v dobe
,synchrénnej s prvou subfdzou baalberského starSieho stupiia kultiiry lievikovitych poha-
rov*. VysSie obsahy prvku Sb zistené na stenach téglika z Dyje nevylucuji kontinudlne
tavenie antiménovej medi (RoZnovsky — Smid 2015, 46-51, tab. 1; Smid 2017, 209-210).
Popri analyze objektu KLP s dokladmi metalurgie st zhrnuté d'alSie svedectva uvedenej
¢innosti v strednej Eurdpe, nalezy zo Slovenska nevynimajuc.

Zapadné Slovensko, ako aj okolie obce Hradok na strednom PovaZi, osidlila v starSom
eneolite ludanicka kultira. Dokladaji to ndlezy zo sidliska v Ivanovciach (Veliacik — Né-
mejcovd-Paviikovd 1987, 47-48, Abb. 1: 1; Farkas 1999; Siska 2002, 71-72). Posledné
vyskumy doloZili tieZ osidlenie star§ich faz lengyelskej kulttiry na sidlisku v ned’alekom
Novom Meste nad Vdhom (I.-II. stupeti; Cheben — Zajacovd 2013, 108), ako aj v Trenci-
ne, datovanom do III. stupiia spomenutej kultiry (Cheben 2004, 81; 2006, 104; 2009, 93).
Predpokladdame, Ze do doméceho epilengyelského (ludanického) kultirneho prostredia,
podobne ako aj v inych obdobiach praveku, prenikli vplyvy zo susednej Moravy repre-
zentujice jordanovsku kultiru (Vaskovych — Pavelcik 1999, 170). Okrem vysSie spome-
nutych lokalit v SirSej oblasti Malych Karpat (Plavecky MikulaS) to naznacuju aj nilezy
zo stredného PovaZzia, konkrétne charakter keramiky v depote z Hradku (obr. 3: 28-31).
Vzijomné kontakty fungovali aj opacnym smerom. Poukazuji na to nddoby ludanickej
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tradicie na okoli Uherského Brodu (Pavelcik 2001, 260-261). V stvislosti so zavesmi
typu Malé Levare bolo uz davnejsie upozornené na tvarovo samostatny okruh drdtenej
medenej industie rozsirenej v zdpadnej Casti Podunajska. DoleZité je vSak podotknit, Ze
ich hlavny vyskyt neleZi v §irSom Pomoravi, ako sa pdvodne domnieval J. Pavelcik (1979,
330-331, mapa 2). Novsie nalezy dovoluju poloZit hlavni oblast ich vyskytu medzi rieku
Moravu a povodie Ipl'a (obr. 4). Toto tizemie sa prekryva s rozsirenim ludanickej kulttry
a zahffia aj kontaktni zénu s jordanovskou kultdirou, siahajicu priblizne po dolny tok rieky
Moravy. Medena surovina juhovychodoeurdpskeho a zapadokarpatského povodu, sliZia-
ca na produkciu artefaktov v zmienenej oblasti, nie je lokdlneho pdvodu. Na SirSie tizemie
moravsko-slovenského pomedzia bola importovand. Distribicia viedla pri balkdnskom
zdroji povodim Dunaja a prilahlych tokov, ako sme uZ uviedli vysSie, severo-juznym
smerom. Na kultirne kontakty kultiry Balaton — Lasinja I so susednym tdzemim dolného
Dunaja poukazuje v suvislosti s tvarmi keramiky (Kalicz 1995, 4046, Abb. 1) a vyme-
nou medi viacero badatelov (Virdg 2019, 201), v druhom pripade (antiménova med),
priesmykmi Zapadnych Karpat (Patay 1984, 11-12; Vaskovych 2004, 162-163; Novotnd
et al. 2021, 88). Cast typologického spektra medenych artefaktov bola spolu s medenou
surovinou prebratd z prostredia Karpatskej kotliny a balkanskej oblasti. V stibore z Hradku
reprezentuji spomenutd skupinu $pirdlové trubicky (obr. 2: 7-15; 3: 16-24). Neplati to
vSak pre rozmernejSie drotené Spirdlové ozdoby (typ Malé Levare s variantom Stollhof),
ktoré maji miestny povod (Dobes 1991, 148—149). Doteraz neznamy tvar drdtenej in-
dustrie z Hradku (obr. 2: 1-6), ako aj kupovité Spirdly s otvorenym stredom z ned'alekého
Lopenika (Peska 2021, 70, obr. 3, 4), roz§iruji spektrum predmetov domécej produkcie
a zmieneny poznatok podporuju.

7. Zaver

Objav depotu medenej industrie z katastra obce Hradok situovanej na strednom PovaZzi do-
plnil zoznam v stcasnosti nie vel'mi pocetnych, odborne dokumentovanych hromadnych
néalezov najstar§ich medenych predmetov na Slovensku (Novotnd 1970, 14-27). V stibore
medenej industrie z Hradku dominuje droteny Sperk, doteraz vo vychodnej strednej Euré-
pe nezndmy. UmozZiiuje uvazovat o samostatnom type, prip. o variante 0zddb typu Hlin-
sko (Matuschik 1998). Odpoveda tomu aj geograficka pozicia ndleziska voci pribuznym
ozdobam. Podla sprievodnej keramiky odpovedajticej jordanovskej kultire sa priklafiame
k pribliZnému datovaniu depotu do uvedeného ¢asového tseku, v absolitnych datach do
posledne;j Stvrtiny 5. tisicrocia pred Kr.

Prinos nového depotu z Hradku spociva aj v poznani chemického zloZenia kovu pou-
zitého pri vyrobe jednotlivych artefaktov. Prvkova analyza metédou ICP-MS/ICP-OES
dolozila existenciu cistej (SAM skupina EOO a N) a antiménovej medi (SAM C1B, typ
Noégradmarcal) v uzavretom nalezovom celku. Analyza stabilnych izotopov olova v medi
potvrdila provenienciu materidlovej skupiny oznacenud ako cistd med v juhovychodnej
Eurdpe. Zistenym izotopovym hodnotdm odpovedaji najlepsie vychodosrbské (Majdanpek)
a bulharské loziska (Ai Bunar; Pernicka et al. 1993; 1997). Povod antiménovej medi hl'a-
dame na uzemi Zapadnych Karpéat, najskor v oblasti stredného Slovenska. Med' pouZita
na vyrobu predmetov v depote z Hradku pochadza z dvoch geograficky a chemicky odlis-
nych loZisk. Predstavuje tak doklad z pohl'adu provenience kovu materidlovo zmieSaného
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depotu. Hromadny nélez z Hradku je svedectvom o dynamike vzdjomnych kontaktov v epi-
lengyelskom prostredi v severozdpadnej Casti stredného Podunajska. Vyskyt jordanovskych
vyzdobnych elementov na keramike v prostredi ludanickej kultiry v ramci kontaktnej z6-
ny zahimajuice;j SirSie okolie Malych Karpat (Plavecky Mikulas, Budmerice, Bernoldkovo,
Prasnik) a stredného Povazia (Hradok) doklada interakcie s prilahlou oblastou Moravy.
V ramci tychto kontaktov prebiehala aj distribicia medenej suroviny. Zrejme neprekvapi,
Ze najvicsia koncentracia spomenutych zmieSanych depotov (Hradok, Lopenik, StraZnice)
lezi na moravsko-slovenskom pomedzi. Uvedenym priestorom viedla najkratSia trasa, spa-
jajica Moravu s vnutrokarpatskymi loZiskami medi. Antiménova med typu Noégradmarcal
tu zrejme predstavovala blizsi, konkurenény zdroj k ¢istej medi juhovychodného pdvodu,
¢o naznacuje aj jej rastice mnoZstvo v zmieSanych depotoch (Lopenik, Roudnice). Prisun
suroviny z nového, geograficky blizsieho loZiska v Zdpadnych Karpatoch mohol prispiet
aj k produkcii novych typov ¢i variantov medenej industrie. Uvedeny jav pozorujeme najmi
v prostredi ludanickej a moravskej jordanovskej kultiry (Dobes 1992, 336; Scharl 2019,
90-94, Abb. 16). Prave Spirdlové drotené ozdoby predstavuji v tomto priestore lokalnu
produkciu medenej industrie (Pavelcik 1979, 331), ktorej vyroba zacala v obdobf ludanickej
kultiry. Domnievame sa, Ze naznacené socio-kultirne a distribu¢né vézby viedli k rozvo-
ju svojrazneho droteného Sperku. Vysledok tejto fascindcie Spirdlou predstavuje aj obsah
depotu z Hradku.
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The fascination of spirals

An Early Eneolithic hoard of decorative copper artefacts
near Hradok, West Slovakia

In 2009, the list of Early Eneolithic copper hoards from Slovakia (Novotnd 1970) was extended by
a new find discovered at the village of Hradok (Nové Mesto nad Vdhom district). The site is located
in north-western Slovakia, in the vicinity of the historic route alongside the Véah River, leading from
north to south. The hill-top site is elevated about 105 meters above the river (fig. 7). The hoard consists
of 29 copper artefacts (fig. 2; 3: 16-26), weighting about 345 grams in total, and pottery fragments
(fig. 3: 27-31). The metal artefacts comprise mostly of wire adornments. They have the shape
of a spiral, with an opening in the centre, and are finished on the outside with an axially folded hook
for hanging (fig. 2: 1-6). Certain similarities to the spectacle-shaped pendants of the Malé Levare
type, their variant Stollhof, as well as to smaller pendants of the Jordanéw type can be seen. Morpho-
logically similar is also the Hlinsko type with one spiral (Matuschik 1996). Geographically, the find
from Hradok overlaps with the occurrence of pendants of the Malé Levére type, and also partly with
the Hlinsko type (fig. 4). However, none of the known types represents a direct typological analogy
to the find from Hrddok. The shape of the spiral ornament from Hradok can be described as a new,
hitherto unknown type.

In order to date the copper hoard, we rely on the accompanying small pottery fragments that have
some remains of decoration (fig. 3: 27-31). The ceramic mass, colour, firing and decoration are
comparable to the East Bohemian and the Moravian Jordanéw culture (Kosturik 2007; Zdapotocky
2016). We already know this ceramic, however, from sites that lie in a contact zone between the
Ludanice culture and the Moravian Jordanéw culture. These are the sites situated along the Little
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Carpathians Mountains (Dzerava skala Cave at Plavecky Mikulas, Budmerice, Bernoldkovo, Chorvt-
sky Grob, Prasnik), which are predominantly close to important north-south crossings used in both
directions. The hoard from Hradok has therefore been dated to the period of Balaton-Lasinja I —
Ludanice — Bisamberg-Oberpullendorf — Jordanéw cultures. In terms of absolute chronology, this
is the end of the 5™ Millennium BC.

The function and exact way of wearing of the wire spirals from Hraddok remain uncertain. It can
be assumed that the spirals were worn in pairs (fig. 2: 1-6) and had a decorative function. Never-
theless, they could equally have been a part of a necklace or represent an appliqué worn in the chest
or waist area.

In order to determine the provenance of the raw copper material, we analysed four copper-wire
artefacts (fig. 2: 2, 4, 8, 14). Elemental analysis was performed through ICP-MS in combination with
ICP-OES. The measurements were complemented using ED-XRF (zab. ). Our findings were verified
by an analysis of stable lead isotopes (*72°°Pb, 208206pp, 206204pp,  207204ph)  Based on a hierarchical
cluster analysis, we identified two material groups (fig. 5): one group of pure copper (tab. 1: HI-H3),
and a single case of antimony copper (tab. 1: H4; Schreiner 2007). We assume that the provenance
of the pure copper is in south-eastern Europe in the Balkans (mining region Majdanpek, Ai Bunar;
Pernicka et al. 1993; 1997). The origin of the antimony copper sample is more ambiguous, with
stable lead sample values overlapping with Balkan deposits as well as with deposits in the Western
Carpathian region (fig. 6—7). It is therefore not possible to reliably determine the provenance of this
sample based on stable lead isotopes. However, the chemical composition of this sample corres-
ponds well to artefacts made from antimony copper from the territory of Slovakia. The provenance
of this latter antimony copper, also called Négrddmarcal copper in older literature, lies in the Western
Carpathians (fig. 8; Krause 2003; Novotnd et al. 2021). In terms of the provenance of the raw cop-
per material, the hoard from Hradok can therefore be described as mixed. The combination of pure
and antimony copper is also known from other contemporaneous hoards (e. g. Roudnice, Lopenik;
Dobes 2013; Peska 2021).

From a cultural point of view, the region of the middle reaches of the Vdh River in north-western
Slovakia belongs most probably to the area of the epilengyel Ludanice culture. Additionally, the
pottery of the Jordanéw culture from the Hrddok hoard can be interpreted as evidence of contacts
with south-eastern Moravia. Pottery of the Ludanice culture from the vicinity of Uhorsky Brod also
indicates such mutual contacts with neighbouring Moravia (Pavelc¢ik 2001). The area of the middle
reaches of the River Viéh, like the sites of the Ludanice culture along the Little Carpathian Mountains,
can therefore be described as a contact zone with the Jordanéw culture on the east. These intercul-
tural contacts apparently included the exchange of raw copper material (Scharl 2019). Raw material
in the form of pure copper reached Moravia and south-western Slovakia from south-eastern Europe,
more precisely from the Balkan region. On the contrary, the transfer of antimony copper from the
area of the Western Carpathians to the territory of Moravia took place in the east-west direction.
The distribution of copper from both deposits has been confirmed by hoards with mixed raw copper
materials. Many of these hoards are concentrated in the aforementioned contact zone of the Ludanice
and Jordanéw cultures (Hradok, Lopenik). The distribution of a new type of copper raw material
(antimony copper) from a geographically nearby source in the Western Carpathians may have ac-
celerated the emergence of a new type of copper wire industry (Dobes 1992). The socio-cultural
and distributional connections described above, in the context of the contemporaneous fascination
of the spiral, led to the development and deposition of a specific copper wire industry in the hoard
from Hradok.
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Prispévek k vypovédni hodnoté kovovych slitku
doby bronzové a poznani organizacniho
a technologického procesu metalurgie cinového bronzu

The testimonial value of Bronze Age metal raw materials
and knowledge of the organisational
and technological process of tin bronze metallurgy

Markéta Augustynovd - Marek Fikrle - Jiti Kmosek

Studie predstavuje prispévek k pozndni procesu vyroby cinového bronzu v dobé bronzové na zdaklade vypo-
védi kovovych slitkii. Jednd se o doklady metalurgické aktivity jak ve formé materidlovych polotovari/
ingotil, tak odpadu vznikajicim pri vyrobni ¢innosti. Kovové slitky se vyskytuji po vétsinu doby bronzové
v riiznyich kontextech. Maji rozmanitou povahu, funkci a piivod. Kromé materidlovych analyz nebyla dosud
slitkiim piivodem z Cech vénovdna komplexni systematickd pozornost, a to zejména z hlediska jejich podrob-
né deskripce a z ni vyplyvajicich dat k posouzenit druhu produktii. Vyzkum se zaméril na studium formal-
nich viastnosti slitkii, kategorii hutnickych a slévacskych produktii v ramci operacniho retézce metalurgie
bronzu a vzorcit organizacniho a technologického zachdzeni v ramci riizného prostoru a casu. VyuZity
a komparovany byly jak klasické archeologické metody dokumentace, tak prirodovédné analytické metody.

kovové slitky — ingoty — metalurgie bronzu — depoty — doba bronzova — Cechy

The study contributes to knowledge of the Bronze Age tin bronze production process based on the testimony
of metal raw materials. This concerns evidence of metallurgical activities both in the form of semi-finished
products/ingots and waste generated during production activities. Metal raw materials of a diverse nature,
function and provenance occur in various contexts throughout most of the Bronze Age. Besides material
analyses, metal raw materials originating in Bohemia have not yet received comprehensive systematic
attention, especially in terms of their detailed description and the resulting data to assess types of products.
The research focused on a study of the formal properties of metal raw materials, categories of smelting
and casting products within the operational chain of bronze metallurgy and patterns of organisational
and technological treatment in various space and time contexts. Both classical archaeological methods
of documentation and scientific analytical methods were used and compared.

metal raw materials — casting cakes — bronze metallurgy — hoards — Bronze Age — Bohemia

1. Uvod

PtestoZe o metalurgii cinového bronzu bylo sepsdno zejména v zahrani¢i mnoho obecnych
i specializovangjsich stati a vykondno mnozZstvi experimentalnich ¢i experiencialnich taveb,
0 samotném procesu vyroby a mistech, kde byla tato aktivita vykondvéana, se doposud vi
malo. Jeden z nejvyznamnéjsich kli¢u k rozlusténi operacniho retézce metalurgie bronzu
reprezentuji kovové slitky.

Kovové slitky ptedstavuji obecné dosud nepfili§ ¢asto nalézané doklady metalurgie
bronzu, prestoze v prepoctu na absolutni mnozstvi kust predmétti nejde o raritni artefakty

(soucasti depotd zlomki byva v nékterych pripadech znaéné mnozstvi slitkl — viz dale).

https://doi.org/10.35686/AR.2021.17
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Snad tato situace prameni z jejich nevzhlednosti v porovnani se spektakuldrni podobou
hotovych vyrobki a urcité nendpadnosti zejména v jejich fragmentarni podobé, diky nimz
mohly unikat zajmu svych objeviteli. Postupné se vSak situace zacina zlepSovat (srov.
Krivanek — Kuna — Koreny 2006; Chvojka — Cervenka 2008; Vich 2012; 2016; Chvojka —
Frohlich 2013; Halama 2014, Hldsek et al. 2015; Chvojka et al. 2017; Chvojka — Jirdr —
Metlicka a kol. 2017; Parma a kol. 2017; Hldsek — Frohlich 2019), a to i diky rozsiteni
detektori kovu.

Dosud nebyla slitkim piivodem z Cech vénovéna komplexni systematickd pozornost,
a to zejména z hlediska jejich podrobné deskripce. Podoba popisné a obrazové dokumen-
tace nebyva vzdy dostacujici ani k zdkladnf{ klasifikaci pfedmétu a z ni vyplyvajiciho zara-
zeni do $kaly hutnickych a slévacskych produktt (srov. Bachmann et al. 2003, 81-91, 109;
Modl 2019, 375, 377; Parma a kol. 2017, 87) v procesnich krocich opera¢niho fetézce
metalurgie bronzu. V minulosti se slitkiim dostalo vyznamného z4jmu prostiednictvim vy-
bérového provedeni zakladnich materidlovych analyz, které prinesly dileZité poznatky,
ale nedoslo dosud k provazani s detailni deskripci dalSich vlastnosti slitki (morfologie,
resp. technologické znaky, stopy uZivani apod.). Rovné€Z byla publikovéana riznd dil¢{ fakta,
ktera byla na slitcich pozorovana, a nastinény nékteré prvotni ivahy, jez budou v této stati
také reflektovany. Stéle se vSak 1ze v publikovanych pracich setkat s nepfesnymi interpre-
tacemi slitki, které jdou ruku v ruce s jejich rozkolisanou terminologii. Byvaji oznacova-
ny mnoZzstvim terminl jako (mé&déné/bronzové) ingoty/slitky, kolacovité ingoty/slitky,
plan(o)konvexni ingoty/slitky, bronzovina, (médénd) surovina, médéné/bronzové poloto-
vary, v némecky psanych pojednénich je mozné narazit na Gussstiicke, Gussbrocken, Roh-
metallbrocken, (Bronze)Barren, Gussbarren, Rohstoff, Rohmetall, Rohkupfer, Klumpen
apod.

Kovové slitky jsou mnohdy nazirdny jako monolit, pfestoZe maji rozmanitou povahu,
funkci a piivod. Neztélesnuji tedy pouze jediny produkt, jak je stale v Sirokém diskursu
archeologické obce hluboce zaZito, prestoZe alespori domnénka o ,,bronzoviné* vech slitkd
(srov. Pleiner — Rybovd eds. 1978, 445, 455, 523, 547, 575) byla jiz prekondna. Jednou

N

z pricin je absence béZného provadéni materidlovych analyz u konkrétnich predméti.
Ceského tzemi béZné, ackoliv nékterd zakladni teoreticka vychodiska byla vyslovena a v né-
kterych pripadech doslo k jistym konstatovanim i na zdklad¢ aplikace zminénych instru-
mentdlnich metod. UvaZovalo se tak o mozZnostech legovani, rafinace, druhu rudy a jeji
provenience ¢i o recyklaci. Studium vyrobniho procesu je vak stile v pocétcich i v zahra-
nici (viz kap. 3), a to jak z ddvodu nizsi hojnosti dokladii metalurgie a miry zachovani te-
rénnich situaci metalurgickych aktivit, tak z divodu nékladnosti a koordinace metod multi-
disciplinarniho zkouméani (srov. Hanning — Herdits — Silvestri 2015; Modl 2019, 375, 377,
Nessel 2017, 190; Rovira — Montero-Ruiz — Renzi 2009, 407). Ve specializovanéjsich ¢i
tématem obezndmenych novéjsich textech se objevuje alespoti zdkladni popis a pracuje
se s interpretaci na drovni dvou druhti produktti — tj. médénych a bronzovych slitku.
Cilem této prace je interpretace Gcelu blize neurcenych kovovych slitki z depoti a je-
jich zarazeni do modelu operacniho feté€zce technologie metalurgické vyroby. V této fazi
studia bylo zdmérem kovové slitky pomoci podrobné deskripce zakladné klasifikovat a zjis-
tit, jaké druhy produktt depotové celky obsahuji a v jaké mite. Jinymi slovy, identifiko-
vat zastoupené faze (produkty hutnéni, slévani) a mezifaze (produkty rafinace, legovani)
operacniho fetézce (viz teoreticky model déle). Nové ziskané vysledky deskripce navazaly
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Obr. 1. Pfehled studovanych lokalit s kovovymi slitky. Cislovani odpovida tab. 1.
Fig. 1. Overview of studied sites with metal raw materials. Numbering corresponds to tab. 1.

na stavajici drovei dostupnych dat — zejména na materialové analyzy provedené v minulos-
ti, pficemz je pristoupeno k jejich dalsimu rozhojnéni — a tyto informace soucasny zdmér
navzajem propojuje.

Dal$im cilem zkouman{ se stalo studium znaka odrazejicich technologii vyroby a nakla-
déni s produkty. Jde o otdzky kvality produktu (materidlova Cistota a slinutost produktu),
provedeni tavby (rychlé, pomalé tuhnuti, postupné taveni), zptisobu déleni celotvart na
fragmenty pripravené k dal$im tavbam a diskuse o velikosti picek/tyglikil (nist&ji) na za-
klad€ priméru slitka.

Predmétem zkoumani tedy byly otazky, jaké vzorce organiza¢niho a technologického
zachazeni (tj. zastoupeni produkti a fazi operacniho fetézce) existovaly v prostoru a Case,
at' uz v jedné lokalité¢ (mikroregionu depotu), ¢i v makroprostoru regiond (viz kap. 4).
Toto zachdzeni mohlo nabyvat podobnosti i odli$nosti, rizné miry komplexnosti a kvali-
ty (napt. odli$nosti v pfitomnosti rafinace produkti a jeji miry, drovné Cistoty produktd
a tedy podilu ¢isté médi v produktech, pritomnosti nelegovanych, legovanych nebo obou
forem produkti ¢i druhu legur).

2. Charakteristika kovovych slitkd

Kovové slitky nabyvaji tfech zdkladnich forem produktt — vy¢lenit 1ze ,,kolacovité ingoty*,
»slitky-ingoty* a , slitky-tukapky*, které jsou charakterizovany v néasledujicich odstavcich.
Pojem ,.kovovy slitek je vnimén jako obecny a nadfazeny zminénym formam, pouziva
se rovnéZz u dosud bliZe neinterpretovanych slitki.
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Povahu koldcovitych ingotit (napt. obr. 4-5d, 6b—9a) nejlépe vystihuje jejich pojme-
novani, které odraZi pomérné pravidelny, byt nedokonaly okrouhly ¢i lehce ovalny tvar
nejcasté&ji vice ¢i méné plankonvexniho nebo plochého prifezu, rozmanité ¢lenity povrch
od velmi hladkého po divoce zvrasnény-puchyrovity a kompaktnost od velmi dobfe slinu-
tych kolacovitych ingotli po znacné pdrovité. Pres urcitou morfologickou unifikaci, danou
zpusobem vyroby v pickach/tyglicich, je jejich velikost a hmotnost siln€ variabilni poci-
najic nizkymi jednotkami centimetrii a gramd, konce kolem 30 cm a 3 kg, ojedinéle i vice.
I pres individudlni utvareni Ize ale hovofit o standardizovaném celkovém technologickém
zdméru pojeti takovéto formy kolacovitych ingotti. Casto jsou zaznamenany fragmenty
kolacovitych ingotd, vzacnéji celotvary.

Jde o produkty jak riznych mezifazi hutnéni (rafinované a nerafinované médéné kola-
Covité ingoty), tak slévani (legované bronzové kolacovité ingoty). Kolacovité ingoty by-
vaji vét§inou médéné (z dosti Cisté médi s nizkym zastoupenim dalSich prvki), ale zndmy
jsou i bronzové. Reprezentuji fenomén rozprostirajici se v prostoru viceméné celé Evropy
a mnohych oblasti Asie (prehled viz Modl 2019, 374, 377). Pochézeji z riznych kontextu.
Jsou obsaZzeny v depotech, 1ze je rovnéZ identifikovat v sidlistnich aredlech a v nékterych
evropskych oblastech i v rdmci pohtebnich areélt jako hrobovou vybavu (Augustynovd
2016a; 2016b; 2017; 2018; Jockenhovel 2020). Z eského prostredi zndme kolacovité in-
goty ze sidlistnich areald, a to z exponovanych lokalit (Hldsek — Frohlich 2019, 126-127,
130-131; dalsi vyzkumy D. Hlaska pfipravované k publikaci; z Moravy viz Salas 1985)
a z nizinnych sidlist z Moravy (Parma a kol. 2017, 92, 357, tab. 4.4b). Také nékteré de-
poty s kolacovitymi ingoty byly rovnéz identifikovdny i v prostoru sidliStnich aredlt —
nizinnych sidliSt (Stolz et al. 2015; Trefny — Polisensky 2012) i exponovanych lokalit
(Chvojka — Jirdn — Metlicka a kol. 2017, 42-43, 83, 90-91; Kytlicovd 2007, 290-291).

Nejstarsi exemplare koldcovitych ingotl byvaji kladeny do horizontu Br A2/B1, tedy
do doby existence starSiho typu ingotl — Zeber, s nimiZ koexistuji n€kdy béhem horizontt
Br A2/B1 —Br B1 (Chvojka — Jirdri — Metlicka a kol. 2017, 162-163; Frihlich — Chvojka —
Zavrel 2016; Moslein 1998, 256-257; Smejtek 2015, 586). Vyjimecné starou dataci se
vyznacuji kolacovité ingoty z depotu z Turska, okr. Praha-zépad, zatazované jiz do obdobi
Br A2 (Danécek — Rihovd 2020, 110-111). Kolacovité ingoty se tedy vyskytuji po vétsinu
doby bronzové (Kytlicovd 2007; Chvojka — Jirdni — Metlicka a kol. 2017; Moslein 2015,
119-120; Nessel 2017, 175-178, 191; Salas 2005) a pretrvavaji i béhem doby halStatské
(Bursdk — Danécek — Smisek 2016, 121, 124; Bachmann et al. 2003, 74, 96, 108-1009;
Tylecote 1976, 58). V nékterych depotech se nachéazeji pouze kol4dcovité ingoty, a byva
tak problematické jejich dataéni ukotveni (Chvojka — Cervenka 2008, 105-106; Chvoj-
ka — Jirdn — Metlicka a kol. 2017, 150-151; Modl 2019, 374; Moslein 2015, 114-115).
V jinych hromadnych nalezech utvareji dany soubor spolecné s hotovymi vyrobky v ce-
1ém a/nebo fragmentarnim stavu. VSechny kombinace se objevuji s riznou intenzitou
po celou dobu svého vyskytu v dobé bronzové (Chvojka — Jirdri — Metlicka a kol. 2017,
163-176; Kytlicovd 2007, 254-319; Salas 2005, 262-478). Zejména ve star${ fazi doby
popelnicovych poli byvaji velmi ¢etné zastoupeny v depotech zlomki (Br D — Ha Al)
spolecné s riiznymi kategoriemi bronzovych artefaktd — nastroji (véetné metalurgickych),
ozdobami, souc¢astmi odévu, zbranémi, nddobami aj. (Chvojka — Jirdii — Metlicka a kol.
2017, 163-176; Kytlicovd 2007, 254-319; Salas 2005, 129, 182). V nasledujicim horizon-
tu Ha B1 se v depotech b&Zné neobjevuji (Blazek — Ernée — Smejtek 1998, 28-29; Kytli-
covd 2007, 162—-163; Salas 2005, 129), vyjimku predstavuje depot z moravské Klentnice
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(Salas 2005, 431). Pivodu rudy prinejmensim ¢asti Ceskych nalezi kolacovitych ingoti
v alpské oblasti nasvédcuje jejich distribuce a izotopové analyzy (Chvojka — Jirdri — Met-
licka a kol. 2017, 201; Kmosek et al. 2020, Zachar — Salas 2018; 2019).

V mladsi fazi doby popelnicovych poli (Ha B2-3) se naopak ¢asto objevuji (vétSinou
bronzové) slitky-ingoty (obr. 10 — Luzice, Svétec, Stépénovské hora 3, 4) v poctu jen
nékolika malych, dobfe slinutych celotvarovych kusi. Tato forma by sensu stricto (Modl
2019, 375, 377) svou podobou spadala spiSe do kategorie ,,slitki-tkapkti“, avSak se znac-
nou pravdépodobnosti funkéné slouZily jako ingoty. V jinych regionech byvaji ozna¢ova-
ny také jako ,,Gussfladen®, coz je preloZitelné ve smyslu ,,livancovité/koblihovité/placic-
kovité* ingoty (Bachmann et al. 2003, 109; Rusu 1981, 382). Jedna se bud o prebytecny,
nebo zdmérné slity kov pfi procesu slévani. Mohl byt napiiklad urcen pro osobu, ktera od-
1évala findlni artefakt a jeZ se odliSovala od té, kterd zhotovila tento slitek-ingot (at uz se
tak délo v dané lokalit€, nebo byl slitek-ingot distribuovén na jiné misto).

Slitky/iikapky (obr. 6a — ¢. 96.933, 96.939/2, 96.939/6, 96.939/8; obr. 9b — ¢. 41) vy-
stihuje amorfni ¢i vyloZené kapkovity tvar plochého i plankonvexniho prifezu, vétSinou
dosti hladkého povrchu (n€kdy znacné amorfniho) a velmi dobre slinuté konzistence.
Pochézeji ze sidlistnich i depotovych situaci. Za soucasné povahy jejich publikace nejsou
vzdy explicitné odlisené od kolacovitych ingoti a skryvaji se pod vSeobjimajicim a nejas-
nym oznacenim ,.kovovy (amorfni) slitek* (Benes 1988, 10; Hldsek et al. 2015, 114, 117;
Chvojka — Michdlek 2003, 90, 94, 96, 130; Krivdnek — Kuna — Koreny 2006, 332; Parma
akol. 2017, 84; Vareka — S‘mejda 2003; na Morave viz Parma a kol. 2017; blize neklasifi-
kované slitky viz Halama 2014; Vich 2012). U slitki/ikapkt muze jit jak o produkty pro-
cest hutnéni, tak slévani vcetné jejich mezifazi (rafinace, legovani) ve formé nezamérné
odkapnutého ¢i prebytecného (,,odpadniho) kovu — médi ¢i bronzu. Je s nimi moZno po-
¢itat po celé trvani doby bronzové, protoZe jejich vznik se logicky poji i s vyrobou starsich
forem ingott (tj. ndkrénikovitych hiiven a Zeber).

3. Vychodiska poznani

V minulosti byla pozornost soustfedéna zejména na fenomén depotl a v ramci tohoto té-
matu byvaji slitky spiSe jen okrajové pojedndny z hlediska chronologicko-typologického
vyvoje jejich obsahu (Chvojka — Jirdit — Metlicka a kol. 2017, 199, 209; Jirdri ed. 2008,
235-236; Steffl 2014, 22-24, 32-59). V nékterych téchto dilech jsou k dispozici alespoii
krat3{ staté s obecnou charakteristikou slitké a teoretickymi tivahami. Slo o otizky dotyka-
jici se materidlového sloZeni, rafinace, legovani, recyklace nebo kvality materidlu (Kytli-
covd 2007, 162—164; Salas 2005, 127-129). V novéjSich materidlovych a katalogovych
pracich byva zaznamendvéna alespon zakladni metrika (rozméry, hmotnost), determinace
celotvari a (okrajovych/ostatnich) fragmentti, véetn€ pozorovani déleni kolacovitych ingo-
ti a ndpadnych stop zaseki (napf. Chvojka — Jirdrn — Metlicka a kol. 2017; Parma a kol.
2017; Stolz et al. 2015). O zasazeni kovovych slitkd do Sir§tho kontextu badan{ o organi-
zaci metalurgie doby bronzové v prostfedi Moravy se zaslouZil D. Parma (Parma a kol.
2017, 357-360), drobné informace lze nalézt také v dalSich pojednanich (BlaZek — Ernée —
Smejtek 1998, 34-36; Kytlicova 1970; 1982; Pancikovd 2008, 100-101, 111-112; Pleiner
1970; Smejtek 2002, 229; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 488).
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Dulezitymi pociny bylo publikovani materialovych analyz, které ma u nas tradici od
80. let 20. stoleti (Pdgo 1981; 1985; Frdna — Mastalka 1986; Salas 1986; Strdansky — Salas
1987; Salas — Stransky — Winkler 1989; 1993; Frdna et al. 1995; 1997) a pribézné je do-
pliiovdno novymi daty (z ucelenéjsich praci 1ze jmenovat Frdna — Chvojka — Fikrle 2009;
Chvojka — Jirdii — Metlicka a kol. 2017; Parma a kol. 2017, 80-94; Zachar — Salas 2018;
2019; Kmosek et al. 2020). Pocatky takového zajmu Ize dosledovat uzZ i v dobéach drivéjsich
(Trapp 1879, 106; Skutil 1972, 41). Riznou mérou jsou k dispozici konkrétni data a inter-
pretace ohledné rafinace, legovani ¢i recyklace k vybranym souboriim (Salas 1986, 152;
Salas — Stransky — Winkler 1989, 63; 1993, 70-71; Frdna et al. 1995, 130, 168, 171, 174,
187,193, 196; 1997, 57, 60, 70, 74, 77; Salas 1997, 46-49; Jirdri 2000, 64; Frdna — Chvoj-
ka — Fikrle 2009, 106, 109-116; Kmosek et al. 2020); byla zkoumana otdzka mineralogic-
kého sloZeni pouzité rudy (Salas — Strdnsky — Winkler 1989, 63; 1993, 710-71; Zachar —
Salas 2018, 50-56; 2019, 618, 621, 624-630; Kmosek et al. 2020, 8, 12) a také distribuce
kolacovitych ingotu a jejich pivod (Chvojka — Jirdari — Metlicka a kol. 2017, 201); bylo
zapocato i s izotopovymi analyzami pro uréeni provenience kovovych slitki (Zachar —
Salas 2018; 2019; Kmosek et al. 2020).

Ve stredni Evropé vznikla jiz fada tematicky vyhranénych dél o kovovych slitcich.
Problematice se vénovaly obecnéjsi studie (Mozsolics 1981; 1985; Primas — Pernicka 1998;
Bachmann et al. 2003; Modl 2010; Nessel 2014; 2017; Moslein 2015; Skolaut 2017) ¢i
metodické prace (Czajlik 1996; Le Carlier de Veslud — Edme — Fily 2014; Modl 2019).
Vyzkum se zaméroval na metriku kolacovitych ingott (Rusu 1981; Skolaut 2017) ¢i na
rozséhlejsi série materidlovych analyz (Rychner — Kldntschi 1995; Hoglinger 1996; Tram-
puZ-Orel 1996; Bachmann et al. 2003; Sperber 2004; Pernicka — Mehofer 2013; Lutz —
Krutter — Pernicka 2019; Moslein — Pernicka 2019). Také byla v mnohych statich pfinej-
mensim uvazovana, v nékterych bliZze zkoumana, témata legovani, rafinace, recyklace nebo
determinace rudy (Bachmann et al. 2003, 97-98; Mozsolics 1981; Craddock — Meeks 1987,
188, 190, 192-193, 195; Romanow 1995, 253-280; Trampuz-Orel 1996; Pernicka 1999;
Sperber 2004; Pernicka — Mehofer 2013; Pernicka — Lutz — Stollner 2016; Stollner et al.
2016; Nessel 2017; Lutz — Krutter — Pernicka 2019). Formulovany byly rovnéZ zékladni
teoretické modely procesu vyroby (Coghlan 1951; Romanow 1995, 298-300; Pernicka
1999, 164—-166; Bachmann et al. 2003, 96, 99-100; Rovira — Montero 2003; Rovira —
Montero-Ruiz — Renzi 2009; Modl 2010, 127-129; Heeb — Ottaway 2014, 178; Rose —
Hanning — Klein 2019, 49-52). Predmétem dalSich praci se stala distribuce kolacovitych
ingott (Sperber 2004; Mislein 2015, 118, 121), provenience materidlu slitkti (Romanow
1995; Pernicka 1999; Jung — Mehofer — Pernicka 2011; Pernicka — Lutz — Stollner 2016;
Lutz — Krutter — Pernicka 2019) nebo experimentalni tavby a porcovani kolacovitych
ingott (Herdits 1997; Herdits — Liocker 2004; Rovira — Montero-Ruiz — Renzi 2009; Modl
2010; 2015; Rose — Hanning — Klein 2019).

4. Teoreticky model opera¢niho fetézce metalurgie
a vyzkumné otazky

K vyrobé findlniho bronzového predmétu bylo od faze t€Zby rudy zapotiebi celé rfady
krokl vyrobniho operacniho feté€zce. O konkrétni podobé fetézce a zplsobu provedeni
jednotlivych operaci je dosud zndmo pomérné malo. Predstavu o fazich a mezifazich
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fetézce zastupuje teoreticky model, ktery je postupné korigovén a uptesiiovan prostied-

nictvim materidlovych analyz a experimentt (viz vy$e). Zajmem nynégjsi studie je pouze

¢ast tohoto fetézce/modelu, a to faze hutnéni, slévani a jejich mezifaze (rafinace, legova-
ni). Znézortiuje je obecné schéma (obr. 2), které k nim zaroven pfifazuje jednotlivé druhy
produkti.

Pokud se nejednalo ve sttedoevropském prostiedi o vzacnéji vyuZivané minerdly ryzi
médi ¢i oxidickych médénych rud zpracovdvanych jednostupriovych tavicim procesem,
byl uplatiiovan proces vicestupiiovy: Poté, co byla médéna ruda ¢i smés rud (z vice doby-
vek) vytéZena, musela byt opakované tfidéna, drcena, prana a praZena, aby byla zbavena
hlusiny a pro hutnéni neZadoucich prvku (siry a Zeleza, pokud je obsahovala). KdyZ byla
ruda/smés rud upravena, doSlo v rdmci hutnénf (,,prvniho kroku*) k prvni tavbé. Vysled-
kem se stal stdle dosti nehomogenni kov s mnoZstvim necistot — tzv. kaminek (s vysokym
podilem siry a Zeleza), eventudln€ s méné vytékanym As a Sb. Tento produkt musel byt
déle praZen a znovu podroben opakovanym tavbam, tedy postupné rafinovan, az byl zis-
kan kvalitn{ Cisty a homogenni materidlovy polotovar — tzv. ¢ernd méd, kterd mohla do-
stat podobu kolacovitého ingotu uréeného ke slévani. VSechny tyto operace vyznamnym
zptisobem ovlivnily a transformovaly charakteristiku prvkovych a strukturdlnich poméra
vstupnich surovin (napt. Bachmann et al. 2003, 99-100; Eibner 1982; Hanning — Herdits —
Silvestri 2015; Hauptmann 2020, 298-299, 309-317; Herdits 1997; Herdits — Locker 2004,
185-186; Herdits — Keen — Steinberger 1995; Lorscheider — Mass — Steiniger 2003; Mar-
tinek 1996; 1997, Modl 2019, 375, Abb. 2; Rose — Hanning — Klein 2019; TrampuZ-Orel
1996, 201-202) — viz kap. 7. Zatim neni zndmo, zda v hutnickych aredlech vznikaly samot-
né kolacovité ingoty, nebo jen tzv. kaminek, ktery byl dale upravovan jinde (Hanning —
Herdits — Silvestri 2015, 227, 229). Jedna z otazek zni: Lze uvaZovat v rdmci jednotlivych
depotii, jednotlivych lokalit ¢i regionti v pribéhu trvani doby bronzové o rafinovanych
a/nebo o nerafinovanych koldcovitych ingotech?

Dosud nenf jasné, jakou formou probihalo legovani médi cinem pfi fazi slévani v ,,dru-
hém kroku*:

1) Casto se uvazuje o pfidavani surového kasiteritu pii roztavovani médénych kolacovi-
tych ingott do tygliku béhem faze slévani.

2) Mohlo v8ak dochazet také k pridavani metalického cinu pfi tavbé médeéné rudy/rud ¢i
kolacovitych ingotii. Cin ve forme ingotd nebo slitk-tikapkd mohl byt v pdnim pro-
stfedi prakticky bezezbytku rozloZen pisobenim koroznich procest. Zarovenn mohly
byt cinové ingoty roztaveny a nezanechaly po sobé Zadné stopy. Cinové ingoty jsou
znamy jen z n€¢kolika malo lokalit doby bronzové (Gersbach 1969, T7; Kriiger et al.
2012, 41; Nielsen 2014; Tolksdorf et al. 2019, 16, fig. 9).

3) Pripadné se mohla uplatiovat soucasnd tavba médeéné rudy/rud a cinové rudy.

4) MozZné je i varianta hutnéni jedné spolecné se (ptirozené) vyskytujici médéno-cinové
asociace minerald v polymetalickych rudéach.

5) Lze téZ vyuZivat recyklaci starého kovu (Bachmann et al. 2003, 96; BlaZek — Ernée —
Smejtek 1998, 34-36; Coghlan 1951, 35; Hauptmann 2020, 398; Heeb — Ottaway 2014,
178; Jirdri 2000, 64; Kytlicovd 2007, 164; Modl 2019, 375, Abb. 2; Pleiner 1970, 39; Rovi-
ra— Montero 2003, 15-22; Rovira — Montero-Ruiz — Renzi 2009, 407; Salas 1986, 152;
Trampuz-Orel 1996, 187-188), eventudlné zaroven dotovaného nové natéZenym kasi-
teritem ¢i novym médénym polotovarem.
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AUGUSTYNOVA — FIKRLE — KMOSEK: Piispévek k vypovédni hodnoté kovovych slitki ...

TEZBA|==— UPRAVA RUDY [==| faze mezifaze —a-| Mezifaze faze
(tfidéni, drcent, prani) HUTNENI RAFINACE LEGOVANI SLEVANI
nerafinované rafinované “: bronzové
Cu ingoty Cu ingoty bronzové ingoty slitky-ingoty
nerafinované rafinované bronzové bronzové
Cu slitky-Ukapky! (Cu slitky-tkapky! slitky-tikapky slitky-Gkapky

Obr. 2. Zjednodu3ené schéma modelu operacniho fetézce metalurgie cinového bronzu a produktd odpo-
vidajicich jeho jednotlivym fazim.

Fig. 2. Simplified scheme of model of operational chain of bronze metallurgy and products corresponding
to its individual phases.

Regent t&chto moZnych vychodisek u studovanych souborti musi byt ptedmétem budou-
ctho badanti, v tuto chvili se nabizi zodpovidat jiné otazky: Jsou v danych souborech identi-
fikovatelné produkty mezifdze legovani? Jsou soucasné zastoupeny legované i nelegované
produkty v dané ¢aso-prostorové situaci?

Slévani kovu mohlo prob&hnout v jeden okamZzik spolu s legovanim, tj. ihned byl
z tygliku do kadlubu odlit findlni bronzovy vyrobek za vyuZiti rafinovaného kolacovitého
ingotu pripraveného podle jedné z vySe jmenovanych metod. Nebo byl nejprve zhotoven
bronzovy polotovar/kolacovity ingot, ktery byl prechodné uloZen ¢i distribuovan jinam
a az nekdy posléze roztaven a nalit do formy (bronzové kolacovité ingoty jsou zndmy).
Tato praxe mohla byt zdmérna ve formé vyroby standardizovaného bronzového kolacovi-
tého ingotu nebo bronzového slitku-ingotu, ktery byl vyuZit nékdy pozdé&ji, nebo byl uréen
pro zpracovani jinou osobou, kterd odlévala findlni vyrobky ve stejné lokalité a odliSova-
la se od té, jeZ zhotovila kolacovity ingot. Popfipad€ mohl byt bronzovy kol4d€ovity ingot
urcen k distribuci na jiné misto. Eventualné mohlo jit v pfipadech slitk-ingotd i o pieby-
vajici varky, jeZ se nevesly do forem a s nimiZ mohlo byt naloZeno obdobnym zptisobem.
Je mozné se tizat — existuji doklady ,,odloZenych* taveb (eventualné prebytkil) v méfitku
rdznych lokalit, regiontl a chronologie v podobé bronzovych kold€ovitych ingotii nebo
ingotd-slitkd?

Je pravdépodobné, Ze mohlo paralelné existovat vice vySe zminénych technickych
vychodisek o rizné preferenci na cilech a moznostech v ¢ase a prostoru. Pfi vSech téchto
procesech vznikaly kromé& Zadoucich polotovari/ingott také odpadni produkty — struska,
tikapky (médéné z hutnéni, médeéné ¢i bronzové ze slévani podle jeho metody — viz vyse).
SpiSe jen malé tkapky mély Sanci byt zachovany v archeologickych situacich sidliStnich
aredll, protoZe na rozdil od ingoti ¢i strusek mohly uniknout zuZitkovén{ pfi opétovném
roztaveni. Ingoty ¢i jejich zlomky dochované jako (Cetny) inventai mnohych depott pred-
stavujf odraz specifického zdméru, protoZe jinak by dals$i metalurgicky krok spocival v jejich
roztaveni na vyrobky, a tim paddem jejich absenci v archeologickém pramenném fondu.
Interpretace Gcelu depotti zahrnuje sloZitou problematiku s mnoha variantami posuzova-
nych pripadi a situaci. Uspofddan{ a umistén{ depotu vzniklo za t¢elem specifického aktu
deponovani, jenZ mohl byt dalek praktické funkce a nemusel pfesné zrcadlit metalurgickou
praxi napiiklad jednoho ¢lovéka. Presto je v této praci zaujiména hypotéza, Ze ty hromadné
celky, které obsahuji kovové slitky, reprezentuji aktivity komunit a jejich ¢lent, kteff Zili
v okoli a zabyvali se sami metalurgickou ¢innosti, nebo ta byla v jejich sidliStnich aredlech
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Obr. 3. Ukazka sloupcovitého charakteru
kolécovitého ingotu (Pisek 1 — Novy Dvdr,
inv. ¢. A19251).

Fig. 3. Example of the columnar character
of a casting cake (Pisek 1 — Novy Dvr,
inv. no. A19251).

vykonévana a néktery z aktéri deponovani pfitom tuto aktivitu zohlednil (srov. Fregni 2014,
181; Needham 2001, 275-298; Vachta 2016, 108, 112). Z této teze tedy vyplyva vztah
relativni (!) blizkosti depotu k sidliStnimu aredlu s metalurgickou aktivitou, ktery zastupu-
je a v jehoZ aredlu nemuseji byt dosud objeveny doklady metalurgie. RovnéZ informace
o kovovych slitcich ze sidlist byvaji obtizné ziskatelné z diivodu jejich torzovité publikace
(srov. Parma a kol. 2017, 359-360). Nyni tedy miZeme, alespori na zakladé dochovaného
inventafe depotu, studovat druhy produkti a faze opera¢niho fetézce metalurgie, kdyz jiné
prameny a ddaje zistdvaji mnohdy nedostupné.

Ke zkoumani operacniho tetézce se rovnéZ poji spektrum rozmanitych technologic-
kych otdzek. Tato studie se vybérem zaméfila na identifikaci postupného taveni produkti,
na rychlost tuhnuti vytavenych kolacovitych ingotl, odhad velikosti picek/tyglikti ¢i nist&ji
na zéklad¢ praméru slitkd a zpusobu déleni celotvarti na fragmenty pfipravené k dal$im
tavbam. Obecnym zamérem je hledat struktury a trendy v pfitomnosti ¢i absenci produktt,
fazi/mezifaz{ operacniho fetézce metalurgie a technologickych znakl na drovni rizného
prostoru a ¢asu.

5. Metoda studia

Pro komparaci a vyhodnoceni byly zvoleny slitky ze tif regiond poskytujicich rozdilny
obraz dokladii metalurgie bronzu a jeji organizace (obr. I). Vybrany byly severozdpadni
Cechy jakoZto oblast s intenzivni metalurgickou innosti a potencidlnim vztahem k loZis-
kam surovin v Krugnych horéch, jizni Cechy predstavujici pravd&podobn& (na zdklad&
Cetnych dokladd metalurgie, zejména kolacovitych ingott) tranzitni koridor distribuce ma-
terialovych polotovart a zapadni Cechy, které se v souasnosti z hlediska metalurgie jevi
spiSe jako periferni oblast (srov. Augustynovd 2016a; 2016b; 2017).

Predmétem této studie se staly slitky z depotd. Motivaci k jejich vybéru je vicero. Jde
o vyhodu 1épe datovatelnych uzavienych nalezovych celkd, protozZe slitky samy o sobé
nejsou jednoduse ¢asové zaraditelné. I tak je nutné mezi depoty volit, nebot v nékterych
pfipadech obsahuji pouze tento druh predmétu (srov. Chvojka — Jirdri — Metlicka a kol.
2017, 150-152). Sidlistn{ kontexty byvaji ¢asto polykulturni, potaZzmo multifdzové. Rovnéz
je zde vétsi nebezpedi kontaminace slitky z pozdg€jSich obdobi, jeZ 1ze sice Casto vyloudit
predevsim prostiednictvim materidlovych analyz, ale ne ve v8ech piipadech se to mize
bezezbytku podafit. Kolacovité ingoty se vyskytuji v prub&hu trvéani vétsiny doby bron-
zové az ojedinéle po dobu halStatskou (Bachmann et al. 2003, 71, 74; Chvojka — Jirdrn —
Metlicka a kol. 2017, 162), rozmanité amorfni slitky a ikapky v§ak mohou pochéazet z ob-
dobf{ celého metalika aZ po dneSek.
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Depoty také vétsinou obsahuji rozmérové vétsi fragmenty slitkt, eventudlné celotvary,
poloviny ¢i ¢tvrtiny, u nichZ je snadnéjs$i dokumentovat jejich vlastnosti neZ u vétSinou
drobnych aZ miniaturnich kouskd ze sidli§tnich kontext. Déle jsou v depotech Casto za-
stoupeny od jednotek po desitky az stovky fragmentu, které je mozné studovat. Vyhoda
spociva také v té okolnosti, Ze na slitcich z nékterych depoti byla jiz v minulosti uplatnéna
série zakladnich analyz materidlového sloZeni.

V této studii bylo celkem analyzovdno 169 kusu slitkl a jejich fragmentl (zab. 2;
graf 1A; obr. 4-10). Pro ucely dlouhodobého studia tohoto typu predmétti byl volen ta-
kovy pfistup, aby slitky idedlné zastupovaly celé obdobi svého vyskytu v dobé bronzové
(4. Br A2/B1 — Ha B2-3) ve vSech zdjmovych regionech, pokud jsou z jejich jednotlivych
stupiiti na daném dzemfi identifikovany — viz tab. 1.

Jako zédkladn{ instrumentalni analytickd metoda ke zji§téni materidlového sloZeni byla
vybréna rentgenfluorescenéni analyza (RFA/ angl. XRF) provedend v Ustavu jaderné fyzi-
ky AV CR v ReZi u Prahy, ktera navazovala na vysledky méfeni uskute¢néného v 90. le-
tech 20. stoleti na nékterych souborech analyzou stejného typu (doplitkovée byla tehdy také
nasazena INAA; Frdna et al. 1995; 1997), a byla tedy nyni jiZ k dispozici ke komparaci
a komplementarnimu doplnéni archeologickou deskripci. Strategii pti vyuziti vysledki
RFA analyz bylo postihnout sloZeni vSech slitkd v jednom souboru, zaroveri ale ziskat data
charakterizujici vicero souborti a s ohledem na tivahy z hlediska ¢aso-prostorové distribu-
ce slitkt byly zamérné vybirany takové celky, které by tyto vSechny pozadavky efektivné
naplnily.

Ani pres snahu o co nejlepsi uchopeni vzorku dat stran teoretického a statistického hle-
diska neni mozné viechny pozadavky idedlné naplnit. Napf. ze zdpadnich Cech je v sou-
¢asnosti k dispozici pouze jediny soubor starsi neZ horizont depotii Plzein-Jikalka, slitkt
datovanych do pozdni doby bronzové je v ramci celych Cech nepomérné mensi mnoZstvi
oproti t¢ém z mladsi doby bronzové, v nékterych depotech se nachdzeji pouhé jednotky ¢i
jediné kusy slitkd, jeZ je mozno podrobit obéma metodam zhodnoceni. Presto 1ze vybér
pro tuto prvotn{ studii povaZovat za uspokojivy. Roztazen{ kovovych slitkti do jednotlivych
druhti produktii probihalo na zdkladé jejich makroskopicky pozorovatelnych vlastnosti
(morfologie, slinutost) a vysledk materidlovych analyz.

6. Vyhodnoceni

6.1. Vyhodnoceni archeologické deskripce

Ve studovaném souboru o 169 kusech kovovych slitkli bylo identifikovdno 158 frag-
mentii kolaCovitych ingott, 5 slitkt-tikapka a 6 slitkd-ingott — viz graf 1A-B. Soupis kva-
litativnich a kvantitativnich vlastnost{ slitkd je obsaZen v fab. 2, obrazovou dokumentaci
prezentuji obr. 4-10.

Chronologicko-prostorova distribuce vybéru slitki svym trendem kopiruje dosavadn{
poznatky o nejvyssim zastoupeni koldcovitych ingoti béhem horizontu depotd zlomku
(viz vy$e) a ubyvani v nasledujicim obdobi, potazmo spise prezenci slitki-ingotii béhem
pozdni doby bronzové. Taktéz bude odrazZet o néco nizsi zastoupeni dokladd metalurgie

v

v

nim smérem z jiznich oblasti Cech (srov. Augustynovd 2017, 96). Bliz§i makroprostorové
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Obr. 4. Kovové slitky z lokality Drahotin (okr. DomaZlice).
Fig. 4. Casting cakes from the Drahotin site (DomaZlice district).
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Graf 1. Pfehled pfipadovou studii dokumentovanych kovovych slitkd: A) caso-prostorovy zébér studova-
nych produktd, B) druhy studovanych produktt; ZC = zdpadni Cechy, JC = jizni Cechy, SZ = severozapadni
Cechy.

Chart 1. Overview of documented metal raw materials. A) spatial-temporal scope of the studied products;
B) types of studied products; ZC = west Bohemia, |C = south Bohemia, SZ = northwest Bohemia.

srovnani bude s jistotou mozné az s vy$§im mnozstvim vzorkd, pfesto je ale mozné uvazo-
vat o vy§$im zastoupeni kola¢ovitych ingott v jiznich Cechdch pfinejmensim pro starsi
obdobi vyskytu; i v mlad$im obdobi budou pravdépodobné prevazovat.

Pocet slitkii (tj. kolacovitych ingotu, slitkd-ukapku, slitki-ingot) v depotech kolisa
ve star§im i mlad$im obdobi od jednotek po desitky kusi — viz tab. 1.

Z4dny analyzovany kol4covity ingot v nagem souboru nepiedstavuje celotvar. Ty se
obecné vyskytuji v mensiné (srov. Kytlicovd 2007, 162; Salas 1997, 46). Jejich pavodni
prumér byva mozné pouze velmi zhruba odhadnout u okrajovych fragmentt. V hodnoce-
ném souboru jsou ziejmé piitomny kolacovité ingoty o primérech pocinajic ca 30-40 mm
a konce zrejmé az 250 mm, celkovy rozptyl hodnot je tedy znacné€ vysoky. U velikostni
kategorie nebyla pozorovana Zadna vazba zmén na ¢as a prostor. U jednotlivych depott
je pravdépodobné rozptyl také markantni (od ca 30-90 mm po ca 150-250 mm). V nékte-
rych zdpadoceskych depotech jsou piitomny spise vétsi koldCovité ingoty — vice exempla-
i kolem 170-200 mm (Drahotin, Br A2/B1-B1), snad téZ Havlovice — kolem 90-200 mm
(Br D — Ha A), v jinych spi$e mensi — vice kusti 60-80 mm (St4hlavice, Br D — Ha A).
V jihodeskych se nachédzely ¢astéji mensi a stfedni priméry (ca 40-150 mm). Variabilita
pohybujici se od malych po vétsi rozméry by méla odraZet velikost picek/nistéji ¢i tyglikt
(srov. Modl 2019, 380; Salas 2005, 127). V jednom depotu jsou tak zastoupeny koldcovité
ingoty rozmanitych velikost{. Priméry kola¢ovitych ingotd v jinych regionech se pohy-
buji ¢asto kolem 150 mm, existuji ale velikosti pod touto hranici (kolem 80 mm) i nad ni
(do ca 300 mm). Ruzni badatelé vy¢letiuji podle studovaného materidlu jednotlivé velikost-
ni skupiny (srov. Bachmann et al. 2003, 81, 89, 108, Tab. 2; Kytlicovd 2007, 162; Modl
2019, 384, fig. 4; Nessel 2017, 171-172; Primas — Pernicka 1998, 36-37; Rusu 1981, 382;
Salas 2005, 127). U vétsich kolacovitych ingotd je téméf vzdy patrné stiedné kvalitn{ sli-
nutost nebo pérovitost, Castéjsi byva i magneti¢nost. Kvili absenci celotvarti je vSak nutné
ke viem témto zjisté€nim pristupovat s rezervou. Celotvary jsou k dispozici u Sesti slitkd-
-ingoti (Ha B2-3), dosahuji rozmért 40-60 mm (srov. Kytlicovd 2007, 162; Rusu 1981,
382). Vétsinou vykazuji (lehce) plankonvexni ¢i ploché prifezy a je otdzka, zda nebyly
odlity spiSe piimo na zem nebo do velmi mélké jamky nez do tygliku.
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Obr. 5a. Kovové slitky z lokality Pisek 1 — Novy Dv(r (okr. Pisek).
Fig. 5a. Casting cakes from the Pisek 1 — Novy Dvdr site (Pisek district).

A19248



Archeologické rozhledy LXXIII-2021 547

<58
T

e
X

A19250 A19252a

A19251

I
./
|

A19253

> .
Y
N
N

L2

A19257 A19258 A19256

Obr. 5b. Kovové slitky z lokality Pisek T — Novy Dvar (okr. Pisek).
Fig. 5b. Casting cakes from the Pisek 1 — Novy Dvdr site (Pisek district).
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Obr. 5c. Kovové slitky z lokality Pisek 1 — Novy Dvir (okr. Pisek).
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Obr. 5d. Kovové slitky z lokality Pisek T — Novy Dvar (okr. Pisek).
Fig. 5d. Casting cakes from the Pisek 1 — Novy Dvdr site (Pisek district).

Co se tyCe hmotnosti fragmentd kolacovitych ingott, 1ze vy¢lenit skupinu stars$iho ob-
dobi s t&8imi fragmenty o vy3§ variabilité hmotnosti (ZC": Drahotin, Br A2/B1-B1; JC:
Pisek 1 — Novy Dvir, Br B-C; oba depoty mély rtiznou celkovou hmotnost vSech piitom-
nych kold€ovitych ingotti) a skupinu mladsiho obdobi (Br D — Ha A) s leh¢imi fragmenty
(ZC: Stéhlavice, JC: Zlivice, Smrkovice — tyto dva posledni si byly nejpodobn&jsi), stied-
né t€Zkymi s nizkou variabilitou (SZ: Pétipsy) a téZkymi fragmenty s vysSi variabilitou
(ZC: Havlovice). V jednom depotu se nachdzi vétSinou rozptyl hmotnosti jednotlivych
fragmentd od nékolika malo gramu aZ po fad vys$ich nékolika set gramti (Nessel 2017, 190,
Abb. 22; Primas — Pernicka 1998, 4546, 48—49, Abb. 13-17; Salas 1997, 46, Abb. 9-10).
NejvyS$si mirou variability rozte¢i hodnot se jevil depot v Havlovicich, nejniZsi v Pétipsech.
Nejpodobnéjsi kolacovité ingoty vici ostatnim v depotu se nachdzely rovnéz v Pétipsech,
nejméné podobné ve Stahlavicich (rab. 3). Hmotnost zkoumanych slitki-tikapki se po-
hybuje v rozmezi ca 6-18 g, slitkd-ingoti pak od ca 30 do 235 g (median 91,15 g; aritm.
prumér 111,02 g; smérodat. odchylka 75,85; rozptyl 5753,12; srov. Bachmann et al. 2003,
Tab. 5) — viz tab. 2. Celkova hmotnost vSech kolacovitych ingotu a slitki-tukapkut v jed-
nom depotu zac¢inala na 360,3 g a koncila 6578 g (srov. Bachmann et al. 2003, Tab. 9;

' 7& = zapadni Cechy, JC = jizni Cechy, SZ = severozapadni Cechy.
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Obr. 6a. Kovové slitky z lokality Stahlavice (okr. Plzef-jih).
Fig. 6a. Casting cakes and droplets from the Stahlavice site (Plzef-jih district).
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Salas 2005, obr. 20). Napii¢ ¢asem a regiony je vidét rozptyl téchto hodnot, ve kterém
se odrazi hmotnost jednotlivych fragmentt a pocet kusi v depotu. Opétovnou podobnost
v tomto piipadé vykazuji mladobronzové depoty v zapadoceskych Stdhlavicich a jihoces-
kych Zlivicich (tab. 3). Lze jesté doplnit rozsah hmotnosti ostatnich artefaktti v depotech,
ktery ¢inil od 126,5 g do 16 826 g — viz tab. 4.

Rozméry fragmenti kolaCovitych ingotl jsou vysoce variabilni. K porovnéani poslouZil
délko-sitkovy index (délka x §itka v mm?). Obdobné jako v piipadé hmotnosti jsou i zde
pozorovatelné podobnosti mezi regiony. V rdmci star§tho obdobi prevazuji vétsi frag-
menty, v mlad$im naopak mens$i (ale zaroveii jsou zastoupeny i stfedné velké a velké).
Nejvyssi podobnost velikostn{ kategorie byla znovu patrna u jihoceskych mladobronzo-
vych depott ve Zlivicich a Smrkovicich. Nejvy$§i miru variablility rozte¢i hodnot mél
depot v Havlovicich, nejnizsi v Pétipsech a naopak nejpodobné&jsi kolacovité ingoty vici
ostatnim v depotu obsahovaly Pétipsy, nejméné podobné Havlovice (tab. 5). Rozméry
slitkG-ukapkl se pohybovaly mezi 16 a 32 mm, slitkd-ingotd (srov. Kytlicovd 2007, 163;
Rusu 1981, 382) pak mezi 40 a 65 mm (tab. 2).

Analyzované kolacovité ingoty maji vétSinou plankonvexni priirez, zarovei jsou ale
také piitomny ploché tvary — graf 2A. Pro star$i obdobi byly opét vice typické plankon-
vexni prufezy neZ ploché. To samé plati pro mladsi obdobi — plankonvexni pievazuji nad
plochymi — viz fab. 6. N&které prirezy nebyly u odstépku uréitelné, u ¢asti mensich frag-
menti byly determinovény s nejistotou zptsobenou nepravidelnosti morfologie kolacovi-
tych ingott. Je pravidlem, Ze v jednom depotu se vyskytuji jak plankonvexni, tak ploché
kolacovité ingoty, pficemZ prvni zminéné dominuji — zejména ve star§im obdobi v jizZnich
Cechich jde o Pisek 1 — Novy Dvir (Br B-C), piipadn& v mladim obdobi v severozapad-
nich Cechéch o Pétipsy (Br D — Ha A). Ostatni oblasti a obdobi jsou variabilngjsi. Celkové
tedy pfevazuji plankonvexni prifezy, ale béhem star$tho obdobi je pozorovatelna o néco
vy&3i variabilita v zapadnich Cechach, v mladsim obdobi pak v jiznich Cechéch. Slitky-
ingoty z pozdni doby bronzové severozapadnich Cech nabyvaji vétsinou plankonvexniho
prufezu — viz tab. 2. Na zakladé kvantifikace souboru dat 1ze potvrdit obecné znama po-
zorovani, Ze jak kolacovité ingoty, tak slitky-ingoty nabyvaji formy obou dvou prifezi.
Prevazuji plankonvexnf prifezy, av§ak s rizn€ vysokou variabilitou v ¢ase a prostoru.

Pfitomné byly jak okrajové fragmenty, tak fragmenty z téla kolacovitych ingotii — viz
tab. 7. Dochované fragmenty tél jsou v celkovém poctu v hodnoceném souboru v jiznich
Cechach o néco Cetné&ji zastoupené ne okrajové fragmenty, v zdpadnich Cechdch jsou na-
opak poméry okraju vici télim vyssi, a to ve star§im i mlad$im obdobi. V jednom depotu
jsou u kolacovitych ingott vZdy pfitomné okraje i t€la nezévisle na ¢asu a prostoru. Jen
depoty z Drahotina (ZC: Br A2/B1-B1; 9 : 5) a Havlovic (Zé: BrD-Ha A; 3 :2) obsa-
hovaly o néco vice okraji nez fragmenti t&l. Pozdné-bronzové slitky-ingoty ze severoza-
padnich Cech zt&lestiuji celotvary.
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Graf 2. Pfehled pfipadovou studii dokumentovanych kolécovitych ingott: A) typ prifezu, B) mira slinutosti;
zC = zépadni Cechy, |C = jizni Cechy, SZ = severozépadni Cechy.

Chart 2. Overview of documented casting cakes. A) type of cross-section; B) degree of homogeneity;
ZC = west Bohemia, JC = south Bohemia, SZ = northwest Bohemia.

Z hlediska slinutosti ptevazuji spiSe dobte slinuté kolacovité ingoty, ndsledované stfedné
porovitymi. NiZ§{ zastoupeni maji silnéji pérovité kolacovité ingoty — graf 2B. Ve star§im
obdobi dominujf slinuté kolacovité ingoty nad stfedné pérovitymi a pérovitymi. V mladS$im
obdobi je opét patrné vyssi mnozstvi slinutych kolacovitych ingotti neZ stfedné pérovitych
a porovitych — viz tab. 8. V n€kterych piipadech u odsté€pki ¢i celotvarovych slitk-ikap-
ki nebylo mozZné pérovitost snadno urcit — viz tab. 2. V jednom depotu lze najit jak zcela
slinuté, tak pérovité kolacovité ingoty, a to ve vSech oblastech a obdobich (srov. Kytlicovd
2007,163; Modl 2019, 388, fig. 23; Nessel 2017, 174; Parma a kol. 2017, tab. 4.4b; Salas
1997,46-47; Salas 2005, 127). V nékterych je celkova kvalita slinutosti niZsi (ZC: Draho-
tin, Br A2/B1-B1; Havlovice, Br D — Ha A), v jinych vysokd (J C: Pisek 1 — Novy Dvir,
Br B-C; ptip. Zlivice, Br D — Ha A; SZ: Pétipsy, Br D — Ha A), nebo alesporni vyssi, resp.
heterogenné;jsi (Zé: gt’éhlavice, Br D — Ha A; Smrkovice, Br D — Ha A). Potvrzuje se tak
variabilita kvality slinutosti kola¢ovitych ingotl v jednom depotu ve sledovanych oblas-
tech a ¢ase. V zdpadnich Cechach je na zdkladé aktualniho studia kvalita slinutosti hor$f
a kolisavé&jii, v jiznich Cechdch pievazuji slinuté koladovité ingoty, ale v mladiim obdo-
bi je variabilita pomé&rti rovnéz o trochu vyssi. Lze shrnout, Ze z pohledu slinutosti obecné
vyplyva jejich Casté kvalitni zpracovini. Ale domnénka, Ze by kvalitn{ slinutost zaroven
vZdy reprezentovala pokrocilejSich stddia rafinace, se nepotvrdila (viz kap. 7).

Zaznamendny byly dva piipady slitku-ingotu s otvorem (SZ: LuZice, Svétec — inv. €.
2245, Ha B2-3). Otvory pravdépodobné souviseji se snahou o vyjmuti slitkti z pece/tygliku
a/nebo testovani miry roztaveni (srov. Kytlicovd 2007, 163; Mozsolics 1981, 409, Abb. 1-8;
1985;35-37, Taf. 5-6, 22; Modl 2019, 387; Nessel 2017, 174; Rusu 1981, 382-383; Pan-
cikova 2008, 111) — viz obr. 10.

Patrné otisky uhlikii (srov. Bachmann et al. 2003, 88; Modl 2019, 385-386) na bazi nesly
dva mladobronzové kolacovité ingoty ze zédpadnich Cech (Havlovice, &. 10, 13). Né&které
mladobronzové kolacovité ingoty snad pokryvaly otisky hlinitého podkladu (JC: Smrkovi-
ce —¢&. 12,52, ZC: Havlovice — &. 10-11?, 13?). Na povrchu nékterych kolacovitych ingotii
se objevovaly Zelezité krusty (srov. Kytlicovd 2007, 164; Modl 2019, 384; Salas 1997, 47,
2005, 128; Strdansky — Salas 1987, 12, 16). Na kol4d€ovitych ingotech z jihoCeského depotu

2v0

z Pisku 1 — Nového Dvora (Br B-C) byly zaznamenany na zhruba poloviné exemplari.
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5 .. | aritm. o A celkova |celkovy
min | max |medidan| . . |smérodatnd| rozptyl h & A d
@ (@) = pramér e motnost| pocet |region atace
(9) (9) kusti

Drahotin 17,50 | 576,50 127,25 | 208,35 184,61 34082,72 | 2917,0 14 zC | BrA2/B1-B1
Pisek 1= |49 00|1008,00| 119,00 | 171,13 | 185,49 |34407,92| 65780 | 41 e Br B-C
Novy Dvir
Zlivice 11,50 | 280,00| 35,75| 75,03 75,30 5671,42 | 1200,5 16 J¢ | BrD-HaA
Smrkovice | 1,50 | 412,50 32,25| 69,13 89,62 | 8032,42| 3042,0 | 44 J¢ | BrD-HaA
Stahlavice | 2,00| 275,50| 15,00 | 32,79 52,72 2779,57| 11150 | 34 z¢ | BrD-HaA
Havlovice |38,00| 839,50 363,50 | 383,70 | 259,72 |67455,26| 1918,5 5 z¢ | BrD-Ha A
Pé&tipsy 41,70 | 126,90| 73,90 | 72,06 30,81 949,41 | 360,0 5 SZ | BrD-HaA

Tab. 3. Hmotnostni poméry kolacovitych ingotd.
Tab. 3. Weight ratios of casting cakes.

Tab. 4. Celkovéd hmotnost ostatnich pfedmétud Celkova hmotnost

v depotech s kovovymi slitky. Depot ostatnich predmétd (g)
Tab. 4. Total weight of other artefacts in hoards Drahotin 322
with metal raw materials. " —
Pisek 1T — Novy Dvir 6578
Stéhlavice 197
Havlovice 1358
Kout na Sumavé 677
Zlivice 434
Smrkovice 126,5
Rydec 16826
Velké Zernoseky 2 879
St&panovska hora 3 474,5
Stépanovska hora 4 4453
min max median ar';,ijt:ér smérodatna| rozptyl var cel(i(;;/ty region| datace
(mm?) | (mm?) | (mm?) FmeZ) odchylka o X) ’;usﬁ 9
Drahotin 744,00 | 7772,00 | 2655,00 | 3143,21 2256,82 5093255,88 14 zC |BrA2/B1-B1
Ei;?/l; L;Or 814,00 | 6693,00 | 1598,00 | 2016,26 1337,29 1788351,51 41 ]C Br B-C
Zlivice 476,00 | 4095,00 | 850,50 | 1324,62 | 1059,03 1121561,60 | 16 IC | BrD-Ha A
Smrkovice 70,00 | 5600,00 | 701,00 | 1257,95 | 1277,78 | 1632729,17| 44 IC | BrD-Ha A
Stahlavice | 140,00 | 3965,00| 541,00 | 761,91 746,18 556786,02 | 34 z& | BrD-Ha A
Havlovice | 1026,00 |12078,00 | 5698,00 | 6012,40 | 3552,82 |12622559,04 z¢ | BrD-Ha A
Pétipsy 750,00 | 1908,00 | 1628,00 | 1409,60 | 488,98 239106,24 5 SZ | BrD-Ha A

Tab. 5. Rozmérové poméry koldcovitych ingotd.
Tab. 5. Dimension ratios of casting cakes.

Za Gcelem orienta¢niho zjisténi obsahu kovového Zeleza (nad 1 % dle Modl 2019, 384,
fig. 15) i u t€ch kolacovitych ingot a slitkti-tikapkd, které nemohly byt RFA méfeny, byl
vyuzit neodymovy magnet s deklarovanou magnetickou silou 3 kg (redlnou ca 2 kg). Riz-
né silny a plosny magnetismus vykazovalo 108 kolaCovitych ingotl. Ve star$im i mlad-
$im obdobi prevazuji magnetické nad nemagnetickymi ve vSech regionech — viz tab. 9.
V jednom depotu se objevuji jak magnetické, tak nemagnetické kolacovité ingoty ve vSech
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zC [ Y4 Celkem (obdobi)
Br A2-C
plankonvexni 9 35 0 44
plochy 4 4 0 8
neurcitelny 1 2 0 3
Br D-Ha B
plankonvexnf 21 23 4 48
plochy 7 21 1 29
neurcitelny 9 15 2 26
Celkem (regiony)
plankonvexnf 30 58 4 92
plochy n 25 1 37
neurcitelny 10 17 2 29

Tab. 6. Formy priifez(i kolacovitych ingott; ZC = zapadni Cechy, JC = jizni Cechy, SZ = severozapadni Cechy.
Tab. 6. Forms of cross-sections of casting cakes; ZC = west Bohemia, |€ = south Bohemia, SZ = northwest
Bohemia.

ZC JC SZ Celkem (obdobi)
Br A2-C
okraj 9 10 0 19
télo 5 28 0 33
neurcitelny 0 3 0 3
Br D-Ha B
okraj 17 19 3 39
télo 1 25 2 38
neurcitelny 9 15 2 26
Celkem (regiony)
okraj 26 29 3 58
télo 16 53 2 71
neurcitelny 9 18 2 29

Tab. 7. Zastoupeni okraju a t&l kolacovitych ingot(; ZC = zapadni Cechy, JC = jizni Cechy, SZ = severoza-
padni Cechy.
Tab. 7. Edges and bodies of casting cakes.

oblastech a obdobich. Vyss§i poméry magnetickych vici nemagnetickym byly zaznamena-
ny v jihoCeskych depotech Pisek 1 — Novy Dvir (Br B-C), Zlivice (Br D — Ha A) a se-
verozdpadoceském v Pétipsech (Br D — Ha A). V ostatnich depotech jsou poméry hetero-
genndjii. Ctyfi z péti slitki-tikapki z mladsi doby bronzové byly magnetické (ZC 3, JC 1)
a jeden ze Sesti pozdné-bronzovych slitki-ingoti ze severozapadnich Cech mirn&. Z ko-
relace s vysledky materidlového sloZeni poskytnutého RFA analyzou vyplyva zdchytnost
magnetismu i na drovni nizkych desetin procent. PfestoZe mozna doslo k zachytu lokdlnich
Fe cocek jak magnetem (v nékterych piipadech dochazelo jen k bodové reakci), tak bodo-
vou povahou RFA méfeni, vyuZity magnet byl zfejmé pfilis silny k odliSenf hodnot. Kromé
kovového Zeleza je dale mozné pocitat také s obsahy Zeleza ve formé oxidi a sulfidd.

U 17 kolaovitych ingotli se projevovala vrstevnatost. Ve star$im obdobi se jednalo
0 10 kust (ZC 2, JC 8), v mladiim obdobi pak o 7 kust (ZC 1, JC 6). V mé&fitku jednoho
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ZC [ SZ Celkem (obdobi)
Br A2-C
slinuty 2 38 0 40
stfredni 9 2 0 1l
pérovity 3 1 0 4
neurcitelny 0 0 0 0
Br D-Ha B
slinuty 19 34 6 59
stfedni 15 n 0 26
pérovity 3 13 1 17
neurcitelny 0 1 0 1
Celkem (regiony)
slinuty 21 72 6 929
stfedni 24 13 0 37
pérovity 6 14 1 21
neurcitelny 0 1 0 1

Tab. 8. Mira slinutosti kolacovitych ingott; ZC = zapadni Cechy, JC = jizni Cechy, SZ = severozapadni Cechy.
Tab. 8. Degree of homogeneity of casting cakes.

ZC JC Sz Celkem (obdobi)
Br A2-C
magneticky 8 32 0 40
nemagneticky 6 9 0 15
Br D-Ha B
magneticky 22 4 5 68
nemagneticky 15 18 1 34
Celkem (regiony)
magneticky 30 73 5 108
nemagneticky 21 27 1 49

Tab. 9. Magneti¢nost kolacovitych ingotti; ZC = zdpadni Cechy, |C = jizni Cechy, SZ = severozapadni Cechy.
Tab. 9. Magnetism of casting cakes.

depotu se vrstevnatost objevuje jen ojedinéle (o néco vice — 8 vzorkl — ji bylo zazna-
menéno v jihoceském Pisku 1 — Novém Dvore, Br B-C). Vrstevnatost svéd¢i o dodatec-
ném pribyti kovu (postupném taveni), at uz v po sobé bezprostiedné blizké dob€, nebo po
del$im Case (srov. Bachmann et al. 2003, 91, 108-109; Modl 2019, 381, 386, 388, 390,
fig. 7, 27).

Na kolacovitych ingotech nebyly identifikovany bo¢ni ndlitky, jeZ by mohly naznaco-
vat stranovy smér piitoku taveniny (srov. Modl 2019, 386). V naSem souboru nebyly pii-
tomny Zadné slitky-ingoty z makroskopicky rozeznatelnych kust slinutych recyklovanych
poloroztavenych predmétii, napt. zZlomkového kovu (srov. Bachmann et al. 2003,91, 110;
Kmosek et al. 2020, fig. 1; Kytlicovd 2007, 163; Modl 2019, 386; Mozsolicz 1981, 403-417,
Abb. 7-8; 1985, 24-27, 35-36, Taf. 5-7; Nessel 2017, 175; Pancikova 2008, 101, 111;
Rusu 1981, 382-383), ani ze Srotu nasypaného do roztavenych médénych koldcovitych
ingotd (srov. Modl 2019, 375; Mozsolicz 1985, 36).
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Obr. 7. Kovové slitky z lokalit Havlovice, Ném¢ice u Kdyné, Kout na Sumavé (okr. Domazlice).
Fig. 7. Casting cakes from the Havlovice, Némcice near Kdyné, and Kout na Sumavé sites (DomaZlice district).



Archeologické rozhledy LXXIII-2021 557

Zaseky byly patrné pouze na dvou (?) kolacovitych ingotech ze stfedni doby bronzové
(Pisek 1 — Novy Dvir —inv. ¢. A19253, A19275? — viz obr. 5) a snad na jednom z mlads{
doby bronzové (Smrkovice — ¢&. 30) z jiznich Cech. Tyto stopy jsou interpretovany jako
pokusy o rozdé€leni koldCovitého ingotu a/nebo o otestovani kvality materidlu (srov. Kyz-
licovd 2007, 225; Nessel 2017, 186, 192, 194, Abb. 13-15; Pancikova 2008, 111; Parma
akol. 2017, 86, tab. 4.4b; Salas 2005, 127). Kolacovité ingoty byly podle vSeho nejspise za
tepla porcovany sekdnim za pomoci seker ¢i dlat, nebo ddery palici (srov. Bachmann et al.
2003, 88; Kytlicovd 2007, 143, 162-163, 225; Modl 2019, 377, 382-383, 387, 390-391,
fig. 11, 29-30; Nessel 2017, 182, 186, 187, Abb. 10-11, 13-18; Salas 1997, 49; 2005,
127; Smejtek 2002, 229). Vyuziti pilek k d€leni se nepredpoklada (srov. Modl 2019, 387;
Nessel 2010, 9-10). Béhem obdobi vyskytu kolacovitych ingoti byl vétSinou uplatiiovéan
stejny vzorec jejich porcovani ve variantach polovin, ¢tvrtin, osminek, ,,D* fragment, troj-
thelnikd, ¢tverct, dsedi aj. (Modl 2019, 380; Nessel 2017, 178, 190-191, Abb. 8). Nale-
zené fragmenty vétSinou nelze k sobé spasovat, at' uz proto, Ze naleZi odliSnym a v depo-
tech nekompletnim kolacovitym ingotiim, nebo pro nepravidelnost jejich hran v disledku
zpusobu d€leni (srov. Bachmann et al. 2003, 88; Primas — Pernicka 1998, 35). Variabilita
kombinaci rizné velkych a té€Zkych kusu je vysoka (viz vyse) a je pravdépodobné, Ze pri
distribuci mohly byt naporcované fragmenty navaZovany v mnozZstvi, jaké bylo potieba
(Parma a kol. 2017, 358; Nessel 2017, 192, 194). U n&kterych slitki-tikapki (ZC: St4hla-
vice, Br D—Ha A, inv. €. 96.933 — lichobéZnik, 96.939/6 — Ctvrtina, 96.939/8 — polovina?)
bylo také zjisténo porcovani stejné jako v pripadé kolacovitych ingotd.

Makroskopicky viditelny sloupcovity charakter (viz obr. 3) mélo 10 kolacovitych in-
gotl — ze star§tho obdobi dva jihoceské, z mladsiho jeden zdpadocesky a sedm jihoCes-
kych. V ramci jednoho depotu se opét vyskytuje jen ojedinéle (mirné vice ji obsahoval
depot v jihoCeskych Smrkovicich, Br D — Ha A). Sloupce vznikaji pfi pomalém chladnu-
ti latek v horkém okolnim prostredi. Snad se tak délo pii porcovani kolacovitych ingotd
za tepla. Pri rychlém ochlazeni dochézi k obnoveni pivodni struktury krystalické mrizky
(srov. Modl 2019, 389-391, fig. 24-25; Nessel 2017, 187; Salas 1997, 47; 2005, 127).

Na nékterych kolacovitych ingotech bylo pozorovéano sekunddrni nataveni (na horni
a dolnf strané i na fezu). Casto §lo o kolacovité ingoty z jiho&eského Pisku 1 — Nového
Dvora (Br B-C) a také o jeden kol4dcovity ingot ze zdpadoCeskych Némcic u Kdyné
(Br D —Ha A).

Stopy po tiderech (palice?, kladiva?) se nachdzely u dvou kolacovitych ingott z hori-
zontu Br A2/B1 — B1 (Drahotin — inv. ¢. P89.486, P89.488) ze zapadnich Cech a snad na
jednom kolacovitém ingotu ze zdpadnich (Havlovice — €. 11) a jednom z jiznich (Zlivi-
ce — & 15) Cech datovanych do mladsi doby bronzové. Je otdzkou, zda se jednd o tdery
s umyslem rozbiti kol4ce, ¢i o stopy po funkénim vyuziti kolacovitého ingotu jako pod-
lozky/kovadlinky (srov. Modl 2019, 387, fig. 20; Salas 1997, 49). Jeden kolacovity ingot
(JC: Pisek 1 — Novy Dvtr, inv. ¢. A19246; Br B-C) byl skovan do hranolu.

6.2. Vyhodnoceni materialového sloZeni

Z technicko-organizaénich divodu byl ve studovaném souboru analyzovan pouze vybér
slitkt, pri¢emz jsme se snazili jak o rovnomérné zastoupeni vzorkl ze vSech chronologic-
kych obdobi a regionti, tak o proméfeni alespori nékterych depotii v dplnosti pro predsta-
vu o struktufe inventafe. Kompletn& analyzovat se podatilo: ZC: Drahotin, Br A2/B1-B1;
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Obr. 8. KovoVvé slitky z lokality Zlivice (okr. Pisek).
Fig. 8. Casting cakes from the Zlivice site (Pisek district).
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JC: Zlivice, Br D — Ha A. Téméf v tplnosti vyjma malych odstépkd pak ZC: Stahlavice,
Br D — Ha A a depoty se slitky o nékolika malo exemplaiich (ZC: Kout na Sumavé, BrD —
Ha A; SZ: Velké Zernoseky 2, Br D — Ha A; Luzice, Stépénovské hora 3, 4, Ha B2-3).
Depot z Pisku 1 — Nového Dvora (JC, Br B-C) byl proméfen &asteéné, stejné jako z Havlo-
vic (ZC, Br D — Ha A). N&které slitky byly podrobeny RFA analyze jiZ v minulosti jinymi
badateli (SZ: Pétipsy, Rydec, Br D — Ha A, Svétec, Ha B2-3). Celkem bylo k dispozici
81 méfeni prvkového sloZeni (73 ziskano noveé — viz tab. 1, 10), coZ je pomérné€ znacné
mnoZstvi ve srovnani s dosavadn{ frekvenci publikovanych dat dosaZzenych obdobnym zpu-
sobem (srov. Chvojka — Jirdrn — Metlicka a kol. 2017, 177-193).

V ramci studia slitkG bylo pfistoupeno k jejich zdkladni ptirodovédné analyze, tedy
zkoumani obecného prvkového sloZeni. Analyticky vhodnou metodou pro zékladni posou-
zeni prvkového sloZeni kovu je rentgenova fluorescencni analyza (RFA). Analyza slitkd
je z pohledu archeometrie jakousi vstupni branou k analyzam historickych predmétu a je-
jich interpretacim. Slitky predstavuji kov ve formé jiz redukovaného a ve vétsiné pripadd
i rafinovaného materidlu, ve kterém ale stidle mohou byt piitomny nékteré primési (i ko-
vové), jejichZ koncentrace se v disledku dal$ich metalurgickych operaci (rafinace, preta-
vovani, legovani) sniZuji, a to mnohdy az do stopovych koncentraci.

Konkrétné bylo vyuZito pristroje SpectroMidex tieti generace. Pristroj je vybaven molybdenovou (Mo)
rentgenkou. Pracovn{ parametry méten{ jsou ndsledujici: proud 45kV a napéti 0,5mA. Pro analyzu slitkt
byl pouzit nejmensi dostupny kolimator (zafizeni vymezujici méfenou plochu), a to ¢tvercovy o velikosti
hrany 0,1 mm. To pfinasi jisté klady, ale i zdpory. Kladem je fakt, Ze méfeni probiha na plose, kterou lze
povazovat za rovinnou, a i misto méfen{ se da urcit velmi presné. Timto zpiisobem je mozZné provadét
analyzy i v mistech, ktera jsou vizualn€ odli$na (napf. nalitky). Dalsi vyhodou méfeni v takto malé plose
je mozZnost (ve vétsiné pripadti) vzorek v malém misté ocistit aZ pod povrchovou korozni vrstvu a méteni
provést na nabrusu, tedy na zdkladnim kovovém materidlu. Touto tpravou povrchu nedochézi k odbéru
vzorku (méf se tedy v tzv. tlusté vrstvé), a neni tedy nutné provadét ani rtizné korekce pro piipad tenké-
ho vzorku. V piipadé analyzy $pon totiZ u t€Z8ich prvkd (napt. Ag, Sn, Sb) mtize dochézet ke zkresleni
vysledki, nebot neni vybuzeno v objemu vse, co by vybuzeno byt mohlo. To 1ze pochopitelné korigovat
vhodnou kalibraci, ale to jiz vnasi do méfeni dalsi nejistotu. Nevyhodou méfeni v takto malém bodé€ a jen
v jednom misté je pochopitelné nemoznost statisticky postihnout piipadné nehomogenity (srov. Frdna et al.
1995, 146, fig. 28; 1997, 45-46; Frdna — Chvojka — Fikrle 2009, 94-95, tab. 2, graf 2; Pernicka 2014, 245).
Dalsi nevyhodou je to, Ze namétené vysledky reprezentuji misto méfeni i v omezeném hloubkovém roz-
liseni. Vysledek méteni je obvykle z hloubky maximaln€ desitek mikrometrd. To je divod, pro¢ metodu
RFA v oboru archeometrie povazujeme za zdkladni a omezenou — je omezena méfenym vzorkem, nikoliv
svym principem.

Soubor byl pro prehlednost rozdélen do skupin podle lokality ndlezu, nicméné interpre-
tace dat je spolecnd. V souboru dat byly jen Ctyfi vzorky s obsahem detekovatelného cinu,
pri¢emz obsah vyssi nez 1 %, kde jiZ 1ze uvazovat o zimérném legovani, je pouze ve dvou
pripadech (vzorky Pisek_Novy_Dvur_c_A19250 a Stahlavice_96-939-8). Tyto dva vzor-
ky maji zaroveini vysoké obsahy Zeleza (2,8 a 8,9 %), které svym stupném rafinace spise
poukazuji na ptivod cinu z pouzitych médénych rud, nikoliv z legovani. Dalsi velmi pro-
meénlivou polozkou u v8ech analyzovanych vzorka je obsah Zeleza, ktery je nutné zohlednit
v kontextu toho, jak byl vzorek pro analyzu upraven, a to analyzou obrouseného povrchu
nebo korozni vrstvy. V piipad¢€ analyzy na korozni vrstvé je pravdépodobné, Ze Cast Zeleza
bude pochézet z pidniho prostiedi, nikoliv ze vzorku samotného. V piipadé méfeni na obrou-
Sené Casti predmétu je redlnéjsi, Ze namérend data pochazeji skutecné ze vzorku. Relativ-
né vysoké koncentrace Zeleza (mensi jednotky procent) v tomto typu materidlu mohou
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Obr. 9a. Kovové slitky z lokality Smrkovice (okr. Pisek).
Fig. 9a. Casting cakes and droplet from the Smrkovice site (Pisek district).
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Obr. 9b. Kovové slitky z lokality Smrkovice (okr. Pisek).
Fig. 9b. Casting cakes and droplet from the Smrkovice site (Pisek district).
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napovédét, ve které &asti metalurgického procesu slitky vznikly. Zelezo je pii taveni médi
a jejim legovani vyznamnym redukénim i struskotvornym c¢inidlem. Je ale hlavné soucés-
ti polymetalickych rud, které jsou jednim z vyznamnych zdroji médi — chalkopyrit a sku-
pina oznacovand jako ,.fahlore* / , Fahlerz*, zejména tenantit (Cu,[Cu,(Fe,Zn),]As,S ,)
a tetraedrit ((Cu,Fe,Zn,Ag) Sb,S ,). Béhem vysokoteplotnich metalurgickych procest,
jako jsou rafinace, taveni nebo legovani médi, dochézi k silnému ochuzeni vysledného
produktu — tedy ,,Cisté médi“ — prave o Zelezo, které ve znacné mite prechazi do strusky.
Vys§i obsah Fe ve vzorku, pohybujici se nad hranici 1-2 %, muiZe tedy indikovat ranou fazi
zpracovani kovové suroviny na drovni primérni netplné rafinace nebo nerafinovaného su-
rového kovu. Jak bylo uvedeno vyse, analyzy byly provddény na jednom misté a v pomér-
né malé ploSe. Vys§i koncentrace Fe mohou byt tedy i logicky zplisobené nehomogenitou
predmétu. Tuto skute¢nost nelze opominout ani v pfipad€ dalsich prvki. Pro presnéjsi
poznéni fize metalurgického procesu, ve které byly jednotlivé slitky vyrobeny, je nezbyt-
né provést mikrostrukturni analyzy zamérené na studium sloZenf a distribuce nekovovych
inkluzi (vméstka). Prvkem, ktery je v analyzach pravékych artefaktti sledovan, je nikl. Zkou-
many materidl vétSinou Ni obsahuje, ale ¢asto v mnoZstvich na hranici stanovitelnosti.
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Obr. 10. Kovové slitky z lokalit P&tipsy (okr. Chomutov), Ryde¢ (okr. Usti n. Labem), Velké Zernoseky 2
(okr. Litoméfice), Svétec, §tépénovska’ hora 3, 4 (okr. Teplice), LuZice (okr. Most).

Fig. 10. Metal raw materials from the sites of P&tipsy (Chomutov district), Ryde¢ (Usti n. Labem district),
Velké zernoseky 2 (LitoméfFice dsitrict), Svétec, §tépénovska’ hora 3, 4 (Teplice district), LuZice (Most district).




Archeologické rozhledy LXXIII-2021 563

Nl

S nejvétsi pravdépodobnosti se nejednd o prvek legujici (ve smyslu zamérné pridané le-
gury), byt koncentrace v nékterych pripadech dosahuji vysokych hodnot (nizké jednotky
procent). V artefaktech z doby bronzové se Casto setkdvame s legurou smési As, Ag, Sb
anékdy Bi, kterd byla J. Franou oznacena souhrnnym nizvem htivnovy kov, nebot poprvé
ji ve vét§im rozsahu zkoumal pravé pfi analyze jihoCeskych hiiven (Frdna — Chvojka —
Fikrle 2009). Nami analyzované slitky ale tuto leguru neobsahuji. Nicméné v nékterych
ptipadech jsou koncentrace vybranych prvki, zejména As (vzorky Drahotin_c_P-89-485,
Drahotin_P89-489, Drahotin_c_P-89-490, Drahotin_c_P-89-491, Drahotin_c_P-89-495,
Stahlavice_96-924, Stahlavice_96-931), natolik vysoké, Ze se jizZ mohlo jednat o legované
slitky. V nékterych pripadech bychom mohli hovofit o tzv. arzénové médi, jindy se slo-
Zenim spiSe bliZime onomu hfivnovému kovu. Jednim z prvkd, ktery se vyskytuje spora-
dicky, ale je v ramci prvkovych analyz dlouhodobég detekovan, je olovo. Celkové je olovo
v predloZeném souboru vétSinou na mezi detekce (0,05 %) nebo pod ni, nicméné v indi-
vidudlnich piipadech je jeho koncentrace velmi vysoka. Opét se miZe jednat o zméreni
v tzv. clusteru, a koncentrace olova v celém vzorku miZe byt i o rad nizsi. Nekteré€ slitky
obsahuji zinek, ktery ale prekvapive koreluje s vy$$imi obsahy olova. Oba tyto prvky jsou
pfirozenymi pfimésemi pouZivanych sulfidickych médénych rud. Jedna se o vzorky Pisek_
Novy_Dvur_A19272,Pisek_Novy_Dvur_A19260,Stahlavice_96-929,Stahlavice_c_96-939-6,
Zlivice_c_21 a Zlivice_c_13. U vétSiny téchto vzorkd je i obsah Zeleza v koncentracich
vysSich nez 1 % a vzhledem k vysoké afinité té€chto prvka ke kysliku Ize predpokladat, Ze
dal$im pretavenim médéné suroviny se jejich obsah znatelné sniZ{ aZ pfibliZzn€ na hranici
detekce pouzité metody. Z prvkd, které se obvykle vyskytuji ve slitinich médi a jejichz
koncentrace se po primarnim vytaven{ jiz prili§ neméni, bychom méli jmenovat stiibro.
Ovsem aZ na par vyjimek neni stfibro v méfitelnych hodnotach pritomno. Pokud jiZ pri-
tomné je, neprevysuji jeho koncentrace 0,5 %.

Celkové lze soubor hodnotit jako produkty z prakticky Cisté médi s obvyklymi pfimése-
mi. U nékterych vzorki by se mohlo jednat o jiz déle prepracované (legované?) produkty.

7. Diskuse

P1i celkovém vyhodnoceni studovaného souboru byly porovnany vysledky archeologické
deskripce a materialového sloZeni kovovych slitkl. Ze vzajemné komparace dat vyplyvaji
shody, ale i rozpory s nékterymi teoretickymi predpoklady.

RFA méfen{ predevsim potvrdilo zakladni determinaci kovovych slitkd, a to rozlisen{
mezi (I) koldcovitymi ingoty a (I) kovovymi slitky/iikapky a také predpokladanymi (III)
slitky-ingoty. Dale napomohlo jejich rozdé€leni na produkty sloZené z médi a produkty z ci-
nového bronzu — viz tab. 10, graf 1B.

Ze skupiny koldcovitych ingotii (1) 1ze vyclenit (I.I) skupinu kolacovitych ingott se-
stavajici z velmi Cisté médi (nad 95 %) — 28 exemplara (pripadné dalSich 17 pohybujicich
se v hrani¢nim pasmu hodnot) z poétu 72 métenych ingott. To jest zhruba jedna tfetina
ingotl, event. dvé tfetiny. Dalsi skupinu tvori (I.IT) kolacovité ingoty z méné Cisté médi.
Zaznamendany byly hodnoty od extrémnich 51 %, Castéji pak spiSe od 83 a vice procent.
S druhou skupinou se ¢asteéné prekryva podrazend skupina (L.III) koldCovitych ingoti
s vys$§im pomérem Zeleza (nad 1 %) — 20 kusi (plus 9 z hrani¢nich hodnot) a zaroven
s méné Cistou médi.



Vzorek Fe [%] Ni [%] Cu [%] Zn [%] As [%] Ag [%] Sn [%] Sb [%] Au [%] Pb [%] Bi [%] | Sum [%] | Interpretace
Drahotin_c_P89-482 <0,10 <0,05 98,30 n/d 0,08 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 98,38 1
Drahotin_c_P-89-483 0,26 0,53 95,70 n/d 0,50 0,10 <0,05 0,15 n/d <0,05 <0,05 97,24 1
Drahotin_P89-484 <0,20 0,26 98,90 n/d 0,52 0,12 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 99,80 1
Drahotin_c_P-89-485 <0,10 0,54 92,70 n/d 1,80 0,22 <0,05 0,30 n/d <0,05 <0,05 95,56 2
Drahotin_c_P-89-486 0,13 0,43 96,60 n/d 1,03 0,15 <0,05 0,20 n/d <0,05 <0,05 98,54 1
Drahotin_c_P-89-487 0,12 <0,05 98,60 n/d <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 98,72 1
Drahotin_c_P-89-488 <0,10 0,06 98,30 n/d 0,17 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 98,53 1
Drahotin_P89-489 0,68 1,92 94,30 n/d 3,04 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 99,94 2
Drahotin_c_P-89-490 0,14 0,52 91,70 n/d 2,30 <0,05 <0,05 0,12 n/d <0,05 <0,05 94,78 2
Drahotin_c_P-89-491 0,46 1,80 88,10 n/d 7,80 0,16 <0,05 0,47 n/d 0,06 0,05 98,90 2
Drahotin_c_P-89-492 0,60 0,18 95,90 n/d 0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 96,73 1
Drahotin_P89-493 0,30 0,10 99,40 n/d 0,17 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 99,97 1
Drahotin_c_P-89-494 0,13 0,08 96,70 n/d 0,16 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 97,07 1
Drahotin_P-89-495 0,57 0,05 90,40 n/d 2,90 <0,05 <0,05 0,09 n/d <0,05 <0,05 94,01 2
Stahlavice_c_96-920 0,40 <0,20 99,40 n/d <0,10 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 99,80 1
Stahlavice_c_96-921 0,15 <0,05 99,70 n/d <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 99,85 1
Stahlavice_c_96-922 <0,1 <0,05 97,30 n/d 0,07 0,05 0,30 <0,08 <0,020 <0,05 <0,05 97,72 1
Stahlavice_96-923 6,15 3,50 88,60 n/d 0,70 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 98,95 5
Stahlavice_96-924 3,60 0,30 90,70 n/d 4,30 <0,05 0,80 0,30 n/d <0,05 <0,05 100,00 4
Stahlavice_96-926 1,10 0,06 96,20 n/d 0,10 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 97,46 3
Stahlavice_96-927 0,94 <0,05 91,20 n/d 0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d 0,06 <0,05 92,25 4
Stahlavice_96-928 4,50 2,50 91,90 n/d 0,90 <0,05 0,07 0,07 n/d <0,05 <0,05 99,94 5
Stahlavice_96-929 0,84 <0,05 93,20 1,80 0,40 0,35 <0,05 <0,05 n/d 1,04 0,10 97,73 2
Stahlavice_96-930 1,00 <0,05 94,30 n/d 0,89 <0,05 <0,05 0,41 n/d 0,05 <0,05 96,65 4
Stahlavice_96-931 3,30 0,95 85,90 n/d 2,10 <0,05 <0,05 2,80 n/d <0,05 <0,05 95,05 5
Stahlavice_96-932 9,01 0,97 85,80 n/d 0,40 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 96,18 5
Stahlavice_96-933 4,80 0,42 78,40 n/d 6,80 <0,05 <0,05 <0,36 n/d <0,05 <0,05 90,42 7
Stahlavice_96-934 1,02 0,05 92,70 n/d 1,20 <0,05 0,14 0,34 n/d <0,05 <0,05 95,45 5
Stahlavice_96-935 1,03 0,10 95,50 n/d 0,37 <0,05 <0,05 0,40 n/d <0,05 <0,05 97,40 3
Stahlavice_96-936 14,50 0,05 83,50 n/d 0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 98,10 5
Stahlavice_96-937 0,30 <0,05 91,20 n/d 0,05 0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 91,60 2
Stahlavice_96-939-1_tmava_cast 25,60 0,11 59,20 n/d <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d 0,09 <0,05 85,00 5
Stahlavice_96-939-2 1,40 <0,05 95,40 n/d 0,45 <0,05 <0,05 <0,05 n/d 0,05 <0,05 97,30 6
Stahlavice_96-939-5 0,78 0,21 84,91 n/d 0,10 <0,05 <0,05 <0,05 n/d 0,05 <0,05 86,05 2
Stahlavice_c_96-939-6 1,60 <0,05 91,80 1,02 0,12 0,16 <0,05 1,30 n/d 1,60 0,21 97,81 7
Stahlavice_96-939-7 0,41 <0,05 83,91 n/d 0,12 <0,05 <0,05 <0,05 n/d 0,05 <0,05 84,49 2
Stahlavice_96-939-8 8,90 0,40 71,70 n/d 7,60 0,26 1,33 1,57 <0,020 15,94 <0,0010| 107,69 7
Kout_na_Sumave_P89-886 0,80 <0,10 95,40 n/d 0,17 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 0,10 96,47 1
Havlovice_c_11 0,18 <0,05 98,70 n/d <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 98,88 1
Pisek_Novy_Dvur_c_A19244 0,73 0,50 93,60 n/d 0,30 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 9513 2
Pisek_Novy_Dvur_A19246 0,42 0,21 94,17 n/d 0,04 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 94,84 2
Pisek_Novy_Dvur_c_A19250 2,80 0,05 93,10 n/d 0,10 0,22 1,40 <0,05 n/d 0,15 0,06 97,88 4
Pisek_Novy_Dvur_A19251 2,06 0,07 93,99 n/d 0,67 <0,05 <0,05 <0,05 n/d 0,05 <0,05 96,84 5
Pisek_Novy_Dvur_A19253 5,97 0,60 92,30 n/d 0,20 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 99,07 5
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Pisek_Novy_Dvur_A19255 0,32 1,10 95,26 n/d 0,18 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 96,86 1
Pisek_Novy_Dvur_A19256 0,96 1,90 95,28 n/d 0,60 <0,05 <0,05 0,08 n/d <0,05 <0,05 98,82 3
Pisek_Novy_Dvur_A19257 0,90 0,40 93,60 n/d 0,40 <0,05 <0,05 0,16 n/d <0,05 <0,05 95,46 4
Pisek_Novy_Dvur_A19258 4,30 0,45 94,70 n/d 0,16 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 99,61 5
Pisek_Novy_Dvur_A19260 3,10 <0,05 93,90 0,36 <0,05 0,05 <0,05 <0,05 n/d 0,38 <0,05 97,79 5
Pisek_Novy_Dvur_A19266 2,40 0,22 93,30 n/d 0,79 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 96,71 5
Pisek_Novy_Dvur_A19267 6,60 0,11 88,40 n/d 0,30 <0,05 <0,05 0,43 n/d 0,05 <0,05 95,89 5
Pisek_Novy_Dvur_A19272 1,01 <0,05 95,40 0,56 <0,05 0,12 <0,05 <0,05 n/d 0,70 0,08 97,87 3
Zlivice_c_11 0,70 0,20 96,50 n/d 0,60 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 98,00 1
Zlivice_c_12 3,30 0,51 92,30 n/d 0,62 <0,05 <0,05 0,31 n/d <0,05 <0,05 97,04 5
Zlivice_c_13 1,40 <0,05 94,70 0,20 <0,05 0,13 <0,05 <0,05 n/d 1,50 <0,05 97,93 3
Zlivice_c_14 26,20 2,90 51,80 n/d 1,31 <0,05 <0,05 <0,05 n/d 0,06 <0,05 82,27 5
Zlivice_c_15 0,30 <0,05 96,80 n/d <0,10 0,20 <0,05 0,40 n/d 1,60 0,08 99,38 1
Zlivice_c_16 0,45 <0,05 96,50 n/d <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 96,95 1
Zlivice_c_17 <0,10 <0,05 99,50 n/d <0,05 0,11 <0,05 <0,05 n/d 0,05 <0,05 99,66 1
Zlivice_c_18 0,88 0,39 97,50 n/d <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 98,77 1
Zlivice_c_19 0,59 0,75 94,70 n/d 0,70 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 96,74 1
Zlivice_c_20 0,20 0,05 98,90 <0,1 <0,05 0,23 <0,05 <0,05 n/d 0,20 <0,05 99,58 1
Zlivice_c_21 1,50 0,05 96,10 0,70 0,21 0,14 <0,05 0,14 n/d 0,98 0,06 99,88 3
Zlivice_c_22 0,50 <0,05 99,30 n/d <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 99,80 1
Zlivice_c_23 0,37 <0,05 96,10 n/d <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 96,47 1
Zlivice_c_24 4,50 0,41 92,50 n/d 0,32 <0,05 <0,05 0,16 n/d <0,05 <0,05 97,89 5
Zlivice_c_25 0,26 0,05 94,90 n/d 0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 95,26 1
Zlivice_c_26 0,70 <0,05 97,10 n/d <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 n/d <0,05 <0,05 97,80 1
Velke_Zernoseky_5680-81 0,42 0,10 97,90 n/d 0,50 0,23 <0,05 <0,05 n/d 0,30 n/d 99,45 1
Luzice_429-27 <0,20 0,13 92,70 n/d 0,70 0,34 2,50 0,82 n/d 1,30 n/d 98,49 8
Stepanovska_hora_3_AS558599 <0,20 0,30 86,40 n/d 0,70 0,22 7,1 1,19 n/d 1,42 n/d 97,34 8
Stepanovska_hora_3_AS58600 0,22 0,10 84,30 n/d 0,80 0,37 10,20 1,85 n/d 0,20 n/d 98,04 8
Stepanovska_hora_4_AS58606 <0,20 0,63 86,50 n/d 2,62 0,50 4,23 2,80 n/d 0,45 n/d 97,73 8
Pétipsy, inv. & 1656 0,10 0,00 99,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 1
P&tipsy, inv. & 1657 4,37 0,96 94,02 0,00 0,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 99,99 5
Pétipsy, inv. &. 1658 1,91 0,91 96,97 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 5
Pétipsy, inv. & 1659 0,27 0,00 99,70 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 1
Pétipsy, inv. & 1660 0,40 0,37 98,05 0,00 0,34 0,00 0,00 0,71 0,00 0,13 0,00 | 100,00 1
Ryde¢, inv. & HR14023 2,29 0,22 96,88 0,00 0,57 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 3
Svétec, inv. & 2245 0,00 0,20 92,48 0,00 0,32 0,26 4,28 0,84 0,00 1,62 0,00 | 100,00 8
Svétec, inv. & 2246 0,20 0,16 93,15 0,00 0,42 0,12 4,75 0,47 0,00 0,73 0,00 | 100,00 8

Tab. 10. Vysledy RFA méfeni. Kurzivou oznaceny prevzaté vysledky méteni |. Frany (Frdna et al. 1995, 240). Interpretace: 1 rafinovany Cu kolécovity ingot z Cisté médi,
2 rafinovany Cu kolacovity ingot z méné cisté médi, 3 nedokonale rafinovany Cu koldcovity ingot z ¢isté médi, 4 nedokonale rafinovany Cu kolacovity ingot z méné
Cisté médi, 5 nerafinovany Cu koldcovity ingot, 6 nedokonale rafinovany Cu slitek-Ukapek z Cisté médi, 7 nerafinovany Cu slitek-Gkapek, 8 slitek-ingot z cinového

bronzu.

Tab. 10. Results of XRF measurements. Italics indicate results taken from measurements of J. Frdna et al. (1995, 240). Interpretation: 1 refined Cu casting cake ingot
from pure copper; 2 refined Cu casting cake from less pure copper; 3 imperfectly refined Cu casting cake from from pure copper; 4 imperfectly refined Cu casting
cake from less pure copper; 5 unrefined Cu casting cake; 6 imperfectly refined Cu casting droplets from pure copper; 7 unrefined Cu casting droplet; 8 casting ingot

from tin bronze.

130&-TIIXXT Apa[yzox Yd180[0oydIy

q99



566  AuGuUSTYNOVA — FIKRLE — KMOSEK: Prispévek k vypovédni hodnoté kovovych slitk ...

Kolacovité ingoty z velmi Cisté médi skupiny (I.I) je moZné v ramci operacniho retézce
metalurgie bronzu interpretovat jako vysledny produkt faze hutnéni, resp. jeho mezifaze
rafinace. Tento rafinovany materidlovy polotovar z ¢isté médi byl ur€en k vyuZiti v dalsi
fazi retézce, a to slévani, kdy mél byt hned v nasledujici mezifazi legovén a slit do kadlu-
bu za Gcelem zhotoveni vyrobku, nebo z néj byl vyhotoven dalsi materidlovy polotovar —
bronzovy kolacovity ingot. Bronzové koldCovité ingoty nejsou ve studovaném souboru
kovovych slitki zastoupeny. Skupina (I.I) se objevuje ve star§im i mlad$sim obdobf syn-
chronné v zapadoceské, jihoCeské i severozdpadoceské oblasti ve vSech depotech.

Kolacovité ingoty skupiny (I.II) zahrnuji rafinované kolacovité ingoty z méné Cisté
médi. Ty pravdépodobné dale pokracovaly, stejné jako skupina (L.I), do faze slévani. Za-
znamendany byly ve star§im obdobi v depotech zdpadnich (Drahotin) a jizZnich (Pisek 1 —
Novy Dvir) Cech, v mlad$im obdobi pak v depotech zdpadnich (Stahlavice) a jiznich
(Zlivice) Cech.

Dalsi skupinu (I.II) tvoii pravdépodobné nedokonale rafinované kolacovité ingoty s jed-
nou podskupinou (LIILI) z Cisté médi a druhou podskupinou (I.IIL.IT) z méné Cisté médi.
Prvni podskupinu bylo moZné vyélenit ve star§im obdobi v jiznich Cechach (Pisek 1 —
Novy Dvur), v mlad$im obdobi v zdpadnich (Stahlavice), jiZznich (Zlivice) a severo-
zépadnich (Ryde¢) Cechach. Druhou podskupinu Ize nalézt v depotech starsiho obdobi
v jiznich Cechich (Pisek 1 — Novy Dviir) a mladiiho obdobi v zdpadnich Cechich
(Stahlavice).

Kolacovité ingoty skupiny (I.IV) predstavuji nerafinovany produkt faze hutnéni. Jde
o polotovar vznikly pred mezifaz{ rafinace, béhem niZ mél byt dale upravovan a zbavovan
necistot. Tato skupina se vyskytla ve star§im obdobi v jiznich Cechich (Pisek 1 — Novy
Dviir), v mladS$im obdobi pak v zdpadnich (Stahlavice), jiZznich (Zlivice) i severozapad-
nich (Pétipsy) Cechéch.

V jednom depotu (o vice exemplarich kolacovitych ingoti) se vzdy nachédzelo vice
skupin. Inventar nékterych depoti se vSak jevil z pohledu materidlového slozeni velmi
homogenni — ve star§im obdobi byly kolacovité ingoty v jiho¢eském depotu z Pisku 1 —
Nového Dvora prevazné nerafinované nebo nedokonale rafinované (vyskytl se v ném ale
napf. i rafinovany kolacovity ingot jak z méné Cisté, tak velmi Cisté medi). Depot ze stej-
ného obdobi v zdpadnich Cechéch (Drahotin) vykazoval jesté vy$si homogenitu, ale zce-
la opacnou — vSechny koldcovité ingoty byly rafinované, a to Cast&ji z velmi Cisté médi.
Podobnou charakteristiku vykazoval v mlad§im obdobi i jihoCesky depot ze Zlivic, ale
variabilita jiZ byla o trochu vyssi (pfitomno bylo i nékolik nerafinovanych kolacovitych
ingotl a par nedokonale rafinovanych, avsak alespon z ¢ist$si médi). Zna¢nou nehomoge-
nitou oplyval zdpadodesky mladobronzovy depot ze Stéhlavic, v némz bylo moZno iden-
tifikovat vSechny skupiny v podobném mnoZstvi a zdroveil obsahoval i slitky/ikapky
skupiny (II), které byly jednak nerafinované, jednak nedokonale rafinované. Také severo-
zapadocCesky stejné stary depot z Pétipst zahrnoval jak rafinované kolacovité ingoty z vy-
soce Cisté médi, tak nerafinované.

V jinych regionech (Némecka, Rakouska, Anglie, Francie) se Cistota vétSiny, nebo
znacné ¢asti médénych kolacovitych ingoti pohybuje okolo 94-98 % (Modl 2019, 375;
Nessel 2017, 174; Salas 1997, 47, Abb. 12; Skolaut 2017, 81, Abb. 36, 38) a ndmi studo-
vany soubor se z tohoto zji§téni nevymyka. Potvrzuje se tak hojna prezence kvalitn{ Cisté
médi v distribuci materidlu, diky niZ nebylo nutné potfeba masivniho recyklovani vyraze-
nych artefaktd (srov. Bachmann et al. 2003, 110; Frdna et al. 1995, 193; Parma a kol.
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2017, 358; Trampuz-Orel 1996, 187; Zachar — Salas 2019, 618). Patii se znovu pfipome-
nout, Ze u vSech vysledku a interpretaci je nutné brat ohled na materidlovou nehomogeni-
tu métenych predmétli (Frdna et al. 1995, 146, fig 28; 1997, 45-46; Frdna — Chvojka —
Fikrle 2009, 94-95, tab. 2, graf 2; Pernicka 2014, 245).

kontaminaci Zelezem z okolniho prostiedi (Frdna et al. 1995, 146, 165; 1997, 48; Frdna —
Chvojka — Fikrle 2009, 94, 111), nicméné za dané metodiky pfinejmensim hodnoty v fadu
nékolika jednotek ¢i vice procent spiSe odkazuji na nerafinovany materidl (srov. napt. Bach-
mann et al. 2003, 99; Craddock — Meeks 1987, 188, 190, 192—-193, 195; Frdna et al. 1995,
171, 174, 196; 1997, 57, 60, 77; Pernicka 1999; Pernicka — Mehofer 2013, 42; Modl 2019,
388-389; Salas 1997, 47; 2005, 128-129; Salas — Stransky — Winkler 1989, 63; Trampuz-
Orel 1996, 202-204; Zachar — Salas 2019, 620, 630). V datech analyzovaného souboru
jsou obsaZeny také hrani¢ni hodnoty Fe kolem 1 % objevujici se synchronné vétSinou
zaroven s hrani¢nimi hodnotami ¢isté medi (kolem 95 %). Mohlo by se jednat o produkty
nedokonale provedené rafinace. Vyssi koncentrace Zeleza byvaji nékdy i ve findlnich bron-
zovych artefaktech (Frdna et al. 1995, 198-239; 1997, 96—118; Mozsolicz 1985, 30; Salas
2005, 129). Pro presnéjsi zarazeni méfenych produkti do operacniho fetézce by kromé
stanoveni Zeleza pomohlo i stanoveni koncentrace siry. Tento prvek se v kovovych slitcich
vyskytuje nejcastéji ve forme samostatnych fazi — sulfidickych sloucenin médi a Zeleza.
Obsah téchto sulfidickych fazi/inkluzi se vyznamné sniZuje s kazdym pretavenim surovi-
ny, a zejména pfi jeji tepelné rafinaci (viz kap. 4). Pfi porovnani vysledki archeologické
deskripce s vysledky RFA méfeni se v tiplnosti nepotvrdila hypotéza, ktera predpokladala,
Ze slinutost kolaCovitého ingotu by méla reprezentovat jeho kvalitu. PrestoZe v mnoha pii-
padech doslo ke shodé, u pomérné velké mnoziny kolacovitych ingoti neodrizela droven
jejich materidlové Cistoty. Tohoto jevu si povSiml jiz M. Salas (1997, 47). RovnéZ pokus
o orientacni stanoveni vys§iho obsahu Zeleza za pomoci silného magnetu nevykazoval sho-
du absolutni vétsiny, ale ta po upraveni metodiky mozna vzroste (viz kap. 6.1.). Naopak
se na zkoumaném souboru potvrdila spojitost Zelezitych krust s vyssi koncentraci Zeleza
ve vzorku pod patinou.

Legované, tj. bronzové kolacovité ingoty, nebyly zachyceny. Neslo tedy ani studovat
jejich pripadnou kombinaci s médénymi kolacovitymi ingoty v jednom depotu. Bronzové
kolacovité ingoty jsou malo pocetné i v jinych oblastech (Morava, Némecko, Anglie;
srov. Bachmann et al. 2003, 109-110; Nessel 2017, 174-175; Parma a kol. 2017, 87, 90;
Skolaut 2017, Abb. 36, 43), vice jich bylo dosud zaznamenano v Mad'arsku nebo Francii
(Skolaut 2017, Abb. 38, 47). Pouze jeden kol4covity ingot z jihoceského depotu Pisek 1 —
Novy Dvir inv. ¢. A19250 (Br B-C) vykazoval jen néco mélo pies 1 % Sn. Vysledkem
méfeni prvkového sloZeni v mistech bliZe k povrchu predmétd miZe byt také o néco vyssi
koncentrace cinu v disledku jeho oxidace ¢i technologie vyroby (Frdna et al. 1995, 146;
1997, 4648, 50; Frdna — Chvojka — Fikrle 2009, 99). Nizs{ hodnoty je nutné brat s rezervou
i s ohledem na diskuse vedené k procesu legovani. Nékteri badatelé povazuji slitinu za
cinovy bronz pfti obsahu cinu nad 1 % (Frdna et al. 1997, 74; Rovira — Montero 2003, 15;
Salas 1997, 47), jini nad 2-3 % (Coghlan 1951, 34-35; Hauptmann 2020, 395, 400-401;
Nessel 2017, 174; Rovira — Montero 2003, 15; Salas 1997, 48) nebo i nad 4 % (Pare ed.
2000, 2) ¢i 5 % (Skolaut 2017, 64—65) a pod touto hranici je vniman jako pfirozeny obsah
rudy, a tedy neintenciondlni pfimés. V nasem piipad¢€ jsme se pridrZeli minimaln{ hranice

N

1 % s vymezenim nejistych legur (viz kap. 6.2.) a jist€jSich nad 2 %. Ve finaln¢ odlitych
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artefaktech z cinového bronzu se mohou vyskytovat i velmi nizké hodnoty Sn u srpt,
zejména v pripadé nékterych jejich typt (Frdna et al. 1997, 70-71). Pro dalsi vyzkum
zUstava oteviend otdzka sloZeni necetnych bronzovych kolacovitych ingoti (nebyly sou-
¢asti studovaného souboru) bud z legované cerstvé médi a/nebo recyklovaného $rotu, ¢i
kombinace obou metod (srov. napt. Kmosek et al. 2020, 18; Pernicka — Mehofer 2013,
42). Registrovana také nebyla jina potencidlni legura — olovo s koncentraci nad ca 2-5 %
(srov. Dorfler et al. 1969; Frdna et al. 1995, 240-249; 1997, 74, 119-130; Parma a kol.
2017, 89-90; Pernicka 2014, 256; Pernicka — Mehofer 2013, 43; Salas 1997, 49; Skolaut
2017, Abb. 36, 38). Naopak v pripadé nékterych kolacovitych ingoti jde mozna o As
leguru.

Skupinu (IT) predstavuji slitky/iikapky. Viechny jsou sou&asti depotu ze Stahlavic (ZC).
V ném jsou piitomny dva nerafinované médéné slitky-tikapky z faze hutnéni (inv. ¢. 96.933 —
odsekavand amorfni ukapkovitd podoba, stfedné pdrovity, siln¢ magneticky, povrch hladky;
96.939/6 — ¢tvrtina z okrouhlého tvaru, plochy priifez, dobre slinuty, nemagneticky, povrch
hladky), jeden slitek-ukapek z nedokonale rafinované (?) pomérné Cisté médi z mezifaze
(?) rafinovani (inv. ¢. 96.939/2 — amorfné ovalny tvar, plochy prirez, dobfe slinuty, silné
magneticky, povrch hladky) a jeden nedokonale rafinovany slitek-tikapek s nepatrnou kon-
centraci Sn, u niZ jde spiSe o pfirozenou piimés v rud¢, tedy opét o mezifazi rafinovani
(inv. €. 96.939/8 — polovina z ovalného tvaru, plochy prurez, homogenni, silné¢ magneticky,
povrch hladky). Porovnani vysledku archeologické deskripce a RFA méfeni ukazalo na
variabilitu geneze a vlastnosti té€chto produktti a oddélilo je od skupiny (I) kolaCovitych
ingotd. U nékterych slitki-tkapki bylo dale zjisténo porcovani jako v pripadé kolacovitych
ingott. Celkova presence slitkd-tikapki ve studovaném souboru je nizka (srov. Parma a kol.
2017, 85-87, tab. 4.4c).

Skupina (III) reprezentuje slitky-ingoty. VSechny sestavaji z dobr'e rafinovaného cinové-
ho bronzu (srov. Bachmann et al. 2003, 109) s koncentracemi Sn od 2 do 10 %. V nasem
souboru se vyskytovaly v depotech severozapadnich Cech (Ha B2-3). V nich nebyly dopro-
vazeny médénymi a/nebo bronzovymi kolacovitymi ingoty ani hypotetickymi Cu slitky-
ingoty. Tyto produkty odraZeji fazi slévani, resp. mezifazi legovani (materidl vesel do faze
slévani — odliti vyrobku — pozdéji). Jde o hladké celotvary v ndrysu okrouhlé ¢i amorfné
ovalné, vétsinou s (lehce) plankonvexnim fezem (jeden studovany byl plochy), se zddnim
dobré slinutosti (nelze pozorovat v fezu), z vétSiny nemagnetické, s rozméry 40—-65 mm.
Dva nesly v téle otvor. Zatim i u té€chto bronzovych produktl zustava otevieno, zda mize
jit o Cerstve slity legovany materidl, nebo o (napt. ¢astecnou) recyklaci star§tho kovu
(srov. napt. Kmosek et al. 2020, 18; Pernicka — Mehofer 2013, 4).

Z dat, ktera prinesla RFA analyza, 1ze u nékterych slitkil se zvySenym obsahem As, Ag
a Sb uvazovat surovinu v podobé komplexu tetraedritovych rud (srov. Modl 2019, 375).

8. Zavér

Studované produkty odrazeji rizné faze a mezifize operacniho retézce metalurgie bron-
zu. Zastoupena je faze hutnéni — nerafinované Cu kolacovité ingoty (ZC: Br D — Ha A;
JC: BrB-C,BrD—Ha A; SZ: Br D — Ha A) a nerafinované Cu slitky/ikapky (ZC: Br D —
Ha A) s mezifazi rafinace — rafinované Cu kolacovité ingoty o rtizné mite dokonalosti —
od nedokonale rafinovanych Cu kolac¢ovitych ingotl a slitku-tukapku z méng Cisté médi
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(ZC: Br D — Ha A; JC: Br B-C), nedokonale rafinovanych Cu kol4ovitych ingoti z &is-
t€ médi (ZC: BrD-HaA:;JC: BrB-C,BrD - Ha A: SZ: Br D — Ha A) a nedokonale
rafinovaného odpadniho slitku/tikapku z Gisté médi (ZC: Br D — Ha A) pres rafinované
Cu kolaovité ingoty z méné &isté médi (ZC: Br A2/B1-B1, Br D — Ha A; JC: Br B-C)
aZ po rafinované Cu kol4¢ovité ingoty z velmi Gisté médi (ZC: Br A2/B1-B1, BrD—Ha A;
JC:BrB-C,BrD-HaA:SZ: BrD - Ha A). Faze slévani, resp. mezifaze legovani, je
reprezentovana slitky-ingoty z cinového bronzu (SZ: Ha B2-3), které vznikly bud jako
prebytky materidlu, nebo zamérné, kazdopadné pro pozdéjsi vyuZiti (faze jejich slévani
do kadlubu byla odloZena). Je tfeba podotknout, Ze spolehlivéjsi indicie hutnictvi ze sid-
listnich kontexti z oblasti Cech dosud postriddme a u zminénych produkti z depoti je
nutné vnimat jejich sloZit&jsi interpretaci (viz kap. 4). V jednom depotu byla zastoupena
bud jedna fize opera¢niho fetézce metalurgie bronzu (mezifaze rafinace — ZC: Drahotin,
Br A2/B1-B1, mezifaze legovani — SZ: Svétec, LuZice, Stépa’movské hora 3, 4, Ha B2-3),
nebo i n€kolik fazi (faze hutnéni, mezifaze rafinace — J C: Pisek 1 — Novy Dviir, Br B-C;
Zlivice, Br D — Ha A; SZ: Pétipsy, Br D — Ha A; faze hutnéni, mezifaze rafinace, hypote-
tickd faze slévani/mezifaze legovéni — ZC: Stahlavice, Br D — Ha A).

Podivame-li se na konkrétni jevy z thlu pohledu jednotlivych regiont, v zapadnich
Cechéch byla zaznamenana jen faze rafinace, v mladiim obdobf jak faze hutnéni, tak mezi-
faze rafinace. Pouze v tomto regionu se objevila pritomnost vyhradné rafinovanych kola-
Covitych ingotil v jednom celém depotu (Drahotin, Br A2/B1-B1). Dalsi jen zde se vysky-
tujici jev predstavovala vysoka heterogenita produktt, vyrobnich fazi a gramaze v jednom
depotu (Stahlavice, Br D — Ha A). Také zde byly v mladsim obdobi viditelné rozdily v gra-
mézi a rozmérech kolacovitych ingotli v riznych depotech. V neposledni rfadé v tomto
regionu doslo ve studovaném souboru ke zjisténi pritomnosti nejvice slitkd-ikapki (4),
a to v jednom depotu (Stahlavice, Br D — Ha A).

V jiznich Cechach byly fize hutnéni a mezifize rafinace zastoupeny ve star$im i mlad-
$im obdobi, a to i zdroven v jednom depotu. Zajimavé zjisténi poskytl depot z Pisku 1 —
Nového Dvora (Br B-C), ktery obsahoval kolacovité ingoty v pribéhu procesu rafinace
(nerafinované, rafinované a nedokonale rafinované z Cisté i méné Cisté médi) s Castou
vy$§i koncentraci Fe, Zelezitymi krustami na povrchu, Castym magnetismem a pocetnéjsi
vrstevnatosti. V mlad$im obdobi se ukazala vysokd podobnost depott ve Zlivicich a Smr-
kovicich z hlediska graméze a velikosti kolacovitych ingotli a rovnéz celkové hmotnosti
vSech pritomnych kolacovitych ingotu.

Ze severozapadnich Cech bylo prozatim k dispozici jen mensi mnoZstvi kola¢ovitych
ingotl z mladsi doby bronzové, jeZ vykazovaly jednak fazi hutnéni, jednak fazi rafinace.
V soucasnosti jen v tomto regionu byly studovany bronzové slitky-ingoty z pozdni doby
bronzové (v nékterych pripadech opatiené otvory).

Z pohledu chronologicko-prostorovych trendd zaznamenanych v naSem souboru 1ze
uzaviit, Ze ve star§im obdobi se objevuje rafinace i nerafinace, a to v zapadnich i jiznich
Cechich. V zdpadnich Cechédch byl evidovan jeden zcela rafinovany depot a naopak
v jiznich Cechéch jeden pievazné nerafinovany. Pfevazovaly hmotnéjii a vétsi fragmenty
kolacovitych ingott (podobné si v tomto ohledu byly jeden depot ze zdpadnich a jeden
z jiznich Cech). V mlad$im obdobi je situace obdobna — registrovéna byla rafinace i ne-
rafinace v zdpadnich, jiznich a severozapadnich Cechéch. V jednom zapadoeském depo-
tu byla zaznamenana heterogenita produkti a fazi, jeden jihocesky byl spiSe rafinovany.
Oproti predchozimu obdobi byly registrovany mensi a lehéi fragmenty kolacovitych ingotd
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(ztejma byla v tomto ohledu vysoka podobnost dvou jihoceskych depotti), zaroven se zde
ale vyskytla kategorie s téZ$imi a stfedné t€zkymi fragmenty, a je tedy patrna urcita hete-
rogenita. Z konce tohoto obdobi pochazeji bronzové slitky-ingoty v severozdpadnich Ce-
chéch (jde ale o sou€asny stav vyzkumu).

Zastavime-li se jeste zavérem u obecné kritiky dat a metody zpracovani, potiZze v ba-
dani mize prinaset otazka datovani nékterych kovovych slitkd (viz kap. 2), nezaruena
kompletnost inventare depotd (Moucha 2005, 15-17; Salas 2005, 127), nebo také mala
velikost slitkt, kdy je obtiZzna determinace horni/doln{ strany a prostorového umisténi jejich
vlastnosti nebo odhad zptisobu porcovani — sekdn{ vs. tif§tén{ (srov. Nessel 2017, 188, 190).
Vzhledem k poétu analyzovanych slitkli a lokalit nelze v této prvotni studii vyvozovat roz-
sahlé zavery z divodu niZsi statistické vyznamnosti dat a omezen{ danych (kontrolovanym)
vybérem studovanych souborl. Zamérem vSak bylo determinovat jednotlivé kovové pro-
dukty, zjistit jejich genezi a poukdzat na prezenci/absenci metalurgickych operaci a vybra-
nych technologickych jevii béhem jednotlivych stupii doby bronzové v ramci konkrét-
nich depoti/lokalit a riznych regiond, odlisnych svym celkovym metalurgickym obrazem.
Dosud provedené prvni kroky mohou byt vyuZity pti dalS$im feSeni otdzek a komplexnéjsich
témat organizace metalurgie bronzu doby bronzové. Jde jednak o lokalizaci metalurgic-
kych lokalit a metalurgickych center, o vztah elit a centrdlnich mist k systému organizace
metalurgie, jednak o otazky relativni intenzity produkce, druht a zdrojt surovin, recyklace

materidlu ¢i specializace metalurgie.

Vyzkum byl proveden s podporou AV CR v rdmci programu Strategie AV21 & 23 — Mésto jako laboratoF
zmény; stavby, kulturni dédictvi a prostredi pro bezpecny a hodnotny Zivot.

Za zdpujcky predmétii ke studiu a dokumentaci patii podékovdni vedoucim archeologickych oddéleni
a kurdtoriim sbirek ze Zdpadoceského muzea v Plzni — Odd. prehistorie, Muzea Chodska v DomaZlicich,
Pracheriského muzea v Pisku a Regiondlniho muzea v Teplicich.
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The testimonial value of Bronze Age metal raw materials
and knowledge of the organisational
and technological process of tin bronze metallurgy

The study deals with metal casting cakes, casting droplets and other types of metal ingots from Bron-
ze Age hoards in Bohemia. These are material semi-finished products in the tin bronze metallurgy
process. In the past, some metal raw materials were the focus of significant interest through the selec-
tion of basic material analyses that brought important knowledge, but to date there has been no link
with a detailed description of other properties of metal raw materials (morphology, or technological
marks, use-wear marks, etc.). Published works still offer inaccurate interpretations of metal raw ma-
terials, which go hand in hand with their fluctuating terminology.

The aim of this work is a more comprehensive study of the phenomenon of metal raw materials,
conceived mainly from the perspective of an archaeologist, which is linked to a scientific view based
on available information as well as data newly obtained through a case study. The goal of the research
was to use a detailed description to make a basic classification of undefined metal raw materials,
i.e., to determine their genesis and interpret their purpose — to assess what types of products hoard
units contain, to what extent, and to identify the represented phases of the operational chain (smelting
and casting products) and intermediate phases (products of refining and alloying). In other words,
to point out the presence/absence of metallurgical operations and selected technological phenomena
and to look for answers to questions as to what patterns of organisational and technological treatment
existed in space and time, whether in one locality (microregion surrounding hoard) or in the macro-
space of different regions. Thus, this also involves the issue of product quality (material purity and
product homogeneity), smelting (fast, slow solidification, gradual melting), the method of dividing
whole forms into fragments ready for further melting and discussions about the size of ovens/crucibles
(sunken hearths) based on metal ingots diameters.

Metal raw materials from hoards from three regions providing a different image of evidence of
bronze metallurgy and its organisation were selected for comparison and evaluation: northwest Bo-
hemia as an area with intensive metallurgical activity and a potential relationship to ore deposits in
the Erzgebirge; south Bohemia, on the basis of a large amount of metallurgy evidence (especially
casting cakes), probably representing a transit corridor of distribution of semi-finished products; and
west Bohemia, which today seems more like a peripheral area from the perspective of metallurgy
(cf. Augustynovd 2016a; 2016b; 2017).

The studied products reflect the various phases and intermediate phases of the operational chain
of bronze metallurgy. Represented is the smelting phase — unrefined Cu casting cakes (west Bohe-
mia: Br D — Ha A; south Bohemia: Br B-C, Br D — Ha A; northwest Bohemia: Br D — Ha A) and
unrefined Cu droplets (west Bohemia: Br D — Ha A) with the intermediate phase of refining; refined
Cu casting cakes with varying degrees of perfection — from imperfectly refined Cu of casting cakes
and casting droplets from less pure copper (west Bohemia: Br D — Ha A; south Bohemia: Br B-C);
imperfectly refined Cu of casting cakes from pure copper (west Bohemia: Br D — Ha A; south Bohe-
mia: Br B-C; Br D — Ha A; northwest Bohemia: Br D — Ha A) and imperfectly refined waste casting
droplets from pure copper (west Bohemia: Br D — Ha A) to refined Cu casting cakes from less pure
copper (west Bohemia: Br A2/B1-B1; Br D — Ha A; south Bohemia: Br B-C); to refined Cu of
casting cakes from very pure copper (west Bohemia: Br A2/B1-B1; Br D — Ha A; south Bohemia:
Br B-C; Br D — Ha A; northwest Bohemia: Br D — Ha A). The casting phase, or an intermediate
alloying phase, is represented by casting ingots of tin bronze (Ha B2-3), which arose either as surplus
material or intentionally, in any case for later use.

It should be noted that we are still lacking evidence of smelting from settlement contexts in
Bohemia and it is necessary to accept a more complicated interpretation for the aforementioned
products from hoards. Represented in one hoard was either one phase of the operational chain of
bronze metallurgy (intermediate phase of refining — west Bohemia: Drahotin, Br A2/B1-B1), or even
several phases (smelting phase, intermediate phase of refining — south Bohemia: Pisek 1 — Novy Dvtir,
Br B-C; Zlivice, Br D — Ha A; northwest Bohemia: Pétipsy, Br D — Ha A; smelting phase, interme-
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diate phase of refining, hypothetical casting phase/intermediate phase of alloying — west Bohemia:
Stahlavice, Br D — Ha A). If we look at specific phenomena from the perspective of individual re-
gions, only the phase of refining was recorded in west Bohemia in the earlier period, in the later
period, both the smelting and intermediate phase of refining. Only in this region did the presence of
exclusively refined casting cakes appear in one whole hoard (Drahotin, Br A2/B1-B1). Another phe-
nomenon occurring only here is the high heterogeneity of products, production phases and weight
in a single hoard (Stahlavice, Br D — Ha A). In the later period there are also visible differences in
the weight and dimensions of casting cakes in various hoards. Finally, in this region was the highest
presence of casting droplets (Stdhlavice, Br D — Ha A) detected in the studied assemblage. In south
Bohemia, the smelting phases and the intermediate phase of refining were represented in the earlier
and later period, even in a single hoard. The hoard from Pisek 1 — Novy Dvir (Br B-C) produced
an interesting finding — it contained casting cakes in the process of refining (unrefined, refined and
imperfectly refined from pure and less pure copper), with an often higher concentration of Fe, ferritic
crusts on the surface, frequent magnetism and more multi-layered ingots. The late period showed
the high similarity of hoards in Zlivice and Smrkovice in terms of the weight and size of casting cakes
and also the overall weight of all present casting cakes. Available thus far from northwest Bohemia
are only a small number of casting cakes from the Late Bronze Age showing both a smelting phase
and a refining phase. Today, only in this region have bronze ingots (in some cases perforated) from
the Late Bronze Age been studied.

In terms of chronological-spatial trends, it can be concluded that refining and non-refining occur
in the early period, both in west and south Bohemia. One completely refined hoard was recorded in
west Bohemia and, conversely, one mostly unrefined hoard in south Bohemia. Heavier and larger
fragments of casting cakes predominated (one hoard from west and one from south Bohemia were
similar in this respect). The situation is similar in the later period — refining and non-refining were
recorded in west, south and northwest Bohemia. The heterogeneity of products and phases was re-
corded in one west Bohemian hoard, while one south Bohemian hoard was probably refined. In con-
trast to the earlier period, smaller and lighter fragments of casting cakes were recorded (two south
Bohemia hoards were similar in this sense), but there was also a category with heavier and also with
medium-heavy fragments, i.e., a certain heterogeneity is apparent. Only at the end of this period
were bronze casting ingots found in northwest Bohemia (but this is the current state of research).
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Lokalita Inv. &, Druh Kompletnost| Rez | Okraj| Slinuti (n?éx) (mgéx) (nt‘a.x) (r;) dx3 prﬁpmuévro(dn']m) Fe krusty | Magnet | Vrstvy | Sloup. | Natav. | Podklad | Zasek | Palice | XRF Poznamka
Drahotin P89.482 ingot fragm. plank. | ano stfedni 60 4 15 127 2460 170? ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Drahotin P89.483 ingot fragm. plank. | ano stfedni 116 67 23 576,5 7772 nad 200? ne ano ano ne ne ne ne ne ano
Drahotin P89.484 ingot fragm. plank. | ano stfedni 75 68 30 517,5 5100 200? ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Drahotin P89.485 ingot fragm. plank. | ano | pérovity 84 80 22 388 6720 200? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Drahotin P89.486 ingot fragm. plochy? | ne stfedni 76 58 24 400,5 | 4408 - ne ne ne ne ne ne ne ano ano
Drahotin P89.487 ingot fragm. plank. | ano | pérovity 72 66 24 259 4752 2507 ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Drahotin P89.488 ingot fragm. plank. | ano stfedni 79 50 21 242 3950 nad 170? ne ne ne ne ne ne ne ano ano
Drahotin P89.489 ingot fragm. plochy? | ne stfedni 57 50 15 127,5 | 2850 - ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Drahotin P89.490 ingot fragm. plank. | ano stfedni 47 27 18 74,5 1269 - ne ne ano ne ne ne ne ne ano
Drahotin P89.491 ingot fragm. plank. ne porovity 38 34 20 56 1292 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Drahotin P89.492 ingot fragm. plochy | ne stfedni 31 30 22 70,5 930 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Drahotin P89.493 ingot fragm. plochy | ne stfedni 29 27 14 32,5 783 = ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Drahotin P89.494 ingot fragm. plank. | ano slinuty 31 24 12 28 744 60? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Drahotin P89.495 ingot fragm. neur¢. | ano slinuty 39 25 10 17,5 975 ? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.920 ingot fragm. plank. ne stfedni 65 61 27 275,5 3965 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.921 ingot fragm. neurc. ne slinuty 52 40 29 135,5 | 2080 - ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.922 ingot fragm. plank. | ano stfedni 57 39 22 17 2223 nad 120? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.923 ingot fragm. plochy ne pérovity 43 39 19 91 1677 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.924 ingot fragm. plank. ne slinuty 31 29 17 59 899 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.925 ingot fragm. plank. | ano? slinuty 43 30 15 57 1290 80? ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Stahlavice 96.926 ingot fragm. plank. | ano slinuty 45 21 n 39 945 80?7 ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.927 ingot fragm. plank. | ano slinuty 32 27 n 33,5 864 50? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.928 ingot fragm. plank. | ano? | slinuty 50 19 9 30,5 950 ? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.929 ingot fragm. neurc. ne slinuty 28 19 15 29,5 532 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.930 ingot fragm. plank. ne slinuty 32 22 13 25,5 704 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.931 ingot fragm. plank. | ano slinuty 34 18 17 23 612 nad 80? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.932 ingot fragm. plank. | ano stfedni 29 25 10 21,5 725 nad 60? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.933 slitek-ukapek? fragm. neur¢. | ano? | stfedni 29 17 n 17,5 493 nad 60? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.934 ingot fragm. plank. | ano stfedni 30 28 7 17 840 nad 60? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.935 ingot fragm. plochy | ano slinuty 25 23 8 16,5 575 50? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.936 ingot fragm. plank. | ano slinuty 31 27 7 15,5 837 nad 60? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.937 ingot fragm. plochy ne slinuty 21 20 9 14,5 420 - ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.938 ingot fragm. plank. | ano? | stfedni 28 19 10 10 532 nad 50?7 ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Stahlavice 96.939/1 ingot fragm. neurc. ne stfedni 26 23 13 9,5 598 - ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.939/2 | slitek-tikapek? fragm. plochy | ano slinuty 25 22 5 7,5 550 30?7 ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.939/3 ingot fragm. plochy | ne stfedni 28 15 9 8,5 420 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Stahlavice 96.939/4 ingot fragm. plochy | ne slinuty 17 13 7 6 221 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Stahlavice 96.939/5 ingot fragm. plank. | ano slinuty 16 16 7 6,5 256 40? ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.939/6 | slitek-ikapek? fragm. plochy | ano slinuty 19 16 7 6 304 30? ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.939/7 ingot fragm. plank. | ano slinuty 18 16 8 9,5 288 60? ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.939/8 | slitek-tikapek? fragm. plochy | ano slinuty 19 16 6 6 304 40? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Stahlavice 96.939/9 ingot fragm. neurc. ne pérovity 20 19 2 2 380 - ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Stahlavice 96.939/10 ingot fragm. neur¢. ne stfedni 21 13 12 8,5 273 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Stahlavice 96.939/11 ingot fragm. neurc. ne slinuty 18 18 5 2,5 324 = ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Stahlavice 96.940/1 ingot fragm. neurc. ne |stf.slinuty| 25 13 7 7 325 - ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Stahlavice 96.940/2 ingot fragm. neurc. ne stfedni 19 n 6 25 209 - ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Stahlavice 96.940/3 ingot fragm. neurc. ne slinuty 15 10 5 2 150 - ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Stahlavice 96.940/4 ingot fragm. neurc. ne stfedni 14 10 6 2,5 140 - ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Kout na Sumavé P89.893 ingot fragm. plank. ne slinuty 30 29 21 86,5 870 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Némcice u Kdyné - ingot fragm. plank. ne slinuty 61 44 36 378 2684 - ne ne ne ne ano? ne ne ne ne
Havlovice ¢.9 ingot fragm. plank. | ano stfedni 122 99 25 839,5 |12078 200? ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Havlovice ¢ 10 ingot fragm. plochy ne stfedni 77 74 24 391,5 | 5698 - ne ano ne ne ne ano? ne ne ne otisky uhlika?
Havlovice ¢ ingot fragm. plank. ne pérovity 100 49 34 363,5 4900 - ne ano ne ano ne ano? ne ano ano
Havlovice ¢.12 ingot fragm. plank. | ano stfedni 120 53 19 286 6360 150? ne ne ano ne ne ne ne ne ne
Havlovice ¢.13 ingot fragm. plank. | ano stfedni 38 27 14 38 1026 90? ne ano ne ne ne ano? ne ne ne otisky uhlika?
Pisek 1 — Novy Dvar | A19241 ingot fragm. plank. | ano slinuty 41 27 16 78,5 1107 140? ne ne ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19242 ingot fragm. plank. ne slinuty 53 44 24 213,5 2332 - ne ne ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19243 ingot fragm. plank. ne slinuty 54 41 19 180 2214 - ne ano ne ano ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvir | A19244 ingot fragm. plochy ne pérovity 66 58 28 385,5 3828 - ne ano ano ne ano ne ne ne ano
Pisek 1T — Novy Dvir | A19245 ingot fragm. plochy | ne slinuty 47 40 18 144,5 1880 = ne ano ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvir | A19246 ingot fragm. neurl. | ne slinuty 42 36 29 162,5 1512 - ne ano ne ne ano ne ne ne ano | skovani do hranolu
Pisek 1 — Novy Dvir | A19247 ingot fragm. plank. ne slinuty 91 71 32 |1008 6461 - ano ano ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19248 ingot fragm. plochy? | ne slinuty 33 31 15 67 1023 - ano ne ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19249 ingot fragm. plank.? | ne stfedni 78 72 26 438,5 5616 - ne ne ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19250 ingot fragm. plank. | ano slinuty 41 40 14 95,5 1640 80?7 ano ano ne ne ano ne ne ne ano
Pisek 1 — Novy Dvlr | A19251 ingot fragm. plank. ne slinuty 50 47 21 211,5 | 2350 - ano ano ano? ne ano ne ne ne ano
Pisek 1 — Novy Dvar | A19252a ingot fragm. plank. | ano stfedni 46 31 18 96 1426 ? ne ne ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvir | A19252b ingot fragm. plank. | ano slinuty 47 32 15 76 1504 140? ano ano ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19253 ingot fragm. plank. ne slinuty 97 69 35 816 6693 - ano ano ne ne ano ne ano ne ano pét zésekd
Pisek 1 — Novy Dvar | A19254 ingot fragm. plank. ne slinuty 52 37 16 135,5 1924 - ne ano ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvir | A19255 ingot fragm. plank.? | ne slinuty 37 22 18 56,5 814 - ne ano ne ne ano ne ne ne ano
Pisek 1 — Novy Dvlr | A19256 ingot fragm. plank. ne slinuty 51 21 14 49 1071 - ano ano ne ne ano ne ne ne ano
Pisek 1 — Novy Dvir | A19257 ingot fragm. plank.? | ne slinuty 47 45 25 162,5 2115 - ano ano ne ne ano ne ne ne ano
Pisek 1 — Novy Dvir | A19258 ingot fragm. plank. | ano? | slinuty 56 47 19 133 2632 140? ano ano ano ne ano ne ne ne ano
Pisek 1 — Novy Dvar | A19259 ingot fragm. plank. | ano slinuty 47 37 20 144 1739 100? ne ne ne ano ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19260 ingot fragm. plank.? | ne slinuty 41 31 15 86,5 1271 - ano ano ne ne ano ne ne ne ano
Pisek 1 — Novy Dvar | A19261 ingot fragm. plank. ne slinuty 52 30 19 135,5 1560 - ano ano ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19262 ingot fragm. plank. ne slinuty 47 34 23 141 1598 - ano ne ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvir | A19263 ingot fragm. plank. ne slinuty 68 28 17 116 1904 - ano ano ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvir | A19264 ingot fragm. plank. | ano slinuty 61 28 17 82 1708 90? ne ano ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19265 ingot fragm. plank. ne slinuty 52 40 23 179,5 2080 - ne ano ano? ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvir | A19266 ingot fragm. plank. ne slinuty 43 32 14 77 1376 - ano ano ne ne ano ne ne ne ano
Pisek 1 — Novy Dvir | A19267 ingot fragm. plank. ne slinuty 44 27 14 77,5 1188 - ano ano ne ne ano ne ne ne ano
Pisek 1 — Novy Dvlr | A19268 ingot fragm. plank. ne slinuty 38 28 15 76 1064 - ne ne ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvir | A19269 ingot fragm. plank. ne slinuty 38 34 23 17,5 1292 - ano ano ano ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19270 ingot fragm. plank. ne slinuty 38 35 23 148,5 1330 - ano ano ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19271 ingot fragm. plank. | ano slinuty 45 32 15 58 1440 90? ne ano ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19272 ingot fragm. neurc. ne slinuty 39 24 21 83,5 936 - ano ano ano ne ano ne ne ne ano
Pisek 1 — Novy Dvir | A19273 ingot fragm. plank. ne slinuty 38 33 16 79 1254 - ano ano ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvlr | A19274 ingot fragm. plank. ne slinuty 39 35 17 89 1365 - ano ano ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19275 ingot fragm. plank. ne slinuty 49 46 18 152,5 2254 - ano ano ne ne ano ne ano? ne ne zéseky na ho"}'

a spodni strané?
Pisek 1 — Novy Dvir | A19276 ingot fragm. plank. | ano slinuty 44 34 18 92 1496 120? ano ano ne ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19277 ingot fragm. plank. ne slinuty 44 39 18 131 1716 - ano ano ano ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19278 ingot fragm. plochy ne slinuty 55 31 18 19 1705 - ano ano ano ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvar | A19279 ingot fragm. plank.? | ano slinuty 66 49 20 206 3234 1407 ano ano ano ne ano ne ne ne ne
Pisek 1 — Novy Dvlr | A19280 ingot fragm. plank. ne slinuty 35 29 25 116 1015 - ano ne ne ne ano ne ne ne ne
Zlivice en ingot fragm. plank. | ano slinuty 65 63 27 280 4095 100? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Zlivice 12 ingot fragm. plank. ne slinuty 57 38 18 140 2166 = ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Zlivice ¢ 13 ingot fragm. plank. ne slinuty 60 40 21 183,5 2400 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Zlivice & 14 ingot fragm. plank. | ano? | pérovity 64 51 22 169 3264 1507 ne ano ano ne ne ne ne ne ano
Zlivice ¢.15 ingot fragm. plank. ne slinuty 51 30 23 98 1530 - ne ne ne ano ne ne ne ano ano
Zlivice ¢ 16 ingot fragm. plank.? | ne stfedni 31 27 16 44,5 837 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Zlivice ¢17 ingot fragm. neurc. ne slinuty 28 17 23 43 476 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Zlivice ¢.18 ingot fragm. plank. ne pérovity 30 26 19 39 780 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Zlivice ¢ 19 ingot fragm. plochy | ano? | stfedni 44 24 n 32,5 1056 80?7 ne ano ano ne ne ne ne ne ano
Zlivice ¢ 20 ingot fragm. neurc¢. ne slinuty 26 22 19 31,5 572 - ne ano ne ano ne ne ne ne ano
Zlivice ¢.21 ingot fragm. plank.? | ne slinuty 25 22 13 31,5 550 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Zlivice ¢.22 ingot fragm. neur¢. | ano? | stfedni 33 27 15 31 891 ? ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Zlivice €23 ingot fragm. plochy | ne slinuty 32 27 10 27,5 864 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Zlivice c.24 ingot fragm. plochy | ne slinuty 25 24 10 22 600 = ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Zlivice ¢.25 ingot fragm. plochy | ano? | pérovity 30 20 10 16 600 50?7 ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Zlivice ¢ 26 ingot fragm. plank. | ano slinuty 27 19 8 11,5 513 40? ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Smrkovice 1 ingot fragm. plank.? | ne porovity 52 44 27 192,5 2288 - ne ne ne ne ne ano? ne ne ne
Smrkovice 2 ingot fragm. plochy? | ne slinuty 39 32 1 39,5 1248 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 3 ingot fragm. plochy | ne stfedni 24 22 Ll 21,5 528 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 4 ingot fragm. plochy? | ne pérovity 25 20 7 8,5 500 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 5 ingot fragm. plochy? | ne slinuty 32 21 16 39 672 - ne ano ne ne ne ano? ne ne ne
Smrkovice 6 ingot fragm. plochy? | ne slinuty 54 42 15 109 2268 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 7 ingot fragm. plochy? | ano stfedni 48 27 12 48,5 1296 100? ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 8 ingot? fragm. plochy? | ne slinuty 16 13 4 25 208 - ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 9 ingot fragm. plank.? | ne stfedni 56 51 22 157 2856 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 10 ingot fragm. plank. | ano slinuty 24 23 9 21 552 40? ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 1 ingot fragm. plochy? | ne slinuty 29 24 n 32 696 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 12 ingot fragm. plank. | ano slinuty 72 50 16 159,5 3600 110 ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 13 ingot fragm. neur¢. ne slinuty 22 18 27 43 396 - ne ne ne ano ne ne ne ne ne
Smrkovice 14 ingot fragm. plank. | ano stfedni 28 25 1 22 700 nad 130? ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 15 ingot fragm. neuré. | ano slinuty 20 15 10 8 300 ? ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 16 ingot fragm. plochy? | ne slinuty 19 10 4 2,5 190 - ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 17 ingot? fragm. neurc. ne |neurcitelna| 10 7 5 15 70 - ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 18 ingot fragm. neurc. ne pérovity 14 n 10 3,5 154 - ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 19 ingot fragm. plank. | ano slinuty 100 56 13 271,5 5600 200? ano? ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 20 ingot fragm. plank.? | ano? | pérovity 77 65 27 412,5 | 5005 210? ne ano ano ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 21 ingot fragm. plochy? | ne stfedni 59 46 21 183,5 2714 - ne ano ano ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 22 ingot fragm. plochy? | ne slinuty 63 54 15 243,5 | 3402 = ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 23 ingot fragm. plank. | ano slinuty 66 53 31 271,5 | 3498 140? ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 24 ingot fragm. plank. | ano slinuty 57 34 23 134,5 1938 70? ne ano ne ano ne ne ne ne ne
Smrkovice 25 ingot fragm. plank. | ano slinuty 47 33 n 70,5 1551 nad 110? ano? ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 26 ingot fragm. plochy? | ne porovity 40 31 16 61 1240 - ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 27 ingot fragm. plank. | ano slinuty 38 27 12 48 1026 ? ne ne ne ano ne ne ne ne ne
Smrkovice 28 ingot fragm. plochy | ne slinuty 35 30 12 52,5 | 1050 - ano? ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 29 ingot fragm. plochy? | ne pérovity 33 30 19 54,5 990 - ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 30 ingot fragm. plank. ne slinuty 33 24 12 47 792 - ne ne ne ne ne ne ano? ne ne
Smrkovice 31 ingot fragm. neur¢. ne stfedni 27 26 14 31,5 702 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 32 ingot fragm. neuré. | ano slinuty 36 25 13 28 900 120? ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 33 ingot fragm. neurc. ne slinuty 30 16 27 38,5 480 - ne ne ne ano ne ne ne ne ne
Smrkovice 34 ingot fragm. plochy? | ne slinuty 26 22 12 32,5 572 = ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 35 ingot fragm. plochy? | ne slinuty 29 18 15 32 522 - ne ano ne ano ne ne ne ne ne
Smrkovice 36 ingot fragm. plank. ne slinuty 29 24 12 29,5 696 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 37 ingot fragm. plank. | ano slinuty 26 20 9 17,5 520 ? ano? ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 38 ingot fragm. neurc. ne stfedni 30 24 4 8 720 - ne ano ano ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 39 ingot fragm. neur¢. | ano? | pérovity 27 19 13 15 513 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 40 ingot? fragm. neur¢. | ano? | poérovity 47 18 6 10 846 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 41 slitek-ukapek? fragm. neuré. | ano |neurditelnd| 32 17 6 12 544 - ne ano - ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 42 ingot fragm. neurc. ne stfedni 18 12 13 9,5 216 - ne ano ne ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 43 ingot fragm. plochy? | ne poérovity 35 15 7 n 525 - ano? ano ano? ne ne ne ne ne ne
Smrkovice 44 ingot fragm. neurc. ne porovity 19 14 8 55 266 - ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Pétipsy 1656 ingot fragm. plank. ne slinuty 53 36 24 126,9 1908 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Pétipsy 1657 ingot fragm. plank. | ano slinuty 49 38 13 74,2 1862 160? ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Pétipsy 1658 ingot fragm. plochy? | ne slinuty 44 37 13 73,9 1628 - ano? ano ne ne ne ne ne ne ano
Pétipsy 1659 ingot fragm. neurc. ne slinuty 30 25 17 4,7 750 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Pétipsy 1660 ingot fragm. neurc. ne slinuty 30 30 16 43,6 900 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Velké Zernoseky 5-680/81 ingot fragm. plank.? | ano? slinuty 47 37 26 137,2 1739 nad 120? ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Rydec HR14023 ingot fragm. plank. | ano? | porézni 87 73 34 428,8 | 6351 - ne ano ne ne ne ne ne ne ano
Svétec 2245 slitek-ingot cely plochy | ano | slinuty? 64 47 8 94 3008 64x47 ne ne ne ne ne ne ne ne ano | uprostfed otvor
Svétec 2246 slitek-ingot cely plank. | ano | slinuty? 58 52 15 184,4 3016 58x52 ne ano ne ne ne ne ne ne ano
LuZice 172-7/76 | slitek-ingot fragm. plank. | ano slinuty? 65 57 20 236,3 3705 65x57 ne ne ne ne ne ne ne ne ano uprostfed otvor
Stépanovska hora 3 | AS58599 | slitek-ingot cely plank. | ano slinuty 55 52 n 88,3 2860 55x52 ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Stépanovska hora 3 | AS58600 | slitek-ingot cely plank. | ano slinuty 40 35 7 32,6 1400 40x35 ne ne ne ne ne ne ne ne ano
Stépanovska hora 4 | AS 58606 | slitek-ingot cely plank. | ano slinuty 40 31 8 30,5 1240 40x31 ne ne ne ne ne ne ne ne ano

Tab. 2. Deskripce kovovych slitkd. Fragm. = fragment; plank. = plankonvexni; neur¢. = neurcitelny; pavod. prdmér = plvodni prdmér; magnet = magneti¢nost; sloup. = sloupcovitost;
natav = nataveni; podklad = otisky podkladu.

Tab. 2. Descriptions of metal raw materials. Fragm. = fragment; plank. = plano-convex; neur¢. = indeterminable; magnet = magnetism; sloup. = columnar character; natav = melting.;
podklad = imprints.
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Promény pohfebnich zvyklosti
starsi a mladsi doby Zelezné ve stfedni Evropé

Changes in the burial customs
in the Early and Late Iron Age in Central Europe

Miloslav Chytrac¢ek - Ondrej Chvojka - Markus Egg - Jan John -
Jan Michalek - René Kysely - Petra Stranska

Pohrebni obyceje doby Zelezné prochdzely postupnymi proménami, které nékdy prozrazuji vyznamné zvra-
ty odehravajict se v tehdejsi spolecensko-duchovni sfére. Ve vyvoji pohrebniho ritu doby Zelezné Ize po-
zorovat jak spolecné rysy, tak i rozdily mezi zdpadem a vychodem Evropy. Pozornost je zamérena zvlds-
té na rozdily mezi zdpadni a vychodni casti stredni Evropy, které od stupné LT C2 ndpadné vystupuji do
popredi a zrejmé souvisi s radikdlni zménou ndboZenskych predstav ve vychodni cdsti stiedni Evropy.
Interdisciplindrni vyzkum naruSené kniZeci mohyly z pozdni doby halStatské v Rovné u Strakonic prinesl
nové informace, které do jisté miry prispivaji k objasnéni zminéné problematiky.

doba hal3tatska — doba laténska — pohtebni ritus — mohyla — hrob — pohfebni milodary

Burial customs underwent gradual changes during the Iron Age, sometimes revealing significant upheavals
occurring in the socio-spiritual sphere of the time. Both commonalities and differences between Western
and Eastern Europe can be observed in the development of Iron Age burial practices. Particular atten-
tion is paid to the differences between the western and eastern parts of Central Europe, which come to
the forefront in LT C2 and are probably related to the radical change in religious ideas in the eastern part
of Central Europe. Interdisciplinary investigation of the disturbed princely barrow from the Late Hallstatt
period in Rovnd near Strakonice (South Bohemia) produced new information that has helped clarify the
studied topic.

Hallstatt period — La Téne period — burial rite — barrow — grave — grave goods

1. Uvod

Podnét pro studii poskytly vysledky vyzkumu halStatské knizeci mohyly v Rovné u Stra-
konic (Chytrdcek et al. 2019, 69-70, 108, obr. 8, 11; Chytrdcek Hrsg. 2021, 33, Abb. 24).
Mohyla 1 se nachézi ve vzdalenosti 300 m vychodné od mohylového pohtebisté z doby
halStatské a v dohledu sidlisté z Ha D2/3 — LT A a LT C/D umisténého na nizké vyvyseni-
n¢ 800 m severné od mohyly (obr. I). Geofyzikalni prospekce provedend na plose 5,1 ha
identifikovala v aredlu této doneddvna neznamé lokality ptdorysy velkych obdélnych do-
mi. V podrobné zkoumané pozdné halstatské kniZeci mohyle 1 byl dokumentovan sekun-
darni zasah (Chytrdcek et al. 2017, 340-342, Abb. 2-5; Chytrdcek Hrsg. 2021, 33, 166,
269-270, Abb. 9-10; 24; 70-77; 103: 4-5; 104: B; 113; Tab. 5; Taf. 14-20), ktery poskodil
kostrovy pohieb z pozdni doby halStatské. Lidské kosti byly pfi archeologickém vyzkumu
nalezeny v sekundarni poloze. Dislokaci kosti Ize vysvétlit silnym naruSenim prostoru
pozdné halstatské komory v obdobi mladsi az pozdni doby laténské.

Keramika ¢i kovové artefakty z doby laténské uloZené ve starSich mohylach jsou zndmé

N 72

zejména v jihozdpadnich Cechéch, podrobnéjsi ndlezové okolnosti vSak zpravidla nezname,
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Obr. 1. Sidelni areél doby hal3Statské a casné laténské v severni ¢asti regionu stfedniho Pootavi, okr. Strako-
nice. A: 1-3 pohfebisté v lese Sedlina v k. G. Rovna. 1 —velkd mohyla ¢. 1. 2 — velkd mohyla ¢. 2. 3 — plochy
Zarovy hrob a skupina malych mohyl. 4 — velké sidlisté Ha D — LT A, LT C-D v k. 4. Radomysl. 5 — sidlisté
Ha D v k. 4. Rovna. 6 — dvé velké nedatované mohyly v k. G. Domanice (mapa ]. Michdlek). B. Reliéf povrchu
utvoreny na zakladé leteckého laserového skenovéni krajiny. 1 — poloha velkych mohyl 1-2 v k. 4. Rovna.
2-3 — kumulace nélez ze sidlisté Ha D — LT A, LT C-D zachycena povrchovymi sbéry (J. John).

Fig. 1. Hallstatt and Early La Téne settlement area in the northern part of the central Otava River region,
Strakonice district. A: 1-3 cemetery in Sedlina Forest in the cadastral territory of Rovna. 1 — large barrow
no. 1. 2 — large barrow no. 2. 3 — flat cremation grave and group of small barrows. 4 —large Ha D — LT A,
LT C-D settlement in the cadastral territory of Radomysl. 5 — Ha D settlement in the cadastral territory of
Rovnd. 6 — two large undated barrows in the cadastral territory of Domanice. B: Terrain relief created using
aerial laser scanning of the landscape. 1 —location of large barrow nos. 1-2 in the cadastral territory of Rovna.
2-3 —accumulation of finds from Ha D — LT A, LT C-D settlement discovered during surface collections.
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nebot se prevazné jedna o vyzkumy z druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti.
Interdisciplindrni vyzkum mohyly v Rovné poprvé poskytl podrobnou dokumentaci latén-
skych zasahd v mohyle z doby halstatské. Nova zjisténi oprend o prirodovédné analyzy
umoziluji spojovat tyto nalezy z doby laténské s pohfebnimi ritudly. Ziskané poznatky nés
pak pfivadéji k nové interpretaci zdsadnich promén pohtebniho ritu na konci doby Zelezné.

2. Dodatec¢né pohtby doby laténské v mohyle 1 z Rovné

Sepulkralni stavba navrsena z vétSich kamennych blokd se zachovala pouze do vysky
60-70 cm, plosny odkryv probihal po mechanickych vrstvach mocnych jen 15 cm. Jednot-
livé vysSkové tirovné byly dokumentovany fotogrammetricky a vSechny nélezy se geode-
ticky zamérovaly a katalogizovaly. Postup vyzkumu doklad4 celkem pét dokumentacnich
urovni, které odhaluji, Ze stavba méla skutecné pravidelny ¢tvercovy pudorys o rozmeé-
rech 25 x 25 m, priemZ strany ¢tverce uzavirala vzdy rada vétsich kameni (obr. 2).
Vymérena sit sektorti v planované plose vyzkumu byla orientovana soub&zné se zasypa-
nym nelegalnim vykopem z roku 2009, ktery mél ovalny tvar s delsi osou ve sméru S-J.
Vyzkum mohyly probihal v deseti sektorech a kazdy sektor byl jesté roz¢lenén na Ctverce
2 x 2 m, které slouzily k lokalizaci odebiranych vzorkt zeminy k proplaveni (Chytrdcek
etal. 2019, 69, 116, obr. 47; Chytracek Hrsg. 2021, 11, Abb. 6-9).

Masivni konstrukce ze souvislé vrstvy kament prekryvala dfevénou ¢tvercovou komo-
ru z pozdni doby halstatské o velikosti 6,2 x 6,1 m, kterd byla presné orientovana podle
svétovych stran a nachazela se v centrdlni ¢asti mohyly. Z hrobové komory postavené
na puvodni drovni terénu se nezachovaly Zadné zbytky dieva, pribéh nékdejsich bo¢nich
sté€n z patrné roubenych trdmi nebo kulatin prozrazovaly jen negativni otisky. Projevo-
valy se jako ndpadné piimé linie kamend vklinéné do hlinitého podloZi, piipadné i jako
20 cm Siroky pés bez kament (Chytrdcek et al. 2019, 70, obr. 5; Chytrdacek Hrsg. 2021, 11,
Abb. 7: 2; 8; Taf. 22-23).

Cely prostor jihozdpadni ¢asti pozdné halstatské komory postihlo naruseni, artefakty
z doby halstatské nelezely v ptivodni poloze, jen nékteré jsme odkryli na dné komory ve
4.-5. dokumentacni drovni.

Pfi odebirani jednotlivych mechanickych vrstev a preparovani dokumenta¢nich trovni
plasté mohyly jsme v sektoru 2 mezi kameny promiSenymi sypkou hnédou hlinou pozoro-
vali mista s ndpadnou koncentraci fragmentt kosti a keramiky, nékdy i zlomky Zeleznych
predmétd, ojedinéle se vyskytly téZ uhliky, barevné nebo strukturou se tato mista vétSinou
prilis neodliSovala od ostatnich ploch sektoru. V 1. dokumenta¢ni Grovni jsme je oznaci-
li jako objekty 2—4, ve 2.—4./5. tirovni jako obj. 5-11 (Chytrdcek et al. 2019, 69, obr 47;
Chytracek Hrsg. 2021, 11, Abb. 6-9). Kamenny plast mohyly byl na n€kolika mistech
zjevné€ narusen.

V severozapadni asti sektoru 2 byla rozpoznana ve 4. dokumenta¢ni Grovni (4. mecha-
nickd vrstva, hl. 45-50 cm) na dné hrobové komory napadnd koncentrace kamenu, ktera
tvofila povrch vypln€ ovalné jamy se Sikmymi st€nami o rozmérech 160 x 212 cm (objekt 11).
Kameny zasahovaly aZ na dno misovité jamy (obr. 2-5), které se nachédzelo v hl. 45 cm
pod drovni dna hrobové komory. V tmave hnédé hlinité vyplni s mnoZstvim kamend jsme
nalezli fragmenty nespélenych lidskych kost{, ojedinéle ¢asti milodarQ patfici k vybaveé
hrobové komory z doby halstatské i kovové artefakty a keramiku z doby laténské.



Archeologické rozhledy LXXIII-2021 581

Obr. 2. Rovn4, okr. Strakonice. Mohyla 1, letecky snimek terénniho vyzkumu. A — hrobovéd komora odkryta
v sektorech 1-2, 7-8 (5. dokumentacni droven). B — celkové plocha revizniho vyzkumu, 5. dokumentacni
uroven (foto J. John).

Fig. 2. Rovna4, Strakonice district. Barrow no. 1, aerial image of excavation. A — grave chamber uncovered
in sectors 1-2, 7-8 (5" documentation level). B — overall surface of review excavation, 5" documentation
level.
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Obr. 3. Rovn4, okr. Strakonice. Mohyla 1, objekt 11, pGdorys a fez. Sekundarni zdsah z mladsi/pozdni doby
laténské (plan B. Hriizova).

Fig. 3. Rovnad, Strakonice district. Barrow no. 1, feature no. 11, ground plan and cross-section. Secondary
disruption from Late/Final La Téne period.
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Pfi vychodnim okraji objektu 11 jsme v téZe 4. dokumentaéni Grovni pozorovali po-
dobné mensi uskupeni kamend, které krylo povrch vyplné mélké ovalné jamy o rozmérech
95 % 91 cm (obj. 12: obr. 3B), jejiz dno se zahlubovalo pouze 13 cm pod dno hrobové
komory, vyplii objektu neobsahovala Zadné nélezy.

Pfi vyzkumu mohyly bylo jiz v 1. dokumentacni drovni i ve vSech dalSich dokumen-
tacnich drovnich zaznamenano velké mnozstvi keramiky LT C/D (obr. 6; 7). Hrubou
keramiku doklddaly zlomky stén zdobené hiebenovanim i okraje hrncovitych nadob
(obr. 6:11, 19,21, 159, 175;7: 169, 493, 544-543, 561-562, 643; 8). Jemnou stoln{ kera-
miku vyrabénou na hrn¢itském kruhu zastupuji fragmenty vazovité nadoby (nadoba €. 9;
obr. 6:9;7:9;9: 1; 10: 9), rekonstruovat bylo moZné misu se zataZenym dstim (nddoba
¢. 10; obr. 6: 10; 7: 10; 9: 2) a také hlubsi misu s valcovitym hrdlem (nddoba €. 8; obr. 6: 8;
7: 8; 9: 3) reprezentujici tvar doloZeny na sidlistich jiz ve stupni LT C1 (Zeiler 2010,
Abb. 70). Soustedné Zlabky na spodni stran€ dna souvisi s technikou vyroby na hrnéit-
ském kruhu a bézné se vyskytuji v LT D1 nejen na nddobach z mnoha rovinnych sidlist
v blizkém okoli Rovné (napt. Trebohostice, Petrovice, Kbelnice, Kufimany a dals{), ale
i v celych jiznich Cechach a hojn& vystupuji napf. i v keramickém inventaii viech &es-
kych oppid (Frohlich 1985, 206, obr. 2: 11; Jansovd 1962; Jansovd 1986, 97, Taf. 89: 3, 7;
Rybovd — Drda 1994, 131, fig. 22: 10; Chytrdcek — Metlicka 2004, 87; Valentovd 2013,
37-38, Tab. 1-5, 53, 55-56). Fragmenty vazovité nadoby (obr. 9: 1), patfily zfejmé soud-
kovité vaze s dekorem vleStované vinice. Takové tvary nadob jsou béZné ve stupni LT D,
nejcastéji jsou nalézany na oppidech (Jansovd 1986, Taf. 14: 7;26: 5; 1988, Taf. 143: 14;
Drda — Rybovad 1993, Abb. 9: 9; Rybovd — Drda 1994, fig. 27: 9; Chytrdcek — Metlicka
2004, 66, Abb. 11: 9). Pribézny tvar predstavuje misa se zataZzenym ustim (obr. 9: 2), ale
profilace okraje i Uprava povrchu se stopami rychle rotujiciho hrnéitfského kruhu umoz-
fluje datovani do mladsi aZ pozdni doby laténské.

Kromé fragmentl keramickych nddob z mladsi a pozdni doby laténské byly v 5. do-
kumentacni drovni zaznamenany také Zelezné predméty z doby laténské (obr. 10: B).
Ve spodni ¢asti vypln€ jamy (objekt 11: obr. 3-5) z mlad$i/pozdni doby laténské lezely
zlomky Zelezné draténé spony spojené konstrukce (obr. 10: 771; 11: I). Fragment Satniho
spinadla s mirn€ klenutym silnym luc¢ikem patif typu spony Kostrzewski Var. A (Kostr-
zewski 1919, 15, Abb 1). Spony tohoto typu se objevuji ve vybave hrobil (Krimer 1985, 27)
a také v nalezech z oppid (Rybovd — Drda 1989, 398-399, tab. 1; Drda — Rybovd 1992,
335-342, fig. 21: 1-2, pl. 1), a umoziiuji tak sledovat chronologické vztahy mezi zavérecnou
fazi plochych kostrovych pohrebist a pocatkem civilizace oppid (Gebhard 1991, 17-18,
97, 128-131, Abb. 42, 44, Taf. 20-24). Zeleznou sponu spojené konstrukce z mohyly 1
v Rovné muzeme zaradit na zaCatek stupné LT C2, jenZ odpovida obecné prijimanému datu
175 pt. Kr., které je zaloZeno predevsim na dendrochronologii (Drda — Rybovd 1992, 340).

Z vyplné objektu 11 pochazi fragment nadoby €. 9 (obr. 9: 3; 10: 9 /693/) a také fragmen-
ty hranolovitych Zeleznych ¢lankt a krouzk (obr. 10: 113,427, 701, 710, 758; 11: 2-35)
z fetézového opasku (skupina Gk-H), které spadaji do stupné LT B2 (Bujna 2011, 99,
Abb. 41; Bujna et al. 1996, 109).

Spolecné s keramikou z mladsi a pozdni doby laténské byly v 1.-2. i ve 4.-5. doku-
mentacni drovni evidovany také fragmenty lidskych kosti (obr. 12). Z vysledku radiokar-
bonového datovani (obr. 13) je evidentni, Ze nékteré lidské kosti z 2. dokumentacni Grov-
né (obr. 12) souvisi se zadsahem z doby laténské. Fragment nespélené lidské dlouhé kosti
(vzorek €. 13_118) spada do stfedni aZ pozdni doby laténské, lidsky metakarpus (vzorek
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Obr. 4. Rovna, okr. Strakonice. Mohyla 1, objekty 11 a 12; odkryta vychodni polovina dna objektu 11 (foto
na obr. 4-7 M. Chytracek).

Fig. 4. Rovn4, Strakonice district. Barrow no. 1, feature nos. 11 and 12; eastern half of the bottom of featu-
re 11 uncovered.
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Obr. 5. Rovna, okr. Strakonice. Mohyla 1, objekt 11. A — vyzkum zépadni poloviny objektu 11. B — dno
objektu 11.

Fig. 5. Rovn4, Strakonice district. Barrow no. 1, feature no. 11. A — excavation of the western half of feature
no. 11. B — bottom of feature no. 11.
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¢. 18_095) Ize datovat do stfedni doby laténské. Zjevné se v dobé laténské nejednalo o vy-
kopy vykradac¢ti hrobt. Jamy nebo Sachty dokumentované v mohyle z Rovné jsou spojeny
nejspiSe s pohtbivanim. S ohledem na radiokarbonové datovani lidskych kost{ muzeme
predpokladat jeden nebo vice dodate¢nych pohibil a ziejmé se mohlo jednat o pomérné
sloZité pohtebni ritudly, kdy s milodary byly ukladany asi jen vybrané mensi ¢asti nespa-
lenych t€l (jiZ jen kosti?) zemfelych. Nalezy z mladsi doby Zelezné v mohyle z Rovné tak
miZeme interpretovat jako tzv. vicestupriové pohiby ze stfedni az pozdni doby laténské,
v jamdch byly deponovany s artefakty snad jen nékteré kosti z nespaleného téla zemtelého.
Zminény predpoklad podporuje i mala velikost objektu 11 (obr. 3-5), ktery kromé arte-
faktd obsahoval pouze fragmenty dlouhych lidskych kosti. Ve vyplni objektu 11 byla téz
napadna slozka potencialné sbiraného ovoce a orecht, které mohly predstavovat rostlin-
nou obétinu (Chytrdcek et al. 2019, 108; Chytracek Hrsg. 2021, 138-139, 270, Tab. 4).
Spélené rostlinné makrozbytky a zuhelnatélé dievo smrku (Chytrdacek Hrsg. 2021, 143—144,
270, Abb. 100-101) z objektu 11 prozrazuje ritudly, které pravdépodobné souvisely se
zapalnymi obétmi.

V z4padni ¢asti komory byl jednoznacné€ rozpoznan dodatecny zdsah z mladsi/pozdni
doby laténské (Chytrdcek et al. 2017, 341, Abb. 2-5; Chytracek Hrsg. 2021, 33, 166,
269-270, Abb. 9-10; 24; 70-77; 103: 4-5; 104: B; 113; Tab. 5; Taf. 14-20), ktery mél
podobu Sachty nebo jamy (obj. 11) a porusil podlahu hrobové komory z pozdni doby hal-
Statské (obr. 2-5). Vzhledem k naleziim kovovych artefakti a keramiky z doby laténské
a k radiokarbonovému datovani lidskych kost{ 1ze objekt 11 interpretovat jako sekundarni
hrob z obdobi LT C2/D.

3. Nalezy z doby laténské v mohylach jihozépadnich Cech

Z konce 2. a z 1. stol. pr. Kr. nejsou v oblasti laténské kultury v Cechich znam4 Z4dna
regulérni pohrebisté, jaka evidujeme z predchazejicich staleti. Pro mladsi a pozdni dobu
laténskou viak byly zejména v jihozapadnich Cechéch prokazany dodate¢né zasahy v mo-
hylach z doby bronzové i star$i doby Zelezné, jimZ 1ze pfipsat ritudlni, Casto zfejmé funeral-

s sx

ni tcel. Pravdépodobné se nejednalo vzdy o regulérni pohiby, ndlezy vSak svéd¢i o nepro-
fannich aktivitach (srov. Chytracek 1995, 121). Podobné nélezy dokladajici sekundarni
aktivity ve starSich mohylach zndme i z jinych oblasti stfedni Evropy, jejich dosavadni

Obr. 6. Rovnd, okr. Strakonice. Mohyla 1. 1 — celkovy plan 1. dokumenta¢ni Grovné vyzkumu mohyly 1.
Zelené body (A) vyznacuji nalezy jednotlivych fragment( jemné a hrubé keramiky LT C-D (8 — fragmenty
nadoby ¢. 8; 9 —fragmenty nadoby ¢. 9; 10 — fragmenty nadoby ¢. 10; 11, 19, 21, 159, 175: zlomky hrubych
uZitkovych keramickych nadob LT C-D). 2 — celkovy plén 2. dokumentacni Grovné vyzkumu mohyly 1.
Zelené body vyznacuji nalezy jednotlivych fragmentd jemné a hrubé keramiky LT C-D (8 — fragmenty na-
doby ¢. 8; 9 —fragmenty nadoby ¢. 9; 10 — fragmenty nddoby ¢. 10; zelené body bez cisel: zZlomky hrubych
uZitkovych keramickych nadob LT C-D). Plén J. John.

Fig. 6. Rovn4, Strakonice district. Barrow no. 1. 1 — overall plan of 1t documentation level of barrow no. 1
excavation. Green points (A) designate finds of individual fragments of fine and coarse LT C-D pottery
(8 —fragments of vessel no. 8; 9 — fragments of vessel no. 9; 10 — fragments of vessel no. 10; 11, 19, 21, 159,
175: fragments of coarse LT C-D utility pottery vessels). 2 — overall plan of 2" documentation level of bar-
row no. 1 excavation. Green points designate finds of individual fragments of fine and coarse LT C-D pottery
(8 —fragments of vessel no. 8; 9 —fragments of vessel no. 9; 10 — fragments of vessel no. 10; unnumbered
green points: fragments of coarse LT C-D utility pottery vessels).
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interpretace se ale li$i: motivaci pro nasledné otevieni hrobu mohlo byt napft. ziskavani
,relikvii™ v nejSir§im slova smyslu (srov. Baitinger 1992, 331; Sievers 2010, 92), upozor-
novano bylo také na zvédavost Kelti (Furmdnek — Mitds 2014, 120, Abb. 5, 10).

Ve stiednich a jihozapadnich Cechach nejsou z pozdni doby laténské zndmé Z4dné
kostrové ani Zarové hroby s milodary (Chytrdcek 2005, 787-787, 792; Michdlek 1985,
273-296; Waldhauser Hrsg. 1987, Tab. 1). V jiznich a zdpadnich Cechéch jsou oviem
nélezy ze stuptia LT B—C/D casto doloZeny ve starSich mohylach, zvlast€ v té€ch z pozdni
doby halStatské (Chytrdcek et al. 2017, 344-348, Abb. 6). Nelze vyloucit, Ze zde existuje
pric¢inna souvislost mezi obéma jevy.

Nilezy z doby laténské byly objeveny v mohylach jihozdpadnich Cech hlavné pii vyzku-
mech z druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti, jejich nidlezové okolnosti nebyly
dokumentovény s takovou presnosti, jako v ptipadé neddvného vyzkumu mohyly v Rovné.
Ve stars{ literature tak nejsou k dispozici podrobnéjsi tdaje o poloze jednotlivych artefaktd
a objevuji se nanejvys jen zpravy, Ze zlomky keramiky nebo Zelezné predméty byly naleze-
ny pri povrchu mohyly (pfi vrcholu ¢i na bocich) nebo v hlin€ mezi kameny plasté sepul-
krélni stavby. V nékterych mohylach z Tésinova, okr. Pisek, s pohiby ze stupné Ha D2/3 se
nasly fragmenty keramiky LT C/D. Kromé toho zde byly objeveny i bronzové predméty
ze stfedni doby laténské: dva prsteny, naramek, bronzovy kruh a zapona (Michdlek 2017,
419-420, 424-427, Taf. 331: 1-2, 334: 1-3). Dalsi priklad nélezti LT C/D je znamy z hal-
Statské mohyly 2 v Protiving, okr. Pisek. V mohyle Ha C zkoumané v roce 1970 byly doku-
mentovany keramické stiepy stupné LT C/D (Michdlek 2017, 323, Abb. 209). Keramika

doby laténské zde leZela v plasti mohyly v hloubce pouhych 30 cm pod povrchem.

4. Pohtebni ritus ve stfedni a zapadni Evropé v pribéhu
starsi a mladsi doby Zelezné

Mnozstvi prekvapivych informaci ziskanych interdisciplindrnim vyzkumem kniZeci
mohyly 1 v Rovné vyvolava fadu novych otazek a jedna z nich se dotyka téZ promén
pohiiebniho ritu v del§im ¢asovém dseku doby Zelezné na tizemi stfedni a zdpadni Evropy.
Neékteré zmény byly tak vyrazné, Ze vybizeji k zamysleni nad divody, jez k nim vedly.
V této souvislosti bude nutné struéné€ shrnout dosavadni poznatky o pohtebnich zvycich
v prostoru stfedni a zdpadni Evropy v periodé¢ vymezené 8. az 1. stol. pt. Kr. V archeolo-
gickych pramenech jsou zpravidla dobte rozpoznatelné ndkladné vybavené pohtby, které
obvykle patfily jedincim radicim se k vedouci vrstvé spolecnosti. SloZeni hrobové vybavy

Obr. 7. Rovna, okr. Strakonice. Mohyla 1. 3 — celkovy pldn 3. dokumentacni Grovné vyzkumu mohyly
1. Zelené body (A) vyznacuji nalezy jednotlivych fragmentd jemné a hrubé keramiky LT C/D (8 — frag-
menty nadoby €. 8; 9 — fragmenty nadoby ¢. 9; 10 — fragmenty nadoby €. 10; 169, 493, 544-543, 561-562 —
zlomky hrubych uZitkovych keramickych nddob LT C-D). 4 — celkovy plan 4. dokumentacni Grovné vyzku-
mu mohyly 1. Zelené body (A) vyznacuji nalezy jednotlivych fragmentd jemné a hrubé keramiky LT C-D
(8 — fragmenty nadoby ¢. 8; 643 — zlomek hrubé uZitkové keramické nadoby LT C-D). Plan J. John.

Fig. 7. Rovna4, Strakonice district. Barrow no. 1. 3 — overall plan of 3 documentation level of barrow no. 1
excavation. Green points (A) designate finds of individual fragments of fine and coarse LT C/D pottery
(8 — fragments of vessel no. 8; 9 — fragments of vessel no. 9; 10 — fragments of vessel no. 10; 169, 493,
544-543, 561-562 — fragments of coarse LT C-D utility pottery vessels). 4 — overall plan of 4" documentation
level of barrow no. 1 excavation. Green points (A) designate finds of individual fragments of fine and coarse
LT C-D pottery (8 — fragments of vessel no. 8; 643 — fragment of coarse LT C-D utility pottery vessels).
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Obr. 8. Rovn4, okr. Strakonice. Mohyla 1, kamenity plast mohyly. Fragmenty hrubé keramiky s pfimési tuhy
LT C-D, vybér nalezu (kresby na obr. 8-9 L. Bily a T. Kolegar).

Fig. 8. Rovna, Strakonice district. Barrow no. 1, stony barrow shell. Fragments of coarse LT C-D pottery with
admixture of graphite, selection of finds.

Obr. 9. Rovna, okr. Strakonice. Mohyla 1. Keramické nddoby LT C-D toc¢ené na hrn¢ifském kruhu (1 — nddo-
ba ¢. 9; 2 — nadoba ¢. 10; 3 — nadoba ¢. 8).

Fig. 9. Rovna, Strakonice district. Barrow no. 1. LT C-D pottery vessels thrown on potter’s wheel (1 — vessel
no. 9; 2 — vessel no. 10; 3 — vessel no. 8).
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nékterych skvostnych pohibu starsi doby Zelezné naznacuje, Ze urciti piislusnici aristokra-
tické horni vrstvy spolecnosti zastivali pravdépodobné knézské funkce, vykonavali ritudlni
ukony, disponovali ale téZ politickou a ekonomickou moci (Egg 1991, 201; Echt 1999,
285; Glunz-Hiisken 2017, 326; Chytrdcek 2015, 294; Sankot et al. 2017, 99; Sankot 2018,
74). Vedoucf slozky komunit vzdy zdsadnim zptisobem ovliviiovaly chod spole¢nosti a mé-
ly nepochybné vliv i na sféru religiozity. Pfednostné jsou proto sledovany pohiebni zvyky
tehdejSich spolecenskych elit.

KniZeci hroby z 8.-5. stol. pr. Kr.

Nejstarsi skvostné vybavené hroby v mohylach se ¢tyrkolovymi vozy patiici valec-
nické vys§i tiid& Ize v 8. a 7. stoleti pf. Kr. dolozit hlavn& v Bavorsku, Cechdch a Hornim
Rakousku (Pare 1992, 152). Odtud se tento pohiebni obr'ad tehdejsi elity §ii{ jiZ ve stupni
Ha C dale na zdpad a v zépadohalitatskych kniZecich hrobech v severnim Svycarsku,
jihozdpadnim Némecku a vychodni Francii pak dosahuje v 6. a na pocatku 5. stol. pt. Kr.
svého vrcholu. Jednou z inovaci doprovazejicich proces zmén v dobe formovani laténské
kultury je dvoukolovy viiz, ktery se objevuje v knizecich hrobech stfedni Evropy ojedinéle
jiZnakonci 7. stoleti pt'. Kr. Nejstar§im zndmym hrobem s dvoukolovym vozem je hrob 4
7 GroBeibstadt s rané halStatskou dykou, ktery je datovan do stupné Ha C2 (Kossack 1970,
80, 116, Taf. 61; 64). Ve vybavé skvostné vybavenych hrobti se dvoukolové vozy ve vétsi
mite prosadily aZ od zacatku 5. stol. pt. Kr., charakteristické jsou zv1asté pro ¢asnou dobu
laténskou. V pozdni dobé halStatské se objevuje stile vice prvki, které pak byly bézné
predevsim ve stupni LT A, vSechny ale maji koteny v halStatském obdobi. V uméleckém
projevu lze zminit napf. dekor sloZeny z protinajicich se pilkruhti. Ctyikolovy viiz byl
nahrazen v kniZecich hrobech rané laténské aristokracie vozem dvoukolovym a ke zméné
hrobového vybaveni pravdépodobné doslo kolem roku 500 pt. Kr. na rozsdhlém tzemi
v prostoru mezi povodim feky Marny ve vychodni Francii aZ k jihozapadnim Cecham
a Bavorsku (Chytrdcek 1988; 1990; 2000; Chytrdcek et al. 2015; Chytracek Hrsg. 2021).
Dvoukolové vozy ve stupni LT A v bohatych hrobech prevladaly, ¢tytkolové vozy z vyba-
vy pohibl zcela zmizely.

V rozsahlé oblasti mezi severovychodni Francii a Cechami se v hrobech elit z ¢asového
tseku stupnit Ha D3 a LT A objevuji hornoitalské a etruské bronzové nadoby. Napadnou
koncentraci ¢asné laténskych bohatych hrobli vybavenych etruskymi bronzovymi zobéako-
vitymi konvicemi a misami s plochym dnem a strmou sténou registrujeme opét na tizemi
mezi Champagnt, stiednim Porynim, Cechami, Hornim Rakouskem a Salcburskem (Chytrd-
cek 2002; 2015). Pici servisy v ndkladné vybavenych hrobech odraZeji zfejmé prejimani
fecko-etruskych picich navykl (Panke-Schneider 2013, 134).

V socidlnich systémech komunit 8.-5. stol. pt. Kr. s velkolepymi kniZecimi mohylami
hral vyznamnou roli kult predkt. S kultem heroizovanych predki jsou spojovany kamenné
antropomorfni stély na mohylach, které prozrazuji vliv z oblasti Stfedomori, predevs§im
z Italie a adriatické oblasti. V jihozdpadnim Némecku jsou jiz z pribéhu 7. stol. pt. Kr.
evidovany hrubé opracované kamenné antropomorfni stély umisténé ptivodné na mohy-
lach, jejich bezprostednimi predlohami byly ,,protofelsinské* stély z predetruské periody
v Bologni (Kimmig 1987, 258-263, 294, Abb. 6-14). Nalezova situace stély z Tiibingen-
Kilchbergu, ktera se nasla ve dvou kusech na tipati mohyly, naznacuje jeji svrZzeni z vrcho-
lu pohtebniho monumentu (Marzoli 2011, 302, fig. 1, 5).
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Obr. 10. Rovna, okr. Strakonice. Mohyla 1. 5 — celkovy plan 5. dokumentacni Grovné vyzkumu mohyly 1.
Zeleny bod (A) vyznacuje ndlez fragmentu jemné keramiky LT C/D (9 /693/ — fragment nadoby ¢. 9).
Trojahelnicky (B) vyznacuji ndlezy Zeleznych artefaktd LT B2—C2 (plén J. John, M. Chytréacek).

Fig. 10. Rovn4, Strakonice district. Barrow no. 1. 5 — overall plan of 5" documentation level of barrow
no. 1 excavation. Green point (A) designates find of fragment of fine LT C/D pottery (9 /693/ — fragment

of vessel no. 9). Triangles (B) designate finds of LT B2—C2 iron artefacts.

Na tizemi Burgundska (dép. Cote d’Or) v pohfebnim aredlu pfi tpati kniZeciho sidla
Mont Lassois a 200 m od skvostné vybaveného komorového hrobu Zeny z Vix datovaného
do stupné Ha D3 (Brun — Chaume 2013, 323-324, fig. 2; Rolley ed. 2003) byla prozkou-
mdna svatyné vymezend ¢tvercovym prikopem. Ve vyplni piikopu v blizkosti vstupu do
kultovniho okrsku leZely vhozené dvé rozbité bezhlavé plastiky sedici Zeny a valecnika
vytesané z mistniho vépence kolem roku 500 pt. Kr. (Chaume — Reinhard 2002,221-222,
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Abb. 213; Dannheimer — Gebhard 1993, 344, Abb. 465-466). Sedici skulptury zhotove-
né v Zivotni velikosti, pivodné snad umisténé na kamenné zdi pri vstupu do ¢tvercového
piikopem vymezeného aredlu, mély predstavovat strazce posvatného okrsku (Frey 2002,
209-211, Abb. 197-198) spojeného s kultem predkd. V plastice Zeny je vzhledem ke zn4-
zornénym Sperkiim spatfovana podobizna kné€Zny pohrbené v mohyle z Vix, Zena snad
mohla zastdvat i néjakou roli v ndboZenské sfére (Chaume — Nieszery — Reinhard 2012,
137, Abb. 148; 153-158). Na konci doby halstatské doslo ke znicen{ svatyné, socham byly
sraZeny hlavy a ob¢ torza skoncila na dné ptikopu.

Podobu vysoce postaveného muZe z Hirschlanden ve Wiirttembersku pohibeného ve
svrchnim vyloupeném centrdlnim hrobu z Ha D3 v mohyle o priméru 18 m zndzoriuje
kamenna figura vale¢nika v témér Zivotni velikosti. Stdla kdysi na vrcholu mohyly (Kim-
mig 1987, 264-266, Abb. 15-16), nasla se ale pfi jejim severnim okraji vné obvodového
kamenného vénce 20 cm pod povrchem. V mohyle bylo prozkoumano 16 hrobi z ¢aso-
vého rozpéti Ha D1-3. Piskovcova socha zhotovena v pozdnim 6. stol. pr. Kr., zdtraz-
fujici heréickou nahotu bojovnika se zvyraznénymi znaky statusu halStatského kniZete,
byla v kotnicich odlomena z kamenného podstavce a svrZzena dold z vrcholu mohyly, pfi
padu na obvodovy vénec doslo k preraZeni nohou v kolenou (Ziirn 1964, 27-31, 35-36,
Abb. 1; Taf. 3-5).

S postavou z Hirschlanden ma shodné znidzornéné gesto rukou s dlanémi poloZzenymi
na prsou a bfiSe piskovcova socha casné laténského valec¢nika s listovitou korunou na hlave,
kterd byla odkryta ve vyplni 3 m hlubokého prikopu na okraji kniZeci mohyly 1 v blizkos-
ti mensiho ¢tvercového sakralniho okrsku na tpati opevnéného vySinného sidla Glauberg
v Hessensku (Herrmann 2002, 96101, 104-107, Abb. 59—63, 68-71). Socha bojovnika
v Zivotni velikosti byla opét v kotnicich odlomena z kamenného soklu, na némz musela stat,
podstavec s chodidly zde vSak také nebyl nalezen (Herrmann 1998, 20-23, Abb. 12-21).
Plvodni umistén{ piskovcové plastiky se predpokldda uvnitf prikopem vymezeného Ctver-
cového posvatného okrsku o strané dlouhé 11-12 m, ktery v arealu rozsahlé ¢asné latén-
ské svatyné se dvéma kniZecimi mohylami slouzil jako Heroon (Herrmann 2002, 107,
Abb. 60, 61, 68). V Casné¢ laténském kostrovém hrobu 1 byl v mohyle 1 uloZen valecnik
vybaveny skvostnymi zbranémi, zlatymi Sperky a bronzovou figuralné zdobenou zobakovi-
tou konvici. Vedle ramene zemfelého leZela pokryvka hlavy ve tvaru tzv. listovité koruny
sestavena ze dieva a kliZe, jejiZ kostru tvofil obloukovité prohnuty 4-5 mm silny Zelezny
drat ovinuty latkou (Herrmann 2005, 22-23, Abb. 9-10). Piskovcova postava bojovnika
v kompozitnim pancifi a s listovitou korunou na hlavé zndzorniovala idedlni obraz ¢asné
laténského kniZete z 5. stol. pt. Kr., ktery byl v mohyle 1 pohtben a v posvatném okrsku
uctivan jako hérés (Hermann 1998, 31; Abb. 18-20). Zeleznym dritem vyztuZend pokryv-
ka hlavy ve tvaru listovité koruny z hrobu 1 v Glaubergu je nyni pokldd4na za doklad knéz-
ské funkce, kterd se prolinala se svétskou moci (Baitinger — Hansen — Pare 2012, 157,
Abb. 184-186).

Ritudln{ gesto pokréenych pazi s dlanémi pfitisknutymi na prsou a brise vidime nejen
na vyobrazeni pant z Hirschlanden a Glaubergu, ale i na nékterych kamennych muzskych
plastikach v Italii, shodné poloZené ruce maji napt. dvé etruské sochy nalezené u centralni-
ho hrobu v Casale Marittimo (prov. Pisa) a stejné gesto ukazuje i socha vale¢nika z Capes-
trano (prov. Aquila). Kamenné skulptury téchto muzi doloZené ve stedni Italii i stiedo-
evropském prostoru zndzoriiuji reprezentanty aristokracie s politickou, hospodarskou i na-
bozenskou moci (Frey 2002, 214, Abb. 191, 202-203; Kossack 1999, 129-130, Abb. 85).



Obr. 11. Rovné, okr. Strakonice. Mohyla 1, hrobova komora. Zelezné artefakty LT B2—C2. Plocha sekundarni-
ho naruseniv LT C/D v zédpadni ¢asti hrobové komory (2. dokumenta¢ni Groven, prostor nad objektem 11):
11 (63). Plocha sekundérniho naruseniv LT C/D v zdpadni &asti hrobové komory (5. dokumentacni droven,
vyplfi objektu 11): 1-10, 12-19, 22, 25-27, 30-31, 35 (771, 1807, 2108, 1809, 701, 2136, 2037, 710, 758, 723).
Plocha sekundérniho naruseni v LT C/D v jihozdpadni ¢asti hrobové komory (2. dokumentacni Groven,
jizné od objektu 11): 20-21; (4/5. dokumentacni Groven): 23—-24, 28-29 (113, 427). Plocha sekundérniho
naruseni v LT C/D (objekt 117): 32, 34 (2142). Kresba M. Chytréacek sen.

Fig. 11. Rovna, Strakonice district. Barrow no. 1, grave chamber. LT B2—C2 iron artefacts. Surface of secon-
dary disruption in LT C/D in the western part of the grave chamber (2" documentation level, space above
feature 11): 11 (63). Surface of secondary disruption in LT C/D in the western part of the grave chamber
(5" documentation level, fill of feature 11): 1-10, 12-19, 22, 25-27, 30-31, 35 (771, 1807, 2108, 1809, 701,
2136, 2037, 710, 758, 723). Surface of secondary disruption in LT C/D in the southwestern part of the
grave chamber (2" documentation level, south of feature 11): 20-21; (4*/5" documentation level): 23-24,
28-29 (113, 427). Surface of secondary disruption in LT C/D (feature 11?): 32, 34 (2142).
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Obr. 12. Rovna, okr. Strakonice. Mohyla 1. A — celkovy plén 2. dokumentacni Grovné vyzkumu mohyly 1
s nélezy fragmentu lidskych kosti. B — sektor 2 v 2. dokumenta¢ni trovni vyzkumu mohyly 1 s nélezy frag-

ment lidskych kosti a polohou objektu 11 pod kameny plasté mohyly (plén J. John, M. Chytréacek).
Fig. 12. Rovnd, Strakonice district. Barrow no. 1. A — overall plan of 2" documentation level of barrow

no. 1 excavation with finds of human bone fragments. B — sector 2 in 2" documentation level of barrow
no. 1 excavation with finds of human bone fragments and the location of feature no. 11 beneath the stone

shell of the barrow.
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Ve vyplni obvodového piikopu mohyly 1 v Glaubergu leZely jesté rtizné rozptylené pocet-
né mensi fragmenty ze tff dalsich diikladnéji rozbitych piskovcovych soch Zivotni velikosti,
které znazortiovaly podobné ztvarnéné postavy vladct s listovitymi korunami a dalS$imi
symboly moci (Herrmann 1998, 31; Abb. 21; 2002, 105-106). Autorim vyzkumu zlstava
utajeno, kdy doslo k odstranéni ¢étyt piskovcovych skulptur a z jakého divodu rozsdhla
svatyné zanikla. V Burgundsku je stéti obou sedicich soch pti zdniku sakrdlniho okrsku
ve Vix ddvéno do souvislosti s ozbrojenym konfliktem a socidlnimi nepokoji (Chaume —
Nieszery — Reinhard 2012, 137, Abb. 148-158), k nimZ na Mont Lassois doSlo na ptelomu
pozdni doby halStatské a Casné laténské, kratce pred polovinou 5. stoleti pt. Kr. Akt niceni
kamennych skulptur heroizovanych piedki zietelné naznacuje rozhodujici asové tseky
zmén, kdy byly dosavadni spolecensko-ideologické systémy nahrazoviny odliSnymi mo-
dely organizace spole¢nosti.

Pohrby elit vojenské spole¢nosti ve 4.-3. stol. pr. Kr.

Ve stiedni a zdpadni Evropé se pohtebni ritus béhem nasledujicich ¢ty stoleti méni.
Vyrazna je napt. zména ve 4. stoleti pt. Kr., kdy ndkladné vybavené pohiby v mohylach
ustupuji a na rozsahlém tzemi se objevuji ploché kostrové hroby. Ve vétSing dsekt doby
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laténské (kromé stupné LT A, popt. pocatku LT B) nelze tzv. , kniZeci hroby* obsahujici
importy, zlato a viiz ddle doloZit (Schinfelder 2009, 60). VéleCnicka elita existovala, skvost-
né predméty byly vyrdbény a pouZivany, zménily se vSak ritudlni okolnosti deponovani.
V plastickém stylu zhotovené zlaté Sperky z depotu v jihozapadni Francii (L or de Tolosa
2001, 117-149) jiz nebyly soucasti individudlni reprezentace moci jednotlivce a podle
poétu kusti je mélo uZivat vice osob. RovnéZ v severozapadnich Cechéch nalezena impor-
tovand bronzova misa stfedoitalského ptivodu (Kysela et al. 2017) nebyla uloZena v hrobu,
ale v depotu LT B1/B2 spole¢né s keramickou misou a Zenskymi Sperky. Néastup komple-
xu tzv. plochych kostrovych pohtebist v LT Bla na pocétku 4. stol. pt. Kr. lze chipat
jako odraz vymény vladnouci elity urcujici domacimu obyvatelstvu nejen novy model
socidlni struktury, ale také ideologie a materidlni kultury (Chytrdcek — Sankot 2018, 113).
V Cechéch ¢asné doby laténské reprezentuji hroby s meci skupinu kontrolujici kli¢ové
komunikace (Sankot 2003, 49, fig. 1), ta se pak po jisté transformaci stane zarodkem nové
spolecenské elity projevujici se na plochych kostrovych pohtebistich od stupné LT Bl
(Sankot et al. 2017, 99, obr. 1). SnaZime-li se sledovat pohiebni zvyklosti vedouct slozky
spolecnosti v dalSim pribéhu doby laténské, prinasi evidence hrobi se zbranémi urcité
odpovédi. Pozoruhodny obraz ukazujf napt. mapy stfedni a zapadni Evropy s rozmisténim
hrobi se zbranémi z ¢asového tseku 4.-1. stoleti pt. Kr. (obr. 14—16A).

Rozsiteni hrobi s meci stupné LT B2 (obr. 14A) v kontinentalni Evropé zahrnuje
zejména vychodni Francii, stfedni &ast Svycarska, jizni Némecko na hornim a stfednim
Ryné, stfednim Neckaru a hornim Dunaji, stfedni a severozapadni Cechy, Moravu, ra-
kousky Burgenland, dale Slezsko a Slovinsko aZ po severobalkdnské zemé na Dunaji
(Panke-Schneider 2013, 50, Karte 1). Vyrazné koncentrace plochych pohtebist se obje-
vuji v Champagni, jihozdpadnim Slovensku a vychodnim Dolnim Rakousku. Bojovnické
pohiby ze 4. a 3. stol. pt. Kr. odkazuji na rozhodujici mocenskou slozku spolecnosti, kte-
rou reprezentuji téZ kruhovym Sperkem bohaté vybavené hroby dospélych Zen. Nakréniky,
zlaté naramky (Biihler et al. 2008, 105-109, Abb. 5) a ve 3. stol. pt’. Kr. i celokovové tete-
zové opasky tadi jejich nositelky mezi piislusniky socialni elity vesnickych spolecenstvi
(Chytrdacek — Sankot 2018, 111, obr. 54). Ve stupni LT B prozrazuji pritomnost socialnich
elit také muzské i Zenské hroby se stfibrnymi a zlatymi prsteny, pohibeni jedinci vSak
nemaji vybavu valecnika (srov. Jud 1998, 123). Ndpadné koncentrace téchto pohrbd se
ukazuji ve Svycarsku i na jiznim Slovensku, n&kolik hrobti bylo evidovano v Champagni
a v jihozdpadnim Némecku, Salcbursku, Dolnim Rakousku a v Burgenlandu, rovnéz ve
stfednich a severozdpadnich Cechach; jen ojedin&lé pohiby s prsteny z drahych kovii zné-
me z Bavorska, Moravy a Madarska (Schonfelder 2009, 67-68, Abb. 4-5). Prislusnost
k vedouct vrstvé spole¢nosti prozrazuje rovnéZ hrob vale¢nika z Dolniho Rakouska (Will-
vonseder 1932, 272, Abb. 1) se stifbrnym nakrénikem; zlaty tordovany nakrénik pochazi
z hrobu v severnim Madarsku (Szabé 2001, 107, 127), v Cechach 1ze zminit fragment
zlatého nakréniku z Oplot na Podbotansku z prelomu 4./3. stol. pt. Kr. (Filip 1956, 154,
277, obr. 3: 4; tab. III: 4). Vale¢nickou elitu doklada rovnéZ Zarovy hrob LT B2/C1 s pfilbou,
draténou kosili a bronzovymi ndholenicemi ze severozapadnitho Rumunska (Bader 2012,
309, Abb. 4; Taf. 3-4).

Rozsiteni hrobt s meci v prechodném horizontu LT B/C (obr. 14B) ukazuje podobny
obraz rozmisténi, jaky vidime na mapé¢ s hroby vybavenymi jinymi zbranémi neZ meci
(Panke-Schneider 2013, 304, Karte 6, 7). Téziste jejich vyskytu v kontinentalni Evropé se
rysuje také v Champagni, ve vychodnim Rakousku a na jihozapadnim Slovensku. Pozoru-
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Obr. 14. A —rozsifeni hrobd s meci v kontinentélni Evropé v LT B2 (podle Panke-Schneider 2013).
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Obr. 14. B — rozsiteni hrobl s meci v kontinentalni Evropé v LT B/C (podle Panke-Schneider 2013).
Fig. 14. B —distribution of graves with swords in continental Europe in LT B/C (after Panke-Schneider 2013).
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hodna je viak dalif koncentrace nalezi ve stiednich a severnich Cechach (Panke-Schneider
2013, 52, Karte 2). Zakladni charakteristikou plochych pohiebist v Cechach je kostrovy
ritus od pocatecniho obdobi predduchcovského horizontu do zavére¢ného stupné LT C1
(Chytrdcek — Sankot 2018, 106). Na laténskych pohiebistich Ceské kotliny zastupuji
pohiby se zbranémi dominantni skupinu dospélé muzské ¢asti populace, v praiméru 20 %
z celkového poctu hrobt (Waldhauser Hrsg. 1978; Waldhauser 1999). Vybava ma uni-
formni charakter, za odznak velitelské funkce jsou povaZzované nakladné provedené kratké
pseudoantropomorfni meciky s rukojeti ve tvaru lidské postavy (Sankot 2018, 75, obr. 29: 3).
Importované bronzové nadoby se v hrobech stupné LT B a LT C vyskytuji jen vzacné.
V Dolnim Rakousku byla na pohfebisti v Mannersdorfu vyzvednuta z kostrového hrobu
mladé Zeny z 2. poloviny 4. stol. pt'. Kr. etrusk4 situla typu Kalathos vyrobend v 5. stol. pt. Kr.
(Szabo 2015, 40; Mofiler — Pauli 1980, 235-236). Z. Recka, Makedonie nebo Thrakie po-
chézel maly bronzovy Lekythos typu Talcott z konce 4. ¢i prvni poloviny 3. stol. pt. Kr.,
ktery patfil k bohaté vybavé hrobu vale¢nika LT B2/C1 z nekropole v Hurbanovo na jiho-
zapadnim Slovensku (Bujna 2006, 217-221, Abb. 2). Bronzovy kantharos je doloZen ve
dvou hrobech severniho a severovychodniho Mad'arska (Szabé 2006, 106) a pouze v jed-
nom hrobu z Bélehradu v Srbsku (Todorovi¢ 1972, Taf. 8: 1) miZeme prokazat dvé sou-
¢asné uloZené bronzové nadoby — situlu a Zebrovanou misu. Importovana fecka keramika
se objevila pouze v hrobu véle¢nika prozkoumaném severné od PatiZe v regionu Ile-de-
France (Ginoux — Marti 1999, 16-23). Ojedinélé Zarové hroby muzi s pozlstatky destruo-
vanych dvoukolovych vozii jsou ve stupni LT B2—C evidovany ve Styrsku a v karpatském
prostoru (Schonfelder 2009, 302, Abb. 187).

Hroby s mec€i LT C (obr. 15A) jsou opét relativn€ rovnomérné rozmistény po celé kon-
tinentalni Evropé. Soustedéni té€chto hrobi v $irsi oblasti pfi soutoku fek Ryn a Mohan
prozrazuje nejspiSe nové zaloZené centrum. Kromé toho se objevuji také v Champagni,
na stiednim Ryn& a v Cechach, na Moravé a v Karpatské kotlin& pfi ohbi Dunaje, také ve
Slovinsku a Srbsku v okoli Bélehradu i ve gvicarském stfedozemi. Lze konstatovat, Ze
vesmés pouze hroby na stfednim Ryné a jen ty jizn€ od Alp patii do mladsi faze stupné LT C
(Panke-Schneider 2013, 57, Karte 3). V Cechéch se vyznamné zmensuje pocet kostrovych
pohrebist v druhé poloviné 3. stol. pt. Kr., zvl4st€ ndpadné je to pfi srovnani s mnozstvim
nekropoli ze 4. a prvni poloviny 3. stoleti pt. Kr. (Limbursky — Sankot — Brezinovd — Likov-
sky 2015, 234). Hroby vybavené jinymi zbrandmi neZ meci nejsou jiz v Cechich v LT C
evidovany (Panke-Schneider 2013, 60, Karte 8). Vale¢né expedice na Balkdn€ mély dopad
i v prostiedf laténskych pohiebiit v Cechach. Zpétny pohyb vojenskych skupin pomaha
vysvétlovat nékteré odlisnosti ve tvarech mecu (napf. cizi typ mece Hatvan-Boldog-Sili-
vas: Rustoiu 2012, 363-364, fig. 6), v uloZeni vyzbroje i vyskytu prvkia pohrebniho ritu
exogenniho charakteru, zahrnujici predevs§im Zarovy ritus (Sankot 2018, 78). Nékteré po-
hrebn{ praktiky stredolaténského obdobi jiZ prozrazuji rysy typické pro oblast Podunaji,
napt. hrob ze Sob¢ic (Pi¢ 1902, 171, obr. 6: 1-2, 4) byl Zarovy, obsahoval zimérné deformo-
vané zbrané i kamenny , brousek*. Zarové hroby se jako okrajovy prvek objevuji od stupn&
LT B2 do stupné LT C1 (Budinsky — Waldhauser 2004, 92-94) a jejich nastup Ize spojovat
s vyraznym vlivem jihovychodni Evropy, identifikovanym v Cechéch od 3. stol. pf. Kr.
(Chytracek — Sankot 2018, 108). Ve stupni LT C1 doslo k ptechodu od kostrového k Zaro-
vému pohtebnimu ritu a od stupné LT C2 miz{ hrobové ndlezy — aZ na nékolik vyjimek —
v oblasti laténské kultury jihovychodné od Ryna (obr. 15B; Schiek 1981, 134; Jocken-
hovel 1990, 272; Wieland 1996, 60). V Némecku stile existovala pohiebisté na stfednim
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Obr. 15. A —rozsifeni hrobt s meci v kontinentélni Evropé v LT C (podle Panke-Schneider 2013).
Fig. 15. A —distribution of graves with swords in continental Europe in LT C (after Panke-Schneider 2013).
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Ryné a v okrajovych oblastech, napt. ve stfednim Hesensku, a zd4 se, Ze horni Ryn mezi
ustim Mohanu a Neckaru tvoril kulturni hranici. Pravé v této oblasti (Rhein-Neckar-Kreis)
byl prozkoumén bohaty Zensky hrob stupné LT C2 se sponou vykladanou mofskym kora-
lem (Schonfelder 2009, 68).

Pohrebni ritus a socialni elita ve 2.-1. stol. pr. Kr.

Z pozdni doby laténské nezndme v Cechach téméF 74dna pohiebiité, absenci hrobovych
nalezl registrujeme jiz v pribéhu stupné LT C2 (Waldhauser 1987, Tab. I). V Markvarti-
cich, okr. Ji¢in, byl dokumentovén fragment laténské spony spole¢né se spalenymi kostmi
muze v hloubce pouhych 20 cm pod trovni terénu (Waldhauser et al. 1999, 217). Néle-
zova situace zde zi'ejmé naznacuje, ze ve druhé poloving 2. stoleti pt. Kr. mohli pozistali
sypat popel mrtvych do pouze nékolik mélo centimetrti hlubokych povrchovych jamek.
Na oppidu ve Stradonicich, okr. Beroun, byl diskutovan piipad malych jamek vyplné-
nych popelem a spalenymi ktistkami, které J. L. Pi¢ (1903, 10) interpretoval jako Zarové
hroby bez milodarti. Takové Zarové pohiby bez deponovanych artefakti maji mizivou
Sanci na dochovéni. Podobny stav archeologicky nerozpoznatelného zplisobu pohrbivan{
byl v LT C/D (obr. 15B) zaznamendn i na tzemi stfedni Francie (Schonfelder 2009, 70).
Naopak v né€kterych regionech stfedniho Poryni, Lucemburska a severovychodni Francie
se jista kontinuita konceptu kniZecich hrobt projevuje aZ do pozdni doby laténské. Impor-
tované bronzové nadoby, amfory a krbové nacin{ prozrazujici nutnou vybavu pro zajisténi
okézalé ceremonidlni hostiny se objevuji v hrobech LT D (Kaenel 2012, 395, Abb. 548)
na severni periferii zony oppid, vyznamnou roli zde ma centralni izemi Treverd na horni
Mosele a v Lucembursku (Schonfelder 2002, 300, 302, 343, Abb. 199-200; 2009, 70).
Podobny obraz rozsiteni ukazuji také mapy bohatych hrobii s dvoukolovymi vozy (obr. 16B)
z mladsi a pozdni doby laténské nebo jezdecké hroby LT D vybavené uzdou a ostruhami
(Schonfelder 2002, 300-302, Abb. 187; 193; 2009, 71, Abb. 6). Hroby s vozy z ¢asového
tseku LT C a LT D registrujeme v Paiizské panvi, na severnim okraji Champagne, dol-
nim toku Seiny a ve stfednim Poryni. V zdpadni ¢asti Hessenska, v Poryni-Falci a v Neu-
wiederské panvi dosahuje mnozZstvi nalezti z mladsi/pozdni doby laténské zhruba stejné
hustoty jako v ¢asné dob¢ laténské. Na tomto izemi tak pretrvava konzervativngjsi social-
ni model, ktery byl ve stfedni Francii i v oblasti vychodni z6ny oppid zi'ejmé jiZ prekonén;
bude vSak nutné hledat i nabozenskou stranku téchto projevi (Schonfelder 2009, 70).
V jihozdpadnim a jiznim Némecku, na Moravé, v Cechach a na jihozdpadnim Slovensku
nelze doloZzit Zddné pohtby s vozy stupné LT D. Hroby s dvoukolovymi vozy se nyni vy-
skytuji vyhradné v sousednich regionech na zapadé.

Rozsiteni hrobd s meci stupné LT C/D (obr. 15B) ukazuje jasné t€Zisté ve stfednim
Poryni. Typické oblasti s nékdej§imi rozsahlymi plochymi pohiebiiti, jako jsou Cechy
a Morava, jsou nyni prazdné a bez hrobovych nalezi mect (Panke-Schneider 2013, 59,
Karte 4). V regionech pfi dsti fek Seiny a Rhony existuji mensi, nové se vyskytujici kon-
centrace.

Rozsiteni hrobd s meci LT D (obr. 16A) potvrzuje jejich hlavni soustfedéni na sted-
nim Ryné, které sahd od hessenské ¢asti Poryni az po Wetterau. Dals{ téZiste se projevuje
v Neuwiederské panvi, v povodi fek Saar, Moselle a dosahuje azZ do Lucemburska (Pan-
ke-Schneider 2013, 63, Karte 5). Jihozdpadni a jiZzni Némecko, Morava, Cechy a jihoza-
padni Slovensko zustavaji nadale zcela bez nalezi.
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Obr. 16. B —rozsifeni hrobt s vozy v kontinentalni Evropé v LT C-D (podle Schénfelder 2002).
Fig. 16. B — distribution of graves with chariots in continental Europe in LT C-D (after Schénfelder 2002).



Archeologické rozhledy LXXIII-2021 603

Népadna vzacnost pozdné laténskych hrobi v jihozapadnim Némecku je vysvétlovana
opusténim zvyku ukladat do hrobt milodary (Wieland 1996, 60). Se zmé&nami nidboZen-
skych predstav a s ipadkem diivéjSich pohiebnich zvyklosti v Siroké z6n€ na sever od Alp
(Krdmer 1952,337; 1985, 34, 36) mohou souviset ¢asté ndlezy lidskych kosti na sidlistich.
Nalezy jednotlivych kosti snad prozrazuji stopy po ritudlech tzv. vicestuptiovych pohibl
(obr. 3-5; 12—13), pti nichZ dochdzelo k uloZeni jen nékterych dilezitych ¢asti zemrelého
a takové specifické deponovani pak umoZziiovalo permanentni ritudlni komunikaci s nim
(Jud 2008, 157, Sumberovd — Valentovd 2011, 246, Abb. 5). Absence hrobt s milodary
pozdni doby laténské ve vychodni Casti stfedni Evropy predstavovala neobjasnény pro-
blém, odrazi zasadni zménu naboZenskych predstav (C izmadr 1972; 1993, 418; Rieckhoff —
Biel 2001, 263; Krimer 1952, 337; 1985, 34, 36). Zanik starych pohtebnich zvyki souvisi
s radikdlnim duchovnim procesem piinasejicim preorientovani diivéjsich filozoficko-na-
bozenskych systémi a praktik. Zmény ovlivnily Siroky pas mezi Karpatskou kotlinou a Ce-
chami (Drda — Rybovd 1995, 104), pozdéji se zaCaly dotykat i dalSich oblasti na zapadé
kontinentu. Postupny ustup ritudlnich pohrbi s pfiloZzenymi milodary ve vychodni ¢asti
sttedni Evropy lze nejspiSe vysvétlit spojitosti s noveé sifenym ucenim, které prineslo za-
sadné odli$nou ideologii a predstavu o vztahu mezi fyzickym a duchovnim svétem. Novy
filozoficko-naboZensky vyklad existence clovéka po smrti jizZ nevyZadoval pietni zachize-
ni s ostatky mrtvych, v nékterych regionech se projevuje absenci hrobi i nestandardnim
zachdzenim s t€ly zemtelych. Svédectvi o takovych zvyklostech podéavaji pfimo nékteré
zpravy antickych autort. Diogenés Laertios (IX, 84) ve svém vykladu o Pyrrhénu z Elidy —
Ucastnil se tazeni Alexandra Velikého do Indie — zminil kmen Paioni ze severni Makedo-
nie, jehoZ pifslusnici nepohibivali své zemftelé, ale hazeli je do jezer. Maloasijsti Galatové
zase prenechavali své mrtvé suptim a rovnéZ Keltové v bojich u Thermopyl nepohrbivali
padlé spolubojovniky, ,,... bylo jim totiZ jedno, dostanou-li se neboZtici do zemé, nebo je
zohavi zveér Ci ptaci, kteff hubi mrtvé. ... nejsou zvykli nafikat nad mrtvymi** (Pausanids X,
21). Lucanos referuje v 1. stoleti o Keltech, ktefi nahliZeji na smrt pouze jako na docasné
preruSeni jednoho dlouhého Zivota, jako na prechodné stadium mezi jednou existenci a tou
piisti. Diodérus Siculus (V, 28,6) poznamenava, Ze Keltové pokladaji dusi ¢loveka za ne-
smrtelnou a veéri, Ze se mrtvi po urcitém poctu let opét vrati k Zivotu, to znamend, Ze duse
obyva pak jiné t€lo (Green 1994, 137). Viru v nesmrtelnost duse u Keltd zaznamenava také
Ammianus Marcellinus a Strabén (Wait 1995, 489). Pomponius Mela (11, 2, 18) pripisuje
Thrakiim a Getlim viru, Ze duSe zemtelych prichdzeji zpét nejen jako lidé, nybrz i jako zvi-
tata (Clemen 1926, 192, 313). Rozsiten{ viry ve st€hovani dusi u Thraku je pravdépodobné
jiz vzhledem k tomu, Ze odtud asi pochaz{ orfismus. V prostoru severniho Balkdnu se tak
velmi pravdépodobné nachézel jeden ze zdroji nauky o reinkarnaci u Keltt. Historicky
doloZena prvni faze keltsko-thrackych vztahti probéhla podle pisemnych prameni v le-
tech 335-280 pt. Kr. (Arridnos 1, 4; Pausanids X, 19). Keltové po vpadu do Makedonie
a Thesalie vtrhli i do Thrékie, kde se jednotlivé skupiny ve 3. stol. pt. Kr. usadily a vytvofi-
ly svuj stat, tzv. Tyliské kralovstvi (Polybios 1V, 4546, 52, VIII, 24). Keltské panstvi nad
jihovychodni Thrékif trvalo od roku 279 do roku 216 nebo 213 pt. Kr. (Venedikov 1978,
13; Wozniak 1975, 178, Abb. 1), ale k t€snym kontaktiim mezi Thraky a Kelty dochazelo
ve 3. stol. pt. Kr. i v severn{ ¢asti Karpatské kotliny (DusSek 1978, 183; Furmdnek — Sankot
1985, 297). V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze k prechodu od kostrového k Zaro-
vému pohrebnimu ritu doslo na pohtebistich laténské kultury nejprve v Karpatské kotliné
pod vlivem sousednich etnickych skupin (Szabs 1976, 76). V Cechach miizeme Zdrové
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pohiby na laténskych nekropolich stupné LT B—C spojovat s kulturnimi a ideovymi prou-
dy jihovychodni Evropy, posilujicimi zvlasté od 3. stoleti pt. Kr. Ve 3. stoleti pt. Kr. 1ze
v Ceské kotling zaznamenat vliv kulturnich prvki z Karpatské kotliny, konkrétn& napf. po-
uzit{ filigranu a granulace (Sankot 2014, 256). V antice byly vyzdobné techniky filigran
a granulace znamé jiz v fecké a etruské civilizaci, odkud se ve 3. stoleti pt. Kr. dostaly do
illyrského a thrackého prostiedi, do Podunaji a Cech pronikaji tyto nové technologie z pa-
nonské oblasti prostrednictvim Skordiski (Szabs 1992, 162-163). Vedouci slozka obyva-
telstva prejimala ve stfedni Evropé z jihovychodu také nékteré ideologicko-naboZenské
prvky. Svéd¢i o tom napt. pozlaceny kultovni stromek z 3. stol. pt. Kr. objeveny na sidlisti
s centralni svatyni v Manchingu, ktery predstavuje dubovou vétev obklopenou brectanem
(Sievers 2012, 346, Abb. 476). Biectan symbolizoval u Thraki a Rekd strom Zivota, tento
novy rostlinny motiv nahradil leckde pivodni keltské jmeli (Bouzek 2009, 99, tab. 42).

Postupné ubyvani milodar z hrobu 2. a 1. stoleti pt. Kr. ve vychodni ¢asti stfedni Evro-
py souvisi zf'ejme s prijetim nauky o reinkarnaci tehdejsi horni spolecenskou vrstvou repre-
zentovanou napf. jizdni elitou. Rada vojenskych viidci se do stiedoevropského prostiedi
v minulosti vrétila z vale¢nych taZeni smérujicich pres Karpatskou kotlinu do balkanskych
zemi a Recka. Pravé v oblastech laténské kultury v Karpatské kotling a vychodni &4sti
stfedni Evropy se nejdiive projevily postupné zmény v pohtebnim ritu a nakladani s ostat-
ky zemfelych (Chytrdcek 2005, 792; Pieta 2010, 315). V Sedmihradsku a v rozlehlém
prostoru niZiny Karpatské kotliny — stejné€ jako i ve velkych oblastech stfedni Evropy — na
zaCétku 2. stoleti pt. Kr. skoncilo vyuzivani dosavadnich pohtebist (Rustoiu 2018, 25).
Zminény jev je vysvétlovan jako disledek hluboké zmény v pohtebnich praktikach a na-
bozenskych predstavach. Béhem casového tseku LT C2-D1 bylo praktikovano odlisné
zachazeni s mrtvymi, které zanechalo jen velmi omezené archeologické stopy. Nékteri
badatelé naznacuji, Ze spalené lidské ostatky byly rozptyleny na mistech, ktera je obtizné
identifikovat a prozkoumat — jednalo se napf. o jezera, feky a posvatné hije — nebo se
uptrednostiiovaly praktiky zavéSeni ¢i rozfezani téla (Rustoiu 2018, 25).

Nova ideologie ménici predstavu o vztahu mezi fyzickym a duchovnim svétem byla
ve vychodni ¢asti stfedoevropského prostoru Sitfena piislusniky vedouci vrstvy spolec-
nosti. VIadnouci elita tak urcila domacimu obyvatelstvu novy model ideologie prinasejici
zasadni zménu pohtebniho ritu. V této souvislosti si 1ze snadno predstavit i nesouhlasné
lokélni projevy odporu nékterych komunit Ipicich na vite svych predkt (jednim z nich
mohly byt i ritudly na zaniklych nekropolich a dodate¢né pohtby umisténé v plasti dav-
nych mohyl), nabizi se také urcité srovnani s podobnym vyvojem v raném stfedoveku,
kdy bylo ktestanstvi Siteno tehdejsi rané stfedovékou elitou. V1iv nového ndbozenského
uceni 2.—1. stol. pr. Kr. postupoval od jihovychodu a doséhl aZ na izemi jihozapadniho
Némecka, neptekrocil v§ak Ryn. Jen jeho urcity ndznak se snad projevil na tizemf stfedni
Francie, kde byl rovnéz konstatovan stav archeologicky nerozpoznatelného zplsobu po-
hibivani (Schonfelder 2009, 70). Ve vychodni ¢asti stftedni Evropy se s novou ideologii
ziejmé ztotoznily vSechny rozhodujici slozky vedouci vrstvy obyvatelstva, a to se proje-
vilo zdsadni zménou pohtebniho ritu, ktery na tomto tzemi pak nelze jiZ archeologicky
detekovat. K takovému koncensu ovSem nedoslo v nékterych vzdalengjSich zemich na za-
padg, napt. ve stfednim Poryni, v Lucembursku a severovychodni Francii.

Sledujeme-li projevy vedouci slozky spolecnosti ve 2.—1. stol. pt. Kr., musime zminit
i Caesardv vyklad o spolecenskych elitach v Galii, kde ,,jezdci* a druidové predstavovali
dvé rtizné cesty k podilu na moci (Kysela — Venclovd 2018, 131). Druidové patfili k intelek-
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tudlim v ramci tehdejsi elity, podileli se na mnoha rozmanitych ¢innostech v oblasti ritu
a ndboZenstvi, prava, vzd€lavani a politiky (Buchet — Buchet 1976; Green 1994, 121, 1997,
Piggot 1999; Venclovd 2002, 153-154). V Sesté knize o valce galské zmitiuje G. I. Caesar
(VI, 14) uceni druidd o reinkarnaci: ,,Druidové chtéji presvédcit predevsim o tom, Ze duse
nezanikd, nybrZ Ze se po smrti st¢huje z jednoho do druhého, a tato vira Ze nejvice podné-
cuje ke statecnosti, neni-li strachu ze smrti. Hodné také vykladaji ucené o hvézdach a je-
jich pohybu, o velikosti vesmiru a zemského okrsku, o piirod¢, o sile a moci nesmrtel-
nych bohl. A mladé lidi uvadéji do vSech téchto znalosti*. Anti¢t{ autofi nam zanechali
dva zdénlivé si odporujici vyklady uceni druidd o nesmrtelnosti. Jeden se tyka transferu
lidské duSe mezi dvéma lidskymi tély — to je pohled Caesara a Lucana. Pomponius Mela
(De Chorographia II1, 2, 19), Diodérus a Flaccus ndm popisuji viimani onoho svéta, ktery
se zda byt spiSe kopii nebo zrcadlenim Zivota na zemi (Green 1997, 51). Podstatou uceni
druidi byla vira v nesmrtelné bohy a v nesmrtelnost duse, kterd po smrti prechazi do jinych
bytosti (Caesar, V1, 14). Pfedpoklada se, Ze tato doktrina byla v antice ovlivnéna riznymi
ideovymi proudy, zejména orfismem a pythagoreismem (Podborsky 1994, 95; Argound
2002, 10; Vries 1961, 204; Hatt 1989, 34; Perrin 2002, 7), vzhledem ke shodné vite v ne-
smrtelnou dusi (Diogenés Laertios VI, 14, 28; Buchet — Buchet 1976, 117; Guyonvarc’h —
Le Roux 1986, 270). Existuje také urcita spojitost s thrackym kultem Zalmoxise (Hatt 1989,
32; Perrin 2002, 8). Zalmoxis byl myticky zdkonodérce a ptivodce ndboZenskych rada
u Thraku a Getl (Kratochvil — Bor 1999, 27), ale i dalsi spriznéné narody balkanské a kar-
patsko-dunajské jej povazovali za boha, krale a 1éCitele (Eliade 1997, 47, 56). Strabdn radi
mezi fecké a barbarské bohy Orfea i napft. getského Zalmoxise (Bouzek — HoSek 1978,
237). Hippolytus (11, 25) vypravi povést, podle niZ pry Zalmoxis §ifil pythagorejské uceni
u Keltl a zaznamenana povést ndm zarover prozrazuje tradici, kterd v pozdnim starovéku
vymezovala Zalmoxidovo ndboZenstvi virou v nesmrtelnost duse (Hubert 1932, 283).
Druidové, ktei{ predstavovali snad jakousi oligarchickou elitu se soudnimi a ndboZenskymi
pravomocemi (Dunham 1995, 113-115), byli poprvé zminéni v fecké literature na konci
3. stol. pt. Kr. ve dvou pojedndnich, z nichZ prvni nese nazev ,,O magii* a chybné je pfi-
pisovan Aristotelovi (byzantsky slovnikar Suidas jej prisuzuje peripatetiku Antisthenovi
z Rhodu, kolem roku 180 pt. Kr.). Druhy spis ,,Néstupnictvi filosofa“, je dilem Sétia z Ale-
xandrie z 2. stol. pt. Kr. (Brunaux 2002, 2). Keltska , knézsk4 tiida“ prosla zfejmé urcitym
vyvojem (Brunaux 1996). V prubéhu 5. stoleti, kdy se kniZec{ dynastie odd¢lily od Siroké
vrstvy aristokracie, zistavaly ndboZenské aktivity v dédictvi kniZecf linie, v pravomoci
semnotheoi, kteti vystavovali na odiv svoji bozZskou pfirozenost (Brunaux 2002, 3).
Pisemné prameny nds informuji o mocné knézské vrstvé kontrolujici veskeré intelek-
tudlni déni, ale pti posuzovani stfedoevropského laténského okruhu na zéklad€ pisemnych
zprav Caesarovych je nutné postupovat velmi opatrné (Venclovd ed. 2008, 149). Projevy
ritudlnich a kultovnich aktivit na sidlistich sledujeme v ¢eskych nalezech sice jen v na-
znacich, presto presvédcive. Ve stfedoevropském prostoru elity své mocenské charisma
pravdépodobné opiraly i o ideologické slozky, at uz o kult heroizovanych predki, nebo
o ptimou kontrolu naboZenstvi (Kysela — Venclovd 2018, 126-127, 131, obr. 68); v pres-
tiznich sidlech mistnich elit mohly probihat spolecenské ritudly a vykondvana zde byla
svétskd moc. Ctyitihelnikovy valovy arel v Mseckych Zehrovicich, interpretovany jako
ohrazené sidlo elity — dvorec (Venclovd 1998, 198-204, Abb. 112-113), poskytl znamy
nalez kamenné plastiky ve tvaru lidské hlavy (Drda — Rybova 1995, 119-120; 1998, 125;
Megaw — Megaw 1998, 292). Precizné€ ztvarnéna hlava muZe datovand do 3. stol. pt. Kr.
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byla nalezena roztii§téna ve Ctyfech kusech v jamé LT C2-D1 vné valového ohrazeni
(Venclova 1998, 198, 201, 203). Plastika z Mseckych Zehrovic, kterd snad mize predsta-
vovat konkrétni osobu, ma naznaceny vlasy v izkém pasu od ucha k uchu, zatimco zadni
¢ast hlavy ukazuje drsny povrch bez vlasu, prozrazujici ziejmée vyholeni. Vyholend hlava
s vlasy v izkém pasu nad ¢elem zfejmé symbolizuje ndim nezndmou ideu, kterd vznikla
v dobé laténské, nejpozdéji ve 3. stoleti pt. Kr. (Venclovd 2002, 162-170, obr. 13: 5).
Interpretaci kamenné plastiky coby hlavy méaga/druida podporuje i jeji archeologicky na-
lezovy kontext: lokalita se jevi jako vyznamné sidlo — rezidence, v jejimZ ramci byl ucti-
véan héros nebo vyznamny predek. Vynoruje se ale i otazka, pro¢ byla hlava rozlamana na
kusy a pohozena v jaimé nachdzejici se vné opevnéného prostoru. Nelze vyloucit, Ze zde
byla podobné jako napt. v pozdné halstatském Hirschlanden a Vix nebo v ¢asné latén-
ském Glaubergu (Herrmann 1998; Chaume — Reinhard 2002; Ziirn 1964) rozbita socha
(busta?) znazoriiujici konkrétni osobu, kterd byla v minulosti cténa a respektovana. Jeji
znic¢eni mélo zfejme negovat predchozi politicko-mocenské poméry, snad i odliSny nabo-
Zensko-filozoficky postoj. Nasilné odstrafiovani podobizen predchozich vladnoucich gar-
nitur Ize doloZit v mnoha historickych epochach, ostatné kaceni soch jako symboll pora-
Zenych rezZiml zname i z nasi soucasnosti.

Dodatecné hroby na zaniklych pohiebistich jako projev odmitani nové ideologie?

Ubytek pohibivani s milodary nastal v Cechach jiZz béhem stupn& LT C2. Ve vychod-
ni ¢asti stfedni Evropy byly ve starSich mohylach z doby bronzové a halstatské ojedinéle
pozorovany nélezy z obdobi stupiitt LT B-C/D (obr. 17). Objevené artefakty z doby la-
ténské naznacuji zfejme pohiebni nebo obétni ritudly, které se odehravaly na zaniklych
nekropolich z doby bronzové a star$i doby Zelezné; doklady o tom registrujeme na Slo-
vensku (Furmdnek — Mitas 2014, 113—-121, Abb. 1, 1. 3. 5), Moravé (éiimdfovd — Stuch-
lik 2014, 471-472, 481), v Bavorsku (Schufimann 2008, 115, Taf. 95: 12; 109: 3; Krdmer
1952, 330-337) a Badensku-Wiirttembersku (Diirr 2014, 108, 125-126, Abb. 15-16; Kurz
1987, 101). Tomuto fenoménu vSak zatim nebyla vénovana patfi¢na pozornost.

Obétni' nebo pohiebni aktivity v prostoru opusténych starSich pohiebist se ojedinéle
LT C/D (obr. 17A). Stopy po takovych ritudlech se koncentruji ve Stiednich Francich, Hor-
nim Bavorsku, Horni Falci, v bavorském §vébsku, Badensku-Wiirttembersku i1 na stfednim
a jiznim Slovensku, nej¢asté&ji jsou oviem doloZeny predeviim v jihozapadnich Cechéch.
Jedna se o zemé, kde pohtebisté LT B—C prestala byt vyuzivana. Sledovany jev naznacuje,
7e lidé Zijici v téchto regionech se na konci laténského obdobf silné vézali k tradici svych
predkt. Prostednictvim obétnich rituald a dodate¢nych pohibli v mohylach z doby bron-
zové a halStatské zejmé demonstrovali svoji soundleZitost s pohifebnimi zvyky a ndboZen-
pozdné laténskou elitou. V této souvislosti bychom snad mohli dobu z konce 2. a prib&hu
1. stol. pt. Kr. srovnavat do urcité miry s ranym stfedovékem a nastupujicim kiestanstvim
prosazovanym tehdejsi vladnouci sloZkou. V duchovni sféfe doslo v raném stfedovéku

! Riiznd pozorovani z pohiebisté Lamadelaine dokazuji opakované obétni akce na jiZ uzavieném hrob¢, coZ ma
nasvédCovat souvislosti s kultem predkt (Metzler-Zens — Metzler — Méniel 1999, 446, 398).
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Obr. 17. Pohtebisté z doby bronzové a halstatské s nalezy stupné LT B—C/D ve stfedni Evropé. A — nélezy
stupné LT C/D; B — ndlezy stupné LT B (mapa |. John, M. Chytracek).

Fig. 17. Burial grounds from the Bronze Age and Hallstatt period with finds from LT B—C/D in Central Europe.
A — finds from LT C/D; B — finds from LT B.

k podobnym radikdlnim zméndm. V archeologickych pramenech se tento hluboky prelom
odrazi podobné i v pohfebnim ritu a z hrobd postupné mizi pfidané milodary; stara pohie-
bist€ jsou opusténa a nové hibitovy se zaklddaji u kostelti. V okrajovych oblastech viak
staré predkrestanské obyceje Casto prezivaji.



608 CHYTRACEK ET AL.: Promény pohfebnich zvyklosti ...

5. Soupis nélez( LT B — C/D z pohfebist starsi doby Zelezné
a doby bronzové ve stfedni Evropé

5.1. Ceska republika
5.1.1. Jizni Cechy

1. Bechynska Smoleé, okr. Tabor (obr. 17: 1)

V poskozené mohyle €. 2 byly nalezeny fragmenty bronzové spony z pocatku stupné Ha D. Pri vychodnim
obvodu mohyly, v hloubce 5 az 20 cm, byly zjiSté€ny stopy bliZe neidentifikovatelné aktivity z doby latén-
ské (LT B2, prip. LT B2/C1): pod bronzovym naramkem s pecetitkovité¢ formovanymi konci leZela bron-
zové duchcovska spona (Michdlek 2017, 50, tab. 411: 2-3; Michdlek et al. 2018, 134-135).

2. Cehnice/T¥eSovice, okr. Strakonice (obr. 17: 2)

V mohyle stupné Ha D2/3 byly nalezeny keramické stfepy z doby laténské a bronzova spona s kulovitou
patkou stupné LT B/C (Dubsky 1931, 56; Hordkovda-Jansova 1955, 149; Jansovad 1962,310-312, obr. 4: 1-2,
12, 13; Michdlek 1985, 276, obr. 9, 16; 2017, 439, tab. 350, 1-2, 11-13, 15).

3. Cejetice, okr. Strakonice (obr. 17: 3)

V mohyle stupné Ha D2/3 byly nalezeny fragmenty nadob (dnes ztraceny) stupné LT C/D (Dubsky 1931,
55, 57; Michdlek 2017, 61).

4. Cernikov u Strakonic, okr. Strakonice (obr. 17: 4)

V mohyle stupné Ha D2/3 v poloze ,,Na Drahach® byl odkryt Zarovy hrob LT B2/C s fragmentem Zelezné
zapony, zlomkem Zelezného noZe a keramickymi stfepy. Rekonstruovat bylo mozné 3 nadoby (Dubsky
1932, 45; Jansovad 1962, 312-313, obr. 5; Michalek 1981, 3, ¢. 9, tab. 16: 1-6).

5. Cernikov u Strakonic/Podoli u Strakonic, okr. Strakonice (obr. 17: 5)

V poloze ,,V Prihonech* (také ,,Na Homolkach*) byly pfi katastralnich hranicich prozkoumany dvé halstat-
ské (?) mohyly se Zarovymi hroby. V obou mohylach byly zjistény keramické fragmenty LT C/D a spalené
kosti, zminén je rovnéZ fragment Zelezného dratu (Dubsky 1931, 56; Dubsky 1932, 44-45; Jansovd 1962,312).
6. Hosty-Hladna, okr. Ceské Budg&jovice (obr. 17: 6)

Z mohyly Ha C/D pochazi Zelezny kli¢ stupné LT C/D (Jansovd 1962, 327; Michdlek 2017, 115).

7. Hradisté u Pisku, okr. Pisek (obr. 17:7)

A. Bohaté kniZeci mohyly 1-2/1858 (Ha D/LT A) v trati ,,Na Dolinach®; v jedné z mohyl byla nalezena
1/24 zlatého statéru typu gryf(?)/drak (Nohejlovd-Prdtova 1955, 43—44; NemeSkalovd-Jiroudkovd 1979,
117; Militky 1995, 35, Nr. 1; Jansovd 1962, 326; John et al. 2015, 146).

B. 'V mohylach stupng Ha C/D v poloze ,,Capi vrch byly nalezeny keramické stiepy a snad také bronzova
spona LT C/D (Jansovd 1962, 315; Michdlek 2017, 128-129, tab. 64: 1-2).

8. Chrastovice, okr. Strakonice (obr. 17: 8)

V mohylach stupné Ha D2/3 byly nalezeny fragmenty keramiky LT C/D (Dubsky 1931, 51-53; Jansovd
1962, 313; Michdlek 2017, 150).

9. Kbelnice/Prestovice, okr. Strakonice (obr. 17: 9)

V mohylach II a I11/1923 z obdobi Ha D2/3 byly také nalezeny stfepy keramickych nadob stupné LT C/D
(Dubsky 1931, 56; Michdlek 2017, 328).

10. Knin-Koéin, okr. Ceské Budéjovice (obr. 17: 10)

V mohyle €. 18 ze stfedni doby bronzové byly odkryty fragmenty keramiky stupné LT C/D (Benes — Micha-
lek — Zavrel 1999, 29, ¢. 12; Michdlek 2017, 170).

11. Kiténov, okr. Ceské Budgjovice (obr. 17: 11)

Mohylové pohtebisté v lese ,,Hroby*. V mohyle ¢. 5/1930 byl nalezen fragment nadoby s ovalenym okra-
jem stupné LT C/D (Wodiczka 1930; Michdlek 2017, 190-191, obr. 124-125).

12. Lékafova Lhota, okr. Ceské Bud&jovice (obr. 17: 12)

Vyzkum mohyl €. 2, 3, 4 a 5/1948 s hroby z doby halStatské (Ha C/D) ptinesl doklady neidentifikovatel-
nych aktivit z doby laténské. V nasypech mohyl byly objeveny keramické stfepy stupné LT C/D (Micha-
lek 2017,212,214-217, tab. 152: 6, 8).

13. Leskovice, okr. Strakonice (obr. 17: 13)

V mohylach stupné Ha D2/3 byly nalezeny keramické strepy LT C/D (Dubsky 1931, 49-51; Jansovad 1962,
313-314; Michdlek 1981, 6, ¢. 25F, tab. 16: 7; Michdlek 2017, 220-221, tab. 156: 1).
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14. Litoradlice, okr. Ceské Budéjovice (obr. 17: 14)

V mohyle ¢. 1/1882 ze stupné Ha D (?) byla nalezena horni ¢ast mlynského kamene a fragmenty keramic-
kych nadob LT C/D (Woldrich 1884, 22, Taf. 11, 36a; Jansovd 1962, 320-322; Michdlek 2017, 225).

15. Mala Turna, okr. Strakonice (obr. 17: 15)

V mohyle ¢. 11/1925 stupné Ha D2/3 byly objeveny keramické stiepy stupné LT C/D (Dubsky 1931, 56;
Jansovd 1962, 314; Michdlek 2017, 228, tab. 162, 15-21).

16. Mnichov, okr. Strakonice (obr. 17: 16)

V mohylach stupné Ha D2/3 byly nalezeny keramické stiepy (dnes ztraceno) stupné LT C/D (Dubsky 1931,
54; Michdlek 2017, 238).

64. Netolice-Doubrava, okr. Prachatice (obr. 17: 64)

V mohylovém pohfebisti v lese ,,Doubrava‘“ byl zkoumén objekt oznaceny jako mohyla ¢&. 7.

Béhem archeologického vyzkumu se vSak ukazalo, Ze se jedna o prirodni ttvar — erodovany skalnaty paho-
rek. V hl. 10-20 cm pod dne$nim povrchem byl odkryt a dokumentovén Zarovy hrob stupné LT B2 s bo-
hatou hrobovou vybavou. Nelze vylouéit, Ze se snad mohlo ptivodné jednat o vice hrobt (John — Ptdk —
Priichovd et al. 2015, 10-14, obr. 2-7).

17. NiSovice u Volyné, okr. Strakonice (obr. 17: 17)

V mohylach ¢.1a11/1921-1922 ze stupné Ha D2/3 byly odkryty keramické stfepy s hiebenovanou vyzdo-
bou a velky Zelezny sekac stupné LT C/D (Dubsky 1931, 56; Hordkovd-Jansova 1955, 148; Jansova 1962,
314; Michdlek 2017, 254-256).

18. Nuzice, okr. Ceské Budgjovice (obr. 17: 18)

V mohyléch stupné Ha D byly nalezeny keramické stfepy (dnes ztraceno) stupné LT C/D (Benes 1966, 5,
Taf. XIII: 4; Jansovad 1962, 327; Michdlek 2017, 263).

19. Osi, okr. Cesky Krumlov (obr. 17: 19)

V mohyle ¢. 3 z Ha D2/3 byly také identifikovany fragmenty keramickych nddob stupné LT C/D (Jansovd
1962, 320; Michdlek 2017, 288, tab. 215: 7).

20. Plav, okr. Ceské Budgjovice (obr. 17: 20)

Mohylové pohrebisté v ,,Obecnim lese. Terénni vyzkumy v letech 1866, 1888 a 1889, bez nalezovych
okolnosti: 1. V mohylach ze stfedni doby bronzové byla nalezena dvojkénicka keramicka nadoba stupné
LT A/B (Michdlek 2017, 303, tab. 250: 1). 2. Z jedné mohyly pochdzi fragment keramické nadoby s kol-
kovanou vyzdobou datovany do LT A/B (Michdlek 2017, 307, tab. 249: 7). Pfi archeologickém vyzkumu
v letech 2017-2018 (Jiho&eské muzeum v Ceskych Bud&jovicich) byla v mohyle ze stiedni doby bronzové
(€. 4/2017) odkryta keramicka nadoba stupné LT A/B. V okoli byly objeveny stopy sidlisté z doby laténské
(Chvojka — Zavrel 2020, 28-29, Abb. 17).

21. Paracov, okr. Strakonice (obr. 17: 21)

V mohyle datované do Ha D2/3 (vyzkum 1913) objeveny téZ keramické stfepy stupné LT C/D (Dubsky
1931, 55-56; Michdlek 2017, 288-289).

22. Protivin, okr. Pisek (obr. 17: 22)

V mohyle z ¢asné doby bronzové (€. II/1958) v trati ,,Holy vrch byly nalezeny fragmenty keramickych
nadob LT C/D (zatim nepublikovéano).

23. Protivin, okr. Pisek (obr. 17: 23)

V mohyle Ha C (€. 2/1970) zkoumané v lese ,,Obora“ byly odkryty keramické stfepy stupné LT C/D
(Michdlek 2017, 323, obr. 209).

24. Putim, okr. Pisek (obr. 17: 24)

Na ndvri (parc. &. 610/2) pii severovychodnim okraji rybnika ReZabinec byly v roce 1941 zkoumdny dvé
zvySeniny pripominajici mohyly. Pfi vykopech byly odkryty dva Zarové hroby z mladsi doby bronzové
(Br D: Nédrodni Muzeum Praha) a déle také fragmenty okraji nadob a zlomky stén s hiebenovou vyzdobou
LT C/D (dnes ztraceno) spolu se spalenymi lidskymi kostmi (Dubsky 1942, 17, 21; Dubsky 1949, 42, 386).
25. Rohozna, okr. Strakonice (obr. 17: 25)

V mohyle stupné Ha D2/3 byly nalezeny (dnes ztraceno) keramické sttepy LT C/D (Dubsky 1931, 55;
Michdlek 2017, 357).

26. Rojice, okr. Strakonice (obr. 17: 26)

V poskozené mohyle stupné Ha D2/3 byly nalezeny zlomky keramickych nadob s hfebenovanou vyzdobou
(dnes ztraceno) stupné LT C/D (Dubsky 1931, 54; Michdlek 2017, 358).
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27. Rovna, okr. Strakonice (obr. 17: 27)

V mohyle ¢. 1/2012-2013 z Ha D2/3 byly nalezeny fragmenty keramickych nddob LT C/D, Zelezna spona
spojené konstrukce LT C2 i ¢asti zelezného opasku LT B2 (Chytrdcek Hrsg. 2021, 33, 166, 269-270,
Abb. 9-10; 24; 70-77; 103: 4-5; 104: B; 113; Tab. 5; Taf. 14-20).

28. Repeé, okr. Tabor (obr. 17: 28)

P1i povrchu mohyly €. 12 ze stfedni doby bronzové byl nalezen Zelezny kli¢ stupné LT C/D. Pfi povrchu
mohyly €. 42 ze stfedni doby bronzové objevena Zelezna sekera s tuleji stupné LT C/D (Pic¢ 1900, 158;
Jansovd 1962, 327; Michdlek 1985, 290, obr. 6: 4, 6).

29. Skaly, okr. Pisek (obr. 17: 29)

V halstatské (Ha D) mohyle ¢. 1/1880 v lese ,,Mala a Velka Pise¢na* byla nalezena bliZe neurcitelna Ze-
lezna spona a Zelezna desticka se dvéma otvory (Woldrich 1884, 15, Taf. VI: 36; Jansovd 1962, 323;
Michdlek 2017, 390, obr. 312, 1-2).

30. Tésinov, okr. Pisek (obr. 17: 30)

V nékterych mohylach s pohiby stupné Ha D2/3 byly objeveny keramické stfepy stupné LT C/D a také
bronzové predméty ze stfedni doby laténské. Dva prsteny pochézi z mohyly €. 2 a ndramek z mohyly ¢. 9
(Jansova 1962, 316, 318, obr. 6: 8, 9; 8: 1; 9: 4). L. Jansovd (1962, 318, obr. 9: 1, 5) zminuje duty kruh za-
ponu z mohyly €. 1 (Bene§ — Michdlek 2006, 8—14, tab. XXII, XXIIIA: 3—4; Michdlek 1985, 290, obr. 5: 1;
Michdlek 2017, 419-420, 424-427, tab. 331: 1-2; 334: 1-3).

31. Topélec, okr. Pisek (obr. 17: 31)

Z mohyly stfedni doby bronzové s pozdné halStatskym dodateénym pohrbem (Ha D2/3) pochazi zlomky
nadob stupné LT C/D (Dubsky 1949, 108-110; Jansova 1962, 3277; Michdlek 2017, 429-430).

32. Tiebohostice, okr. Strakonice (obr. 17: 32)

V mohylich stupné Ha D2/3 byly nalezeny keramické sttepy stupné LT C/D (Dubsky 1931, 47-49; Jan-
sovd 1962, 314; Michdlek 2017, 435-436).

33. Tuchonice, okr. Ceské Budéjovice (obr. 17: 33)

V mohyle ¢. 7 datované do stupné Ha D2/3 byly odkryty fragmenty keramickych nadob stupné LT C/D
(Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 33, ¢. 27; Michdlek 2017, 442, tab. 351, 3).

34. Velka Turna, okr. Strakonice (obr. 17: 34)

V mohyle ¢. 111/27 z taze Ha D2/3 — LT A byly nalezeny keramické stiepy stupné LT C/D (Dubsky 1931, 54;
Hordkovd-Jansova 1955, 144, Jansova 1962, 314; Michdlek 2017, 475, 477).

35. Zadni Zborovice, okr. Strakonice (obr. 17: 35)

V mohylach stupné Ha D2/3 byly nalezeny zlomky keramickych niddob stupné LT C/D (Dubsky 1931,
53-54; Michdlek 2017, 485).

36. Zaluzi/Certyné, okr. Cesky Krumlov (obr. 17: 36)

V mohyléch stupné Ha C-D byly odkryty keramické strepy stupné LT C/D (Jansovd 1962, 3277; Michdlek
2017, 490-491, tab. 385, 1-5, 6-7).

63. Kadov, okr. Strakonice (obr. 17: 63)

V roce 1919 byl prozkoumén kostrovy hrob v prfrodnim, mohyle podobném, pahorku v poloze , Na Stezkdch*
mezi Vrbnem a Kadovem. K hrobové vybavé patfila bronzova spona, bronzovy knoflik, Zelezna sekera
a dva sklenéné kordle, milodary datuji hrob do stupné LT C2/D1 (Michdlek 1985, 278, obr. 15: 1-5).

5.1.2. Zapadni Cechy

37. Babin, okr. Klatovy (obr. 17: 37)

V mohyle ¢. 1/1931 s hrobem z Ha D2/3 byly nalezeny zlomky keramiky stupné LT C/D, fragment sklené-
ného naramku, zlomky Zelezné draténé spony spojené konstrukce a ty¢inkovity néstroj (Dubsky 1949, 262;
Jansovd 1962, 308-310, obr. 2: 1-3, 7; 3: 2-5; Michdlek 2017, 47, tab. 7: 19-22; 8).

38. Pivon, okr. Domazlice (obr. 17: 38)

V mohyle byly nalezeny dv¢ stifbrné keltské mince (obol typu Stradonice: Pic' 1900, 146; Nohejlovd-Prd-
tovd 1955, 57-58).

39. Tajanov, okr. Klatovy (obr. 17: 39)

V mohylach ze stredn{ azZ mladsi doby bronzové a doby halstatské v lese ,,Husin“ byly objeveny keramické
sttepy stupné LT C/D (Pic¢ 1900, 139; Jansova 1962, 325).

40. To¢nik, okr. Klatovy (obr. 17: 40)

V mohylach ze stfedni aZ mladsi doby bronzové a doby halStatské v lese ,,Spitél“ byly nalezeny fragmenty
keramiky stupné LT C/D (Hordkovd-Jansovd 1955, 140, obr. 5).
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5.1.3. Stiedni Cechy

41. Cejeti¢ky, okr. Mlad4 Boleslav (obr. 17: 41)

Mohylové pohrebisté z doby bronzové v lese ,,Choboty*. V mohyle ¢. 7 ze starsi doby bronzové byly v ka-
menitém plasti mohyly odkryty v hloubce 30-50 cm fragmenty dvou keramickych nadob stupné LT C-D1
(Plesl 1959, 35, obr. 2—4; Waldhauser 2002, 81).

42. Stradonice, okr. Beroun (obr. 17: 42)

V mohyle ¢. 1 byly nalezeny fragmenty pozdné laténského mlynského kamene a bronzové hrudky (Jan-
sovd 1962, 322).

5.1.4. Morava

43. Borotice, okr. Znojmo (obr. 17: 43)

Mohylnik z doby bronzové (skupina 17 mohyl) byl znovu vyuZit pro pohibivani v dobé laténské. Hroby
byly druhotné zapusténé do plastd starSich mohyl. V severozdpadni ¢asti mohylniku byly v mohyléch 2,
3, 6,7, 13, 36 rozpoznany hroby nebo sekundarni zasahy, které je mozné datovat do laténského obdobi.

V nasypu nékolika mohyl (napt. 5, 9) se objevil nepocetny materidl, ktery 1ze spojovat s laténskym
obdobim.

Pfi vyzkumu mohylniku zji§téno 6 hrobd, které lze pfifadit laténskému obdobi. Tti kostrové hroby
(3/V, 71, 13/1X) obsahovaly vyrazny material, ktery je umoziuje zaradit do starsi doby laténské.

Zarovy hrob 36/I1 obsahoval kromé fragmenti spalenych kosti mnoZstvi zlomki keramiky, ktera byla
oznacena za laténskou.

Mohyla 3: v jiZznim okraji mohyly kostrovy hrob III. Podle orientace a nataZené polohy patii dobé
laténské. V nasypu mohyly nebyl Zadny keramicky ani jiny materidl.

Mohyla 3: uprostred mohyly laténsky kostrovy hrob V. V misté pravého ramene se nachazela velka
Zelezna spona (éiima’favd — Stuchlik 2014, 473, obr. 2).

Mohyla 6: v blizkosti stiedu mohyly kostrovy hrob III v nataZené poloze bez milodaru.

Mohyla 7: pfi zdpadnim okraji mohyly kostrovy hrob I v nataZené poloze. Nélezy: 2 bronzové spony
s volnou patkou, 2 fragmenty Zelezného pfedmétu, bronzovy napaznik, 2 bronzové naramky.

Mohyla 13: vychodné od stfedu mohyly laténsky kostrovy hrob IX se zbytky difevéné rakve. Nalezy:
Zlomky ti{ bronzovych naramku, bronzovy kruhovy naramek, bronzovy naramek/nanoznik, bronzovy nara-
mek s pecetitkovité rozsifenymi konci, bronzovy naramek, fragment bronzového retizku, velky bronzovy
nékrénik, zlomky bronzového fetizku, mensi Zelezna puklice, bronzovy ndkrénik s navle¢enymi kordlky
ze skla, jantaru a sapropelitu, masivni bronzovy krouZek.

Mohyla 36: na vychodnim okraji mohyly laténsky Zarovy hrob II. Nalezy: fragmenty vazy na nozZce
tocené na kruhu.

Spony patii fazi LTB1 a néleZeji k nejstar§imu, pfedduchcovskému horizontu nalezi na moravskych
pohfebistich. Bronzovy kruhovy Sperk 1ze zaradit do stupné LT B1. Malou nekropoli z Borotic 1ze datovat
k poc¢atku pohibivani na moravskych plochych pohtebistich, nekropoli 1ze zaradit do predduchcovského
horizontu, na pocatek stupné LT B1 (Cizmdrovd — Stuchlik 2014, 471, 2014)

5.2. Slovenska republika

44. Cinobana, okr. Poltar (obr. 17: 44)

Zirové pohtebisté z doby popelnicovych poli, kyjatickd kultura. Za¢dtek pohibivén je zde spojen s nej-
mladsi pilifiskou kulturou. Konec pohibivani nastal v zavére¢né fazi kyjatické kultury, na prelomu stuprit
Ha B/C. Na plose pohrebisté se objevila typicka keramika z doby laténské (Furmdnek — Mitas 2014, 116,
Abb. 5: 2). Prozkouman zde byl hrob kyjatické kultury s poskozenou kamennou konstrukci. Pod kameny
byla objevena Zelezna spona spojené konstrukce (Furmdnek — Mitas 2014, 116, Abb. 5: 1).

Z dalstho hrobu 4/08 pochdzi masivni Zelezny prut, ktery se nalezl mezi kameny konstrukce hrobu
(Furmdnek — Mitds 2014, 116, Abb. 3: 1). Hrob 6/08 poskytl pocetné Zelezné zlomky, které se také nalezly
v kamenné konstrukci hrobu a v jeho okoli (Furmdnek — Mitds 2014, 116, Abb. 6: 3). Nékteré predméty
byly téZko urcitelné, jeden fragment byl ptivodné pokladan za soucast Zelezné uzdy (Furmdnek — Mitds
2014, 117, Abb. 3: 9), ktera byla spojovana s halstatskymi nélezy vychodokarpatského typu. Jedna se vSak
o ¢lanek opaskového retézu, ktery slouZil k upevnéni mece. Dalsi dva Zelezné predméty se nalezly zdpad-
n€ od tohoto hrobu. Jedna se o velké masivni kladivo, malé kladivo a Zeleznou svorku (Furmdnek — Mitds
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2014, 119, Abb. 3: 6, 8, 10). Tyto ptedméty piedstavuji pravdépodobné obsah depotu Zeleznych predméti
(Furmdnek — Mitas 2014, 119, Abb. 6: 5-6). Kladivo, svorku a ¢lanek z opaskového tetézu lze datovat do
posledniho dseku stfedni doby laténské az do pozdni doby laténské (LT C2-D: Furmdnek — Mitas 2014,
121, Abb. 3: 8-10).

Skiftikovy hrob kyjatické kultury 25/08 obsahoval popelnici pfekrytou misou obracenou dnem vzhi-
ru. Na mise leZela Zeleznd struska. Hrob spocival pod kamennym mohylovitym nasypem. Ani v kamenné
architekture, ani na vlastni skiince nebyly rozeznatelné stopy poskozeni. Na pohrebisti kyjatické kultury
v Cinobané byly také zjiStény hroby, které byly jednozna¢né poskozeny, piipadné vyloupeny.

45. Krasna Ves, okr. Banovce nad Bebravou (obr. 17: 45)

Pohfrebisté luzické kultury. Z mohyly 22 pochézi laténsky sklenény naramek (Furmdnek — Mitds 2014,
121, Abb. 10).

46. Palarikovo, okr. Nové Zamky (obr. 17: 46)

V mohyle z doby popelnicovych poli (kultura Caka) rozpoznan keltsky kultovni objekt (Furmdnek — Mitds
2014, 120, Abb. 9).

47. Radzovce, okr. Lucenec (obr. 17: 47)

Pohrebisté pilitiské a kyjatické kultury. Hrob 729/73 se nachézel pod mohutnym kamennym krytem, jeho
dno lezelo v hl. 225 cm. Pod kameny v horni ¢4sti krytu v hl. 215 cm se nalezl masivni ntiZ s rukojeti s elip-
sovitym ockem na jejim konci (Furmdnek — Mitas 2014, 113, Abb. 1: 1), ktery je datovan do pozdni doby
laténské (Pieta 2010, 239, obr. 108:13; Furmdnek — Mitas 2014, 120).

48. Sklabinsky Podzamok, okr. Martin (obr. 17: 48)

Z pohiebisté luzické kultury jsou zndmé ojedinélé nélezy ptichovské kultury (Furmdnek — Mitas 2014, 121,
Horridk 2005).

5.3. Némecko
5.3.1. Horni Bavorsko

49. Langengeisling, Lkr. Erding (obr. 17: 49)

Zarovy hrob z pozdni doby laténské byl nalezen v oblasti popelnicového pohiebiits z Gasné doby hal3tatské
(Krdamer 1952, 335, Taf. 20: 20).

65. Beilngries, Lkr. Beilngries (obr. 17: 65)

V trati Im Oehl prozkoumdny 4 halStatské hroby s kamennym krytem. Pfi vychodni strané¢ kamenného
krytu jednoho z hrobti byl odkryt dodate¢ny pohieb ze stfedni doby laténské. Keramickd misa obsahova-
la spalené lidské kosti, k vybavé patfila Zelezna spona a malé Zelezna sekera s tuleji (Torbriigge 1965,
104-105, Taf. 2, 9).

67. Zuchering, Stadt Ingolstadt (obr. 17: 67)

Zarovy hrob 110 se nachdzel uprostied nekropole z pozdni doby bronzové. Bezprostiedn& pod hlinitym
povrchem se vedle popelnice nasel hrot kopf s tuleji, pod nim ntiZ a dva fragmenty Zelezné svorky. Uvnitf
popelnice s Zdrovym pohrbem leZel bronzovy kruh, dva Zelezné krouzky, Zelezné ndkonci pochvy noze,
Zelezné §idlo, zlomek Zelezné tycCinky, Zelezny hreb a velkd drat€nd spona stiedolaténského schématu,
ktera je charakteristicka pro casnou fazi stupné LT D2 (Pauli 1995, 148-149, 161, Abb. 2, 8-11).

5.3.2. Horni Falc

66. Schirndorf, Lkr. Regensburg (obr. 17: 66)

Mohyla 71 o priméru 8 m. Hrobova komora z doby halStatské byla narusena hrobem z doby laténské,
kostern{ pozistatky se nedochovaly, k vybavé dodate¢ného pohtbu ziejmé patfila spona ze stiedni doby
laténské (Stroh 1988, 85-86, Taf. 99: 7).

5.3.3. Stredni Franky

50. Allmannsdorf (obr. 17: 50)

Z nasypu mohyly pochazi stfibrnd mince typu Diihren, kterou lze datovat na konec LT C2 nebo uZz do za-
¢inajiciho stupné LT D1. Ojedinély nalez snad svéd¢i o dodateéném mélce zahloubeném Zarovém pohibu,
jenz mohl byt znicen pfi zarovnavani mohyly (Schufsimann 2008, 99, Taf. 141: 2),
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51. Geislohe, Lkr. Weisenburg-Gunzenhausen (obr. 17: 51)

Ve dvou mohylach ze stfedni doby bronzové byly zjiStény dodatecné pohiby ze stfedni doby laténské.
V mohyle 2 o priméru 11 m byl prozkoumén dobie zachovany kostrovy pohieb orientovany sever—jih,
k vybavé patfily 2 ndramky, jeden ze Zelezného drétu, druhy ze sapropelitu. V Mohyle 3 o priméru 11,2 m
byl odkryt na kamenném ndsypu mohyly z doby bronzové dodatecny kostrovy pohteb bez patrné hrobové
jamy. V oblasti hrudi se nasel bronzovy krouzek s hickem ve tvaru zviteci hlavicky, dva bronzové krouzky
a ¢asti Zelezného opaskového fetézu lezely v oblasti bficha (Schufimann 2008, 97-98, Abb. 40).

52. Landersdorf, Lkr. Roth (obr. 17: 52)

V centralni hrobové komore mohyly 90 se nasly zbytky tf ¢asné laténskych pohrbu, které nebyly v polo-
ze in situ. NaruSeni mohyly je interpretovano jako zamérné vyloupeni hrobu datované do stfedni doby
laténské (LT C) podle ndlezu Zelezné botky kopi se sttedovym trnem (SchufSmann 2008, 90, 114-115,
Taf. 101: 13). V mohyle 33 s ¢asné laténskym centrdlnim dodate¢nym pohrbem se nalezly také spirdly ze
dvou Zeleznych spon, které snad prozrazuji bliZze neobjasnéné aktivity ve stfedni nebo pozdni dobé laténské
(Schufmann 2008, 115, Taf. 95: 12; 109: 3).

53. Neuherberg, Gde. Langenaltheim, Lkr. Weisenburg-Gunzenhausen (obr. 17: 53)

Skupina deseti velkych mohyl z doby bronzové. Mohyla 2 ze stiedni doby bronzové o priméru 8 m byla
poskozena v pozdni dobé laténské, v hloubce 60 cm se nalezla pozdné laténska malovana keramika to¢ena
na kruhu a Zelezny zkorodovany predmét, snad zapona (Schufsmann 2008, 91, 115,471, Taf. 173: 3, 10-14).
Mezi mohylami nekropole z doby bronzové se kromé toho objevilo i ohnisté, roztrousené ojedinélé nalezy
byvaji nékdy interpretovany jako stopy po uctivani mrtvych (Kurz 1987).

54. Stetten, Lkr. Weisenburg-Gunzenhausen (obr. 17: 54)

Skupina nejméné 53 mohyl. V jedné mohyle byly nalezeny milodary dodate¢ného pohrbu ze stfedni doby
laténské. Jednalo se o Zelezny mec a dva profilované Zelezné krouzky. Milodary snad patfily ke kostrovému
pohibu (Schufsimann 2008, 99).

5.3.4. Svabsko

68. Ederheim, Lkr. Donau-Ries (obr. 17: 68)
V mohyle 3 s centrdlnim hrobem z doby halStatské byl prozkouman dodatecny pohieb ze stfedni doby
laténské (Fries 2005, 241).

5.3.5. Badensko-Wiirttembersko

55. Grabenstetten/Erkenbrechtsweiler, Lkr. Reutlingen (obr. 17: 55)

Na mohylovém pohfebisti Burrenhof pochdzi z nasypt mohyl 5, 6, 8 a 9 mladsi artefakty z doby laténské.
Nasly se jak ojedinélé stiepy, tak i vétsi koncentrace nélezti. Keramika to¢end na kruhu je datovand do
stfedni aZ pozdni doby laténské, shodné lze zaradit zlomek sklenéného naramku. Nalezy z doby laténské
jsou zde interpretovany jako pozistatky ritudld souvisejicich s uctivainim mrtvych (Kurz 1987, 101-105,
110-111, 124-127, Abb. 1-4).

56. Langenenslingen, Lkr. Biberach (obr. 17: 56)

Vnitini plocha opevnéného vysinného sidla na kopci Alte Burg je dlouhd 360 m a Sirokd 60-70 m. K osid-
leni polohy doslo jiz ve stupni Ha C a trvalo az do zac¢atku stupné Ha D2. Po hiatu v osidleni byl Alte Burg
na kratkou dobu znovu vyuzivan na konci stupné LT B a zac¢atku LT C. Kruhova vyvySenina uvnitf hra-
dist&, b&Zné oznacovand jako ,,mohyla“, méla ptivodné primér asi 14—15 m a vysku 1,8 m. Na jejim temeni
se nachézelo tsti Sachty obdélnikového az lichob&Znikovitého pudorysu o §iice 1,4 az 1,8 m a délce 4 m.
Svrchu byla Sachta vyplnéna volné leZicimi kameny. V hloubce 4,5 m byly pak mezery mezi kameny
vyplnény Zluté zbarvenou hlinou. Vyzkum ukézal, Ze se jedna o pfirodni skalnaty pahorek, nejednalo se
o mohylu z doby halStatské. Vyuziti mohylového ttvaru je hledano v kultovnim kontextu, znaéné mnozstvi
lidskych kosti vyzdvizenych z vyplné Sachty zminénou hypotézu podporuje. Radiokarbonové datovani
kosti fadi tento ndlez do doby laténské, vyuZivani v dobé halstatské neni prokdzano. Nélezovy soubor
slozeny z lidskych a zvifecich nespalenych i spdlenych kosti a keramiky z doby laténské vyrabéné na
hrnéitském kruhu nasvédcuje interpretaci obétni jamy. Bronzova duchcovska spona stupné LT B lezela
v kryci vrstvé na severovychodni strané ,,mohyly* (Diirr 2014, 102, 110, 125-126, Abb. 5-8; 15-17; 27).
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57. Hoffenheim, Gde Sinsheim, Lkr. Rhein-Neckar-Kreis (obr. 17: 57)

Mohyla s pohibem z doby halStatské, nalezy stupné LT C (Kurz 1987, 111, 127).
58. Burmagerbein, Lkr. Dillingen (obr. 17: 58)

Mohyla s pohtbem z doby halstatské, ndlezy stupné LT C (Kurz 1987, 111, 127).
59. Ilvesheim, Lkr. Rhein-Neckar-Kreis (obr. 17: 59)

Mohyla s pohibem z doby halStatské, nalezy stupné LT C (Kurz 1987, 111, 127).
60. Neu-Ulm, Lkr. Neu-Ulm (obr. 17: 60)

Mohyla s pohtbem z doby halstatské, ndlezy stupné LT C (Kurz 1987, 111, 127).
61. Rottenburg, Lkr. Tiibingen (obr. 17: 61)

Mohyla s pohibem z doby halStatské, nalezy stupné LT C (Kurz 1987, 111, 127).

5.4. Rakousko
5.4.1. Salcbursko

62. Diirrnberg, Lkr. Hallein (obr. 17: 62)
Nilez motschwillské spony v kontextu star$tho hrobového celku.”

6. Zaveér

Interdisciplindrni vyzkum narusené kniZeci mohyly z pozdni doby halStatské v Rovné
u Strakonic umoznil detailni dokumentaci rozloZeni milodard v pozdné halstatské hrobo-
vé komote i rozpozndni zadsahu z mladSi/pozdni doby laténské. Kromé ¢asti keramickych
nidob z doby laténské zde byly zjistény rovnéz Zelezné pfedméty, fragmenty drité€né spony
spojené konstrukce a ¢asti fetézového opasku. Spole¢né s artefakty mladsi a pozdni doby
laténské jsme evidovali také fragmenty lidskych kosti. Podle vysledkl radiokarbonového
datovéni kost{ je nesporné, Ze nékteré souvisely se zdsahem z doby laténské. MiZeme zde
predpokladat jeden nebo vice dodateénych pohibd, mohlo se jednat o sloZité pohtebni ri-
tudly, kdy s milodary byly ukladany asi jen vybrané mensi ¢4sti nespalenych tél zemtelych.
Nélezy z mladsi doby Zelezné v mohyle z Rovné tak interpretujeme jako tzv. vicestupnové
pohiby ze stfedni aZ pozdni doby laténské.

Ve stiednich a jihozapadnich Cechéch nejsou z pozdni doby laténské znamé 74dnd
pohiebiité s hroby obsahujicimi milodary. V jiznich a zapadnich Cechdch jsou &asto evi-
dovéany ojediné€lé nédlezy LT B—C/D ve starSich mohylach, které sv&€d¢i o pohiebnich ¢i
obétnich ritudlech v dobé laténské na zaniklych nekropolich z doby bronzové a star§i doby
Zelezné. Nelze vyloucit, Ze existuje piiinna souvislost mezi obéma jevy.

Absence hrobi s milodary pozdni doby laténské ve vychodni ¢asti stfedni Evropy od-
rd7zi zfejmé zdsadni zménu ndboZenskych predstav. [jstup ritudlnich pohibt s pfiloZeny-
mi milodary ve vychodni ¢4sti stfedni Evropy 1ze nejspiSe vysvétlit spojitosti s nové §ire-
nym ucenim, které ptineslo zcela odliSnou ideologii a predstavu o vztahu mezi fyzickym
a duchovnim svétem. Novy filozoficko-ndbozensky vyklad existence ¢lovéka po smirti jiz
nevyZadoval pietni zachdzeni s ostatky mrtvych, v né€kterych regionech se projevuje ab-
senci hrobi i nestandardnim zachazenim s tély mrtvych. Svédectvi o takovych zvyklos-
tech podavaji pfimo nékteré zpravy antickych autorti. Napft. podle Diodéra Sicula Keltové

2 Za informaci o nepublikovaném nélezu dékujeme Holgeru Wendlingovi.
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pokladaji dusi ¢lovéka za nesmrtelnou a véfi, Ze se mrtvi po urcitém poctu let opét vrati
k Zivotu, to znamend, Ze duSe obyva pak jiné télo. Vira ve stéhovani dus{ je pripisovina
také Thrakim a v prostoru severniho Balkdnu se pravdépodobné nachazel jeden z moz-
nych zdrojl nauky o reinkarnaci u Keltd. Predpoklada se, Ze tato doktrina byla v antice
ovlivnéna riznymi ideovymi proudy, zejména orfismem a pythagoreismem, existuje zde
také urcita spojitost s thrackym kultem Zalmoxise. K prechodu od kostrového k Zarovému
ritu doslo na pohrebistich laténské kultury nejprve v Karpatské kotlin€ pod vlivem soused-
nich etnickych skupin. Historicky doloZena prvni faze keltsko-thrackych vztaht probéhla
podle pisemnych pramenii v letech 335-280 pi. Kr. V Cechidch miiZzeme ojedinélé Zarové
pohiby na laténskych nekropolich stupné¢ LT B—C spojovat s kulturnimi a ideologickymi
proudy jihovychodni Evropy silicimi zv1asté od 3. stoletf pf. Kr., kdy Ize v Ceské kotling
zaznamenat vliv kulturnich prvkt z Karpatské kotliny, vedouci slozka obyvatelstva preji-
mala ve stfedni Evropé z jihovychodu také n€které ideologicko-nadboZenské prvky. V Sed-
mihradsku a v prostoru velké mad'arské niZiny — stejné jako i ve velkych oblastech stfedni
Evropy — najednou skoncilo na zacatku 2. stoleti pt'. Kr. vyuZivani dosavadnich pohrebist,
byl to diisledek hluboké zmény v pohiebnich praktikdch a naboZenskych predstavach. Rada
vojenskych vidct se do stfedoevropského prostredi vratila z valecnych taZeni na Balkan
a postupné ubyvani milodari z hrobd 2. a 1. stoleti pt. Kr. ve vychodni ¢asti stiedni Evro-
py souvisi zejmé s pfijetim nauky o reinkarnaci tehdejsi spolecenskou elitou, reprezento-
vanou napf. jizdni elitou. Vladnouci vrstva spolecnosti tak urcila domacimu obyvatelstvu
novy model ideologie prinasejici zdsadni zménu pohiebniho ritu. V této souvislosti si 1ze
snadno predstavit i nesouhlasné lokalni projevy odporu nékterych komunit Ipicich na vire
svych predkd. Vliv nového naboZenského uceni 2.—1. stol. pt. Kr. postupoval od jihovy-
chodu a dosédhl az na uzemi jihozdpadniho Némecka, neprekrocil vSak Ryn. Jen jeho ur-
¢ity naznak se snad projevil i na izem{ stfedni Francie, kde byl rovnéZ zaznamenan stav
archeologicky nerozpoznatelného zpisobu pohibivani. Ve vychodni ¢asti stfedni Evropy
se s novou ideologif zfejmé ztotoZnily vSechny rozhodujici slozky vedouci vrstvy spolec-
nosti a to se projevilo zadsadni zménou pohtebniho ritu, ktery nelze archeologicky deteko-
vat. K takovému koncensu ovSem nedoslo v nékterych vzdalenéj$ich zemich na zapadé,
napf. ve stfednim Poryni, v Lucembursku a severovychodni Francii.

Obétni nebo pohiebni aktivity v prostoru opusténych starSich pohiebist se ojedinéle
objevuji jiz ve stupni LT B, ale drtiva vétSina z nich patii do obdobi stupriti LT C/D. Stopy
po takovych ritudlech se koncentruji ve Stfednich Francich, Hornim Bavorsku, Horn{ Falci,
v bavorském Svabsku, Badensku-Wiirttembersku i na stfednim a jiznim Slovensku, nej-
Zastéji jsou oviem doloZeny predeviim v jihozapadnich Cechéch. Jedna se o zemé, kde
laténska pohrebisté LT B—C prestala byt vyuzivana. Sledovany jev zfejmé naznacuje, Ze lidé
Zijici v té€chto regionech se na konci laténského obdobi siln€ vazali k tradici svych predku.
Prostrednictvim obétnich ritudli a dodate¢nych pohtbti v mohylach z doby bronzové a hal-
Statské demonstrovali svoji soundleZitost s pohfebnimi zvyky a ndboZenskymi predstavami
drivéjsich generact, které se asi velmi liSily od vérouky §ifené soudobou pozdné laténskou
elitou. Dobu z konce 2. a prubéhu 1. stol. pt. Kr. bychom tak mohli srovnavat do urcité miry
s ranym stfedovékem a nastupujicim kiestanstvim. V duchovni sfére tehdy doslo k podob-
nym radikalnim zménam, které se také vyrazné€ odrazily v archeologickych pramenech.

Prdce byla vytvorena v rdmei Programu interni podpory projektii mezindrodni spoluprdce AV CR, reg. & pro-
Jektu M300021201, a také s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 67985912.
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Changes in the burial customs
in the Early and Late Iron Age in Central Europe

To date, Rovna near Strakonice (South Bohemia) is the only Late Hallstatt princely burial mound
in Bohemia with a documented example of secondary Late La Téne interments in an older burial
mound to have been excavated using modern methods. The planned excavation enabled the detailed
documentation of the distribution of finds in the central burial chamber as well as the recognition
of Middle to Late La Téne activities which disrupted the inhumation burial near the SW wall of the
chamber. The stone construction of the burial mounds was apparently disturbed in several places.
In these areas, large amounts of LT C/D pottery were found at all levels. In the lower part of the
backfill of a pit (feature 11) from the Late or Final La Téne period, fragments of LT pottery, an iron
fibula of Middle La Téne construction and parts of a chain belt from rings and prism-shaped links
were found. Radiocarbon dating of two samples of human bone confirmed an intrusion during the
La Téne period. In view of the radiocarbon dating of the human bones, one must assume one or more
secondary post-burials, so-called ritual multistage burial rites, in the Middle to Late La Tene period.

Funeral habits were undergoing gradual changes in Central and Western Europe during the last
five centuries BC. These changes reflect certain power-political shifts and major transformations in
the social-spiritual sphere. Both, the common features and the differences between the West and the
East of Europe can be observed in the development of the funeral ritual. A striking difference is be-
tween the 5" and 4" century, when the rich graves under the mounds were losing importance, and were
replaced by cemeteries with flat inhumation graves. Later, in the second half of the 3™ century BC,
we can see a remarkable decline in the number of graves, especially compared to the 4™ century BC
and the first half of the 3" century BC. In LT CI, there was also a fundamental transition from in-
humation to cremation and graves almost completely disappearing from the Celtic world southeast
of the Rhine from LT C2. Here we observe a fundamental difference in the development between
the western and eastern parts of Europe.

The absence of Late La Téne graves in the eastern part of Central Europe is still an unsolved issue
and is undoubtedly related to a radical change in the religious sphere. The gradual decline in ritual
burials with grave goods in the eastern part of Central Europe can likely be explained by a connection
with newly spread teachings offering a completely different ideology and understanding of the re-
lationship between the physical and spiritual worlds. The new philosophical-religious interpretation
of the existence of man after death no longer required the reverential treatment of the remains of the
dead, a situation manifested in some regions in the absence of graves and in the non-standard treatment
of the bodies of the deceased. Testimony to such practices is provided directly in some reports by
ancient authors. For example, according to the ancient Greek historian Diodorus Siculus, the Celts
considered the human soul to be immortal and believed that the dead will return to life after a cer-
tain number of years, which means that the soul then inhabits another body. Belief in the migration
of souls is also attributed to the Thracians, and one possible source of the doctrine of reincarnation
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among the Celts was very probably in the area of the northern Balkans. It is assumed that this doctrine
was influenced by various ideological currents in antiquity, especially Orphism and Pythagoreanism,
and there is also a certain connection with the Thracian cult of Zalmoxis. The transition from the
inhumation to cremation rite took place at La Tene culture burial grounds, first in the Carpathian Basin
under the influence of neighbouring ethnic groups. According to written sources, the historically
documented first phase of Celtic-Thracian relations occurred in the years 335-280 BC. In Bohemia,
we can link isolated cremation burials in LT B—C necropolises with cultural and ideological currents
from Southeast Europe, which had strengthened especially since the 3™ century BC, when the influ-
ence of cultural elements from the Carpathian Basin become apparent in the Czech Basin. In Central
Europe at that time, the leading part of the population also took over some ideological and religious
elements from the southeast. The use of existing cemeteries ended in Transylvania and in the area
of the Great Hungarian Plain at the beginning of the 2™ century BC.

This was the result of a profound change in funeral practices and religious beliefs: many military
leaders returned to the Central European environment from campaigns in the Balkans. The gradual
decline of furnishings in graves of the 2" and 1% centuries BC in the eastern part of Central Europe is
probably related to the adoption of the doctrine of reincarnation by the period social elite, represented,
for example, by noble horsemen. The ruling class of society thus determined a new model of ideolo-
gy for the local population, bringing about a fundamental change in the funeral rite. In this context,
it is easy to imagine dissenting local manifestations of resistance from some communities clinging
to the faith of their ancestors.The influence of the new religious teaching during the 2"-1* century BC
reached the territory of southwestern Germany, but did not cross the Rhine. Only a certain hint of it
may have manifested itself in the territory of central France, where the state of the archaeologically
unrecognisable method of burial was also recorded. In the eastern part of Central Europe, all the
important components of the leading class of society apparently identified with the new ideology,
which was reflected in a fundamental change in the funeral rite, albeit one that can no longer be
detected archaeologically in this area. However, this consensus did not take place in certain more
remote lands in the west, such as the Middle Rhine, Luxembourg and northeastern France.

Sacrificial or funeral activities in the area of abandoned older burial grounds rarely appear as
early as LT B, but the vast majority of them belong to the period of LT C-D. Traces of such rituals are
concentrated in Middle Franconia, Upper Bavaria, the Upper Palatinate, Bavarian Swabia, Baden-
Wiirttemberg and in central and southern Slovakia; however, they are documented mainly in south-
western Bohemia. These are lands where LT B—C cemeteries ceased to be used. The observed phe-
nomenon probably indicates that the people living in these regions at the end of the La Téne period
were strongly attached to the traditions of their ancestors. By means of sacrificial rituals and supple-
mental burials in Bronze Age and Hallstatt period barrows, they probably demonstrated their affilia-
tion with the funeral customs and religious ideas of earlier generations, which were likely very dif-
ferent from the beliefs promulgated by the contemporary Late La Téne elite. As such, we can compare
the period from the end of the 2" century BC and the course of the 1* century BC to the Early Middle
Ages and emerging Christianity, as there were similar radical changes in the spiritual sphere at that
time.
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Dva ,vikinské” naramky z Nového Knina, okr. Pfibram
Jejich pavod, prvkové sloZeni a technologie vyroby

Two “Viking” bracelets from Novy Knin in Central Bohemia
Their origin, chemical composition and production technology

Rastislav Koreny - Michal Vopalensky - Ivana Kumpova -
Sarka Msallamova - Klara Drabkova - Marek Fikrle -
Petr Valenta - Jaroslav Frana

Predmétem vyzkumu je pdar ndramkii z Nového Knina, okr. Pribram, z nichZ prvni se objevil v roce 1965,
druhy v roce 2014. Prvni ndramek byl v minulosti charakterizovdn jako stribrny, s analogiemi v skandi-
ndavském kruhovém Sperku 10.—11. stoleti. V roce 2008 byl podroben prvkové analyze RFA. Ukdzalo se,
Ze je sloZen ze slitiny mosazi s primési stribra. Po prekvapivém objevu druhého ndaramku byla realizovdana
série prirodovédnych a archeologicko-kulturné antropologickych analyz, které v souhrnu prinesly chro-
nologické a materidlové prehodnoceni dosud publikovanych iidajii, véetné jejich ,,ndlezovych*“ okolnosti.
Z vysledkii analyz plyne, Ze oba Sperky jsou témér identické. Analyzy ddle prinesly zjisténi, Ze je nelze pova-
Zovat za rané stredovéké, nybr? za novovéké azZ recentni vyrobky patrné mimoevropského piivodu (Afrika?),
nejspis turistické suvenyry.

rany sttedovék — Skandinavie — novovék — Afrika — naramky — analyzy

The subject of the investigation is a pair of bracelets from Novy Knin in the Pribram district, the first of
which appeared in 1965, the second in 2014. In the past, the first bracelet was characterised as silver, with
analogies in Scandinavian ring ornaments of the 10"—11" century AD. But when this bracelet was subjected
to an elemental analysis XRF in 2008, it was found to be composed of an alloy of brass with an admixture
of silver. Following the surprising discovery of the second bracelet, a series of scientific and archaeolo-
gical-culturally anthropological analyses were conducted, the results of which led to a chronological and
material re-evaluation of previously published data, including their ‘find’ contexts. The analyses indicate
that the two ornaments are virtually identical and also reveal that they cannot be regarded as early me-

dieval artefacts but rather as Modern to recent products that were likely made outside of Europe (Africa?),
probably of a tourist souvenir.

Early Middle Ages — Scandinavia — Modern period — Africa — bracelets — analyses

Uvod

KdyZ v roce 1967 emeritni pracovnik piibramského okresniho archivu J. V. Bezd&ka
(1897-1983) odevzdal piibramskému muzeu nidramek, nalezeny podle jeho sd€leni v roce
1965 na poli u Nového Knina, bylo na prvni pohled zifejmé, Ze tentokrat se jedna o uni-
katni prirastek. Naramek byl nasledné informativné€ publikovan (Drda 1973), v dalsich
letech pak klasifikovén jako skandindvsky z 10.—11. stoleti (Drda — Kosnar 1976) a po-
drobnéji zhodnocen v Sirsich souvislostech (Kosnar 1991; 1992). Jako predmét nadregio-
nalniho vyznamu byl v letech 2000-2002 soucasti mezinidrodni vystavy ,,Evropa kolem
roku 1000% (Charvdt 2000), jeho replika pak byla vystavena na dal$i mezinirodni vystave
,»Wikinger!“ v Schallaburgu v roce 2015 (Helmbrecht 2015, 211-212, Abb. 5).

https://doi.org/10.35686/AR.2021.19



KORENY ET AL.: Dva ,vikinské“ ndramky z Nového Knina, okr. Piibram ... 625

Ani nejasné nélezové okolnosti nezpochybnily vérohodnost naramku a dodnes je obec-
né akceptovan vyklad, Ze je stfibrny, tordovany ze ¢tyr drati ¢tvercového profilu a pocha-
z{ ze Skandinévie; po ur€ity ¢as byl noSen a v blizkosti pfemyslovského dvorce v Kniné
nékdy v 11. stoleti ztracen (Drda — KoSnar 1976, 191; Beranovd — Lutovsky 2009, 370,
obr. 415: 1). V roce 2008 se v tomto narativu objevila prvni vazna trhlina. Naramek byl
totiz analyzovéan v Ustavu jaderné fyziky v ReZi kvili ovéfeni jeho prvkového sloZeni.
Vysledek byl ne¢ekany (zab. 1), pivodni chronologicko-kulturni vyklad vsak zdsadné ne-
zpochybnil, ba paradoxné se stal podkladem k vyhotoveni dvou kopif (Soucek 2009).

O Sest let pozdéji, v roce 2014, se v Novém Kniné€ objevil druhy, identicky naramek.
Tato okolnost vedla k opakovani prvkovych analyz (tentokréte jiZ dvou naramki) a na je-
jich zékladé€ pak byly v nasledujicich letech uskutecnény dalsi testy. Soubézné bylo podnik-
nuto patrani a ovéfeni jejich piivodu a téz kulturné-chronologicky vyzkum obou $perku.
Predkladana prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti: prirodovédné-analytickou, ve kte-
ré jsou chronologicky predstaveny jednotlivé analyzy a archeologicko-kulturné antropo-
logickou, ve které jsou shrnuty jak dosavadni, tak nova zjisténi ohledné mozZného pivodu
naramku se zdvéreCnym vyhodnocenim zjist€nych faktd.

RFA — NAA analyza
(M. Fikrle — ). Frana)

Prvni naramek témér kruhového ptidorysu byl pravdépodobné vytvoren kroucenim étyt
dratt priblizné€ ¢tvercového profilu, mezi predpokladanymi draty vSak nejsou patrné Zadné
mezery. Jeho konce byly vykovany do tenkych dratki, které pak byly pravotocivé spleteny.
Konce jsou vzdjemné provdzané necelymi sedmi a tfemi zavity (Drda — KoSnar 1976, 189,
uvadéji osm zavitd). Misto spletenych konct je na naramku umisténo asymetricky. Vnéjsi
prumér naramku je 78 x 80 mm, vnitini 67 x 68 mm, hmotnost 38 g. UloZeni: Hornické
muzeum Piibram, pfir. €. 736, inv. ¢. A3 (obr. 1: I).

Druhy naramek je téméf identicky s prvnim kusem, s tim rozdilem, Ze konce jsou vz4-
jemné provazané sedmi a dvéma zavity. Vné&jsi primér naramku je 82 x 78 mm, vnitini
68 x 68 mm, hmotnost 42 g. UloZeni: Hornické muzeum Piibram, pfir. ¢. 1/2015, inv. ¢.
A38241 (obr. 1: 2).

V r. 2008 byl v rdmci projektu zaméfeného na RFA a NAA analyzy predmétt z archeo-
logické sbirky Hornického muzea Pfibram' vybran ndramek (inv. ¢. A3), ktery byl do té
doby povaZzovin za stfibrny. Cilem méfeni nedestruktivni metodou, tedy RFA (k metodice
Frana et al. 1995, 145-148; Frdna — Tomkovd 2005, 311) bylo tento tdaj ovérit a vysle-
dek porovnat s tehdy zndmymi prvkovymi analyzami skandinavskych naramki. Ukazalo
se vSak, Ze ndramek je sloZen ze slitiny médi, zinku a stfibra, pti¢emZ dominovala méd se
zinkem (tab. 1).

S jistym ¢asovym odstupem vSak bylo ziejmé, Ze prvni pokus byl pon€kud neptresny.
Pfi podrobném vizudlnim zkoumdni se totiZ ukizalo, Ze povrch naramku pokryva tenka

! Analyzy byly od r. 2004 realizovany (a vesmés také financovany) v ramei interniho projektu Hornického mu-
zea Piibram ve spolupraci s Ustavem jaderné fyziky v ReZi (napt. Koreny et al. 2010).
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Obr. 1. Novy Knin, nadramky z roku 1965 (vlevo A3) a 2014 (vpravo A38241).
Fig. 1. Novy Knin, bracelets from 1965 (left A3) and 2014 (right A38241).

kovova vrstvicka, barvou se liSici od ,,jadra®. U prvni analyzy nebyla tato skute¢nost
zohlednéna (resp. ze zfejmych divodi se mélo za to, Ze naramek je vyroben z homogen-
ni slitiny stifbra s drobnou prfimési dalSich prvkut). Po diskusi nad vysledky bylo nakonec
stanoveno, Ze pti dalsi prvkové analyze bude nutné odebrat vzorek z nové zjisténého ja-
dra. K opakovanému méteni doSlo az v letech 2014-2015. Hlavnim impulsem byl objev
dal$tho ndramku v r. 2014: nabizela se tedy moZnost porovnat oba predméty, které byly
vizudlng identické. Naramky byly, nyni jiZ novym postupem, zkoumany metodami RFA
a NAA. Pomoci prvné jmenované metody byly predméty analyzoviny na povrchu, a to
na ¢tyfech mistech (ndramek inv. ¢. A3) a na osmi mistech (ndramek inv. ¢. A38241).
Z obou niramku bylo vrtdkem o priméru 1 mm odebrano téZ po jednom vzorku z vnitfku
pfedmétu pro analyzu NAA.

Vysledky méfeni ,,jadra* a povrchu se lisi. Potvrdily tak predpoklad o jejich rozdilném
sloZeni, a to nejen u ndramku A3, ale také u nového exemplafe A38241. Zatimco na povr-
chu pfedmétu je koncentrace stiibra mezi 60 a 75 %, uvniti pfedmétt je jeho koncentrace
mezi 20 a 25 %. Druhou majoritni komponentou je méd, jejiZ koncentrace na povrchu
predmétu se pohybuje od 23 do 38 % a uvnitf pfedmétu v koncentracnim rozsahu 65-73 %.
Piitomnost zinku je ziejmé vdzdna na Cu. Koncentrace Zn na povrchu ¢inf 2-3,6 %, ve
vnitin{ ¢asti predmétu kolem 5,5-6 %. Koncentrace dalSich ptitomnych prvki lze oznacit
za minoritni — Pb 0,1-0,6 %, As ca 100 pg-g', Au ~ 20 pug-g', Sb ~90 ug-g'.

Pfredmét ¢ vz. Ag As Au Cu Sb Zn Suma
Ndramek A3 | 4859 25,9 0,010 0,00200 67,00 0,0100 6,10 99,02

Tab. 1. Novy Knin. Vysledek NAA analyzy naramku A3 v r. 2008.
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Vzorek ID Ag As Au Cu Sb Sn Zn Pb
Jednotka % ug-g’ | ug-g’ % ug-g’ % % %
Novy Knin A38241 NAA | 24,2 104,96 | 19,36 | 65,60 | 92,13 | 0,00 | 5,52 | n/d
Novy Knin A3 NAA | 23,8 | 98,89 | 18,81 | 64,80 | 88,82 | 0,70 | 5,49 | n/d
Novy Knin A3 A RFA 74,9 n/d n/d | 22,56 | n/d n/d 2,1 0,2
Novy Knin A3 B RFA | 63,8 n/d n/d | 32,08 | n/d n/d 3,5 0,5
Novy Knin A3 C RFA | 62,6 n/d n/d | 33,09 | n/d n/d 3,6 0,6
Novy Knin A3 D RFA 73,1 n/d n/d | 23,5 n/d n/d 2,7 0,5

Novy Knin A38241 scan A RFA 66,6 n/d n/d 30,38 n/d n/d 2,8 0,1
Novy Knin A38241 scan B RFA 59,9 n/d n/d 36,58 n/d n/d 3,3 0,2
Novy Knin A38241 scan C RFA 75,2 n/d n/d | 22,39 n/d n/d 2 0,2
Novy Knin A38241 scan D RFA 59,9 n/d n/d 36,26 n/d n/d 3,5 0,2
Novy Knin A38241 scan E RFA 61,5 n/d n/d 34,75 n/d n/d 3,4 0,2
Novy Knin A38241 scan F RFA 58,1 n/d n/d 38,06 n/d n/d 3,5 0,2
Novy Knin A38241 scan G RFA 63,5 n/d n/d 32,92 n/d n/d 3,2 0,2
Novy Knin A38241 scan H RFA 71,9 n/d n/d | 25,09 n/d n/d 2,6 0,2
Novy Knin A38241 Ag piliny | RFA 20,4 n/d n/d | 73 n/d n/d 6 0,2

Tab. 2. Novy Knin, tabulka RFA a NAA analyzy naramku v letech 2014-2015.

RFA a NAA analyzy prokazaly, Ze kninské ndramky sestavaji ze dvou ¢asti — jadra
a tenké povrchové vrstvicky. K tomu Ize uvést, Ze ve Skandindvii byla ¢ast $perkd, véetné
kruhovych, zlacena ¢i postiibena; znama byla téZ mosaz, ovSem jiného sloZeni, neZ maji
kninské naramky (napt. Kocka-Krenz 1983; 1993, 102-103). Kninské naramky obsahuji
tyto hlavni prvky (poradi dle % zastoupeni): Cu-Ag-Zn-Pb. Publikované analyzy skandinav-
ského Sperku dokladaji vyrazné jiné zastoupeni hlavnich prvki a jejich poradi: Ag-Cu-
Pb-Zn. V jiznim Svédsku obsah stifbra v naramcich kolisa mezi 86 a 98 % (primér 92,6 %),
médi 1,6 a 12,4 % (prumér 6 %), olova 0,2 a 1,6 % (pramér 0,7 %) a obcas absentujictho
zinku 0,1 a 1,5 % (pramér 0,5 %; srov. Hardh 1976, 110-122).

SloZeni kovu a povrchové Upravy naramku. Analyzy SEM s EDS a FTIR
(S. Msallamova — K. Drabkova)

Z odebranych vzorki byly pripraveny metalografické vybrusy. Struktura materidlu byla zvyraznéna pomo-
ci Ratinova roztoku o sloZeni 25 ml HCI, 5 g FeCl,, 37 ml ethanol, 5 ml H,0. K ur¢eni chemického slo-
Zeni kovit byl pouZit elektronovy rastrovaci mikroskop TESCAN VEGA3 s EDS analyzitorem Oxford
Instruments INCA 350 (SEM s EDS). K pozorovani a dokumentaci metalografickych vybrust byl pouzit
inverzni metalograficky mikroskop Olympus PME3 s kamerou ZEIS Axiocam IC3 a s grafickym soft-
warem AxioVision LE. K dokumentaci povrchu naramka byl pouZzit opticky mikroskop Olympus BX60.
K dokumentaci stavu kovového jadra byl pouZzit primyslovy rentgen ERESCO 42 MF2. K analyze sloZe-
ni konzervacni vrstvy byl pouZit infracerveny spektrometr Nicolet iN 10.

Naramek inv. ¢. A3

Zaklad naramku je tvoren pravdépodobné z jednoho predlitého kusu, ktery byl po délce
drazkovan a poté stocen do findlniho tvaru (obr. 2, 3). To, Ze je naramek vyroben pravdé-
podobné z jednoho kusu, je patrné téZ z RTG fotografie, kde je vidét jeho kompaktni tvar
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Obr. 2. Detail naramku
A3 — sted.

Fig. 2. Detail of bracelet
A3 — centre.

Obr. 3. Detail ndramku
A3 — okraj.
Fig. 3. Detail of bracelet
A3 — edge.

(obr. 4, 5). Takovy tvar je u skandinavskych naramka v raném stiedovéku velmi neobvyk-
1y, vétSinou se jedna o splétané dratky kruhového prufezu.

Z vysledku analyzy SEM s EDS vyplyvéa, Ze naramek byl vyroben ze slitiny stiibra,
médi a zinku. Obsah stfibra ve sliting je pfiblizné 28 hm.%, zinku 7 hm.% a zbytek slitiny
tvoti méd. Pfi porovnéani analyzy SEM s EDS s vysledkem analyzy NAA je patrné, Ze
slitina obsahuje také velmi malé mnoZstvi dalich pifimésovych prvki (Fikrle 2017), které
jsou v8ak pro SEM s EDS uZ pod mezi detekce. Vysoky obsah zinku ve slitin€ je nezvykly.
Napt. chemické sloZeni stfbrnych ingotl z britského muzea, které byly pravdépodobné
pouZivany pro vyrobu vikinskych $perkd, ukazuje, Ze obsah zinku v nich dosahuje jen dese-
tiny hm.% (Graham-Campbell 2011, 192).

Ve struktue kovu je patrna dendritickd struktura, kterd odpovid4 materidlu po odliti.
Samotné dendrity jsou protaZzeny ve sméru mechanického naméhani (obr. 6), které vzniklo
pfi tvareni odlitého ingotu. Po dokonceni tvareni nebyl material ddle tepeln€ zpracovan.
Chemické sloZeni dendritd je bohaté na méd a odpovida tuhému roztoku médi a zinku
(tmava faze obr. 8). V mezidendritickych prostorech se vylucovala lamelarni eutekticka
sme¢s stifbra a médi s malym obsahem zinku (svétla faze obr. 7).
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Obr. 4. RTG snimky naramku A3 (vlevo), naramku A38241 (vpravo).
Fig. 4. RTG images of bracelet A3 (left) and bracelet A38241 (right).

Obr. 5. RTG snimky naramku A3 (vlevo), ndramku A38241 (vpravo).
Fig. 5. RTG images of bracelet A3 (left) and bracelet A38241 (right).

Povrch naramku je ochuzen o kovovou matrici s vysokym obsahem médi. Vysoky
obsah stifbra v povrchové vrstvé ndramku mohl byt dosaZzen metodu zvanou béleni, kterd
se v historii pouZivala k béleni raZenych sttibrnych minci (Leminger 2003, 14): béleny
predmét ze slitiny stiibra a médi byl varen v roztoku kuchytiské soli (chloridu sodného)
a vinného kamene (draselnd sdl kyseliny vinné). V diisledku chemické reakce tak doslo
k ochuzeni povrchové vrstvy slitiny o kovovou matrici bohatou na méd’ a povrch tim ziskal
vzhled ¢istého Cistého stifbra. DalSi moZnosti nabohaceni povrchové vrstvy sttibrem v pii-
padé médénych slitin s vy$§im obsahem stifbra bylo louZeni prfedmétu v roztocich organic-
kych kyselin — nej¢astéji v roztoku kyseliny octové (octu). Stejné€ jako v predchozim pii-
padé doslo ke vzniku tenké porézni stfibrné vrstvy, kterd byla nasledn€ upravena lesténim
(Giumlia-Mair 2020, 9). Ochuzeni povrchové vrstvy o kovovou matrici s vysokym obsa-
hem médi je dobi'e patrné na obr. 8, kde je v lamelarni eutektické smési bohaté na stiibro
dobfe vidét v detailu absence dendritti bohatych na méd (obr. 9).



630 KORENY ET AL.: Dva ,vikinské“ ndramky z Nového Knina, okr. Pfibram ...

Obr. 6. Naramek A3 — dendriticka struktura slitiny ~ Obr. 7. Naramek A3 — detail dendritické struktury
s protaZzenymi dendrity ve sméru tvafeni. materialu. 1 — tmava faze, 2 — svétla faze.

Fig. 6. Bracelet A3 — dendritic structure of the alloy Fig. 7. Bracelet A3 — detail of the dendritic structure
with elongated dendrites in the formation direction.  of the material. 1 — dark phase; 2 — light phase.

200 pm 7
Obr. 9. Ndramek A3 — detail absence dendritd bo-
hatych na méd' v lamelérni eutektické smési bohaté

na stfibro.
Obr. 8. Naramek A3 — ochuzeni povrchové vrstvy Fig. 9. Bracelet A3 — detail of the absence of den-
o méd. drites rich in copper in the lamellar eutectic mixture
Fig. 8. Bracelet A3 — surface copper depletion. rich in silver.

Z povrchu naramku byl odebran vzorek voskovité hmoty, kterd mistné¢ pokryva jeho
povrch (predevsim uvnitf drazek). Z vysledku analyzy pomoci infracervené spektrosko-
pie vyplyva, Ze se jedna o konzervaéni vrstvu z v¢eliho vosku.

Naramek inv. ¢. 38241

Néaramek je vyroben stejnou technologif jako naramek inv. ¢. A3. Zaklad naramku je
tvoren pravdépodobné z jednoho predlitého kusu, ktery byl po délce drazkovan a poté byl
stocen do finalniho tvaru (obr. 10, 11). To, Ze je naramek pravdépodobné vyroben z jedno-
ho kusu, je také patrné z RTG fotografie, kde je vidét jeho kompaktni tvar (obr. 4, 5).

Z vysledku analyzy SEM s EDS vyplyva, Ze naramek byl vyroben ze slitiny stifbra, médi
a zinku, kterd je svym sloZenim velmi podobna slitin€ naramku A3. Obsah stfibra ve sli-
tin€ je priblizn€ 36 hm.%, zinku 6,3 hm.% a zbytek slitiny tvoif méd'. Obsah pifimésovych
prvku ve sliting je velmi podobny prvkim, které byly identifikovany ve slitin€ naramku A3.
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Obr. 10. Detail ndramku
A38241 — okraj.
Fig. 10. Detail of bracelet
A38241 — edge.

Obr. 11. Detail ndramku
A38241 — stied.

Fig. 11. Detail of bracelet
A38241 — centre.

Ve struktute kovu je patrnd dendritickd struktura, kterd odpovidd materidlu po odliti.
Samotné dendrity jsou méné zieteln€ protaZzeny ve sméru mechanického namahéni ve srov-
nanf se strukturou naramku A3 (obr. 12). Mechanické namahédni odpovida tvareni odlitého
ingotu bez dalstho tepelného zpracovani. Velikost dendritd je ve srovnani s ndramkem A3
mensi a obsah faze bohaté na stiibro je vyssi, coZ odpovidd vysledku prvkové analyzy.
Prvkova analyza prokazala o 8 % vysSi obsah stifbra ve slitiné niramku A38241 ve srov-
nani s obsahem stiibra ve slitin€ naramku A3. Mensi velikost dendriti naramku A38241
ve struktufe je ddna vyS§i ochlazovaci rychlosti pfi tuhnuti odlitého ingotu. Chemické slo-
Zeni dendrith je bohaté na méd a odpovida tuhému roztoku médi a zinku (tmava fize na
obr. 13). V mezidendritickych prostorech se vyluc¢ovala lameldrni eutektickd smés stiibra
a mé&di s malym obsahem zinku (svétla faze na obr. 13).

Povrch naramku je (na rozdil od ndramku A3) pokoven vrstvou stfibra, kterd na povr-
chu tvotf nekompaktni vrstvu (obr. 14). SloZeni stfibrné povrchové vrstvy odpovida sliti-
né s malym obsahem médi. Tloustka postiibieni se pohybuje mezi 5 a 10 um (obr. 15),
coz s velkou pravdépodobnosti ukazuje na techniku Zirového stiibfeni (tj. amalgamace;
Lins — Oddy 1975; La Niece 1990, 107-110). A¢koliv pfitomnost rtuti nebyla prvkovou
analyzou zjiSté€na, parametry povrchu této technice postiibieni odpovidaji — vrstvicka je
dostatecné silnd a dobfte utaZend. Stiibro kopiruje povrch ndramku a netvoti intermetalické
faze s médénou slitinou, kterd je v podlozi. Piipadn€ uvazované platkové stiibreni by bylo
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Obr. 12. Naramek A38241 — dendriticka struktura Obr. 13. Naramek A38241 — detail dendritické struk-

slitiny. tury materidlu. 1 — tmava faze, 2 — svétld faze.
Fig. 12. Bracelet A38241 — dendritic structure of the Fig. 13. Bracelet A38241 — detail of the dendritic struc-
alloy. ture of the material. 1 — dark phase; 2 — light phase.

200 pm

Obr. 14. Naramek A38241 — nekompaktni vrstva  Obr. 15. Naramek A38241 — detail vrstvy post¥ibreni

post¥ibfenti. povrchu ndramku.
Fig. 14. Bracelet A38241 — noncompact silvering Fig. 15. Bracelet A38241 — detail of bracelet surface
layer. silvering layer.

vyrazné slabsi a na vybrusu by byly patrné charakteristické prekryvy platkd. V tomto pfi-
padé je pokoveni povrchu ndramku inv. €. A38241 technikou platkového stifbieni vylou-
¢eno. V tvahu nepfipadd ani galvanické stifbfeni, nebot analyzovand vrstvicka je na tuto
techniku naopak pfili§ silna.

Z povrchu naramku byl odebrdn vzorek hmoty, kterd misty pokryva jeho povrch
(obr. 16). Z vysledku analyzy pomoci infracervené spektroskopie vyplyva, Ze se jedna
pravdépodobné o konzervacni vrstvu na bazi nitrocelulézového laku.

RTG-CT analyza
(Ivana Kumpova — Michal Vopalensky)

Oba naramky byly zkoumény pomoci rentgenové vypocetni tomografie (RTG CT). Vy-
sledkem tomografie je trojrozmérny model objektu, takZze CT prizkum mél napomoci
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Obr. 16. Naramek A38241 —
konzervacni vrstva na po-
vrchu.

Fig. 16. Bracelet A38241 —
conservation layer on sur-
face.

s identifikovanim technologie vyroby a pfipadnych posSkozeni, pfipadné feSeni napojeni
stiibrné vrstvy.

Vypocetni tomografie (computed tomography — CT) je vSeobecné znama z lékarského prostredi.
Medicinské CT skenery maji fixni ozafovaci geometrii, s pribliZn€ dvojndsobnym zvétSenim, kde rotuje
soustava ,,rentgenka — detektor* a ¢loveék je posunovan v ose rotace. Typické rozliseni medicinskych CT
skenert je 1 mm, nejnovéjsi generace dosahuji rozliseni 0,3 mm. U medicinskych CT skenerti je obvykle
urychlovaci napéti rentgenky nastavitelné v rozmez{ 80-120 kV. U technickych tomografii rotuje objekt
a ostatni Casti skeneru jsou pri méfeni statické. Geometrie ozarovani je nastavitelnd v Sirokém rozmez{
zvétseni; taktéZ napéti na rentgence, a tim energii (vinovou délku) vyzatfovanych fotond, je mozné ménit
ve zna¢ném rozsahu (Vavrik — Zemlicka 2015). Pokrogilé zafizeni TORATOM (Twinned Orthogonal
Adjustable Tomograph) v Centru Tel¢, Ustay teoretické a aplikované mechaniky AV CR, kombinuje dva
pary ,rentgenka — detektor* (tzv. Dual Source CT — DSCT) v ortogondlnim usporddéni, které vykazuje
dvojnasobné zrychleni procesu sbéru dat pro tomografické rekonstrukce. Pracovisté ma plné motorizova-
né osy pro nastavovani vzdalenosti ,,rentgenka — vzorek — detektor*. Tim je mozné ménit zvétSeni zhruba
od 1,2x aZ po 100x. Pfi dané velikosti pixelti dostupnych detektord je mozné ménit rozliseni CT rekon-
strukei od 0,2 milimetri aZ po mikrometrické (Fila — Vavitk 2016).

Béhem tomografie vykond objekt jednu tplnou otacku, béhem niZ jsou na detektor zachycovény stov-
ky az tisice tzv. rentgenogramti (2D rentgenové snimky, projekce). Po skenovéni je tedy k dispozici sada
rentgenovych snimkd objektu z riznych dhld. Z té€chto snimkd je mozné vypocitat prostorovy model ob-
jektu véetné jeho vnitinich struktur. Tento proces, tzv. rekonstrukce, probiha postupné vypoctem jednot-
livych fezli objektem kolmych na rotaéni osu. Poskldddnim ezl je potom vytvoren cely vysledny model.
Rentgenogramy jsou pred vstupem do rekonstrukéniho vypoctu korigovany, aby byl odstranén vliv nestej-
norodé odezvy detektoru v riznych pixelech a dal$i neZadouci jevy. Pro korekce je tfeba nabrat dostateény
pocet korekénich obrazki; pro jednoduchou korekei (tzv. Flat Field) jsou to obrazky bez objektu a obrazky
bez ozareni.

Zkoumané objekty byly snimédny jednim parem rentgenka — detektor. Pro scan byla pouZzita mikrofo-
kusova rentgenka (XWT-240-TCHR, X-Ray WorX, Némecko) operujici v microfocus médu s napétim
200 kV, proudem na ter¢iku 300 A a vykonem 60 W. ProtoZe se jednd o kovové materidly, svazek RTG
zaren{ byl filtrovan pouZitim cinového filtru tloustky 0,8 mm omezujicim nizkoenergetické fotony, které
sice neproniknou objektem a nepfidavaji tak Zadnou obrazovou informaci, avSak prispivaji k saturaci
detektoru mimo objekt. Pro zobrazeni byl pouZit flat panel (XRD-1622-AP-14, Perkin Elmer, USA) s ve-
likost{ aktivni plochy 409,6 x 409,6 mm, matici pixelti 2048 x 2048 a rozliSenim 200 pm na pixel, operu-
jici pfi kapacité 0,5 pF. Sefizenim sestavy na vzdalenost zdroj RTG — detektor 1139 mm a zdroj RTG —



634 KORENY ET AL.: Dva ,vikinské“ ndramky z Nového Knina, okr. Pfibram ...

Obr. 17. Vizualizace 3D modelu ndramku A3. Obr. 19. Vizualizace 3D modelu ndramku A38241.
Fig. 17. Visualisation of 3D model of bracelet A3. Fig. 19. Visualisation of 3D model of bracelet A38241.
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Obr. 18. Rez naramkem A3. Obr. 20. Rez ndramkem A38241.
Fig. 18. Cross-section of bracelet A3. Fig. 20. Cross-section of bracelet A38241.

vzorek 245 mm bylo dosazeno geometrického zvétSeni vzorku ca 4.65x, vedouci v rekonstrukci k veli-
kosti voxelu (rozliSen{) ca 43 um. Geometrické parametry byly zvoleny za Gc¢elem ziskéni nejlepsiho moz-
ného rozliSeni s ohledem na velikost zkoumaného objektu a plochy detektoru. Pro korekci projekei byla
pouzita metoda flat field (FFC), korek¢ni obrdzky byly primérovany ze sta expozic s akvizi¢ni dobou
1100 ms. Pro tomografii bylo pofizeno celkem 2800 projekci, kazda s akvizi¢ni dobou 1100 ms. Vysled-
ny 3D model byl vypocitan metodou filtrované zpétné projekce. Pro snadnéjsi manipulaci a fixaci v tomo-
grafu byl skenovany objekt umistén do vélce z polymeru. Rekonstrukce byla provedena v softwarovém
néstroji VG Studio Max (Volume Graphics, Némecko).

Vypocetni tomografie provedend na zarizeni TORATOM umoznila na rekonstruovanych 3D mode-
lech zviditelnit vnitni strukturu zkoumanych naramka (obr. 17, 18 — ndramek A3; obr. 19, 20 — naramek
A38241). Méfeni je vSak vzhledem k materidlu, ze kterého jsou ndramky vyrobeny, vyznamné ovlivnéno
tzv. scatteringem, tedy rozptylem fotont, ktery se projevuje jako zamlZeni i v oblastech, kde ve skute¢-
nosti Z4dny material neni. Upravou 3D zobrazeni provad&nou za tielem odstran&ni projevii scatteringu
pak muaZe dojit ke zméné informace i v oblastech, kde materidl ve skute¢nosti je — odstranéni scatteringu
ma za ndsledek zdanlivé ziidnuti materidlu v prilehlé oblasti. Scattering je béZnou nepifjemnou komplika-
ci u tomografif kovovych materialt. Jevy zpisobené scatteringem neni mozné zcela eliminovat a bohuZel
mohou byt natolik vyznamné, Ze neumozni presnou identifikaci detaild, které by mohly byt rozliSitelné,
pokud by ke scatteringu nedochazelo — napt. pokud by predmét stejného tvaru a struktury byl zhotoven
z jiného materidlu.
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Rez kroucenou &4sti ndramki ukazuje na to, Ze téméf jisté se jednd o celistvy predmaét,
avsak s dplnou jistotou to tvrdit nelze: pokud by pfedmét byl vyroben splétinim dratkii,
mezi nimiZ by nakonec byly jen Gizké mezery, mohl by scattering tyto mezery zcela zamas-
kovat. Tato moZnost se vSak nejevi jako pravdépodobnd. Pro konzultaci vyrobniho postu-
pu jsme kontaktovali uméleckého kovare Jana Horna. Podle jeho vyjadreni se pravdépo-
dobné jedna o predmét krouceny z jednoho kusu, pivodné ¢tvercového prifezu v oblasti
zkrutu, pri¢emz tvar prutezu s patrnymi podélnymi drdzkami miZe vzniknout spontdnné,
bez dalSich specidlnich procedur. Citujeme vyjadreni Jana Horna: ,,Na zdklade dodanych
podkladii soudim, Ze tento Sperk byl zhotoven z jednoho kusu materidlu. Piivodni profil byl
ctvercovy, ndsledné tordovany a smérem od stiedu kénicky vytaZeny mechanickym tvare-
nim aZ na priumér drdtu. V poslednim kroku vyrobce Sperk dokondil tak, Ze cely polotovar
zakrouZil a nejtenci konce zapletl navzdjem do sebe, ¢imZ ndaramek uzavrel. VSechny vyse
uvedené kroky jsou zhotovitelné s pomoct velmi jednoduchych technologii a neni k nim
zapotrebi Zadnych specidlnich ndstrojit ani dovednosti.*

Vrstvu stifbra, kterou jsou naramky pokoveny, neni mozné na virtudlnim modelu spo-
lehlivé identifikovat. Jednak tomu nedostacuje rozliSeni, které je kolem 43 pm na pixel,
a jednak jiz zminény scattering zcela rozmyva jemné detaily povrchu predméti, takZe vrstvy
o tloustce v jednotkach mikrometrd by v tomto piipad€ nebyly rozliSitelné ani pfi fadové
vys$§im zvétseni.?

Revize ,nélezovych” okolnosti
(R. Koreny)

Prirodovédné analyzy naramkd ukazaly, Ze jejich prvkové sloZeni a technologie vyroby
neodpovidaji predpokladanym rané stfedovékym skandindvskym protéjskiim. Na prvni
pohled sice budi presvédéivy dojem tordovanych naramkd ze Skandinavie, konktrétné
typu A3 podle tfidéni M. Stenbergera (1958), mezi nimi jsou vSak zasadni rozdily. Sever-
ské naramky byly vyhradné splétiany z jednoho az tif dratd kruhového profilu. Z drati
¢tvercového profilu, tak jak se zdanlivé jevi na novokninskych naramcich, se vyrabély
spirdlovité napazniky typu Sa 2 podle tfidéni M. Stenbergera (1958, 130, napt. Abb. 40,
56, 123: 11, 124, 132), naramky vyrobené z vice neZ jednoho dratu ¢tvercového profilu
jsou naopak ojediné€lé (Forsberg 1967, obr. 6 — stiibrny; Hardh 1976, 58-59, Taf. 9: I —
zlaty, dva draty). Pseudotordovani naramkl zde neni zndmé, nejbliZe této formé jsou
niramky vyrobené ze silné, podéIné fasetované tyCinky (Stenberger 1958, Abb. 55: 1;
Hérdh 1976, Taf. 12: 1V, 25: 8, 41: II).?

Soucasti nového zhodnoceni je i revize ,,ndlezovych® okolnosti obou naramkd. Ze
ziskanych informaci sice plyne, Ze v Novém Kniné se jako prvni objevil ndramek A38241,
ovsem toto prvenstvi je nejspi§ zdanlivé a ve skutecnosti jen zrcadli zlomkovité, nejisté

2 Janu Hornovi d&kujeme za cennou konzultaci.

3 Dékujeme prof. H. K6¢ka-Krenz za konzultaci a literaturu k §védskym nélezim, prof. E. Hjirthner-Holdar za
diskusi. Ob¢ badatelky mj. potvrdily, Ze ve Skandinavii se draty ¢tvercového profilu k vyrobé naramkd uzivaly
jen ojedinéle.
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arozporné udaje. Tento naramek byl v majetku rodiny pani R. Fafejtové (roz. Nevarilové)
a vaZe se k nému tato rodinn4 tradice:

Podle prvni verze jeho prvnim vlastnikem mohl byt uz jeji dédecek Mikulas Nevaril
(1857-1935), dlouholety kninsky starosta. Také cestoval, ddajn€ i za hranice tehdejsiho
Rakousko-Uherska, resp. prvni ¢s. republiky, a naramky v nekteré z turistickych destinaci
mohl poridit jako suvenyry. A aby to nebylo jednoduché — Vaclav Mathauser (1926-2001),
v letech 19661985 konzervator piibramského muzea (Trantina 2001, 171-172; Veprek
2001), a téZ autor Casto reprodukované kresby naramku, poprvé uverejnéné v Archeologic-
kych rozhledech v r. 1976, byl prasynovcem M. Nevafrila, tedy pribuznym pani R. Fafejtové.
Podle druhé verze privezla naramek do Knina patrné v letech 1945-1946 piibuzna pani Fa-
fejtové Anna Cervend (roz. Hordkova) po navratu z tehdejitho Francouzského Kamerunu,
spole¢né s daliimi upominkovymi pfedméty. ManZel A. Cervené zde od r. 1938 pracoval
v Douale pro firmu Bata (k tématu viz Hldvkovd 2006)*. Néramek od té doby ziistal v rodi-
né R. Fafejtové aZ do pocatku r. 2015, kdy jej vénovala Hornickému muzeu Piibram.

Naramek A3 je spojen s rodinou Josefa Sobotky st., v polovin€ 60. let 20. stol. emerit-
niho feditele sporitelny v Novém Kning, pdvodem z Pfibrami. Podle rodinné tradice byl
tento naramek nalezen nékdy pred r. 1965 pani Marii Drazanovou, rovnéZz ptivodem z Pri-
brami. V dobé nalezu vSak bydlela v domé u svych piibuznych, rodiny Sobotkovych v No-
vém Knin€ ve Vilové ulici ¢p. 258. Mistem nédlezu ma byt pole pp¢. 242 (poloha Mezi
Vrsky, dnes Castecné zastavéné, obr. 21)°, pravé v blizkosti &p. 258; ndlezkyné méla néra-
mek objevit pti kopani brambor. V dobé nalezu bylo pole v majetku JZD; diive jej vlastnila
rodina Nevarili (pozdgji Fafejtovi). M. DraZanova piedala ndramek Josefu Sobotkovi st.5,
ktery jej pozdéji odvezl do Piibrami byvalému piibramskému archivari J. V. Bezdékovi.
Posledn€ jmenovany ulozil $perk do své soukromé sbirky. Je nutné zdlraznit, Ze teprve
od tohoto okamziku je pohyb naramku nepochybny.

Nasledné J. V. Bezdéka, ktery uz z difvéjsich let pribramské muzeum a jeho archeologic-
kou sbirku velmi dobfe znal, informoval archeologa Petra Drdu, tehdy Cerstve nastoupivsi-
ho do pribramského muzea, o objevu Sperku (jak se domnival) belobrdské kultury. I kdyZz
k vydani ndramku do muzejni sbirky zprvu pfili§ ochoty nemél, P. Drdovi se s vydatnou
pomoci svého kolegy, konzervatora Vaclava Mathausera, nakonec Bezd€ku podafrilo pre-
svédcit. Dne 23. ledna 1967 jej daroval piibramskému muzeu; do muzejni sbirky byl zaevi-
dovén v Cervenci téhoZ roku. J. V. Bezdéka také P. Drdovi ukazal ddajné misto nélezu.’

4 Podle opakovaného sdéleni pani R. Fafejtové v lednu 2015. Podle dochované zaméstnanecké karty se jmeno-
val Frantidek Cerveny (nar. v r. 1912 v Beroung), k firm& Bata nastoupil v r. 1927, do Afriky byl poprvé vyslan
v 1. 1936 jako zastupce vedouciho v Douale. V kvétnu 1938 byl zpét ve Zlin€. Do Doualy, tentokrat jako obchod-
vedouct, byl i s manzelkou vyslan 16. 9. 1938. V r. 1944 byl z firmy Bata propustén (Zdroj: Moravsky zemsky
archiv v Brné, Statni okresni archiv Zlin, fond Bata, a. s., Zlin, sign. II, kar. 1068, inv. ¢. 15, pof. ¢. 2). Za cennou
pomoc dékujeme Martinu Markovi ze Stitniho okresniho archivu ve Zliné.

3 Podle publikované verze byl ndramek nalezen na poli u Nového Knina, ppé&. 247, poloha ,,Na Vrchu* (Drda —
Kosnar 1976, 188 — zde omylem pp¢. 274); misto je téZ znamé jako Chmelikovo pole.

% Podle telefonického sd&leni p. Josefa Sobotky ml. dne 11. 9. 2015. Marie DraZanové byla jeho babickou.

7 Na jafe r. 2015 prob&hla rekognoskace terénu za G&asti Petra Drdy, kterému za poskytnuti fady informaci d&-
kujeme. Na jim oznacené ploSe pak Antonin Majer provedl geofyzikdlni a detektorovy prizkum, s negativnim
vysledkem. Dékujeme téZ pani Petie Lojinové, privodkyni v Muzeu zlata v Novém Kniné, za pomoc pfi dohle-
davani informaci o okolnostech nalezu naramku z r. 1965.
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Obr. 21. Novy Knin, okr. P¥ibram. Udajna mista (1, 2) nalezu ndramku ¢. A3 nékdy pred r. 1965 (mapovy
podklad P. Cechék).
Fig. 21. Novy Knin. Pfibram district. Alleged findspots (1, 2) of bracelet A3 sometime before 1965.

I v tomto piipadé existuji dalsi verze piibéhu. Podle jedné mél Josef Sobotka st. néra-
mek ziskat v Novém Knin€ od bliZe nezndmé osoby a historka o nilezu M. Drazanovou
méla byt jen kamuflaZi, zarucujici jeho vérohodnost. Jeji autorstvi by snad ukazovalo na
J. V. Bezdéku, kdysi horlivého archeologa-amatéra. Byl ,,objev* ndramku jen jeho ,,Zertem*?
Nutno ovSem dodat, Ze v minulosti bylo v Novém Kniné& nékolik soukromych sbirek ¢i

kolekef starozitnosti, které se viak vlivem riznych okolnosti ,,rozplynuly*; jedna z nich
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méla dokonce tvorit zdklad sbirky chystaného novokninského muzea. Nepochédzeji ndram-
ky prave z takové sbirky? Kazdopadné z vyse uvedeného plyne, Ze doba, kdy se naramky
v Novém Kniné objevily, neni bezpe¢né zndma, stalo se tak n¢kdy pred r. 1965. Je totiz
evidentni, Ze tak specifické Sperky, navic jednoho typu, se do malého méstecka nemohly
dostat jinak neZ spolecné.

Néaramky z Nového Knina a jejich mozny africky ptuvod
(Petr Valenta)

Oba naramky byly srovnany se souborem $perki z oblasti Sahelu, Maghrebu a zdpadni
Afriky ze sbirek Naprstkova muzea asijskych, africkych a americkych kultur (dale jen NpM).
Jako metoda bylo zvoleno porovnéni na zdkladé kulturné-uméleckych tradic spole¢nosti
ze zminénych oblasti a vybrané africké Sperky byly také podrobeny prvkové analyze. Pro
srovnani byly vybrany v NpM S$perky a) z oblasti Sahelu, jednak vzhledem k mozné pro-
venienci naramkt z Nového Knina, jednak proto, Ze v této lokalité se vyskytuje etnikum
Fulbd, jejichZ $perky jsou povéstné; b) podobné povéstné jsou také Sperky, se kterymi se
setkdme u Berberd, proto byly do souboru zafazeny i pfedméty ze severni Afriky; c) po-
sledni porovndvany soubor z oblasti Guinejského zalivu byl vybran vzhledem k materia-
lu jadra kninskych naramk.

a) Fulbové, nazyvani také Fulani ¢i Peul, se tradi¢né vyskytuji v oblasti zapadniho Sahelu. Pro Fulby,
a predevs§im skupinu pastevcti Wodaabe, je typicky duraz kladeny na krasu. Odév a Sperky Casto nejsou
vyrobky pifimo tohoto etnika, nybrz je kupuji od etnik, ktera jsou vyrobou povéstnd, coZ je umoznéno
jejich kocovnym zptisobem Zivota — odévy kupuji od Hausd, $perky pak od riznych etnik. Mezi S$perkare,
od kterych ndramky kupuji, patii predevsim etnika Wolof ze Senegalu, ddle Tukulor z oblasti Futa Tooro
v Senegalu,8 Berberi na hranicich Sahary ¢i etnikum Djula z Burkina Faso (Visona et al. 2008, 3940,
98-101, 148-149). Fulbové znali Sahelu ovladali spolec¢né s Berbery znalymi pousté také trans-saharsky
obchod.

b) Berbefi jsou indigenni etnickou skupinou, jeZ se postupné kvili klimatickym zméndm v oblasti
Sahary pfesunula na sever Afriky (Willet 2002, 52-56). Mezi po¢etnymi skupinami Berbert jsou $perkar-
stvim povéstni zv14st€ Kabylové (Visona et al. 2008, 39-40). Kabylové vyrabéji predevsim stiibrné Sperky,
jako jsou naramky, prsteny Ci celenky (Phillips ed. 1999, 570-572). Na ,,zakdzku* pak tyto Sperky produ-
kuji i pro etnika Maghrebu, ale setkdme se s nimi i v oblasti Sahelu diky trans-saharskému obchodu.

¢) Oblast Guinejského zalivu proslula vyrobou odlitkd metodou ztraceného vosku. Tato tradice vycha-
zi ze stfedovekych 181, jako bylo Ife, kralovstvi Benin ¢i kralovstvi Dahome, kde byl zprvu zpracovavin
predevsim bronz, ktery pozdéji nahradila mosaz. Zaroverni do této oblasti spadaji nalezisté zlata (prede-
v§im v dne$ni Ghang), se kterym tradi¢né obchodovali ASanti, jejichZ mosazna zavazi nesou symboliku
tradi¢nich pfislovi. Stejné tak Fonové, ptibuzni Asanti, vyrabé&ji mosazné zanrové plastiky. Zaroveri jsou
v této oblasti vyrabény i Sperky, nejCastéji pravé také z mosazi, a to nejen zminénou metodou (Phillips ed.
1999, 440-441, 445-446). S kovolijectvim a Sperkafstvim se setkdme v podstaté v celé oblasti Guinej-
ského zalivu az po oblast Grasslandu v Kamerunu, kde se nevyrdbé&ji Sperky, ale velké hlavicky dymek
z mosazi (pfedevsim u etnika Bamum). Na tizemi{ dne$ni Burkina Fasso, Pobrezi slonoviny, Ghany a jiz-
ni ¢asti Mali Zije etnikum Djula, jehoZ Sperky sice nejsou ve fondu NpM, ale $perkarské vyrobky tohoto
etnika jsou povéstné.

8 Sperky vyrobené etniky Tukolor a Wolof nejsou sou&sti sbirek NpM, aviak obecné se jednd o velmi kvalitni
vyrobky provedené riznymi pracovnimi postupy (viz Visona et al. 2008; Willet 2002; Meyer 1995). RFA ana-
lyza byla provedena v Oddéleni péce o sbirky NpM.
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Obr. 22. Fulbsky ndramek A3833 ze sbirek Naprst-
kova muzea asijskych, africkych a americkych kul-
tur.

Fig. 22. Fula bracelet A3833 from the collection of
the Naprstek Museum of Asian, African and Ame-
rican Cultures in Prague.

o A11.941

Obr. 23. Fulbsky ndramek A11941 ze sbirek N&aprst-
kova muzea asijskych, africkych a americkych kul-
tur.

Fig. 23. Fula bracelet A11941 from the collection of
the Naprstek Museum of Asian, African and Ame-
rican Cultures in Prague.

Provenien¢né by naramky z Nového Knina mohly spadat pravé do nékteré z vyse
popsanych ¢asti Afriky, s nejvétsi pravdépodobnosti k Fulbiim. Pro rentgenofluorescenc-
ni analyzu bylo vybrano 23 $perkt z vySe popsanych oblasti, z toho (a) 11 fulbskych,’
(b) 6 berberskych,! (¢) 3 z oblasti Guinejského zélivu.!! Celkové se ale jejich kvalita
nemiZe rovnat kninskym naramkim, vyjma snad berberskych vyrobk, které jsou vsak
zhotoveny z tenkého pruhu kovu a jejich povrch je zdoben riznymi motivy. Vyjma dvou
Zelezno-mosaznych $perkd Zadné nejsou vytvoreny spletencem, jedna se jen o sticeny
kov.

K méfeni vybranych $perkt z NpM byl pouzit ruéni RFA spektrometr VANTA urceny
k presné prvkové kvantitativni analyze vzorki. Vysledkem méfeni je koncentrace z hledis-
ka obsahu prvkid v hmotnostnich procentech. Na zdkladé RFA analyzy povrchu vybranych
africkych Sperkd (fab. 3) 1ze konstatovat, Ze kninskym naramkdm jsou nejbliZe berberské
Sperky, ovSem ani zde nelze hledat velkou miru shody (oproti kninskym vySsi obsah Ag,
absence Zn a Ni). Z hlediska kulturni antropologie a na zdklad¢ informaci o moZné prove-
nienci kninskych naramki (a do jisté miry i s podporou dat RFA analyzy) mtiZeme formu-
lovat hypotézu, Ze tyto naramky mohou byt berberského pivodu, vyrobené na zakazku,
které se dostaly do Kamerunu skrze fulbského kupce; nelze vSak vyloucit ani senegalsky
vyrobek etnik Tukolor ¢i Wolof.

% Tnv. & A 3833 (0br. 22), A 11658, A 11659, A 11941 (obr. 23), A 11942, 60396, 60397, 60399, 60400, 60398,
69401.

10 1y,

1 Tny.

. A 2741, A 2083, 7570, 7571, 21194, 7565.
. A 9188, 21803, 22022.

o O
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Cu Zn Fe Pb Ni Ag Au | Sn Ir Ti Os | Mn | Co
A3833 75,6 54 |09 3,3 - - - 14,3 - 0,1 - - -
A11658 | 77,7 | 209 | 0,5 0,2 0,2 - - - - 0,2 - - -
A11659 | 69 29,8 | 0,3 0,3 0,1 - - - - - - - -
A11941 | 74,6 | 12,1 - 03 | 12,8 - - - - - - - -
A11942 | 76,5 | 16,2 - 0,1 7 - - - - - - - -
60396 76,7 98 | 0,7 02 | 12,2 - - - - - - - -
60397 78,4 8,9 | 0,1 0,3 | 10,6 - - 1,3 - - - - -
60398 77,4 9,5 | 0,1 1 11,6 - - - - - - - -
60399 74,4 | 12,7 - - 12,7 - - - - - - - -
60400 72,5 | 133 | 0,1 02 | 13,6 - - - - - - 0,1 -
69401 753 1 10,2 | 0,3 04 | 12,7 - - 0,7 - - - - -
A2083 69,7 - - - - 16,503 | 03 | 1,4 - 11,2 - -
A2741 8,5 - - 0,4 - 90,5 | 0,4 - - - - - -
7565 55 - - 0,4 - 93,9 - - - - - - -
7570 21,2 - - 0,2 - 78,4 - - - - - - -
7571 11,4 - - 0,5 - 87,8 - - - - - - -
21194 3,6 04 |09 | 27,9 - 65,8 - - - - - 0,5 -
A9188 3,9 - 0,2 - - 55,8 | 40 - - - - - -
21803 788 | 16,2 | 0, 0,1 4,4 - - - - - - - -
22022 89,4 57 | 46 - - - - - - - - - -

Tab. 3. Pfehled analyz fulbskych, berberskych naramkd a prstenti a Sperkd z prostoru Guinejského zélivu
ze sbirek NpM. Prezentovany pouze hodnoty nad/nebo rovné 0,1 %, hodnoty ¢i prvky detekované pod
touto hranici nejsou uvedeny.

Zavér

Predmétem prirodovédného a archeologicko-kulturné-antropologického zkoumani, probi-
hajiciho s prestavkami v letech 2008 aZ 2020, byly dva naramky z Nového Knina, dosud
pokladané za importy z rané stfedovéké Skandindvie. Kazdy z nich byl vefejnosti pred-
staven v jiném case — prvni v r. 1965, druhy v r. 2014. Impulsem k interdisciplinarnimu
vyzkumu bylo ovéreni prvkového sloZeni prvniho naramku, u kterého se, dle tehdy do-
mnélych skandindvskych analogif, predpoklddal vysoky podil Ag s obvyklymi piimésemi.
Naramek v8ak byl vyroben z mosazi s pfidavkem stifbra a dal$ich prvkid. Nové testovani
pak probéhlo po r. 2014, po objevu druhého naramku. Testy prinesly nova zji§téni ohled-
n¢ technologie vyroby. Naramky byly vyrobeny z jednoho kusu (ingotu), jejich povrchy
byly bélenim a amalgamaci upraveny tak, aby se jevily jako stfibrné. Prvkové sloZeni
a technologie vyroby vylucuji rané stfedovéky piivod naramkt. Soucasné byly ovérovany
,»halezové okolnosti obou $perkii. Dosavadni ddaje, publikované jiz dfive v pripad€ prv-
niho naramku A3, se ukazaly jako nevérohodné. Totéz lze fici i o druhém Sperku. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jednd o identické exempléte, je témet vyloucené, aby se kazdy kus do
Nového Knina dostal v jiném ¢ase a riznym zpisobem. Jako mozné ,,datum® lze uvést
obdobi 1. poloviny 20. stoleti. Zjisténé skutecnosti vedou k zavéru, Ze naramky byly vyro-
beny v novovéku a maji pravdépodobné mimoevropsky (africky?) ptivod.
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Two “Viking” bracelets from Novy Knin in Central Bohemia
Their origin, chemical composition and production technology

The subject of the article is a comprehensive evaluation of two bracelets, the first of which has been
known to the public since 1965 and was regarded as an import from early medieval Scandinavia
(firstly, Drda — KoSnar 1976); the second came to the museum in 2014. The objective was to verify
the chemical composition, technical design, provenance and dating of both bracelets. The performed
analyses (XRF, INAA, SEM with EDS, RTG CT) revealed the following:

1. The bracelets were made from brass with a high share of zinc and a silver surface layer. The
surface of the first bracelet was bleached, the surface of the second bracelet was probably finished
by means of amalgam silvering.

2. The bracelets were made from a single casting with a square profile that was then twisted and
the ends forged, i.e., not from individual wires as stated until now with reference to alleged Scandi-
navian parallels.

3. The two bracelets appeared in Novy Knin in Central Bohemia under different circumstances,
at the latest around the middle of the 20" century. Although the precise circumstances could not be
reconstructed, the published “find context” linked to one of the bracelets proved to be dubious.
Given that these are virtually the same products, it is highly unlikely that each bracelet entered the
environment in a different way; that the two artefacts share a single source can therefore be consi-
dered proven.

4. The chemical composition and production technology of the bracelets rule out their Scandi-
navian and early medieval origin. Instead, the determined circumstances point to the conclusion that
the bracelets were made in the Modern period outside of Europe, most likely in Africa.

English by David J. Gaul
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NOVE PUBLIKACE

Johannes Preiser-Kapeller: Der Lange Sommer und die Kleine Eiszeit. Klima, Pandemien
und der Wandel der Alten Welt von 500 bis 1500 n. Chr. Expansion, Interaktion, Akkulturation,
Band 38. Mandelbaum, Wien 2021. 447 str.

Videnisky byzantolog Johannes Preiser-Kapeller ve svych publikacich dlouhodobé poukazuje
na moznosti interdisciplindrniho studia stfedoveéku. PrestoZe jsou jeho primarnim odbornym zajmem
dé&jiny Byzantské 1iSe, své badatelské vystupy zpravidla prezentuje v SirSich souvislostech, at jiz geo-
grafickych, chronologickych, ¢i metodologickych. Zejména aktualni témata jako d&jiny klimatu!
a global history? jsou autorovi velmi blizké. Pravé kombinace podnéti z téchto dvou Zivych diskurzi
jiz vedla autora k vydani monografie o pozdni antice (Preiser-Kapeller 2018) a nejnovéji k vydani
dvou publikaci, ve kterych se autor vyporddava s globalni perspektivou vlivu klimatu a pandemif
na vyvoj Starého svéta od starovéku do poéatku novovéku. Casovy horizont jeho publikaci zahrnu-
je priblizné pét tisic let: prvni Ctyfi tisice let postihuje kniha Die erste Ernte und der Grof3e Hunger
(Preiser-Kapeller 2021) a stfedovékym redliim je vénovén zde recenzovany druhy svazek nazvany
Der Lange Sommer und die Kleine Eiszeit, v némZ je vyklad doveden zhruba do roku 1500.

JiZ v Gvodu této publikace autor jasné vymezil, Ze jeho cilem neni popisovat, jak rostla a klesala
teplota vzduchu, ¢i podavat pouhy vycet sopecnych erupci. Na misto toho Preiser-Kapeller sleduje,
jakou roli hraly klimatické faktory (a s nimi spojené pandemie) na vyvoj lidské spole¢nosti, a to
v komparativni perspektiv€. Tim nenf mySleno, Ze by se pfimo drZel n¢které komparativni metody,
nybrz Ze tak ¢ini v duchu diskurzu global history — autor tedy na pozadi klimatického vyvoje pouka-
zuje na konotace v politickém a spoleenském vyvoji. Uvodni vymezeni problematiky se &asten&
dotyka interpretanich moznosti proxy dat ¢i paleogenetickych nalezt i doposud ne zcela ukotvené
terminologie® a je zakondeno prehledovymi grafy a tabulkami o zdkladnich klimatickych faktorech.

Roku 2018 ziskal znacny medidlni ohlas ¢lanek v Casopise Science, ktery na zakladé dat z ledov-
ct interpretoval rok 536 za ,,nejhorsi rok k Zivotu®, a to kvtili znaénému poklesu teploty po vybuchu
sopky (Gibbons 2018).* Neprekvapi proto, Ze Preiser-Kapeller za¢in4 prvni kapitolu pravé rokem 536,
Justinidnskym morem a tzv. pozdné antickou malou dobou ledovou. Po zdkladnim prehledu byzant-
skych redlif autor vystizn€ shrnuje (¢asto zna¢n€ ostré) debaty ohledné ptivodu moru a jeho nasled-
ki (v&etné kulturnich) — patrn je pfedevsim jeho sympatie k zdvérim M. Meiera (ucelené viz zejm.
Meier 2019). Autorovi je v§ak moZzné vytknout, Ze opomenul zdsadni studie J. Banajiho o pozdné
antickém hospodafstvi v Egypté (zejm. Banaji 2007). Pozornost je dile kritce vénovana expanzim
Avart a Slovant a vzestupu isldmu, pficemz vSechny tyto vyboje autor opét promysli v kontextu
Justinidnského moru a malé doby ledové. Zapadni Evropé vénuje Preiser-Kapeller v prvni kapitole
zamérné pouze minimaln{ prostor (vyjimkou je napt. pasiz, kterd se zabyva moZnostmi interpretace
kosternich ndlezt obsahujicich stopy moru z Bavorska). V autorové podani vykladu dé&jin pozdni

maci sttedomoft'ského prostoru bez studia klimatickych a epidemiologickych faktorti.

! Z4kladni ptehledovou ucebnici environmentdlnich d&jin evropského stiedovéku ziistiva napf. Hoffimann 2014,
kterou ostatné i Preiser-Kapeller napfi¢ knihou casto cituje; pro obecné uvedeni do studia dé€jin evropského
klimatu viz napt. Glaser 2008.

2 Pro aktudlni Gvod do problematiky nejnovéji viz Heng 2021 ¢i vice obecné Kunze 2017. V Ceské medievistice
tento smér reprezentuje predevsim publikace Berdnek — Cermanovd — Hruby eds. 2017.

3 Preiser-Kapeller se napf. (na vice mistech) vymezuje vii¢i terminiim , Mittelalteriche Warmzeit* & ,,Mittelal-

globalni charakter tohoto klimatického specifika.
4 Jednalo se o vysledek vyzkumu védeckého tymu pod vedenim M. McCormicka.

https://doi.org/10.35686/AR.2021.20
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Druhou kapitolu, vénovanou zdpadni a severni Evropé, otevird formou exkurzu dalsi ¢asto
sklotiované téma, a to klimatické a ekologické aspekty sttedovékého osidleni Grénska. Zde Preiser-
Kapeller nepfichdzi s novymi poznatky, ale spiSe ilustruje dileZitost klimatickych zmén i pro zdpado-
evropsky stfedovék. Na exkurz jiZ navazuje chronologicky vedeny vyklad jistych epizod z déjin
zapadni Evropy od doby stéhovani narodi zhruba do roku 1300, a to v kontextu klimatického
vyvoje — tedy z hlediska vlivu klimatu na dobu prechodu od pozdné antické malé doby ledové ke
sttedovékému ,,dlouhému 1étu”“. Pozornost je tak vénovana vzestupu Franské fise za Karlovct,
vikinskym expanzim (jejichZ souvislost s klimatickymi zménami autor odmitd), proménam zapadni
Evropy v 10. stoleti, kdy se zacala projevovat evropskd klimatickd anomélie, a nasledné predevsim
otonskym, salskym a taufskym realiim. Ceské zemé jsou zminény pouze okrajové. Strukturalnimu
zhodnoceni celé epochy se pak Preiser-Kapeller vénuje v zavéru kapitoly. Stfedovékd klimaticka
anomdlie (se svym vrcholem mezi lety 1150-1260) méla podle autora pisobit coby jakasi Stastnd
ndhoda, kterd umoznila v Evropé instituciondlni, hospodér'sky a technologicky rozvoj, a stila tedy
v pozadi evropské stfedovéké ,promény‘. Zde je tfeba podotknout, Ze obecny politicky prehled
(a¢ je popséan v souladu se souasnym stavem badani) je pon¢kud naddimenzovany, a tak autorovy
vlastni podnéty zistdvaji spiSe upozadény.

Tret{ kapitola se opét vénuje Byzantské isi a jejim zdpadnim a vychodnim sousediim — tentokrat
v obdobf stfedoveéké klimatické anomadlie. V hodnoceni hospodatské situace a obecnych strukturdl-
nich otdzek zde Preiser-Kapeller vychazi napt. z tezi M. McCormicka a Ch. Wickhama. Na rozdil od
druhé kapitoly, v niZ se autor drZel v jistém vleku odborné literatury a jeji narativ byl vice politicko-
prehledovy, podal autor ve tfeti kapitole inovativni vyklad dpadku Byzantské fiSe (napf. pti hledani
souvislosti mezi poklesem slunec¢ni aktivity béhem tzv. Oortova minima a udalostmi, které v 11. sto-
letf vedly k oslabenf fiSe). Dals{ oblasti, kterou Preiser-Kapeller pochopitelné¢ nemohl opominout,
je Siteni nemoci — jednalo se podle néj o nedilny vedle;jsi produkt Gizemnich expanzi a hospodatského

Ny

rastu. Pravé prenosu chorob si autor v§ima v souvislosti s kiiZovymi vypravami — dtsledky &tvrté
kiizové vypravy pak autor provokativné hodnoti jako vznik ,,prvnich kolonidlnich {8 v zdmori*
(ackoliv neni pochopitelné prvni, kdo s takovym konstatovanim pfisel). Toto hodnoceni vychaz{
z uritych analogif pri srovnéni praktik italskych méstskych statd a rané novovékych kolonidlnich
1i81. Naprti¢ knihou autor sugestivné poukazuje, Ze klimatické zmény a extrémn{ udalosti mély vZdy
své vitéze a své poraZzené — a v ptipadé sttedoveké klimatické anomadlie mezi vitéze fadi napt’. praveé
italské méstské staty a jejich elity, zatimco na stranu poraZenych tadi ty, ktef{ se stali jejich obétmi
(jako Byzantska fiSe).

V nésledujici kapitole se pozornost piesouva z evropského prostoru do Ciny 3.-13. stoleti. V da-
ném obdobi ¢inskych dé&jin se autor soustiedi zejména na analyzu piedpokladi (napf. narGst obyva-
telstva) pro dynamicky vyvoj fiSe ve 13. stoleti, ktery byl do zna¢né miry formovan mongolskymi
vypravami. Klima a epidemie samozi'ejmé maji pro hodnoceni Pax Mongolica zasadni vyznam, at
jiz z hlediska moznych klimatickych predpokladd pro mongolskou expanzi, nebo z hlediska vlivu
velké mobility obyvatelstva na §ifeni nemoci. Autortiv neeuropocentricky pohled je v tomto ohledu
jednozna¢né podnétny. Je tedy politovanihodné, Ze tento pristup v knize nakonec reprezentuji pouze
mongolsko-¢inské redlie. Preiser-Kapeller totiZ v ivodu poznamenal (s. 8), Ze pivodné mély byt
soucasti publikace téZ kapitoly vénujici se Indii a Japonsku. Ty vSak byly vypustény z diivodu jiz tak
velkého rozsahu svazku. Vynechan{ téchto kapitol ale nebylo $tastné. Pravé globaln{ kontext je to,
¢im se kniha odliSuje od jinych publikaci o d€jinach evropského (stfedoveékého) klimatu. K tomu se
vaze i druhy nedostatek této publikace, a to naddimenzovanost obecné popisnych ¢asti. Zkraceni
téchto paséazi ve prospéch vétsiho dirazu na vlastni myslenky (které rozhodné stoji za vyzvednuti)
a priddni zamyslenych kapitol o Indii a Japonsku by knize rozhodné prospély (pasaz o Ciné by pak
nepuisobila jako pouhy exkurz, ktery osvétluje provazani Evropy se svétem).

V paté kapitole se pak Preiser-Kapelleriv vyklad presouva zpétky do Evropy, a to do doby poci-
najici malé doby ledové. Pro uvedeni do problematiky, kterd je do zna¢né miry spojend s morovou
epidemii a hojné debatovanym pojmem krize 14. stoleti, si viderisky autor vybral pohled z perspekti-
vy pozdné stfedovékého Rakouska. Toto ziiZeni perspektivy na rakouské redlie je pomérné prihodné,
a to predevsim s ohledem na asovou souslednost mezi po¢inajici malou dobou ledovou a vzestupem
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Habsburkd. Tato kapitola se z celé knihy nejvice vénuje také ceskému prostiedi (z eskych autort
Preiser-Kapeller cituje pouze F. Grause). Po obecné popisné ¢asti, kde se pochopitelné detailné vénu-
je i 8ifeni moru a jeho dopadim (jak epidemiologickym, tak spoleCenskym), se autor vyjadfil k moz-
nostem, jak nazirat na koncept krize 14. stoleti, ¢i k promé&né stfedovéké mentality a sttedov€kého
pifstupu k piirodg.

V zévéru knihy pak autor ukazuje na vyznam procesu zapocatych v pozdnim stfedovéku jak pro
utvareni novovékého svéta, tak pro dneSek. Preiser-Kapeller dikladné zpracoval téma, které je vskut-
ku aktudlni. Na autorové piistupu je tfeba na prvnim misté vyzdvihnout preciznost pfi interpretaci
jednotlivych konotaci mezi klimatickymi vlivy a politickymi udélostmi. Jeho snaha vyhybat se
zjednoduSenym monokauzalnim vysvétlenim, které 1ze pozorovat u mnohych autord — napf. v ne-
ddvno do ¢estiny preloZené monografii o pddu Rima (Harper 2021) — je silnou strankou publikace.
Pfi postulovan{ diléich zavért autor vyvazZené pracuje s prameny a s recentni odbornou literaturou.
V tomto kontextu vhodné prebira idaje z proxy dat, pylovych analyz, kosternich analyz a dalSich
diléich zavéra archeologt i ptirodovédci. Nicméné u piejimanych studii by bylo prospésné uvadét
kromé citace z textd a proxy dat také graficky zpracované vystupy.

Podnétné jsou autorovy zdvéry ukazujici na zdsadni vliv klimatickych anomadlii a extrémnich
uddlosti na vyvoj (nejen) evropského sttedovéku. A z druhé strany je pregnantné v praci ukdzano,
jaky vliv mély napiiklad centralizaéni tendence ¢i riist obchodu na moznosti §iteni nemoci. Autor
pochopitelné neni odbornik na vSechny aspekty stfedoveékych déjin, a tudiZ se ve zna¢né mite opira
o zavéry recentni odborné literatury. Z hlediska volby citované literatury je tfeba uznat, Ze si autor
texty nevybiral nikterak nahodile ¢i ic¢elové a dokazal vzdy navazat na aktudlné vedeny diskurz.
Dilezité je vSak poznamenat, Ze autorovou hlavni specializaci jsou byzantské déjiny, a ty se proto
tdhnou celou knihou jako pomyslnd ¢ervend nit. Pravé ¢4sti vénované Byzantské 118i a pfiléhajicim
oblastem lze hodnotit jako nejzdaftilejsi, nebot se zde autorovi nejlépe dafilo prichdzet s vlastnimi
inovativnimi interpretacemi. Kniha ma ¢tivy narativni rdmec a nelze rozhodné hovofit o suchém
vy¢tu informaci o klimatickém vyvoji. Z obsahového hlediska je vSak tfeba vytknout, Ze kniha po-
strada jakékoliv rejstriky, které by usnadiiovaly praci s takto rozsdhlou publikaci, a pocet doprovod-
nych graft a tabulek nelze povaZovat za dostatecny.

Celkové je tfeba monografii Der Lange Sommer und die Kleine Eiszeit hodnotit pro odborné
publikum z tad historikt i archeologii jako velmi inspirativni a podnétnou. Jde vSak spiSe o obecné
prehledovou praci, jejimZ hlavnim cilem je ukdzat na danou problematiku v co nejSir§im kontextu
a pokusit se o neeuropocentrické hodnoceni vlivu klimatu a pandemif na ménic{ se Stary svét. Zcela
zasadni prednosti publikace je predevsim autorova zdarna snaha dokazat, Ze nelze spoléhat na mono-
kauzalni vysvétleni jednotlivych historickych udélosti.

Martin Senk
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Irena Loskotova — Zdenék Schenk: Gotické,
renesanc¢ni a rané barokni kachle Prerovska.
Davné pribéhy zobrazené v reliéfech kachlo-
vych kamen. Vybérovy katalog. Muzeum Ko-
menského v Prerové — Filozoficka fakulta Masa-
rykovy univerzity, Prerov — Brno 2020. 136 str.

Brozura predstavuje doprovodny katalog
ke stejnojmenné vystavé konané v roce 2021
v Muzeu Komenského v Prerové. Ze zdejsi sbir-
ky pochézela prevaznd vétSina exponatdl, dalsi
zapijcilo Muzeum a galerie Hranice. Vystavni
prostory se podafilo zaplnit hlavné diky ndlezim
udinénym pfi archeologickych vyzkumech, které
probéhly v poslednim dvacetileti pod vedenim
Zdetika Schenka. VétSina téchto akci nebyla
dosud nélezZité publikovédna, vybérovou prezen-
taci novych nélezt kachli Ize proto uvitat jako
nouzové teseni. Vystavni katalog se jist€ docka
vysokého citaniho ohlasu ze strany specializo-
vaného badéni.

Vlastnimu katalogu je ptedfazen chronolo-
gicky koncipovany prehled téch archeologic-
kych vyzkumu v regionu, které ptinesly nilezy
kachli. Jejich nejpocetnéjsi soubory pochizeji
ze sidel vyssi Slechty. V katalogu nejéastéji
uvadénou nalezovou lokalitou je hrad HelfStyn,
té€sné nasledovany zdmkem v Hranicich. Hojné
jsou zastoupeny i kachle z méstskych jader,
z vesnického prostiedi naopak sporadicky. Ze
stru¢né nastinénych nalezovych okolnosti vyply-
vé, Ze vétSina prezentovanych kachlti pochdzi
z premisténé stavebni suté, riznych odpadnich
vrstev a planyrovacich ndsyptd. Od budoucich
radnych publikaci vyzkumt si proto nelze prili$
slibovat, Ze se podati upresnit socidlni kontext
prislusnych kamen.

Vysokad kvalita fotografii kachli prozrazuje
zkuSeného autora, ktery dokdZe patfi¢né zvolit
dhel a intenzitu osviceni, aby vynikly vyzdobné
reliéfy. Vétsina poloZek v katalogu spadd do
pozdné gotické kamnérské tvorby, pricemz jed-
notlivé exemplare l1ze podle stylovych znaku
jen ramcové datovat do jagellonského obdobi.
Ani vyzdoba renesan¢nich kachlt neskyta citli-
v&j$i opory pro datovéni. Zato n€které barokni
kachle Ize podle népist a erbu spojit s konkrétni-
mi osobami, a tim pevné ohranicit asovy inter-
val jejich vyroby. Kachle z Helf$tyna, zdobené
erbem spravce hradu Wolfa Dietricha Svétlika
z Gzesu, jsou nejen opatfeny inicidlami tohoto
urozeného trednika a jménem jeho manZelky
Katefiny, ale i vro¢enim 1663. Obdobnym pii-

kladem z Prerovska jsou kachle zabudované
v dosud stojicich kamnech na zdmku v Tovaco-
v&. Zdobeny jsou erbem rodu Salmti a opatieny
vrocenim 1669. Je paradoxni, Ze tato vzacné do-
chovand kamna prezentuje v referovaném kata-
logu jedna hodné zmenSend a neprili§ zdarild
celkova fotografie, na niZ nejsou zietelné relié-
fy kachlu.

Katalog kachli je uspordddn podle kon-
vencniho ikonografického klice. Jednotlivé te-
matické skupiny motivil jsou uvozeny stru¢ny-
mi, populariza¢né ladénymi charakteristikami.
V katalogu prevazuji snadno identifikovatelné
naméty, zndmé v mnoha variantach na Sirokém
teritoriu Moravy i v dalich oblastech strfedn{
Evropy. K unikdtnim polozkdm patii pozdné
gotické kachle z HelfStyna nesouci erb pant
z Kravafr, jenZ je posazen na kvadrilobu lemo-
vaném mluvici paskou. Ndpis, ktery zatim nema
analogie v kamnarské tvorbé, hlasa, Ze falessna
slawa a marna krasa zena bogeczi se boha tat
chwalena bude. Ponékud krkolomny text se
autortm diky konzultaci podatilo ztotoZnit s bib-
lickym pfislovim o pomijivosti Zenské krasy
a naopak ctihodnosti Zen velebicich Hospodina.

Vystavni katalog kachli z Prerovska plni
v prvé fadé ulohu reprezentativniho vzorku vy-
zdobného rejstifku pozdné stfedovéké a rané
novoveké kamndaiské tvorby stfedni Moravy.
Pii listovani si lze dobre uvédomit i nékteré
nadregiondlni vyvojové aspekty. Shromdzdény
soubor doklada, Ze heraldické motivy se ve vy-
zdob€ kamen hojné a setrvale uplatiiovaly na-
vzdory trendiim souvisejicim se stfiddnim slo-
hii. Prece jen ale pozorujeme, Ze vyskyt kachlii
s heraldickymi ndméty kulminoval co do pest-
rosti i kvantity v jagellonském obdobi.

Jan Kypta

John K. Mccarthy — Jonathan Benjamin —
Trevor Winton — Wendy Van Duivenvoorde
(eds.): 3D Recording and Interpretation for
Maritime Archaeology. Springer Nature 2019.
237 str. DOL: https://doi.org/10.1007/978-3-030-
03635-5

Hlavnim cilem knihy je sezndmit Ctenare
s virtudlnimi 3D technologiemi, které jsou
béZnou soucasti archeologické praxe, a s jejich
uplatnénim ve vodnim prostiedi, zejména v pii-
moftskych oblastech. Publikace je ¢lenéna do
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14 prehlednych kapitol, v nichZ se postupné pro-
biraji vybrané priklady podmortskych ¢i pfimor-
skych archeologickych lokalit, ve kterych byly
pouzity doty¢né techniky.

V tvodnich ¢astech knihy autofi stru¢né se-
znamujf s historif podmoft'ské archeologie a s po-
uzitymi virtudlnimi metodami, které za posled-
nich dvacet let prosly rychlym vyvojem, diky
novym technologiim a piistupiim. Autofi ve vir-
tudlnich trojrozmérnych technikéch vidi velkou
budoucnost pro detailnéjsi prizkum podvodnich
archeologickych nalezist, i téch téZko dostup-
nych. DileZitymi ndstroji jsou fotogrammetrie,
laserové skenovani a vyuZziti sonaru. Dal§im
podstatnym prvkem je voda, kterd ma vyznamny
vliv na porizené fotografie a skenovani, nebot
ovliviiuje lom svétla, osvétleni scenérie, Zivot-
nost pristroji atd. V kapitole je shrnuto mnoho
informacf o kalibra¢nich technikdch a efektech
vody na objektiv kamery, proto je podstatné, Ze
se v textu nachdzi mnoho odkazii na zdroje, ve
kterych Ize najit dalsi podrobné informace k pro-
birané metodé. Diraz je kladen na popis foto-
apardtu a ndvodu, jak si jej kalibrovat a nastavit
na co nejveétsi presnost podvodniho foceni, méné
se dozvime o laserovém skenovéani pod vodou
(srov. Petriaggi — De Ayala 2015; De Dominics
et al. 2012). Na prikladech fotogrammetrie a la-
serového skenovani by pritom Slo poukdzat na
rozdily mezi jednotlivymi metodami a odliSnosti
mezi vytvorenymi modely.

Z uvodnich kapitol text prechazi k praktic-
kym ukdzkdm z archeologickych vyzkumi od
Stfedomoi{ aZ po australské pobieZi. Praktickou
¢ast spojuje charakteristika historie dané lokali-
ty, pouZité metody podmot'ské a virtudlni archeo-
logie, jejich popis a optimdlni vyhled pro bu-
douci smérovani vyzkumnych krokd. Hodnota
této Casti spociva v detailnim popisu pouzitych
néstrojli, napf. srovnédni fotoapardti riznych
vyrobcu v redlném pouziti. Autofi déle pojed-
navaji o pouZitém software pro fotogrammetrii,
vykreslovani predmét a modelovani, jez ze za-
byva zejména rekonstrukci lodnich vrakd, kotev,
keramiky atd. V rdmci experimenti vytvareji
13D rekonstrukce existujicich lodi ¢i replik his-
torickych lodi. Jak sami opakované upozoriuji,
stale pretrvava uskali ve virtudlni archeologii,
ktera predstavuje napf. fragmentace modeld, pii-
li$na velikost soubort, problémy se $kdlovanim,
pokud je potieba, aby model odpovidal skutec-
nosti. Zminuji i pretrvavajici problém s finance-

mi, kdy rychly vyvoj technologif a na né€ nava-
zané detailnéjsi pristupy vyzaduji stile novéjsi
pristroje nebo aktualizace jejich software.

Popsané techniky byly pouZity zejména pti
vyzkumu lodnich vrakt, starovékych kamen-
nych kotev, keramiky atd. Zajimavy je piiklad
vraku z Portugalska, jehoZ analogovy fotogra-
ficky zaznam vznikl na konci 70. let, a presto 1ze
ze starych analogovych dat vytvofit trojrozmér-
né objekty pomoci digitalizace fotografii a pii-
slusného software. I v ¢eském prostiedi by bylo
pozoruhodné digitalizovat nahledy starych plos-
nych archeologickych vyzkumi a nasledné je
prenést do virtualni podoby. Déle byla popsdna
pripadova studie tvorby 3D modelu lodi podle
archivnich zdroji a aplikace téchto informaci
na dochovany vrak lodi, kdy dochédzi k pomére-
ni soucasného a vyrobniho stavu. Za druhé jsou
vyzdviZeny modela¢ni techniky, které dovoluji
vytvétet 3D repliky historickych predméta a na-
sledné je zasadit do naleziSté, protoZe 3D model
muZe poslouZit k vypravéni piib&hu (napt. lodi).
V praktické ¢asti je vyzdviZena pouze virtudlni
realita, chybéji mi zde ale priklady, jak lze vir-
tudlni predmét prezentovat jako fyzicky pred-
mét, tfeba pomoci 3D tisku. Tret{ dulezité téma
volné navazuje na predeslé naméty, kdy autori
probiraji, jak zachovat ¢i konzervovat historic-
ké predméty v digitdlni podobé, v tomto piipa-
dé zejména historické lodé€. Jednd se o dulezité
téma, nebot predméty ¢asem podléhaji destruk-
ci. Virtudlni realita dovoluje experimentalné
vytvéret konstrukéni postupy, které se pouzivaly
napft’. pii stavbéch historickych lodf; autofi kapi-
toly pouZity software naddle optimalizuji a pfi-
chézeji s novymi moduly, které zlepSuji expe-
rimentdlni archeologii ve virtudlnim prostredi.
Napt. byl vytvoren ve virtudlnim prostiedi i cely
ostrov Beacon Island, ktery slouZi k prezentova-
ni ostrovn{ historie, coZ mlZe pfibliZit historii
dané lokality mladsim ro¢nikdm.

Publikace kvalitné seznamuje nejen archeo-
logické badatele ¢i studenty s modernimi trendy
v archeologii. Pro hlubsi seznameni s probira-
nymi technikami je v textu dost odkazti na dals{
odbornou literaturu. Popsané metody by se daly
pouZit i v ¢eském prostiedi, napt. pti vyzkumu
vesnic zatopenych pfi stavbach prehrad (Pastvi-
ny, Orlik, Nové Mlyny atd.), pfi vyzkumu pilitd
mostd (Juditin most v Praze), historickych pfi-
stavist a vodnich mlynd. Popsané techniky vSak
maji uplatnéni nejen pod vodou, ale i na sousi:
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napf. algoritmus, ktery dokaZe z fotografie vy-
tvorit kresbu.
Vojtéch Zdbojnik
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Radim Vrla - Dalibor Jani$ a kol.: Hrad
Kridlo. Stavebni vyvoj, historie a archeo-
logie zficeniny Slechtického sidla v Hostyn-
skych vrsich. Ingrede Hospes Editio Monogra-
phica III. Narodni pamatkovy ustav, Gzemni{
odborné pracovisté v Krométizi, Kromériz 2021.
216 str.

Autorsky kolektiv monografie o hradu Kii-
dlo, situovaném v pohledové exponované polo-
ze na navrsi u Bystfice pod Hostynem, ¢ita je-
dendct jmen. Vysledkem spoluprace odborniki
nékolika specializaci je komplexni rozbor pi-
semnych a hmotnych prament, ktery ve vice
smérech daleko prekracuje uroveri regionalniho
badani. Publikace vyznamné obohacuje nejen
vyzkum dé&jin $lechty, ale i fortifika¢ni architek-
tury a drobné hmotné kultury v hradnim prostre-
di. Podnétem k jejimu sepséni se staly objevy
ucinéné v poslednich letech pti konzervacnich
upravach zficeniny.

Monografie je rozdélena do tfi hlavnich
tematickych blokd. Prvni oddil kapitol, jehoZ
autory jsou Dalibor a Jana JaniSovi, vychazi
z precizni reSerSe pisemnych prament. Autofi
nejprve struéné nastitiuji déjiny osidleni daného
regionu v raném a vrcholném stfedovéku, poté
se zabyvaji vyvojem drzby hradu a pfislusného
panstvi. VétSina ze shromdZdénych zminek
o hradu a jeho drZitelich pochézi ze zemskych
desek a ptihonnych knih. Sidlo vzniklo pfed ro-
kem 1365 a opusténo bylo za nejasnych okol-
nosti v neurovnané dobé Cesko-uherskych va-

Nové publikace

lek, které probihaly v 60.—70. letech 15. stoleti.
Zakladatele Kiidla se autorim nepodafilo jme-
novité identifikovat, nepochybné vSak patfil
k pfislusnikim vladyckého rodu z Dobrotic.
Hrad z jejich rukou presel do domény pant
z KunStitu, kteti{ na prelomu 60. a 70. let
14. stoleti ziskali v okoli mnoho dal$ich majet-
ki. Rozsdhlé kunstitské dominium na stfedn{
Moravé ale existovalo jen nékolik mélo let, neZ
se rozpadlo. Kiidlo od roku 1374 dlouhodobé
drZeli Cimburkové, ¢lenové jiného vyznamného
moravského panského rodu. Nékdy v této dobé
se proménil pravni ramec drzby hradu, z pivod-
né alodniho majetku se stalo zemépanské 1éno.
Dostupné pisemné prameny tuto zménu bliZe
neosvétluji, autofi z rdznych indicii nicméné
presvédcivé dedukuji, Ze k ni doslo v disledku
narovnani sport mezi Kunstity a moravskym
markrabétem. Hrad Kiidlo setrval v doméné
Cimburkd do pocétku 30. let 15. stoleti, poté
jsou jeho dé&jiny zna¢né komplikované. Znovu
se stal sidlem piislu$nikd niZsi Slechty, tento-
krat vladykt z Bofitova a Pocenic. Okolnosti,
za jakych se hradu v 70. letech 15. stoleti kréitce
zmocnil Albrecht Kostka z Postupic, jeden
z nejprednéjsich Slechticd markrabstvi, zasta-
vaji nejasné. Autoti podrobné sleduji vyvoj kii-
delského panstvi i v dob€ po zdniku hradu.

Z pera Radima Vrly, hlavniho autora knihy,
vzeSel druhy oddil kapitol, vénovany podrob-
nému rozboru zficeniny z pohledu stavebniho
historika. PredloZen je detailn{ popis povrchové
patrnych pozustatki architektury i mnoha
archeologickych nélezovych situaci, odkrytych
pti konzervacnich dpravach. Autor zaméfuje
pozornost hlavné na objevy, jimZ byl pfitomen
od roku 2005, pracuje ale i s dokumentaci
svych predchudct. Prehledné uspotfddany text
je doprovézen velkym mnoZstvim nakresu a fo-
tografii. Ocenéni zasluhuji jak celkové plany,
tak i dokumentace dil¢ich nalezovych situaci.
Autorovi se podafilo rekonstruovat celkovou
dispozici hradntho aredlu i systém vnéjsiho
opevnéni. Na stisnéné jadro zaujimajici temeno
skalnatého vychozu navazovalo pravidelné vy-
mérené predhradi.
tekture hradu se tykaji obrannych prvka po ob-
vodu predhradi. Zkoumano bylo torzo branské
véZe s dvojici portald a Sachtou pro padaci most
kolébkové konstrukce. Zcasti byly odkryty
i dvé véZe zapojené do obvodové hradby. Z rady
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dil¢ich nalezovych situaci vyplyvd, Ze rozsahlé
predhradi vzniklo v rdmci jedné stavebni faze,
kterou Radim Vrla hypoteticky datuje k prelomu
14. a 15. stoleti. Déle predpoklada, Ze touto eta-
pou byl stavebni vyvoj hradu v podstaté ukon-
¢en. Do star$i doby klade fragmentarné docho-
vanou (a zatim v daleko mensi mite poznanou)
zastavbu hradniho jadra.

Treti oddil kapitol, sepsany sedmi archeolo-
gy, je vénovan rozboru drobné hmotné kultury.
Cést nalezii pochazi ze zjistovaciho vyzkumu
realizovaného Jifim Kohoutkem v roce 1984,
zbyvajici byly uinény v pribéhu mnoha deseti-
leti pfi povrchovych prospekcich amatért i pro-
fesionalt. V poslednich letech pribyly i ndlezy
ziskané za pomoci detektord kovi. Vyvoj dosa-
vadniho archeologického vyzkumu hradu Kiidlo
nastitiuji Adam Fojtik a Miroslav Popelka. Krom
toho se autori vénuji i dokladim praveékého osid-
leni v mistech stfedovékého sidla. Eviduji rela-
tivné vyraznéj§i stopy osidleni z pozdni doby
bronzové az starsi doby Zelezné a pak ojedinélé
nélezy z mladsi doby laténské. Rozboru pocetné-
ho souboru stfedoveéké kuchyiiské a stolni kera-
miky se ujala Lenka Bartikova. O zlomku stre-
dovékého keramického rohu pojedndvaji Adam
a Pavel Fojtikovi spolu se Samuelem Spanihe-
lem. Vylucuji, Ze by se jednalo o tzv. caSsky roh
(poutni devociondlii z C4ch), naopak jej inter-
pretuji jako hudebni ndstroj pouZivany k pro-
fannim déelam. Militarifm se vénuje Petr Za-
kovsky. Ze souboru, kterému pocetné dominuji
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hroty $ipt do kusi, vy¢nivaji dva fragmenty Ze-
leznych hlavni hdkovnic. Autorem kapitoly
o kamnarské keramice je Zdenék Schenk.
V rejstifku doloZenych vyzdobnych motivt ko-
morovych kachli prevazuji erby panskych rod,
najmé se znamenim zavinuté strely, patficim
panim z Kravar.
z oddilu o drobné hmotné kulture je vénovana
dokladiim penézokazecké dilny, ¢inné v zavéred-
ném obdobf existence hradu. Autorovi této kapi-
toly, Zderiku Schenkovi, se podatilo shromazdit
z muzejnich i soukromych sbirek pocetny sou-
bor findlnich pad€lkd, jejich polotovart i médé-
nych plechi pouZitych k vyrobé stiizka. Prvn{
nélezy doklddajici ¢innost penézokazecké dilny
byly na hradé€ u¢inény pfi tradi¢nim povrchovém
pruzkumu v 60. letech minulého stoleti, posledni
byly ziskany za pomoci detektoru kovu. Zdejsi
padélatelé imitovali hlavné drobné mince uher-
ské a rakouské provenience. Fenomén padélani
minci v hradnim prostfedi by zasluhoval souhrn-
né pojedndni nejen napii¢ Moravou, ale v rdmci
celé sttedni Evropy. Patii totiZ k charakteris-
tickym znakdm véalkami zmitaného 15. stoleti.
Kromé dokladd z hradu Kidlo k syntéze vybi-
zeji 1 Cerstvé, zatim nepublikované analogické
nalezy z moravského hradu Drahotus, o nichZ
se Zdené€k Schenk na okraj zmifiuje. Vycet lo-
kalit s doloZenymi penézokazeckymi dilnami
z 15. stoleti, které autor struéné vyjmenovava,
je beztak dlouhy.

Jan Kypta



650 Archeologické rozhledy LXXIII-2021

OBSAH ARCHEOLOGICKYCH ROZHLEDU LXXI11/2021

Augustynovd, M. — Fikrle, M. — KmoSek, J., P¥ispévek k vypovédni hodnoté kovovych
slitkd doby bronzové a poznani organiza¢niho a technologického procesu metalurgie
cinového bronzu — The testimonial value of Bronze Age metal raw materials and know-
ledge of the organisational and technological process of tin bronze metallurgy

Biskovd, J.: viz Trampota, F. — Biskova, J. — Cerevkova, A. — Cizma¥, I. — Drozdova, E. —
Kala, J. — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, I. — Sin, L. —Tvrdy, Z. —
Vréna, J.

Boron, T. — Winiarska-Kabaciriska, M., Flint manufacturing of the Globular Amphorae
culture at the site Wilczyce 10 (Lesser Poland) in the context of inventories from the
neighbouring areas — Vyroba 3tipané industrie v kultufe kulovitych amfor na stanici
Wilczyce 10 (Malopolsko) v kontextu litickych inventafd ze sousednich oblasti

Czajka, G.: viz Kot, M. — Czajka, G. — Jaskulska, E. — Szeliga, M. — Kontny, B. — Marci-
szak, A. — Mazur, M. — Wojenka, M.

Cerevkovd, A.: viz Trampota, F. — Biskova, |. — Cerevkové, A. — CiZmét, |. — Drozdova, E. —
Kala, J. — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, I. — Sin, L. —Tvrdy, Z. —
Vréna, J.

Cernd, E. — Zlamalovd Cilovd, Z. — Vaculovié, T. — Faltusovd, V., Skla¥sky vyrobni okruh
z 2. poloviny 13. stoleti u Jilmové v Krusnych horéch. Pfinos analytickych metod pro
poznani technologie vyroby stiedovékého skla v Cechach — The glass production area
near Jilmova in the Ore Mountains from the second half of the 13t century. The contri-
bution of analytical methods for studying glass production technology in medieval
Bohemia

Cizmar, I.: viz Trampota, F. — Biskova, ). — Cerevkova, A. — Cizméf, |. — Drozdova, E. —
Kala, J. — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, I. — Sin, L. —Tvrdy, Z. -
Vréna, J.

Cizmdrovd, H., Soucasny stav poznani sklenéného $perku doby laténské na Moravé —
The current state of knowledge of La Téne glass ornaments in Moravia

Drdbkovd, K.: viz Koreny, R. —Vopélensky, M. — Kumpova, |. — Msallamova, S.— Drabko-
va, K. — Fikrle, M. — Valenta, P. — Frana, J.

Drnovsky, P. — Hejhal, P. — Priichovd, E., Novovéky vojensky tabor jako archeologicka
lokalita. Vyzkum polniho leZeni v Semonicich u Jaroméfe (okr. Nachod) — An Early
Modern military camp as an archaeological site. The excavation of the field camp in
Jaroméf—Semonice (northeast Bohemia)

Drozdovd, E.: viz Trampota, F. — Biskova, |. — Cerevkova, A. — CiZzmé¥, |. — Drozdova, E. —
Kala, J. — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, I. — Sin, L. —Tvrdy, Z. —
Vréna, J.

Dziirik, J.: viz Novotna, M. — Zachar, T. — Dzurik, J.

Egg, M.: viz Chytracek, M. — Chvojka, O. — Egg, M. —John, ]. — Michalek, |. — Kysely, R. —
Stranska, P.

533-577

163-199

455-491

228-258

102-141



Obsah Archeologickych rozhledtt LXXIII-2021

Faltusovd, V.: viz Cerna, E. — Zlamalova Cilové, Z. — Vaculovi¢, T. — Faltusové, V.
Faltusovd, V.: viz Tomkova, K. — Venclova, N. — Kfizova, S. — Vaculovi¢, T. — Faltusova, V.

Fejér, E., Neue und wiederentdeckte Griffzungendolche mit Ringabschluss. Die Verbrei-
tung einer spétbronzezeitlichen Innovation in Mitteleuropa — New and rediscovered
tanged daggers with ring-shaped handle tip. The spread of a Late Bronze Age innovation
in Central Europe

Fikrle, M.: viz Augustynovéa, M. — Fikrle, M. — Kmosek, ).
Fikrle, M.: viz Koreny, R. —Vopalensky, M. — Kumpova, |. — Msallamova, S.—Drabkova, K. —
Fikrle, M. — Valenta, P. — Frana, J.

Frana, J.: viz Koreny, R. —Vopélensky, M. — Kumpova, |. — Msallamova, S.—Dréabkova, K. —
Fikrle, M. — Valenta, P. — Frana, ).

Hejhal, P.: viz Drnovsky, P. — Hejhal, P. — Priichova, E.

Chvojka, O.: viz Chytracek, M. — Chvojka, O. - Egg, M. —John, ]. — Michdlek, J. — Kysely, R. —
Strénska, P.

Chytracek, M. — Chvojka, O. — Egg, M. — John, J. — Michdlek, J. — Kysely, R. — Strdanskd, P.,
Promény pohfebnich zvyklosti star$i a mladsi doby Zelezné ve stfedni Evropé& — Changes
in the burial customs in the Early and Late Iron Age in Central Europe

lldSovd, L.: viz Varsik, V. — Ill43ova, L. — Stubia, J.
Jariskovd, Z.: viz Vich, D. — Profantova, N. — Kfivanek, R. — JarGskova, Z. — Zavrel, J.

Jaskulska, E.: viz Kot, M. — Czajka, G. — Jaskulska, E. — Szeliga, M. — Kontny, B. — Marci-
szak, A. — Mazur, M. — Wojenka, M.

John, J.: viz Chytracek, M. — Chvojka, O. — Egg, M. — John, J. — Michalek, |. — Kysely, R. —
Stranska, P.

Kala, J.: viz Smid, M. — Lecbych, M. — Smerda, |. — Kala, J. — Limbursky, P.

Kala, J.: viz Trampota, F. — Biskova, |. — Cerevkové, A. — Cizmé, I. — Drozdovs, E. — Ka-
la, J. — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, I. — Sin, L. —Tvrdy, Z. -
Vrana, J.

Kmosek, J.: viz Augustynovd, M. — Fikrle, M. — Kmo3ek, |.

Kolenda, J. — Zamelska-Monczak, K., The North or the South? Early medieval ceramics
decorated with a zoned ornament — the result of local changes or interregional con-
tacts? — Sever ¢i jih? Rané stfedovéka keramika s pasovou vyzdobou — vysledek lokédlniho
vyvoje nebo meziregionalnich kontaktd?

Kontny, B.: viz Kot, M. — Czajka, G. — Jaskulska, E. — Szeliga, M. — Kontny, B. — Marci-
szak, A. — Mazur, M. — Wojenka, M.

Koreny, R. — Vopalensky, M. — Kumpovd, 1. — Msallamovad, S. — Drdbkovd, K. — Fikrle, M. —
Valenta, P. — Frdana, J., Dva ,vikinské” ndramky z Nového Knina, okr. Pfibram. Jejich
plvod, prvkové sloZeni a technologie vyroby — Two “Viking” bracelets from Novy Knin
in Central Bohemia. Their origin, chemical composition and production technology

Kos, P.: viz Trampota, F. — Bidkov, ). — Cerevkové, A. — CiZma¥, I. — Drozdové, E. — Ka-
la, J. — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, I. — Sin, L. —Tvrdy, Z. -
Vrana, J.

Kot, M. — Czajka, G. — Jaskulska, E. — Szeliga, M. — Kontny, B. — Marciszak, A. — Mazur, M. —
Wojenka, M., Sepulchral use of caves in Lusatian culture: Evidence from the Saspéwka
Valley in the Polish Jura — Pohfebni vyuZiti jeskyni v luZické kultute: nélezy z Gdoli Sas-
péwka v Polské Jure

Krivdnek, R.: viz Vich, D. — Profantova, N. — Kfivanek, R. — Jartskova, Z. — Zavfel, |.

651

48-71

578-623

423-454

624-642

200-227



652 Obsah Archeologickych rozhledtt LXXIII-2021

KFiZovd, S.: viz Tomkovéd, K. — Venclové, N. — Kfizov4, S. — Vaculovi, T. — Faltusova, V.

Kumpovd, L: viz Koreny, R. — Vopalensky, M. — Kumpova, I. — Msallamova, $. — Drabko-
va, K. — Fikrle, M. — Valenta, P. — Frana, J.

Kvétina, P.: viz Trampota, F. — Biskov4, |. — Cerevkova, A. — Cizméf¥, |. — Drozdova, E. —
Kala, J. — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, I. — Sin, L. —Tvrdy, Z. —
Vréna, J.

Kysely, R.: viz Chytracek, M. — Chvojka, O. — Egg, M. —John, . — Michalek, J. — Kysely, R. —
Stranska, P.

Lecbych, M.: viz Smid, M. — Le¢bych, M. — Smerda, ). — Kala, J. — Limbursky, P.
Limbursky, P.: viz Smid, M. — Lecbych, M. — Smerda, J. — Kala, J. — Limbursky, P.

Marciszak, A.: viz Kot, M. — Czajka, G. — Jaskulska, E. — Szeliga, M. — Kontny, B. — Marci-
szak, A. — Mazur, M. — Wojenka, M.

Mazur, M.: viz Kot, M. — Czajka, G. — Jaskulska, E. — Szeliga, M. — Kontny, B. — Marci-
szak, A. — Mazur, M. — Wojenka, M.

Michdlek, J.: viz Chytracek, M. — Chvojka, O. — Egg, M. —John, |. — Michélek, |. — Kysely, R. —
Stranska, P.

Msallamovd, S.: viz Koreny, R. — Vopalensky, M. — Kumpov, |. — Msallamova, S. — Drab-
kova, K. — Fikrle, M. — Valenta, P. — Frana, |.

Novotnd, M. — Zachar, T. — Dziirik, J., Fascindcia $pirdlou. Depot medenych ozdobnych 507-532
predmetov zo starSieho eneolitu z Hradku, okr. Nové Mesto nad Vahom — The fascina-

tion of spirals. An Early Eneolithic hoard of decorative copper artefacts near Hradok,

West Slovakia

Parma, D.: viz Trampota, F. — BiSkova, . — Cerevkova, A. — CiZmé¥, I. — Drozdova, E. —
Kala, J. — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, I. — Sin, L. —Tvrdy, Z. —
Vréna, J.

Profantovd, N.: viz Vich, D. — Profantova, N. — Kfivanek, R. — JarGskova, Z. — Zavfel, ).
Priichovd, E.: viz Drnovsky, P. — Hejhal, P. — Prichova, E.

Prichystal, M.: viz Trampota, F. — Biskové, . — Cerevkova, A. — CizméF, I. — Drozdova, E. —
Kala, J. — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, I. — Sin, L. —Tvrdy, Z. —
Vréna, J.

Strdnskd, P.: viz Chytracek, M. — Chvojka, O. — Egg, M. —John, J. — Michélek, ]. — Kysely, R. —
Stranska, P.

Sveétlik, I.: viz Trampota, F. — Biskova, J. — Cerevkova, A. — Cizmét, |. — Drozdovd, E. — Ka-
la, J. — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, I. — Sin, L. —Tvrdy, Z. -
Vréna, J.

Szeliga, M.: viz Kot, M. — Czajka, G. — Jaskulska, E. — Szeliga, M. — Kontny, B. — Marci-
szak, A. — Mazur, M. — Wojenka, M.

Sin, L.: viz Trampota, F. — Biskova, J. — Cerevkova, A. — CiZmé¥, I. — Drozdova, E. — Ka-
la, . — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, . — Sin, L. —Tvrdy, Z. —
Vréna, J.

Smerda, J.: viz Smid, M. — Lecbych, M. — Smerda, J. — Kala, |. — Limbursky, P.

Smid, M. — Lecbych, M. — Smerda, J. — Kala, J. — Limbursky, P., Sidli§té a pohfebisté 3-47
kultury nélevkovitych pohard v Damboficich, okr. Hodonin. Pfispévek k poznani pohte-

bist s pohiby v nataZené poloze — A Funnel Beaker settlement and cemetery in Dam-

bofice, South Moravia. A contribution to knowledge of cemeteries with burials in an

extended position



Archeologické rozhledy LXXIII-2021

Stubria, J.: viz Varsik, V. — llla3ové, L. — Stubfia, .

Tomkovd, K. — Venclovd, N. — Kfizovd, S. — Vaculovi¢, T. — Faltusovd, V., Sklo z doby sté-
hovéni narodti ze Zaluzi u Celakovic: archeologie a archeometrie — Migration period
glass from Zaluzi (Central Bohemia): archaeology and archaeometry

Trampota, F. — Biskovd, J. — Cerevkovd, A. — Cizmdr, I. — Drozdovd, E. — Kala, J. — Kos, P. —
Kvétina, P. — Parma, D. — Prichystal, M. — Svétlik, I. — Sin, L. — Tvrdy, Z. — Vrdna, J.,
Eneoliticky kostrovy pohfebni ritus na Moravé ve svétle radiokarbonového datovani —
The Eneolithic inhumation burial rite in Moravia in light of radiocarbon dating

Tvrdy, Z.: viz Trampota, F. — Biskova, J. — Cerevkova, A. — CiZméf, I. — Drozdova, E. — Ka-
la, J. — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, I. — Sin, L. —Tvrdy, Z. —
Vréna, J.

Vaculovié, T.: viz Cerna, E. — ZIdmalové Cilové, Z. — Vaculovi¢, T. — Faltusova, V.
Vaculovic, T.: viz Tomkovd, K. —Venclovd, N. — KfiZova, S.— Vaculovi¢, T. — Faltusova, V.

Valenta, P.: viz Koreny, R. — Vopalensky, M. — Kumpova, |. — Msallamova, $. — Drébko-
va, K. — Fikrle, M. — Valenta, P. — Fréna, J.

Varsik, V. — llldSovd, L. — Stubiia, J., Koraliky z germanskej rezidencie v Ciferi-Paci (ju-
hozédpadné Slovensko) — Beads from the Germanic residence at Cifer-Péc (southwest
Slovakia)

Venclovd, N.: viz Tomkova, K. — Venclové, N. — KfiZov4, S. — Vaculovi¢, T. — Faltusova, V.

Vich, D. — Profantovd, N. — Krivdnek, R. — Jariiskovd, Z. — Zavrel, J., Hradisté u Mafina
(okr. Svitavy) a jeho 3ir$i zdzemi ve svétle kovovych artefakt(i z 6.—10. stoleti — Hillfort
near Mafin (East Bohemia) and its broad hinterland in light of metal artefacts from the
6" to 10" century AD

Vopdlensky, M.: viz Koreny, R. — Vopélensky, M. — Kumpové, |. — Msallamové, S. — Dréb-
kova, K. — Fikrle, M. — Valenta, P. — Fréna, |J.

Vrana, J.: viz Trampota, F. — Biskova, J. — Cerevkova, A. — (v?iiméf, |.— Drozdova, E. — Ka-
la, J. — Kos, P. — Kvétina, P. — Parma, D. — Pfichystal, M. — Svétlik, . — Sin, L. —Tvrdy, Z. —
Vréana, J.

Winiarska-Kabaciriska, M.: viz Boron, T. — Winiarska-Kabaciniska, M.

Wojenka, M.: viz Kot, M. — Czajka, G. — Jaskulska, E. — Szeliga, M. — Kontny, B. — Marci-
szak, A. — Mazur, M. — Wojenka, M.

Zachar, T.: viz Novotna, M. — Zachar, T. — Dzurik, J.
Zamelska-Monczak, K.: viz Kolenda, ]. — Zamelska-Monczak, K.
Zavrel, J.: viz Vich, D. — Profantova, N. — Kfivanek, R. — Jartskova, Z. — Zavfel, |.

Zlamalova Cilovd, Z.: viz Cernd, E. — ZIdmalové Cilova, Z. — Vaculovi¢, T. — Faltusova, V.

NOVE PUBLIKACE (podle autorti recenzi a referatu)
Benes, Z., Tereza Joskovéa — Michaela Langova — Jan Jilek (eds.): Mikulovice. Zivot na hrané
(Pardubice 2020)

Boriovd, S., Alan K. Outram — Amy Bogaard: Subsistence and Society in Prehistory (Cam-
bridge 2019)

Kolar, J., Laura Coltofean-Arizancu — Bisserka Gaydarska — Uro$ Mati¢ (eds.): Gender
stereotypes in archaeology: a short reflection in image and text (Leiden 2021)

653

259-292

315-358

72-101

359-422

154-155

156-158

492-495



654 Obsah Archeologickych rozhledtt LXXIII-2021

Koncelovd, M., Jaromir Bene$ — Véaclav Vondrovsky — Michaela Ptakova — Lenka Kovaci-
kové — Petr Sida: The Neolithic site of Hrdlovka (Ceské Budé&jovice — Most 2019)

Kypta, J., Radek Blaha — Jifi Slavik: Hrad v Hradci Kralové (Hradec Kréalové 2020)

Kypta, J., Jarmila Cihakova — Martin Miiller: Malostranska rotunda svatého Vaclava v Praze
(Praha 2020)

Kypta, J., Milo$ Hlava: Archeolog a jeho sbirka. Josef Antonin Jira a archeologické mu-
zeum na Hanspaulce (Praha 2020)

Kypta, J., Toma3 Klir: Rolnictvo na pozdné stfedovékém Chebsku. Socialni mobilita, mig-
race a procesy pustnuti (Praha 2020)

Kypta, J., Hartmut Kiihne (Hrsg.): Pilgerspuren. Wege in den Himmel. Von Liineburg
an das Ende der Welt (Petersberg 2020)

Kypta, J., Irena Loskotova — Zdenék Schenk: Gotické, renesan¢ni a rané barokni kachle
Pferovska. Davné piibéhy zobrazené v reliéfech kachlovych kamen. Vybérovy katalog
(Pferov — Brno 2020)

Kypta, J., )ifi Lukas: Hromadny néalez denart z konce 10. stoleti z Chysté (okr. Pardubice).
Denier hoard dating back to the end of the 10" century and found in Chyst (Pardubice
district) (Praha — Pardubice 2019)

Kypta, J., Jiti Militky — Filip Hradil — Ale3 Kndpek — Vlastimil Novék — Kamil SmiSek — Erik
Vilimec: Poklad minci z doby tficetileté valky z Hornich Répotic (Praha — Havli¢kv Brod
2020)

Kypta, J., Jiti Pajer: Sidla novokfténc(i na Moravé (StraZnice 2021)

Kypta, J., Romana Rosova a kol.: D€jiny obci Holasovice, Lodénice, §templovec, Kame-
nice (Holasovice 2019)

Kypta, J., Jakub Sawicki: Dress Accessories from Prague, c. 1200 — c. 1800. Catalog of finds
(Prague — Wroctaw 2021)

Kypta, J., Petr Schneider: Levinskd Olesnice. Nalez minci ze 13. stoleti (Praha 2018)
Kypta, J., )iti Skabrada a kol.: Lidova architektura v jiznich Cechach (Brno 2021)

Kypta, J., Jan Stétina — Dalibor Janis a kol.: Tvrz Kurovice. Stavebni vyvoj, historie a ar-

cheologie 3lechtického sidla na pomezi tvrze a hradu (Kroméfiz 2019)

Kypta, J., Radim Vrla — Dalibor Jani$ a kol.: Hrad KFidlo. Stavebni vyvoj, historie a ar-

cheologie zficeniny Slechtického sidla v Hostynskych vrsich (KroméFiz 2021)

Kypta, J., Petr Zajicek — Martin Oliva — Petr Kostrhun: Karel Absolon. Objevitel, manaZer,
védec (Praha 2021)

Novdcek, K., Krystof Derner a kol.: Stfedovéké hornictvi a hutnictvi na Pfise¢nicku ve
sttednim KruSnohofi. Mittelalterliche Bergbau und Hittenwesen in der Region Pref3nitz
im mittleren Erzgebirge (Dresden 2018)

Oliva, M., Petr Sida — Petr Pokorny (eds.): Mezolit severnich Cech I11. Vyvoj pravéké kra-
jiny Ceského raje: Vegetace, fauna, lidé (Brno 2020)

Senk, M., Volodymyr Koloda — Serhiy Gorbanenko: Agriculture in the Forest-Steppe Re-
gion of Khazaria (Leiden — Boston 2020)

Senk, M., Johannes Preiser-Kapeller: Der Lange Sommer und die Kleine Eiszeit. Klima,
Pandemien und der Wandel der Alten Welt von 500 bis 1500 n. Chr. (Wien 2021)

Unger, J., Ladislav Capek — Rudolf Prochazka — Lenka Sedlackova (eds.): Troji Zivot stfe-
dovéké keramiky. Katalog k vystavé (Plzer — Brno 2021)

Unger, J., Der Erdstall. Fachzeitschrift fuir Erdstallforschung und Montanarchédologie 46,
2020

142-146

149-151
296-299

152-154

155-156

304-306

646

306

306-307

307-308

308-309

503-504

309-310
495-499
159-160

648-649

310-312

147-149

293-296

303-304

643-645

500-501

151-152



Archeologické rozhledy LXXIII-2021

Unger, J., Ludék Galuska — Véra Hochmanové-Vévrovéa — Vilém Hruby — Jifi Mitécek:
Uherské Hradi3té—Sady. 500 let kfestanstvi ve stfedni Evropé. I. Katalog pohfebi3té. Hro-
by z 9. stoleti az zacatku 13. stoleti (Brno 2018)

Unger, J., Zdenék Klanica — Blanka Kavanova — Pavel Koufil — Simon Ungerman: Mikul-
Cice — Die Nekropole an der dreischifigen Basilika (Brno 2019)

Unger, J., Rudolf Prochdzka — Adéla Balcarkova — Miriam Nyvltové FiSdkovéa — Antonin
Pfichystal: Pferov, Horni namésti €.p. 19, 20. Otazky prostorového vyvoje lokality a moz-
nosti poznéni socioekonomického profilu jejich obyvatel v 9.-12. stoleti (Brno 2020)

Zabojnik, V., John K. Mccarthy — Jonathan Benjamin — Trevor Winton — Wendy Van Dui-
venvoorde (eds.): 3D Recording and Interpretation for Maritime Archaeology (Springer
Nature 2019)

NOVE PUBLIKACE (podle publikaci)

Benes, |. — Vondrovsky, V. — Ptakovd, M. — Kovacikovd, L. — Sida, P.: The Neolithic site of
Hrdlovka. Ceské Budéjovice — Most 2019 (M. Koncelova)

Blaha, R. — Slavik, J.: Hrad v Hradci Kralové. Hradec Kralové 2020 (J. Kypta)

Coltofean-Arizancu, L. — Gaydarska, B. — Mati¢, U. (eds.): Gender stereotypes in archaeo-
logy: a short reflection in image and text. Leiden 2021 (J. Koldr)

Capek, L. — Prochézka, R. — Sedlackova, L. (eds.): Troji Zivot sttedovéké keramiky. Katalog
k vystavé. Plzeft — Brno 2021 (J. Unger)

Cihakova, |. — Miiller, M.: Malostranska rotunda svatého Véclava v Praze. Praha 2020
(J. Kypta)

Der Erdstall. Fachzeitschrift fir Erdstallforschung und Montanarchéologie 46, 2020
(J. Unger)

Derner, K. a kol.: Stfedovéké hornictvi a hutnictvi na Pfisecnicku ve stfednim Krusnohofi.
Mittelalterliche Bergbau und Hiittenwesen in der Region PreRnitz im mittleren Erzge-
birge. Dresden 2018 (K. Novdcek)

Galuska, L. — Hochmanova-Vévrova, V. — Hruby, V. — Mitacek, |.: Uherské Hradisté—Sady.
500 let kiestanstvi ve stfedni Evropé. I. Katalog pohfebi3té. Hroby z 9. stoleti aZ zacatku
13. stoleti. Brno 2018 (J. Unger)

Hlava, M.: Archeolog a jeho sbirka. Josef Antonin Jira a archeologické muzeum na Hans-
paulce. Praha 2020 (J. Kypta)

Joskovéd, T. — Langové, M. — Jilek, J. (eds.): Mikulovice. Zivot na hran&. Pardubice 2020
(Z. Benes)

Klanica, Z. — Kavanova, B. — Koufil, P. — Ungerman, $.: Mikul€ice — Die Nekropole an der
dreischifigen Basilika. Brno 2019 (J. Unger)

Klir, T.: Rolnictvo na pozdné stfedovékém Chebsku. Socidlni mobilita, migrace a procesy
pustnuti. Praha 2020 (J. Kypta)

Koloda, V. — Gorbanenko, S.: Agriculture in the Forest-Steppe Region of Khazaria. Lei-
den — Boston 2020 (M. Senk)

Kiihne, H. (Hrsg.): Pilgerspuren. Wege in den Himmel. Von Liineburg an das Ende der
Welt. Petersberg 2020 (J. Kypta)

Loskotova, |. — Schenk, Z.: Gotické, renesan¢ni a rané barokni kachle Pferovska. Davné
pribéhy zobrazené v reliéfech kachlovych kamen. Vybérovy katalog. Pferov — Brno 2020
(J. Kypta)

655

300-301

301-303

501-502

646—648

142-146

149-151
492-495

500-501

296-299

151-152

147-149

300-301

152-154

154-155

301-303

155-156

303-304

304-306

646



656 Obsah Archeologickych rozhledtt LXXIII-2021

Lukas, J.: Hromadny nédlez denard z konce 10. stoleti z Chysté (okr. Pardubice). Denier
hoard dating back to the end of the 10" century and found in Chy3t (Pardubice district).
Praha — Pardubice 2019 (J. Kypta)

Mccarthy, J. K. — Benjamin, J. — Winton, T. — Van Duivenvoorde, W. (eds.): 3D Recording
and Interpretation for Maritime Archaeology. Springer Nature 2019 (V. Zdbojnik)
Militky, ). — Hradil, F. — Knapek, A. — Novék, V. — Smisek, K. — Vilimec, E.: Poklad minci
z doby tF¥icetileté valky z Hornich Répotic. Praha — Havli¢kav Brod 2020 (J. Kypta)

Outram, A. K. — Bogaard, A.: Subsistence and Society in Prehistory. Cambridge 2019
(S. Boriova)

Pajer, ).: Sidla novokiténct na Moravé. StraZznice 2021 (J. Kypta)

Preiser-Kapeller, J.: Der Lange Sommer und die Kleine Eiszeit. Klima, Pandemien und
der Wandel der Alten Welt von 500 bis 1500 n. Chr. Wien 2021 (M. Senk)

Prochézka, R. — Balcdrkovd, A. — Nyvltova FiSdkovd, M. — Prichystal, A.: Pferov, Horni
namésti ¢.p. 19, 20. Otazky prostorového vyvoje lokality a moZnosti poznéni socioeko-
nomického profilu jejich obyvatel v 9.—12. stoleti. Brno 2020 (J. Unger)

Rosové, R. a kol.: D&jiny obci Holasovice, Lodénice, Stemplovec, Kamenice. Holasovice
2019 (J. Kypta)

Sawicki, J.: Dress Accessories from Prague, c. 1200 — c. 1800. Catalog of finds. Prague —
Wroctaw 2021 (J. Kypta)

Schneider, P.: Levinska Olesnice. Nalez minci ze 13. stoleti. Praha 2018 (J. Kypta)

Sida, P. — Pokorny, P. (eds.): Mezolit severnich Cech IlI. Vyvoj pravéké krajiny Ceského
réje: Vegetace, fauna, lidé. Brno 2020 (M. Oliva)

Skabrada, |. a kol.: Lidova architektura v jiznich Cechach. Brno 2021 (J. Kypta)

Stétina, |. — Janis, D. a kol.: Tvrz Kurovice. Stavebni vyvoj, historie a archeologie $lechtic-

kého sidla na pomezi tvrze a hradu. Kromé¥tiz 2019 (J. Kypta)

Vrla, R. — Janis, D. a kol.: Hrad K¥idlo. Stavebni vyvoj, historie a archeologie zficeniny

Slechtického sidla v Hostynskych vriich. Kroméfiz 2021 (J. Kypta)

Zajicek, P. — Oliva, M. — Kostrhun, P.: Karel Absolon. Objevitel, manazer, védec. Praha
2021 (J. Kypta)

306

646—-648

306-307

156-158

307-308
643-645

501-502

308-309

503-504

309-310
293-296

495-499
159-160

648-649

310-312



	2_Augustýnová et al._533-577.pdf
	2_Augustynova_skladacka za s.552

