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Stipana industrie z pohtebisté Gnétické kultury
v poloze Podoli — Pfiény (okr. Brno-venkov)
jako indikator socialnich jevt

Chipped stone industry as an indicator of social specifics of Unétice
culture burial ground in Podoli — Pficny (Brno-venkov district),
Czech Republic

Ludmila Kandkova - David Parma

Prispévek se zabyvd komplexni analyzou souboru Stipané industrie z nékolikaletého zdchranného vyzkumu
v poloze Podoli — Pricny, pochdzejiciho z hrobit i sidlistnich objektit. Zahrnuje dosud nejpocetnéjsi kolekci
Stipané industrie z funerdlniho kontextu tinétické kultury na Moravé s detailni terénni dokumentaci. Vyznam-
né jsou vzhledem k poloze pohtebisté v blizkosti surovinového zdroje informace o pouZivané suroviné, a ddle
zmapovdni vyskytu technologickych a morfologickych jevii, které zndme ze Stipané industrie ze soudobych
sidlist. Nezanedbatelnou roli v analyze §tipané industrie z funerdlniho kontextu hraje i funkcni a traseo-
logickd analyza provdzand s vysledky analyzy antropologického materidlu. Vysledky naznacuji genderové
rozdily v pouZivdni kamenné stipané industrie resp. jejiho ukldddni do muZskych a Zenskych hrobii. Profiluje
se zde také relativné iizkd cdst populace vinétické kultury s intenzivnéjsim vztahem k tradici kamenné industrie
a jejim potenciondlné symbolickym morfotypiim.

Morava — star3i doby bronzova — Stipana industrie — pohtebisté — socialni archeologie

The article is dedicated to complex analysis of chipped stone industry assemblage collected during several
years of rescue excavation in site Podoli — PFicny near Brno both from settlement features and graves.
Podoli — Pricny assemblage represents until now the most voluminous collection of chipped stone industry
of Unétice culture in Moravia from funeral context, and with detailed field documentation. Regarding the
location of site close to raw material outcrop the information of used raw material, typological and techno-
logical characteristics mapping, and its comparison with other contemporary collections is important.
Functional and use-wear analysis are interconnected with anthropological analysis data. Our results indicate
possible gender and age differences in chipped stone industry using or depositing in graves. Some relatively
small proportion of Unétice culture population with deeper relation to chipped stone industry tradition
and its potentially symbolic morphotypes seems to appeatr.

Moravia — Early Bronze Age — chipped stone industry — burial grounds — social archaeology

1. Uvod

Soubory $tipané industrie (déle SI) z pohiebist jsou obecné atraktivni pfedevsim proto, Ze
jejich depozice zde ma nepochybné symbolické konotace a o pravékych populacich sdéluje
vice neZ materialni a technologické analyzy. Stipand industrie v obdobich mladsiho pravé-
ku je pfedmétem z4jmu archeologii az v poslednich desetiletich (Balcer 1997; Lech 1997,
Libera 2001; Kopacz 2001; Oliva 2003; Kopacz — Sebela 2006; Hogberg 2009; Hesse 2012
a rfada dalSich); zasadni pro jeji interpretacni uchopeni je spojeni se socidlni archeologii
a metodou operacnich fetézcti (Apel 2001; van Gijn 2010). SI v hrobovém inventafi je ve
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star$i dobé bronzové nadmiru zajimava, a nejde pfitom ani o povrchné reprezentativni aspekt
vybavy, ani o ¢isté uZitkové socialné neakcentované artefakty. Jak pozice SI v hrobé, tak bio-
logické pohlavi, gender, ekonomika, jina vybava a tiprava hrobu se jevi jako diilezité indi-
kétory socidlnich jevii, osobnich i skupinovych, vztaZenych k SI v pohiebnich zvyklostech.
Vztah ke kamennym artefaktiim je u nositeli tinétické kultury (dale UK) n4padny prede-
v§im u specifické populacni skupiny muzi pohibivanych do rozmérnéjsich hrobu, jejichz
inventar je ovSem obvykle dochovan nekompletné.

V konkrétni situaci jihomoravské skupiny UK jde sice o kolekce v absolutnich &islech!
malo pocetné (v poslednim souhrnu bylo zjisténo pouhych 64 Stipanych artefaktii z hrobt
vici 1028 artefaktim tnétické Stipané industrie celkem; Karidkovd 2013, 190), ovSem velmi
dobfe srovnatelné s jiz diive zjiSténymi trendy v technologii, opera¢nim fetézci a distri-
buci suroviny i vyrobktl. Diky dobrému stavu poznani disponujeme souhrnnymi poznatky
o vSech téchto aspektech. Také hlavni surovinové zdroje byly identifikovany, véetné nékdy
prekvapivého zplisobu jejich vyuZivani (Oliva 2010).

Soubor z Podoli disponuje v fadé ohledii ojedinélym informacnim potencidlem — je
dostate¢né pocetny (SI pochazi z 16 z celkovych 44 hrobil) a umoZiiuje piimou komparaci
s kolekci ze soucasného sidelniho aredlu, ktery je navic situovan v bezprostiedni blizkosti
vyuzivaného zdroje suroviny na Stranské skale (k vychozim ca 1,5 km). Podstatnou vyho-
dou je i jednofazové osidleni polohy, které vylu€uje moznost kontaminace soubor intru-
zemi, a znalost rimcové prostorové struktury aredlu. I po uplatnéni disledné pramenné kri-
tiky tak ziskavame signifikantni informace, jeZ 1ze pfi znalosti kontextu dobfe interpretovat,
1 kdyZ je neni moZné s ohledem na rozsah kolekce statisticky testovat. Mezi zdkladni fesené
otazky patii vyrazn€ odli$né operacni fetézce a distribucni strategie u obou hlavnich surovi-
novych zdroji, technologické a typologické vlastnosti vyrobkd, jejich funkce a nenahodny
zpisob vybéru artefaktli pii pohibivani jednotlivych osob.

2. Soubory Sl z pohtebit jihomoravské Gnétické kultury

NoNv s

a sidelni areal Podoli — Pficny

Pravidelny vyskyt SI v kontextu hrobi a objekti UK zaznamenal jiz autor prvnich syntetic-
kych praci Karel Tihelka a jako jeden z mala ji i popisoval a dokumentoval (Tihelka — Hank
1949; Tihelka 1953 aj.). Béhem lépe dokumentovanych povéalecnych vyzkumi pohtebist
v TéSeticich, RebeSovicich (k. u. Rajhradice) a MuSove ov§em Zadné Stipané artefakty zjis-
tény nebyly. Jednotlivé kusy pochézely vyhradné z vyplni druhotnych situaci, coz jejich vztah
k hrobovym celkim relativizuje (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987; Ondrdcek 1962, 80;
Stuchlik 1987, 66-67, obr. 22). Pravé zachyceni SI z druhotnych zasahii a jejich absence
u vlastnich pohtbii spolu s pocetnou kolekci ze soubézné zkoumaného pohtebisté v HoleSoveé
(329 ks, Svoboda 1985) prokazuje, Ze jde o objektivni zjiSténi, nikoliv o nedostatek v metodé
vyzkumu &i o vysledek skartace. Existenci pohtebist UK zcela bez SI dobie ilustruje i frag-
ment nekropole z Modfic — Rybnikti zkoumany v roce 2008 (Geislerovd — Parma edd. 2013,
257-258; 20 hrobt, Zadna SI) nebo pohfebisté z Vavrovic (vyzkum NPU Ostrava z roku
2014; Jindfich Hlas, osobni sdéleni). Oproti tomu Ize postavit dal§i moravska pohtebiste,

1 Minéna je industrie ze sidliit a pohtebit, tedy mimo aredl t&Zebniho regionu Krumlovsky les (dale KL).
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Obr. 1. Poloha v textu zmifiovanych lokalit a vychozl surovin pro vyrobu Stipané industrie. Pohfebisté:
1 — Podoli, 2 — Brno-Tufany, 3 — Slavkov, 4 — Modfice, 5 — Rebe3ovice, 6 — Té&3etice, 7 — Musov, 8 — Velké
Pavlovice, 9 — Moravska Nova Ves; kruh — bez S, ¢tverec — se SI. Vychozy surovin: KL — Krumlovsky les,
StS — Stranska skala, Ol — Olomucany.

Fig. 1. Location of mentioned sites and lithic raw material outcrops. Burial grounds: 1 — Podoli, 2 — Brno-
Tufany, 3 — Slavkov, 4 — Modfice, 5 — Rebe3ovice, 6 — TéSetice, 7 — Musov, 8 — Velké Pavlovice, 9 — Moravska
Nova Ves; circle — without chipped stone industry, square — with chipped stone industry. Raw material
outcrops: KL — Krumlovsky les chert, StS — Stranska skala chert, Ol — Olomucany chert.

na nichZ je SI b&éZnou soucasti hrobové vybavy:2 jde o Brno-Tufany — CTP (2 ks ve 2 hro-
bech, celkem 8% z 26 pohibl: Moravcovd 2012, 95), Slavkov u Brna — obchvat (9 ks ST ze
7 hrobi, celkem 16% ze 43 pohtbi: Hordlkovd-Enderovd — Strof 2000), Moravskou Novou
Ves — Hrusky (6 ks ze 3 hrobt, 43% ze 7 pohibti, vS§e KL: Oliva 1996), Velké Pavlovice —
Nad zahrady (9 ks z 8 hrobt, 40% z 20 pohi'bu, v§e KL: Stuchlik — Stuchlikovd 1996, 160),
a predevsim o niZe predstavenou dosud nejpocetnéjsi kolekci z polohy Podoli — Pfi¢ny.
Ta pochazi ze sidelniho arealu zkoumaného pracovniky UAPP Brno od roku 2007 v na-
vaznosti na postupujici primyslovou vystavbu (obr. I). Dosud bylo dokumentovéno pfes
250 zahloubenych objektl i dobfe dochované kulturni souvrstvi konzervované akumulaci
mladsich eroznich sedimentd (Kala — Parma 2011; 2013). Celkovy rozsah sidelniho areélu
1ze odhadnout na priblizné 2,4 ha; jeho hlavni soucast tvoti rozsdhla kumulace podzemnich
sil a nékolik nevyraznych pozstatkii nadzemnich staveb. Ramcové soucasny pohiebni areél
narusuje jednu z nich a je obklopen sidliStnimi jdmami, jeho prostorova vazba na obytnou
komponentu je tedy bezprostiedni (obr. 2). Okraj pohiebisté byl zachycen ze tii stran, dle
analogii (napf. Unterhantzenthal: Lauermann 1995) 1ze soudit, Ze vyrazné prostoroveé sevie-
ny shluk hrobt byl prozkoumén témér kompletné. Vzhledem ke sloZitosti pohiebniho ritu

2 81 z pohiebist Slavkov u Brna a Velké Pavlovice v ramci katalogu popsal J. Kopacz (Kopacz — Sebela 2006,
137-138, 150).
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Obr. 2. Podoli — Pfi¢ny. A — stav odkryvd v roce 2014. B — vychodni ¢ast zkoumané plochy: sidelni areél
star$i doby bronzové, stav odkryvil k roku 2013. Zvyraznény objekty s nalezy SI v plo3e z let 2012—2013
a poloha pohfebisté.

Fig. 2. Podoli — Pfi¢ny. A — overall situation till the year 2014. B — the eastern part of the excavated area:
the settlement area of Early Bronze Age, situation till the year 2013. Features of 2012-2013 excavated area
with chipped stone industry, and the burial ground are highlighted.



Inv. cislo Hrob Kontext | Surovina Stadium TypologiFké Poloha Obr.
urcenf v hrob&
86/10-226/11 5 pohteb St.S BU nezaznamenano| 09/1
86/10-210/4 8 pohfeb KL 1 RN na BU ndz s RB 6 09/2
86/10-209/2 9 pohteb St.S reparace 4 09/3
86/10-209/3 9 pohteb St.S BU, reparace? 4 09/4
86/10-215/6 | 10 | pohfeb 814 | St.S BU 4 09/5
86/10-220/7 10 | pohfeb 815 | St.S BU 6 09/6
86/10-220/8 10 | pohieb 815 St.S reparace 6 09/7
86/10-220/9 10 | pohfeb 815| St.S RN na BU ndz s RB 6 09/8
86/10-220/10 | 10 | pohieb 815 | St.S opotfebeny ndzs PB 6 09/9
janus BU's PB
86/10-313/7 14 pohfeb St.S BU s KB 6 09/10
86/10-262/3 15 pohteb KL I MR na BU s PB nezaznamenano| 09/11
86/10-282/6 16 pohteb ol opottebeny BU nazs PB 9 09/12
86/10-298/5 17 pohfeb St.S RN na BU ndzs RB 4 09/13
86/10-298/6 17 pohteb St.S RN na janus BU bifacialni 4 09/14
pilka s PB
86/10-270/5 24 pohteb KL 1 opotfebeny BUs KB | niiZ s KB |nezaznamenéno| 09/15
86/10-271/5 25 pohteb KL BU s PB nezaznamenano| 09/16
86/10-278/9 28 |vyplidruh.| StS BU 09/17
zasahu
86/10-279/21 | 26 zasyp St.S BU 09/18
86/10-295/2a | 29 pohteb St.S RN na KU dlatko 4 10/1
86/10-295/2b | 29 pohteb St.S BU 4 10/2
86/10-295/2c | 29 pohfeb St.S RN na BU s PB vrtacek 4 10/3
142/12-400/8 | 38 pohteb St.S RN na SU dlatko 9 10/4
142/12-420/1 38 Zasyp typ KL BU 10/5
zdroj St.S
142/12-420/3 | 38 zasyp St.S janus BU 10/6
142/12-396/5 | 39 pohteb St.S RN na SU drasadlo 4 10/7
142/12-318/19 | 33 | vypliidruh.| St.S surovina zlomek N
zasahu
86/10-291/9 30 pohfeb? St.S RN nareparacnim BU|  dlatko 10/8
86/10-291/10 | 30 pohteb? St.S BU 10/9
86/10-291/17 | 30 | pohfeb ¢. 5 St.S MR na BU neurcitelné | 10/10
86/10-292/9 30 zasyp St.S RN na KU bifacialni 10/1
pilka BB
86/10-274/23 30 | vyplii druh. St.S RN na pfirozeném dlatko 10/12
zasahu zlomku
142/12-404/4a | 43 pohteb St.S RN na janus BU bifacidlni | neurcitelné | 10/13
pilka s PB
142/12-404/4b| 43 pohfeb St.S jadro na KU ploché, ZO,| neurcitelné | 10/14
Gstépové

Tab. 1. Podoli — P¥i¢ny. Zakladni prehled kompletniho souboru SI z funeralnich objektd. KU — kortikalni
astép, SU — semikortikdlni Gstép, BU — Gstép bez kiiry, opotfebeny — opotfebeny neretusovany ndstroj,
MR — mistné retusovany néstroj, RN — retusovany néstroj, KB — s kortikdlnim bokem, PB — s pfirozenym
bokem, RB — s retusovanym bokem, BB — bez boku.

Tab. 1. Podoli — PFi¢ny. Basic overview of chipped stone industry from graves. KU — cortical flake; SU — semi-
cortical flake; BU — noncortical flake, opotfebeny — worn unretouched tool, MR — locally retouched tool, RN —
retouched tool, KB — with cortical back, PB — with natural back, RB — with retouched back, BB — without back.
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Obr. 3. Podoli — Pri¢ny, pohfebni komponenta. A — ptehled s isly svazki stratigrafickych jednotek — hrobd,
B — celkovy pocet kust Sl ze spolehlivé funerdlniho kontextu, C — zastoupend surovina, D — vazba suroviny
a vyskytu SI na hloubku hrobovych jam.

Fig. 3. Podoli — Pfi¢ny, burial ground. A — overview with grave ID, B — overall number of lithic artefacts from
unimpeachable funeral context, C — occurring raw material, D — connotation of raw material and chipped
stones occurrence to grave hole depth.
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star§i doby bronzové nelze jednoduse pocet hrobt ztotoZnit s poctem individualné pohibe-
nych jedinct a dostupné data je nutno déle kriticky tfidit. Pfedevsim se vedle primarniho
pohibu jednoho jedince objevuji méné pocetné sekundarni pohiebni praktiky zahrnujici
ukladani poztstatkl vét§itho poctu kompletnich ¢i nekompletnich jedincti, neobvykly je
i skupinovy hrob s deseti jedinci. BéZnou komplikaci je mnoZstvi sekundarnich zasaht
s rizné devastujicim ucinkem od odebrani jednotlivych predméth pres vyraznou dislokaci
skeletu az po jeho tiplné vyjmuti. Druhotné zasahy povazujeme za odd€lenou udélost, ktera
nesouvisi s doklady sekundérnich pohibd, jde nejpravdépodobnéji o devastaci a vykradeni
pohiebisté po opusténi sidelniho aredlu — dokumentovany byly v 19 pfipadech. Celkem bylo
odkryto 44 struktur interpretovanych jako pohiby (oznaceny jako svazky stratigrafickych
jednotek €. 1-44, vlastni pohiby, vykopy a uloZeniny v jejich ramci jsou ¢islovany samo-
statné; pro zjednoduSeni jsou dale v textu nazyvany jako hroby H 1-44), z nichZ pochézi
32 ks SI (tab. I; obr. 9 a 10; nalezi je celkem 33 ks3). Pro podrobnou analyzu je moZné
pouzit 26 kust z 16 spolehlivych hrobovych celkd, zbylych 6 artefakti pochazi ze zasypu
hrobovych jam nebo z vyplni druhotnych zasahii. U 22 ks ze 12 hrobt je i jasné zachycena
poloha v rdmci hrobové jamy, ta byla pro dalsi vyhodnoceni popsana v ramci sité sektort
(obr: 4; viz niZe); 21 ks ze 14 pohibii 1ze prifadit antropologicky urcitelnym jedincim. V pii-
padé sekundarniho pohibu H 25 a dvou kusi SI z postdepoziénimi procesy deformovaného
skupinového pohibu H 30 je pfislusnost ke konkrétnimu jedinci nejasna. Jako soucast hro-
bové vybavy jsou hodnoceny také dva kusy SI z hrobu bez poziistatkii skeletu (H 43).

Pro bezprostiedni srovnani byla pouZita kolekce SI ze soucasného sidelniho aredlu,
predevsim z vyplni jednotlivych zahloubenych sil. Jako reprezentativni vzorek byla zvole-
na plocha zkoumand v letech 2012-2013, kompletni vyhodnoceni celého sidelniho aredlu
dosud mozné neni, nebot vyzkumy stale probihaji. Pochazi odtud kolekce 69 kust, z nichz
u 12 ks nebyla arteficialita prokazatelna; hodnoceno je tedy 57 artefaktli. Soubor byl ziskéan
rué¢nim prebirdnim vyplni, ¢emuz odpovida i jeho skladba — jde predevsim o vétsi artefak-
ty. Proplavenim vyplni nékolika objekti byly ziskany asi tfi desitky drobného vyrobniho
odpadu, tfisek a Supin.

3. Metody

Zakladem posouzeni souboru SI je kromé& obvyklého surovinového a morfotypologického
urceni také funk¢ni a traseologicka analyza. Surovinové a typologické spektrum je u pohie-
bist nezbytné porovnat s vysledky analyzy soudobého sidlistniho inventare, nebot signifi-
kantni odchylky mohou poukazovat na spolecenské aspekty pohfebniho ritu, na zimérny
a motivovany vybér hrobové vybavy, ktery z inventate hrobu tvorfi celky s nezanedbatelnou
vypovédni hodnotou o dané spole¢nosti. Funkcni analyza, podpofend i vysledky traseolo-
gické analyzy, je vychodiskem pro posouzeni mozného uZitkového i symbolického vyznamu
konkrétnich forem Stipanych artefakti v hrobech z hlediska pohlavi a véku, ale i jinych
parametrt (napf. celkové mnozZstvi vybavy). Zvazovany jsou i dalsi aspekty ritu, jako veli-
kost, hloubka a tprava hrobové jamy.

3V pipadé nalezu z H 33 vSak nejsou arteficialni stopy pritkazné, nalez navic pochazi ze dna Sachty sekundérniho
zasahu sméfujiciho na hrudnik pohibeného.
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Vyhodnoceni Stipané industrie z pohfebist se opird vedle vlastni artefaktové analyzy
predevSim o moZnosti analyzy prostorovych dat a nalezovych okolnosti, které jsou platné
1 pro vétSinu dalSich kategorii hmotné kultury z pohfebist. Pokud se soustfedime na zako-
nitosti ukladéni Stipané industrie v rdmci hrobu, miiZeme vyuZit rizné pristupy v definici
prostorovych zon kostrového hrobu, které je moZzné definovat Cisté matematicky (napf.
Neustupny — SmrZ 1989), nebo jiZ ve vztahu k moZné socidlni symbolice, tedy ve vztahu
s konkrétnimi partiemi uloZeného téla (napt. Prichystalovd — Kaldbek 2014). Nevyhody
prvni varianty shrnula napt. Kovdrovd (2004, 23). Ptiklanime se k vymezeni z6n relativ-
nich, jakymi je napt. poloha pfed obli¢ejem, za hlavou, v okoli pasu nebo v nohach. Z hle-
diska umisténi v hrobé je pro §tipanou industrii dileZité také posoudit, zda se nachazi v tzv.
funk¢ni poloze, nebo ve specifickém ¢i ustadleném vztahu k jinym sloZkdm hrobové vybavy.
V piipadé Podoli bylo takto vy&lenéno devét sektorii a v jejich ramci Setnost vyskytu SI
(obr. 4).

Dalsi ¢asti prostorové analyzy je zjiSténi distribucniho vzorce jak Stipané industrie jako
takové, tak jednotlivych morfotyp nebo funkénich typl v prostoru pohiebisté. Zatimco
je tato metodika nejCast€ji vyuZivana pro rozc¢lenéni pohfebnich aredld s dlouhodobym
i polykulturnim vyuZivanim (napf. Smejda 2004), v ptipadé Podoli je vyuZita pouze k ové-
feni moZnych vztahd mezi skupinami hrobd a pro pripadnou korelaci s jinym prostorove
definovanym jevem.

Antropologické vyhodnoceni souboru lidskych poziistatkl provedl standardni metodi-
kou J. Kala a bude kompletné publikovano na jiném mist€. Pro potfeby vyhodnoceni je v su-
marni tabulce 4 uvedeno pouze zékladni ur€eni pohlavi a vékové kategorie. Celkové plany
upravili autofi dle podklada D. Vitulové.

Urceni suroviny bylo autory provadéno u vétSiny vzorkit makroskopicky (Prichystal
2009). U nékterych méné charakteristickych hmot byla vyuZita srovnavaci sbirka katedry
Geologie Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity a v ptipadé€ interpretacné expono-
vanych artefaktd s pfedpokladem provenience suroviny v Krumlovském lese byla prove-
dena mikroskopie — prof. Antonin Pfichystal takto provedl ovétfeni u 15 vzorkd.
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4. Surovina

Spektrum zastoupenych surovin vyrazné zrcadli polohu lokality (obr. 1; 5). Rohovec typu
Stranska skala tvori 85,4 % souboru, ackoli nelze hovofit o jednotnosti ve smyslu vybéru
variet nebo kvalitativnich kategorii. Typicka zonalni barevnost stranskoskalského rohovce
se vyskytla minimalné, zénovani je spiSe v naznacich. Nejbéznéjsi je matna svétle Seda nebo
svétle nazloutla hmota s minimalnim priisvitem, vyskytla se ale i stfedné hnéda varieta zna-
ma napt. z ndlezl patficich kultufe nalevkovitych pohart z okoli Stranské skaly, nebo napad-
né barevné variety s ervenymi, cernymi, oranZovymi a Zlutymi tény. Ty jsou na Stranské
skale znamé, ani v jednom piipadé zde nejde o zbarveni ziskané druhotné, napf. Zihdnim
(heat treatment).

Lokalita v Podoli se nachazi prakticky pifimo ,,na zdrojich* této kvalitni rohovcové
suroviny, kterd vSak byla ve stars$i dobé bronzové zna¢né prehliZzena (Karidkovd 2014, 12).
Soubory s podobnym surovinovym sloZenim jsou ve star$i dobé bronzové na Moravé
vzéacné a jsou vazany prave jen na blizké okoli Stranské skaly. Patii k nim znama dilenska
kolekce z Brna-Slatiny — Jihomoravského ndmeésti, obj. 10 (103 ks: Salas 1986), a zfejmé
i soubor z Brna-Tufan — CTP (106 ks: Kos 2006). Stopové se rohovec ze Stranské skaly
vyskytl také na Bluciné — Cezavéch (2 ks: Salas 1985; 1997). 1 v téchto kolekcich se vSak
vyskytuji artefakty z rohovce typu KL, které jsou v Podoli druhé nejpocetnéjsi. Tato suro-
vina byla ve star§i dobé bronzové od svych zdrojt distribuovéna ziejmé stabilni, monopol-
ni a hierarchizovanou distribu¢ni siti (Karidkovd 2013, 240). Ve star§i dobé bronzové se
v té€chto lokalitach s pfevahou rohovce typu Stranska skala vyskytuji vyhradné artefakty
vyrobené z variety I rohovce typu KL; ani varieta II, ani rohovcova brekcie nebyly dosud
zjistény. Artefakty z rohovce typu KL v lokalitich s dominanci jiného surovinového zdroje
jsou proto vyznamnym zdrojem informaci. Rohovec typu Stranska skala nebyl pro starsi
dobu bronzovou na Moravé dosud zachycen v hrobech. Novy soubor z Podoli tedy prinasi
mnoho poznatkl o operacnim fetézci této suroviny v obdobi UK; zaroveii Ize diky nému
sledovat zfejmé odlisné spolecenské atributy obou exponovanych surovin (Karidkovd 2013,
174-180).

V souboru z polohy Podoli — Pfi¢ny je rohovec typu KL I zastoupen sedmi kusy, tvori
tedy 7,9 %. Pro srovnani: v souboru Brno-Tufany — CTP §lo o 14,1 % (15 ks) a v Brné-Sla-
tiné — Jihomoravském namésti pouze o jeden kus (1,1 %). Nejde pfirozené jen o zmapovani
vyskytu donesené suroviny, ale i o to, v jaké podob¢ byla donesena, zda byla v lokalité dale
upravovana a k jakému ucelu slouzila, pfipadné jakym zptisobem byla vyfazena a depo-
novana. Surovinové spektrum souboru Podoli — Pfi¢ny dopliiuje ojedinély vyskyt surovin
ze §térka Stranské skaly, které nelze charakterizovat v ramci obvyklych variet (3 ks),
rohovce typu Olomucany (1 ks) a moravského jurského rohovce (2 ks — ddle MJR). Drob-
ny vyrobni odpad ziskany plavenim z n€kolika objekt pochazi vyhradné z rohovce typu
Stranska skala.

Surovinové spektrum Stipané industrie z hrobovych celki je podobné, nevykazuje Zadné
signifikantni odchylky. Zajimavym zjisténim je vSak skutecnost, Ze v jednotlivych hrobech
nikdy nedochazi k vyskytu artefaktti z riznych surovin. Industrie z rohovce typu KL nebo
Olomucany se vZdy vyskytla v hrobé jednotlivé, nikdy vSak nedopliiuje soubor industrie
z rohovce typu Stranska skéla. Z hlediska kvality suroviny (homogennost hmoty) je jak
u rohovce typu Stranska skala, tak u rohovce typu KL I jednoznacné preferovana hmota
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kvalitni4, tedy pomérné rezistentni k opotfebeni, ale dosud homogenni, bez vétsich kazi
nebo prasklin. Tato situace je v souladu s diivéjsimi poznatky o SI starii doby bronzové
(Karidkovd 2013, 34). Jemnéjsi nezZ tzv. kvalitni hmoty se v malé mife vyskytnou pouze
u mistni suroviny rohovce typu Stranska skala. Distribuce rohovce typu Krumlovsky les I

na jemné&j$i hmoty zfejmé zaméfena nebyla.

5. Analyza

Soubor 89 Stipanych artefaktli a 13 dalSich zlomkd suroviny bez priikaznych arteficidlnich
stop z Podoli — P¥i¢ného pochazi z celkem 35 riznych objekti UK, z hrobového kontextu
pochazi 32 artefakttli (z 16 hrobti; obr. 2). Jadra se v lokalité vyskytla relativn€ hojné (10,1%),
coz je v lokalitach v blizkosti zdroji obvyklé. Z deviti kustl je sedm dobfe dochovanych,
ve dvou pfipadech jde o zlomek jadra (obr. 10: 14; 11: 4; 12: 2, 14, 24; 13: 4, 7, 9; posledni
zlomek jadra neni pro svou fragmentarnost kresebné dokumentovan). Vyskytlo se jedno jad-
ro na ustépu (obr. 10: 14), v jednom ptipade jde spiSe o neperspektivni zlomek suroviny
s vytvorenou podstavou. Neobjevilo se Zddné mikrojadro, 1ze tedy piedpokladat, Ze diivod
vzniku mikrojader (Karidkovd 2014, 16—18) byl blizce svazan se spoleCenskym vyznamem
rohovce typu Krumlovsky les, nebo na zdejsim sidlisti nebyly femeslné dovednosti Stipaci
prezentovany. VSechna jadra v poloze Podoli — Pfi¢ny jsou z rohovce typu Stranska skéla
a nevykazuji preferenci k jemnéj$im hmotam oproti zbytku souboru; 1ze tedy predpokladat,
7e jejich funkce na sidlisti byla Ciste€ praktického razu. Jadra pochazeji ze sidliStnich objek-
tll, nenachazeji se v hrobovém kontextu, s vyjimkou vySe zminéného malého jadra na kor-
tikalnim aStépu v hrobové jame bez skeletu (obj. 667). Z hlediska zplisobu exploatace se
vyskytuji jak jadra plochého konceptu (4 ks), tak jadra objemova (2 ks). VSechna jadra jsou

4 Ke $kale vyuZivané k analyze ekonomie surovin ve vztahu k tzv. kvalité hmoty viz Hladikovd 2004, 69, nebo
podrobnéji Karidkovd 2013, 20.



Archeologické rozhledy LXVII-2015 525

ustépova, neni zaznamenan Zadny cepelovy negativ ani stopy preparace jader. Celkové 1ze
metodu exploatace jader charakterizovat jako jednoduchou, pragmatickou, bez vyraznéjsi
organizace. Plocha jadra jsou pouze unifacidlni s dostfednou téZbou (3 ks) nebo se zménénou
orientaci (1 ks). Jedno z objemovych jader vykazuje pomérné nedspésnou t€zbu s hojnymi
zalomenimi, druhé je rovnéZ se zménénou orientaci. Situace svéd¢i o tom, Ze exploatace
jader pfimo na sidlisti byla pouze dopliikovd a zji§tén4 jadra nebyla zdrojem suroviny vSech
zjiSténych artefaktd. Pres ztizené podminky zadchranného vyzkumu byla vyplil péti objekth
odebrana k proplaveni, pfi némzZ bylo ziskano nezanedbatelné mnozZstvi Supin, tiisek a jiného
drobného vyrobniho odpadu ze §tipani rohovce typu Stranska skéla (obr 2; obj. 642 — 10 ks,
obj. 624 — 2 ks, obj. 626 — 3 ks, obj. 628 — 2 ks, obj. 633 — 18 ks). Tento vyrobni odpad se
nachazel ve vSech sledovanych objektech zhruba rovnomérné. Z toho mtiizeme usuzovat,
Ze bud mistni zpracovani zminéné kamenné suroviny probihalo plo$né bez vyrobnich
kumulaci ¢i pracovnich zén, nebo byl ndhodné zvolen k proplaveni praveé ten tsek sidliste,
v némz vyroba probihala. V kazdém pripad€ mezi Supinami nebyla jind neZ mistni surovina,
operacni fetézec rohovce typu KL byl tedy odliSny, coZ naznacuji i ostatni vysledky.

Z dalSich indicii charakteru exploatace jader 1ze zminit ojedinély doklad paralelni
(neCepelové) exploatace na vzorcich dorzélnich negativli debitdZe (obr. 11: 3), minimalni
vyskyt podélné necepelové debitaze (dva semikortikalni kusy) a vzhledem k poctu jader
relativné hojnou reparacni debitdZ (6 ks). Reparacni debitdZ ve starSi dobé bronzové na
Moravé nicméné nemusi na sidliSti, na némz je nalezena, indikovat vyrobni aktivitu a pro-
dukci SI. V tomto obdobi byla repara¢ni debitaZ pro své ergonomické parametry (vysoké
boky, vyrazné dtvary na dorzalni ploSe) s oblibou vyuZivana pro vyrobu nastrojd, at jiZ tuto
skute¢nost dokladaji pouze opotiebeni hran, nebo jejich mistni retuse a retuse. Byla proto
rovnéz predmétem distribuce, stejné jako dekortikacni debitaZz. Vzhledem k tomu, Ze byla
v Podoli — Pii¢ném bud uloZena v hrobech (3 ks), nebo nese opotfebeni ¢i retus (2 ks), nelze
tuto slozku inventare chapat jako vyrobni odpad. PfevaZuji zde reparace chyb v exploataci
jadra, coZ se i u jinych souborti s dominanci rohovce typu Stranska skéla ukédzalo jako nej-
markantnéj$i rys. Je zjevné, Ze s femeslnou zru€nosti, jakousi svalovou paméti ¢i rutinni
zkuSenosti, se u vyrobcd, ktefi zpracovavali ve star§i dobé bronzové rohovec ze Stranské
skaly, nesetkdvame (Karidkovd 2013, 180). To je v ndpadném kontrapunktu k femeslné
kvalité produktii z rohovce typu KL, kde vétSina reparaci koriguje vady suroviny, je tedy
projevem zkusSenosti, rutinni praxe a flexibility postupa.

Preparacni debitaZ se v souboru z Podoli — Pfi¢ného viibec nevyskytla. Technika prepa-
race jader byla ve starSi dobé bronzové vyrazné vazana na exploatacni region Krumlovského
lesa a jeho nejbliz§tho okoli (Karidkovd 2013, 181-182). Preparacni debitidZ se mimo tuto
oblast na Moravé vyskytuje jen zfidka a Casto se stopami sekundarniho pouZiti nebo retuse.
Jeji vyskyt v lokalitach v takovém piipadé jiZ nelze spojovat s vyrobni aktivitou, ale prak-
tickym vyuzitim jako suportu ¢i tzv. polotovaru nastrojes. Z dalsich technologickych cha-
rakteristik Stipané industrie star§i doby bronzové je v souboru z Podoli — Pfi¢ného zjisténa

5V &eském badatelském prostiedi nékdy pouZivany termin ,,polotovar* nechténg naznacuje strukturované vyrobni
a distribu¢ni faze vyroby SI. Polotovar je jiZ pii vyrobé definovan k dal§imu zpracovani, zatimco k debitaZi vyté-
Zené z jader se takto béZné€ nepfistupovalo, piinejmensim nikoli ve vSech obdobich a kulturach. Pro industrii doby
bronzové je pouZivan termin suport (nosic), ve smyslu elementu, ktery nese nebo nenese stopy dal§iho zpraco-
véni a/nebo pouZivani.
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dvoulici debitdZ typu janus (8 kusi), vesmés retusovana (6x) nebo opotiebena (1x). Zda se,
Ze vyroba tohoto typu debitizeb neni nijak spojena s tradici t€Zby a Stipani silicitové surovi-
ny pfimo v Krumlovském lese. Vyroba janus ustépt odstépenim z ventralni plochy vétsiho
ustépu byla realizovana na sidlistich v Sir§im okoli Krumlovského lesa. Pokud predpokla-
dame izolovanou socidlni skupinu operujici na tomto izemi a vyrazné svazanou s tradici
autochtonniho eneolitického substratu a adstratu kultury zvoncovitych poharia (Karidkovd
2013, 239-241), pak mimo tuto oblast vidime odliSnou populaci, kterd preferuje néstroje
s longitudalni feznou (hladkou ¢i zoubkovanou) pracovni hranou a bokem. Pro tento tcel
jsou janusy oblibenym typem debitdze. Jeji vyroba se tedy nijak ideové ani socidlné neva-
Ze na surovinu z Krumlovského lesa a hojné se vyskytuje i na jinych typech suroviny. Pii-
znacné, v analyzovaném souboru mame z osmi janusi pouze jeden na rohovci typu KL I;
témér vSechny ostatni jsou odstépeny z GSté€pl rohovce typu Stranska skala (ojedinély vyskyt
MJR s vyloucenim obou exponovanych zdroji — tedy Stranské skély i Krumlovského lesa —
ur¢il mikroskopicky A. Prichystal). O velmi praktickém tcelu dvoulici debitdZe svédci typo-
logické spektrum, které na tomto typu suportu zahrnuje tfi pilky a dva noZe, tedy nastro-
je s longitudalnim ostiim, pro néZ je ergonomicky dvoulici debitdZ nejvyhodnéjsi, nebot
plynuly pribéh pracovni hrany nenarusuji hibety negativii dorzalni plochy jako u bézné
debitaze. Dalsi nastroj nebyl s ohledem na stav dochovéni identifikovan, posledni nese
Skrabadlovou retus.

Z hlediska zékladni dynamické analyzy je v distribu¢ni hierarchii sidelni areal Podoli —
Pficny typickou plné zvenci zasobenou lokalitou s malym zastoupenim dokladd vyroby
a vyraznym podilem néstrojii (tab. 2). Vyrobnimi elementy jsou v analyzovaném souboru
zcela nezpochybniteln€ pouze jadra, jejich zlomky ¢i zbytky a tzv. zkousky (11,2 %), a pla-
venim ziskany drobny odpad. Preparacni debitaZ se nevyskytuje a tzv. dekortikacni a repa-
racni debitaz ve star§i dobé bronzové nelze chapat jako vyrobni odpad nebo vedlejsi pro-
dukt, dokladajici vyrobu na misté nalezu (viz vyS$e). Kortikalni dSt€py jsou v analyzovaném
souboru nepocetné a vSechny slouZily jako suport néstroje. Semikortikalni Gstépy jsou Cas-
téji (55 % z nich) vyuZity jako suport nastroje, neZ ponechiny bez uprav nebo beze stop
pouziti. Proporcionalné je dekortikacni debitdZ vyuZivana jako suport pro ndstroj castéji nez
tzv. cilova debitaz, tedy ustépy bez kiiry. Z nich je takto vyuZito jen 44,4 %. Také u dokladl
produkce dvoulici debitdZe musime konstatovat, Ze podle dosud ziskanych artefaktd nepro-
bihala jeji vyroba v misté, protoZe zde nebyl nalezen ani jediny ustép s ventrdlnim nega-
tivem. Také tento vysledek koresponduje s nasimi dosavadnimi poznatky o minimalnim
soubéhu stépl s ventrdlnim negativem a janus Gstépl v téZe lokalité (Karidkovd 2013,
228, obr. 166). Janus Gstépy byly vZdy distribuovany mimo misto, na némz byly vyrabény.
Ustépy s ventralnim negativem byly po vytéZeni janus GStépu jen ziidka déle vyuZivany
a z prostorové analyzy vyplyva, Ze pravdépodobné jako odpad zlstavaly na misté vyroby
janust a narozdil od ergonomicky zajimavé reparacni a dekortika¢ni debitdZe jiz nepodlé-
haly dalsi distribuci.

6 DebitaZ typu janus je t&7ena z ventralni plochy masivn&jsiho stépu; jeji dorzalni plocha je tedy stejné vyklenutd
jako ventralni, protoZe je vlastné ¢asti ventrdlni plochy pivodniho Gsté€pu (Merino 1994, 46, aj.); toto ergonomické
specifikum prinasi prirozené ostré pfimé hrany s plynulym pribéhem, zvlasté¢ vhodné k fezani, protoze prinik
ostfi materidlem neni brzdén dorzalnimi nerovnostmi, asymetrii pficného fezu ani rychle stoupajici tloustkou
artefaktu, ktera je nezadouci pfi fezani do vétsi hloubky materidlu.
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DebitaZz neretufovana | opotfebend mistné retu§ova'né celkem %
retuSované néstroje souboru

kortikaIni ustépy - 1 - 2 3,40 %
semikortikdIni ustépy 9 2 2 7 22,50 %
Gstépy bez kary 20 4 4 9 41,60 %
janus ustépy 1 1 1 5 9,00 %
metrické Cepele 1 - - - 1,10 %
reparacni Ustépy 4 1 - 1 6,70 %
pfirozené zlomky 13 (nepocitaji se - 1 3 4,50 %
suroviny mezi artefakty)
celkem ks 35 9 8 27 79
celkem % 39,30 % 10,10 % 9,00 % 30,30 % 88,80 %
jadra, zlomky, zkousky 10 89
% souboru 11,20 % 100 %

Tab. 2. Podoli — P¥i¢ny. Dynamické analyza kompletniho souboru Sl ze sidelni i pohfebni komponenty.
Tab. 2. Podoli — P¥icny. Dynamic analysis of collection obtained both in settlement and burial features.

NN 2

Celkové je v souboru z Podoli — Pfi¢ného identifikovano 44 nastroji. V souladu s meto-
dikou popsanou na jiném misté (Karidkovd 2014, 7-11) hodnotime z funk¢éniho hlediska
kategorie opotifebenych, mistné retuSovanych a retuSovanych nastroji souhrnné, ackoli tyto
kategorie samoziejmé nesméSujeme (viz tab. 2). Jiz pomér téchto skupin svéd¢i o domi-
nujicim vyuZivani ustalenych plné€ retuSovanych morfotypta (27 ks). Zastoupeni opotiebe-
nych neretusovanych artefaktd (9 ks) je dano jen dobovou oblibou nozl s neretuSovanym
ostfim (4 ks) a dlatek s neretuSovanou pfirozenou pracovni hranou (3 ks): nejde o doklad
jakéhosi tipadku vyroby a praktického vyznamu SI. V kategorii mistné retuSované nastro-
je se v souborech starSi doby bronzové vyskytuji konkrétni funk¢ni typy jen malokdy
(Karndkovd 2013, 45), jedna se predev§im o funkéné nevyhranéné mistni retuSe hran, které
sice dokladaji dalsi pracovni vyuZiti debitaZe, ale bez traseologické analyzy prakticky nelze
soudit nic bliz§tho o tom, k jakému tcelu slouzily a/nebo k jaké skupiné nastroju je 1ze pfi-
Clenit. V analyzovaném souboru bylo zjisténo 8 ks mistné retuSovanych artefaktt, jen dva
z nich lze identifikovat jako neretuSovany ntiZ s drobnymi tipravami jinak pfirozeného
boku.

V typologickém spektru nastroji (obr. 6) dominuji obvyklé Stipané nastroje star$i doby
bronzové, tedy noZe s neretuSovanym ostfim a riznymi podobami boku (9 ks), pilky (9 ks)
a dlatka (9 ks). Naproti tomu se viibec nevyskytly srpové néstroje, které jsou jinak druhou
nejpocetné]si skupinou Stipanych néstroji v tomto obdobi na Moravé (Karidkovd 2013, 46).
Drasadla (1 ks) a Skrabadla (2 ks) jsou velmi mélo zastoupena, podobné jako v jinych sou-
borech star$i doby bronzové, v nichZ se jiZ jevi jako ustupujici archaicky prvek s mensi
mirou standardizace (Karidkovd 2013, 128-129). Spektrum dopliiuji obvyklé indiferentni
vruby (3 ks), zoubky (1 ks), vrtaky/zobce (2 ks) a jiZ zminéné mistni retuSe a opotiebeni
bez blizsi identifikace (7 ks). Posledni ve vyctu je zlomek retusovaného nastroje, ktery
ziejmé pochdzi z ¢asti retuSované rukojeti (obr. 12: 13). ProtoZe od morfotypologického
vydé€leni neretuSovanych nozil v typologickém spektru néstrojii doby bronzové a prvni-
ho traseologického potvrzeni jejich funkce neuplynula dlouhd doba (Karidkovd 2013,
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z0ubky 22'°2"7‘f/k Obr. 6. Podoli — Pfi¢ny. Typologické spektrum

vruby 2,27% néstrojti z kompletniho souboru SI ze sidelni
6,82% \ | neuréené i pohfebni komponenty (n=44).
vrtaky/zobce n 5,91% Fig. 6. Podoli — P¥i¢ny. Typological spectrum of
4,55% ‘ tools obtained both in settlement and burial
features.

Skrabadla
4,55%

pilky
20,45%

noze s neret. ostiim drasadla
20,45% 2.27%

193)7, byla na dalsich ¢tyfech vzorcich provedena traseologickd analyza. Analyza byla
provedena pod vedenim Andrei Sajnerové Duskové na optickém mikroskopu Olympus pfi
zvétseni 200x. Na vSech vzorcich (z hrobu H 8, hrobu H 17, hrobu H 24 a sidliStniho
ostii (obr. 7).

Absence srpovych nastrojii v pomérné pocetném souboru z Podoli je ndpadna predevsim
vzhledem k blizkosti vySinné polohy Bluc¢ina — Cezavy (necelych 20 km), kde jich bylo
naopak nalezeno velké mnoZstvi. VSechny tfi lokality v okoli Brna s dominanci (Brno-Sla-
tina — Jihomoravské namésti, Brno-Turany — CTP) nebo doloZenym vyskytem (Bluc¢ina —
Cezavy) rohovce typu Stranska skdla vykazuji stejny stav. JiZ vime, Ze ze surovin, které
nepochézeji z Krumlovského lesa, byly srpové nastroje ve star§i dob€ bronzové vyrabény
jen velmi zfidka (z dfive analyzovanych soubort, tj. celkové pres 2000 ks, je ndm znamo
6 z MJR a 2 ze silicitu glacigennich sedimentl: Karidkovd 2013, 83). Na rohovci typu
Stranska skala nebyl dosud na Morave publikovan ani jediny srpovy néstroj pro star$i dobu
bronzovou. Z onéch surovinoveé specifickych lokalit v okoli Brna pochazeji pouze dva srpo-
vé néstroje, oba vyrobené z rohovce typu KL I (Brno-Tufany — CTP).

Z hlediska operacnich fetézcli je mozné na analyzovaném souboru sledovat jen nékteré
faze. Surovina byla do prostoru lokality Podoli — Pfi¢ny zjevné pfindSena jiZ pfinejmenSim
v podobg debitaze. Vyskyt jader, navic jader zjiSténé velikosti, femesIné kvality vyroby a Cet-
nosti doklada vyrobnich chyb, neni divodem pro predpoklad samozasobitelské produkce
v misté. ZjiStény drobny odpad nepochdzi ziejmée jiZ z fazi exploatace jadra, ale spise je
odpadem retuse; samotny vyskyt kortikalni debitdZe je pro tento zaver zcela nedostatecny.
Je samoziejmé mozné, Ze dilensky objekt muze skryvat dosud neprozkoumana plocha,
zatim vSak o jeho pfitomnosti nic nesvédci. Také dvoulici debitdZ byla vyrabéna jinde a do
Podoli distribuovéna z jiného vyrobniho bodu. VyuZivana byla surovina z riznych vychozii —

7 Poprvé noze v inventafi SI inétické kultury zmiiiuje J. Kopacz (Kopacz — Sebela 2006, 59), oznacuje viak timto
nazvem v souladu s paleolitickou typologii pfevazné artefakty s retuSovanym ostfim.
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Obr. 7. Podoli — Pfi¢ny. Stopy opotiebeni neretusovanych ostfi nozd z hrobovych nélezd pod zvétsenim 200x.
A-HS8 B-H17

Fig. 7. Podoli — PFi¢ny. Use-wear evidences of knives with unretouched working edge from graves, under
magnification 200x). A — grave 8, B — grave 17.

svétle Seda se slabym paskovanim, ndpadna stifedné hnéd4 s vyrazné€jSim leskem, naZloutla
i svétle hnéda a také hojné pestie barevné variety. Nelze tedy mluvit o stabilnim pfisunu
z jednoho systematicky vytéZovaného vychozu nebo zdroje na Stranské skale. Charakter
kazii na jadrech i podoba reparacni debitaZe svedci pro nespecializovanou vyrobu, jen piile-
Zitostné jsou pozorovany stopy pouZiti mékkého otloukace, nejsou zndmy Zadné preparace.
Surovina nebyla upravovéana ani Zihdnim, v§echny stopy kontaktu s Zarem jsou dokladem
spiSe ndhodného prepéleni jiZz hotovych artefakti (6 ks). Pouze jeden z pfepédlenych arte-
faktl pochézi z hrobového kontextu (H 29), ostatni byly nalezeny v zdsobnich jamach nebo
ve vrstvé. MliZeme tedy vyloucit i pfepalovéani jako zpisob zamérné skartace.

Vice neZ polovina donesené debitaZe byla priikazné pouZzita jako nastroj, vétSinou byla
pro tento ucel modifikovana pravidelnou retusi. Nevyskytly se Zddné doklady remodifikaci,
7adné vicenasobné nebo kombinované nastroje. V souboru nebyly zjiStény Zadné doklady
zamérné skartace lomem nebo jinym destrukénim postupem. K vyfazeni zfejmé dochazelo
zcela prakticky, nezanedbatelna ¢ast artefaktli ze sidliStnich jam vykazuje poSkozeni (25 %).
Depozice artefaktii v sidliStnich jamach méla zifejmé jen ndhodny charakter a mohlo k ni
dochézet pfi béZném vyklizeni ploch a komunikacnich zén. V pfipadé Stipané industrie
z hrobtl je na misté vzdy zvaZzit symbolicky obsah depozice ve funeradlnim kontextu. Pfesny
prostorovy vztah jednotlivych artefaktd a téla zemrelého je misty obtizZné urcitelny, situaci
komplikuje jak rozklad v dutém prostoru rakvi s naslednymi posuny ¢asti téla, tak piitomnost
druhotnych zésahil. Pesto je z povahy SI ziejmé, Ze nejde o soucast odévu, ale o milodary,
které mohly/nemusely byt majetkem zemfelého a dale mohly mit ryze praktickou funkci
¢i naopak funkci ukazujici pfedev§im na status zemielého.

Soubor Stipané industrie z hrobd vykazuje od sidliStniho inventare jisté signifikantni
odchylky (zab. 3). V hrobech se jen vyjimecné (2x kortikdlni, 2x semikortikalni Gstép) vy-
skytuje dekortikacni debitdZ a vzdy je suportem retuSovaného néstroje. Naopak jina skupi-
na debitaZe vznikajici jako sekundarni vyrobni produkt, reparacni ustépy, se jiz tak jedno-
znacné neprofiluje — vyskytla se dvakrét v neretuSovaném stavu a jednou jako retusovany
nastroj (dlatko). Souboru z hlediska typti debitaZe (bez ohledu na miru tGprav) dominuje
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Stadium neretuSovana opotfebena re':L] ;sot\r/]aén 4 re;;ig\g?:é celkem %
kortikalni ustépy - - - 2 6,90 %
semikortikdIni ustépy - - - 2 6,90 %
Gstépy bez kary 1 2 2 4 65,50 %
janus ustépy 1 1 - 2 10,30 %
reparacni Gstépy 2 - - 1 10,30 %
pfirozeny zlomek 1 (nepocita se - - 1

mezi artefakty)
celkem ks 14 3 2 12 100 %
celkem % 43,75 % 9,37 % 6,25 % 37,50 % 96,87 %
z toho Krumlovsky les 1 1 1 1 13,80 %
z toho Olomucany - 1 - - 3,40 %
jadra 1 1
9% souboru 3,13% 100 %

Tab. 3. Podoli — Pfi¢ny. Dynamické analyza souboru SI z pohfebni komponenty.
Tab. 3. Podoli — PFfi¢cny. Dynamic analysis of collection from graves.

tzv. cilova debitaz — asté€py bez kury (65,5 %) a janus ustépy (10,3 %). Podobné jako v sid-
listnim souboru je jen necela polovina nekortikdlni debitaZe vyuzita prikazné jako néstroj
(45,4 %). V podobé neretusované debitdZe zde najdeme jen Gstépy bez kiiry, véetné janus
ustépu (12 ks), a reparacni Gstépy (2 ks). Vyskytly se tii opotiebené artefakty, ve vSech pii-
padech jde o noZe s neretuSovanym ostfim a pfirozenym nebo kortikdlnim bokem, dva na
ustépu bez kiry, jeden na janus GStépu. Dva mistné retuSované artefakty nebylo mozné
funk¢né identifikovat. V hrobech se nachézelo celkem deset retuSovanych néstroji. Tti noZe
s neretuSovanym ostfim (a retuSovanym bokem) zdvojnasobuji tuto vyznamnou skupinu
artefaktt. Dopliiuji je tfi dlatka, dvé pilky, vrtacek a drasadlo.

Z hlediska metody stojime tedy pred otdzkou, zda je debitdZ bez kiry, obvykle chapana
jako cilova debitaz (tedy zadouci produkt), skute¢né jen z poloviny vyuZivana prakticky,
nebo zda je opotiebeni vzniklé jejim pouzitim takového charakteru, Ze je nelze makrosko-
picky identifikovat. Bylo by obtiZné aplikovat traseologickou analyzu na kompletni debitdZ
v situaci, kdy neexistuje specializovand tuzemska laboratof a prakticky Zadné archeologické
pracovi$té nema mikroskop vhodny pro HPA traseologii. Siroké vzorkovani nelze bohuZel
fesit na relativné malém souboru dat, jaky poskytuje inventat hrobil z Podoli.

6. Kontext Stipané industrie v ramci pohfebisté

Typologické spektrum nastroji z hrobii se v jednom podstatném jevu lisi od spektra celého
souboru. Z celkem deviti nozt se jich Sest naslo v hrobech a dalsi pochézeji z objektu se
dvéma kompletnimi skelety tura (obj. 630). Dva z nozili jsou jedinymi reprezentativnimi
Stipanymi artefakty v celé dosavadni kolekci SI z Podoli (obr: 8). Jde o noZe s retuSovanym
bokem, jeden z rohovce typu Stranska skala (H 17), druhy z rohovce typu Krumlovsky les
(H 8). Nz v kontextu zdejsich hrobil vystupuje jako soucast zfejmé vyhradné muZzské
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Obr. 8. Podoli — PFi¢ny. Reprezentativni noZe s neretusovanym ostfim a retusovanym bokem: A — H 8,
B—-H17.

Fig. 8. Podoli — Pfi¢ny. Representative knives with unretouched working edge and retouched back:
A —grave 8, B — grave 17.

hrobové vybavy — ve étyfech z Sesti muZskych hrobil s obsahem Stipané industrie a v jednom
genderové neur¢eném. V muzském dvojhrobu H 10 se objevuji dva noZe, ackoli nalezovymi
okolnostmi jsou oba pfifazovany k jedinci H 10 — 815. V Zenskych ani détskych hrobech
se nuZ nevyskytl. Naopak jiné Stipané nastroje se prili§ neobjevuji v muzskych hrobech —
vyjimkou je pouze pilka v hrob& H 17 (spole¢né s noZem). V Zenském hrobé se vyskytl
toolkit dlatka, vrtacku a neretuSovaného ustépu (H 29), v dal§im Zenském hrobé dva repa-
racni uStépy (H 9) a v poslednim Gstép s kortikdlnim bokem (H 14). Jako pravdépodobné
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Hrob Pohlavi, v&k Konstrukce Ks S Surovina Typ Poloha
5 M — AD2 kam. podloz. 1 St.S BU ?
8 dospély kam. podloz. 1 KL I ndz s RB 6
9 F — MAT1 5 st.S reparace 4
St.S reparace 4
10-814 M — AD1 rakev 1 St.S BU 4
St.S BU 6
10-815 M — AD1 rakev 4 StS e 6
St.S nGzs RB 6
St.S nGz s PB 6
14 F — MAT2 1 St.S BU s KB 6
15 ?7F — MAT2 1 KL 1 MR's PB ?
16 M — AD1 rakev 1 Ol nGz s PB 9
0w Ve /55 2 St.S nGzs RB 4
St.S pilka s PB ?
24 M — MAT2 1 KL I nGz s KB ?
28 ?F— AD 1 St.S BU ?
St.S dlatko 4
29 F — MAT2 3 St.S vrtacek 4
St.S BU 4
38 dospély 1 St.S dlétko 9
39 D — INF2 1 St.S drasadlo 4

Tab. 4. Podoli — P¥i¢ny. Zakladni Gdaje o hrobech s I a antropologicky urcitelnym vékem a pohlavim.
Sedé hroby s kamennymi nozi.

Tab. 4. Podoli — Pfi¢ny. Basic data regarding graves with chipped stone industry, including age and bio-
logical sex of buried persons. Graves containing stone knives are highlighted in grey.

Zenské byly urCeny dal¥i dva hroby se SI — H 15 s mistné retuSovanym astépem a H 28
s ustépem bez ktiry. V dal$im neurc¢eném hrobé dosp€lého bylo zjisténo druhé dlatko (H 38).
V détském hrobé (INF 2) bylo nalezeno drasadlo (H 39; ptehled viz tab. 4).

Zatimco u muZl s noZi jde vétSinou o vékovou skupinu Adultus 1 (20-29 let), ptipadné
Adultus 2 (30-39 let), Zeny vybavené Stipanou industrii jsou vét§inou vyrazné starsi, ze
skupiny Maturus 2 (50-59 let), ptfipadn€ Maturus 1 (4049 let). TéZko z tak malého vzorku,
jaky pfedstavuje pohiebisté v Podoli, vyvozovat tak zavazné zavéry, jako je diferencovany
socidlni vyznam $tipané industrie nejen ve skupinach dle pohlavi, ale i podle véku. Tuto
moznost je tieba ovéfit sledovanim dalSich celkll z antropologicky vyhodnocenych tinétic-
kych pohtebit. Pokud by se potvrdila, vystupovala by SI v inventafi starSich Zen (tradi¢ni
toolkit drobnych béZnych nastroji) a muza v plné sile (noZe). Podle nilezovych okolnos-
ti nelze predpokladat, Ze by kamenné néstroje byly vybavou chud$ich, méné vyznamnych
¢len komunity. VétSina hrobt, zvI4st€ muzskych, byla dosti bohatd na bronzovy Sperk,
i pubescent s drasadlem mél na ruce dva draténé prsteny, ve dvou muZskych hrobech se SI
byla bronzova dyka (H 10 — 814, H 17). Také korelace s vyskytem dfevénych rakvi a jed-
notlivych kament slouZicich patrné k jejich stabilizaci svédci o spoleCenském vyznamu
muZzi, v jejichz vybavé figuruji i kamenné noZe, aniZ bychom chtéli pojem status pojimat
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N3

pouze v uzkém smyslu vertikalni stratifikace spole¢nosti, méfitka moci, vlivu ¢i majetku.
Z prostorového hlediska jsou hroby se SI rozloZeny na podolském pohiebisti rovnomé&rné
a netvori koncentrace, coZ odpovidd rovnomérnému rozloZeni jednotlivych vékovych
kategorii i hloubek hrobovych jam — populace nebyla pfi pohibech prostorové separovana
podle pohlavi ani statusu (obr. 3).

Poloha SI v hrobé& byla pfes moderné vedeny vyzkum zaznamenéna pouze ve dvou tie-
tinach piipad. Z dostupnych informaci miZzeme soudit, Ze SI byla v hrobech tohoto
pohfebisté prakticky vyhradné ukladana po pravé strané skeletu v zoné€ od obliceje po pas
(sektory 4, 6; obr: 4). Nejcastéjsi je poloha u pravého lokte, v malé nadobce nebo jeji t€sné
blizkosti. Z 15 piipadl uréeni polohy se SI 11x nachazi v t&sné blizkosti mensi nadobky,
dvakrét pfimo v ni a dvakrat u pravého lokte osamocen¢. Drobné nadobky predstavuji stan-
dardizovany typ milodaru na pohiebistich UK, s nimi prostorové korelujici SI je tedy nutno
povaZovat za milodar, byt vyrazn€ méné standardizovany a patrné pfimo korelujici s pohla-
vim, vékem a statusem zemielého. Vyskyt v hrobech svéd¢i o praktickém dcelu i u neretu-
Sovanych astépa, ackoli jej makroskopicky nemiZeme posoudit (moZnosti aplikace traseo-
logie plosné na vSechny nélezy jsou zatim nedostupné). Z hlediska polohy konkrétnich
funk¢nich typt do informaci nepfijemné zasahuje netiplnost dat, ktera se zvlast¢ dotyka
kategorie nozii. Pouze Ctyfi z nich jsou lokalizovany — jeden v nadobce, dva pted pravou
panevni kosti v t€sné blizkosti nddobky a jeden u pravého lokte, spolu s nidobkou a bron-
zovou dykou. Poloha v té€sné blizkosti mensi nddobky, v ,,dosahu‘ pravé ruky naznacuje
souvislost s potravou, resp. s tim, jak s masitou potravou operovali muZi, v jejichZ hrobech
se noZe nachazely. VSechny dosud provedené traseologické analyzy noZzi starSi doby bron-
zové na Moravé€ identifikovaly nidZ s neretuSovanym ostifim jako ndstroj pro longitudalni
déleni (fezani) masa a tuku (100% vzorku). PfileZitostné se objevuji drobnd poskozeni po
kontaktu s kosti. Vyznam tohoto morfotypu v muzskych hrobech, jednotné vysledky tra-
seologické analyzy a pfirozend ergonomie tohoto pficné asymetrického nastroje s bokem
opraviiuji zafadit morfotyp neretuSovaného noZe s riznymi tpravami boku mezi standar-
dizované morfotypy kamennych néstroji mladsiho pravéku. Pfi soubéZném vyskytu s bron-
zovymi dykami je pfitom zifejmé, Ze tyto musely plnit patrn€ primarné odliSnou funkci
(reprezentativni zbraii?).

Noze jsou vyrobeny ze vSech tii surovin zastoupenych v lokalité, v jejich pfipadé¢ tedy
neplati ndpadna surovinova vylu¢nost rohovce typu KL, jakou sledujeme napt. u srpovych
nastroji (Karidkovd 2015), ackoli i zde, v misté vychozl jiné suroviny, se rohovec typu KL
vyskytuje v exponovanych souvislostech. Ctyfi ze sedmi zjisténych artefakti z rohovce
typu KL byly nalezeny v hrob¢, je z néj vyrobeno pét nastrojii — dva noZe z hrobd, dvé pilky
ze zasobnich objektd a jeden funk&né neuréeny mistné retuSovany artefakt. V hrobech se
kromé obou nozi (s retuSovanym bokem a s kortikdlnim bokem) vyskytl mistn€ laterdlné
retuSovany UGstép s pfirozenym bokem a dalsi astép s pfirozenym bokem. Jedna se tedy mor-
fologicky o velmi homogenni skupinu s vyraznou asymetrii pficného fezu (obr. 9: 15, 16),
coz muze svédcit o dalSich detailech cilené distribuce této pro star§i dobu bronzovou na
Morave tak specialni kamenné suroviny.

Ukladéni ST do hrobii bylo na rozdil od jinych milodarii (keramika, zvifeci lopatka)
a soudasti kroje (bronzovy $perk, dyky) otdzkou volby konkrétni komunity. Absence SIna
nékterych pohfebistich neodpovida situaci zndmé ze soucasnych sidelnich areéli, kde se
objevuje béZzné, a nekoreluje ani nijak vyznamné se vzdalenosti od zdrojii suroviny.



534 KANAKOVA — PARMA: Stipand industrie z pohiebisté tinétické kultury ...

Obr. 9. Podoli — PFi¢ny. Stipana industrie z funeralniho kontextu.
Fig. 9. Podoli — Pfi¢ny. Chipped stone industry of funeral context.
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Obr. 10. Podoli — PFi¢ny. Stipand industrie z funeralniho kontextu.
Fig. 10. Podoli — Pfi¢ny. Chipped stone industry of funeral context.
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Obr. 11. Podoli — P¥i¢ny. Stipana industrie ze sidlitniho kontextu.
Fig. 11. Podoli — Pfi¢ny. Chipped stone industry of settlement context.
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Obr. 12. Podoli — P¥i¢ny. Stipana industrie ze sidlistniho kontextu.

Fig. 12. Podoli — Pfi¢ny. Chipped stone industry of settlement context.
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Obr. 13. Podoli — PFi¢ny. Stipana industrie ze sidlidtniho kontextu.
Fig. 13. Podoli — PFicny. Chipped stone industry of settlement context.
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7. Zavéry

Na pohfrebisti v Podoli konstatujeme existenci nenahodnych preferenci — vazbu typu a mate-
ridlu na vék a pohlavi pohibenych (tab. 4). Obecné ustileny a nendhodny vybér kamennych
artefaktl na pohtebistich dolnorakousko-jihomoravské tnétické kultury umoZnuje tyto indi-
kované jevy déle interpretovat. V interpretaci artefaktli z pravidelnych pohibi, tedy pohibt
ustaleného ritu, 1ze vést o motivaci jejich priloZeni k pohrbu Sirokou metodologickou diskusi.
V zasadé vsak, pokud vyloucime intruzi pii poruseni hrobu nebo pfi zahloubeni hrobu do sou-
dobé ¢i starsi archeologické vrstvy, miZeme vychazet ze dvou zakladnich koncepti. MuZe-
me hrobové pridavky chapat jako pfedméty denni potieby, které bylo obvyklé nosit u sebe;
tedy obsah moZnych pasovych vackd, pfedméty nosené na odévu, za pasem, v zanadii a po-
dobné, privésky a tzv. ozdoby nebo Sperk, a jako specidlni skupinu artefaktil pfirozené rovnéz
vyzbroj/vystroj. Druhou skupinou (nejen) artefakti jsou specialni pridavky souvisejici ptfimo
s ritem, typicky napfiklad rizné formy nebo odkazy na potravu, kiesadlo aj. Samoziejmé
fada artefaktii v hrobech miiZe oscilovat mezi t€émito dvéma kategoriemi, mohou byt béZnou
soucasti vybavy Zijici osoby, ale zaroven artefaktem vybaveni zemfelého na dalsi cestu.
To uz je otazkou predstav o zaleZitostech smrti, o kterych jsme informovani jen zlomkovité.

Nasi studii nardZime na moZny presah zjevné praktickych uzitkovych artefaktt do sféry
jisté socidlni symboliky. V piipadé souboru SI z pohfebisté v Podoli nemdme viak na mysli
volny vyznam tohoto slova ve smyslu naboZenskych predstav, jako to zifejmé je spojeno
prinejmensim s nékterymi srpovymi nastroji tohoto obdobi. Stejné tak bychom nechtéli
operovat s povrchnim vyznamem terminu socidlni status jako pozici ve vertikalni socialni
stratifikaci. Pouzivani kamennych nastroja ve star§i dobé bronzové mluvi o jakési uchova-
vané tradici, kterd zfejmé nebyla reflektovana celou populaci, protoZe nalezy SI z hrobi
nejsou hojné ani na pohiebistich, kde se SI vyskytuje. Sociélni status muZii s kamennymi
noZi prezentuje spiSe jejich bronzovy inventdf a pripadné nakladnost hrobovych tprav.
Noze samotné jsou zvlastni skupinou nastrojii preferovanych na podolském pohiebisti
u urcité vékové kategorie muzl. To, Ze jejich hroby byly tzv. bohaté, svéd¢i predevsim
o tom, Ze kamenny nuiZ nebyl artefaktem hufe situovanych jedincti, ktefi neméli moznost
ziskat bronzové nastroje. Mohly by tedy byt jistym socidlnim indikatorem Casti populace
se vztahem k tradici kamennych nastroji, k jakési starsi ¢asti kulturniho podloZi unétické
kultury. Podobnym smérem by mohlo ukazovat i uZivéni ostatni SI, resp. jejich ukladani
predevsim v hrobech starSich Zen.

Studium dosud opomijenych kategorii hmotné kultury, ke kterym pati{ i vyskyt SI v hro-
bech populaci vybavenych atraktivnimi bronzovymi artefakty, odhaluje nevycerpany infor-
macni potencidl (Hogberg 2009, 282-284; van Gijn 2010, 156-160, aj.). Odklonime-li se
od pouhého morfotypologického popisu a aplikujeme-li SirS$i metodologicky zabér, jsme
schopni identifikovat dosud nepfedpokladané spolecenské projevy (Migal 2004, 220-222;
Apel 2008, 107). Pti studiu praveékych spolecnosti se Casto pfili§ soustfedime na postupné
zavadéné ekonomické, organizacni, nebo vyrobni inovace, zatimco jevy, poukazujici na hlu-
bokou spolecenskou roli tradice, ponékud pomijime. Fenomén tradice a repetice je ptitomen
v kazdém lidském konéni, v minulosti i dnes (Shanks — Tilley 1988, 102-104), a vyznamné
ovliviiuje nejen kaZzdodenni Zivot jednotlivce, ale i postoj jednotlivych societ ke komplex-
nim strukturdm, jako je naboZenstvi, spolecenské role a jejich diferenciace a stratifikace,
spojenectvi, migrace nebo valecny konflikt (Shils 1981, 166—168). Pies svou zdanlivou
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neatraktivnost je SI v dobé& bronzové vyznamnym indikétorem tradic a socidlniho statutu
v hlubS§im vyznamu tohoto terminu. Zatimco u atraktivnich artefaktd existuje celd fada
osobnich diivodd pro jejich dlouhodobé uchovéavani (jsou estetické, mohou byt vnimany
jako luxusni, vzacné, daji se ,,zpenézit“ atd.), u ST tohoto obdobi 74dné z téchto povrchnich
motivaci nejsou relevantni. Motivy jejiho uchovavani jsou hlubsi, zakorenéné v néjaké spo-
lecenské struktufe, jako je tradice, geograficky nebo rodovy plivod, status v jiném neZ ver-
tikalné stratifikacnim smyslu atd. Cely operacni fetézec ziskavani a pouZivani kamennych
surovin ve star§i dobé bronzové na Moravé vykazuje fadu odchylek od chovani, které
bychom z naSeho thlu pohledu povazovali za praktické. Apriorni predpoklad, Ze staré
je nahrazovano novym a méné ekonomické ¢i efektivni prakti¢téj§im za vSech okolnosti,
se ukézal pfi studiu zdkonitosti obmén materialni kultury mylny (Lightfoot et al. 1998).
Jakkoli byla bronzova industrie atraktivni, nedochézelo k tpadku t€Zby kamenné suroviny.
Pfes hojné déalkové kontakty nebyla importovana kvalitn€jSi kamennd surovina, ani prak-
ticky nebyly exploatovany zdroje jinych srovnatelnych surovin na Moravé.

Sledujeme vyraznou prostorovou diferenciaci riznych vyrobnich postupti, vazbu tradi¢ni
paralelni a cepelové exploatace jader pomoci hfebenové preparace na nejblizsi okoli Krum-
lovského lesa, pfevaZznou vyrobu janus ustéplti mimo tento aredl, vyrazné uplatnéni dekor-
tikacni a reparacni debitdze a relativné nizké praktické uplatnéni tzv. cilové debitaZe. Iden-
tifikujeme excesivni kumulaci srpovych nastroji na vySinném hrazeném sidlisti Blu¢ina —
Cezavy, které jist¢ nebylo zemédélskym centrem kraje, kamenné noZe v hrobové vybavé
vedle bronzovych dyk, nebo zjevnou neekonomicky orientovanou diferenciaci zptsobi skliz-
né obilnin, kdy na jedné strané mame hojné kamenné srpové nastroje z rohovce typu Krum-
lovsky les na jizni Moravé a na druhé strané nemame Zadné srpové ndstroje v oblastech, kam
jeho distribucni sit nedosahovala. Musime tedy predpokladat, Ze sklizei zde probihala zcela
bez pouZiti srpovych nastrojt (Hajnalovd 2012, 148), protoze kamenné nezname (piestoze
v oblastech jsou k dispozici zdroje jiné, srovnatelné nebo kvalitnéj$i kamenné suroviny,
a nebyly tedy na distribuci KL I v tomto ohledu zavislé) a bronzové jest€ pouzivany nebyly.
Otéazka spolecenského a genderového vyhrazeni kamennych noZi s neretuSovanym ostiim se
stava dal§im takovym jevem. RovnéZ vztah tradice kamennych néstrojii k Zenskému svétu,
k Zenam pokrocilého véku, pripadné k détem, miZe v budoucnu rozsifit nase poznani o spo-
le¢nosti na prahu spolecenské stratifikace (Kristiansen — Larsson 2008; Sosna 2009, 141, aj.).

K ovéfeni fady dalSich vyvstavajicich hypotéz, které mj. vyplyvaji i ze zde predkladané
analyzy souboru SI z lokality Podoli — P¥i¢ny, je tfeba novych souborti z kvalitng vedenych
a dokumentovanych vyzkuma. PfestoZe pii exkavaci hrobd s mnoZstvim nadob a atraktiv-
nich bronzovych predmétii a stopami kamennych dprav nebo rakvi se mie zdat vyskyt SI
zanedbatelny a neatraktivni, i tyto artefakty mohou byt vyznamnym zdrojem informaci.
Prekvapivé objemy a zplsoby t€Zby kamenné suroviny v Krumlovském lese ve starSi dobé
bronzové Ize takto dat do souvislosti se zplisobem konstrukce identity jednotlivel a snad i ce-

Iych soudobych komunit opfené o pfedmeéty pochdzejici z této specifické sakralni krajiny.
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Chipped stone industry as an indicator of social specifics of Uné&tice culture

burial ground in Podoli — Pfi¢ny (Brno-venkov district), Czech Republic

Introduction

Chipped stone industry from burial grounds of the Unétice culture has been analysed with regard
to symbolical connotations of its deposition. At the time of full implementation of metals we can-
not suppose that lithic tools had only a utilitarian function; insisting on the tradition of their use and
wearing has a deeper socio-symbolical meaning. Chipped stone industry of the Bronze Age has
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mainly been studied by archaeologists in the past decades. The focus is gradually shifting from the
publishing of knowledge on the renaissance of extraction of quality raw materials (Balcer 1997; Lech
1997; Oliva 2010 and many others) and changes of technologies (Libera 2001) to the study of social
aspects of production, distribution, use and deposition of chipped lithics (Apel 2001; 2008; van Gijn
2010; Hogberg 2009; Migal 2004 and others).

Chipped stone industry of the Un&tice culture exhibits many socially motivated aspects. Even
though sources of other raw materials of comparable or even better quality were situated in close
neighbourhood, the Krumlovsky les I (hereinafter KL I) chert was clearly preferred. Blanks were
distributed through the medium of a stable network; evident differences in technology can be observed
between the population who extracted the raw material and that one who obtained it at distribution
points and used it further. Population of the Unétice culture preferred backed tools with longitudinal
edge (knives, sickles, saws), but old-fashioned tools also were still present (end-scrapers, side-scrapers,
push planes). The debitage used comprises an inconsiderable share of the so-called secondary products —
cortical and semi-cortical flakes, rejuvenation flakes. Debitage has almost exclusively the character of
flakes — popular due to their ergonomic properties were the bifacially convex janus flakes, and flakes
with natural or cortical back (Karidkovd 2013). The vast majority of chipped stone tools of the Uné-
tice culture (except the mining area) were found in settlements. Their presence in inhumation burial
grounds is selective. Some burial grounds, for example TéSetice (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987),
Rebesovice (Ondrdcek 1962), Musov (Stuchlik 1987) or Modfice — Rybniky (Geislerovd — Parma 201 3),
evidently did not contain any chipped lithics in funerary equipment. In many others, such as Slavkov
u Brna — bypass (Hordlkovd-Enderovd — Strof 2000), Moravska Nova Ves — Hrusky (Oliva 1996) or
Velké Pavlovice — Nad zahrady (Stuchlik — Stuchlikovd 1996, 160), on the other hand, chipped stone
industry has been commonly found, even though the assemblages are not very voluminous. Unlike
the other grave goods (pottery, animal shoulder blade) and costume components (bronze jewellery,
daggers), depositing the chipped lithics in graves was a matter of choice by particular communities.
The absence of chipped stone industry in several burial grounds does neither correspond to situation
in contemporaneous settlement areas where it commonly occurs, nor correlates in a significant way
with the distance from raw material sources. The assemblage from Podoli exhibits in many aspects
an extraordinary informational potential — it is sufficiently abundant (32 artefacts from 16 out of the
total of 44 graves in the burial ground) and enables a direct comparison with a collection from
the contemporaneous settlement area (another 57 artefacts). This settlement, moreover, is situated
in immediate neighbourhood of the utilised raw material source at Stranské skala.

Methods

Chipped stone industry in the Early Bronze Age funerary equipment can neither be regarded as only
a superficially representative aspect of the equipment, nor as purely utilitarian socially non-accentuated
artefacts. The position in grave, as well as the biological sex, gender, economy, the other equipment
and the grave arrangement prove to be important indicators of its role. The basic assessment of the
assemblage comprises the raw-material and morpho-typological determination as well as the func-
tional and use-wear analysis. The raw-material and typological spectrum in burial grounds must be
compared to the results of analysis of contemporaneous settlement inventory. Significant deviations
might indicate social aspects of burial rites, an intentional and motivated selection of grave goods
which makes the funerary assemblages to collections with high informational value concerning the
society of that time. The functional and use-wear analysis create a base for the assessment of possible
utilitarian and symbolical meaning of individual forms of chipped artefacts in graves with regard to
sex and age, and the amount of grave goods. Also considered are other aspects of burial rites such
as dimensions, depth and arrangement of the grave pit. With regard to the placement of grave goods
inside a grave it is also important to assess whether they are found in the so-called functional posi-
tion, or in a specific or stabilised relation to the other components of funerary equipment. In the case
of Podoli thus 9 sectors were distinguished, in which the frequency of occurrence of chipped stone
industry has been recorded (fig. 4).
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Analysis

The Podoli assemblage of 89 chipped artefacts was obtained from a total of 35 different features
and 16 graves of the Unétice culture (fig. 2). The spectrum of raw materials used reflects very distinctly
the location of the site (figs. / and 5). The Stransk4 skala (hereinafter SSk) chert represents 85.4 %
of the whole collection. The Podoli site is situated as good as immediately “on the source” of this
high-quality chert material which, however, has in the Early Bronze Age been considerably omitted
at the expense of the preferred KL I chert (Karidkovd 2014, 12). Assemblages exhibiting a similar
spectrum of raw materials are rare in Moravia of that time, and they are bound to only the close
neighbourhood of Stranskd skala; Brno — Slatina (103 pcs; Salas 1986) and Brno — Tufany (106 pcs;
Kos 2006). Nevertheless, these collections also comprise artefacts made from the KL I chert, which
are the second most frequent in Podoli. The new collection from Podoli provides a great deal of
knowledge of the chaine opératoire of this raw material at the time of the Unétice culture, which also
enables to follow up the probably different social attributes of both the above-mentioned frequent
raw materials (Karidkovd 2013, 174-180). In the assemblage from Podoli, the KL I chert represents
7.9 % (7 pcs). For comparison, in the collection from Brno — Tufany it was 14.1 % (15 pcs) and in
Brno — Slatina only a single specimen (1.1 %) was found. Small-sized production waste obtained by
flotation from several features was made of the SSk chert only. In the Early Bronze Age in Moravia,
the SSk chert was not yet detected in graves — Podoli is the first known occurrence. Individual graves
at this site do not contain artefacts from different raw materials. Industry made from the KL I chert
or the Olomucany chert was always found isolated in the grave, but never in association with an assem-
blage of the SSk chert.

Cores are relatively frequent (10.1 %), which is normal in the neighbourhood of sources (fig. 10: 14;
11:4;12: 2, 14, 24; 13: 4, 7, 9). All of them are made from the SSk chert and are found in settlement
features. Among them are only unprepared flake cores. The method of reduction is simple, pragmatic,
without any more distinct organisation. Core reduction performed directly in the settlement was only
accessory, and the cores identified do not represent the source of raw material for all the artefacts
detected. Relatively frequent with regard to the number of cores is the rejuvenation debitage (6 pcs).
At that time, rejuvenation debitage has due to its ergonomic parameters (high back, distinct features
on dorsal surface) been widely used to produce tools. In Podoli, where it is either deposited in graves
(3 pcs) or exhibits use wear or retouch (2 pcs), it cannot be considered mere production waste, either.
Rejuvenation of erroneously reduced cores is most frequent, just as it is the case with other assem-
blages dominantly made from the SSk chert. The producers who processed this raw material in the
Early Bronze Age did not exhibit craftsmanship or routine experience (Karidkovd 2013, 180). The craft
quality of products from the KL I chert, on the other hand, in which the rejuvenation mostly corrects
raw material defects, is a display of experience, routine practice and methodical flexibility. The bifacial
janus-type debitage (8 pcs) is retouched (6x) or worn (1x). Its production is neither ideologically nor
socially associated with the raw material from Krumlovsky les and this type of debitage frequently
occurs with other types of raw material as well. In the collection from Podoli, only one out of the total
of eight specimens is made of the KL I chert.

The settlement area at Podoli — Pfi¢ny is regarding the stone industry a typical externally supplied
locality with sparse evidence of production and a high share of tools (zable 2). Cortical flakes are only
few in number and all of them have been used as blanks for tools. 55 % of semi-cortical flakes were
utilised to produce tools. Proportionally seen, the decortication debitage has been used as blank for
tools more often than the so-called final debitage; that is the non-cortical flakes (44.4 % used).
A total of 44 tools were identified in the assemblage. In accordance with the methodical approach
which has been described elsewhere (Karidkovd 2014, 7-11), from a functional point of view we
assess the categories of worn, locally retouched, and retouched tools as a whole, even though these
categories are of course not mixed together. The typological spectrum of tools (fig. 6) is dominated
by ordinary Early Bronze Age tools; that is knives with non-retouched age and variously shaped back
(9 pes), saws (9 pes) and chisels (9 pes). Entirely absent were sickle segments, which are otherwise
the second most abundant group of chipped lithics of this period in Moravia (Karidkovd 2013, 46).
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Side-scrapers (1 pc) and end-scrapers (2 pcs), both here and at other sites, appear to be a receding
archaic element exhibiting a lower degree of standardisation (Karidkovd 2013, 128—-129). Since it is not
long ago that the Early Bronze Age non-retouched knives were distinguished within the typological
spectrum of tools and their function was proved by use-wear analysis (Karidkovd 2013, 193), another
four samples have been analysed for use wear (200x magnification). All of these samples (from graves
H 8, H 17, H24 and from settlement feature 671) exhibited more or less distinct meat- or soft skin-
cutting marks, which can be observed on the non-retouched edge (fig. 7). The absence of sickles in
the relatively voluminous assemblage from Podoli is conspicuous. Localities in the surroundings of
Brno with dominant occurrence of the SSk chert yielded only two sickles, both of them made from
the KL I chert. Early Bronze Age sickles have only very rarely been made from raw materials which
did not come from Krumlovsky les (less than 6 %, Karidkovd 2013, 83). In Moravia we do not yet
know any sickle made from the SSk chert.

The collection of chipped lithics from graves exhibits some significant deviations when compared
to settlement inventory (fable 3). In graves only exceptionally occurs decortication debitage, which is
always used as blank of a retouched tool. As regards the types of debitage (no matter how extensive
the adjustment), dominant is the so-called final debitage — non-cortical flakes (65.5 %) and janus flakes
(10.3 %). Similarly as it was with the settlement collection, only less than a half of non-cortical debi-
tage was convincingly utilised as tools (45.4 %). The graves contained a total of 15 tools — 6 knives
with non-retouched edge (and with variously shaped back), 3 chisels, 2 saws, a borer, a side-scraper,
and 2 local retouches.

The context of chipped stone industry within the burial ground

Six out of the total of nine knives were found in graves and the others come from a feature con-
taining two complete bovine skeletons (feature 630). Two of these knives are the only representative
chipped artefacts in the whole collection of chipped lithics from Podoli (fig. §). Herewith we mean the
knives with retouched back, one of them made from the SSk chert (H 17), and the other from the
KL I chert (H 8). Knife probably occurs here as a component of male funerary equipment — in four out
of six male graves containing chipped stone industry, and in a gender-unspecific grave. This tool did
not occur in female and children’s graves. Male graves, on the other hand, do not contain much of the
other chipped tools — an exception is the saw in Grave H 17 (together with a knife). In a female grave
occurred a toolkit composed of a chisel, a borer and a non-retouched flake (H 29). Another female
graves contained two rejuvenation flakes (H 9) and a cortical backed flake (H 14). Another two graves
with chipped stone industry — H 15 containing a locally retouched flake, and H 28 with a non-cortical
flake — were identified to be probably female. A grave of an unspecified adult individual yielded
a chisel (H 38). A child’s grave (INF 2) contained a side-scraper (H 39; for an overview see table 4).

While the male graves with knives mostly belonged to the age group Adultus 1 (AD1 20-29 years)
or Adultus 2 (AD2 30-39 years) respectively, the females equipped with chipped lithics were much
older: from the group Maturus 2 (MAT2 50-59 years) or Maturus 1 (MAT1 40-49 years) respecti-
vely. It is difficult to draw from this small sample any serious conclusions such as the differentiated
social importance of chipped stone industry not only in sex categories but also in age groups. This
must be verified by analysing other collections from burial grounds. Provided that this assumption
would indeed be confirmed, the chipped stone industry would be included in the equipment of older
women (traditional toolkit composed of small ordinary tools) and men in productive age (knives).
It cannot be supposed that lithic tools were parts of equipment of poor and less prominent commu-
nity members. Most of their graves, especially male graves, were quite abundant in bronze jewellery —
ajuvenile individual with a side-scraper also had two wire rings on the hand, and two male graves with
chipped stone industry also contained a bronze dagger (H 10, H 17). The correlation with occurrence
of wooden coffins and stones also testifies to high social significance of males with lithic knives.
The graves containing chipped lithics are distributed evenly over the burial ground and do not form
any clusters. This arrangement corresponds to the regular distribution of individual age categories as
well as depths of grave pits — the buried population was not spatially separated by neither sex nor
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social status (fig. 3). According to the information available, chipped stone industry from graves at
Podoli is almost exclusively placed on the right side of the skeleton within a zone extending from
the face to the waist (sectors 4 and 6; fig. 4), usually at the right elbow, in a small vessel or nearby.
A total of 15 specified positions of chipped stone industry included 11x in immediate neighbourhood
of a small vessel, 2x directly within, and 2x isolated at the right elbow. As regards the knives (only
four of them were localised), one of them was placed in a vessel, two rested in front of the pelvic
bone in immediate neighbourhood of a vessel, and one was found near the right elbow, together with
a vessel and a bronze dagger. The position in immediate neighbourhood of a small vessel, within the
right arm’s reach, indicates a connection with food or with the way how males, in whose graves the
knives were found, have treated meat food. The significance of knives in male graves, the unified
results of use-wear analysis, and the natural ergonomy of this transversally asymmetrical backed
tool allow to class the morphotype of a non-retouched knife with variously shaped back among stan-
dardised morphotypes of lithic tools from later prehistory. Their parallel occurrence with bronze
daggers reveals that the metal artefacts must have probably initially had a different (representative?)
function.

Conclusions

When studying the prehistoric societies, we often focus on the implemented economic, organisa-
tional or production innovations, whereas the phenomena which indicate a deep social role of traditions
remain somewhat neglected. The phenomenon of tradition and repetition is included in each human
action, both past and present (Shanks — Tilley 1988, 102—104), and it significantly influences not only
the everyday life of individuals but also the attitude of individual societies to complex issues such as
religion, social roles and their differentiation and stratification, alliance, migration or war conflict
(Shils 1981, 166-168). Despite its seeming unattractiveness, the Bronze Age chipped stone industry
is an important indicator of traditions and deeper details of social status. While the attractive artefacts
induce many personal reasons to keep them for a long time (they have an aesthetic value, may be con-
sidered luxury, rare, can be “converted into money”, etc.), these superficial motivations are not rele-
vant with chipped stone industry of this period. The reasons of keeping chipped lithics are deeper and
they are rooted in some social structure such as tradition, geographic or family descent, status, etc.
The whole chaine opératoire of Early Bronze Age lithic raw materials in Moravia exhibits many
deviations from behaviour which we from our point of view would regard as practical. The question
of social and gender distinction of lithic knives with non-retouched edge turns out to be a further such
phenomenon. The relation of tradition of lithic tools to the female world, to women in advanced age
and to children can in the future enhance our knowledge of society on the threshold of social strati-
fication (Kristiansen — Larsson 2008; Sosna 2009, 141 and others).
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Spoluprace s védami o nezivé prirodé
v pocatcich ceské archeologie

Cooperation with non-life sciences
at the beginning of Czech archaeology

Karel Sklenar

Cldnek sleduje pocitky vztahii Ceské archeologie k prirodnim véddm od 30. let 19. stoleti. Zatimco spoluprd-
ce s mineralogii a petrografii se jednostranné omezovala na expertizu (urceni surovin kamennych, vesmés
brousenych artefaktii pro iicely evidencniho popisu) a iniciativa v pocdtcich vyzkumu kvartéru a paleolitu
od 40. let 19. stoleti vychdzela naopak od prirodovédcii (geologit a paleontologii) témér bez aktivni licasti
archeologii, vztah archeologie a chemie se naopak vyvijel k oboustranné spoluprdci. Zacinal ve 30. letech
zkoumdnim ,, specenych valii“, vyssi iirovné dosdhl od roku 1847 na poli chemické analyzy sloZeni bronzo-
vych artefaktit, jejim? inicidtorem (jako prvni v celé tehdejsi rakouské Fisi) a zCdsti i aktivnim ticastnikem
byl archeolog prof. Jan Erazim Vocel. Tato ¢innost trvala do konce 60. let a jejim vysledkem bylo roztridéni
a chronologické serazeni bronzii podle poméru kovii v jejich obsahu; v tomto sméru se Vocel uz v letech
1853-1855 dopracoval k sekvenci veelku odpovidajici dnesnimu stavu pozndni. Na prahu pozitivistické
epochy tak prakticky napliioval svoji zdsadu pribliZeni archeologie k exaktmim prirodnim véddm.

Cechy — dé&jiny archeologie — rana kvartérni geologie — vyzkum paleolitu — petroarcheologie — chemicka
analyza — J. E. Vocel

The article traces the beginnings of the relationship between Bohemian archaeology and the non-life sci-
ences starting in the 1830s. While cooperation with mineralogy and petrography was unilaterally limited
to the use of experts to identify the raw materials of polished stone industry for descriptive records and the
initiative at the beginning of the study of Quaternary deposits from the 1840s (and of the Palaeolithic from
the 1850s) came, on the other hand, from natural scientists (geologists and palaeontologists) with virtually
no active participation of archaeologists, the relationship between archaeology and chemistry, in contrast,
developed with bilateral cooperation. It began in the 1830s with the investigation of ‘vitrified forts’ and
moved to a higher level in 1847 with the chemical analysis of the composition of bronze artefacts, the ini-
tiator of which (as the first in the whole of the Austro-Hungarian Empire at the time) and partially also an
active participant, was the archaeologist Prof. Jan Erazim Vocel. The result of this activity, which lasted
until the end of the 1860s, was the classification and chronological dating of bronze artefacts based on the
ratio of metals in the alloy; in this sense, Vocel as early as 1853—1855 created a relative chronology that
is essentially consistent with today’s state of knowledge. Therefore, on the threshold of the positivist era,
he had succeeded in his principle of bringing archaeology closer to the exact natural sciences.

Bohemia — history of archaeology — early Quaternary geology — Palaeolithic discoveries — petroarchaeo-
logy — chemical analysis — J. E. Vocel

Uvod

V Zadném ze svych vyvojovych stadii se archeologie neobesla bez podpory jinych véd,
a lze dokonce fici, Ze existovala urcitd obdobi, kdy vliv nékteré védy prevladal a staval se
md&dnim. Takové pokusy byly vZdy motivovany snahou najit novy zdroj informaci, ktery
by posunul poznani kupfedu a nasel vychodisko z nevytesenych problémd. V osvicenském
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obdobi to byla antickd historie, v romantickém (indoevropskd) filologie ¢i mytologie,
v pozitivistickém pak exaktni védy piirodni, zejména antropologie, geologie a chemie.
Dnesni archeologie je bez podilu fady pfirodnich véd na zpracovéani vysledkl terénnich
vyzkumu nemyslitelna. Tento blizky vztah obori zdanlivé vzdalenych je vSak jevem teprve
postupné vzniklym. Zacinajici archeologicky zajem v 16.—18. stoleti se omezoval na staro-
Zitnické sbirani a popisovani nemovitych i movitych predmétt a (pseudo)historické speku-
lace o nich. Teprve na sklonku 18. stoleti se Casté&ji objevuji pokusy o integraci zakladnich
pfirodovédnych poznatkli, omezenych ovSem na spiSe skromné znalosti staroZitnikd samych:
nejprve jednoduché klasifikace kovovych surovin s ivahami o nich, nékdy ze zkusenosti
vazena makroskopicka ur€eni kamennych surovin, zkusmé urc¢ovani pohlavi pohibenych
koster (zaloZené ale Casto spiSe na charakteru milodarti neZ na dosud absentujicich znalos-
tech rozdild na kostech samych).

Tato situace se zacala ménit v prvni poloviné 19. stoleti, kdy archeologie nastoupila
cestu k pfeméné staroZitnictvi ve védecké odvétvi paralelné se zdokonalovanim prirodnich
véd na zdkladné vytvorené osvicenstvim. UZite¢né pro styky mezi nimi byly (spiSe nez
univerzity, kam archeologie kromé klasické dosud nevstoupila) jednak ucené spolecnosti,
jednak vétsi muzea vznikajici v éfe romantismu. V obou téchto prostiedich, oborové dosud
prili§ neseparovanych, se archeologové a prirodovédci setkavali a méli moZnost vymény
poznatkil i podnétl. V prvni fazi spoluprace $lo — pomineme-li dosti intenzivni archeobota-
nicko-archeozoologicky vyzkum spojeny s unikatnimi podminkami nélezd v tzv. ,,nakolnich
osadach (o nich u nas Reuss 1862; Krejci 1863a; J. P. Z. 1864) — v zasad€ o dvé odvétvi
véd o nezivé prirodé: o mineralogii (dnes by se dalo presnéji fici petrografii) a o analytickou
chemii (stranou ponechdvame podil chemie na konzervaci materialu, coz by vydalo na samo-
statnou praci); nastup zajmu o vyzkum paleolitu jako samostatného sméru archeologické
préace pak prinesl i spolupraci s geologii.

To platilo v evropské archeologii obecné, a tedy i pro archeologii ¢eskou. Ta diky svému
védeckému zakladateli prof. Janu Erazimu Vocelovi nezmeskala nastup v obou prvnich
smérech a v druhém dokonce ziskala vyznamné misto, ackoli i ve tfetim se snaZila nezaostat
vzdor pomérné nepiiznivym objektivnim podminkam pro paleoliticky vyzkum.

Prvni stupen: feSeni zahady
Pfirodovéda a otézka tzv. specenych vall

Prvni systematické setkani archeologie a véd o anorganické prirod€ nesouvisi se surovinami
kamennych nastroju (které kazdy ,,staroZitnik aZ do 19. stoleti ur¢oval — pokud viibec —
nahrubo podle svych obecnych znalosti), a tim spiSe pak ne s artefakty kovovymi (pies riz-
né obcasné spekulace), ale s problémem, na ktery nardzeli nejprve pfirodovédci a s nimZ si
archeologové nevédéli rady: s tzv. specenymi valy (podrobnéji o historii jejich vyzkumu
Sklendr 2012, 515, 531-537).

Valy zvané zpocatku ve Skotsku ,,zeskelnatélé* (vitrified forts), pozdéji, kdyZ byly obje-
vovény i ve stfedni Evropé, ,,specené* ¢i ,,Skvarovité* (verschlackte Wiille, Schlackenwiille),
byly poprvé popsany ze Skotska jako masivni valova opevnéni na vrcholcich napadnych
kopcti, tvofena prepalenymi aZ spe¢enymi kameny, a svou zdhadou poméhaly stimulovat
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Obr. 1. Franz Xaver Maximilian Zippe (1791-1863).
Fig. 1. Franz Xaver Maximilian Zippe (1791-1863).

starozitnicky zdjem v dob€ osvicenstvi. Budily pozornost uz od raného 18. stoleti a ptivodné
byly pfirodovédci vykladany jako vulkanicky jev — vyhaslé sopky (a¢ nebylo jasné, proc¢
by lava a vyvrzené kameny mély vytvaret pravé takovyto tvar), okolnim lidem pak za stre-
doveéké hrady. Pro archeologii je objevil v 70. letech 18. stoleti montanista John Williams,
jenZ doSel k zavéru, Ze jde o produkt zimérné opeviiovaci techniky.

Rozkvét zajmu o specené valy nastal v obdobi romantismu, v prvni poloving 19. stoleti,
kdy se staly pfedmétem mnoha diskusi pfirodovédeckych i archeologickych, po nichZ se
domnénka o umélém plvodu brzy prosadila, tfebaze domnénka o sopecné ¢innosti se vzac-
né stile objevovala. UZ John Williams razil ndzor o zamérném vypaleni valu jako stavebni
a opeviiovaci technice pfi jeho budovani. V podstaté zastaval tuto domnénku i zndmy tech-
nik a vyndlezce James Watt (Kdolskd 2009, kap. IV.). Podle konkuren¢ni hypotézy vzniklo
vypaleni naopak na konci existence opevnéni — pfi jeho zaniku poZarem.

Mezitim se specené valy zaCaly hledat i na kontinentu, a zejména ve stfedni Evropé.
Zijem o n& prinesl prvni vysledek v Cechach — na pozdné hal3tatském a rang sttedovékém
hradisti u (Plzné-) Bukovcel, kde v 1ét€ 1836 bansti prospektofi na panstvi ptirodovédce hra-
béte Kaspara ze Sternberka (1761-1838), hlavniho zakladatele praZzského Narodniho muzea,
narazili v hlinitych ndspech na struskovité specenou ¢ervenavou hlinu. Hrab& Sternberk
pak osobné s pfednim mineralogem, petrografem a geologem prof. Franzem X. M. Zippem
(1791-1863; obr. 1), profesorem ptfirodovédy na prazské polytechnice, tvliircem a kusto-
dem mineralogické sbirky Narodniho muzea a autorem prvniho piehledu geologie Cech
(o ném Sklendr 1989, 120; 2005, 653 s lit.), dal na nékolika mistech val prokopat naptic¢
(obr. 2), aby se prokazala primarni poloha Skvérovité specené hmoty.

10 ném Crverdk et al. 2003, 47-48, k okolnostem objevu a jeho prezentace Sklendr 1989; 2011, 227-229.
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Obr. 2. Val na hradisti u Plzné-Bukovce s prikopem pochazejicim z let 1836 ¢i 1837. Foto autor 2011.
Fig. 2. Hillfort rampart at Plzef-Bukovec, with a dug from 1836 or 1837.

K urceni ,,specenych vali‘ stacil tehdy nalez oZehnutych ¢i Zarem rozpukanych kamend,
hrudek vypalené hliny ¢i struskovité (Skvarovité) hmoty v télese valu, coz bylo ponékud
odligné od skotského materidlu, ktery ale nikdo v Cechdch neznal. Zippe se ujal jejich zkou-
mani a v zafi 1837 na XV. sjezdu némeckych pfirodovédct v Praze prednesl obsahly referat
véetné mineralogického rozboru.2 Objev byl deklarovan a celkem obecné uznan jako prvni
ve stfedni Evropé (druhou vyznamnou stfedoevropskou oblasti se specenymi valy se v téZe
dobé stala Horni LuzZice). Poté nasledovaly dalsi, uz viceméné zamérné hledané nalezy —
hradisté Knézi hora na Strakonicku, dlouho povaZované za nejdilezitéjsi vyskyt specenych
valti v Cechéch, odkud J. E. Vocel piinesl vzorky v roce 1858 (Vocel 1859, 218; zpravu o ném
podal Zippe), Hradisté u Libétic, Svakov u Sobéslavi aj. (pozdéji je sepsal Fodisch 1868),
soucasné vSak shrnul tutéz latku prof. Rudolf Virchow (1870), jenz tak oteviel pozitivistic-
kou fazi vyzkumu stfedoevropskych specenych vald.

V ptedchozi, romantické fazi se archeologové zabyvali hlavné otazkou zamérného pivo-
du specenti, zatimco ptirodovédciim ponechali Gvahy, zda jde o produkt vulkanismu ¢i zda
je ptivod umély, jak bylo speceni dosaZeno, jak se Zar projevuje na riznych odridach hor-
nin. U stfedoevropskych lokalit byla situace odli$nd, protoZe misto skotského ,,zeskelnéni‘
byly jako specené oznaCovany (hlinito-) kamenité valy, obsahujici ve svém télese misty
kameny poznamenané tepelnymi zménami, hlinu vypalenou do ¢ervena, nebo az struskovi-
tou hmotu. I tady se uvazovalo, zda tyto jevy mohly vzniknout iderem blesku ¢i vulkanickou

2 Dne 28. 9. 1837, nasledujici den zde predkladal vzorky specené hmoty a plan lokality. Text prednadky byl uve-
fejnén v aktech sjezdu (Zippe 1838 — viz pril. 3, text s ¢eskym prekladem Sklendr 1989, 124-132).
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¢innosti, ale zpravidla byl pfijiman umély pivod. Zippe pochyboval o zimérném speceni
v Cechdch a soudil na ndhodny poZar dfevéné hradby, zatimco sasky geolog C. B. Cotta byl
presvédcen, Ze vysoky stupeii speceni svéd¢i pro vznik zdmérnym procesem; stejné soudil
u nas pozdéji Vocel (1859, 218).

Byl to kupodivu historik uméni prof. Bernard Grueber (1872, CLXV), jenZ si povsiml,
7e kameny ve valech pochézeji v kazdé z dosud hldsenych lokalit z jiné horniny. Z4dné
disledky z toho vSak nevyvodil, odkazoval pouze na budouci chemické pokusy. Ty se ovSem
obcas délaly uz v tomto obdobi pocinaje Williamsem ve Skotsku a konce Virchowovymi
vyzkumy v LuZici (vzorky odtud zkoumal jeho pritel, berlinsky mineralog a geolog Hau-
checorne 1870; srov. Grunwald 2012), ale bez pouZitelnych vysledkd. Ackoli tedy s obje-
vovanim ,,speenych vali* zacali pfirodovédci, vyCerpal se budouci zajem ve spekulacich
o zpusobu a smyslu jejich vzniku a experimenty se konaly pouze za tcelem zjisténi, jaké
teploty k tomu bylo zapotiebi.

Druhy stupen: deskripce
Petrografie a urcovani surovin kamenné industrie

Prvnim polem vyzkumu, na némz se archeologie skute¢né pfibliZila pfirodnim védam,
bylo uréovani surovin artefaktd. Neslo ovS§em o keramiku, kterd byla brana jako takova bez
diferenciace (hrnCifské hliny a sloZeni stfepu se dostaly na potad az ve druhé poloviné
19. stoleti, po nastupu pozitivismu), nybrz o anorganické suroviny nastrojt, zbrani a ozdob,
jez vyvolavaly odeddvna otdzky po svém piivodu a sloZeni. Prvni na fadé€ byly suroviny
kamenné; kovy, které bylo nutno zkoumat laboratorné, pfisly na fadu pozdéji.

Suroviny Stipané kamenné industrie

Stipand industrie dlouho nebyla objektem pochopeni, a tedy ani povrchového sbéru
a shromazdovani (vyzkumy sidlist se po vétSinu 19. stoleti neprovadély, navic védomi
ktery byl obecné znam jako kiesaci kdmen do kifesadel a zbrani — to ov§em na druhé strané
obvykle branilo chépat jej jako ,,staroZitnost”. Nazev pazourek je patrné relativné€ novéjsiho
lidového pivodu a vaZe se praveé k jeho kiesaci funkci; snad od zavedeni palnych zbrani
s kiesadlovym zamkem se datuje rozsifeni synonymniho ciziho nazvu flint, ktery se ale
v Cestin€ nerozsitil. Pazourek zstal tradi¢nim a praktickym ndzvem i v archeologii aZ do
nedavné doby, kdy se objevila tendence nahradit jej odborn€ spravnym, ale nepraktickym
souslovim ,,silicit z glacigennich sedimentii®.

Obecné byl pazourek v ¢estin€ fazen pod pojem kiemen, ktery patii k velmi starym slo-
vim (doloZen ve 14. stoleti) a oba vyrazy mohly byt zaméniovany. Tak uz na prahu 19. sto-
leti ve slovniku Josefa Dobrovského (ed. 1802, 201) stoji paralela ,, Kfesavy kamen, pazour,
pazourek, skfemen‘‘; ve Vocelové inventafi pravéké sbirky Narodniho muzea z roku 1850
(archiv N4rodniho muzea) u polozky a 56 najdeme urceni ,.kiemen (pazourek)* a v Casopise
Nérodniho muzea (25, 1851, 160) urceni ,,hrot z kfemene, pazourek feceného*; pozdeji uz
se v archeologii béZn¢€ hovofi o pazourku. ,,Kfesaci kdmen ¢i pazourek (Feuerstein, Flint)*
uvadi predni geolog Jan Krej¢i v Riegrové Slovniku nau¢ném (IV, 1865, 987) a paralelizaci
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Obr. 3. Pazourkova dyka listovitého tvaru, starsi Obr. 4. Kfemencové cepel mladsiho paleolitu
doba bronzovéa (Louceri 1838). Foto autor. (gravettien) z Prahy-Jenerélky, 1867. Foto autor.

Fig. 3. Leaf-shaped flint dagger, Early Bronze Age, Fig. 4. Quartzite blade from the Upper Palaeolithic
Loucen 1838. (Gravettian culture) from Prague-Jeneralka, 1867.

téchto pojmil pouzivaji i jinde on, Antonin Fri¢ a dalsi; Casto je vyraz pazourek nahrazen
Kresavym kamenem®. Pojem silex se v tomto obdobi objevuje pouze v odborné chemické
praci Vojtécha Safaiika (1860; k tomu viemu Sklendr 2001, hesla kiemen, kiesaci kdmen,
pazourek).

OvSem ani zjiSténi pfitomnosti pazourku v archeologickych nilezech nebylo snadnou
véci — prvotni archeologové nebyli vycviceni, aby si jej v§imli. Jestlize drobné artefakty
témér bez vyjimky unikaly jejich pozornosti, upozornil kone¢n€ na tuto surovinu velky,
plosné retusovany listovity hrot dyky z prelomu eneolitu a doby bronzové (a¢ potom
nékterymi povazovan i za paleoliticky), nalezeny u Loucené na Nymbursku v roce 1838
(obr. 3); ten byl pak uznavan za prvni nilez pazourku v Cechéch a tak také zapsan roku 1851
(po smrti predniho archeologa té doby Matyase Kaliny z Jathensteinu, s jehoZ sbirkou sem
byl tehdy darovéan) do sbirek Narodniho muzea3: ,,hrot z kiemene, pazourek receného, prvni
toho spiisobu v Cechdch, nalezeny v lese Loucinském*, coZ ale neni piesné. Vyjimka tu totiz
byla, byt ojedinéla: je ji zminka pravé u Kaliny o nilezu na Slanské hote (obr: 5) pti vlastni
sonddZi na podzim 1831: ,,Merkwiirdig waren die (...) in der Tiefe von 2' gefundenen drei
Stiicke, geschdrfte Feuersteine, jedes iiber 3" lang, 1 1/2" breit; sie schienen geflissentlich
an diesen Ort gelegt, da sie auf diesem Berge als Gebirgsart durchaus nicht vorkommen.*
(Kalina von Jdthenstein 1836, 18; srov. Sklendr 2011, 306, heslo 707/4). Na tuto zminku

3 Narodni muzeum, odd. pravéku a antického staroveku, i.¢. H1-10090; Sklendr 2011, 175, heslo 404/1 s literaturou,
z niZ podrobné&ji pouze Sklendr 1976, 59-60, 108—109; resp. 1998.
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Obr. 5. Slanska hora — prvni znamé nalezité stipané industrie v Cechéch (okolo roku 1900).
Fig. 5. Slany, Slanska hora — first known site with chipped stone industry in Bohemia (around 1900).

jako na prvni upozornil uz Snajdr (1881, 6; 1882), pak ale upadla do zapomenuti. Slo ziej-
mé o eneolitické Cepelovité (?) astépy v jedné z Kalinovych sond na vychodni strané
vrcholové plochy.

Loucernisky nalez, na rozdil od slanskych dochovany, byl ov§em mnohem népadné;jsi
a dodnes predstavuje typ v naSich nalezech neobvykly; proto také upoutal pozornost near-
cheologii: pfi kopani prikopu v lese na panstvi kniZete Thurn-Taxise v okoli Loucené byl
sebran kop4¢i a donesen kniZeti, ktery se s nim obritil na hrabénku Elisku Slikovou na sou-
sednim panstvi v KopidIné, ,,um zu fragen: ob wir wohl glaubten daf; es der grauen Vorwelt
angehore ?** KniZze mohl mit urcité ponéti o archeologické povaze predmétu, jaky se v se-
verni Evropé vyskytoval ¢astéji, a¢ u nas dosud nikdy, a na hrab&nku Slikovou se obracel
proto, Ze byla zndma zdjmem o archeologii a stykem s Matyasem Kalinou z Jathensteinu,
ktery byval hostem na Kopidlng€. Tomu také podala o nilezu zpravu s nakresem predmétu:
-Das Werkzeug ist von einem schmuzig gelblichten Steine — an den Rindern wo es diinner
gearbeitet ist, durchsichtig — ob es Feuerstein oder Spekstein ist, vermag ich nicht genau
anzugeben, doch glaube ich das Erstere. Das Ganze hat in der Form am meisten Ahnlich-
keit mit einer Lanzenspitze®, z niZ je zjevné, Ze rozpoznala pazourek jako surovinu.4

Na vlastni uréeni se spoléhal i P. Vaclav Krolmus, jenZ se pfi své tehdy bezkonkurencni
terénni praxi setkaval se Stipanou industrii. Také ji uz registroval ve svych zdznamech, i kdyZz
vyjimecné, jako ,.kiesaci kdmen* Ci ,,kfesavy kdmen (pazourek)* napt. v neolitické sidlist-
ni jamé u NebuZel na Mélnicku (Krolmus 1852, 13—13v). Nutno ale pocitat s tim, Ze jako
pazourek (Feuerstein) byly v té dob€ oznacovany vSechny nélezy Stipané industrie. Tak
napft. se piSe o mnoZzstvi hrotd SipQ a kopi z pazourku (Flintstein) vykopanych v 60. letech
v Sérce a koupenych do N4rodniho muzea s Miksovou sbirkou roku 1871 (Vocel 1869c, 7).

4 E. Slikova M. Kalinovi z Jéthensteinu, KopidIno 6. 6. 1838 (Archiv Narodniho muzea, fond Archeol. sbor, kart. 2,
¢. 233).
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Vyzkum Ludvika Snajdra u Bukvice na Ji¢insku roku 1877 (Snajdr 1888) potom na sidlisti
s vypichanou keramikou poprvé odkryl i vyrobni misto pazourkové industrie.

Mnohem nesnadnéjsi a neobvyklé bylo rozpoznani nepazourkovych surovin, ve kterych
tato doba (a ostatné i pozdéjsi) vSeobecné neméla jasno; (roz)poznani kiemenct a rohovcl
bylo v plenkach. V archeologii se zcela vyjimecné objevi pojem ,,pazourek rohovy (Horn-
stein)*“ v katalogu pravéké sbirky (Hlavaty 1856—1857, 186). S pojmem kiemenec se neset-
kame vlibec. Prvni znamy paleoliticky nalez v ¢eskych zemich — epel z Prahy-Jeneralky
(obr. 4) — byl shodou okolnosti zhotoven z kifemence a je zajimavé pozorovat, jak se napf.
mnohostranny piirodovédec (t€Z geolog) Antonin Fri¢ (obr. 6), ktery jej uvedl do literatury,
s touto okolnosti vyrovnaval: nejprve zmituje (1867) ,,pazourkové stroje nalezené v Sdrce®,
ale uz krétce nato (Fri¢ 1868, 284) mluvi o ,.kfemenitych zbranich, nalezenych v Sdrkdch*,
a dalsi rok nato dokonce rozliSuje ,.noziky z kifesavého kamene shotovené, nalezené na
Pumberku u Chrudimi, pak (...) kiemenné ndstroje nalezené v Sdrkdch* (Fri¢ 1869, 202).
V prvni podrobnéjsi zpravé o ndlezu z Jeneralky (Fric 1876, 27) vyslovné uvadi, Ze Cepel
,neni 7 pazourku, nybrz ze slitého piskovce, jaky se v severozdpadni cdsti Cech na nékte-
rych mistech v dtvaru kiidovém vyskytuje* (takto i Snajdr 1882). Na vyro¢nim zasedani
Krélovské Ceské spolecnosti nauk v roce 1877 ji uvadi jako ,,ndstroj kamenny z kiemenité-
ho piskovce* (Fri¢c 1877, 99). Tento soud opakuje i Celny geolog té doby Jan Krejci ve své
Geologii: na rozdil od ,,hrotii flintového kameni** z Chrudimi je Sarecky artefakt ,,shotoveny
z tvrdého kremitého piskovce* (Krejci 1877, 1019).

Takto je kone¢né definovana prvni nepazourkova surovina Stipané industrie v Ceské lite-
ratufe — v tomto piipadé kfemenec typu Becov.> Situace byla ztiZena tim, Ze o pfislusnych
druzich hornin neexistovaly témér Zadné specidlni prace prirodovédecké; surovin kamen-
nych néstrojt se dotykala francouzska prace, o nizZ referoval Vesmir (Anonym 1874), prvni
praci vénovanou pazourku byl struny ¢lanek o jeho vzniku od prof. F. Nekuta tamtéz
(Nekut 1883); nic z toho ale archeologické praxi piilis nepomohlo.

Suroviny brousené kamenné industrie

Jestlize v ohledu §tipané industrie spoluprace archeologie s pfirodovédou prakticky ne-
existovala, u brousené tomu bylo naopak. I kdyZ dlouho byla klasifikace suroviny vyhradni
doménou osobnich znalosti, zijem o ni byl asi oded4vna: prvni urCeni v literatuie u nds uvedl
Karel Josef Biener z Bienenberka v roce 1785, kdyZ popisoval artefakt ,,aus einem sehr
harten und der Feste des Eisens gleichkommenden Stein, und eigentlichen Basaltstein®).
Krétce nato statistik a historik J. A. von Riegger v jednom ze svych vlastivédné-hospodar-
skych sbornikli publikoval pravéké kamenné artefakty z BZan u Teplic, uz v¢etné urceni
suroviny: dva z nich (€. 1 a 2 na ilustracni tabulce — viz obr. 7) jsou oznaceny jako cedic,
tfeti jako rohovec (Riegger 1792).

Pomérné brzy se vSak obdobny zajem projevil i mezi mnohostrannéjsSimi geology a mi-
neralogy (petrografy), a to v nékolika evropskych zemich. Smér badani, nazvany pozdéji
petroarcheologii, zalozil francouzsky mineralog s archeologickymi zajmy August Alexis
Damour (1808-1902), jenZ se celoZivotné vénoval chemickému sloZeni mineralll a fadu
jich objevil (Damour 1885—1886), a po ném se objevili dalsi zdjemci, zejména po nastupu

5 Jiné suroviny §tipané industrie dlouho nebyly zndmy: prvni obsidian v Cechach se objevil teprve pfi vyzkumech
A. Stockého na neolitickém sidlisti (vypichana keramika) u Skiivan na NovobydZovsku (Anonym 1913, 39).
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Obr. 6. Antonin Fri¢ (1832-1913). Obr. 7. llustrace k prvnimu pokusu o urceni suroviny pfi pub-

Fig. 6. Antonin Fri¢ (1832-1913). likaci kamennych artefaktt z Cech: ¢. 1 a 2 ozna¢eno jako
Cedig, ¢. 3 jako rohovec (BZany u Teplic — Riegger 1792).
Fig. 7. lllustration for the first attempt to determine the raw
material during the publication of stone artefacts from
Bohemia: BZany near Teplice (Riegger 1792): no. 1 and 2
labelled as basalt, no. 3 as chert.

mikroskopické mineralogie a petrografie v 70. a 80. letech 19. stoleti (pfehled tohoto nej-
star§iho obdobi podavaji Stelcl — Malina 1975, 103-105).

Tato informace, spokojujici se Damourovym jménem, se opakuje v modernich petro-
archeologickych pracich, aniz by byla vénovana pozornost faktu, Ze v Narodnim muzeu
v Praze probéhla prvni akce odborného urcovani surovin brousené industrie uZ v roce 1850.
Cerstvy profesor archeologie na prazské univerzité Jan Erazim Vocel (1802-1871; obr: 8),
zprvu basnik a spisovatel, posléze archeolog a historik uméni®, jenZ zaroven jako hlava
Archeologického sboru Néarodniho muzea mél jakysi hlavni dohled nad archeologickou
sbirkou muzea, zaloZil tehdy novy a kone¢né fadny kniZni inventat sbirky, kam chtél vpi-
sovat i udaje o suroviné, a obritil se tehdy o pomoc na svého univerzitniho kolegu, profe-
sora Reusse.

Stoji za povSimnuti, Ze Vocel byl prvnim ¢eskym archeologem, ktery prekrocil hranici
mezi historickymi a pfirodnimi védami, v ¢asech romantismu aZ do 60. let 19. stoleti dosti
samoziejmou a respektovanou. Dafilo se mu to diky jeho osobnimu zdjmu o geologii, mine-
ralogii a chemii, patrnému i z jeho ranych praci, kdyZ jej v mladi ve Vidni navS§tévované
prednasky prof. F. Mohse privedly zejména ke krystalografii a inspirovaly k historicko-

6 0 ném podrobné Sklendr 1981, s literaturou o ném Sklendr 2005, 625-626.
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Obr. 8. Jan Erazim Vocel (1802-1871) v pli 60. let. Obr. 9. August Emanuel Reuss (1811-1873).
Fig. 8. Jan Erazim Vocel (1802-1871). Fig. 9. August Emanuel Reuss (1811-1873).

romantickym povidkdm na tato témata.” Pozdéji se pokusil o vyklad geologické stavby Tater
(Casopis Narodniho muzea 17, 1843); tam uvedl, Ze ,,spisovatel téchto rddkii, nabyv o véci
té zralejSich ndhledii a hojnéjsiho presvédceni, na prileZitéjsim misté o tom jednati obmysli*,
k ¢emuz ale kvili obratu k archeologii nedoslo — i kdyz se zabyval také ptivodem a stavbou
Krkono$ a védél o bludnych balvanech jako dokladech davného zalednéni podle Agassizova
uceni. Neméné uziteCné pri té€chto prestupech hranic byly mu prételské styky s vyznamnymi
osobnostmi ,,z druhé strany*, jako byl Barrande8, Krej¢i, Fri¢, Zepharovich ¢i PoSepny
a ovSem pravé Reuss.

MUDr. August Emanuel Reuss (1811-1873, obr. 9 — o ném Laube 1874; Anonym red.
2001; Sklendr 2005, 477) — geolog, mineralog, petrolog a chemik — piivodné lazeiisky lékar
v rodné Biling, byl od roku 1849 profesorem mineralogie a geognosie filosofické fakulty UK
v Praze, kde suploval i paleontologii a geologii, byl téZ ¢lenem Kréalovské ceské spolecnosti
nauk i akademie véd ve Vidni. Pasobil ve spravnich orgdnech univerzity i muzea, kde stél
v Cele némecké strany (roku 1853 spoluzakladal Pfirodovédecky sbor, ale zakratko opustil
jeho vedeni na protest proti jeho pocestovani); tady se stykal s Vocelem, s nimz zejména
pocatkem 50. let spolupracoval pfi urovani suroviny kamennych nastroja (prvni akci toho

7 Der Krystallograph (Jugendfreund 1834, Ost und West 1845, ¢esky Hlatipisec, Kvéty 4, 1837, &. 39-46, samo-
statné poprvé Praha 1846, dalsi 1881 a 1906); ve 30. letech jesté Der Alchemist (Jugendfreund, pak Moravia 1,
1838-1839, ¢. 1-11), nebo Konig Azotes (Jugendfreund).

8 Podle svého deniku se Vocel s Barrandem stykal zejména bdhem roku 1865 a pak 1867, dostal od n&ho spis Défen-
se des colonies, dal mu foto ,,pfedpotopni vlenecké nddoby* a chodil i do terénu, napt. 10. 9. 1865 ,,S Jarom./irem
tj. synem — K. S./ u p. Barranda, s nim a p. PraZzdkem a ml. franzousem v Hlubocepich, velmi zajimava a namahava
geognosticka exkurse®. V jeho pozustalosti jsou Barrandovy geologické nacrtky jako vysvétlivky pro néj.
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Obr. 10. Ukazka Vocelova inventére archeologické sbirky Narodniho muzea z roku 1850 s ur¢enim suroviny
kamennych artefakt(.

Fig. 10. Sample of Vocel’s inventory of the archaeological collection of the National Museum from 1850,
stating the raw material of stone artefacts.

druhu u nés) a chemického sloZeni bronzt ze sbirek Narodniho muzea. V roce 1863 se stal
profesorem na univerzité ve Vidni.

O jeho spolecné akci s Vocelem nezndme podrobnosti, vime jen podle Vocelova deniku®,
Ze 16. 10. 1850 ,,Reuss v museu ustanovoval ldtku kamennych predmétii“. Protoze v prvni
fazi zapisovani do Vocelova inventafe jsou suroviny urceny vcelku jednotnym zptsobem,
je patrné, Ze Reuss vid€l a (nejspisSe jen makroskopicky) urcil vSech nekolik desitek artefakta,
které k tomuto datu ve sbirce byly. Jestlize v prvnim inventafi sbirky, sepsaném Josefem
Vojtéchem Hellichem v prvni poloviné 40. let (publikoval Sklendr 1980, ptislu$na partie
s. 203-204), figurovaly vSechny kamenné artefakty pouze pod oznacenim ,.kdmen* (Stein-
keil, Steinhammer, ...), Vocelllv némecky psany inventar (obr. 10) po Reussové expertize
zné u brousené industrie — obvykle jesté s némeckym prekladem ziejmé z piivodniho Reus-
sova urceni (kvili dosavadni neobvyklosti nékterych ¢eskych termint) ,,hadec* (serpentin,
tim jsou minény nejbéznéjsi zelenavé amfibolické bridlice), buliznik (Kieselschiefer), kie-
men, celistvy Zivec (dichter Feldspath, Feldstein), ¢edic, Zulu, ,,mamel* (diorit), resp. mamel
bridlici (Dioritschiefer), ,,vapenec zemnity* (Kalkmergel), kdmen piskovy resp. piskovec

9 Statni oblastni archiv, Kutna Hora, fond J. E. Vocel.
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a kfemen (resp. kiemen pazourek). Tyto pojmy se vyskytuji v prvni ¢asti katalogu, uréené
ziejmé Reussem; pozdéjsi prirtstky uZ maji jen prfidomek ,.kamenny*, nebo nejsou ozna-
ceny nijak.

V Ceské verzi sepsané pozdé&ji J. Hlavatym a vyti§téné — Anonym 1863, 1-4 — se objevuje
pouze hadec, buliznik, mamel, Zula, kfemen a kiesaci kimen-pazourek (pfipadné pazourek
rohovy), ojedinéle mramor a zkfemenélé dievo.

Slo tu oviem spise o znalectvi nez o védeckou praci, nicméné mizeme fici, Ze rok 1850
a Vocel s Reussem (jejichz spoluprace, jak se jeSt€ ukaze, tim neskoncila) stoji u pocatku
spoluprace Ceské archeologie s pfirodnimi védami. Tento zpisob stacil v dob€ romantismu,
kdy artefakty byly brany jako ,,pohanské zbrané*, ne ovSem uz v éfe pozitivismu, kterd
polozila diraz na pfedméty samé. To jasné vyjadril Josef Smolik, kdyZ uvetejnil prehled-
nou préci o tomto druhu nélezd. Sdm jako matematik jist€ znalcem v tomto sméru nebyl,
prestoze poprvé shromazdil dost tdaji o pazourku (Smolik 1881, 543, jinak ze St€pnych
surovin jen zminil obsididn a jaspis) a o brousenych nastrojich uvedl pouze, Ze ,,shotoveny
Jsou vetsim dilem z rozlicnych druhii bridlic, tedy, jak uZ praveno, z hornin, na p¥: z dioritu,
porfyru, eklogitu, jinorazce (amfibolitu — K. S.), nephritu, hadce, tez vSak ze Zuly, ruly ap. (...);
ndstroje ze Zuly, porfyru a ruly (zvldsté barvy bélavé nebo nacervenalé, téZ bile a cerné
prouhované) jsou dosud velmi vzdcny, hustéji se takové vyskytuji z Cerného baluZniku, jenZ
pFichdzi v bridlici hlinité, a 7 hadce — jinde jako u nds.*

Smolik si byl védom nedostate¢nosti amatérskych urceni, a proto kriticky uzavira:
»Z jakého kamene vyobrazené zde ndstroje jsou, o tom jsme nicehoZ nepoloZili z té priciny,
ponévad? nutné zapotiebi, aby se znova, ditkladnéji neZli jindy proskoumaly, jak toho nynéj-
81 stupert archaeologie predhistorické vyZaduje. Povrchni dosud bézné pojmenovdni toho neb
onoho druhu kamene, z néhoZ podobné ndstroje snad shotoveny jsou (jak napt: z buliZniku,
dioritu, zelenokamu a p.) nyni uz dokonce nepostacuje. Vysledek novéjsiho stanoveni druhii
téch svého casu zde uverejnén bude.” (Smolik 1881, 556).

K tomu ale uz pozd¢ji nedoslo, ackoli i Narodni muzeum samo mélo schopné odborniky
v tomto sméru; chybél zdjem ze strany archeologie, po 1éta spravované archivafem Schulzem.
V ceské archeologii se neodrazilo ani konjunkturalni t¢éma brouSenych néstroji z nefritu,
jadeitu ¢i chloromelanitu, jejichZ vychozy byly tehdy v Evropé neznamé a dokud se neobje-
vily, bylo ve stfedni Evropé a zejména v Némecku mdédni spojovat je s etnickymi migracemi;
téma, jimzZ se opakované zabyvala i hlava némecké archeologie prof. Virchow (mapu nalezl
uverejnil berlinsky Archiv fiir Anthropologie 16, 1886), rezonovalo i na Moravé, ale mezi
Ceskymi nélezy tyto materidly prakticky chybély. Duch doby se odrazi v Zadosti Karla
Jaroslava Magky k &aslavskému muzejnikovi Klimentu Cermakovi: je divné, 7e v Cechach
nejsou brousené néstroje z jadeitu a nefritu, v literatufe se nenachazi nic, ale tomu Maska
nevéii a doporucuje, aby Cermdk vénoval pozornost zelenym a prisvitnym klinkiim tvrdosti
blizké kfemeni, on Ze pak obstara urCeni suroviny.!0

V Cechach ale chybély nejen prislu$né suroviny, ale i zajem o né& v p¥irodovédeckych
kruzich; vyjimku tvori zprava podkrusnohorského geologa Gustava Carla Laubeho o nalezu
sekeromlatu z tmavozeleného afanitu, piivodu nikoli mistniho, u Teplic (Laube 1875, 180).
(Laube — o ném Macek ed. 1989; Sklendr 2005, 340-341 — se rok nato stal profesorem

10 Magka Cermakovi, Novy Ji¢in 29. 2. 1888 (Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, fond K. Cermak,
kart. 2).
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mineralogie a geologie na prazské univerzité; vénoval se i kvartéru a paleolitu v Cechéch;
pro F. X. France pozd¢ji urCoval suroviny brousené industrie z eneolitickych vySinnych
sidlist Bzi a Lopaty — viz Szombathy 1888, 132; Saldovd 1988, 251).

Jedinym védeckym pfinosem v tomto sméru byly studie a nepochybné i experimenty
prof. PhDr. Frantiska Stolby (1839-1910). Stolba patiil k nejpredn&jsim ¢eskym chemikim:
po studiu ziistal na praZské polytechnice jako asistent v laboratofi prof. J. N. Ballinga, kde
provadeél pro J. E. Vocela chemické analyzy bronzovych pfedméti z Narodniho muzea
(o tom déle) a pfednasel o nich v Kralovské ceské spolecnosti nauk. Zabyval se vSak i dva-
hami o postupech pfi vyrobé kamennych brousenych nastroji a v 3. ¢asti své prace v Pamat-
kéch archaeologickych (Stolba 1866b), nazvané ,,0 délani kamennych zbrani za pravéku*
vyslovil domnénku, Ze vétSina uzitych hornin je vlivem vlhkosti znatelné méekci bezpro-
sttedné po vyldmani z loZiska, neZ po vyschnuti, a Ze pravéci lidé toho vyuZivali pfi opra-
covani; na toto téma prednasel i v Pfirodovédeckém sboru Narodniho muzea dne 14. 11. 1874
(Anonym 1875).

Zapis ze schiize Archeologického sboru Narodniho muzea dne 12. 1. 1877 uvadi, Ze
prof. Fri¢ navrhl, aby se kamenné mlaty daly ke zkoumani na univerzitu prof. Emanuelu
Borickému (jenZ dfive pasobil v muzeu jako nastupce prof. Jana Krejciho a zaloZil tu védec-
kou petrografii), cozZ bylo sice schvaleno, ale nic déle se o tom uZ nedovidime; nejspise
zUstalo pfi zdméru.

Samostatnou partii by vyZadovaly dobové spekulace o tom, Ze brouSené artefakty
musely byt opracovany a zejména vrtany jedin€ Zelezem, coZ byl hlavni argument tdbora
odptircl samostatného neolitu v pravéku Evropy a tim i zbrani v archeologicko-politickém
zapase Casti némecké (Lindenschmit, Hostmann) i ¢asti ji ovlivnéné Ceské archeologie
proti ,,nordickému* (danskému, Thomsenovu) déleni praveéku na tfi doby z let 1836-1837.
Staci dodat, Ze tento argument, byt houZevnaté udrZovany, ztracel na sile uz v 60. letech se
Sificim se (ovSem jen teoretickym) uznanim, Ze k opracovani nékterych mohl stacit i ostry
kamen resp. pazourek (napt. Vocel 1868, 12), od 70. let potom prvnimi experimenty s vrta-
nim kamene dutou kosti apod., jeZ uspésné vyvrcholily prezentaci pokust O. Tischlera na
archeologické vystavé v Berliné roku 1880.

Treti stupen: Relativni chronologie z externich zdroj
Paleolit a geologické védy

StaroZitnicka archeologie v Evropé proZila mnoho desitek let, aniz méla vice neZ jen teore-
ticko-hypotetické povédomi o existenci pfedzemédélské faze vyvoje ¢lovéka a jeho kultury.
To se s kone¢nou platnosti zménilo na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti, kdy zacal rozmach
paleolitického vyzkumu ve Francii a v Anglii, vychodnim smérem pak v Némecku a dale.
K objevovani nové, nejstarsi epochy lidskych déjin, které umoznilo Johnu Lubbockovi v roce
1865 poprvé vymezit a definovat Ctvrtou pravékou dobu (rozdélenim doby kamenné na
star§i a mladsi), dochédzelo uZ pfedtim, a zejména v tomto obdobi prakticky vyhradné diky
praci geologl a paleontologli, zamétujicich se na ¢tvrtohorni usazeniny a nalezy v nich.
Pro ucel tohoto ¢lanku staci pfipomenout, Ze poznatky z anglickych a francouzskych
jeskyni a prosazeni objevit Bouchera de Perthes v severofrancouzskych fi¢nich nanosech od
40. let vyvrcholily po roce 1860 obecnym uznanim star$i (nadplavové) a mladsi (jeskynni)
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faze paleolitu, cozZ bylo takika vyhradné dilem ptirodovédci, v prvém piipadé anglickych
(Prestwich, Lyell, Falconer, Dawkins), ve druhém francouzskych (Lartet); totéz pak v N¢&-
mecku (Fraas) atd. Archeologie $la po této linii soubézné, ale vesmés ,,v druhém planu‘
a v rukou pfirodovédcil, nehled€ na zasadni vyznam objevil pfi téchto vyzkumech. V tom
byl nadlouho zakotven rozdil mezi vyzkumem paleolitu a ,.keramického* zemédélského
pravéku, projevujici se i tim, Ze paleolitikové €astéji zasahovali do vyzkumu mladSich obdo-
bi, kdeZto archeologové zeméde€lského pravéku do paleolitu nikdy. Nejde tedy o Zadnou
vyjimku, kdy?# totéZ plati i o Cechéach.

Informace o paleolitickych objevech na zapad¢ se v ¢eském tisku prakticky neobjevo-
valy a povédomi o nich mohlo byt jediné diisledkem odborného prirodovédeckého zajmu.
Prvni osobnost, kterou miiZeme v této souvislosti uvést, je profesor Jan Krejéi (1825-1887,
obr. 11) — typicky priklad védce, ktery mél skutecny zajem a vSechny predpoklady objevit
v Cechich paleolit (Kettner 1925; Cechovd ed. 1987, s lit.) — kromé dostate¢né vyspélosti
archeologie samé, a hlavné objektivniho nedostatku dostupného nédlezového materidlu
v terénu. Zak prof. F. X. Zippeho, pak jeho asistent v Narodnim muzeu a po jeho odchodu
v letech 1851-1869 kustos muzejnich mineralogickych sbirek. Na rozdil od severoceské-
ho Némce Zippeho, jenz logicky dovrsil svoji kariéru na videiiské univerzité, Krejci jako
prvni &esky nirodovec mezi geology povaZoval za svou povinnost vénovat Cechiam své
védecké dilo i pisobeni.
val jeho sbirky ,,mineralogie a geognosie* tj. v podstaté petrografie, roku 1853 se podilel
na vzniku Pfirodovédeckého sboru Narodniho muzea a jeho ¢asopisu Ziva (ten redigoval
s J. E. Purkyném aZ do roku 1867). Jeho publikacemi v Casopise Ceského musea — prvni
geologickou mapou prazského okoli (1846) a clanky z nasledujicich let (Krejci 1847; 1854;
1857a; 1857b; 1859b) — zaCina systematickd odbornd price v Ceské geologii, na niz mél
Krejci v této prvni fazi zasadni podil, jimzZ si vyslouzil pfidomek ,,otec ceské geologie*.
Uznanim jeho védecké ¢innosti, vrcholici prvni ¢eskou ucebnici geologie (1860, kompletni
1877), bylo ¢lenstvi v Kralovské ceské spolecnosti nauk od roku 1850; roku 1864 se stal
profesorem mineralogie a geologie na prazské polytechnice, pozd€ji po rozdé€leni univer-
zity na jeji Ceské vétvi.

Pro budoucnost archeologie paleolitu bylo dtlezité, Ze Krejci se od konce 40. let jako
prvni v Cechach soustavné vénoval kvartérnim usazeninim, dosud odborné nedotéenym.
Situace byla neutéSend. Voceltiv zdjem o geologii se vytvofil v dobéch, kdy jeji znalosti
o ,,diluviu® byly jesté zanedbatelné a on sam jeSté nevédél o své budoucnosti archeologa.
Sice v tvodni univerzitni pfednasce v roce 1850 mluvil také o potfeb& zkoumat i ,,pamdt-
ky lidské cinnosti, nalezené ve vrstvdch moci Neptunskou utvorenych‘, musel tedy védét
o ranych nélezech z naplavii Sommy i z jeskyni v Dordogne, ale jeho zajem se odvijel od
(slovanské) historie, a snad proto se v jeho Pravéku zemé Ceské s t€émito aspekty vibec
nesetkdme. V terénu sice Krolmus navstévoval cihelny, ale jen kvili hrobiim a sidli§tnim
jamam; o vyznamu vrstev a moznosti nalezi v nich nemél ani tuSeni.

Za této situace samoziejmé poznatky Jana Krejciho, at uz vlastni ¢i z literatury pre-
nesené, nemohly stimulovat pocatky zdjmu o paleolit, omezené ostatné tehdy na zapadni
Evropu, ale zaklady uZ byly poloZeny. Krej¢iho pfednéaska v Krilovské ceské spolec¢nosti
nauk (Krejc¢i 1854a) a €lanek o ,,oblazcich na vyso€indch okolo Prahy* (Krejci 1854), byt
velmi kratky, poprvé u nds zachycuje existenci mocnych St€rkopiskovych vrstev, jeZ dokonce
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Obr. 11. Jan Krejéi (1825-1887).
Fig. 11. Jan Krejéi (1825-1887).

Piedpotopni nédoba Vlenecka.

Obr. 12. ,Pfedpotopni nddoba vlenecka”
na ilustraci v Pamatkach archaeologickych
a mistopisnych (Anonym 1859).

Fig. 12. ‘Antediluvian vessel’ from Vlence in
an contemporary illustration (Anonymous
1859).

,ha nékterych mistech pozoruji se v nékolika stupnich po sobé nahromadény*. Jejich plivod
je jednoznacné naplavovy a ,jsme tedy nuceni prijmouti, Ze Vitava jednou tak znamenité
vysoky stav miti musila, Ze své obldzky na takovou vysku vynésti mohla*. Nehled€ na vysvét-
leni jednordazovou udélosti, je to prvni popsany terénni prizkum kvartérnich usazenin
v Ceské literatufe. (O oblazcich a hlinach cihlafskych mluvi ovSem uZ Krejci 1847, ale ma
je jen obecné za pozistatky ,,vSeobecné povodné*.)

V pozdéjsi dobé Krej¢i — ackoli jej zaujaly napiiklad prirodovédné poznatky ze Svycar-
skych ,,ndkolnich osad*, které navstivil v roce 1862 (Krejci 1863a) a spolupracoval s Archeo-
logickym sborem Narodniho muzea — prechézel spiSe k obecnéjSim otdzkam pleistocénu:
psal o geologickém vyvoji Cech ve sborniku vydaném Narodnim museem (Krejc7 1855),
o stéfi lidstva (Krejci 1863b), o (tehdy jediné predpokladané) ledové dob€ a jejich piiinach
(Krejci 1863c) a prehledné o stfedoevropském pleistocénu (Krejci 1865).

Se jménem Jana Krejciho je spojen také prvni, bohuZel jen domnély objev z paleolitu
(1 kdyZ tento pojem jesté nebyl pouZit, ndlezy se oznaCovaly podle dobového terminu pro
pleistocén ,,diluvidlni“ nebo ,,pfedpotopni®). Tento ptipad (v protikladu napf. k Morave)
charakterizuje tehdejsi situaci, kdy odborné kvalifikovani a pfipraveni badatelé se usilovné
snaZi najit stopy paleolitického osidleni, které jsou tu ale pomérné vzacné a spiSe nesnadno
dostupné.

V roce 1858 se v piskovné mezi Kornem a Vlenci nedaleko Karlstejna nasla drobna lah-
vovitd nadobka, sebrana d&lnikem v hloubce asi 3 (& 5?) metri (obr. 12). Slo o keramiku
z doby pozdné fimské (azZ starSi doby st€hovani narodl), coZ tehdy nikdo nemohl rozpoznat,
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Obr. 13. Geologicky profil
ve Stérkovné u Chrudimi,
kresleny A. Fricem v bfez-
nu 1867, s patrné prvnim
zaznamenanym objevem
| paleolitu v Cechéch (Statni
i /W;A m,, - okresni archiv Kutna Hora,
fond J. E. Vocel).
fm M.Ma;(u‘ )é e J\,mu:“wvéw + V;M‘r’/\//’ Fig. 13. Geological profile
7 4 z in the gravel pitin Chrudim,
,"d ’Wa‘au,? i ‘Wf}w‘ 7 LJ‘ -wf& ééf. & /’}M mﬂ‘ drawr?by A.pFrié in March
y 1867, allegedly with the
first recorded Palaeolithic
find in Bohemia (Kutna
Hora State District Archive,
J. E. Vocel collection).

P13

ale hloubka néalezu dala vzniknout domnénce, Ze jde o ,,diluvidlni* keramiku a tedy nejstarsi
¢eskou pamatku; stejné tak nikdo (kromé terénniho praktika Krolmuse, jenZ lokalitu znal
a jehoZ usudek ziistal v rukopisném deniku — Krolmus 1859, 6v, 23v) nepoznal, Ze §lo evi-
dentné o nélez v druhotné poloze (spadly ze st€ny na dno piskovny). Vécnd podoba nalezu
tu ostatné nehrala roli (existence keramiky v paleolitu se tehdy i pozdé€ji na zédkladé naleza
v zapadoevropskych jeskynich pfipoustélall), rozhodujici byla stratigraficka poloha v ,,dilu-
vidlnich* vrstvach, pfijimana bez archeologické kritiky.

Nalezu se ujal Jan Krej¢i, jenZ v té dob& provadél v okolni krajiné ,,ptidopisny* prizkum.
Byl pfesvédcen o jeho pivodu z diluvia ,,druhé zony*, tj. hlubsi partie pleistocennich sedi-
mentd, a nékolikrat jej uvetejnil (Krejci 1858, 85; 1859a; 1865; Anonym 1859) s tim, Ze , jest
vleneckd nddoba nejddvnéjsi staroZitnost ceskd a pochdzi 7 dob, pro néz ndm historické
méritko uplné chybi. (...) zdd se byti k vite podobno, Ze jiZ v dobdch diluvialnich, totiZ v dobdch
evropskych sloni, nosoroZcut a Ivii v nasich krajindch lidé obyvali.“ (Krejci 1859a).

Jeho autorita spolu s touhou prokézat v Cechach paleolit zpiisobila, Ze jeho minéni
prejimali soudobi pfirodovédci i archeologové, ne ale vSichni s toutéZ jistotou. Z prvnich
A. E. Reuss opatrn€ (Reuss 1863, 199), zato Antonin Fri¢ (jenZ za par let nato zdokumentuje
misto patrn prvniho zachyceného nalezu paleolitu v Cechéch — obr: 13) s plnou divérou,
jakou pozdgji vénoval ndlezim domnéle paleoantropologickym a s neovéfenou jistotou,
Ze jak nadoba vleneckd, tak druhd zanedlouho hldSend od Roudnice, byly objeveny
.V nepohnutém Stérku diluvialnim® (Fri¢ 1868, 284; 1869, 202). Archeologové, vesmés
v paleolitu neangaZovani, byli opatrnéjsi: prof. Vocel, jenZ v kvétnu 1864 navstivil lokalitu
s Barrandem, jak svéd¢i dochovana kreslena mapka okolil2, uzaviel odstavec o vlenecké

11 Der Fall ist nicht vereinzelt. In den Knochenhéhlen von Franken, England und Frankreich (...) sind Artefacte,
namentlich Scherben, in Gemeinschaft mit Knochen von Diluvialsdugethiere (...) vorgekommen.* (Krejc7 1858, 85).

12 Archiv Nérodniho muzea, fond Archeol. sbor, kart. 4, &. 354.
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nadobe ve svém Pravéku (Vocel 1868, 7) konstatovanim, Ze ,,nynéjsi stav védy nedovoluje
ovSem, abychom urcity tisudek o stdri a piivodu osudi vleneckého pronesli. — Ostatné za-
klddd se zprdva o objeveni nddoby vlenecké na vyroku treti osoby, avsak uiplné rozieSeni
otdzky té poZaduje, aby zpytatel nejblizsi okoli nddoby, kdy? jesté nedotknuta v loZisti svém
lezela, bedlivé byl ohledal a vSecky poméry mistnosti té vyzpytoval, cehoZ se ovSem v tomto
pripadé nestalo.*

Tento pfistup (a jeste spiSe zminény uz soud Krolmustv) naznacuje rozdil mezi opti-
mismem tehdejSich geologii a metodicky spravné uplatnénou skepsi archeologt. Ukazuje se
také, Ze v piipadé pocatkil paleolitického vyzkumu v Cechéch neslo vlastné o spolupraci véd,
nybrZ o dvé samostatné linie, které se navzajem informovaly, ale nesesly se ke spole¢né

préci. Proto je z hlediska otdzky skute¢né spoluprace zajimavéjsi nasledujici kapitola, ktera
ukazuje, jak archeologie ruku v ruce s chemii dospé€la spojenim metod k novym vysledktim.

Ctvrty stupefi: Relativni chronologie z internich zdroj
Chemie a sloZeni kovovych artefakt(

»Wenn die Chemie und Archdiologie einander die Hdnde reichen zur beharrlichen
Forschung und Combinirung, dadurch die Losung eines der interessantesten, aber auch
schwierigsten Probleme, welches die Culturgeschichte darbietet, gelingen wird.*

J. E. Vocel 1855

Bronz Cili zpéZ jest sloucenina médi a cinu. VSak i jind kovovd primés se nachdzi. Na zd-
kladé zkouSek predsevzatych v lucebné university PraZské s nékterymi bronzy této sbirky
pokusil se p. prof. Wocel o to, aby alespori ponékud urcil pomeér jednotlivych kovovych Cdstek
v bronzech antickych. Shledal totiZ, Ze bronzy doby nejstarsi jsou z médi a 7 cinu, a Ze obsah
médi se méni mezi 100% a 85%.*. V této stru¢né informaci asistenta archeologické sbirky
Narodniho muzea Jana Hlavatého v tisténém katalogu této sbirky (Anonym 1863, 12) je
vystiZzeno nékolikaleté usili Jana Erazima Vocela o vyuziti chemickych analyz v archeologii
jednak za tcelem presného urceni sloZeni bronzil, jednak ale také kviili vyuZiti té€chto infor-
maci pro relativni chronologii bronzové industrie. To je také hlavni divod, pro¢ se Vocel
soustredil na bronz (véetné médi); analyzy Zeleza ve srovnini s bronzem mnoho pfinést
nemohly a zrezivélé trosky rozpadajici se v tehdejSich muzeich nebyly zdaleka tak podnét-
né ani z archeologického hlediska.

Nutno fici, Ze ve vyuZiti chemie pro studium bronzi nebyl Vocel zdaleka prvni. Od dru-
hé poloviny 18. stoleti, kdy za¢ind moderni chemie, nartstal i zajem o chemické sloZeni
kovil a 0 néco pozdéji, ve 20. letech 19. stoleti, se zacina uZivat kvantitativni analyza kovli
(Cayley 1951; 1964; Otto — Witter 1952, 1-20; Ruthenberg 1985; Pollard 2013). Pokud jde
0 ,,starozitnosti®, byly slitiny médi v zdpadni Evropé zkoumany uZ pted koncem 18. stoleti,
zejména mince antické a keltské, ale uz r. 1804 byl publikovan ve Francii i rozbor bronzo-
vého mece nalezeného s fimskymi mincemi. V té dob¢ se také rozsifil pojem ,,bronz* poté,
co byla poznana chemicka podstata této slitiny (dfive se ve staroZitnickych spisech opisoval
jako ,,mosaz‘ ¢i ,.kov podobny korintskému*, nebo obecnéji ,.kov* (Metall, Erz).

Za prukopnika chemickych analyz bronzt plati Martin Heinrich Klaproth (1743-1817),
od 80. let 18. stoleti piisobici na berlinské univerzité (o ném Cayley 1949). Byly to ale



564 SKLENAR: Spoluprdce s védami o neZivé piirodé v pocadtcich ¢eské archeologie

vesmeés pokusy samoucelné, protoZe se nevédélo, jaké zavery z toho vyvodit; navic se sou-
dilo, Ze vétsina bronzl z izemi Germanie je fimského piivodu. Teprve némecky archeolog
(v dobovém smyslu slova) Friedrich Alberti, faraf v Hohenleuben a sekretai Vogtlandského
staroZitnického spolku, docenil vyznam chemie pro archeologii, kdyZ napsal (Anonym 1842,
44), Ze analyzami bude moZno ,.ein Kriterium zu finden, (...) ob romische, germanische,
slavische oder eines dltern Volkes Arbeit vorliegt. Stopové prvky pomohou najit ptivod
kovti, srovnavanim analyz bude ziskdna zdkladna pro snadnéjsi klasifikaci kovovych staro-
Zitnosti, ale zejména se najde odpovéd na kardinalni otdzku romantické archeologie — kte-
rému narodu nalezy patii.

Prakticky neznama je skute¢nost, Ze v té%e dobé piisobil i v Cechach jiny ,,archeolog ze
zaliby* — Véaclav Pauk (1788-1844, o ném Sklendr 1976 passim; 2005, 424), feditel panstvi
a dold hrabéte Kaspara ze Sternberka (zakladatele Narodniho muzea) v Radnicich, kvali-
fikaci montanista — tedy technik-pfirodovédec, v archeologickém vyzkumu spolupracovnik
jednak svého péna (pro néhoz vedl prikopy valem na hradi$ti u Bukovce na Plzetisku 1836
s prvnimi nélezy tzv. specenych valll (viz vyse), jednak Matyase Kaliny z Jathensteinu pfi
vykopévkach na Radnicku — u Nynic 1835 a zejména u Bfas 1839.

Z doby brasského vyzkumu je dochovén jeho zajimavy dopis Kalinovil3:

s ... Dawir es dermal mit einem metallischen Denkmal der Vorzeit zu thun haben, so ist die Untersuchung
des selben von hoher Wichtigkeit, um dessen Bestandtheile unter Verbiirgung eines chemischen Verfahrens
zu erforschen.

Dazu konnen Sie wesentlich helfen; ich iibersende Ihnen einen der kleinern Ringe, wovon ich meldete,
der dem Ansehen nach ganz glatt ist, und den man der chemischen Untersuchung auf die Metallgehalte,
wenn er wie ich voraussetze, mehrere und verschiedenartige enthdlt, widmen kann, um ein sicheres Resultat
zu erhalten. — Kleine Bruchstiicke geben zu wenig Materie her, um bey den hydrostatischen Wigungen oder
sonst auch den chemischen Wagen die Gewichtstheile genau aussprechen zu konnen.// Da die Untersuchung
auf dem nassen Wege geschehen muf3, so werden sich die verschiedenen Metalloxide im Wege der gdinzli-
chen Auflosung dieses Ringes in ihren Gewichtstheilen darstellen, und da es bekannt ist, wie viel in einer
bestimmten Menge ein und des anderen Metalloxides an gediegenem Metalle aushalten ist, so wird der
Chemiker dieses durch Rechnung finden.

Das griine Kupferoxydat wird sich mit Salzsdure abscheuern lassen; mit Salpetersdure diirfte sich der
Ring sonach ginzlich auflosen, und durch vorsichtige Ein/.../ung der salpetersauern Kupfersolution, deren
Trokung und Ausglichen, wird sich das Kupferoxyd noch warm gewogen ergeben, aus dessen Verhdltnifs auf
das darinn enthaltene Metall in quantitativer Hinsicht geschlossen werden kann. Wiihrend der Operation mit
Salpetersdure sondert sich ohnehin das salpetersaure Zinnoxydat ab, um auch den gehalt an Zinn bestimmen
zu konnen, wenn es in der Legirung vorkommt.

Andere Metalle, wenn sie vorhanden sind, werden sich schon entdecken lassen, wenn der Chemiker
hierauf Proben stellen wollte, besonders auf Gold, wenn ja hievon etwas in dargestellten Kupferoxyd vor-
handen seyn sollte. —

Mein Wunsch wire es, wenn Sie hieriiber Hrn. Prof. Balling oder Hrn. Dr. und Prof. Pleischl zu welchem
Sie das meiste Zutrauen hegen, daf er die Gefiilligkeit haben wiirde, diese Untersuchung vorzunehmen
und hieriiber die Beschreibung des angewendeten Verfahrens und der erhaltenen Resultate mitzutheilen.
Dieser Bericht iiber die chemische Untersuchung des Ringes wiirde der Abhandlung seinen ganzen Inhalts
mit beygedruckt werden, und so die Gelegenheit geben auf interessante Betrachtungen iiber die frische
Kenntnify unserer slawischer Voreltern in der Metallurgie zu iibergehen, und einiges Licht zu verbreiten,
iiber die so nahe liegende Moglichkeit, woher die metallischen Denkmidiler in slawischen Lindern aus der
Vorzeit abstammen mogen.*

13 Biasy 29. 8. 1839 (Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond M. Kalina z Jithensteinu).
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Z dopisu je patrna (nemluvé o ¢eském narodnim uvédomeni, tehdy u vysokého tednika
vyjime¢ném) chemicka kvalifikace Vaclava Pauka, u néhoz mizeme predpokladat absolvo-
vani prazské polytechniky. Zrejmé také on sdm byl otcem myslenky chemické analyzy a mél
predstavu o jejim vyuZiti pro archeologii. Skoda jen, ze pokud k analyze doslo a vznikla
zprava o ni, nezanechala Zadnou stopu ani v Kalinové poziistalosti, ani jinde, protoZe zamys-
len4 publikace brasského vyzkumu (k nému Sklendr 1987, 1-3; 2002, 171-173; 2011, 142,
¢. 343/1 —jde o jednu ¢i vice mohyl na pohfebisti halStatské mohylové kultury na k. 4. K¥iSe)
nikdy nebyla napsana: Kalina byl brzy nato zaujat t¢ématem ceskych hradist, Pauk se po roce
1840 odmlcel a brzy nato zemtel. Kdyby se byla uskutecnila, byla by to prvni chemicko-ana-
Iyticka akce v Ceské archeologii a prvni zprava o ni. Osobnost prof. Pleischla, o niz jeSt€ bude
zminka a s nimZ byl Kalina ziejmé ve styku na piidé Spolecnosti nauk, by byla zarukou
kvality.

Pocatky analyz v Praze

V této dobé uz Evropa znala Thomsenovu pisemnou formulaci star§i mySlenky o sekven-
ci surovin v pravéku v podobg tfi dob z roku 1836 (dostupnou v némcin€ — Anonym 1837 —
a pak i v anglictin€), z nichZ se polem ¢innosti pro chemii stala doba bronzova. Ta méla
zvlastni vlastnost, Ze stale zstavala kompaktnim celkem (Clenila se nanejvys postupné na
Casové faze), zatimco doba kamenna se brzy rozpadla na dva samostatné celky a doba Zelez-
na od pocatku kolidovala s protohistorickymi obdobimi jednotlivych zemi a narodi.

Jak s postupem pozitivismu rostl zajem o detailni chronologické ¢lenéni dob, jevila se
stale naléhavéjsi potieba najit nastroj pro ¢lenéni doby bronzové, samoziejmé na zakladé
bronzli jako nejefektnéjSi a staroZitnicky nejoblibenéjsi kategorie — tim spise, kdyzZ ve
Vocelové dobé se jesté¢ neuplatiiovala ,,doba médéna®, oblibend zejména v Rakousku
v 70. a 80. letech (Vocel vSak s prechodnou dobou uZivajici méd pocital). UZ v romantismu
se ale stfetdvaly narodni archeologie ve snaze prisvojit svym favoritim co nejvice bron-
70, a bylo tedy Zivotné dilezité zjistit, zda lze ,,narodnost* bronzl urcit objektivni cestou.
(Tato potieba brzy zahrnula i pocatkem 70. let ze Zelezné doby vydélené celky doby hal-
Statské a laténské.)

Vocel se osobné znal s Thomsenem i Worsaaem, ale tfidoby systém neaplikoval mecha-
nicky (vice o tom Sklendr 2014). Pripoustél existenci doby bronzové (,,Bylat doba v historii
vzdélanosti lidské, v niZ se vyhradné bronzovych ndstrojii uZivalo, tudizZ se takové témér ve
vSech evropskych zemich vyskytuji* — Vocel 1847, 531) a dokonce — ziejmé podle Worsaaea —
méd jako predchiidce bronzu, ale pojem doby Zelezné uz potlacil v zajmu historicky zndmych
narodii a kment. Jejich sled, pro d&jiny Cech uZ viceméné obecné pfijaty — Keltové/Bojové,
Germéni/Markomané a Slované/Cechové — byl pro jeho relativni chronologii vZdy uréujici
osnovou a jejich vymezeni v archeologickém materialu hlavnim tkolem oboru. Tady se jako
exaktni cesta nabizela pravé chemickd analyza.

V Ceskych zemich neméla idea spoluprice chemie s archeologii Zadnou tradici a teprve
ve Vocelove dobé si napt. Casopisy zacaly sporadicky vS§imat informaci objevujicich se jin-
de — naptiklad chemickych rozbord Zivocisnych latek z popelovitych hromad ,,obétiste*
u kralovskych hrobli v Jeruzalémé, konanych prof. Liebigem v Mnichové (Anonym 1855).

Vv

vesmeés bronzi ¢i drahych kovil (o nich kromé nékterych vyse uvedenych Voss 1998).
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Tato vyzkumna linie za¢inala uz zminénym Klaprothem (1807), znamymi se staly analy-
zy, jeZ z Rujany publikovali Hiinefeld a Picht (1827). Z ruského Pobalti uverejnil n¢které
rozbory spolupracovnik celného archeologa této oblasti F. Kruseho F. Gobel (1842). Dile-
bursky archeolog G. C. F. Lisch spolu s 1ékarnikem H. L. von Santenem (von Santen 1844);
Lisch korigoval pon€kud neadekvatni zavéry Kruseho (1842) a poprvé poZzadoval, aby se
u analyzovaného predmétu uvadéla lokalita, okolnosti ndlezu, datovani a kulturni zafazeni.
V obecné roviné zdliraznil, Ze z analyz nelze na misté vyvozovat historické zavéry — jako
napt. kdyZ se zjisti, Ze fimské bronzy obsahuji zinek, oznacovat potom kazdy bronz se zin-
kem za fimsky: ,,Die Alterthumskunde kann und darf nur Stoff fiir die Geschichte werden*.

Na zakladé citovanych praci panovalo uz obecné povédomi, Ze v severonémeckych
mohylach, patficich Germaniim v dobé bronzové a zlaté (Bronze- und Goldzeit) se uz
nevyskytuje Cistd méd, ale také jeSté ne Zelezo ani stfibro, nybrz jen slitina médi a cinu
v poméru 85-90 % : 10-15 %.

Vocel zpocatku samoziejmé sdilel dobovy zajem o bronzy, ale vidél cesky ,,pravek™
prizmatem cCeskonémeckého zapasu; potom, co ziskal vétsi rozhled, dokazal se povznést
nad prvoplanovy nacionalismus tehdejSich amatérskych archeologi: ,,mnozi, zpytovdnim
ndrodnich starobylosti se zandSejici, takovéto bronzové predméty svému ndrodu vyhradné
priviastiiuji, k Cemuz ovSem ndrodni jakdsi samolibost jednéch a hrdd obmezenost druhych
nemalou pricinu ddvd.* (Vocel 1847, 531). On sam pak mnohem pozdé&ji (Vocel 1857, 289)
kvalifikuje svlij zajem takto: ,,Velké mnoZstvi bronzovych predmeétii archaeologické musejni
sbirky vdbilo mne jiZ od mnoha let k tomu, abych se pokusil vySetriti jisté poznatky, dle nichz
by se vek, z kterého rizné zpéZové predmeéty pochdzeji, a tudi? i ndrod ustanoviti dal, jemuz
ndleZely. Nemohl ov§em uniknout vlivu obecného presvédceni stfedoevropského roman-
tismu aZ keltomanie, pripisujici Keltim bronzovou industrii, zejména tu s ,.klasickym*
pomérem médi a cinu 9 : 1, kterou Vocel oznacoval pojmem ,,antické bronzy* (zkracovat
,bronzové artefakty apod. formou ,,bronzy* se v ¢estiné vZzilo uz od 30. let 19. stoleti —
srov. Sklendr 2001, 7). Toho se Vocel pfidrZel i pozdéji, kdyZ jeho stanovisko bylo jiz zdi-
vodnénéjsi: jestlize dobu Zeleznou spojil se Slovany (a Germany), zbyvali mu v historické
osnoveé pro dobu bronzovou Keltové. Bylo ovSem tfeba najit objektivni kli¢ k rozpoznani
prislusnosti konkrétnich nélezl k témto skupindm. Snad i pod vlivem severskych navstév
v Praze v letech 1845-184614 se Vocel zacal o tento smér zajimat.

V Cechich byla v té dobé k dispozici chemicka laboratof prazské univerzity, ziizena
roku 1795 v Karolinu a moderné zafizen4 ve 30. letech 19. stoleti (Janko — Strbdriovd 1988,
32-33). Vyznamnou osobnosti tu byl prof. A. M. Pleischl, jehoZ Zdkem byl J. E. Purkyné,
ale situaci ve Vocelové dobé ovlivnil hlavné Justus Liebig (1803—1873), priikopnik chemic-
kych studii v Némecku, tvlirce proslavené giessenské laboratore a zakladatel moderniho
vyucovani chemie v Rakousku (obr. 14). Na prazské univerzité se vedeni po Pleischlovi ujal
jako profesor obecné a farmaceutické chemie Liebighv zak prof. MDr. Josef Redtenbacher
(1810-1870, o ném Safaiik 1870), pivodem Hornorakusan, jenZ zde poprvé v monarchii

14y t&chto letech navstivili Prahu nejen Thomsen a J. J. A. Worsaae, jenZ cestoval hlavng kvili srovnavani bronzii
v muzeich, ale napfiklad také s Vocelem nejblize ze vSech sprateleny Carl Christian Rafn, pfedni dansky historik
a staroZitnik, jenZ jej informoval o danskych rozborech bronzii a o severské literatufe, zejména o praci predniho
§védského chemika Jonse Jakoba Berzelia — Berzelius 1836—1837.
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Obr. 14. Liebigova laboratof v Mnichové — dobova ukdzka chemického pracovisté (podle Klecanda red. s. d.,
308).
Fig. 14. Liebig’s laboratory in Munich — period illustration of a chemistry lab (after Klecanda red. s. d., 308).

zavedl pfedndsky z analytické chemie a giessenskym systémem vedl k badatelskému
vyzkumu své studenty, mezi n&z (vedle Jana Krej¢iho) patfil zejména Vojtéch Safatik
(1829-1902), prvni profesor chemie na prazské polytechnice, dale Bernard Bofivoj Quadrat
(1821-1895), od roku 1849 docent a od 1850 profesor na brnénské némecké technice, ale
vlastenec, jako jeden z prvnich chemiki publikujici cesky (pro své narodni smysleni byl
také roku 1871 penzionovan), ¢i Jindfich Hlasivec (1825-1875), pozdéjsi profesor chemie
na univerzité v Innsbrucku. V Praze pak po Redtenbacherovi nastoupil dalsi Liebigiv zak
Friedrich Rochleder (1819-1874). Tato jména nejsou uvadéna samoutcelné: se vSemi se
setkame pri sledovani Vocelovych styktl s chemii.

,-Md-li zpytovdni nejddvnéjsich uméleckych vytvorii Ceskych na védeckych zdsaddch, jak
toho duch casu prisné Zddd, spocivati, tu i tfeba, aby chemie, jenZ ve viasti nasi znamenité
vynikd, téZ péci svou k tomu priloZila a o podrobné zkoumdni bronzii Ceskych se pokusila.
VelezaslouZily p. prof. lucby na vysokych Skoldch Prazskych, Dr. Redtenbacher, na Zddost
mou k takovému zkoumdni ochotné se propuijcil a rozbor nékterych ceskych bronzii (prvni
to pokus tohoto druhu v Cechdch!) skrze p. p. assistenty a Zdky své podniknouti dal*.
To napsal Vocel v roce 1847, v prvnim svém pokusu o systematicky ndstin pravékych
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Obr. 16. Karel Véclav Zenger (1830-1908).
Fig. 16. Karel Vaclav Zenger (1830-1908).

Obr. 15. Artur Gorgey (1818-1916) jako general
v madarské revoluci 1849.

Fig. 15. Artur Gorgey (1818-1916) as a general in
the Hungarian revolution of 1849.

a protohistorickych d&jin Cech (Vocel 1847, 540) jako prvni zpravu o akci, jejiZ prioritu
hrd¢, ale opravnéné zdiraznil. Je tedy na misté v§imnout si ji podrobnéji.

KdyzZ si ujasnil, Ze chemické metody mohou prolomit omezeni brzdici v dosavadnim
stadiu pokrok v zddaném klasifikacnim sméru, zacal ihned jednat v souladu se svym orga-
nizanim talentem. Ke dni 12. fijna 1847 najdeme v jeho deniku!5 zdznam ,,U prof. Redten-
bachra* a o dva dny pozdéji ,,Redtenbachrovi 4 kusy bronzu k lucebnimu vySetiovdni ode-
vzdal (drzadlisté od kotle Podmokl., celt ze Sdrky, zlomek mece a kruh Jinecsky).*. Navitivil
tedy svého kolegu ze Spolecnosti nauk a pozadal jej o zajiSténi rozboru Etyt bronzovych
artefaktl z muzejni sbirky, jeZ 14. 10. 1847 dodal do ,,lucebni dilny* filosofické fakulty
(kde se tehdy vyucovaly i pfirodni védy v€etné chemie): zlomek ucha védra, v némz byl
roku 1771 nalezen poklad keltskych minci u Podmokel na Kfivoklatsku, pak sekerku ze
Sarky u Prahy a dva kusy (zlomek &epele mece a ndramek) z depotu tzv. jineckych bronzi,
nalezeného roku 1825 pod hradi§tém na PleSivci.16

Redtenbacher svéfil kus z Podmokel, snad jako nejzajimavéjsi, svému asistentu Qua-
dratovi (jenZ mél k véci i jinak bliZze nez béZny chemik, protoZe plivodné studoval v Praze
klasickou filosofii a pak teprve pod Redtenbacherovym vlivem pfesel k chemii), dalsi kusy

15 Dennik, pocaty dne 14. listop. 1843 (Statni oblastni archiv, Kutna Hora, fond J. E. Vocel).

16 Sklendr 2011, s lit.: €. 566/1, s. 235-236 (Podmokly, koupeno 1843, dnes nezvestny — jina, vétsi ¢ast s okrajem
nidoby z byv. fiirstenberské sbirky ve sb. hradu Kiivoklatu), 619/4, 263 (Praha-Sérka, zfejm& z Krolmusovych
nalezl 1846, dnes nezvéstna), 666/2, 286287 (depot inv. ¢. H1-13.196-222 darovan 1826).
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zkoumali pod jeho dozorem studenti: sekerku ze Sérky dostal J. Hlasivec, zZlomek mece jisty
Liebig (jisté ne totoZny, ale moZzna piibuzny se slavnym némeckym chemikem) a ndramek
z ,jineckého* depotu osobnost nejzajimavejsi — Madar Artur Gorgey (1818-1916, obr: 15),
jenz byl jesté nedavno distojnikem kralovské uherské gardy a uZ pfistiho roku misto studia
stal na opacné strané jako povstalecky general, ministr vojenstvi a nakratko diktator revo-
luéniho Madarska (1849).

Zkousky kovu spocivaly v tom, Ze poté, co uslechtild patina byla odstranéna zfedénou
kyselinou, byla provedena pfedbéZzna analyza, kterd ukdzala u vSech kusti méd a cin,
u podmokelského navic olovo, nace nasledovala kvantitativni analyza. U véci ze Sarky
a Jinci byl zjistén vysoky podil médi (90-93 %, zbytek tvofil cin), kdeZto podmokelské
ucho vykazalo jen 70 % médi, zato 24 % olova a zbytek cin. Redtenbacherova zprava
(obr. 17) z toho dovozuje, Ze v pravékych bronzech byl podil médi a cinu nejspise 10 : 1,
olovo bylo pridano pro lepsi tavitelnost.17

.V chemickém laboratorium‘ byl Vocel podle deniku jesté dvakrat (23. 10. a 6. 11.),
coz svédci o jeho pribézném zajmu o véc, a pak (11. 11.) ,,U Redtenbachra analyse sem
obdrzel té7 i 4 kusy bronzu, jeZto jsem na zpét do Museum dal.” Tak probéhla prvni série
chemickych analyz muzejnich bronzi, prvni akce toho druhu u nés a v celém Rakousku.

Vocel ale nechtél, aby tim pokusy skoncily viceméné samoucelné, jako prakticky
vSechny dosavadni akce zachycené v necetné literatufe. S tou porovnal ziskané vysledky
a pozoroval, Ze v Ceskych bronzech je podil médi vétsi nez v ,keltskych* z Francie ¢i
»germanskych® ze severnéjsich casti Evropy, kde se pohyboval kolem 80-90 %. Zaroveni
ale védél, Ze Ctyfi analyzy nejsou vhodné ke spolehlivym zavérim a Ze musi pokraCovat.
27. unora 1848 opét navstivil prof. Redtenbachera, tentokrat s unikatnim kusem — pozdéji
zndmou sponou z laténského hrobu u Zelenic.!8 Analyzu obratem proved] Liebig a 29. 2. mél
Vocel vysledek. Snad zaroven predaval i vzorek jiného druhu — esovitou zausnici z rané
sttedoveékého pohiebisté na Panenské ve StreSovicich u Prahy!9, kterou analyzoval student
Adam a Redtenbacher sdm o vysledku napsal zpravu s datem 4. dubna (obr. 18).20

Druha faze po revolucni piestavce

JenZe mezitim doslo k udédlostem jiného dosahu: schiizi ve Svatovaclavskych 1aznich
11. bfezna zacalo politické ,,prazské jaro* 1848, které Vocela plné€ vtdhlo do svého déni
a uvolnilo jej teprve o rok pozdéji, kdyZ se jako poslanec rozehnaného kroméfizZského
snému vratil do Prahy ke svym védeckym povinnostem a ovSem k chemickému projektu.
Zde ale naSel zménénou situaci — Redtenbacher ani Quadrat uz v Praze nebyli. K obnoveni
prace doslo tedy a7 v fijnu 1852, kdy se novym spolupracovnikem stal Vojtéch Safatik

17 Rukopisnou zpravu o dvou listech (Redtenbacher 1847) uvetejnil Vocel (1847, 644-645; vysledky tamtéz
540-541). Analyzu podmokelského kusu uvefejnil samostatné Quadrat 1848 (Cast 3. Lucebny opyt bronzu
z Podmokle, 148-150).

18 Sklendr 2011, &. 917/2, s. 385-387 s lit., podrobn&ji o jejich osudech Sklendi 2000, 77-84. (V roce 1848 byla
spona jeSté¢ v majetku prazského sbératele J. Pachla; s jeho sbirkou koupena do muzea roku 1851, dnes NM
inv. ¢. H1-111.937.)

19 Praha 6 — StieSovice, cihelna Na Panenské, vykopano a do muzea darovano 1835; §lo o jednu z piivodng péti
a dnes tif zausnic, uloZenych v Narodnim muzeu pod inv. ¢. 54.890-3. Sklendr 2011, ¢. 617/1, s. 259-261.

20 Archiv Narodniho muzea, fond Archeol. sbor, kart. 2, i¢. 216.
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Obr. 17. Zpréva o prvnich chemickych analyzach z laboratote prof. /. Redtenbachera (1847).
Fig. 17. Report on the first chemical analyses from the laboratory of prof. J. Redtenbacher (1847).

(obr. 19 — syn Pavla Josefa), Zzak Redtenbacherv v Praze a pak Quadratiiv v Brné, jenz
odnedédvna udil na redlce v Praze. Vocel mu predal k analyze jakési bronzy, ale bohuZel
nezname ani jejich identitu ani vysledky, Vocel se totiZ o nich pak nikde nezmiiiuje.
Jasnéjsi je situace v roce 1853, kdy Vocel pocatkem roku navazal spolupréci s prof. Roch-
lederem, Redtenbacherovym nastupcem a takto i svym kolegou v profesorském sboru fakul-
ty, jenZ timto tkolem povéfil svého asistenta Havranka. Ten nejdiive na pocatku tnora pro-
vadeél analyzu bronzovych sekerek z Duban a Ji¢inévsi2!, koncem jara dostal nalezy z mohyly

21 Denik, 3. 2. 1853: ,,Z Mus. celt z Dubang a kousek celtu Jin¢oveského dal Rochledrovi k lu¢ebnimu skouméni. —
Dubany u Pardubic, sekerka s laloky, ndlez a dar 1844, dnes v Narodnim muzeu, inv. ¢. H1-15.864 (Sklendr 2011,
¢. 144/1, s. 66-67); Ji¢inéves, sekerka s liétami a schiidkem, ziskana se sbirkou M. Kaliny z Jithensteinu 1851,
dnes inv. ¢. NM H1-6824 (Sklendr 2011, ¢. 259/1, s. 111).
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Obr. 18. Zprava o analyze esovi-
té zausnice z rané stfedovékého
hrobu na Panenské (dnes Praha
6 — Stfesovice), psand prof. . Red-
tenbacherem, 4. 4. 1848.

Fig. 18. Report on the analysis of
a S-shaped temple ring from an
early medieval grave in Panenska
(today Prague 6 — Stfesovice),
written by prof. ]. Redtenbacher,
4. 4.1848.
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u PobéZovic (naramek a ,,hak*?)22 a drat z vykopavek u §tyrského Strettwegu/Judenburgu.23
Tim ale spoluprace s chemickou laboratofi univerzity po Sesti letech skoncila, protoze
Vocelovi prestala vyhovovat: byla pomalé a pro laboratot vedlejsi, tim spiSe, Ze prakticky
vSichni jmenovani byli zaméfeni na organickou chemii. Navic se tykala jen jednotlivych
kust, zatimco Vocel potieboval ke srovnavani mnohem vetsi, statisticky vyznamné mnozstvi
dat. Proto se rozhodl, Ze v urcovani bude pokracovat sam.

2228.5.,,V chemickym laborat. k vySetfovani odevzdal asistentovi 2 bronzy (kus dratu sto¢eného Judenb. a hak
z Pivoné)*; 10. 6. ,,Rochledrovi odevzdal kruh z Pivoné (Stockau) k Iu¢ebnimu rozboru*. — Pivon = Pobézovice,
zlomek naramku, ziskany do Narodniho muzea s Kalinovou sbirkou 1851, dnes inv. ¢. H1-13.654 (Sklendr 2011,
¢. 560/3, s. 230).

23 Jedna z bronzovych drobnosti, které nedavno (1852 cestou pres Rakousko do Italie) dostal Vocel ve Styrském
Hradci od kustoda tamniho muzea Ed. Pratobevery pro Narodni muzeum; zde dosud v odd. pravéku, ale neevido-
vané, nasité na kartonu jako exponat z Vocelovy expozice Narodniho muzea z 50. let.
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Obr. 19. Vojtéch Safatik
(1829-1902) ve své
laboratofi.
Fig. 19. Vojtéch Safarik
(1829-1902) in his
laboratory.

Nemohl samoziejmé provadét kompletni kvantitativni analyzu, ale v dané situaci mu
musela postacit hrubsi, jednoduchd metoda. Uz o Vanocich 1850 si opatfil sadu Sesti jehel
znamého sloZeni s rozdilnym pomérem médi a cinu, pfipadné olova, zlatnicky prubifsky
kamen od prof. Krejc¢iho a od tinora 1853 zacal urcovat hrubé sloZeni muzejnich bronzf —
zpocitku s pomoci muzejnich kolegti Reusse a Krejctho, od ¢ervence pak dochazel ke zlat-
niku Chloupkovi. Metodu vysvétlil pozdéji takto: ,,Podobné jako zlatnik pozndvd prostied-
kem jehel svych jddro zlata neb stiibra dle barvy a lesku kovii téchto na kamené zlatnickém,
takté? jsem se snaZil pomoci jehel valnost médi v bronzech staroZitnych ustanoviti. Udéld-
me-li totiz zpéZovymi slitinami cdry na kamené zlatnickém, pozndvdme dle vice neb méné
vynikajici rudosti jich, zdali jedna slitina vice neb méné setin médi obsahuje neZ druhd.
Timto znamenim veden jsa, mohl jsem pov§echné ustanoviti, do kterého druhu bronzii roz-
licné zpéZové predméty v Ceském museum chované viaditi se maji. — Témito jehlami ov§em
pouze valnost médi ustanoviti se dd, zdali v§ak ve slitiné mimo méd’ a cin takté? Cdstky
olova se nalézaji, poznati nelze, byt i slitina kyselinou navlhcena byla.” (Vocel 1857,293).
Timto zplisobem vysetiil nékolik desitek sbirkovych bronzf. V tomto piipadé je zajimavé,
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Ze Vocel vlastné jen nevédomky vzkiisil pro archeologii zapomenutou metodu, kterou kdy-
si pouZzival nebo dal pouZit ,,otec Ceské archeologie Karel Josef Biener z Bienenberka.
Ten uvadi ve své knize (Biener von Bienenberg 1785, 7, 15) o jednom kusu ze své sbirky:
metallenes Werkzeug, von gelbem Erzte, griin angerostet, zeiget sich in der Feilung weiss,
hdlt den Silberstreich’ a o jiném ,,Aus de Strichprobe zeiget sich, dass es aus einem ganz
anderen Erzte, und wahrscheinlich aus Silber, etwa aus der Absicht erzeiget worden “.

V zafi toho roku zkousel Vocel také bronzy vazit, opét za spolupriace Krejciho, v kabi-
netu prazské eské redlky. Slo o to, Ze vySe zminéna metoda nebyla dost piesnd pro uréeni
pritomnosti a zejména podilu olova, takZe Vocel (patrné na radu nékterého chemika) k tomu
chtél vyuzit rozdilt specifické vahy slitiny. Tento pokus jej ale zklamal, proto vysledky
vazeni nikde nepouZil; jen se zminil (Vocel 1855), Ze je to cesta nejista a sloZita.

Mluvime-li o Vocelovych snahédch nalézt uZitecnou piirodovédeckou metodu, je tfeba
zminit jesté spektralni analyzu: vime, Ze s pomoci fyzika Karla Vaclava Zengra (1830-1908;
obr. 16) se pokousel, hlavné o zjisténi podilu olova, coZ bylo slabé misto jeho postupu s pru-
bifskym kamenem, ale pii pestfej$im sloZeni kovil to tehdejSimi metodami bylo nesnadné.
Spektroskop mohl udat pfitomnost olova, ale ne jeho percentudlni zastoupeni (Vocel 1868,
559). Nevime presné, kdy to bylo, ale Zenger ptsobil v Praze od roku 1862 jako docent
(od 1864 profesor) technické fyziky na polytechnice, pak CVUT, takZe to byl zfejmé pokus
pomérné pozdni, ktery uz Vocelovy zavéry neovlivnil.

Archéologische Parallelen 1.

Popsané formy Vocelovy spoluprice s ptirodovédci znamenaly novou etapu ve vztahu
archeologie a pfirodnich véd: neslo uzZ o zadavani expertiz k popisnym tceldm ani o snahy
ze strany pfirodovédc fesit archeologické otazky, ale o promyslené vyuZiti spoluprace
k naplnéni badatelského planu, ktery ve vysledku ptinesl nové pohledy na archeologicky
materidl a pravéky vyvoj obecné. Neni ti¢elem tohoto ¢lanku sledovat vSechny Vocelovy vy-
sledky, ale zasadni informaci o nich je tfeba pfipojit, aby se ozfejmil vyznam této Cinnosti.

Publikaci svych poznatki zah4jil Vocel hned na jate 1853 zpravou o cesté do Rakouska
a Italie v pfedchozim roce (Vocel 1853), jejiz prvni ¢ast (Antické bronzové pfedméty) je
vénovana praveé otazce roztfidéni bronzii. Na své cesté si uvédomil, Ze stfedoevropsky
archeolog musi nejprve poznat italsky material, aby dovedl oddélit fimské artefakty od
domaciho pravéku; pak jej ale ceka vétsi problém v podobé rozttidéni doméci slozky. Tyto
bronzy by dle Vocelova predpokladu v zasadé mély byt keltské, protoZe se nachazeji i na
zéapad od Cech, kdeZto Slované sem uZ prichézeli se znalosti Zeleza. Zde je nastinéna pro-
blematika, kterou chtél Vocel podrobnéji rozebrat ve zvlastni praci, které dal kvtli dirazu
na srovnéavaci studium nazev Archdologische Parallelen (Vocel 1854a). Psal ji od kvétna do
74t 1853 a vysla v listopadu v pojednénich videiiské Akademie véd, jiZ byl Vocel ¢lenem.

Teziste této nijak rozsahlé price, jeZ vynikd v dobové produkci jako originalni pokus
o0 samostatné feSeni a novy piistup, spoivd v prvni kapitole Uber die Bronze der Kelten,
Germanen und Slawen. Zakladnim postuldtem je ziskani co nejvétsiho souboru vécnych
poznatkd, z nichZ cestou srovnavani jediné mohou vyplynout objektivni zavéry a nikoli
spekulace. ,,Eine solche vergleichende Methode in die Alterthumsforschung einzufiihren
ist die, wiewohl schwierige, doch hochst folgereiche Aufgabe der neueren Archdologie.*
(Vocel 1855, 4). Za vzor dava prirodovédné postupy, i kdyz vi, Ze ve spoleCenskych védach
jde o zélezitosti sloZit€jsi, ménée pravidelné.
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= Obr. 20. Vocelova tabulka
e - i ’ . 2 2
Gegenstand und Fundort. Iyl:ill"tr. ¢§_ g | % -% g ?{/‘(’)’l‘jf;;;';;y‘:h analyz
2 | N |8 |S |8 | | < Fig. 20. Vocel’s table of the
I Kelt (Paalstab) von first chemical analyses
Jidindves . ........ Hawranek|94-70| 470 — | — |0-26/0-17|0-14]  (Vocel 1853, 9).
I Kelt (Paalstab) von
Duban ........... ” 92-40| 520 — | — |0-42|0-33|1-39]|
III. Schwert von Jinec. .| Liebich 929 [ 67 | — | — |02 | — | —
IV. Armring von Jinec..| Gorgey [92°72| 644 — | — [0-84 — | —
V. Kelt aus der Sérka . [Hlasiwetz [90-21] 9:03] — | — [078] — | —
VI. Armring aus Stockau [Hawranek(87-10{11-64| — | — |0-24|0-33| —
VII. Spange von Zelenic. | Liebich [79:65| 9-32| 767| — [2:96| — | —
VIII. Henkel vom Podmok-
ler Kessel ........ Quadrat [70-10| 5-80|23:83! — |[spuren| — | —
IX. RingvonderPanenskd| Adam |84'31]| 0-90| 3:09/10:93| — | — | —

Nepochybné pravé poznani zahraniénich muzei v ném posililo védomi lokélnich rozdila,
ale ramcové shody ¢i podobnosti typt artefaktd; v tom se podle jeho minéni ovlivnéného
jesté romantismem odraZi na jedné stran¢ obecné lidskd hmotna kultura, na druhé ale roz-
dily mezi ,,narody* obyvajicimi regiony. Podle dobového presvédceni méla po oddéleni
fimské kultury zbyt v archeologickém inventafi domaci sloZka, patfici narodu ,,odjakziva*

v,

My,

dal do zna¢né miry problém s klasickoarcheologickou slozkou. Bylo tedy podle néj tfeba
oddélit nejprve véci fimské, potom keltské bronzy a nakonec véci slovanské od germanskych.
Vocel se soustfedil na druhy ze tfi krokd, ktery povaZoval za nutny predstupeii ke tfetimu
a zéaroveti za diikaz keltské kultury v Cechéach. Vychazel z predpokladu, Ze neni pravdé-
podobné, Ze by narody s odlisnymi kulturami uZivaly shodnych technickych parametra pii
vyrobé€ bronzu, a proto inicioval chemické rozbory (obr. 20).

Pro zagatek navzijem porovnal své i cizi vysledky a podle sloZeni slitiny rozlisil 3 sku-
piny (tfidy): 1. jednoduché slitiny médi a cinu, 2. prva s pfimési olova, 3. druhd navic s pfi-
mési zinku. Dal§im krokem zjistil, Ze sekery, naramky a mece patfi 1. tfid€, a to u nés stejné
jako jinde v Evropé; protoze Francie, Britdnie a zejména Irsko (odtud Mallet 1852) byly
v pravéku keltské, musi tedy i naSe bronzy 1. tfidy byt keltské a dalsi dvé tfidy patfit jinym
obyvatelim zemé (obr. 21).

A to nebylo vse. Vzhledem k tomu, Ze Vocel znal historicky sled ,,ndrodi* na ¢eském tize-
mi, nutné si musel uvédomit, Ze atribuce tfid riznym naroddm nese v sob€ informaci o rela-
tivni chronologii. A protoZe byl obeznamen s thomsenovskou ideou technologického vyvoje
ve smyslu pokroku (Sklendri 2014, 226 a d.), jist€ uz predem pocital s vyvojem od Cisté médi
pres jednoduché a slozité slitiny aZ k nastupu Zeleza. Takto pfistoupil i k asovému sefta-
zeni svych tfid: po Cisté médi pfichazi 1. tfida, v niZ zfejmé i percentudlni zastoupeni medi
je pfimo umérné stafi predmétu (pozdgji tento nazor opustil jako ne dost podloZeny), pak
2. tfida, s niZ se Cast&ji vyskytne Zelezo, a bronzy 3. tfidy jsou uz béZné€ provazeny Zelezem.
Z toho mu nakonec vyplynul i vyznam pro chronologii absolutni: navaZe-li na francouzské
zjisténi, Ze u tamnich Kelti se Zelezo naplno objevuje v 1. stoleti po Kr., pak musi byt 2. tiida
mladsi a 3. Ize uZ jednoznacné pripsat slovanské dobé pohanské (ranému stiedovéku).
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Sichel von reinem Kupfer ................. = Cu.
Kelt von Vinafie zwisehen ................. Cu und Cu(®).
Paalstab von Jidendves .................... = Cu®.
Heftnadel von Neuhof bei Pisek ............. = Cu®.
Blechgewinde von Neuhof bei Pisek .......... = Cul).
Schwertfragment von Levy Hradee ........... = Cu®.
Lanzenspitze von Jinee ................... = Cu(®.
Kelt aus der Sirka .. .oooviiiiiiiiniiian. = Cu®,
Gewundene lange Nadel von Neuhof bei Pisek

EWABBHBH co siwivrare wmse s wvive sveriumn woseise i Cu® und Cu(®,
Halsring von Jinee awischen . .....vvvevunnn Ca@ und Cu®,
Armring von Neuhof bei Pisek . ............. = Cu®.
Fragment eines Beinringes von Jinee . = Cu®.
Schwertfragment von Jinee ................ = Cu®.
Schwertklinge von Milevsko . .. ............. = Cu®.
Paalstab von Duban .. ......... ... ..., .= Cu®,
Schwert_von Citkovie. . ... oovveeiii. .= Cu®,
Paalstab aus der Sdrka .. .. = Cu®).
Paalstab von éecl\y (Mahren) = Cu®,
Statuette eines Ebers aus der Sirka bei Prag ... = Cu®.
Paalstab von Stockau «..vvvviiin... 55 B8 = Cul®.
Lanzenspitze von Stockau ........ ... ...., = Cu®,
Kelt aus der Podbaba bei Prag .. ......vvuuns = Cu®,
Armring von Stockau ... .. il = Cu®,
Kampfring von Jinec 1) zwischen
Grosse Heftnadel von Stockau............... =
Fragment einer Fibia von Stockau
Spange von Zelenie .. .................... = Cu®.
Zepterspitze von Korno ........ooienn.... = Cu®.
Bronzeschelle von Cizkovie ................ = Cu®.
Idol mit ausgestreckten Armen und durchbohrten

Handflichen von Buchlowitz (Mihren) .. ... = CuZ.
Obr. 21. Rozdéleni bronzl do tfid podle sloZzeni Obr. 22. Bronzové ,kruhy” z depotu pod Plesivcem
(Vocel 1853, 19). (k. 4. Rejkovice) na Hotovicku (Vocel 1855, tab. 1).
Fig. 21. Classification of bronze by composition Fig. 22. Bronze ‘rings’ from the hoard below Mt.
(Vocel 1853, 19). Plesivec (Rejkovice) in the Hofovice region (Vocel

1855, tab. 1).

To je tedy vysledek odbornych analyz domécich i sebranych ze zahrani¢ni literatury,
ovSem necetnych. Bylo tfeba k nim pfipojit poznatky nahrubo ziskané na prubifském kame-
ni. K tomuto celku dat spiSe orientacnich pfistoupil Vocel prakticky a slitiny patiici podle
jeho starsi klasifikace 1. ¢i 2. tfid€ rozdélil podle svych pokusil na 4 skupiny podle procenta
médi: vedle ¢isté médi (100 %) to byly skupiny Cu a (95 %), Cu B (90 %), Cu vy (85 %),
Cu 8 (80 %); 3. tfidu bylo snadné odd¢lit jako dalsi skupinu CuZ, protoZe zinek se na pru-
bifském kameni poznal bezpecné. Na tomto zdkladé Vocel nové oznacil tfidy: A = skupi-
ny a, B, resp. y; B =0, C = CuZ. Ke v§em skupindm pak pfifadil testované kusy bronzi
a dosel k zaveru, Ze tfidy A a B zahrnuji bronzy keltské formy a sloZeni, kdeZto C se vy-
skytuje v oblastech raného slovanského osidleni stfedni Evropy a tyto bronzy jsou ziejmé
slovanské. Kusy s piimési olova mohou byt i germanské, ale k jistot€ by bylo tfeba vice
rozbord germénskych bronzi.

Nebudeme se dile zabyvat podrobnostmi nebo historickymi zavéry, které ovSem trpi
zejména dobovou predstavou o keltskosti bronzi, ale podivejme se na tento systém dneSnima
o¢ima. Uvidime, Ze do nejstarsi tfidy A zaradil Vocel aZ na vyjimky artefakty patiici skutec-
né dobé bronzové, piipadné jesté halStatské, do tfidy B vc¢lenil bronzy laténské a do C rané
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sttedoveéké. Objektivné vzato vytvoftil tedy prikopnickym zpisobem?4 z dosud jednolité
masy ,,pohanskych* bronzi relativné chronologickou sekvenci, kterd téméf iplné odpovida
soucasnym poznatkiim, a dal tak ¢eskému praveéku casovou hloubku; zv1asté cenné bylo
jednoznacné vytridéni slovanskych pamatek (predevsim esovitych zausnic) o fadu let diive,
nez byla dodnes opakovand priorita slovanské klasifikace Miillerovy a Virchowovy.

Archéologische Parallelen II.

Tim ale historie chemickych analyz jeSté neskoncila. Kapitola o bronzech vzbudila
pozornost i v soudobé metropoli archeologie: C. C. Rafn (obr. 23) zprostfedkoval dokonce
preklad Vocelovy prace do danstiny, jehoZ se ujal Edvin M. Thorson a jenZ byl uvefejnén
roku 1854 v Kodani (Vocel 1854b).

Rafn koncem Cervna toho roku navstivil Prahu a poté poslal Vocelovi i jiné severské
publikace; v jedné z nich Vocel narazil na dvojici ¢lanki $védského chemika N. J. Berlina23,
vySlych v dobé, kdy Vocelova prace byla v tisku. Berlin postupoval tymz zplisobem a na za-
kladé analyz vlastnich i zahrani¢nich doSel v podstat€ ke stejnym vysledkiim — ov§em kro-
mé archeologickych zavérh o tfidach a relativni chronologii. Vocel reagoval s potéSenim, Ze
nezévisla shoda poznatkd zvysuje nadé€ji na objektivni spravnost. Tak psal v dopise Rafnovi,
v némz Berlinovu praci oznacil za ,.ein hochst willkommenes Material fiir die archdologische
Forschung*.26 A uz za dva mésice sdé€luje Rafnovi, Ze si osvojil zaklady $védstiny a vétsi Cast
Berlinova pojednéni pieloZil do némciny, doplnil jeho tabulku analyz, a pfipravil si tak pod-
klad k dalsi publikaci, kterou oznacil jako druhou ¢ast Parallelen (aC prvni ¢ast jako takova
oznacena nebyla, protozZe s pokra¢ovanim autor nepocital). ,,Daf3 Herr Berlin und ich, wie wir
doch an weitentlegenden Orten, unabhdingig von einander arbeiteten, in der Charakterisirung
antiker Bronze beinahe zu denselben Resultaten gelangten, zeigt von der Richtigkeit unserer
Ansichten, welche dadurch fiir Archiologie eine nicht geringe Wichtigkeit erlangen.*?’

Béhem podzimu (kdy prednésel o své metodé zkoumani chalkometrické hodnoty bronzi
v Kralovské Ceské spole¢nosti nauk)28, se Vocel plné soustiedil na praci, snad kvili priorité.
Pied Vanoci o tom opét pise Rafnovi: ,.In der Untersuchung der antiken Bronzen habe ich einen
weiteren Fortschritt gemacht, indem ich es versuche, die antiken Bronzeobjekte nicht bloss nach
ihrem Mischungsverhdltniss, sondern auch nach ihren Form und Verzierungsweise chrono-
logisch zu bestimmen. Herrn Berlin’s Abhandlung giebt mir die wichtigen Anhaltspunkte. 29

24 Stoji za zminku, e Vocelem davno praktikovanou metodu uréovani pomoci jehel & ty&inek zndmého sloZeni
a prubii'ského kamene pozdéji v Némecku uvefejnili pracovnici laboratofe anorganické chemie Vysoké skoly tech-
nické v Mnichové (Weiss — von Schwarz 1909) jako uZite¢nou novinku, nevyZadujici odstranéni patiny a natolik
jednoduchou, Ze ji maZze provadét i archeolog.

25 Nils Johan Berlin (1812-1891), chemik a piirodovédec, 74k Berzelitiv, ¢len stockholmské akademie, od r. 1847
profesor chemie a mineralogie na univerzit¢ v Lundu (o ném Weibull — Tégner 1868, Svenskt biografiskt lexikon 3,
Stockholm 1922, 759-64); svazek Casopisu s jeho pracemi (Berlin 1852a, b) vySel koncem roku 1853.

26 Vocel Rafnovi, Praha 30. 7. 1854 (Kodaii, Kralovskd knihovna, publ. Thorngvist 1939, 26).
27 Vocel Rafnovi, Praha 26. 9. 1854 (Kodan, Kralovskéa knihovna, publ. Thorngvist 1939, 27).

28 Uber die praktischen Erfolge, welche sich aus der von ihm entwickelten Methode die chalcometrischen Werthe
der antiken Bronze zu bestimmen, ergeben; Abhandlungen der k. Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften V.9.
(1857), 31.

29 Vocel Rafnovi, Praha 17. 12. 1854 (Kodan, Kralovska knihovna, publ. Thorngvist 1939, 31). — Pfimo s Berlinem
zfejmé Vocel nekorespondoval, nic se nedochovalo ani v pozistalosti jeho, ani v Berlinové (Thorngvist 1939, 37).
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To je velmi dileZité pro novou hodnotu, kterou druhy dil Parallel obsahuje: piivodné
Vocel, ac i historik uméni, v zaujeti pro novy exaktni ndstroj zcela ponechal stranou formalni
stranku bronzl (tvary, vyzdobu), a pravé Berlin, ktery a¢ chemik tyto véci bral v uvahu,
jej privedl zpatky na ptidu dobové chipané archeologie. V prvni kapitole nového textu tedy
Vocel obé hlediska spojil; tim se zde ale uz zabyvat nebudeme, postaci, kdyZ pfipomeneme,
Ze sviij ,,navrat™ k archeologickému pohledu vyslovné zdUraznil: ,,Die chemische Analyse
der Metallmasse antiker Bronzeobjecte gewdhrt zwar einen wichtigen Anhaltspunct fiir die
Bestimmung der Zeitperiode, (...); doch wird durch die chemische Untersuchung allein der
angedeutete Zweck noch nicht erreicht.” (Vocel 1855, 181).

V dubnu 1855 byl rukopis zaslan do Vidné a v srpnu byl vytistén.30 Vysledky shrnul autor
nasledovné: 1) nejstarsim kovem v kovové industrii je méd, po ni cin, olovo a zinek pfidany
postupné pozdéji; 2) podil médi 85-95 % nanejvys s nepatrnou piiméesi olova znaci Cistou
dobu bronzovou, v ¢eskych a rakouskych zemich keltskou; 3) ¢im vétsi je podil médi, tim
je artefakt starsi, ackoli toto bude nutno z vice stran ovéfit; 4) olovo tvoii vyraznou slozku
bronzli aZ v dobé Zeleznych zbrani, tedy uz v dobé Zelezné; 5) zinek znaci nejpozdéjsi
pohanstvi, 9. a 10. stol.; 6) bronzova industrie Keltii, Germant i Slovant je vysledkem
samostatného vyvoje, nelze ji tedy odvozovat od feckych a fimskych kulturnich prvkid
(Vocel 1855, 169-70).

Prace méla v ceské literatufe mimoradny ohlas a pfispéla k doCasné oblibé chemickych
analyz. Zddraznit to neopomnél sam Vocel, kdyz jako konzervator psal c. k. mistodrZitelstvi
ve vé&ci ochrany ndlezii na bohatém pravékém nalezisti u Nehasic na Zatecku a jako diivod
uvadeél, ,.daf3 es sich bei der Untersuchung uralter Griberreste nicht um die Gewinnung
einiger in sich werthlosen Metallobjekte und rohgeformten Urnen handelt, sondern um
einen wissenschaftlichen Gewinn von System, das, wie ich mir zu bemerken erlaube, bei uns
eine spezielle Bedeutung hat, da ich in meinem von der kais. Akademie herausgegebenen
Archdologischen Parallelen auf Grundlage der in Bohmen entdeckten und chemisch unter-
suchten Antiquitiiten dieser Art jenes System entwickelte, welches gegenwidirtig in Frankreich
und in den Skandinawischen Liindern Eingang und Anerkennung gefunden. 3!

Dokonce nejvyznamnéjsi postava némecké archeologie té doby, prof. Rudolf Virchow
v zahajovacim projevu na VI. celonémeckém antropologicko-archeologickém sjezdu v Mni-
chové v srpnu 1875 mluvil o vyznamu chemickych analyz bronzii a neopomnél dodat: ,,Diess
ist scheinbar mit grossem Erfolg fiir unser Nachbarland Bohmen von Wocel geschehen.*
(Virchow 1875, 11). Jesté podrobnéji pak v Berlinské antropologické spolecnosti r. 1876:
» ... die Auffassung dass eine Succession der Metallmischungen die verschiedenen Perioden
der Bronzezeit chrakterisire, ist von verschiedenen friiheren Gelehrten sehr eingehend ver-
folgt worden. Ich erinnere nur an den bohmischen Archdologen Wocel, der die simmtlichen
Bronzen des Prager Nationalmuseums bestimmt hat nach ihrem Alter; indem er Feilenstriche
an sie anlegte und diese Feilenstriche verglich mit dem Aussehen verschiedener, kiinstlich
hergestellten Legirungen, welche den Hauptmischungen entsprachen. Das ist etwas kiihn und
wiirde sich im Einzelnen nicht als absolut sicheres Verfahren erweisen. Indess im Grossen
halte ich die Voraussetzungen Wocel’s fiir zutreffend.” (Virchow 1876, 6; 1877, 58)

30 Vocel 1855; srov. obsazny referat K. V. Zapa v Pamatkéch archaeologickych a mistopisnych 2, 18561857, 93-94.

31 Vocel c. k. mistodrZitelstvi, Praha 18. 4. 1863 (koncept, Archiv Univerzity Karlovy, fond J. E. Vocel — konzer-
vatorska agenda, ¢j. 4/1863).
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Obr. 23. Carl Christian Rafn (1795-1864). Obr. 24. Franti¥ek Stolba (1839-1910) v roce 1872.
Fig. 23. Carl Christian Rafn (1795-1864). Fig. 24. Frantisek Stolba (1839-1910) in 1872.

Vocel si ov§em byl védom stéle nedostatecného mnoZstvi analyz, ale situace nebyla pii-
znivé, a pokracoval tedy spiSe ve vyuZzivani, zpfistupiiovani a propagaci jejich archeologic-
kych vysledki (v tom jej podporovali i dalsi ¢lenové Sboru, zejména jeho nejblizsi spolu-
pracovnik FrantiSek Bene$32). Pfedevsim upravil zevrubné ¢eské vytahy z obou Casti Paralel
i s novéjsimi dodatky a s tabulkou obsahujici uz 135 analyzovanych kust (Vocel 1857), ale
s jejich pokracovanim uZ nepocital; Castéji prednasel o bronzech ve schiizich Spolecnosti
nauk, publikacné svych vysledkt opakované vyuZzival (Vocel 1869a; 1869b; 1869c; 1870).
Své zkousky se zlatnickym kamenem pouzival zfejmé i nadale, napiiklad o laténském nanoZz-
niku s dutymi polokoulemi z Nového Bydzova, nabidnutém cestou c. k. mistodrZitelstvi
k zakoupeni pro Narodni muzeum, sd€luje v posudku, Ze ,.die Legirung der Bronze desselben
besteht aus Kupfer und Zinn, der wahrscheinlich etwas Blei beigemischt ist.33 Podobné
zkousel zaslanou bronzovou jehlici z Nehasic u Zatce, o niz sdéluje, Ze ,,aus einer Mischung
von Kupfer und Zink, das ist von Messing verfertigt ist, einer Metallmischung welche bekannt-
lich in nordlichen Europa erst im 8-9 Jahrh. auftritt.“34

Chyb¢ji ale doklady, Ze by Vocel po Paralelach sledoval chemickou literaturu, ani v tabulce
pouzité v Pravéku zemé Ceské (Vocel 1868, 570) neni uveden Zadny pramen rozbora po roce
1855, ackoli v té dobé& nékteré prace na toto téma mimo Cechy vysly, jak bude jesté zminéno.

32 Toliko chemické rozlucovdni bronzii, jimZ se nejjistéji dokazuje, jakym spiisobem lidé dospivali v taveni rud
a u vzdéldvdni i slucovdni kovii, miiZe zdroveri s porovndvacim baddnim archaeologickym vypdtrati a vysvétliti,
ktery bronz ze starsi, ktery z mladsi doby pochdzi. A tohoto zdkladu se nespoustime.” (BenesS 1866, 184).

33 Vocel c. k. mistodrZitelstvi, Praha 24. 7. 1861 (koncept, Archiv Univerzity Karlovy, fond J. E. Vocel — konzer-
vétorska agenda, ¢j. 8/1861). Kus nakonec ziskalo Pfirodovédné muzeum ve Vidni (Sklendr 2011, 212).

34 Vocel c. k. mistodrzitelstvi, Praha 18. 4. 1863 (koncept, Archiv Univerzity Karlovy, fond J. E. Vocel — konzer-
vatorska agenda, ¢j. 4/1863).
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Pokracovani vyzkumu na dosaZenych zakladech

Ptesto mélo zkoumani bronzi Narodniho muzea jesté dvé dalsi faze. Prvni, jednorazova,
se odehrala v roce 1859 ¢i 1860, kdy se prof. Reuss, o némz jsme se zmifiovali v souvislosti
s petrografickym uréovanim kamennych néstroji, ujal také analyzy bronzi z inétického
depotu nalezeného u Sobénic na Litomé&ficku v srpnu 1859, a to zfejmé pifedevsim ze zajmu
0 vyvoj, zvrstveni a chemické sloZeni uSlechtilé patiny. Ponechme stranou unikétni ptipad
otisku jetelového trojlistku v patin€ jedné ze sekerek, jejZ také Reuss prozkoumal, popsal
a prednasel o ném ve Spole¢nosti nauk v roce 1860 (Reuss 1860); publikovan byl i v Zivé
(Anonym 1861). Dulezitéjsi byl tehdy chemicky rozbor této a dalsi sekerky (se dvéma ousky)
z depotu, pficemz se ukazalo, Ze , ldtka téchto bronzii obsahuje 94 % médi a 4 % cinu, pak
malé nahodilé primésky stitbra a Zeleza.* To zdGraznil ¢lanek v Zivé s tim, Ze bronzovina ze
Sobénic ,jest prvni, v které malé, avsak ndpadné mnoZstvi stiibra (0,65 %) nalezeno bylo*.35

A jesté jednou, dokonce ve vétsim rozsahu se chemickym rozboriim v Cechéach dostalo
pozornosti: pravé pii pfipravé svého vrcholného dila si Vocel znovu uvédomil, jak potfebné
by bylo zasobu dat pon€kud rozsifit. Z nékdejsich spolupracovniki uz nikdo v Praze nebyl
a misto nich se k praci dostal mladsi pracovnik — FrantiSek Stolba (1839-1910; obr: 24),
pozd&ji vyznamny chemik, profesor a rektor CVUT, tehdy vSak jen asistent v lu¢ebni labo-
ratofi prof. Karla Josefa Napoleona Ballinga na polytechnice.

Vocel s Benesem v lednu 1866 navstivil laboratot, dohodl se s Ballingem, s nimzZ se znal
ze Spolecnosti nauk, a ten svéfil dkol svému zaku Stolbovi. Vlastenecky zaloZeny mlady
odbornik (bratr Josefa Stolby, pozdgj§iho spisovatele a dramatika, tehdy pravé Vocelova
posluchace na univerzité) mél saim o véc hlubsi z4jem, ktery projevil i tim, Ze o svych vy-
sledcich prednasel jako host v Pfirodovédné sekci Spole¢nosti nauk v fijnu 1866 (Stolba
1866a) a vytah ze svého textu uvetejnil v Pamatkich archaeologickych a mistopisnych
(Stolba 1866b) s podrobnym rozborem zadanych vzorki a tabulkou svych analyz i srov-
nanim pracovnich postuptl a vysledkd s vysledky zahrani¢nimi. Z ¢eskych rozbort pfibyl
dalsi z ,,jineckych bronzi*36, nairamek z doby bronzové z depotu u Duban na Pardubicku
(1844)37, pekny me¢ typu Goggenhofen ze stfedni doby bronzové z Roztok u Prahy (zfejmé
z mohyly), ziskany do Narodniho muzea s Pachlovou sbirkou roku 185038, pak predméty
z novéji prokopanych laténskych kostrovych hrobil — z cihelny ve Svobodnych Dvorech
u Hradce Kréalové (1852—-1853)39 a z pole pod Okotfem u Noutonic z let 1858—1859.40

Navic je tento ¢lanek pozoruhodny tim, Ze v jedné své Casti se poprvé v historii chemic-
kych analyz zabyva i Zeleznym pifedmétem — naramkem z hrobu u BZan, nalezenym pry
,»v hrobé z nejpozdnéjsi pohanské doby* 4! Vocel (1868, 484—484) o tom napsal: ,,Co do for-
my a velikosti podobd se ndramku bronzovému u Cakovic objevenému (...). Jest zhotoven

35 Reuss 1860; Anonym 1861 Stolba 1866a, 207; 1866b, 11; Vocel 1868, 31-33. Srov. &. 716/1, 5. 310-311. NM
H1-13.867-893.

36 Stolba 1866b, 11; k nalezu viz pozn. 15.

37 Stolba 1866b, 11, 12; o nalezu Sklendi 2011, 67-68, &. 144/1.
38 Stolba 1866b, 12; vice k nému Sklendi 2011, 295, &. 678/6.
39 Stolba 1866b, 12; o nalezu Sklendr 2011, 329-330, &. 760/1.
40 Stolba 1866b, 12; o nilezu Sklendr 2011, 210, &. 490/4.

41 Naramek ze Zelezného dratu s kulovitymi konci, zfejmé ze Zarového hrobu, z vykopavek 1865 (NM, inv. ¢.
66.024, dar. t. r. kniZe E. Clary-Aldringen, Teplice — v databazi sbirky myIné pod lok. Vrb¢any). Srov. Sklendr 2011,
42-44, €. 66/123.
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z kujného Zeleza, velmi cistého, dle hladké a stejné okrouhlosti souditi Ize, Ze Zelezo bylo
na prut a 7 toho na drdt vytaZeno tim spiisobem, jak se to aZ posud déje. Zajimavd p¥i tom
Jest okolnost, Ze kruh jest potaZen bldnkou magnetového kyslicniku Zeleznato-Zelezitého
(magnetisches Eisenoxyduloxyd), kterouZto byl ndramek chrdnén pred rozhloddnim rezem
a vyborné zachovdn. Nelze ovSem rozhodnouti, zdali bldnka tato timysiné byla spiisobena,
aneb zdali zvldstni nahodou pri pdleni mrtvoly povstala; bud si tomu jakkoli, pozornost nasi
poutd predevsim, Ze dle vyskumu znateliiv kruh ten jest vytvoren z drdtu uméle a dokonale
tazeného, cimZ se ndm prekvapujici pohled v nezndmy aZ posud obor femesinické a tech-
nické cinnosti predkiiv otvird. [Vytecny lucebnik p. F. Stolba podal o kruhu tomto diikladnou,
na zdklade védeckého vyskumu osnovanou zprdvu kr. Ceské spolecnosti nauk. Viz Sitzungsber.
der k. bohm. Gesellsch. der Wissensch. 1866. II. S. 8.].“

Kdy a za jakych okolnosti Stolba analyzoval bronzové predméty zkoumané ziejmé aZ po
pripravé jeho ¢lanku, které jsou rovnéZ uvedeny v piiloze B Vocelova Pravéku zemé Ceské
(Vocel 1868, 562-570), neni znamo. Jednalo se o blize neurceny naramek? z vykopavek
bronzovych a halstatskych mohyl u Bras a Kii§ na Rokycansku 1863—1864, ndnoZnik z du-
tych polokouli z laténského kostrového hrobu v Peruci (1865), naddobu Ze Zarového hrobu
doby fimské z Dusnik u Roudnice n. L. (1866), jakousi naSivku z Rataj (zfejmé bechyniskych
z dart J. K. HraSeho), neidentifikovany ,.kruh* z Levého Hradce a me¢ ze Zvolenévsi,
kruh® z , TéSnova“ (snad TéSinova u Protivina?).42

Dvacet let po B. B. Quadratovi, ale v mnohem v&t§i mife, se tedy Stolba osvéd¢il jako
prvni Cesky chemik, ktery se iniciativné chopil spoluprace s archeologii a vloZil do ni sviij
tvirci piinos. Za to byl také odménén Clenstvim v Archeologickém sboru Narodniho muzea
(diplom dostal pied Vanoci 1866). Nebylo to ¢lenstvi formalni. V zapisech ze schiizi sboru
se do¢itame, Ze ve schiizi 1. 3. 1867 ,.assistent lucby p. Stolba mél zajimavou predndsku
o chemickém rozboru i proskoumdni popelnic a bronzovych predmeétii u Plav v Budéjovicku
nalezenych, a slibil, Ze vysledky tohoto skoumdni svého casem svym v ,, Pamdtkdch* opét
uverejni* (Anonym 1867, 453), 28. 2. 1868 zase ,,pfedndsel o tom, jakym spiisobem a kte-
rymi ldtkami by se ihned ustanoviti dalo, z kterych kovii se ta neb ona staroZitnd véc sklddd.
Ac navedeni toto, provdzeno jsouc praktickymi ukdzkami jak pro jednoduchost, tak i jistotu
urcovdni kovii, v§eobecného doslo uzndni, nechceme tuto o ném sifiti slov, ponévad? v ¢aso-
pise naSem svym casem tiplné bude poddno®, coz se uz bohuzel nestalo (Anonym 1868, 73).
Patrn& vrcholem (nikoli koncem) Stolbovy archeologické angaZovanosti byl vyzkum mohyl
z doby bronzové a halStatské na Markovci u Oldfichova na Pisecku, provadény s pomoci
¢izovského kniZete Jifiho Lobkovice v prosinci 1869.43 I o ném Stolba Vocela informoval.

Vocel se se Stolbou stykal a konzultoval jesté v dalSich letech, i po vydani Stolbovy
prace byly jesté provedeny nékteré analyzy, které se objevily v Pfiloze B ve Vocelové Pra-
véku zemé Ceské (pfiloha B — obr. 25)* a jiné jesté pozdgji*s, ale Paralely jako vrchol jeho

42 Kiise — Sklendr 2011, 142-143, &. 343/3; Peruc — Sklendi 2011, 222, 538/3; Dusniky — Sklendr 2011, 67,
¢. 146/1; ostatni neurceny.

43 Sklendr 2011, 216, &. 513/1.

44V pravéké sbirce Narodniho muzea je pod inv. &. H1-64.334 zlomek hrdla a tisti ¢asné laténské bronzové kon-
vice bez lokality, pochazejici ze Stolbovy poziistalosti; neni vylouceno, Ze pochdzi z doby t&chto rozborii.

45 Jext& 22. 11. 1868 predal Vocel podle zdznamu ve svém deniku Stolbovi dva laténské naramky z Pteni na Mora-
vé€, asi prvni moravské analyzované bronzy; ty ovSem uZ nejsou zahrnuty ani v tabulkach Pravéku zemé ceské.
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B. Piehled rozboru starozitnych bromnzi.

; Piredmét a naleziste I Luéebnik 1 Med | ‘ Cin Olova‘ Iﬁel-( 1%2; ‘ Sira | Jiné kovy
| 1
Koruna nal. u Doberan v Meklenbursku . .| . . . . S 00.0f — | — | —| — | — —
Srp v Museum v Praze . . . . e e s 10000 — | — | — | — | — —
Celt z Vinatie v Cechich s s s owlm o og o5 o8 s 00Ol =] sl | = | — s
| Hrot, nalez. v Irskw : . . . . . . . .| Phillips9) 99.71 — | — | — | — | 028 —
| Nz v Sibfii nalezeny . . . . . . . . Struwe?) 99. 0/ 0.32| — | — | 0.34] — —
| Celt, nalez. v Meklenbursku . v. Santen %) 98.64 1.19| — | — | — | — |stfib. 0.75
Jehhce nalez. v Meklenbursku (na vendickém | |
hrbltove) 5 3 ; .| v. Santen 97.32| 1.96| —  — | — | — —
2 NiiZ, nal. v Dansku ’ . . . .| Berzeliug %) 97.94 206 —  — | — | — | @ —
0 Hiebik z mete, nal, v Braniborsku . . Hiefeld ©) 97.75| 2.25| — | — | — - 1
; Palstav s otiskem lupénku, nalez. Sobénice | Stolba | 94.62) 403 — | — | 0. 4/stopy|stiib. 0.65
) Palstav o dvou uskach, naleZisté Sobénice | Stolba | 9450 469 — | — | 0.14| — |stith. 0.6
Palstav z Ji¢inévsi . . . . || Havrdnek ?) 94.70| 470, — | — | 0.26] 0.17|arsen. 0.14,
| Palstav z Dubani . . . . . . . . .| Hawdnek 92.40| 5200 — | — | 042 0.33|arsen. 1.39)
| Klestitky, nal. v Ddnska . . . . . . .| Berlin ) 93.92| 547 —  — | — | — 0.61 |
| Celt, nal. v Ddnsku . . . . . . . . .| Berzelius 9449 551 — | — | — | — — i
|| Pilka, nal. v Ddnsku . . . . . . . . .| Berlin 1 93.00{ 6.06 — | — | — | — 0.99
- Kledticky, nal. v Ddnsku . . . . . . . | Berlin 93.61 6.06 — | — | — | — 0.33
| Me¢ z Jince . . . . . . .| Liebig 13 | 92.09| 6.07 — | — | 0.02] — —
Prut, z Judenburku ve Styrsku .. . . .| Havrinek | 92.51] 6.08) — | — | 0.51| 0.41 —
Plech z Hallstatu . .. . . .| Schrotter®) | 91.52| 6.18) — | — | — | — |bronik 0.66
Obru¢i z Bras . . . . . . . . . .| Stolba 19287 G.ESi 08 | — | 0.06 — ==
| |

Obr. 25. Ukézka posledni verze Vocelovych ptehled(i chemickych analyz bronzovych pfredmétl (Vocel
1868, ptiloha B).
Fig. 25. Sample from the final version of Vocel’s summary of chemical analyses of bronze artefacts (Vocel
1868, Annex B).

chemickoanalytické prace uZ nebyly prekonany, vZdy $lo jen o dopliiky ¢i dikazy sprav-
nosti tamnich zavért. Za zavér celého Vocelova tsili v oblasti chemického uréovani sloZeni
kovovych nalezt 1ze povaZovat ,,pfilohu A“ (Vyznam staroZitnych bronzi, Vocel 1868,
553-561), kterou Vocel sestavil pro své stéZejni dilo a v niZ pro ¢eského Ctenare shrnul,
prehlédl a zhodnotil vSechny své pokusy a vysledky a doprovodil je doplnénymi tabulkami
prazskych i zahrani¢nich chemickych analyz (Vocel 1868, 562-570).

Vyznam analyz pro vyzkum pravéku vsak nikdy nepodcetioval, dokonce jesté v roce
1869, kdy uz nemohl vyhovét pozvani na prvni vSerusky archeologicky sjezd v Moskve,
zaslal alesponi prispévek, v némz kromé jiného vyzyva ruskou archeologii, aby nepodce-
novala chemickou analyzu, jeZ sice problémy nefesi, ale vyznamné k tomu napomaha:46
»Pritom dovoluji sobé pozornost obrdtiti k diileZitosti chemického rozboru staroZitnych bron-
zid, a prdni projeviti, aby se v pracich, jeZ pred lety Struve a Goebel na Rusi podnikli, pokra-
Covalo. (...) Byt i vysledky dosavadni takového zkoumdni nebyly dost pevné a rozhodujici,
myslim predce, Ze dosti rdzné jsou, a véc ta ovSem pracnd Ze zasluhuje, aby se ji ujali slo-
vansti ucenci, a tim aby k objasnéni pravéku evropskych ndrodii snaZenim svym prispéli.”

Proto také 1ze jeho slova z Pravéku zemé Ceské (Vocel 1868, 557) chéapat jako urcity odkaz
pro budouci spolupraci obori: ,,Pochybovati nelze, Ze lucba a porovndvajici archaeologie,
v novejsi dobé mocné ku predu krdcejici, prostiedky a jistd pravidla naleznou, dle nich?
badatel snadno bude moci poznati vék i ndrod, jemuz hrobové pamdtky pohanské v roz-
licnych krajindch odkryté privlastniti se maji. Jdf pak, nemaje témér Zdadnych predchiidcii

46 Rukopisny koncept ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hofe, fond J. E. Vocel; text otiskuje Sklendr 1981,
402405 /404/. Rusky pieklad otistén ve sjezdovém sborniku (Uvarov red. 1871, 1., s. LXII-LXV).
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v porovndvajicim tomto zpytovdni snaZil jsem se zacdtky poloZiti k prisnéjsimu véci téchto
skoumdni, a byt i v prdci mé mnoho se jesté pohreSovalo, cehoZ by dokonald védeckd sou-
stava poZadovala, nicméné presvédceni chovdm, Ze jsem na pravou cestu uhodil, a Ze obtiz-
nosti a prekdzky na drdze té se naskytujici spojenym snazenim badatelii budou odstranény
a premoZeny.*

Jen pro doplnéni celkového obrazu je tfeba pfipomenout, Ze ve sledované dobé vyslo
zejména v Némecku nékolik podstatnych pfispévki k této tematice. Nejdillezitéjsi byli Wibel
1865 (a pak 1874) a Bibra 1869 (a pak 1872). A. von Cohausen (1866) v recenzi Wibelovy
prace poukézal na zédkladni chybu dosavadnich analyz, kterou je podle néj, ,.dass die Fund-
gegenstinde weder an sich nach ihrer Form, noch nach den mit ihnen zusammen gefundenen
Stiicken charakterisirt sind*, coz se ale uz predtim Vocel v reakci na Berlina snaZil napravit.
na hlavni slozky slitiny, kdyz dileZitéjsi jsou mensinové prvky (nikl, kobalt apod.), protozZe
ukazuji na pivod kovu, (to uvadi i v Rakousku E. von Sacken 1865, 135 s tim, Ze nékteré
bronzy s vyznamnou piimési niklu a kobaltu byly objeveny pobliZ nalezist rud obsahujicich
tyto prvky, napt. v Hallstattu); pfitom von Cohausen (1866, 326) oceiluje, Ze ,,mit Recht
weist der Verfasser die Scitze von Berlin und Wocel zuriick, dass Zink und bleihaltige Bronze
jiinger als Zinnbronze sei (zudem hat Wocel nie als antiquarische Autoritit gegelten)™;
budoucnost ov§em ukazala, Ze pravdé bliZe byli oba napadeni a dehonestovani — Wibel (1874)
opét zdlrazioval, Ze pomér médi a cinu nijak nesouvisi s tvarem a tc¢elem, a proto ma smysl
jeding zjisténi pavodu kovu pomoci stopovych prvku.

Virchowova zahajovaci fec¢ na valném shromazdéni v Mnichove 1875 byla jiZ zmin€na;
na druhé stran€ v ni ale zaznélo, Ze pfi posuzovani bronzi je chemicka analyza sice nej-
tavenim staré suroviny, pfi¢emz se miZe ménit nejen sloZeni, ale i pomér slozek, Ze zinek
z bronzu zmizi prelitim nebo dlouhym leZenim v zemi; vérohodnost vysledkii analyzy se tim
snizuje. Z jeho podnétu jeste v listopadu 1875 prednasel na toto téma v Berlinské antropo-
logické spolecnosti prof. O. Liebreich (Correspondenz-Blatt der Deutschen anthropologi-
schen Gesellschaft 1876), jenZ poukazal na nedostateCnou presnost, nesnadnou prokazatel-
nost ¢i vzdjemnou odliSitelnost nékterych prvki i na okolnost, Ze bronz neni homogenni,
pomér médi a cinu miZe byt jiny pfi povrchu a jiny v jadru, Ze navic v artefaktu po vyro-
beni pokracuji chemické pochody. Zarovei se Sifila skepse ke spojovani urcitych kovi ¢i
slitin a jejich sloZeni s ,,narody*, coz definitivné odmitl Karl Berthold Hofmann, univerzit-
ni profesor lékat'ské chemie ve Styrském Hradci, zabyvajici se uZitim kovi u starovékych
narodt (Hofmann 1887), kdyz za zdroj této béZné povéry v oblasti chemickych analyz
oznacil Gobelav spis z roku 1842.

Neékteti vyznamni autofi proto uZ analyzy celkem nebrali v tvahu, naptiklad Sophus
(Miiller 1878), jenz se soustfedoval na morfologii a typologii, nebo Ch. Hostmann (1875),
ktery sice zmiinoval analyzy Fellenbergovy (von Fellenberg 1864 s archeologickymi
komentari G. F. C. Lische) s primérnou hodnotou slitin doby bronzové 89 : 11 %, ale spi-
Se nez k chronologii jich zminéni autofi vyuZzivali k nastoleni otdzek po ptivodu surovin
a ptvodu bronzové industrie na severu Evropy, coZ v té dobé bylo dulezité. Ostatné i napf.
prof. Virchow jest€ v 80. letech si v§imal, Ze bronz o poméru sloZek 90 : 10 % je roz§ifen
od Kavkazu po celé Evropé, a povaZzoval tedy za pravdépodobné, Ze materidl pochézel ze
stfedni Asie a Foini¢ané jej rozvezli po svété (Virchow 1883, 80).
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Pozdéji v pozitivistickém obdobi se k analyzam jesté vraceli O. Olshausen, O. Krohnke,
Helm, v Norsku Rygh (1873), v Rakousku Reyer (1883; profesor geologie videtiské univer-
zity, jenZ zahrnoval do své prace i Cechy, ale neznal Vocelovy préce), Much (1886), v Uhrich
Hampel (1889), ale jejich ,,slava‘“ uz pohasinala. KdyZ kone¢né archeologie ziskala prvni
viceméné vlastni kvalitni pracovisté tohoto sméru — chemickou laboratof statnich muzei
v Berling, ziizenou v r. 1888 (srov. Anonym 1888), soustredilo se uZ na naléhavéjsi problémy
konzervace. V Rakousku se Ustfedni komise v téZe dobé snaZila, aby ministerstvo kultu
a vyucovani podpofilo jeji zdmér zfizeni laboratofe pro chemické a fyzikdlni zkoumani
k ucelim archeologického a uméleckohistorického vyzkumu, mezi prvnimi ukoly mély byt
analyzy materialti archeologickych nalezu; to se ale do konce stoleti nepodafilo, protoZe minis-
terstvo povaZzovalo za dostate¢nou chemicko-fyzikalni laboratof videtiské umélecko-femesiné
Skoly.47 Dalsi jednani v roce 1897 uZ pracovalo s predstavou konzervacni laboratore.48

V Cechéch spolupracoval Stolba s archeologii jesté dlouho po Vocelové smrti. V roce 1877
pise redaktor Pamatek archaeologickych a mistopisnych Josef Kalousek Ludviku Snajdrovi
(1839-1913, o ném Sklendr 2005, 370-371 s lit.), Ze analyzy bronzi pro Archeologicky
sbor dé&l4 prof. Stolba a je k tomu vZdy ochoten.4> Oviem Snajdr sdm byl cukrovarnicky
chemik, absolvent pfirodovédy a chemie na prazské polytechnice, a zejména pocatkem zmi-
néného roku po ukonceni své prvni kampané v ji¢inském cukrovaru mél v planu vénovat se
analyzam; Kalouskovo sdéleni je totiZ negativni odpovédi na dopis, v némz Snajdr zada:
~Mdm nyni dosti Casu k provddéni praci lucebnickych, nemohl by mi sl. sbor archaeologicky
poskytnouti po cdstkdch z nepatrnéjsich zlomkit bronzovych, zejména takovych, které byly
nalezeny pri popelnicich, o nich? v ¢ldnku svém mluvim, na p. z Hrdli, z Rosic, Premyslent,
z Nového BydZova, Plavu, Kozdkovy skdly a t. d., tfeba jen tolik, co bych mohl kvalitativné
rozebrat?*.50 Muzeum celkem samoziejmé nebylo ochotné ptijéovat materiél ze svych sbi-
rek a Snajdr se k této myslence vratil aZ o néco pozdé&ji, kdyZ analyzoval n&které bronzy
ze Stradonic nebo z rané stfedovékych hrobu, vlastné jen aby potvrdil Vocelovu ¢asovou
naslednost bronzil bez zinku a olova (,,cinovych bronzi“, provazejicich keramiku ,,strado-
nického typu*) a bronzii s pfimési zinku (,,zinkovych bronzi“ spolu s ,,bude¢skym typem*;
Snajdr 1879; 1881).

Vocelova systematicka prace tedy nenasla vyznamné nasledovniky, pfestoZe 1ze narazit
na dil¢i informace o izolovanych pokusech vyuZit chemii pro archeologické zavéry, a to
i mezi zdjemci mnohem méné zkusenymi, neZ byl vynikajici archeolog Snajdr. Pfipomenout
I1ze naptiklad Cerninského nadlesniho Georga Wachtela v Jindfichové Hradci, jenZ v roce
1869 sdé€loval Vocelovi: ,.Ich lies im vorigen Herbste einige kleinere Hiigel durchgraben u.
fand in Mitte dieser Hiigel beildufig an der Sohle eine kleine Parthie Kohle (auf ein Klumpen
meist beisamm). Ich lies die Kohlen chemisch analisieren, ob auch nicht Knochen verkohlt
darunter wiren, doch die Analisis sprach sich nur fiir Kohle aus.*5!

47 Pripis Ustfedni komise rozesilany konzervatorim pamatkové péce, &. 1313 ex 95 c.c., Videi 21. 9. 1895
(exemplar v Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond K. Cermik, Kart. 3).

48 Pripis Ustfedni komise, &. 986/97, Videfi 7. 9. 1897 (Archiv Narodniho muzea, fond Registratura Narodniho
muzea, kart. 477, ¢&j. 1504/97.

49 Praha 24. 2. 1877 (Muzeum hl. m. Prahy — oddéleni archeologickych sbirek, fond J. A. Jira, fasc. 3).

50 Dopisy z Ji¢ina 9. 1. a 20. 2. 1877 (uloZeni jako v pfedchozi pozn.). Narazka na Clinek se tyka Snajdrova
pojednani ,,O nddobach hrobovych* v Pamatkach archaeologickych a mistopisnych 1877.

51 Jindfichtv Hradec 22. 3. 1869 (Archiv Narodniho muzea, fond Archeol. sbor, kart. 2, & 228).
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Podobné povahy byly chemické analyzy zeminy ze sidliStnich jam (Zeman 1878), vzeslé
z podnétu ing. Jana Pudila v Bilin€ (Pudil 1879), ovSem z diivodl zkouméni hrn¢itské hliny
kvtli technologii pravéké keramiky, proto pak Pudil vysledky pro nevhodnost nevyuZil.
To uZ hranidi s ,,archeologickou chemii pro praxi®, jakou provadéla zemédélska zkusSebni
Iucebni stanice v Praze, kdyz v bfeznu 1878 zkoumala zaslanou ukazku ,hrobni zemé*
z ,,pohanskych pohiebist* zdpadné od Mostu, kde se pry na plose asi 8 ha kope, prodava
na flry a rozvazi do okoli, asi 4 m mocna vrstva s ndlezy (kterych si ovS§em nikdo nev§ima);
rozbor prokazal zejména kyselinu fosfore¢nou, kterd ma priznivy tcinek na zemédélské
plodiny, kdeZto slouceniny fluoru a médi zachyceny nebyly (x. 1878).

Pokud jde pfimo o bronzy, jmenujme alesponi Aloise Housku, méstského policejniho
komisate v Plzni a ¢lena Antropologické spolecnosti ve Vidnis2, jenz dal zkoumat 5 kust
bronzii z mohyl severovychodné od Plzné — od Horomyslic, Kysic, Dysiny, Ejpovic a z Cer-
né myté (Houska 1890). Mnohem mensi zdjem byl z logickych divodi o analyzu Zeleza,
veétsi pak o rozbory strusky v souvislosti s vyzkumem Zelezéi'skych vyrobnich technologii.
V této zdleZitosti (o niZ podrobné&ji Sklendi 2015) navazal Kliment Cermak pii vyzkumech
na ¢aslavském Hradku v roce 1886 spolupraci s prof. Vojtéchem Safaifkem a dal$im chemi-
kem FrantiSkem Kundratem v Plzni, s nimZ spolupracoval i F. X. Franc, a zdiraznil ,,velky
vyznam duchovniho spojeni archaeologit s muZi prakticky technickou védou se obirajicimi*.

Zaver

Metodické postupy, které Vocel pouZzil nebo vytvofil, odpovidaly své dobé a dnes jiZ samo-
zfejmé nemaji ten vyznam, ktery se jim tehdy prikladal, i kdyZ chemické analyzy bronza
se v dokonalej$i podobé provadéji i dnes. Nebylo také ti¢elem tohoto ¢lanku hodnotit jeho
zavéry podle dne$niho stavu poznatki. Slo o to ukézat predevsim, Ze aktivni zajem o spolu-
praci s pfirodnimi védami se projevoval v ¢eské archeologii uz po poloviné 30. let 19. sto-
leti. Janu Erazimu Vocelovi nelze upfit zasluhu, Ze jako prvni v Ceskych zemich a jeden
z nemnohych prukopnikd v Evropé (tj. tehdy ve svété) od poloviny 40. let 19. stol. apliko-
val pfirodovédecké metody na archeologicky material i problémy, ¢imzZ predjimal budouci
smér pozitivistické epochy.

Ocenil to uZ jeho Zak a soucasnik, prakticky archeolog Karel Ji¢insky, kdyZ v recenzi
Vocelova spisu o historickém vyznamu kamennych a bronzovych staroZitnosti (Vocel 1869c)
v ustfednim Casopise statni pamatkové péce ve Vidni (Jicinsky 1870) zduraznil, Ze dle
Vocelovych slov ,,die nationale Archdologie das Mittelglied zwischen der Naturwissenschaft
und der Geschichte bilde* a jeho zésluhu vidi v tom, Ze hledal spojovaci ¢lanky a kombinace
s disciplinami podobného zajmu. ,,Es ist nicht zu leugnen, dass die Archdologie durch eine
solche Verwerthung exacter Ergebnisse selbst exacter werden miisse, als sie bisher war.*
A Vocel sam o této své posledni velké préci fika, Ze je pokusem, ,,wie die nationale Archdo-
logie auf die so entwickelte Weise systematisch behandelt, das ist nach dem Vorgange der
Naturwissenschaft vom Speciellen zum Allgemeinen schreitend und sodann (...) ihren vagem

52 phDr. Alois Hougka (nar. 1842) absolvoval prazskou filosofickou fakultu r. 1864 (mezi posluchaci Vocelovych
prednasek zapsan neni, ale mohl je navstévovat mimoradné); v Plzni pasobil jako ucitel, pak Zurnalista (zaloZil
Plzenské listy) a nakonec jako komisaf méstské policie.
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Rok pfedmét (lokalita) analytik Cu Sn Pb Zn Fe S jiné
ucho védra (Podmokly) Quadrat | 70,10 | 5,80 | 23,83 - stopy — -
1847 sekerka (Praha-Sarka) Hlasivec | 90,21 | 9,03 - - 0,75 - -
zlomek mece (Rejkovice) | Liebig/-ich | 92,90 6,7053| — - 0,2 — -
naramek (Rejkovice) Gorgey | 92,72 | 6,44 - - 0,84 - -
1848 spona (Zelenice) Liebig/-ich | 79,65 | 9,32 | 7,67 - 2,96 — -
esov. zausnice (Praha 6) Adam 84,31 | 0,90 | 3,09 | 10,93 - - -
sekerka (Ji¢inéves) Havranek | 94,70 | 4,70 - - 0,26 | 0,17 |AsO0,14
1853 sekerka (Dubany) 92,40 | 5,20 - - 0,42 | 0,33 |As 1,39
naramek (PobéZovice) 87,10 | 11,64 - - 0,24 | 0,33 -
prut (Strettweg) 92,51 | 6.08 - - 0,51 | 0,41 -
1859-1860 sekerka (Sobénice) Reuss34 | 94,62 | 4,03 - - 0,40 | stopy |Ag 0,65
sekerka (Sobénice) 94,50 | 4,69 - - 0,14 - |Ag 0,65
1866 naramek? (Svob. Dvory) Stolba 91,80 | 7,73 - - stopy | stopy -
1866 mec (Roztoky u Prahy) ” 88,06 | 11,21 - - 0,30 | 0,64 -
1866 naramek? (Noutonice) ” 83,64 | 10,66 | 5,47 - 0,23 | stopy -
? naramek (Bfasy-KFiSe) Stolba 92,87 | 6,28 | 0,80 - 0,06 — -
? nadoba (Dusniky) ” 92,54 | 7,56 - - stopy - -
? naramek (Levy Hradec) ” 90,29 | 9,22 | 0,27 - 0,04 | stopy | N 0,10
? naramek (Peruc) ” 89,35 | 10,01 - - 0,42 | 0,17 -
? nasivka (Rataje) ” 87,74 | 12,26 - - - — -
? mec (Zvolenéves) ” 88,74 | 8,37 | 1,48 - 1,07 - -
? naramek? (Tésnov ?) ” 86,02 | 11,51 | 2,36 - 1,21 | stopy -
? naramek? (Dubany) ” 72,49 | 10,55 | 16,61 - 0,35 | stopy -
? srp (NM bez lok.) ? 100,0 - - - - — -

Tab. 1. Prehled nejstarsich chemickych analyz bronzovych artefaktt v Cechéch.
Tab. 1. The earliest chemical analyses of bronze artefacts in Bohemia.

Charakter verlieren und sich ebenbiirtig den iibrigen Erfahrungswissenschaften anreihen
werde.*

Ackoli tedy ramcové mame Vocela jesté za romantika, jsou pfinejmensim jeho trvalé
snahy o spolupraci s chemii a vyuziti jejich vysledkt dikazem, Ze uz od 40. let dokéazal
myslet pozitivisticky a Ze predvidave razil nazor, ktery v archeologii zdomacnél az béhem
60. let jako jeden ze zakladnich postulati nastupujicitho pozitivismu: potfeba zpresnit
metody archeologie, ma-li se stat skute¢nou védou, a nasledovat vzor pfirodnich véd. Jak
napsal uz ve druhém odd€leni svych Paralel (Vocel 1855, 182):

»Der Hauptentwurf den man der nationalen Archdologie mit Recht machen kann, ist,
dass sich dieselbe gegenwdirtig zumeist noch auf dem Boden der Empirie und der Hypothese
bewegt und sich auf demselben Standpuncte befindet, welchen vor beildufig hundert Jahren
die Naturwissenschaft einnahm. Erst seitdem die letztere die naturhistorischen Eigenschaften
der Naturproducte genauer erforscht, den Zusammenhang und die Verschiedenheit derselben

53V tabulce uvadi Vocel 1868, 562 hodnoty 6,07 a 0,02.

54V tabulce uvadi Vocel 1868, 562 jako ,luéebnika™ obou kusii ze Sobénic Stolbu, ale ziejmé jde o omyl.
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systematisch dargestellt, erst dann hatte sie ihre wahre, wissenschaftliche Basis gewonnen.
Die nationale Archdologie ist allerdings noch weit von diesem Standpuncte entfernt.*

Pravé Vocel, i kdyZ odesel na prahu nové doby ,antropologické* archeologie, svou praci
pomohl Ceské archeologii nedostatek propojeni s prirodnimi védami pfekonat.
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Cooperation with non-life sciences at the beginning of Czech archaeology

The close relationship between modern archaeology and the natural sciences gradually developed over
the past two or three centuries. This article focuses on the beginnings of cooperation with the sciences
of inorganic nature from the first half of the nineteenth century, when archaeology in Bohemia began
to transform from a field interested in antiques to a scientific discipline in conjunction with the refine-
ment of the natural sciences on the foundation created by the Enlightenment. Contact between archaeo-
logists and scientists, for a long time occurring only in Prague, took place, on one hand, at the Royal
Bohemian Society of Sciences and the National Museum and, on the other, at the Prague university
and polytechnic. The cooperation essentially involved three areas: in post-Palaeolithic prehistory with
mineralogy (petrography) and analytical chemistry and later, at the beginnings of the study of the
Palaeolithic, geology.

The first encounter between archaeology and the sciences of inorganic nature is related to ‘vit-
rified forts’ (on the history of their study, see Sklendi 2012), which Europe knew from Scotland and
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which were first described on the continent in Bohemia, despite the fact that their nature was some-
what different (Plzeni-Bukovec hillfort in 1837: Sklendr 1989). The prominent Bohemian mineralogist
and petrographer prof. Franz Xaver M. Zippe, who worked simultaneously at the Prague polytechnic
and the National Museum, took part in excavations and referred to this find, including a mineralogical
analysis, at the XV Conference of German Natural Scientists in Prague in September 1837.

Contact between archaeologists and natural scientists developed further during the petrographic
determination of the raw materials of stone industry. Identification of the raw materials of polished
stone industry occurred as early as the eighteenth century, albeit on the basis of personal experience
with rocks (appearing for the first time in Bohemian archaeological literature in 1785). Even before
French mineralogist A. A. Damour founded petroarchaeology, the first project involving the profes-
sional determination of raw material occurred at the National Museum in Prague in October 1850:
on the occasion of the founding of the first proper inventory of the museum’s archaeological collec-
tions, and at the request of J. E. Vocel, professor of archaeology at the Prague university, August Ema-
nuel Reuss (geologist, mineralogist, petrographer and chemist), a professor at the same university,
conducted the identification of the materials of all the stone artefacts in this collection.

Chipped stone industry was not understood for many years and therefore did not attract the interest
of scholars until knowledge of the Palaeolithic and its research spread in central Europe in the second
half of the nineteenth century. The lone known material was silicite, generally referred to as flintstone,
but archaeologists did not begin to collect it until the 1840s (despite the fact that the first find from
an excavation is documented in 1831); a turning point in interest in flint came around with the find
of a northern import — a leaf-shaped dagger from the period of transition from the Eneolithic to the
Bronze Age (Loucen 1838), thanks exclusively to its atypical shape. It was far more difficult to iden-
tify non-flint materials, the most common of which, quartzite and chert, were not differentiated or even
recognised in the field. The first known Palaeolithic find in the Czech lands — a blade from Praha-Jene-
ralka in 1866 or 1867 — was coincidently made from quartzite, and in the 1870s, natural scientists who
were engaged in the study of the Palaeolithic (Antonin Fri¢, Jan Krej¢i) designated the artefact’s material
as siliceous or cemented sandstone; only afterwards did the term ‘quartzite’ come about. The first Czech
work devoted to flint as a raw material was published by natural scientist F. Nekut in 1883.

The early phase in the study of the Palaeolithic was the work of natural scientists, and it was also
natural scientists who made the first attempts to discover this period in the Czech lands (see Sklendr
2008; 2013). The first was Jan Krejct, the curator of the geological collections at the National Museum
and later professor at the Prague university, whose publications from the 1840s launched systematic
professional work in Bohemian geology. Krej¢i was the very first to study Quaternary deposits, and
his name is connected with the first (unfortunately only reputed) Palaeolithic discovery in 1859;
the actual find was published by a different natural scientist, Antonin Fric¢, in 1867. However, study
of the earliest phase of prehistory did not actually involve cooperation between the sciences but rather
two separate lines that informed one another without working together. In the meantime, J. E. Vocel
began to work with chemists.

Jan Erazim Vocel (see Sklendr 1981) was the first Bohemian archaeologist who established
permanent connections and friendly contacts with natural scientists thanks to his personal interest
in geology, mineralogy and chemistry. Although cooperation on stone materials did not essentially
continue, it developed fully with regard to the use of chemical analyses to make precise determina-
tions of the composition of bronze, the comparisons of which Vocel then used to compile a relative
chronology of bronze industry. Although quantitative analyses of bronze were employed sporadi-
cally in western and then central European archaeology beginning in the 1820s, they were initially
conducted for their own sake and no further conclusions were drawn. In 1839, Vaclav Pauk, natural
scientist, mining engineer and field archaeologist, initiated the chemical investigation of bronze,
unfortunately without results.

In the romantic period of archaeology, bronze artefacts were the most popular types of finds, and
attempts were made in the 1840s to utilise the differences in the composition of bronze to attribute
finds to certain nations; if their historical sequence was known in a specific territory (e.g. the Celtic,
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Germanic and Slavic sequence in Bohemia), the relative chronology could also serve to determine
the ‘nationality’ of finds in an objective manner. Vocel decided to concentrate on chemical analysis
for this very reason. His relationships in Denmark also played a role: he knew Thomsen, Worsaae
and other Danish scholars, among which C. C. Rafn in particular informed Vocel on Danish bronze
analyses and Nordic literature.

Available at the time in Bohemia was the chemical laboratory of the Prague university run by
prof. Josef Redtenbacher, who was the first in the Austro-Hungarian Empire to introduce lectures on
analytical chemistry; Redtenbacher guided his students toward investigative research. He entrusted the
analyses of several archaeological finds from the collections of the National Museum to his students
(most of whom later became university professors) as requested by his professorial colleague Vocel
in October 1847. This was the first activity of its kind in Bohemia and the empire as a whole, although
not the last. However, the revolution of 1848, in which Vocel was involved, and its aftermath inter-
rupted further work until 1852. Nevertheless, Vocel required a statistically significant amount of data
and therefore began in 1853 to conduct even deeper investigations into the composition of bronze
(essentially involving only the presence and share of copper and tin, and perhaps lead) on a touch-
stone with the assistance of A. E. Reuss and J. Krej¢i, later even with a professional goldsmith. (This
method had already been employed by the ‘father of Bohemian archaeology’, Karl Joseph Biener
von Bienenberg, before 1785.) At the same time, Vocel and Krejéi also conducted experiments with
the weighing of bronze due to differences in the specific weight of alloys, which however did not
produce results, and later with spectral analysis in the laboratory of physicist Karel Viclav Zenger
at the Prague polytechnic.

The described forms of Vocel’s cooperation with natural scientists ushered in a new phase in this
relationship: it no longer involved engaging an expert for descriptive purposes, but rather the enlight-
ened use of cooperation to fulfil a research plan. Vocel published these results between 1847 and 1869;
the most important were Archaeological Parallels (Vocel 1854a; 1855), published in the papers of the
Academy of Sciences in Vienna, of which Vocel was already a member. Using a comparative method
employing natural science procedures, he distinguished in the first part (1853) the groups: copper —
copper and tin — also with an admixture of lead — the previous alloy also with an admixture of zinc.
Vocel also determined that typical prehistoric bronze belongs to the copper-tin group, i.e. it must be
the earliest, and, in keeping with the known sequence of ‘nations’ in Czech prehistory, therefore Celtic
(which was, for that matter, the opinion of the majority of Europe). He also investigated the occurrence
of individual groups of bronze alloys with iron and confirmed to himself that the presence gradually
increases in the order of his groups, and therefore the group with zinc must already belong to ‘late
pagan’ Slavs-Bohemians.

Looking at this system today, it is apparent that already by 1853 Vocel differentiated groups in
this chronological order: Bronze Age, perhaps still Hallstatt period — La Tene period — Early Middle
Ages. Therefore, he gave chronological depth in a pioneering manner to the previously uniform mass
of ‘pagan’ bronze artefacts and hence to Bohemian prehistory; of particular value was his clear clas-
sification of Slavic artefacts (especially S-shaped temple rings) many years before the still-favoured
classifications of S. Miiller and R. Virchow.

Vocel’s work was translated into Danish by E. M. Thorson and published in Copenhagen (Vocel
1854b). At that time, C. C. Rafn sent Vocel a pair of articles by the Swedish chemist N. J. Berlin that
had been published at the time Vocel’s work was in press (Berlin 1852a; 1852b). In the same manner,
Berlin had essentially come to the same conclusions (chemically, though not archaeologically). Vocel
valued the independent consensus of the findings as confirmation of objective accuracy and responded
to Berlin’s impetus with the second part of his Parallels (Vocel 1855). It is interesting that in his pas-
sion for a new and exact tool, Vocel, who was also an art historian, completely disregarded the formal
side of the bronze artefacts (shape, decoration), and that it was Berlin, a chemist, who in his com-
parison of bronze objects pointed out the necessity of taking these characteristics into consideration.
With this shortcoming rectified, the conclusions of the second part of Vocel’s work were as follows:
1/ copper is the earliest metal in metal industry, followed by tin, lead and zinc, which were gradually
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added later; 2/ a 85-95% share of copper at the most with a slight admixture of lead, indicates the pure
Bronze Age, in the Czech and Austrian lands Celtic; 3/ the higher the content of copper, the earlier the
artefact, although this would have to be verified from various sides; 4/ lead does not form a significant
component of bronze alloys until the period of iron weapons, i.e. in the Iron Age; 5/ zinc indicates
the latest pagan period, the ninth and tenth centuries; 6/ the bronze industry of the Celts, Germans
and Slavs is the result of independent development, i.e. it cannot be deduced from Greek and Roman
cultural elements (Vocel 1855, 169-170).

Vocel himself occasionally continued to test the bronze artefacts of the National Museum with
a touchstone; A. E. Reuss occasionally continued to conduct chemical analyses, as did Vocel’s last
chemical collaborator, Frantisek Stolba, who later became a professor and the chancellor of the Czech
Technical University. Stolba, who differed from the others in his interest in archaeology, conducted
many analyses for Vocel in 1866—68, and even lectured on and published the results himself. He occu-
pied himself also with iron artefacts — a first in the history of Czech chemical analyses. Vocel then
published a few more works which, from the perspective of natural science cooperation, were essen-
tially summaries (Vocel 1869a; 1869b; 1869c; 1870). Marking the conclusion of the entire matter were
annexes to Vocel’s crowning achievement, Pravék zemé ceské (The Prehistory of Bohemia: Vocel 1868,
553-570), in which the author summarised and evaluated his own and foreign experiments and results,
accompanied by updated tables from Prague and foreign chemical analyses. “There is no doubt’, he
concludes, ‘that chemistry and comparative archaeology will find means and certain rules in this
quickly advancing period to help researchers easily recognise the age and nationality of pagan graves
found in various regions’.

In Bohemia, Stolba cooperated with the National Museum until the end of the 1870s, when
archaeologist Ludvik Snajdr, a sugar industry chemist by profession, briefly began to analyse bronze
artefacts. However, researchers began to abandon such work, since it could not produce much new
information (besides concentrating on trace elements in the interest of determining the provenance
of metals).

Vocel was the first in Bohemia and one of the few pioneers in Europe (i.e. in the world) to apply
natural science methods on archaeological material and problems. Although he was a product of
‘romantic’ archaeology, he managed to adopt a positivist approach as early as the 1840s. He accurate-
ly anticipated that archaeology would become an established discipline in the 1860s. As he wrote
in the second part of his Parallels (Vocel 1855, 182): ‘You can justifiably argue that national archaeo-
logy mostly moves about on the level of empiricism and hypothesis and today is at the point the
natural sciences were at a century ago’. He held the opinion that ‘national archaeology forms a link
between the natural sciences and history ... that according to the example of the natural sciences it
progressed from the specific to the general and therefore ... lost its vague nature and became equal
to the other empirical sciences’. And although he did not live to see the new period of positivist
archaeology after 1870, his work helped Bohemian science to overcome this shortcoming.

English by David J. Gaul

KAREL SKLENAR, Vinohradska 34, CZ-120 00 Praha 2
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Americti archeologové a antropologové na Moravé
v obdobi mezi svétovymi valkami

American archaeologists and anthropologists in Moravia
between the two world wars

Petr Kostrhun

Text mapuje piisobeni americkych archeologii a antropologii v moravskych lokalitdch v obdobi mezivdlec-
ného Ceskoslovenska. V této dobé esky antropologicky a archeologicky vyzkum z USA nejvyznamnéji ovliv-
nioval Ales Hrdlicka, jehoZ viv se projevil i v kontaktu s Karlem Absolonem v Brné. Vedle toho o moravské
paleolitické lokality jevily zdjem i licastnici American School of Prehistoric Research, jejich? prostrednictvim
se do riiznych sbirek v USA dostdvala rada origindlnich ndlezii z nasich archeologickych lokalit.

dé&jiny archeologie — Morava — Ale$ Hrdlicka — Karel Absolon — Henry Field — G. L. Collie

The text traces the work of American archaeologists and anthropologists at Moravian sites in Czechoslovakia
between the two world wars. At the forefront of American anthropological and archaeological research in the
country in this period was the Czech-born American Ales Hrdlicka, whose influence was also manifested
in contacts with Karel Absolon in Brno. Participants from the American School of Prehistoric Research
were also interested in Moravian Palaeolithic sites, and many original finds found their way into various
collections in the USA from Moravian archaeological sites thanks to the activities of this institution.

history of archaeology — Moravia — Ale$ Hrdlicka — Karel Absolon — Henry Field — G. L. Collie

Uvod

Mezivéleéné obdobi v Ceskoslovensku mélo na rozvoj prehistorie pomé&rné piiznivy vliv.
Archeologie se postupné profesionalizovala a nachdzela nové pravni i institucionalni zakot-
veni. Podstatnou roli hralo pfedev§im zaloZeni Statniho archeologického tstavu v Praze roku
1919 a vyuka na Ceskoslovenskych vysokych skolach v Praze, Brné a Bratislave. Pozitivni
vliv na rozvoj archeologickych instituci mél jisté i kladny vztah prezidenta T. G. Masaryka
k této véde, kterou podporoval casto nejen symbolicky, ale i vyznamnymi hmotnymi pfis-
pevky z proslulého Narodniho fondu Masarykova. Tato piizniva atmosféra se promitla nejen
ve vzniku univerzitnich pracovi$t s novymi promovanymi a habilitovanymi archeology, ale
i v uskute¢néni vyznamnych terénnich vyzkumi po celé republice. Svym rozsahem se dosud
nebyvalé odkryvy soustfedovaly zejména na atraktivni obdobi pravéku a raného stfedovéku,
kromé prizkumi pocatkl premyslovského stitu a Velké Moravy také na paméatky z doby
fimské, keltské oppida i stopy, jeZ zejména na Morave zanechali paleoliticti lovci a sbéraci.
Prospekce byly statem finan¢né podporovany a miiZeme snad fici vedeny ,,ve statnim zajmu*.

Vysledky ceskoslovenské archeologie vyuzival mlady stat ve své kulturni politice.
Uspéch se projevil rovnéZ v navazani mnoha kontaktd s védeckymi elitami ze zemi zapad-
né& od nasich hranic. Zcela v souladu s politickou i kulturni orientaci Ceskoslovenska bylo
také hledani novych vzori, metodickych i teoretickych vychodisek v archeologickém
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a antropologickém vyzkumu také mimo tradi¢ni némeckd jazykova badatelska centra.
V mezivale¢ném obdobi pro ceskoslovenskou prehistorii tak hrali vyznamnou roli francouz-
$ti prehistorici a antropologové, predstavujici v této dobé predni evropské, resp. svétové
badatele (srov. Kostrhun 2013). Vedle Ceské afinity k francouzskym vzortim vSak vyznam-
nou roli zacaly hrat také nartstajici vazby na britské a americké prehistoriky a antropology,
ktefi vysledky Ceské védy sledovali, zahrnovali do svych praci a seznamovali s nimi svétové
odborné publikum. Samoziejmé kliovy byl zajem V. G. Childea (1892-1957; Kostrhun
2014, 41-50) o ceské a moravské praveéké lokality, vedle néj se vSak napiiklad o vysled-
ky moravskych paleolitickych vyzkumi intenzivné zajimal britsky anatom a antropolog
Sir Arthur Keith (1866—1955, srov. Keith 1931; Absolon 1933). Pro budovani vzajemnych
mezinarodnich vztahl na poli antropologie a archeologie mély také velky vyznam sjed-
nocujici antropologické kongresy pod hlavickou francouzského mezinirodniho antropo-
logického tstavu (Congres international d’anthropologie et d’archéologie préhistoriques),
jehoZz druhy ro¢nik se ve dnech 14.-21. zafi 1924 konal v Praze s Cetnymi exkurzemi po
Ceskych a moravskych pracovistich a lokalitach.

V tomto kontextu je pozoruhodné sledovat vazby naSich badateli na americké antropo-
logy a archeology, ktefi se Ceskoslovenské prehistorii a antropologii vénovali nejen pasivné
pfi Cetnych navstévach, ale na ¢eském vyzkumu se podileli rovnéZ aktivné vlastnimi pro-
jekty. Pro studium déjin archeologického a antropologického mysleni je vedle recepce do-
bové odborné produkce i intenzity zahrani¢nich recenzovanych praci nezbytné vyuzivani
bohatych archivnich fondt dislokovanych v ¢etnych pamétovych a védeckych institucich,
ale také v soukromych rukou. Pfedkladany piispévek cerpa zejména z bohatého archivniho
fondu z poztistalosti moravského ptirodovédce a archeologa Karla Absolona (1877-1960;
Kostrhun 2009; 2014, 131-182), jehoZ jméno v obdobi mezi svétovymi valkami predsta-
vovalo pfimo synonymum pro archeologa, védce, objevitele... Zminény archiv, uloZeny
v Moravském zemském muzeu, obsahuje vedle vice nez 11 000 dobovych fotografii
z Absolonovych vyzkumu a zahrani¢nich studijnich cest rovnéz na 13 686 dochovanych
dopist od vice nez 3000 pisateld, z nichZ témér dvé tietiny bylo zahrani¢nich. Tento archiv
je tak podstatnym zdrojem k pozndni dé€jin pfirodnich a humanitnich véd a umoZiiuje
rekonstruovat fadu vyznamnych odbornych a osobnich vazeb mezi jednotlivymi badateli,
které ceskoslovenskou mezivalecnou védu formovaly (Kostrhun 2014, 284-339, se soupi-
sem korespondence; Kostrhun — Oliva 2011).

Ales Hrdlicka a Morava

Vyznam osobnosti AleSe Hrdlicky (1869-1943) na konstituovani ¢eské moderni antropo-
logie na tomto misté neni tfeba Siroce zdliraziovat. Biografické udaje tohoto badatele své-
tového jména, jeho hluboky vztah ke svému ¢eskému ptivodu a snahy o propojeni eské
a americké antropologie, zah4jené jiz pted prvni svétovou vélkou diky pfatelstvi s hlavnimi
postavami Ceské mezivalecné antropologie a archeologie Jindfichem Matiegkou (1862—-1941)
a Luborem Niederlem (1865-1944), jsou dostatecné znamy, i kdyZ ne vZdy publikovany
bez ideologického podbarveni (napt. Matiegka 1929; Montagu 1944; Schultz 1945; Palivec
1947, Fetter 1953; Maska 1969; Prokopec 1969a; 1969b; Sklendr 1989; 2005, 233-234;
Spencer 1981; Bldha et al. 2009; Havlijovd 2009).
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Hrdlicktiv odborny i osobni zdjem jej do rodné vlasti zavedl n€kolikrat. JiZ na pocéatku
védecké drahy jako zaméstnanec Statniho patologického ustavu (State Pathological Institute)
v New Yorku v ramci svych antropometrickych studii po evropskych institucich v roce 1896
navstivil rovn&z Cechy a Moravu, kde se také poprvé setkal s genera¢nim vrstevnikem
Jindfichem Matiegkou, s kterym navazal dlouholeté pracovni i pratelské styky. Po svém
nastupu do United States National Museum ve Washingtonu (Smithsonian Institution)
v roce 1903, kde se o rok pozdgji stal hlavou Oddéleni pro fyzickou antropologii (Division
of Physical Anthropology, v letech 1904—1941 byla cel4 instituce pfejmenovana na Natio-
nal Museum of Natural History), zah4jil dlouholetou etapu kaZdoro¢nich vyzkumnych cest
po vsech kontinentech za ucelem feSeni aktudlnich rasovych otazek a problematiky osid-
leni Ameriky jak v minulosti, tak v prib€hu migraci v 19. a 20. stoleti. Formujici vliv pfi-
stehovalectvi a plisobeni nového prostfedi na nové generace osidlenci pii tom konstatoval
ve stejné dob€ jako Franz Boas (1858-1942). V Iét€ 1909 a 1912 zavital také do TelCe,
kvtli navstéveé archeologické sbirky Karla Jaroslava Masky (1851-1916; Maska 1969),
kterd Hrdlicku velmi zaujala diky naleziim pozistatkGi neandertilce z jeskyn& Sipky,
a zejména kolekci gravettienskych koster z Pfedmosti u Pferova. Hrdlicka pak dasledné
nabadal Moravskou musejni spolecnost k podpofe publikovani Maskovych vyzkumi,
ke kterym vSak bohuZel jiZ nedoslo. Maska prodal své sbirky do Moravského zemského
muzea, kde se jich chopil Karel Absolon. Antropologicky materidl nastésti jesté pred jeho
zni¢enim v mikulovském zamku na konci druhé svétové valky publikoval opét diky podpore
A. Hrdlicky Jindrich Matiegka (1934; 1938).

Pii pfrileZitosti svych studijnich cest po ukonceni prvni svétové valky Hrdlicka opét
n&kolikrat navstivil evropské védecké instituce. V Ceskoslovensku se viak objevil aZ v fijnu
1922, tehdy rovnéz jako hlava American School of Prehistoric Research s fadou studentt,
s kterymi se zaméfil jak na ceské sbirky, tak na nékteré archeologické lokality. Pfitomnost
AleSe Hrdlicky na Univerzité Karlové vedla k zorganizovani cyklu pfednasek, k nimz byl
vyzvan pritelem Gustavem Habrmanem (1864—1932; spole¢né s Hrdlickou byl v roce 1892
spoluzakladatelem dé&lnického Sokola pro Cechoameri¢any ve vychodni &4sti New Yorku),
prvnim ministrem kolstvi (1918-1920) a ministrem soc. pé¢e CSR. Hrdli¢ka proslovil
celkem sedm prednasek, které byly stenograficky zaznamenény a také posléze publikovany
(Hrdlicka 1923; 1924; Matiegka 1923a; 1923c).! Pfi jedné z exkurzi se studenty navstivil
Predmosti u Prerova, kde byl zachycen na fotografii Karla Absolona pfi studiu zdejSich
mocnych sprasovych sedimentti (Suk 1929; Absolon 1929a). Rovnéz k tomuto roku se vaze
jeden z jeho zasadnich pocind, konstitutivné ovliviiujici smér ¢eské antropologie — zaloZeni
prazského Sasopisu Anthropologie, jehoz nasledujicich 19 ro¢nikd podporoval. Casopis si
za svij vzor vzal rovnéZ HrdliCkou v roce 1918 zaloZeny a redigovany Casopis American
Journal of Physical Antropology, s tim rozdilem, Ze prazské periodikum bylo programové
zaméfené na ,,slovanskou anthropologii® (Matiegka 1923b). Vedle zaloZeni centralniho
Ceskoslovenského antropologického ¢asopisu vSak Hrdlicka vyrazné podpoiil ceskou antro-
pologii také hmotné zaloZenim zndamého fondu dra Alese Hrdlicky p¥i Ceské Akademii véd

I Vortriige Dr. A. Hrdlickas an der Karls-Universitit in Prag, Prager Presse 5. 10. 1922; Prednaska Dr. Alese
Hrdlicky v Praze, Tribuna 26. 10. 1922; Pfednéasky Dr. Alese Hrdlicky na Karlové université v Praze, Ndrodni listy
5.10. 1922; Budis vitén ve staré vlasti! Vecerni Ceské slovo 7. 10. 1922; Med. Dr. Ale§ hrdli¢ka, Venkov 11. 10. 1922;
Ein prominenter Bessuch im Prager Rotary Klub, Prager Presse 9. 10. 1922.
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a pfi Ceské spole¢nosti nauk v Praze jesté pred prvni svétovou valkou a zejména pak v letech
1920-1938 zaloZenim dalsiho fondu pri Univerzité Karlové na pamatku zemielé Zeny Marie
(Prokopec 2004b) a dalSich pfileZitostnych darG (Steinhauserovd 2014, 31-34), takze
zédkladni majetek vSech tii fondi Cinil v poloviné 20. let 20. stoleti plnych 1 250 000 K¢
(jejich hodnota by tedy dnes byla vice nez desetindsobnd).2 S touto podporou pak souvisi
vznik Ustavu pro antropologii a demografii na Piirodovédecké fakult& Univerzity Karlovy,
zavrsené vystavbou novych prostor Prirodovédecké fakulty UK na Albertové v roce 1926
(Matiegka 1928). Bohaté financni dary posléze Hrdlicka korunoval v roce 1931 pfevedenim
cennych papiri v hodnoté dal§tho jednoho milionu korun na Univerzitu Karlovu za ucelem
vybudovani moderniho samostatného Muzea ¢lovéka. Ve stejném roce byl také pozadan
o Clenstvi v pripravném vyboru pro zfizeni Amerického institutu v Praze, posléze sidliciho
na Porici 12.3

Jak plyne ze stanov Hrdlickovych fond#, vynosy z finan¢nich dart byly urceny zejména
k podpote a publikovéni antropologickych praci v CSR a na studijni d&ely. Z podpory pfi
tom byli o¢ividn€ pfedem vytazeni piipadni z4jemci z fad némeckych kolegti. Financovani
vyzkumnych projektd byly vyplaceny rektordtem UK z vynost fondd, bez umensSeni jejich
podstaty. Na Moravé se vyznamné podpofe t€sil zejména vyzkum v Dolnich Vestonicich, ale
v roce 1929 ji napiiklad ziskal také I. L. Cervinka na prozkoumani pohfebist u Pravlova,
Slavkova a Moravského Krumlova (celkem 5000 K&, Steinhauserovd 2014, 33-34).5

Hlavnim Hrdlickovym zajmem bylo ov§em vybudovéani zminéného moderniho védec-
kého tustavu, zaloZeného na americkém zptsobu financovani i fizeni. Po jistych pritazich
byla realizace Muzea ¢lovéka predana pfimo Kancelafi prezidenta republiky, Ministerstvu
Skolstvi a v roce 1931 bylo jmenovano i kuratorium (hlavnim realizatorem mél byt zakla-
datel Antropologického ustavu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity Vojtéch Suk
s manZelkou pod vedenim Matiegky a Niederla). Nastala hospodafsk4 krize vSak zastavila
fadu projektil, mezi nimi i Muzeum ¢lovéka, pro které méla byt dle Hrdlickovych predstav
vybudovana specidlni ohnivzdorna budova o rozloze 2000 m2 (zakladni koncepce muzea
vychdazela z Hrdlickovych zkuSenosti z vystavy v San Diegu v roce 1915). Na takovou stav-
bu pfirozené Hrdlickiv dar nestacil a stat by musel stavbu hojné dotovat. Cenné papiry
véazané na jihoamerické obligace ztracely na hodnoté a pro novou budovu nebylo nalezeno
ani vhodné misto. Z dspornych diivoda byly proto v roce 1937 sbirky ,,prozatim® ptesu-
nuty do pfizemi Antropologického tistavu UK na Albertové a vefejnosti zpfistupnény jako
,-Hrdlickovo muzeum ¢loveéka Univerzity Karlovy* (Havlijovd 2009).6 Zéklad finanéniho
daru zistal tedy prozatim nedotCen, avSak jeho dalsi osudy jiZ nejsou zcela jasné. Fondy

2 To, e se nejednalo o malou &astku, vyplyvé ze zakladniho porovnani cen a plati mezi svétovymi valkami
v Ceskoslovensku. Primérny ucitelsky plat tehdy inil 300 K& mésic¢né, poslanecky i senatorsky plat bez piiplatk
¢inil 5000 K¢. Auto Aero 662 se dalo poridit za méné nez 20 000 K¢. Diim bylo mozné pofidit za 40 000 K¢.
V roce 1937 stélo kilo chleba 2,25 K¢, kilo masla 16,50 K¢, kilo cukru 6,35 K¢, kilo hovéziho nebo vepfového masa
13,30, kilo kavy 40 K¢, pallitr piva 1,60 K¢&, 100 cigaret 10 K&, pansky vychazkovy oblek 508 K¢, kosile 28 K&,
boty 73 K&, mési¢ni ndjem pokoje s kuchyni 220 K¢ atd. (Bartos — Trapl 2004, 70).

3 Nérodni archiv, AUP-AMV 413. Americky ustav Praha, Stanovy, karton 27.

4 Archiv UK, inv. C. 1580, Fond Dr. A. Hrdlicky 1923-1939. 1. Dodatek k statutu fondu Dra. AleSe Hrdlicky,
karton 57.

5 Archiv UK, inv. C. 1580, Fond Dr. A. Hrdli¢ky 1923-1939. 1. Schvdleni vyplaty odmén za rok 1929, karton 57.
6 Hrdlickovo muzeum ¢lovéka, Narodni listy 21. 9. 1937; Hrdlickovo muzeum ¢lovéka, Ceské slovo 22. 9. 1937.
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mély byt odéerpany Némci po okupaci Ceskoslovenska?, samotné muzeum bylo za vélky
poskozeno. Kratce po osvobozeni Antropologicky dstav neodolal tlaku geologickych oborti
v budové na Albertové a byl prestéhovan do jesté stisnénéjSich prostor v budove biologic-
kych oborti PfF UK ve Vini¢né ulici, kde je Hrdli¢kovo muzeum ¢lovéka instalovano dodnes.
To, co z finanénich dart zbylo, pak v roce 1953 prevzala CSAV do svého zakladniho jméni,
podobné jako fadu jinych malych fondu.

Vratme se vSak k Hrdlickoveé prazské navstévé v roce 1922, na niZ navazovalo pozvani
k pfednaskovému turné v Plzni a po univerzitich v Brné a Bratislavé, zaméfenych opét na
aktudlni problémy a potfeby Ceskoslovenské antropologie, na otazku pitvodu Slovand, zejmé-
na na tizemi Cech, Moravy a Slovenska, problematiku piivodu a vyvoje ¢lovéka i vyhlidek
lidstva do budoucnosti. Hrdlicka se setkaval s velkou a nadSenou pozornosti Zurnalistd, pfi-
¢emzZ byl nazyvan ,,synem zemé*, ktery nestarne duchem a umi ¢ist s citem v knize moud-
rosti. Brnénské prednasky se konaly v stisnénych prostorach poslucharny Anatomického
stavu Masarykovy university v Udolni ulici. Nasledovala schiize biologické spole¢nosti
na pozvani predsedy Eduarda Babaka (1873—-1926), dékana Lékarské fakulty a pozdéjsiho
rektora MU. Pfi zavérecném vecirku v Besednim domé Hrdlicka pronesl dalsi pratelskou
fe¢, v niZz vyzvednul dileZitost antropologické prace na Moravé, nebot: ,,Morava md cenné
zbytky cloveka diluvidlniho, ale mimo to md krdsny a dobre zachovaly lid, skutecné jddro
lidu Ceského*.3

Dalsi setkani s ¢eskymi badateli pfislo pfi prileZitosti udéleni Huxleyho medaile (Huxley
Memorial Medal) v Londyné v roce 1927, kdy Hrdlicka cesty opé€t vyuZil ke studiu morav-
skych nalezil paleolitického ¢lovéka, zejména pii navstévé Dolnich VEstonic dne 23. fijna.
Své poznatky ze studia moravskych nélezii posléze publikoval v jim zaloZzeném Casopisu
American Journal of Physical Antropology (Hrdlicka 1926). Dodejme, Ze Hrdlicka poté, vedle
mnohych jinych védeckych ocenéni, obdrzel 28. 2. 1929 od Masarykovy univerzity cestny
doktorat prirodnich véd?, ktery mu byl udélen o mésic pozdé&ji rovnéz od Univerzity Karlovy.

K dokresleni vztahu Hrdli¢ky k Ceskoslovensku jen pfipometime, Ze jeho védecké akti-
vity byly vyznamné doprovazeny snahou o podporu koncepce ceskoslovenského néaroda,
at svymi vlivnymi popularizovanymi tivahami o rasové problematice Slovanil a pravu na
jejich sebeurceni jesté za prvni svétové valky, nebo pfi pripravé podkladi pro prezidenta
W. Wilsona, pouZitych v ndvrhu na povalecné rozdéleni Evropy predloZzeném na mirové
konferenci ve Versailles. Po vzniku Ceskoslovenska, aktivné spolupracoval s nové ustave-
nym ceskoslovenskym zastupitelskym tifadem ve Washingtonu, dirazné apeloval na ¢eské
studenty a védce k budovani ceskoslovenského naroda dirazem na spravné vzdélavani.
Oteviené podporoval ceskoslovenské narodni zdjmy také béhem druhé svétové valky
(Hrdlicka 1917; 1918; 1933; 1940; Prokopec 2004a; S’tangler 1929; Steinhauserovd 2014,

7 Nepublikovany text Miroslava Prokopce ,,Hrdlickovo muzeum clovéka*, (z ptipravovaného rukopisu ,,Zivot a dilo
Dr. Alese Hrdlicky*), nedatovéano.

8 Prednéska Dr. Alese Hrdlicky v Brné, Lidové noviny 17. 10. 1922; Dr. Ale$ Hrdlicka, Lidové Noviny 19. 10. 1922;
Navstéva Dr. A Hrdlicky v Brné, Cas 21. 10. 1922; Sl moudrosti (K prednasce Dr. AleSe Hrdlicky v Brné), Lido-
vé noviny 19. 10. 1922; Pfednaska dra AleSe Hrdlicky v Brné, Venkov 19. 10. 1922; Dr. Ale§ Hrdlicka v Brné,
Vecerni Ndrodni listy 20. 10. 1922; Navstéva Dr. A. Hrdlicky v Brng, Cas 21. 10. 1922; Prednaska Dr. Alesa Hrd-
licku, Slovensky denik 24. 10. 1922.

9 Archiv Masarykovy univerzity, fond A1, Rektort, tfedni a pomocné knihy &. 45 Matrika doktord, signatura XIX,
karton 2.
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53-66). Prizna¢né jsou i takové drobnosti, Ze jiz pfed vypuknutim prvni svétové valky, v rdm-
ci pfiprav antropologické vystavy Panama — California Exposition v San Diegu (1915-1916),
Hrdlicka nezapominal podporovat riznymi zakazkami pro tuto vystavu, zprostfedkovanymi
opét J. Matiegkou, Ceské vyrobce antropologickych schémat ve své nékdejsi domoviné.
Zastaval se rovnéz zaméstnanct Ceského ptvodu, kdyz byli propousténi coby Rakusané —
neptratelé USA — z lodénic v Baltimore (Prokopec 2004a).

Na druhou stranu pfipomenme kritiku AleSe Hrdlicky, ktera se vynofila zejména po jeho
smrti v rimci reflexe americké antropologie v 2. poloviné 20. stoleti. Hrdlickovi byl vytykan
autoritativni pfistup i odmitdni modernéjsich antropologickych metod (dvéroval pouze
zédkladnim statistickym metodam). K urovani stafi antropologického materidlu vyuZzival
jednoduché morfologické metody pfi sledovani archaickych znaki na lebkéach, coZ ho mnoh-
dy vedlo k chybnym zavérim (v&etné napft. definovani neandertalské faze vyvoje clovéka,
kterou mély dokazovat pfedev§im analyzy lebek z Pfedmosti u Pferova). Nizka Hrdlickova
datace osidleni obou Amerik, predpoklad kolébky lidstva v zdpadni Evropé ¢i n€ékteré euge-
nicky orientované tvahy jsou dnes samoziejmée antikvované (prehled Hrdlickovych postoji
prehledné napt. Hrdlicka 1924). Kritika se snesla i na nizkou droveil metodiky provadénych
archeologickych (antropologickych) vyzkumu, které vedly k rychlému shromazdovani
obrovského mnoZzstvi antropologického materidlu pro sbirky Smithsonian Institution ze
vsech kontinentii. Kolekce desetitisic takto ziskanych lebek, na 1500 lidskych i zvifecich
mozki, tisicti antropologickych odlitki atd. je dnes z etického hlediska pfinejmensim pro-
blematicka a od roku 1989 jsou Hrdli¢kou shromaZdéné materidly pfedmétem mnohych
repatriaci ptivodnim etnikiim, jsou-li viibec jesté dohledatelné... (k tomu napft. Bldha et al.
2009, 105-106).

V pozadi vyznamnych zakladatelskych pocinli na poli prazské antropologie je ovSem
mozné sledovat i vliv Hrdli¢kovy osobnosti také na antropologicky a archeologicky vyzkum
na Moravé. Vedle jiZ zminénych vazeb na moravského predvalecného badatele Karla Jaro-
slava Masku, zejména v souvislosti s jeho objevy v Pfedmosti u Pferova, to v mezivélec-
ném obdobi byly pfedevsim kontakty s ikonickou postavou moravské archeologie a speleo-
logie Karla Absolona (obr. I). K osobnimu setkani obou badatelil doslo dvakrat, v roce 1922
a 1927, kdy Absolon Hrdli¢ku provézel po paleolitickych naleziStich v Pfedmosti u Prerova,
Dolnich Véstonicich, jeskyni Pekérna i propasti Macochou v Moravském krase a samoziej-
mé sbirkami v Moravském zemském muzeu. Hrdlickv zajem o zndmé lokality byl logicky
také z toho divodu, Ze jejich vyzkum byl nemalou mérou hrazen pravé z jim zaloZenych
prazskych fondu. Z téchto zdrojt byla napriklad financné kryta téméf polovina nakladi
vSech vyzkumnych sezén v Dolnich Véstonicich v letech 1924-1938 (celkem 117 500 K¢&;
Oliva 2014, 22-23). K tomuto setkdni Absolon, pozdéji zklamany z pro néj nepfiznivého
vyvoje, podotyka: ,je vidy povzndSejici, octnete-li se ve spolecnosti muZe osviceného a sle-
chetného, zejména Zijete-li po léta v prostredi zlobném a méné intelektudlnim (Absolon
1943, 66). V komentati k Hrdlickové praci ve Smithsonian Institution pak dodava ,,Vsechny
tiredni povinnosti Hrdlickovy splyvaji viedno s jeho nejvétsimi zdlibami a tuzbami. Neni to
osud zdvidénihodny? To dovedu jd sdm nejvice oceniti, vzpomenu-li s horkosti na ta dlou-
hd léta zimnicni prdce v moravském zemském museu a jeji vysledky, jeZ mohly byti vétsi,
o, mnohem vétsi, kdyby nebyly byvaly brzdeény trestuhodné neblahymi vilivy v moravském
zemském museu samém — nevim, neni-li moji povinnosti nezamlceti je pred soudem déjin‘
(Absolon 1943, 67).
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Obr. 1. Nedilnou soucasti Absolonovy ,politiky” byla popularizace a propagace jeho objevi a navazovani
odbornych i spolecenskych kontakt(i. Do Dolnich Véstonic zavital 20. 6. 1928 i prezident CSR T. G. Masaryk.
Karel Absolon uprostfed. V pozadi pfedseda ceskoslovenské vlady, ministr vnitra a zemsky prezident zemé
Moravskoslezské Jan Cerny (1874-1959). Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 1. Key aspects of Absolon’s ‘policy’ were the popularisation and promotion of his discoveries and the
forging of professional and social contacts. On 20 June 1928, he even welcomed Czechoslovak President
T. G. Masaryk (1850-1937, in front; Karel Absolon in the middle) to Dolni Véstonice.

Jak z dochované korespondence vyplyva, kontakt obou badateltl byl navazan jiZ dlouhou
dobu pfed prvnim setkdnim, kdyZ v roce 1908 Hrdlicka reagoval na Absolonovy pozadavky
stran zasilani publikaci (obr. 2).10 IntenzivnéjSi vzajemny vztah vSak nastal az pfi pfileZi-
tosti konani Hrdlickovych prednasek v Brn€ ve dnech 17.-20. 10. 1922. Karel Absolon byl
Jindfichem Matiegkou pozadan o doprovazeni AleSe Hrdlicky po moravskych lokalitach,
pricemz neopomnél kvili zdarnému pribéhu setkani zdlraznit nékteré Hrdlickovy osobnost-
ni charakteristiky: ,,V noci necestuje, Zije skromné, nemiluje hlucnych zdbav, ale jest — jak
Jjej pozndte — v uZsim krouZku srdecny a mily. Koure mnoho nesndsi, téz v lihovindch jest
velmi stridmy, ale nikoli snad viplné ,,suchy*. Bude se mu jisté u Vds libiti*“.11

V Moravském zemském muzeu Hrdlicku opét zaujaly kosterni pozustatky gravettien-
skych lovcil z Predmosti u Prerova, které znal jiz od K. J. Masky a které mezitim Moravské

10 Dopis A. Hrdlicky ze srpna 1908 adresovany K. Absolonovi. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
11 Dopis J. Matiegky ze dne 10. 10. 1922 adresovany K. Absolonovi. Archiv Ustavu Anthropos MZM.



Obr. 2. V archivu Karla
Absolona je dochovano
mnozstvi doruc¢ené kores-
pondence s americkymi
antropology, archeology
a dalSimi pfirodovédci.
Rukopis dopisu Alese
Hrdlicky dokldada kontakt
obou badatelt jesté pred
prvni svétovou vilkou.
Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 2. Karel Absolon’s ar-
chive contains many letters
from his correspondence
with American anthropo-
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zemské muzeum ziskalo do svych sbirek. V nésledujicich dvou letech si Hrdli¢ka s Absolo-
nem vzijemné vymeénili odlitky antropologického materidlu. Do Smithsonian Institution
putovaly dvé kopie predmosteckych lebek a Ctyti vylitky mozkoven, odlitek soSky mamuta,
idolu Zeny rytém na mamutim klu, poranéné lebky medvéda ze Sloupskych jeskyni atd.
Naopak v brnénskych sbirkach se ocitlo celkem deset odlitki trepanovanych lebek z Jizni
Ameriky a dokonce tfi originalni lebky z Nového Mexika, Bolivie a Peru. Tyto exponaty
se pozdéji mély stat soucasti expozice Anthroposu, vybudované Absolonem v roce 1928
(Absolon 1943, 68).12 V nasledujicich letech Absolon s Hrdli¢kou udrzoval neustaly kontakt
a v korespondenci jej informoval o svych novych objevech a archeologickych vyzkumech.

12 Dopisy A. Hrdligky ze dne 13. 4. a 17. 10. 1923 adresované K. Absolonovi, dopis W. de C. Ravenela ze dne
31. 10. 1924 adresovany K. Absolonovi. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Hrdlicka Absolonovy informace vzapéti propagoval a zvefejiioval v USA.13 'V Absolonové
ptipadé samoziejmé nechybély ani dalsi pokusy ziskat prostiednictvim Hrdlicky zdroje,
které by mohly kryt jeho pfipravované (avSak nikdy realizované) plany na vyzkumné cesty
napiiklad do nitra Afriky. Ani po némecké okupaci Ceskoslovenska vzajemny kontakt obou
badatelll nebyl prerusen. Dokonce jej provazela Absolonova prosba o pomoc pii zachrané
Absolonem redigovaného védeckého popularizacniho ¢asopisu Priroda, ktery se dostal do
existen¢nich nesndzi. Navrh na masové odebirani Casopisu Ceskymi krajany v USA vSak i pies
Hrdlickovu snahu nebyl realizovan!4 a dalsi oficidlni spoluprace byla navic znemoZnéna
penzionovanim K. Absolona na poc¢atku roku 1939.

Nepochybné rovnéZ Hrdlickovou zasluhou byl poc¢atkem 20. let 20. stoleti navazan kon-
takt mezi Karlem Absolonem a vyznamnou osobnosti mezivalecné americké ptirodovédy,
Henry Fairfieldem Osbornem (1857-1935; obr. 3), geologem, paleontologem, eugenikem
a rovnéz feditelem The American Museum of Natural History v New Yorku. Diky tomu
v poloviné 20. let 20. stoleti doSlo mezi Moravskym zemskym muzeem a The American
Museum of Natural History k vyméné kopii antropologickych materidlti — z Moravy se
jednalo pfirozené opét o odlitky vybranych koster z Pfedmosti u Pferova, ale také naptiklad
o kopii poranéné lebky jeskynniho medvéda, nalezené jiZ roku 1849 dédeckem Karla
Absolona Jindifichem Wankelem (1821-1897) ve Sloupskych jeskynich v Moravském krasu,
a povazované za jeden z nejstarSich dokladl spolecné existence Clovéka a pleistocénni
zviteny v Evropé. Pro moravské sbirky pak byly ziskany odlitky vyznamnych svétovych
antropologickych nalezii pfedchidcii ¢loveéka do té doby znamych (napt. Heidelberg, Gib-
raltar, La Chapelle-aux-Saints, Cr6-Magnon) ¢i modely mastodonta a mamuta od znamého
rekonstruktéra Charlese R. Knighta (1874-1953), pouZitych pozdéji v Absolonovych expo-
zicich. Ve vyméné kopii sbirek pak bylo pokracovano jesté v roce 1928, kdy Karel Absolon
nabidl nové ndlezy zejména uméleckych pfedmétd z Pfedmosti u Pferova a z Dolnich Ves-
tonic. Absolon posléze navazané znamosti s H. F. Osbornem vyuZil k jeho symbolické
podpote manaZerskych zamérti v Brn€, kdyZ jej vyzval k Clenstvi v Cestném predsednictvu
vystavy Anthropos s imyslem vybudovat mezinarodni ustav pro studium paleontologie
Cloveéka. Osborn Absolonovi posléze vedle jinych evropskych badatelt vyhovél (obr. 4),
podobné jako Osbornidv podfizeny z muzea, kurdtor archeologické sbirky Nels Christian
Nelson (1875-1964). Velmi intenzivni kontakty s The American Museum of Natural History
ve 20. a 30. letech 20. stoleti pak pokracovaly v ramci bohaté vymény publikaci a odbornych
periodik. Tato ¢innost neprestala ani za druhé svétové vilky a bylo v ni obé€ma institucemi
pokracovano i v povale¢ném obdobi (obr. 5).15

Jistym paradoxem Hrdlickovy spoluprace a Stédrosti v zakladani prazskych fondl bylo,
Ze se staly hlavnim oficidlnim argumentem, ktery zabrainoval Karlu Absolonovi v realizaci

13 Dopis K. Absolona ze dne 26. 3. 1926 adresovany A. Hrdli¢kovi. The Science News-Letter. A Weekly Summa-
ry of Current Science. Daily Science News Bulletin (ed. by Watson Davis), No. 263, 10. 4. 1926. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

14 Dopis K. Absolona ze dne 31. 10. 1938 adresovany A. Hrdlickovi; odpovéd A. Hrdlicky K. Absolonovi ze dne
5. 1. 1939. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

15 Vymeény odlitka archeologickych a antropologickych nélezii i literatury se tyka bohatd korespondence
H. F. Osborna, N. Ch. Nelsona a dalSich predstaviteli The American Museum of Natural History s Karlem Abso-
lonem z 20.—40. let 20. stoleti. Archiv Ustavu Anthropos, slozka oznacena jako ,,The American Museum of Nat.
Hist. New York*, celkem 40 dochovanych dopist.
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Obr. 3. Henry Fairfield Osborn (1857-1935), americky geolog, paleontolog a eugenik, ktery v letech
1908-1933 zastaval funkci feditele American Museum of Natural History, do jehoZ sbirek ziskal fadu exklu-
zivnich svétovych paleontologickych nélezl. Vedle dal3ich fosilnich druhd popsal napt. v roce 1905 tyrano-
saura. Kontroverzni je na druhou stranu jeho zapojeni do diskuse o nerovnosti lidskych ras a kladny postoj
k eugenice. Foto z roku 1932 zaslané K. Absolonovi. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 3. Henry Fairfield Osborn (1857—1935), American geologist, palaeontologist and eugenist; as the direc-
tor of the American Museum of Natural History in 1908-1933, he acquired numerous exclusive paleonto-
logical finds for the institution’s collections. The fossils he described included Tyrannosaurus rexin 1905.
On the other hand, his involvement in discussions on racial supremacy and his positive position on eugenics
are controversial. Photo from 1932 sent to Karel Absolon.

védeckého ,,Ustavu pro badani o ptivodu ¢lovéka, vzniku lidské kultury a dobg ledové®,
o ktery usiloval od konce 20. let 20. stoleti. Bohaté vysledky archeologickych praci Abso-
lonovych piedchidct a jeho samotného v moravskych paleolitickych lokalitach (Dolni Veés-
tonice, Pekdrna, Byci skdla, Pfedmosti u Pferova, Ondratice atd.), jej ptivedly k mySlence
vytvoreni svétového institutu, ktery by studoval nejstarsi déjiny ¢loveka. Tento tstav, ktery
by Absolon pfirozené vedl, mél byt vytvofen po vzoru prestiZzniho patiZského Institut de
Paléontologie Humaine a svym zabérem mu mél ve vyzkumu konkurovat v rdmci stfedni
Evropy. Navic Absolonilv tstav mél takto vzniklé odborné pracovisté propojit s moderni
muzejni prezentaci. Té dal Absolon zdklad samostatnym pavilonem ,,Clovék a jeho rod*,
ktery byl vytvofen v roce 1928 pfi prileZitosti tzv. Vystavy soudobé kultury, nejvétsiho
vystavniho podniku mezivale¢ného Ceskoslovenska, kvilli kterému bylo vybudovéno
modernistické brnénské vystavisté. Absolon zde pfipravil velmi populdrni expozici, v které
naprt. nechybéla rekonstrukce mamuta, expresivni dioramata, technologické inovace (stereo-
skopicka kukétka), byla zde vystavena fada kolekci archeologickych ndlezl nejen z tize-
mi Moravy, ale také ze zahrani¢i. Zminéna expozice, oficidlné pojmenovana dokonce jako
,Pavilon AleSe Hrdlicky, Clovék a jeho rod* byla oteviena 26. kvétna 1928 a v nasledujicich
letech podstatné rozSifovana a pozd€ji pfejmenovana na ,,Anthropos‘‘. Na brnénském vysta-
vi§ti byla vefejnosti k dispozici aZ do konce druhé svétové valky (Kostrhun 2003; obr. 6).
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AND IN SAID CITY A MUSEUM AND LIBRARY OF |
STUDY OF NATURAL ANCING THE oF ND TO THAT END OF

THE AMERICAN MUSEUM OF NATURAL HISTORY
NEW YORK

OFFICE OF THE PRESIDENT

April the seventh
Nineteen hundred thirty

Dear Sir:

Pardon my delay in replying to your very
courteous letter of March tenth, inviting me
to become & Member of the Honorary Committee
of the Special International Exhibition, en-
titled, "Anthropos," under the direction of
the International Institute for the Palaeon-
tology of Man in Brno.

I accept this invitation with very great
pleasure and shall immediately communicate with
Dr..Nels C. Nelson and Dr. J. Howard McGregor,
asking them if they will not participate in
helping to make donations to the Exhibition.

I am, with great appreciation,

Respectfully yours,

President.

s Prof. Dr. Karl Absolon.

Obr. 4. Dopis H. F. Osborna urceny Karlu Absolonovi ze dne 7. 4. 1930, v némZ pfijima ¢lenstvi v cestném
predsednictvu brnénské vystavy ,Anthropos”. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 4. Letter from H. F. Osborn to Karel Absolon, dated 7 April 1930, in which Osborn accepts membership
on the honorary presidium of the Anthropos exhibition in Brno.

Na rozdil od taspésné expozice se Absolon pii nékolikaletych jednanich stran vybudovéni
vlastniho védeckého ustavu setkdval pouze s ¢asteCnym uspéchem. Zasadni impuls predstavo-
val v roce 1930 pfislib finan¢niho daru z Narodniho fondu Masarykova ve vysi 500 000 K¢,
urceny praveé jako zdklad zamyslené instituce. Pfedpokladané néklady byly vSak velkoryse
vycisleny mezi 5—15 miliony korun, a z mnoha divodi se tedy realizace tohoto ,,jedinecného
kulturniho podniku na svéte*, slovy Karla Absolona, v dal$ich letech odkladala a kompliko-
vala. Ackoli totiZ jesté na konci 20. let Absolonova myslenka méla podporu i jeho kolegt
z Univerzity Karlovy J. Matiegky a L. Niederla, po Hrdlickové miliénovém daru z roku 1931
ureném na ziizeni ,,Musea Cloveéka“ se politicka i odborna vile ke zfizeni brnénské instituce
podstatné sniZila s poukazem na skutecnost, Ze neni redlné v jednom stité vybudovat sou-
Casné dva obdobné zamérfené ustavy ¢i muzea. Ironii pak zGstava, Ze v disledku nekonec-
ného dohadovani zainteresovanych osob z politickych i védeckych kruht, a samoziejmeé
i vlivem ekonomické krize, nedoslo k pIné realizaci ani prazského, ani brnénského zameéru.
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Obr. 5a., 5b. Kontakt s americkymi badateli neustal ani v obdobi druhé svétové valky, i kdyz pfinasel r(izné
problémy, jak dokazuje dopis z knihovny The American Museum of Natural History uré¢eny Karlu Absolo-
novi z roku 1941. Na obélce je patrny zésah dvoji cenzury — americkych i nacistickych Gfadii. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 5a., 5b. Contact with American researchers even continued during the Second World War, though not
without various problems, as a letter addressed to Karel Absolon from 1941 in the library at the American
Museum of Natural History indicates. The envelope reveals that the letter was censored by both American
and Nazi authorities.

American School of Prehistoric Research

Vyznamnou kapitolou Ceskoslovenské mezivale¢né archeologie je plisobeni American
School of Prehistoric Research (dale jen ASPR), kter se ve 20. a 30. letech v Ceskosloven-
sku objevila nékolikrat a v rdmci letni $koly pro americké studenty, ktefi se seznamovali
s praci v terénu, navstivila mnoZstvi lokalit. Zakladatelem ASPR byl v roce 1921 profesor
antropologie George Grant Mac Curdy (1865-1947) z Yale University a byla zaloZena na
Harvardové univerzité v rimci Archaeological Institute of America and the American Anthro-
pological Association. Badatelé soustfedéni v ASPR se vénovali vedle vyzkumu v USA
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Obr. 6. Pohled do expozice Anthroposu v pavilonu ,Praha” na brnénském vystavisti, kde byly sbirky umistény
v letech 1930-1934. V pozadi expresivni diorama lovc mamutt pod Pavlovskymi kopci (Dolni Véstonice),
nesporné také inspirované obdobnymi vyjevy ve Field Museum of Natural History v Chicagu. Naopak
obdobna skladka mamutich kosti uprostfed byla odesldna do Fieldova musea pro “Hall of Prehistoric Man”.
Symptomatické je, Ze pro ucinnost vyjevu v brnénském Anthropose nebyl bréan zfetel na autentické sidelni
poméry v prostoru lokality, kde se podobné skalni pFevisy nevyskytuji. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
Fig. 6. View of the Anthropos exhibition in the ‘Prague’ pavilion at the Brno exhibition grounds, where
the collections were on display in 1930-1934. In the background is an expressive diorama of mammoth
hunters below Pavlov Hill (Dolni Véstonice), undoubtedly also inspired by similar displays at the Field
Museum of Natural History in Chicago. An assemblage of mammoth bones similar to the pile in the middle
was sent to the Field Museum for its Hall of Prehistoric Man. Common for the period is the lack of regard
in the Anthropos exhibition in Brno for the authenticity of the settlement conditions at the original find
location, where similar rock shelters do not in fact occur.

projektim v Evropé, Anatolii a v severni Africe. S tim souvisely i tfi kancelare ASPR, které
postupné vznikly v Peabodyho muzeu na Harvardové univerzité, v London University Insti-
tute of Archaeology a v AlZiru. Vysledky vyzkumil byly nejcastéji publikovany v American
Journal of Archaeology, ale také v fade bulletinit American School of Prehistoric Research,
kterych v letech 1921-1939 vyslo celkem patnict a jejichZ vydavani pokracovalo i po druhé
svétové vilce.

Po prvni navstévé ASPR pod vedenim AleSe Hrdli¢ky v roce 1922 to pak byly zejména
expedice do Ceskoslovenska vedené v letech 1929-1934 Vladimirem Jaroslavem Fewke-
sem (pivodné Fuksem; 1901-1941), roddkem z Nymburka. Fewkes v ASPR puisobil v le-
tech 1932-1938 jako Associated Director, v roce 1938 jako Acting Director (Gkantzios-
Drdpelovd 2014; Mason 1942; Sklendi 2005, 163; Speck 1942). Vyzkumy v Cechéch byly
realizovany jako spolecny projekt The University of Pennsylvania Museum of Archaeology
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and Anthropology (Penn Museum) a Harvard University (Harvard’s Peabody Museum),
kde v obou institucich V. J. Fewkes postupné pusobil. Zaméfil se na vyzkum paleolitu
(srov. Fewkes 1929), neolitu a eneolitu Podunaji a v rdmci ASPR provadél se studenty
americkych universit kazdoro¢ni letni cviéné vyzkumy a pozorovani v desitkach ¢eskych
lokalit (napt. TiSice 1929-1930, Kiténov 1930, Kiepenice 1933, a mnoho dal$ich). Nejvy-
znamnéjsi akce tohoto typu probéhla na opevnéném eneolitickém sidlisti fiviiacské kultury
Homolka u Stehelcevsi v letech 1930-1931 a 1934. Americka expedice lokalitu prozkou-
mala téméf celou, k dokumentaci vyuZivala napiiklad letecké fotografie. Cast ndlezd ziska-
nych pfi vyzkumech ¢eskych lokalit je dodnes v pensylvanském Penn Museum, velk4 Cast
byla ovSem prevedena do Peabodyho muzea Harvardovy university (celkem se mélo jednat
o vice nez 11 000 predméttr). Aktivity ASPR byly podporovany ¢eskoslovenskou vladou
(finan¢né€ opét z Masarykova fondu) a byly samoziejmée vedeny ve spolupréci s Ceskymi
odborniky ze Statniho archeologického tstavu (Karlem Buchtelou a Jaroslavem Bohmem)
a University Karlovy (Albinem Stockym a Josefem Schranilem; Fewkes 1930; 1932).

Pfimym pokracovanim Fewkesovych vyzkumil se po druhé svétové valce stal icastnik
ASPR v Cechéch i na Moravé a budouci Fewkestiv spolupracovnik Robert William Ehrich
(1908-1992), ktery se ceskému neolitu vénoval jiZ v mezivaleném obdobi (Ehrich 1929)
a po druhé svétové vélce spolu s Ceskymi archeology (zejména E. Pleslovou-Stikovou) pro-
vedl v letech 1960-1961 revizni archeologicky vyzkum na Homolce, jenz posléze spolecné
v Praze a USA monograficky publikovali (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968; Pleslovd-Stikovd
1993; Sklendr 2005, 156).

Americti antropologové a archeologové na Moravé

Bylo jiz feceno, Ze Gcastnici ASPR se pfi svych cestach nevyhybali ani moravskym lokalitdm.
Zde budily pozornost prfedevsim proslulé nalezy z paleolitickych sidlist, obohacované od
poloviny 20. let novymi nalezy z Absolonovych vyzkumi. O téch byli Americané informo-
véani jednak prostfednictvim Alese Hrdlicky, ale velmi dilleZitou roli hralo také zvefejnéni
nékolika rozsahlych popularizacnich zprav v oblibeném The Illlustrated London News,
které Absolon publikoval od roku 1925 (Absolon 1925; 1929b; 1930; 1936; 1937; 1939).
Reference o Dolnich VEstonicich, Pfedmosti u Prerova, jeskyni Pekarné€ a dalSich vyznam-
nych lokalitach se tak vskutku dostaly do nejlepsi archeologické spolecnosti. lllustrated
London News v prvnich tfech dekadach 20. stoleti v tomto sméru sehravaly jednu z pfednich
popularizacnich roli, danou predevs§im osobnim zajmem $éfredaktora listu Sira Bruce Ingra-
ma o archeologii (od roku 1900; Daniel 1962, 158). O nesporném vyznamu téchto textd pfi
popularizaci nasi archeologie za ocednem svédci fada dochovanych pozitivnich reakei od
americkych archeologli a antropologt v korespondenci doru¢ené Karlu Absolonovi, v niz
pisatelé Zadaji o dalsi informace, fotografie pouZitelné pro publikovani v USA, vyménu sbirek
apod. Ptispévky do [llustrated London News byly rovnéZ jedny z mala, které o moravskych
lokalitach Absolon publikoval v anglickém jazyce, kterému se jinak viceméné vyhybal ¢i
pouZil pouze v nemnoha stru¢nych prehledech (srov. Absolon 1926; 1929a; 1949a; 1949b;
angli¢tinu neovladal a veSkerou korespondenci si musel nechat prekladat, zejména od své
manZelky Valerie). Pro doplnéni Ize jeSté uvést, Ze popularni ¢lanek o Absolonovi a jeho
vyzkumech byl rovnéz publikovan v srpnovém ¢isle National Geographic v roce 1938.
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BOLUTRE (Fouilles 1923) — Groupe de Professeurs Amaricains
a8u ecentre M. MAC-KURDY ; & sa droite le doecteyrr RRGELIN

Obr. 7. Badatelé American School of Prehistoric Research se v prvni poloviné 20. let 20. stoleti v Evropé
intenzivné zajimali o francouzské paleolitické lokality. Takto byla skupina badatel(i pod vedenim Grant
Mac Curdyho zachycena ve svétoznamé lokalité Solutré. Pohlednice, archiv Ustavu Anthropos MZM.
Fig. 7. In the first half of the 1920s, scientists from the American School of Prehistoric Research took a par-
ticular interest in French Palaeolithic sites. The postcard depicts a group of researchers headed by George
Grant MacCurdy at the world famous Solutré site.

Americti badatelé a studenti navstivili moravské lokality jest¢ dvakrat v roce 1926 a 1934.
Opét studovali paleolitické sbirky v Moravském zemském muzeu v Bré, vypravili se na Stran-
skou skalu u Brna, na jizni Moravu opakované do Dolnich Ve&stonic (obr. 8—11), dale pak do
Moravského krasu, kde se vénovali novym vyzkumim v jeskyni Pekarné (obr. 12) a v By¢i
skéle, exkurze navstivila také Pfedmosti u Prerova i Vlastivédné muzeum v Olomouci.
Nezbytnou soudasti pritomnosti americkych badatelt byly pravidelné vecere v brnénském
Brna pies Prahu ze Svycarska a na Moravé pusobila od 25. srpna do 5. zaii, poté sméfovala
do Les Eyzies v Dordogni, kde ti¢astnici provadéli vlastni vyzkum v zakoupené lokalité typu
abri. Ucastnil se ji pifimo George Grant Mac Curdy (mé&l doprovazet amerického velvyslance
v Londyné generala Dawese), Jaroslav Fewkes (Peabody Museum), Robert Ehrich (Peabody
Museum), Henry Field (Field Museum, Chicago), G. L. Collie (Logan Museum), A. W. Pond
(Logan Museum), G. W. Riley (New York), Edward Reynolds s manZelkou (Peabody Museum),
Henriett Allyn (Vassar College), Richard Bond (Yale University), Grant T. Wickwire
(Wesleyan University), Mitchell Caroll se synem (spolupracovnice A. Hrdlicky, Washington)
a Edna Thuner (Ligget School Detroit; Absolon 1945a, 12; citovana Absolonova mono-
grafie o Dolnich Véstonicich je americkym kolegiim také dedikovana; obr. 13).16

16 Absolon Karel: Druhé exkurse americkych védcl na Moravu, Lidové Noviny ¢. 428 ze dne 26. 8. 1926.
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Obr. 8. Clenové exkurze ASPR v Dolnich Véstonicich pracuiji ve vykopu XVII, pi své navitévé 21. 7. 1926.
Treti osoba zleva prof. Georg Grant Mac Curdy, fotografoval Henry Field. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
Fig. 8. Members of an ASPR excursion to Dolni Véstonice work in trench XVII during their visit on 21 July 1926.
George Grant MacCurdy is third person from the left; the photo was taken by Henry Field.

Expedice v srpnu 1934 méla program na Moravé krat$i. Ucastnici (Jaroslav Fewkes,
George Grant Mac Curdy, Emily Bayless, Ethel Boissevain, Frances Hammond, Andrew
Hrubec, James H. Gaul) studovali sbirky v Moravském zemském muzeu, navstivili Abso-
lonem vybudovanou expozici Anthropos na brnénském vystavisti a posléze odcestovali na
Slovensko, kde se dcastnili vykopavek v jeskyni Domica.l7

Zajimavou kapitolou souvisejici s cestami ASPR na Moravu byla pak navazujici spolu-
prace Karla Absolona s nékterymi z G€astnikil exkurzi. Mezi nimi vynika vztah s Henry
Fieldem (1902-1986), vyznamnym americkym antropologem a archeologem, plisobicim
zejména na Pfednim vychodé. Ten moravské lokality navstivil v roce 1926, tedy v dobé¢,
kdy zacal plsobit jako assistant curator v oddéleni fyzické antropologie Field Museum of
Natural History in Chicago. Toto muzeum, zaloZené v roce 1893, ve 20. letech 20. stoleti
zacalo planovat pripravy na svétovou vystavu, kterd byla v Chicagu oteviena 30. kvétna 1933.

Henry Field se stal tviircem dvou ¢asti stilé expozice nazvané “Hall of Prehistoric Man”

17 Skutil Josef: Americti studujici prehistorie v Brné, Lidové Noviny roc€. 42, ¢is. 417, 21. 8. 1934. Nepublikované
tidaje z archivu Karla Absolona, sloZka ozna¢end jako *“prof. Grant Mac Curdy”. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 9. Reprezentanti moravsko-slezské zemské vlady se 27. 8. 1926 v Dolnich Véstonicich setkali s ¢leny
americké exkurze z Logan Museum pfi Beloit College. Uprostied fotografie pfedseda zemského vyboru
Ladislav Pluharf (1865-1940), socidlné demokraticky senator, v letech 1922-1928 kulturni referent morav-
ského zemského vyboru Alois Matyas Spera (1869-1934), vpravo velitel zemského vojenského velitelstvi
gen. Josef Bily (1872-1941), tfeti osoba zleva v ¢apce F. SotolaF. Treti postava zprava G. G. L. Collie. foto
A. W. Pond. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 9. On 27 August 1926, representatives of the Moravian-Silesian regional government met in Dolni
Véstonice with members of the American excursion from the Logan Museum at Beloit College.

a “Hall of the Races of Mankind”. Charakteristickym rysem téchto expozic bylo, vedle fady
archeologickych artefaktti, také vytvoreni deviti rozmérnych dioramat zobrazujicich Zivot
pravékych lidi a sto antropologickych rekonstrukei riznych lidskych ras vytvorenych socha-
fem Malvinem Hoffmanem. Po tuspéSné realizaci téchto expozic se Field v roce 1934 stal
vedoucim kuratorem antropologie (Head Curator of physical anthropology). V 50. a 60. le-
tech 20. stoleti posléze plsobil také v Peabody Museum of Archaeology and Ethnology
na Harvardové université (obr. 14).

Henry Field se jak pti budovani expozic v chicagském muzeu, tak ve svém vyzkumu
zaméfil zejména na paleolit (pro Hall of Prehistoric Man ziskal napfiklad obdivovany
exponat — original pohibu Zeny z francouzské magdalénienské lokality Cap Blanc, tzv.
“Magdalenian Girl”), a neni tedy divu, Ze nejvétsi pozornost u néj vzbudily Absolonovy
nélezy z Dolnich Véstonic. Oba badatelé v nésledujicich letech rozvinuli bohatou pratelskou
korespondenci, z niz zdhy vyplynul Fieldv zdjem obohatit svoji expozici také o soubory
nalezii z Dolnich Véstonic a z Pfedmosti.!8 Za timto ti¢elem navstivil Brno znovu v roce 1930,
pri pfileZitosti své cesty do stfedni Evropy (zejména do Vidné, kde ziskal fadu exponatil
pro svoji vystavu), kde si rovnéZ prohlédl nove instalovanou muzejni expozici Anthropos na
brnénském vystavisti. Po tomto setkdni nastala intenzivni komunikace ohledné transportu

18 Dopisy H. Fielda adresované K. Absolonovi ze dnti 6. 10. 1926, 11. 3. 1927, 31. 5. 1927, 21. 12. 1927, 8. 5. 1928,
31.10. 1928, 7. 5. 1929, 14. 10. 1930. Archiv Ustavu Anthropos MZM, slozka H. Field.
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Obr. 10. Na snimku z jedné ze sond v Dolnich Vé&stonicich se badatelé z Logan Museum potkali s brnén-
skymi a videfiskymi novinafi dne 1. 9. 1926. Zleva: H. Holek, R. Stahl, J. Chlup, E. Descovich, E. H. Reinalter,
A. Pond, Karel Absolon (v ¢apce nad nimi), H. Maurer, B. Golombek, J. Vickovsky. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 10. Researchers from the Logan Museum meet with journalists from Brno and Vienna in one of the tren-
ches in Dolni Véstonice on 1 September 1926. From the left: H. Holek, R. Stahl, |. Chlup, E. Descovich,
E. H. Reinalter, A. Pond, Karel Absolon (with hat above them), H. Maurer, B. Golombek and J. Vickovsky.

vybranych exponatil, odlitkli a fotografii uréenych pro Fieldovu expozici. Na zakladé smlou-
vy uzaviené v Brné mezi H. Fieldem a K. Absolonem 11. 10. 1930 do Chicaga doputovala
v ¢ervenci 1931 ¢ast skladky rozmérnych mamutich kosti z Predmosti u Pferova, Absolonem
oznacované jako tzv. “kjokkenmodding”, pozistatek po ,,diluvidlnim hodokvasu® spolu
s dalSimi exponaty. Soucasti zasilky byl i ndvod na sestaveni exponatu podle vzoru reali-
zovaného jiz dfive v brnénské expozici.!® Celkem bylo pro Fieldovu expozici odeslano na
45 origindlnich mamutich kosti (mezi nimi velky mamuti femur a ¢ast klu a mamuti lebky,
kolekce osmi mamutich stolicek, 4 kosti nosoroZce, Celist hyeny, lva, koné, soba, zajice atd.)
a déle pak rtizné originalni nalezy kosti pleistocénni fauny z moravskych jeskynnich nalezist
a soubor ,,rozbitych* kosti, které mély byt dikazem po ,,Cinnosti diluvidlniho ¢lovéka“.
Z pohledu tehdejsiho zachazeni se sbirkami je zvlasté pozoruhodné odeslani kolekce 280
originalnich kamennych a kosténych nastroju z riiznych paleolitickych lokalit. Konkrétné
se jednalo o 50 kusti pazourkovych néstroji z Pfedmosti u Prerova, 60 kusti z Dolnich
Véstonic, 93 kusi z jeskyné Pekarny. Z posledné jmenované lokality bylo pfibaleno také pres

19 Dopisy H. Fielda ze dnii 6. 2. 1931, 16. 4. 1931, 2. 5. 1931, 23. 7. 1931, 31. 7. 1931; dopisy K. Absolona
adresované H. Fieldovi ze dnit 18. 3. 1931, 19. 3. 1931. Archiv Ustavu Anthropos MZM, slozka H. Field.
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Obr. 11. Vyklad Karla Absolona (v bilé capce) antropologim a archeologtim z Logan Museum a videriskym
a brné&nskym novinaftim, Dolni Véstonice 1. 9. 1926. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 11. Karel Absolon (in white hat) speaking to anthropologists and archaeologists from the Logan Museum
and to journalists from Vienna and Brno in Dolni Véstonice on 1 September 1926.

dvacet kusii kosténé a parohové industrie nebot zvlasté na tuto lokalitu byl kladen diraz pri
prezentaci Absolonova dogmatického chronologického systému paleolitu (srov. Kostrhun
2009; 2014, 166-169). Z dalsich exponétt to bylo 37 kust kfemencovych nastroji z Ond-
ratic a 27 kusti kamenné a kosténé industrie z jeskyné Sipky. Celkem Absolon uvadi, Ze se
jednalo o necelych 9 kilogramii kamenného materialu. Naopak pochopitelné je vyexpe-
dovani tfi beden odlitkd rdznych nélez (kamennych nastroji, kosténé harpuny a ,,dyky*
z jeskyné Pekarny, antropologickych ndlezii z Pfedmosti u Pferova, Brna-Zaboviesk, Ves-
tonické venuse, mamuti Celisti, série vyvoje mamutiho zubu atd.) a nékolika fotografii. Za
zminény materidl Absolon vyinkasoval 1500 dolart, které se na pocatku 30. let 20. stol. rov-
naly vice neZ 50 000 K&.20 Presny soupis vSech exponiti, odlitki a fotografii byl pak jesté
jednou potvrzen podpisy obou badateli pfi dalsi Fieldové navstéveé Brna 12. fijna 1932.2!
Soucasné s touto zésilkou byl s Absolonem vyjednéan a odeslan dalsi exponat tentokrat do

20 vysvétleni Karla Absolona Moravskoslezskému zemskému tifadu v Brné ohledng prodeje sbirkovych predméti
muzeu v Chicagu ze dne 3. 1. 1932 a 24. 1. 1932 (archiv Ustavu Anthropos MZM, ¢&. j. 10-A/A, 117/11I-b).

21 Opis smlouvy uzaviené mezi H. Fieldem a K. Absolonem ze dne 11. 10. 1932. ,,Seznam pfedmétu, které zemské
muzeum ma jesté¢ dodatecné zaslati Field museum of Natural History v Chicagu®, zaslany Moravskoslezskému
zemskému tfadu Karlem Absolonem ze dne 19. 10. 1932. ,,Pfesny seznam pifedméti vybranych pro museum
Fieldovo podle kusi a s popisem* zaslany feditelstvi Moravského zemského muzea dne 17. 2. 1933. Archiv Ustavu
Anthropos MZM, slozka H. Field.
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Obr. 12. Navstéva American School of Prehistoric Research pod vedenim George Grant Mac Curdyho v p¥i¢-
ném prikopu pod portdlem jeskyné Pekarny 22. 7. 1926, v némz byl odhalen ,klasicky” Absolontv profil
viemi paleolitickymi vrstvami. Na fotografii naznacena ¢tvercova sit. Exkurze se dale dcastnili: Mrs. MacCur-
dy, Edward Reynolds s manZelkou (Peabody Museum), Mrs. Harriett Allyn (Vasser College), Miss Edna
Thuner (feditelka Liggett School, Detroit), Richard M. Bond (Yale University), Grant T. Wickwire (Wesleyan
University), Robert W. Ehrich (Peabody Museum), Jaroslav Fewkes (Peabody Museum), Henry Field (Field
Museum, Chicago), G. L. Collie (Logan Museum), A. W. Pond (Logan Museum), G. W. Riley (New York),
Mrs. Mitchell Carroll se synem (spolupracovnice A. Hrdlicky, Smithonian Institution, Washington). Podle
Lidovych novin ze dne 20. 7. 1926 a Absolon 1945a, 12. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 12. Visit on 22 July 1926 by the American School of Prehistoric Research headed by George Grant
MacCurdy in the transverse trench dug beneath the portal of Pekdrna Cave, where Absolon’s ‘classic’ pro-
file of all Palaeolithic layers was revealed. The grid is indicated on the photograph. Additional members of
the excursion included: Mrs. MacCurdy, Edward Reynolds and his wife (Peabody Museum), Mrs. Harriett
Allyn (Vasser College), Miss Edna Thuner (director of the Liggett School, Detroit), Richard M. Bond (Yale Uni-
versity), Grant T. Wickwire (Wesleyan University), Robert W. Ehrich (Peabody Museum), Jaroslav Fewkes
(Peabody Museum), Henry Field (Field Museum, Chicago), G. L. Collie (Logan Museum), A. W. Pond
(Logan Museum), G. W. Riley (New York), Mrs. Mitchell Carroll with son (she was a co-worker of A. Hrd-
licka, Smithsonian Institution, Washington D.C.). According to the Lidové noviny daily, from 20 July 1926
and Absolon (1945a, 12).

zoologickych sbirek chicagského muzea vzicny preparat macarata jeskynniho (Proteus
anguineus), slepého jeskynniho salamandra (mloka), ziskaného pti Absolonovych speleo-
logickych prizkumech (obr. 15).

Cely slozity proces prodeje sbirek Moravského zemského muzea do Chicaga nebyl vSak
zdaleka bezproblémovy a mél pro Karla Absolona nepfiznivy dopad. Vcelku po pravu byl
totiZ Absolon feditelstvim Moravského zemského muzea obvinén ze svévolného zachazeni
se sbirkami (prodeje origindli nebyly ani v mezivale¢ném obdobi v ¢eském muzejnictvi
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Obr. 13. Exkurze ASPR navstivila v Moravském krasu dne 25. 8. 1926 jeskyni Pekarnu a pfed odjezdem
do Ostrova u Macochy a Punkevnich jeskyni se pfitomni badatelé zastavili na obédé v nedalekém Ochoze
u Brna v restauraci U Votrubu. Zleva: Madame Collie, G. L. Collie, K. Absolon, R. CziZek. Ddma po pravé
stran& v poptedi novomanzelka Alfonze Williama Ponda Dorothy Helen. Foto A. W. Pond. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 13. On 25 August 1926, the ASPR excursion visited Pekdrna Cave in the Moravian Karst, and prior to
their departure to Ostrov u Macochy and Punkev Cave, the scientists stopped for lunch at the U Votrubt
Restaurant in nearby Ochoz u Brna. From left: Madame Collie, G. L. Collie, K. Absolon and R. CziZek. The
lady in front to the right is Dorothy Helen, Alonzo William Pond'’s bride. Photo by A. W. Pond.

bézné), které se dalo bez védomi feditelstvi muzea a dalich nadfizenych organti a soucasné
také z pokusu o vlastni obohaceni timto prodejem. Karel Absolon argumentoval, Ze jako
zkuSeny badatel vybral takové predméty, které jsou ve sbirkach ptfitomny jesté ve ,,stech
a tisicich® duplikatt, Ze jeho hlavni snahou bylo, aby Morava byla distojné reprezentovana
pred miliény navstévnikil svétové vystavy a Ze utrZzené penize byly zamysleny na dalsi
védecky a archeologicky vyzkum na Moravé. SloZita jednani o povoleni vyvozu jiZ predem
zaplacenych originali vedlo k tomu, Ze exponaty byly odesildny nadvakrat. Zejména ori-
gindlni nalezy byly odeslany — nyni jiZ s patficnym povolenim od Statniho pamatkového
ufadu — do Chicaga aZ v pribéhu biezna 1933.

K ptipadu lze dodat, Ze takové jednini Karla Absolona nebylo v této dobé ojedinélé.
Velky problém zptisobilo v prvni poloving 30. let naptiklad Absolonovo nakupovani roz-
séhlych francouzskych paleolitickych sbirek pro expozici Anthroposu. Absolon jednal jmé-
nem Moravského zemského muzea, aniZ by tim byl opét oficidlné povéren. Nechal odvézt
z PafiZe do Brna sbirky, pro které se azZ dodatecné sloZitou cestou hledalo finan¢ni kryti.
Nejveétsi suma (témér 170 000 K¢&!) za kolekci francouzského sbératele A. de Paniagua byla
dokonce z¢asti uhrazena prave z vynosu prodeje moravskych nalezti H. Fieldovi (Kostrhun
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STANLEY FIELD HALL

Obr. 14. Field Museum of Natural History v Chicagu (zal. 1893), které ve 30. letech 20. stoleti nakoupilo
sbirku originalnich paleolitickych nélezt z Moravy pro ,Hall of Prehistoric Man”. Field Museum bylo mj.
na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti proslulé rekonstrukcemi pravékych lidi v Zivotni velikosti, tak jako Pavilon
Anthropos. Pohlednice, archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 14. The Field Museum of Natural History in Chicago (established in 1893), which in the 1930s pur-
chased a collection of original Palaeolithic finds from Moravia for its Hall of Prehistoric Man. Among other
things, the Field Museum was famous for its life-size reconstructions of prehistoric man as well as for the
pavilion at the Anthropos exhibition. Postcard.

2003, 80). Uvnitf muzea nastala napjatd situace, jez vedla ke zna¢n€ ironickym komentaifim
feditele Moravského zemského muzea Jaroslava Helferta (1883—1972) na adresu Karla Abso-
lona: ,,Dosavadni svémocné jedndni Dr. Absolona bylo timto skutkem dovrseno tak, Ze pode-
psany reditel zemského musea nemiiZe ddle nésti odpovédnost za porddek v tistavé do doby,
dokud nebude osoba Dr. Absolona vyfadéna z provozu agendy, pricemZ se doporucuje ddti
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1 am directed by the Board of Trustees of Field Museum
of Natural History to acknmuledge the receipt of

two sperimens of the Grottenolm, Proteus anguinens,
the blind raue salamander of Europe

A Gift to the Museum

and to express their gratitude to you for the contribution
and for this mark of inferest in the welfare

Obr. 15. V archivu Karla
Absolona je dochovana da-
rovaci listina vyznamného
zoologického preparatu,
slepého jeskynniho sala-
mandra, urcéeného pro
ptirodovédné sbirky Field
Museum of Natural History.
Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 15. Preserved in Karel
Absolon’s archive is the gift
deed of an important zoo-
logical specimen, a blind
cave salamander, intended
for the natural science col-
lections of the Field Mu-
seum of Natural History.

of the Institution

L, e

Birector)

Entered upon the Rerords of Bonations, and deposited in the
Bepartment of Zoology, July 30, 1931

To Br. Karl Alsolon
p. ke Zemske i
Brno (Brinn), Czechoslouakia

N

podnét ke zkoumdni otdzky pFicetnosti pachatelovy®.22 Nicméné pies vechny potiZe byla
moravska archeologie a antropologie na svétové vystavé v Chicagu v kvétnu 1933 diistojné
reprezentovana. Vzajemny vztah H. Fielda a K. Absolona tim nekoncil. Korespondenci
spolecné vedli az do roku 1945, pfi¢emZ se oba badatelé informovali zejména o novinkach
svych badani. Karel Absolon H. Fieldovi zasilal fotografie nové objevenych uméleckych
predméta, které byly dopliiovany do expozice v Hall of Prehistoric Man a dokonce Fieldem
zasilany i k publikovéni a popularizaci v Chicago Tribune.2? O tom, Ze praxe s vyménou
originalnich sbirek nebyla ojedinéla, svédci piiklad kontaktil s reprezentanty Harvardovy
university Robertem W. Ehrichem a Edwardem Reynoldsem, ktefi s Absolonem vyjednévali
zaslani kolekce paleolitickych a neolitickych artefaktd pro univerzitni Peabodyho muzeum.24

Podobné intenzivni vztah jako s Henry Fieldem Absolon navézal s dal§im tc¢astnikem
exkurze v roce 1926 Georgem Luciusem Colliem (1857-1954; obr. 16). Collie ptisobil od

22 Dokumenty archivu Ustavu Anthropos MZM, slozka AK/5, 1931-1945.
23 Dopisy H. Fielda adresované K. Absolonovi ze dnti 11. 12. 1937, 15. 1. 1938, 20. 7. 1938,9. 8. 1938 a 6. 11. 1945.

24 Dopis R. W. Ehricha adresovany K. Absolonovi z 24. 2. 1932; dopis feditele Peabodyho muzea C. C. Willough-
byho adresovany K. Absolonovi ze dne 9. 9. 1926. Archiv Ustavu Anthropos MZM, sloZka oznacen4 jako Peabody
Museum of Archaeology.



Obr. 16. Také dalsi ¢len
ASPR George Lucius Col-
lie (1857-1954), teditel
Logan Museum pfi Beloit
College v Chicagu, nava-
zal s Karlem Absolonem
intenzivni odborny a pfa-
telsky vztah. V druhé po-
loviné 20. let 20. stoleti
usiloval o ziskéni koncese
pro vyzkum americkych
badateld v nékteré z mo-
ravskych paleolitickych
lokalit. Dopis G. L. Collieho
zroku 1926, v némz infor-
muje K. Absolona o novych
vyzkumech ve Francii.
Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 16. George Lucius Col-
lie (1857-1954), another
ASPR member and the di-
rector of Beloit College’s
Logan Museum (Wiscon-
sin) also had a close pro-
fessional and good perso-
nal relationship with Karel
Absolon. In the second half
of the 1920s, Collie made
efforts to obtain permission
to conduct excavations by
American researchers at
several Moravian Palaeo-
lithic sites. A letter from
G. L. Collie from 1926 infor-
ming K. Absolon of new
excavations in France.
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roku 1892 jako profesor geologie na Beloit College ve Wisconsinu a od roku 1893 rovnéz
jako prvni kurétor zdejSiho Loganova muzea, kde se zacal intenzivné vénovat antropologii
a do jehoz sbirek se diky jeho iniciativé dostalo mimo jiné na 21 000 paleolitickych arte-
fakt zejména z francouzskych lokalit, ale i dal$i soubory ze severni Afriky apod. Tyto sbir-
ky byly ziskany pro Loganovo muzeum Collieho intenzivni badatelskou ¢innosti na padé
Evropy a severni Afriky za velkého pfispéni asistenta Alonzo W. Ponda (1894-1986), jenz
se rovnéZ ucastnil letnich kol ASPR na Moravé. V této dobé byly evropské projekty ASPR
bohaté sponzoroviany Frankem Grangerem Loganem (1851-1937), zndmym mecenaSem
uméni a archeologie a zakladatelem Logan Museum of Anthropology na Beloit College ve
Wisconsinu (1893). Diky tomu si ameri¢ti badatelé mohli dovolit ndjem ,,licenci ve fran-
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couzskych lokalitach, pfedevSim v krasovych oblastech Dordogne (La Micoque, Les Eyzies,
Le Moustier, Bergerac, Combe-Capelle, Abri Blanchard, Abri Cellier, Abri de Cro-Magnon,
Laugerie Haute, La Madeleine, Rocher de la Peine, Limeuil, Grotte de Lacave), ale také
napf. v Solutré. Na pét let vyuZzivali dotace ve vys$i 15 000 americkych dolarti, coz pred
ménovou reformou ve 20. letech v Ceskoslovensku odpovidalo vice nez 510 000 K¢&.25
S touto zkuSenosti ameri¢ti badatelé piijizdéli i do Ceskoslovenska s imyslem zapojit se
podobnym zptsobem do vyzkumu moravskych lokalit.

Pocatkem roku 1926 bylo predstaviteli Loganova muzea zahajeno oficidlni jednani
s zadosti o umoznéni vyzkumu americkych badateld v paleolitickych lokalitach. A. W. Pond
a L. Collie jevili zajem jak o jeskynni lokality, tak o vyzkum v Pfedmosti u Pierova, o jehoz
vysledcich se do¢itali v americkém tisku. Z vyzkumu pak mély v Ceskoslovensku ziistat
worigindly* (mysleno zejména unikaty, uméni atd.), pficemz ,,duplikaty* (mysleno zejména
opakujici se priklady typu jednotlivych kamennych a kosténych néstrojit) by bylo mozné
ziskat pro Loganovo muzeum. Jednéni v tomto duchu bylo zahdjeno korespondenci na pocat-
ku roku 1926 a vrcholilo navstévou Alonza W. Ponda v Brné jiz 17. dubna 1926, tedy pred
pfijezdem celé skupiny ASPR.26 V Moravském zemském muzeu ziskal s timto vyzkumem
predbéZny souhlas od Karla Absolona, kterému byla ov§em slibena také financni odména
za ,,zastfeSujici odborny dozor* nad pfipadnymi americkymi vykopavkami. V ramci vza-
jemné dohody pfitom vyslo najevo, Ze podobné nabidky byly v této dobé podany také od
George Grant Mac Curdyho za University of New Haven, a dokonce jiZ o rok dfive od ame-
rického antropologa a archeologa Alberta Jenkse (1869-1953) z University of Minnesota.2’
Do zéleZitosti vstoupily ufady — americky velvyslanec v Praze Louis Einstein, ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty a ministerstvo zahranici, za néZ korespondencné jednal pfimo
ministr Eduard Benes, ktery takovy projekt podporoval s tim, Ze navrhoval reciprocitu také
pro Ceské badatele v USA. Cela zélezitost tak ziskavala na kulturné-politickém vyznamu
se zdlraziiovanim pfileZitosti sbliZzeni dvou ptatelskych zemi v rdmci univerzalniho védec-
kého poznéni.28

Konec¢né posouzeni ziistalo na odborném dobrozdani K. Absolona, ktery posléze poné-
kud prekvapivé, snad také z obavy pred konkurenci, odpovédél ministerstvu Skolstvi a narod-
ni osvéty: ,,VSichni z téchto cizincii (Absolon zminoval 5 americkych navstév — pozn. P. K.)
by rddi na Moravé, v nasich diluvidlnich stanicich pracovali a tyto pro svoje ticely vykoris-
tovali. Dnes, kdyZ jsme jim ukdzali cesty, nebylo by to tak obtizné. Jsme vSak v tuto chvili
sobéstacni, abychom my CeSti badatelé si sami vykoristili a vyzkoumali, co v nasi zemi se
skryvd. Jest sice pravda, Ze pracuji jd do této chvile s prostiedky skromnymi, Ze pracuji téZ
s prostredky viastnimi, avsak cinim tak velmi rdd....“. V dalSim textu pak svlij nazor podpo-
ruje tvrzenim, Ze i L. Collie uznava, Ze pro ucast Americ¢anii v moravskych paleolitickych

25 https://www.beloit.edu/logan/

26 Dopis L. Collicho adresovany K. Absolonovi ze dni 4. 1. 1926, 10. 3. 1926 a 14. 6. 1926. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

27 protokol o ndvstévé pana Ponda, zdstupce Beloit College na université ve Wisconsinu, archiv Ustavu Anthropos,
slozka oznacena jako ,,Collie*. Dopisy A. Jenkse adresované K. Absolonovi ze dna 14. 10. 1925, 30. 4. 1929,
18.9. 1930.

28 Dopis Karlu Absolonovi z Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty &.j. 101.913/26-V ,,Védecké vykopy na Mora-

vé, ucast americkych badateld*, ze dne 8. 9. 1926 s priloZenymi opisy dopist Eduarda Benese ze dne 3. 9. 1926
a L. Collieho a E. Ponda ze dne 1. 9. 1926. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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lokalitach neni vhodna doba, zejména z toho diivodu, Ze nelze prozatim s jistotou urcit,
které predméty jsou ,,originaly* a které ,,duplikaty*. Vzajemna spoluprace tedy byla odlo-
Zena s prislibem do pfistich let, zejména také az se K. Absolon vrati ze studijni cesty po ame-
rickych muzeich (ta se vSak nikdy nerealizovala).2?® O tom vsak, Ze L. Collie z Brna neodjiz-
dél zcela zklaman, svéd¢i i nasledujici korespondence s Karlem Absolonem, kde jednak
dékuje za poskytnutou mensi srovnavaci kolekci pro Loganovo muzeum (!), véfi ve slibe-
nou moznost budouciho amerického vyzkumu na Moravé, ale také v pratelském ténu velmi
pozitivné hodnoti Absolonovu pohostinnost i atmosféru mezivalecného Brna: “We went to
the Apollo last night and saw a good show, it was better than any its Kind I ever saw in
America”.30 Zajem o vyzkum na Moravé v nékteré lokalité, kterou by urcil K. Absolon,
u L. Collieho pak nadale trval az do ukonceni pétiletého projektu ASPR financovaného
korespondenci se oba badatelé informovali o novych objevech na Moravé, v Dordogni a se-
verni Africe. V kontextu problematického pristupu K. Absolona k zachazeni se sbirkami
je zajimavé uvést Collieho nabidku na odkup dalich exponati pro Loganovo muzeum
za 2500 K¢, které je ochoten ihned odeslat K. Absolonovi. O tom, zda byl tento obchod
nakonec realizovan, nas archivni prameny jizZ neinformuji (obr. 17).3!

Vztahy k riznym osobnostem i institucim mély ovSem i dal$i rozmanitéj$i podoby,
vyvolané zajmem americkych badatelti nejen diky exkurzim ASPR, ale predevsim také jiz
zminénymi ¢lanky v lllustrated London News a dal$im tisku. Nejcastéji se jednalo o Zados-
ti o spolupraci ¢i zasilani fotografii. Takto se na Absolona obrétila Frederica de Laguna,
studentka profesora Franze Boase z Columbia University, se Zadosti o pomoc pfi psani

29 Odpovéd K. Absolona Ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty ze dne 26. 9. 1926. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
30 Dopisy L. Collieho adresované K. Absolonovi ze dne 30. 9. 1926 a 24. 10. 1926. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

31 Dopisy L. Colliho adresované K. Absolonovi ze dni1 31. 1. 1927, 27. 3. 1928 a 13. 1. 1931. Dopis A. W. Ponda
adresovany K. Absolonovi ze dne 1. 12. 1927. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 18. Fotografie predstavitele moravskych krajanskych spolkd v Chicagu, rodéka z Moravského krasu,
Vincence Sedlaka nad vodopadem v Yellowstonském narodnim parku v roce 1935. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 18. Vincenc Sedlak, representative of Moravian expatriate groups in Chicago and a native of the Mora-
vian Karst, above a waterfall in Yellowstone National Park in 1935.

disertace o mladopaleolitickém uméni (dopis z 15. 1. 1931). Méné formalni avSak rovnéz
znaén€ vymluvné byly také kontakty Karla Absolona s ¢eskymi krajany v USA, i jeho akti-
vity ramci Ceskoslovenskych cizineckych svaza.

Za predstavitele krajanskych spolkli zmifime alespoil emigranta Vincence Sedldka
z Chicaga, roddka z Moravského krasu ze Sloupu, syna Vaclava Sedlaka, byvalého pruvodce
po Sloupskych jeskynich a zejména spolupracovnika Karla Absolona pfi jeho védeckych
prizkumech moravskych jeskyni (obr. 18). Vincenc Sedlak odcestoval do USA ve svych
17 letech v roce 1909, dosahl zde existencniho tispéchu a stal se viid¢i osobnosti v chicag-
ském krajanském spolku. S Karlem Absolonem rozvinul od roku 1920 bohatou korespon-
denci, kterd se tykala zejména informaci a propagace Absolonovych objevil i osobnosti
u Ceskych krajanil, téZ v souvislosti s neustile o¢ekavanym dlouhym Absolonovym pied-
naskovym turné po USA. Také krajanskou vefejnost totiZ v této dobé zaujaly Cetné zpravy
v americkém tisku o Absolonovych objevech, z nichZ nejrozsahlejsi byly publikovany pii-
mo na titulni strané vikendového magazinu The New York Times 20. prosince 1925 pod
nazvem Man of the Ice Age is Revealed nebo v nedélnim Chicago Herald and Examiner —
American Weekly z 27. 12. 1925 pod nazvem New Discoveries about our Cave-Man Ances-
tors. Vzajemny vztah obou krajanti trval aZ do 50. let 20. stoleti, byl udrZovan i osobnimi
navstévami V. Sedlaka v Ceskoslovensku. O prednaskovém turné v USA Absolon uvaZoval
jesté v roce 1946, jiz tehdy vSak Vincenc Sedlak poznamenal, Ze na zaji§téni této cesty neni
mezi krajany penéz a Ze je tfeba mit na zfeteli, Ze Absolonovy planované pfednasky o Mo-
ravském krase nemuseji vzbudit patfi¢nou pozornost ve srovnani s propagaci pfirodnich
parkd v USA. Sedlak rovnéz zcela uptimné dodaval, Ze je vhodné cestu odloZit z diivodu
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Obr. 19. Aktivity Karla
Absolona byly v meziva-
le¢ném Ceskoslovensku
dilezité pro zahrani¢ni
kulturni politiku statu.
Také z tohoto dlivodu byl
Absolon ¢lenem zemskych
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Sificich se informaci mezi krajany o zahdjeném soudnim procesu s K. Absolonem, obvitiu-
jicim ho z kolaborace za druhé svétové vélky (napt. Oliva 2014, 34-36). K cesté do USA mu
pozdéji nepomohlo ani ocisténi z tohoto obvinéni, které bylo zastaveno predevsim z diivodu
ztraty soudnich spist.32

PrestoZe Karel Absolon do USA nikdy nevycestoval, jeho aktivity jak v Moravském
krase (zpfistupnéni Macochy a Punkevnich jeskyni), tak v Dolnich VEstonicich i jinde se t€Si-
ly znacné pozornosti Svazu ku povzneseni ndvstévy cizincii. Absolonovy dspéchy se staly
daleZitym bodem mezinarodni kulturni politiky mladého stétu, a tak se napf. propagacni
materidly spojené s osobou K. Absolona v hojném mnoZstvi ocitly na II. Mezinarodni
cestovatelské vystavé v New Yorku v roce 1923 (obr. 19).

32 prednasky K. Absolona byly napiiklad pfi¢inénim Vincence Sedldka ohlaseny v Gesky psané chicagské Svor-
nosti ze dne 26. 3. 1926 pod nazvem Dr. Absolon na predndsky do Ameriky. Dopisy Vincence Sedldka adresované
K. Absolonovi ze dni 28. 10. 1920, 20. 3. 1926, 26. 5. 1930, 14. 5. 1935, 3. 9. 1937, 16. 8. 1946, 19. 2. 1949.
Dopis Karla Novaka adresovany K. Absolonovi ze dne 18. 11. 1925. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Zavérem

Studium dokumenti vztahujicich se k déjinam mezivale¢né antropologie a archeologie
v Ceskoslovenskych institucich pfinasi fadu novych informaci. Vedle pomérné dobfe zni-
mych déjin prazské antropologie, spojené s osobnosti AleSe Hrdli¢ky, miZeme sledovat
intenzivni Hrdlickav vztah také k moravskym (brnénskym) védeckym institucim a jednotli-
vym osobnostem. V mezivale¢ném obdobi vSak také vyznamnou roli pfi vyzkumu ¢eskych
lokalit hrala tcast americkych badateld pod hlavickou American School of Prehistoric
Research (ASPR). Ti se ve 20. a 30. letech 20. stoleti nevénovali jen vlastnim terénnim
vyzkumiim v ¢eskych lokalitach, ale upteli svoji pozornost rovnéZ na Moravu, kde v této
dobé vyrazny zajem vyvoldvaly nové objevy Karla Absolona. Navstévy moravskych paleo-
litickych lokalit (pfedevS§im Dolnich Véstonic, Pfedmosti u Prerova a jeskyné Pekarny)
v letech 1922, 1926 a 1934 vyvolaly u americkych badatelii znacnou pozornost, jez vedla
k zaméru ziskat pro ASPR licence pro vlastni vyzkum, podobné jako tomu bylo na fadé€ mist
ve Francii, zejména v jeskynnich lokalitich Dordogne. K tomu ov§em na Moravé, na roz-
dil od Cech, nikdy nedoslo, patrné také kvtili dominantnimu postaveni Karla Absolona ve
vyzkumu moravského paleolitu. Nicmén€ zdjem americkych antropologl a archeologi
o moravské lokality neustal a naopak byl posilovan jednak informacemi, které Sifili ¢lenové
ASPR, jednak n€kterymi Absolonovymi publikacemi, pfedevs§im fadou Sesti popularizac-
nich ¢lankt v prestiznim The lllustrated London News, vychézejicich mezi lety 1925-1939.
Vztahy americkych badatelti s Karlem Absolonem mély vedle tradi¢ni vymény literatury,
informaci a osobnich setkani jak na Moravé, tak pfti ptileZitosti mezindrodnich antropolo-
gickych kongrest také podobu vymeény sbirek. Kromé vzajemného posilani kopii vyznam-
nych nélezl se jednalo i o originélni exponaty. Takovy ,,obchod* s archeologickymi nalezy
byl vSak v této dobé jiZ kontroverzni a odporoval i dobové legislativeé. Zvlasté zavazny pii-
pad pfedstavoval prodej vice nez 300 kust paleolitickych kamennych a kosténych nalezii
i osteologického materidlu mamuti fauny z riiznych moravskych lokalit za nemalou ¢astku
50 000 K¢. Exponaty byly posléze umistény v Henry Fieldem nové budované Hall of Prehis-
toric Man ve Field Museum of Natural History v Chicagu pfi pfileZitosti svétové vystavy
v roce 1933. Absolonovo jednani vSak zaroven pfispélo nejen k dalsi popularizaci jeho
novych objevi na poli nejstarSich d&jin lidstva, ale také k propagaci mladého Ceskosloven-
ského statu. Vztah urada vici osobé Karla Absolona byl v tomto sméru ostatné typicky
ambivalentni. Na jedné strané bylo nutné fesit fadu jeho nesystémovych postupti, ovSem na
druhou stranu bylo také mozné proslulosti Karla Absolona a jeho objevil vyuZivat na poli
mezinarodni kulturni politiky.

Predlozeny prtispévek k déjinam antropologie a archeologie v obdobi mezi svétovymi
valkami doklad4 bohaté odborné i osobni kontakty americkych védcl s pfednimi odborniky
v Ceskoslovensku. V pfipadé Moravy pak zejména s Karlem Absolonem, ktery obé védni
discipliny pfimo symbolicky ptedstavoval. Vztahy se zaoceanskymi univerzitami a institu-
cemi nebyly pfirozené tak intenzivni jako s pfednimi antropologickymi dstavy predevsim
ve Francii nebo také Némecku ¢i Anglii. Dochované dokumenty ov§em dokazuji, Ze rozhod-
né nebyly zanedbatelné. Vedle nepopiratelnych zasluh AleSe Hrdlicky zanechaly nékteré
vzijemné kontakty dalSich badatell vyznamnou stopu v déjinach antropologie, archeologie
i muzejnictvi obou zemi.
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American archaeologists and anthropologists in Moravia
between the two world wars

The study of archive documents related to the history of anthropology and archaeology between the
world wars has produced a great deal of new information. In addition to the relatively well-known
history of Prague anthropology connected with Ales Hrdlicka (1869-1943), who served as the head of
the Smithsonian Institution’s Division of Physical Anthropology, it is also possible to follow Hrdlicka’s
close relationship with Moravian research institutes and individual scholars. A leading role in this case
was played by the Moravian speleologist and archaeologist Karel Absolon (1877-1960; Kostrhun
2009). Hrdli¢ka visited Czechoslovakia and Moravian sites on his study trips through Europe in 1909,
1912, 1922 and 1927. Following the First World War, Hrdlicka used heavy financial support and
personal influence to expand anthropological and archaeological research in the new Czechoslovakia.
He established several funds at Charles University, and these were used to finance the new journal
Anthropologie [ Anthropology] and to build a new anthropology facility for the university. The archaeo-
logical excavations in Dolni Véstonice (1924—1938) and other smaller excavations in Moravia were
financed over the long-term from Hrdlicka’s funds. In 1922, Hrdli¢ka studied Czech and Moravian
collections with students as part of the excursion by the American School of Prehistoric Research.
American researchers in Moravia were primarily interested each time in the local rich Palaeolithic
collections and sites, the importance of which was supported internationally by numerous popular
science reports in the daily press, especially a series of long articles in the lllustrated London News
(Absolon 1925; 1929b; 1930;, 1936; 1937, 1939). Also related to Hrdlicka’s work in Moravia was the
collaboration between Karel Absolon and the director of the American Museum of Natural History,
Henry Fairfield Osborn (1857-1935). Thanks to these contacts, numerous copies of significant anthro-
pological and archaeological finds were exchanged between the Moravian Land Museum and American
institutions (Palaeolithic finds from Pferov-Pfedmosti, including many artistic artefacts and skeletons
of Palaeolithic man, were sent from Moravia to American institutions).

Another important facet of the cooperation between Czech and American scientists between the
wars was the repeated presence of American scholars in Czechoslovakia under the auspices of the
American School of Prehistoric Research (ASPR). In the 1920s and 1930s, they focussed their atten-
tion primarily on Bohemian archaeological sites, where they even conducted their own excavations
(especially at the Eneolithic settlement of Homolka; Ehrich 1929; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968;
Pleslovd 1968; Pleslovd-Stikovd 1993; Sklendi* 2005, 156). The new discoveries made by Karel Absolon
also attracted their interest in Moravia beginning in the middle of the 1920s. They visited Moravian
Palaeolithic sites (especially Dolni VEstonice, Pferov-Predmosti and Pekarna Cave) in 1922, 1926 and
1934. The significant interest these visits created among American researchers led to a plan by the
ASPR to acquire a license to conduct its own excavations at Moravian sites, as was also the case at
many locations in France, especially at the Dordogne cave sites. But unlike similar plans in Bohemia,
those in Moravia never came to fruition, evidently as the result of the dominant standing of Karel
Absolon in the study of the Moravian Palaeolithic. Nevertheless, the interest of American anthropo-
logists and archaeologists in Moravian sites did not wane but in fact increased thanks to information
spread by members of the ASPR and also by some of Absolon’s publications (in addition to The Illus-
trated London News, other reports published in English; Absolon 1926; 1929a; 1949a; 1949b).
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Besides traditional exchanges of literature, copies and information as well as personal meetings
in Moravia, relationships between American scientists and Karel Absolon were also forged at inter-
national anthropological conferences and through exchanges of original artefacts. By that time, this
‘trade’ in archaeological finds was no longer generally acceptable and was also in conflict with period
legislation. A particularly contentious case involved the sale of more than three-hundred Palaeolithic
stone and bone finds as well as mammoth osteological material from various Moravian sites for the
substantial sum of 50,000 Czechoslovak crowns. The transaction was brokered by ASPR member
and curator of the Field Museum of Natural History, Henry Field (1902-1986). The artefacts were
displayed in the newly constructed Hall of Prehistoric Man at the Field Museum of Natural History
in Chicago during the 1933 World’s Fair. Nevertheless, this sale helped promote Absolon’s new dis-
coveries related to the earliest history of mankind and was also a welcomed cultural promotion of the
Czechoslovak state. The authorities’ attitude toward the controversial Karel Absolon in these matters
was typically ambivalent. While on the one hand it was necessary to deal with Absolon’s unsystematic
methods, on the other it was naturally beneficial to support his approach in the field of international
cultural policy. Absolon cultivated a similar relationship with the curator of the Logan Museum, George
Lucius Collie (1857-1954), who pursued the possibility of American archaeological excavations at
Moravian Palaeolithic sites as well as additional purchases of archaeological finds. Professional col-
laboration and friendly relationships with other American scholars (e.g. W. Ehrich, G. G. MacCurdy)
were developed throughout the entire interwar period and even continued after the end of the Second
World War.

The submitted article on the history of anthropology and archaeology in the period between the
two world wars documents the close professional and personal contacts between American scientists
and leading Czechoslovak experts. In the case of Moravia, this especially involved Karel Absolon,
who in fact directly symbolically represented these two scientific disciplines in this period. Relation-
ships with universities and institutions on the other side of the Atlantic were naturally not as intense
as those with leading anthropological institutions in France, Germany or England. Nevertheless, pre-
served documents prove that they were by no means negligible. Besides the undeniable accomplish-
ments of Ale$ Hrdlic¢ka, the contacts of several additional researchers also left an indelible mark on
the history of anthropology, archaeology and museology in both countries.

English by David J. Gaul

PETR KOSTRHUN, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; pkostrhun@mzm.cz
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MATERIALIA

A

Analyza zvitecich kosti z epigravettienské lokality Brno-Sty¥ice I,
vyzkumné sezény 2012-2014

Martina Robli¢kova - Zderika Nerudova -
Miriam Nyvltova Fisdkova

V letech 2009 a 2011-2014 probéhl zdchranny archeologicky vyzkum epigravettienské lokality Brno-Styri-
ce 111, zndmé od roku 1972 jako Konévova &i Videriskd. Vedle kamenné industrie byl pri vyzkumu nachdzen
i zviTeci osteologicky materidl, ktery je postupné analyzovdn a publikovdn. Zviteci kosti ziskané vyzkumy
v letech 2012-2014 jsou hlavnim tématem predloZeného cldanku. Byla provedena jejich druhovd determi-
nace a urcen minimdlni pocet jedincii (MNI), nicméné vysokd fragmentdrnost kosti, zplisobend Cdstecné
i jejich uZivdanim jako paliva, determinaci komplikovala. Soucdsti jsou také vysledky izotopovych analyz
C, N a Sr a analyza sezonality. Zjisténé druhové sloZeni fauny s dominanci mamuta srstnatého naznacuje
chladné glacidlni klima, tento vysledek podporuji i analyzy izotopii C a N. Plosnd distribuce zvitecich kosti
odpovidd hlavnim koncentracim kamenné Stipané industrie, nékolik tisic prepdlenych drobnych fragmentii
kosti kumulovanych na malé plose jasné doklddd paleolitické ohnisté. Jednotlivé vysledky véemé radiokar-
bonového datovdni a rozboru kamenné Stipané industrie kladou pozici lokality do samého zdvéru posledniho
glacidlniho maxima.

zavér glacidlniho maxima — Morava — epigravettien — osteologie — mamut — klimatické podminky

Analysis of animal bones from the Epigravettian open-air site Brno-Styrice III (2012-2014). The archaeo-
logical rescue excavations of the Epigravettian open-air site Brno-Styrice III, known since 1972 as Konévova
Street o, later, Videriskd Street, were conducted in 2009 and 2011-2014. Besides chipped stone industry,
also animal osteological material was found and gradually analysed and evaluated. This paper deals with
the summarisation of the osteological remains uncovered during the last excavations conducted in 2012-2014.
The animal bones were determined under their taxa and minimum number of individuals. Nevertheless,
a high percentage of small bone fragments (partially used as fuel) could not be determined in detail. The
paper also includes the results of C, N and Sr isotope analyses and analysis of seasonality. The preserved
fauna, in which Mammuthus primigenius predominates, corresponds to the cold glacial period as well as
to the results of isotope analyses. The spatial distribution of faunal remains agrees to the chipped stone
industry. The numerous burnt bones found in the limited area indicate the existence of a Palaeolithic hearth.
The results of each analysis (faunal, archaeological) and 14C dating place the occupation of the site into
the climatically unfavourable final part of the LGT period.

Last Glacial Termination — Moravia — Epigravettian — faunal remains — mammoth — climatic conditions

Uvod

MozZnosti archeologicky zkoumat lokality zdvéru mladého paleolitu na Moravé jsou velmi omezené.
Je to dano zejména jejich stratigrafickou pozici, nebot mladopaleolitické industrie se obvykle naché-
mélkého uloZeni pod souc¢asnym povrchem jsou nejrychleji destruovany modernimi lidskymi zésahy),
byva nalezovy horizont obvykle postiZzen pedogennimi procesy nadlozniho A a B horizontu holocenni
pudy, které se projevuji poskozovanim organického (osteologického) materialu vlivem kyselé reakce
nadloZni pidy (situace ve Styficich III), pfipadné proces sekundérniho zptidnéni znemoZni spravnou
interpretaci ptivodni stratigrafické pozice nalezené industrie, kosti apod. (pfipad epimagdalénienskych
vrstev 3 a 4 v jeskyni Kilné, magdalénienské lokality Lostice — Kozi vrch nebo Prerov — Horni nameésti:
Valoch a kol. 2011; Neruda — Nerudovd — Culikovd 2009; Skrdla — Schenk — Zapletal 2008).
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Do literatury uvedl lokalitu Karel Valoch pod tehdej$im ndzvem Konévova: v roce 1972 zde v né-
kolika malych sondéch nalezl celkem pocetnou kamennou industrii, zvifeci kosti, ohnisté a zlomky
barviva (Valoch 1975). Soubor Stipanych artefakti byl napadny naprostym nedostatkem Skrabadel
a vyraznou dominanci rydel. Soucasné K. Valoch upozornil na tendenci vyroby obloukovité retuso-
vanych Cepeli, sporou pfitomnost drobnotvarych hritki a ¢epelek a na uziti strmé otupujici retuse.
Na podkladé téchto znaki kolekci pfifadil k okruhu gravettoidnich industrii: ,.industrie podobného
sloZeni dosud nebyla na Moravé publikovdna. Vzhledem k jeji stratigrafické posici by mohla predsta-
vovat velmi pozdni vyvojovou fdzi této kultury (Valoch 1975, 14). Po dlouhou dobu reprezentovala
ziskana kolekce industrie jeden z méla stratifikovanych a pozdéji také radiokarbonové datovanych
souborll epigravettienu na Moravé (Valoch 1980; 1993; 1996; Verpoorte 2004).

V roce 2009 byli pracovnici Ustavu Anthropos MZM pfizvéni ke spolupréci pfi predstihovém
vyzkumu plochy, ktera méla vedle sond z roku 1972 pokryt i sousedni, znacné rozsahly a co do archeo-
logickych nélezti neznamy prostor (Nerudovd et al. 2012, obr. 3). V pribéhu vyzkumu bylo dokumen-
tovano nebyvalé mnoZstvi kamenné Stipané industrie, zvifecich kosti, byla objevena dalsi ohnisté, snad
i zlomky barviva. V ramci zkoumané plochy byla vyclenéna jesté jedna mensi, prostorové vymezena
lokalita (oznadena Styfice IIla). Stratigrafické uloZeni nalezové vrstvy zcela korespondovalo s dfive
publikovanym popisem (Valoch 1975). Na sedimentech nejmladsiho pleistocénu se nachazel holo-
cenni A a B horizont ¢ernozemni pldy, oba horizonty v superpozici se dochovaly jen vyjimecné
(srov. Nerudovd et al. 2012, obr. 2). Geologické vrty, uskutecnéné na nékolika mistech lokality,
potvrdily 4-10 metrti mocny sprasovy pokryv posledniho viselského glacilu, jehoZ mocnost byla
zavisla na pribéhu podlozni vrstvy §térkd. Ani charakter ziskanych nélezi se nijak nevymykal diivéj-
$im zavérim (Valoch 1975). Prekvapeni jsme byli rozsahem lokality a nidlezem dvou spodnich Celisti
mamuta srstnatého, jehoZ vyskyt v této stratigrafické pozici je podle dosavadnich poznatkt disku-
tabilni (srov. Musil 2014, 142-143). Radiokarbonové datovani nové ziskanych vzorki se podobalo
diive zvefejnénym datim (Valoch 1980, 381; Verpoorte 2004).

Vyzkumy v Brn&-Styficich III byly zavrSeny v roce 2014. Vedle dil¢ich publikovanych zpréav
(napft. Nerudovd et al. 2014) byly souhrnné zhodnoceny nalezy z let 1972-2011 (Nerudovd et al. 2012)
a 1972-2014 (Nerudovd — Neruda 2014a), byl rekonstruovan plosny rozptyl artefakti a skladanek
koncentrace A1 (Nerudovd 2015) a lokalita byla celkové zhodnocena v §ir§im kontextu (Nerudovd
v tisku). Charakter ndlezi ani jejich stratigrafické uloZeni se v pribéhu vyzkumu nezménily. Jedna
z poslednich ¢asti plochy zkoumana roku 2012 a na ni navazujici prostor vyzkumu 2014 vSak uka-
zaly, Ze praveéké zahloubené objekty zde témér bezezbytku odstranily paleolitickou vrstvu. O inten-
zit¢ destrukci svéd¢i ndlezy nékolika tisic kust kamennych paleolitickych artefaktd i fragmentti kosti
pleistocenni fauny v zasypech pravékych objektil. Skladanky kamenné Stipané industrie, uskute¢néné
na veSkerém ziskaném materialu, dolozily, Ze prestoZe byla lokalita zC4sti naruSena pozdéjSim pra-
vékym a rané stfedovékym osidlenim, Ize v jejim ramci vy¢lenit celkem pét koncentraci se zvifecimi
kostmi, Stipanou industrii a otloukaci. Skladanky vSak bylo mozné provadét vzdy jen v ramci jedné
z nich, vzajemné propojeni koncentraci mezi sebou nebylo sklddankami potvrzené. Nékteré z kumu-
laci navic obsahovaly mista s prepalenymi kostmi, jakasi ,,depozita Stipané industrie* a mamuti Celisti.
Podily vyuzivanych druhd kamennych surovin byly v koncentracich obdobné, stejné jako zptisob pfi-
pravy a tézby jader. Pro v§echna mista byl pfizna¢ny vysoky podil rydel nejriznéjsich typt na ukor
ostatnich retuSovanych nastroji (Nerudovd v tisku).

Béhem vykopévek byly ziskdvany i mnohé organické vzorky, které byly z&asti jiz publikovany
(napt. Nerudovd et al. 2012; Nerudovd 2015; Nerudovd — Neruda 2014a) a zCasti se na jejich zhod-
noceni jesté pracuje. Zejména se jedna o vzorky antrakologické, palynologické a malakozoologické
(pfedbéZné viz Nerudovd et al. 2014). NiZe prezentovany rozbor zvifeciho osteologického materidlu
je nebyvale pocetny, byt zna¢né zlomkovity, jde vSak (i v kontextu radiokarbonového datovani)
o jeden z mala dokladi dochovaného faunistického spolecenstva na Moravé v obdobi tésné po zavéru
posledniho glacidlniho maxima (srov. Nerudovd — Neruda 2015; Nerudovd v tisku).
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Lokalita Brno-Styfice III se nachézi v jihozépadni &4sti Brna, zhruba 300 metri jiZzn& od nyng;j-
$iho bfehu regulovaného toku feky Svratky. Zde se v relativni vySce 10 metri (210 m n. m.) nad hla-
dinou feky nachazi vyrazny terénni spocin. Zapadné prechazi v nevysoky, ale strmy tites spodno-
devonskych slepenct, tvoficich masiv Cerveného kopce s max. nadm. vyskou 311,42 m (obr. 1 A;
Nerudovd et al. 2012, obr. 1). Ctvrtohorni sedimentérni pokryv lokality je tvofen akumulaci sprasi
(mocnych aZz 10 metr(i) a koluvidlnich sedimentli (spraSové sedimenty s pfimési piskll ¢i valount
pochézejicich ze spodnodevonskych slepencit), které jsou uloZeny na terase tvofené zahlinénymi
fluvidlnimi $térky a $térkopisky. V nadloZi sprasi a sprasovych sedimentt leZi oranzové hnédy pra-
chovity sedimentarni horizont slabé vyvinuté piidy, ktery vznikl sekundarnim pietvofenim ptvodni
pozdnéviselské spraSe holocennim pedogenetickym procesem. Na néj dosedd holocenni plda
(Nerudovd et al. 2012, obr. 2 s dal§imi detaily). Archeologické nélezy byly vyzvedavany ze spodni
¢asti tohoto zhruba 25 cm mocného oranzZové hnédého prachovitého sedimentu, pouze ojedinéle, jako
napt. Celist mamuta ve ¢tverci 9/Q, zasahovaly ndlezy i do baze nadloZniho holocenniho pidniho
horizontu A.

Datovani vzorki zvifecich kosti ziskdvanych z uvedeného oranzové hnédého horizontu pozdné-
viselské sprase sekundarné silné postiZené holocenni pedogenezi bylo zna¢né€ obtizné, protoZe mnohé
z téchto kosti, vzhledem k dloZnym podminkdm, jiZ neobsahovaly dostate¢né mnoZstvi kolagenu.
Presto se podafilo ziskat urcity dataset, ktery potvrzuje chronostratigrafickou pozici a kulturni klasi-
fikaci lokality (srov. Nerudovd et al. 2012, 615; Nerudovd 2015; Nerudovd — Neruda 2015). Ze vzorka
odebranych v roce 2009 bylo ziskdno datum OxA-26961: 15 625 + 75 BP (nekalibrovano). Z mnoha
dalsich vzorki odebranych v roce 2012 jsou k dispozici pouze dvé data: OxA-28298: 15 215 + 70 BP,
OxA-28114: 14 870 + 90 BP (nekalibrovano). VSechna data pochézeji ze vzorkdi mamutich zubi ¢i
kosti. Vzorky odebrané pfi vyzkumu v roce 2014 neposkytly Zadné datum.

Doposud publikované archeozoologické vysledky z Brna-Styfic IIl (Nerudovd et al. 2012) se
vztahuji k vyzkumim mezi lety 1972 a 2011. V prabéhu vykopavek v tomto obdobi bylo nalezeno
celkem 1563 zvifecich kostnich fragmentti, avSak vzhledem k jejich velmi malym rozmériim ziistalo
1070 z nich druhové i anatomicky neur¢eno. Valné vétSina z determinovanych fragmentd néalezela
mamutu srstnatému — 210 fragmentti pochédzelo z mamuta jednoznacné (Mammuthus primigenius),
194 pravdépodobné (Mammuthus cf. primigenius). Pouhych 12 nalezenych kusi kosti bylo pfifazeno
koni (Equus sp.), devét sobu polarnimu (Rangifer tarandus) a jeden fragment Zebra nejspiSe nosoroZci
srstnatému (Coelodonta antiquitatis). Pozustatky koné pochédzely nejméné z jednoho jedince, stejné
jako pozistatky soba polarniho. V pfipadé mamuta srstnatého byli potvrzeni minimalné dva jedinci
v lokalité, a to na zdkladé€ spodni Celisti objevené na rozhrani ¢tvercti 8-9/Q (vyzkum 2009) a frag-
mentu dal$i spodni Celisti (symfyzy) ziskaného ze ¢tverce H (v roce 2011). Bez zajimavosti neni ani
vétsi mnoZstvi drobnych prepalenych fragmentt kosti, které byly objeveny ve ¢tvercich 9/Q a 10/R,
nebot indikuji pfitomnost ohnisté. Jedna se o pokracovani ohnisté zachyceného jiz K. Valochem
(Valoch 1975, Nerudovd et al. 2012).

Ve vyzkumnych sezénach 2012-2014 byl zvifeci osteologicky materidl zastiZen ve Ctvercich
oznacenych Cisly 22, 26, 28, 30, 33, 39-41,44-46, 48, 49, 52, 53, 58, 60, 61, 75, 85, 86, 95 a 96,
nékolik zvifecich kosti pochdzi i ze sondy P4 (obr. 1 B). Jde vétSinou o mista, kterd byla méné
intenzivné narusena pravékym az ran€ stfedovékym osidlenim a zachovala se v nich epigravettienska
vrstva. Pleistocenni kosti byly ale nachazeny i jako soucdst sekunddrni vyplné nékterych objektli
mladsiho osidleni (napf. ve Ctvercich 52 a 58).

Stejné jako béhem predchozich vyzkumd, i v sezénich 2012-2014 se zviteci pozistatky nacha-
zely znacné fragmentarni, korodované a nesoudrzné, takze vypovédni hodnota souboru je v nékterych
aspektech omezend. Nalezu spodni Celisti mamuta srstnatého ve ¢tverci 48 (vyzkum 2012) bylo vy-
uzito k odbéru vzorku kosti i zubu pro provedeni analyz stabilnich izotopti uhliku, dusiku a stroncia
i pro uréeni sezonality. Poméry izotopi C a N v kosti ¢i zubu odpovidaji druhu pfijimané potravy,
jez odrazi klimatické podminky. Poméry izotopi stroncia vypovidaji o misté pobytu a migraci jedin-
ce, vysledek sezonality odpovi na otdzku ro¢ni doby jeho thynu (odlovu?).



Obr. 1. A— poloha lokality Brno-StyFice 111 a lokalit v nejblizsim okoli: 1 — Brno-Styfice 111, 2 — Brno-StyFice llla,
3 — Kamenna ulice, 4 — Nemocnice Milosrdnych bratfi, 5 — ulice Polni, 6 — ulice Videriskéa (4—6 ojedinélé
nélezy); B — Brno-Styfice 111, plochy vyzkumu 2012-2014 s &islovanim ¢tverct. Cerné body znazorfiuji zamé-
fené nélezy osteologického materidlu, hvézdi¢ka oznacuje misto néalezu spodni Celisti mamuta srstnatého
(vyzkum 2012). Digitalizace Z. Nerudova.

Fig. 1. A—location of the Brno-StyFice Il site and sites in the immediate vicinity: 1 — Brno-Styfice Il, 2 — Brno-
§tyFice llla, 3 — Kamenna St., 4 — Brothers of Mercy Hospital, 5 — Polni St., 6 — Videriska St. (46 isolated finds);
B — Brno-Styfice 11, the area explored in 2012-2014 (with numbered squares). Black points represent localised
osteological finds, the asterisk shows the position of the woolly mammoth mandible (2012 excavations).
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Metodika
Metodologie vyzkumu a zpracovani zvifecich kosti

PrestozZe se jednalo o predstihovy zachranny vyzkum, snazili jsme se odkryvané nalezy bez ohle-
du na jejich charakter (kost, kimen) vZdy zaméfovat ve tfech koordindtach. Zejména u kosti jsme
narazili na problém, jakym zpiisobem a co vlastné geodeticky zaméfit. Vzhledem k silnému naruSeni
povrchu kosti pfevazné holocennimi postdepozi¢nimi procesy, v disledku jejich mélkého uloZeni pod
soucasnym povrchem terénu, byly nalezené kosti velmi Casto rozpadavé, ptipadné se rozdrolily béhem
vyzvedavani. S vyjimkou nélezu spodni celisti mamuta a jednoho delsiho fragmentu mamutiho Zebra
byly proto vzdy zaméreny jen jako jediny bod. V mnoha pfipadech byly nalezeny tak drobné zlomky
kosti, Ze nemélo vyznam zaméfovat je a nékdy ani vyzvedavat. Také se stalo, Ze jsme pro antrako-
logické analyzy odebirali drobné (do velikosti 0,5 cm), intenzivné ¢erné spalené zlomky. Ukazalo se
vSak, Ze nejde o zuhelnatélé fragmenty dievin, ale o drobné spalené $tépiny kosti (Nerudovd et al.
2014). Nezaméfené zlomky kosti byly vyzvedavany dle prislusnosti k jednotlivym ¢tvercim vytyce-
né sité, kdy zékladni plocha ¢tverce méla rozméry 5 x 5 metrii, vyzkum v roce 2014 byl rozméfen
do sit€ 3 x 3 metry a zjiStovaci sondy P1 — P5 z roku 2014 predstavovaly plochu 1,5 x 1 metr.

AZ na vyjimky jsme kosti pfed vyzvedavanim nekonzervovali, a to i proto, aby mohly byt pozdé&ji pouzity
k radiokarbonovému datovéni, piipadné aby na nich nebyly chemicky znehodnoceny mozné doklady antropickych
¢innosti. Navic byl osteologicky material v dob€ odkryvéni znaéné prostoupeny ptidni vlhkosti, takZe by konzer-
vacni roztok nejspi§ nemél dostatecny ucinek. PiestoZe jsme vétsi fragmenty kosti vyjimali i s okolnim sedimen-
tem a zabalenim do félie jsme se snazili predejit jejich dal§imu rozpadu, téméf vzdy se béhem nasledujiciho
laboratorniho zpracovavani nebo jiZ pred jeho zapocetim plivodni kusy rozpadly na neidentifikovatelné zlomky.
JiZ v pribéhu vyzkumu bylo zfejmé, Ze tyto faktory ovlivni pozdéjsi prostorové rekonstrukce osidleni lokality.

V laboratoii Ustavu Anthropos MZM byly fragmenty kosti usuSeny a spiSe mechanicky o¢i§tény bez dalsiho
naméceni. Vyznamnéjsi nalezy, predev§im mamuti Celist, vétsi fragmenty mamutich molard, vI¢i zuby a fragmenty
zubu jelenovitych, byly konzervovany. Druhova a anatomicka determinace probihala nejen za pomoci zdejsi
srovndvaci osteologické sbirky, ale také osteologickych atlast a prirucek (Hue 1907; Lavocat ed. 1966; Pales —
Lambert 1971; France 2009). Nasledné byly zvifeci kosti méfeny posuvnym méfidlem znacky Absolute AOS
Digimatic s piesnosti na dvé desetinnd mista. Byl zméfen veskery osteologicky material, v§echny fragmenty od
velikosti ca 3 mm. VZdy byla zjiStovana maximalni délka kazdého kusu, na jejimz zakladé byly fragmenty rozia-
zovany do velikostnich kategorii. Na kostech byl déle sledovan pfipadny vyskyt stop po ¢innosti ¢lovéka (fezani,
laméni apod., Lyman 1994, 294-353). BohuzZel celkova degradace kosti pfirodnimi procesy byla natolik rozsahla,
Ze pokud se néjaké stopy po lidskych aktivitich na kostech vyskytovaly, jsou nyni s vyjimkou stop Zaru zcela
zniceny. Na zdkladé opakované pfitomnosti nékterych kosternich ¢asti byl posuzovan minimalni pocet jedinct
(MNI) jednotlivych taxont pfitomnych v lokalité¢ (Chaplin 1971, 70-75).

Analyza izotopt uhliku a dusiku

O slozeni potravy konkrétniho jedince podava informaci pomér izotopt uhliku 13C a 12C. RozliZujeme totiZ
tzv. C4 a C3 rostliny, podle toho, v jakém pomé&ru zabudovévaji béhem fotosyntézy izotopy uhliku 13C a 12C do
slozitych cukrit. U C3 rostlin je obsah izotopu uhliku 13C —22 a% 30 %o standardu PDB, jedna se o stiedoevropské
stromy véetné ovocnych nebo o ryzi. U C4 rostlin je to -9 az —16 %o standardu PDB, C4 rostliny jsou vSechny
obiloviny a traviny (Schoeninger — De Niro — Tauber 1983; Smrcka 2005; Smrcka et al. 2006; Nyvitovd Fisdkovd
et al. 2009).

Na vyZivu zvifete & &lovéka lze usuzovat také podle poméru izotopt dusiku 15N a 14N uloZenych v kostech
¢i zubech. U rostlin zévisi pomér izotopi N na jeho ptivodu, zda jde o dusik z piidnich nitrati, nebo o dusik piiji-
many pies symbiotické bakterie. Rozdily v poméru izotopt N 1ze najit i mezi byloZravci a masoZravci v souvis-
losti s jejich vyZivou. Nejvice izotopu 15N ma maso a nejméné& obiloviny (Schoeninger — De Niro — Tauber 1983;
Ambrose — Norr 1993; Smrcka 2005; Smrcka et al. 2006), z rostlin maji nejvice izotopu 15N lugténiny. Obsah 1SN
zavisi rovn&Z na geografické poloze a na klimatu, v teplych oblastech je vice izotopu 15N, protoZe je zde vy3si
bakterialni produkce a bakterie izotop 15N preferuji (Bocherens — Drucker 2003; Smrcka 2005; Nyvitovd Fisdkovd
et al. 2009).

Mamuti maji nejvy$ii obsah izotopu !N ze viech byloZravcil, soudasng ale jejich 13C nedosahuje hodnot
masoZravych Selem. Obdobné izotopové hodnoty jsou pro mamuty typické v rznych lokalitach v celé Eurasii,
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pficinou mize byt specificky metabolizmus téchto zvifat, preference urcitych rostlinnych druht, ¢i akéni radius
tohoto druhu (Bocherens 2003; Bocherens et al. 2015).

Analyzy izotopt uhliku a dusiku ze stoli¢ky a spodni Celisti mamuta ze ¢tverce 48 (vyzkum 2012) byly pro-
vedeny v Centru pro aplikovana izotopova studia Georgijské Univerzity (USA), byla uZita standardni metodika,
ktera se pouziva i pfi radiokarbonovém datovani (Stafford — Brendel — Duhamel 1988).

Analyza izotopl stroncia

Stroncium se v horninach vyskytuje ve 4 izotopech — 84Sr, 86Sr, 87Sr a 88y, piicem? izotop 87Sr je radiogenni
a vznika rozpadem izotopu 87Rb. To znamena, Ze &im je hornina starsi, tim mén& obsahuje izotopu 87Rb a vice
izotopu 87Sr. Zvétravanim hornin se izotopy stroncia dostavaji do piidy a vody, odtud do t&l rostlin a naslednd
i zivo€icht, kde se ukladaji v kostech i zubech. JelikoZ geologické podloZi neni vSude stejné a horniny jsou na riz-
nych mistech rizng staré, lze z poméru nestabilniho izotopu 87Sr a stabilniho 86Sr v kostech a zubech Zivo&ichi
urcit oblasti, ve kterych dany jedinec Zil v riznych obdobich svého Zivota, a tim urcit jeho migraci (Grupe et al.
1997; Price — Grupe — Schriter 1998; Price et al. 2001; Price — Knipper — Grupe 2004; Schweissing — Grupe 2003;,
Bentley et al. 2003; Bentley — Price — Stephan 2004; Smrcka 2005). Abychom podchytili pfipadné migrace v pru-
béhu celého Zivota jedince, odebiraji se vzorky z prvni stlé stolicky (mineralizuje se jiZ v prenatalnim stadiu)
a z kosti (pfebudovéva se kazdych 7 az 10 let). Ze stolicek se na analyzu odebiraji vzorky skloviny, protoZe ta neni
ovlivnitelnd diagenetickymi procesy (Trickett et al. 2003; Richards et al. 2008). Pro ziskéani informace o pomérech
izotopl stroncia horninového podloZi v misté nalezu se uZivaji vzorky mistni nemigrujici fauny, napr. kosti hlodav-
ct ¢i prasat, nebo ulity plzt (Price — Burton — Bentley 2002; Hoppe — Koch — Furutani 2003; Bentley et al. 2003;
Nyvitovd Fisdkovd 2008a; Nyvltovd Fisdkovd et al. 2009).

V naSem pfipadé byla k analyze poméra izotopu stroncia uZita nejen stolicka, ale i spodni Celist mamuta ze
Ctverce 48, pro zjisténi poméru izotopu stroncia podloZi byla odebrana piimo v lokalité recentni ulita hlemyzdé
zahradniho (Helix pomata). Analyzy byly provedeny v laboratofich Univerzity v Bergenu, sledovany pomér byl
ur¢en podle Price — Burton — Bentley (2002).

Sezonalita

Princip metody je zaloZen na pfiristani zubniho cementu na kofenech a krécich zubt savci v prabéhu Zivota
jedince. Tempo prirtstani neni totiZ stejné v jednotlivych ro¢nich obdobich, je intenzivnéjsi béhem vegetacniho
obdobi (duben az fijen), kdy vznika letni pfirtistek a méné intenzivni je béhem obdobi vegetacniho klidu (listopad
az biezen). Tloustka posledniho prirGstku urcuje dobu, kterd ubéhla od pocatku jeho tvoreni, tzn. od kvétna ¢i
listopadu (podrobnéji Lieberman — Dracén — Meadow 1990; Carlson 1991; Lakota-Moskalewska 1997, 124-125;
Curci — Tagliacozzo 2000; Debeljak 2000; Abelovd 2005; Hillson 2005, 224-228; Nyvitovd Fisdkovd 2007,
2013).

Pro analyzu prfirGstku zubniho cementu je potieba vyrobit pticny vybrus v prvni tfetiné kofene zubu, ktery
je nasledné studovéan pod polarizacnim mikroskopem ve zkiiZenych nikolech, pfi zvétSeni v rozsahu 4-10x (napf.
Debeljak 1996; 2000; Fancy 1980; Stallibras 1982; Beasley — Brown — Legge 1992; Burke 1993, Abelovd 2005;
Nyvltovd Fisdkovd 2007, 2013). Nami sledovany vzorek z lokality Brno-Styfice III — vybrus z kofene mamuti
stolicky ze Ctverce 48 — byl studovan pod polarizaénim mikroskopem Nikon pfi zvétSeni 2,5x, 4x a 10x.

Vysledky
Archeozoologicky rozbor zvitecich kosti z vyzkumnych sezén 2012-2014

Celkové bylo zkouméno 10 221 kusu zvifecich kosti, jednalo se vétSinou o fragmenty kosti velmi
malych rozméril. Vysoka fragmentarnost materidlu je divodem, pro¢ znacna ¢ast nalezenych kostnich
ulomkil byla determinovéana bud pouze v ramci $irSi skupiny (rodu, ¢eledi, velikostni kategorie), nebo
viibec. Nejvice bylo nalezeno a ur¢eno pozlistatkii mamuta srstnatého, jednalo se hlavné o drobné az
velmi drobné (pfevazné o velikosti 3—20 mm) fragmenty mamutich stoli¢ek (molart, dentes molares),
o spodni Celist (mandibula) a jeji fragmenty, o drobné fragmenty Zeber (costae) a v mensi mife i o frag-
menty k1t (zab. 1, 2). Kromé osteologickych nalezl jednoznacné prifazenych mamutu srstnatému byly
dalsi kostni fragmenty pfifazeny mamutu srstnatému pravdépodobné (Mammuthus cf. primigenius);
v tomto piipadé Slo nejastéji o presnéji neidentifikované tilomky mamutich kosti (tab. 1, 2).
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Taxon total of pieces in %
Mammuthus primigenius 1746 17.08
Mammuthus cf. primigenius 1198 11.73
Equus sp. 1 0.01
Cervidae sp. 1 28 0.27
Cervidae sp. 2 1 0.01
Canis lupus 5 0.05
mammal of Bos/Equus size 37 0.36
M. primigenius or mammal of Bos/Equus size 4575 44.76
undetermined / neurceno 2630 25.73
Total / Celkem 10221 100.00

Tab. 1. Brno-Styfice Ill, prehled determinace a mnoZstvi fragmentéarniho zviteciho osteologického materidlu
nalezeného mezi lety 2012-2014.
Tab. 1. Brno-Styfice IlI, list of determined taxa and quantity of their fragmented osteological material from

the excavations in 2012-2014.

% “ s |as g
S 3 9 = > = [ £
Taxon § % @ .§ i % §§ ?é . E E N g § _E
€5 1e8 8555 135 | o8 |55 58 85| 53
£9 |89 |ET |28 |2E |E8 | G5 |GS|5¢c | R0
Mammuthus primigenius 26 153 | 1 325 | 135 106 | 1746
Mammuthus cf. primigenius 36 1 1161 | 1198
Equus sp. 1 1
Cervidae sp. 1 28 28
Cervidae sp. 2 1 1
Canis lupus 1 1 3 5
mammal of Bos/Equus size 1 36 37
undetermined / neurceno 2630 | 2630
Total / Celkem 27 1 1221 1 325 | 136 1 1 | 8508 (10221

Tab. 2. Brno-StyFice 11, vyzkum 2012-2014, vycisleni poctu fragmentéarnich pozstatkd jednotlivych kosti
a zubl determinovanych zvifecich taxonu.

Tab. 2. Brno-Sty¥ice 111, 2012—2014 excavations, quantification of fragmented bone and tooth remains from
the determined taxa.

Ostatni zvifeci taxony, pokud se v lokalité pfi vyzkumu v letech 2012-2014 objevily, byly velmi
maélo pocetné. Nalezeno bylo nékolik korodovanych zubt vlka (Canis lupus) a fragment holenni kosti
(tibia) koné (Equus sp., tab. 1, 2). Dale byly nalezeny pozustatky molara ¢eledi jelenovitych (Cervidae),
u kterych vSak bylo stanoveni pfesné determinace problematické. Jedna se o nékolik silné€ korodo-
vanych fragmentli molart, které mohou nalezet vét§imu jedinci jelena evropského (Cervus elaphus)
nebo jedinci megalocera (Megaloceros giganteus) a v druhém pripadé jde o jeden ulomek molaru,
ktery pochdzi snad ze soba polarniho (Rangifer tarandus) ¢i jelena evropského. V tabulkach jsou tyto
problematicky determinované nédlezy oznacené jako Cervidae sp. 1, pokud jde o fragmenty molart
jelena evropského nebo megalocera (Cervus elaphus/Megaloceros giganteus) a jako Cervidae sp. 2
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Obr. 2. Brno-Styfice 111,
spodni celist mamuta
srstnatého (Mammuthus
primigenius) nalezena ve
Ctverci 48 v roce 2012.
Volny zub s jednoznacné
patrnym mistem odbéru
vzork( na analyzy nélezi
levé hemimandibule. Foto
Z. Tvrdy.

Fig. 2. Brno-Styfice IlI,
woolly mammoth man-
dible from square No. 48,
in 2012. The loose tooth
belongs to the left hemi-
mandible, while the spot
where some samples were
taken is easily visible on its
root part.

v pripadé jednoho tlomku moléru soba poldrniho ¢i jelena evropského (Rangifer tarandus/Cervus
elaphus; tab. 1, 2).

Zbyvajici nalezené fragmenty kosti bud nebyly determinovany vibec, nebo bylo mozné pouze
urcit, vétSinou na zakladé tloustky kompakty, Ze se jedna o fragment kosti zvifete vétsi velikosti
(mamut, ki, tur, apod.). Nékolik malo nalezenych kusu se jevilo jako pozustatek zvifete rozmért
koné ¢i tura, ale ne jako pozlstatek zvifete velikosti mamuta (viz tab. 1, 2).

Pii vyzkumech mezi lety 2012-2014 byl v Brn&-Styficich I, pokud jde o zvifeci kosti, nalezen
jediny kus kompletné;si a vétsich rozmért. Jednalo se o netiplnou (v lokalité v poradi téeti) spodni Celist
mamuta srstnatého, vyzdvizenou ze ¢tverce 48 (obr. 2). Z dal$ich zvifecich pozustatki §lo s vyjim-
kou tfi kompletnéjsich zubl vlka vzdy o riizné velké fragmenty, at kosti, ¢i zubti. Kromé zminéné
mamuti Celisti mél max. délku vétsi nez 200 mm pouze jeden z nalezl, a to bliZe neurceny zlomek
mamuti kosti. Fragmentt s délkou 100-199,99 mm bylo nalezeno 14, délku mezi 50-99,99 mm
meélo 45 nalezenych fragmenti a do velikostni kategorie 20-49,99 mm spada 462 fragmentt (tab. 3).
Seéteme-li viechny doposud uvedené podty kusii, pozorujeme, Ze ve Styficich III bylo z celkovych
vice neZ deseti tisic nalezenych tlomki kosti ¢i zubd pouhych 523 vétSich nez 2 cm, tzn. jen 5,13 %.
Naopak se zmensujici se velikosti jsou fragmenty kosti v lokalit€¢ pocetnéjsi. Velikostné mezi
10 a 19,99 milimetry lezi 1996 vyzdviZenych fragmentt, ve velikosti 3-9,99 mm bylo v lokalité
napocitano 7702 fragmentl kosti a zubd. Se zmenSujici se velikosti fragment je ale jejich presna
determinace obtiZnéjsi, a podil neurcenych zlomkda se proto vyrazné zvysuje. Z celkovych 7702 frag-
mentd osteologického materidlu o délce 3-9,99 mm nebylo 2587 ks determinovéano viibec a 3645
bylo pouze pfifazeno velikostni skupiné (tab. 3).

Zminéna spodni Celist mamuta (obr. 2) predstavuje srostly spoj (symfyzu) pravé a levé vétve spod-
ni Celisti véetné ventrdlnich ¢asti obou vétvi (hemimandibul) s 10zky molard. Kaudalni ¢asti pravé
1 levé hemimandibuly chybéji, vétve Celisti konci v oblasti pod zuby. V kazdé hemimandibule se nachdzi
molér s ca 11 lamelami. Podle prazdnych alveol byly za témito zuby v Celisti dalsi molary, které nej-
méné zCasti jiZ byly také pouzivany ke kousani, ty se vSak nezachovaly. Mezi dalsi podstatnéjsi nalezy
mamutich poztistatkl 1ze zatadit torzo nékolika lamel mamutiho molaru ze ¢tverce ¢islo 26, oldma-
nych sedm lamel a déle tfi a dvé lamely moléru ze ¢tverce 39, sedm lamel a tfi lamely ze ¢tverce 40,



Size category (in mm) 3- 10- | 15- | 20- | 25- | 30- | 40- | 50- | 60- | 70- | 80- | 90- | 100- | 150- | >200| Total
Taxon Bone 9.99 | 14.99 | 19.99 | 24.99 | 29.99 | 39.99 | 49.99 | 59.99 | 69.99 | 79.99 | 89.99 | 99.99 | 149.99 | 199.99 Celkem

M. primigenius tusk (kel) 22 4 26
M. primigenius molar 578 267 124 54 38 48 14 8 4 4 4 9 1 1153
M. primigenius mandible 1 1
M. primigenius mandible? 164 74 43 25 11 5 1 1 I 325
M. primigenius rib (Zebro) 43 42 23 9 6 6 2 2 1 1 135
M. primigenius undet. 32 19 22 7 5 8 4 3 1 1 1 1 1 1 106
M. cf. primigenius | molar 19 9 5 2 1 36
M. cf. primigenius | rib (Zebro) 1 1
M. cf. primigenius | undet. 593 201 230 81 31 15 4 3 1 1 1 1161
Canis lupus incisor 1 1
Canis lupus canine 1 1
Canis lupus molar 1 1 1 3
Equus sp. tibia 1 1
Cervidae sp. 1 molar 19 5 1 1 28
Cervidae sp. 2 molar 1
size of Bos/Equus tibia? 1 1
size of Bos/Equus undet. 22 3 5 1 1 2 1 1 36
;‘i"z'e”; 'f";’g’:/"f’:fm‘;' undet. 3623 | 806 | 77 | 38 15 | 10 4 1 1 4575
undetermined undet. 2587 27 6 3 5 2 2630
Total of pieces / Celkem ks 7702 | 1457 539 222 113 95 32 19 9 7 8 2 12 2 2 10221
Total in % (rounded) 75.35 | 14.25 | 5.27 | 2.17 | 1.11 | 093 | 031 | 0.19 | 0.09 | 0.07 | 0.08 0.02 0.12 0.02 | 0.02 100%

Tab. 3. Brno-Styfice IlI, vyzkum 2012—2014, prehled velikosti nalezenych fragmentti kosti jednotlivych zvitecich taxond. Tabulka zobrazuje pocty kostnich fragmentu

spadajicich do jednotlivych velikostnich kategorii.

Tab. 3. Brno-Styfice Ill, 2012—2014 excavations, size measurements of bone fragments. The table shows bone fragment numbers in size categories.
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without sq. 1 1
22 3 67 70
26 1 19 20
28 1 1
30 45 45
33 1 1
39 7 7
40 27 27
11 155 8 1 1 5 170
44 1 29 17 149 4 200
45 166 88 130 384
46 27 28 2 5 62
48 452 114 566
49 43 128 2 173
52 292 292
53 1 1
58 482 1 8 1 492
60 1 1
61 1 1
75 1 1
85 2 2
86 87 79 166
95 728 171 2548 7447
96 79 79
P4 12 12
Total 1746 1198 1 28 1 5 37 4575 2630 | 10221

Tab. 4. Brno-Styfice 111, pocty nalezenych kostnich fragmentt druhové determinovanych i nedeterminova-
nych v jednotlivych ¢tvercich ploch zkoumanych v letech 2012-2014.

Tab. 4. Brno-Styfice I1l, fragmentary bone finds (determined and undetermined) in individual squares of
the excavation sites in 2012-2014.

Ctyfi a tfi lamely mamutiho molaru ze ¢tverce 52, sedm lamel ze Ctverce 58 a pét azZ Sest lamel ze
Ctverce Cislo 60.

Ve vétsiné ¢tvercti plochy zkoumané v letech 2012-2014 se zvifeci kosti, pokud se vyskytly, nalézaly v poctech
spise nizkych, zvlast€ kdyz uvazime plosnou vyméru jednotlivych ¢tvercu (viz metodika). Pouhy jeden kostni
fragment byl nalezen ve ¢tvercich ¢islo 28, 33, 53, 60, 61 a 75 a s vyjimkou Ctverce 75, ve kterém zustal fragment
nedeterminovan, se jednalo vzdy o ilomek kosti ¢i zubu mamuta (tab. 4). Do padesiti fragmentt zvifecich kosti
bylo nalezeno ve ¢tvercich ¢isel 26, 30, 39, 40, 85 a v sondé P4. Ze Ctverce €. 26 byl vyzdviZen jeden veétsi frag-
ment mamutiho molaru, zbytek kosti zuistal anatomicky neur¢en. Fragmenty kosti ze ¢tverce 30, naleZici pravdé-
podobné mamutu, nebyly anatomicky determinovany, ve ¢tverci 39 bylo nalezeno nékolik fragmentii mamutich
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burned / pfepéleno
Sauare taxon mnbumed | end bk enlats | WhRROiEU | i
Clvaese neplepaleno (barva $edohnéds, (barva 3edobila a2 Celkeon
hnédocerna az ¢ernd) bild)
44 Mammuthus primigenius 1 1
44 Mammuthus cf. primigenius 29 29
44 mammal of Bos/Equus size 17 17
a4 g/llj.s;}g‘;rzllgsenslgz or mammal of 148 1 149
a4 undetermined 4 4
45 Mammuthus primigenius 134 31 1 166
45 Mammuthus cf. primigenius 88 88
45 BMO.S;}g(ryrlrl/g:nslsz or mammal of 130 130
46 Mammuthus primigenius 27 27
46 Cervidae sp. 1 28 28
46 Canis lupus 2 2
46 undetermined 4 1 5
86 Mammuthus primigenius 87 87
86 Mammuthus cf. primigenius 76 3 79
95 Mammuthus cf. primigenius 634 94 728
95 M. primigenl:us or mammal of 3208 963 4171
Bos/Equus size

95 undetermined 1935 613 2548
96 Mammuthus cf. primigenius 67 12 79

Total of pieces / Celkem kusti 775 5880 1683 8338

Tab. 5. Brno-StyFice 11l, vyzkum 2012—2014, piehled kostnich fragmentt postizenych plisobenim ohné.
V tabulce je uveden osteologicky material pouze z téch ¢tvercd, ve kterych byly pfepélené kosti nalezeny.
Ve ctvercich ¢islo 22, 26, 28, 30, 33, 39, 40, 41, 48, 49, 52, 53, 58, 60, 61, 75, 85 a v sondé P4 prepélené
kosti nalezeny nebyly.

Tab. 5. Brno-Styfice I1l, 2012—2014 excavations, list of bone remains affected by fire. Only excavation squares
with the presence of burnt bones are included. Square Nos. 22, 26, 28, 30, 33, 39, 40, 41, 48, 49, 52, 53, 58,
60, 61, 75, 85 and test trench No. P4 produced no burnt bone remains.

molard, stejné jako ve ¢tverci ¢islo 40. Ve ¢tverci 85 byly nalezeny dva bliZe neuréené fragmenty mamutich kosti
a v sond¢ P4 dvanict anatomicky neurCenych fragmentl kosti, pochazejicich pravdépodobné z mamuta. Mezi
padesati a stem fragmentt kosti ¢i zubi bylo nalezeno ve ¢tvercich 22, 46 a 96. V pripadé ¢tverce 22 §lo o kostni
fragmenty anatomicky i druhové viceméné neurcené, ndlezy ze Ctverce 46 byly naopak determinovany celkem
jednoznacné. Jednalo se o 26 ulomki mamutiho klu a jeden fragment mamutiho molaru, 28 dlomki molara jelena
evropského, pfipadné megalocera (Cervidae sp. 1) a pravy i levy prvni svrchni molér vlka. Nalezy ze ¢tverce 96
zustaly anatomicky neurCeny (tab. 4).

Vice nez sto, ale méné neZ tisic fragmentarnich osteologickych nélezli bylo objeveno ve Ctvercich 41, 44, 45,
48, 49, 52, 58 a 86. Ze ctverce 41 bylo vyzdviZeno 65 drobnych fragmentti mamutich molart a 90 fragmentil
mamutich kosti, dile osm anatomicky neur¢enych fragmentl kosti, pochézejicich pravdépodobné také z mamuta,
jeden spodni molér vlka a fragment holenni kosti koné. Kromé anatomicky neur¢eného materialu ¢tverce 44 pfi-
fazeného vesmés velikostnim skupindm, pochdzel jeden fragment nalezeny v tomto ¢tverci z mamutiho molaru,
pfi¢emz dalsich 29 drobnych dlomkl pochazelo z mamutiho moldru pravdépodobné. Piivodné patrné jen nékolika
lameldm patfilo 74 fragment mamutiho molaru ze ¢tverce 45, 92 fragmentt pochézelo z rozpadlého mamutiho
Zebra, 81 dalSich dlomkd ma plivod v blize neurcenych pravdépodobné mamutich kostech a sedm fragmentt
nalezenych ve Ctverci 45 ma pivod pravdépodobné v mamutich molarech (tab. 4). Ve ¢tverci 48 byla nalezena
netplnd spodni Celist mamuta a volny zub tohoto jedince, k tomu 325 fragmenti mamutich kosti, které pochazeji
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Obr. 3. Brno-Styfice 1I, pom&r izotopt uhliku v molaru a kosti spodni ¢elisti mamuta srstnatého ze ¢tver-
ce 48. Environmentaélni podkladové data jsou prevzata z Nelson et al. 1986, Bocherens et al. 1994; 1996,
Bocherens 2003. Udaje z jeskyné Kalny jsou pFevzaty z publikace Nerudovd — Nyvitova Fisékovd — Mikové
20174; Gdaje z gravettienu pochazeji z lokalit v Ceské republice, Polsku, Rakousku a na Slovensku (Nyvitovd
Fisakova 2008b; Vlaciky et al. 2013).

Fig. 3. Brno-Styfice 111, carbon isotope ratio from the woolly mammoth molar and mandible, square No. 48.
Environmental data source: Nelson et al. 1986; Bocherens et al. 1994; 1996; Bocherens 2003. Data from
the KllIna cave are taken from Nerudovd — Nyvitové Fisdkova — Mikové 2014; data from the Gravettian come
from sites in the Czech Repubilic, Poland, Slovakia and Austria (Nyvitova Fisakova 2008b; Viaciky et al. 2013).

nejspise z uvedené spodni Celisti a 125 fragmentii mamutich zubi, které patrné také nalezi uvedené Celisti. Dale
bylo v tomto ¢tverci nalezeno 114 bliZe neurcenych drobnych fragmentl kosti pfifazenych velikostni skupiné.
Ve ¢tverci 49 bylo nalezeno 43 fragmentl pochazejicich z mamutiho Zebra, k tomu jeden dalsi fragment Zebra
a 127 dlomka bliZze neurcenych kosti, pochézejicich z mamuta pravdépodobné. Dale byly v tomto Ctverci nalezeny
dva vI&i zuby — fezdk a $pi¢ak (dens incisivus, dens caninus). Ctverec &islo 52 obsahuje pouze fragmenty mamu-
tich molart, ze kterych 2 jsou vétsi, jedna se o tlomky se ¢tyfmi a tfemi lamelami, pochazejici nejspi§ ze stejného
zubu. Z tohoto zubu pravdépodobné pochézeji i ostatni drobné fragmenty nalezené ve Ctverci 52. VEtSina osteo-
logickych ndlezl ve ¢tverci 58 pochdzi z molari mamuta, jedna se celkem o 471 tlomkd, z nichZ pouze nékolik
je vétsich rozméra, ostatni fragmenty jsou drobné aZ velmi drobné. Nejvétsi fragment je tvofen sedmi oldmanymi
lamelami, nemnoho dalSich fragmentt tvofi jedna, ptfipadné dvé netplné lamely. Jedenéct nalezl ze Ctverce 58
pochdzi z bliZe neur¢enych mamutich kosti a byl zde nalezen i kousek skloviny molaru soba ¢i jelena (Cervidae
sp. 2). Ze ¢tverce 86 bylo vyzdviZzeno 87 drobnych fragmentii mamutich molart a 79 fragmentt kosti ndleZicich
pravdépodobné také mamutu, ty vSak nejsou bliZze determinovatelné (tab. 4).

Ctverec &islo 95 z plochy Brno-Styfice I1I, zkoumany v roce 2014, je vyjime¢ny enormnim obsahem zvi-
feciho osteologického materialu. Bylo v ném nalezeno (konkrétné v proplachu ze zhruba 180 litri odebraného
sedimentu) celkem 7447 drobnych az velmi drobnych kouskt zvifecich kosti, nejcastéji o velikosti 3-9,99 mm.
Pravdépodobné mamutu z téchto drobnych kostnich fragmentt patiilo 728 kust, zbylych 6719 bylo bud pfifazeno
velikostni skupiné, nebo nebylo determinovano vibec (fab. 4).

Vsechny kostni fragmenty ze ctverce 95 byly postizeny ptisobenim ohné. Celkem 5777 fragmentt
bylo prepéleno do Sedé, Sedohnédé az Cerné barvy, 1670 tlomku bylo piepaleno do barvy Sedobilé az
bilé (tab. 5). Ctverec &islo 95 je na ploSe zkoumané v letech 2012-2014 jediny, ve kterém byl zviteci
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POSSIBLE CAUSES OF NITROGEN ISOTOPIC VARIATIONS IN PLANTS

Acid Soils Cultivation

Pioneer vegetation High Grazing pressure
Desert or saline soils

8"N (nitrates) < 8N (ammonia) < "N (soil organic matter)
5"N (trees) < 8N (shrubs) < 8"N (grass)

POSSIBLE CAUSES OF NITROGEN ISOTOPIC VARIATIONS IN ANIMALS

Water (or dietary?) stress

@ molar

@ mandible

@ Kiilna Cave - Magdalenian
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@ Late Gravettian
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Obr. 4. Brno-Styfice 111, pomé&r izotoptl dusiku v moldru a kosti spodni Eelisti mamuta srstnatého ze ¢tver-
ce 48. Environmentdlni podkladova data jsou prevzata z Nelson et al. 1986; Bocherens et al. 1994; 1996;
Bocherens 2003. Udaje z jeskyné& Kilny jsou prevzaty z publikace Nerudovad — Nyvitova Fisakovd — Mikova
20174, Gdaje z gravettienu pochazeji z lokalit v Ceské republice, Polsku, Rakousku a na Slovensku (Nyvitovd
Fisakova 2008b; Vlaciky et al. 2013).

Fig. 4. Brno-Styfice Il nitrogen isotope ratio from the woolly mammoth molar and mandible, square No. 48.
Environmental data source: Nelson et al. 1986; Bocherens et al. 1994; 1996; Bocherens 2003. Data from the
Kidlna cave are taken from Nerudovd — Nyvitova Fisdkova — Mikova 2014, data from the Gravettian come
from sites in the Czech Repubilic, Poland, Slovakia and Austria (Nyvitova Fisékova 2008b; Vlaciky et al. 2013).

kostni material zastoupen v tak velkém mnoZstvi. Zaroven je spolu se ¢tvercem 96 jediny, ve kterém
byly vSechny nalezené kostni fragmenty piepaleny. Kromé téchto dvou jmenovanych ctverct byly
stopy po ohni nalezeny také ve Ctvercich 44, 45, 46 a 86. V téchto ¢tvercich vsak nebyly nikdy pfe-
paleny vSechny nalezené fragmenty, naopak, ohném postizeno bylo vZdy jen velmi malé procento
nalezl. Ve ¢tverci 44 byl piepalen jeden fragment ze dvou set, ve ¢tverci 45 bylo ohném zasaZeno
32 fragmentil ze 384, ve Ctverci 46 se jednalo o jeden fragment ze 62 a ve ctverci 86 byly prepaleny
tfi fragmenty ze 166 (tab. 5).

Analyza izotopt uhliku a dusiku

Na zaklad€ analyzy izotopti uhliku a dusiku (¢iselné hodnoty viz tab. 6) dochazime k zjiSténi,
Ze jedinec mamuta, jehoZ zub a kost byly analyzovény, se v pribéhu Zivota pohyboval v prostiedi
typické ,,mamutové stepi* (Bocherens et al. 1994; Bocherens 2003), tzn. v chladném stepnim pro-
stiedi s minimalnimi srdZkami (viz obr. 3 a 4). Data z kosti a zubu zohlediiuji obdobi poslednich
~15 let Zivota jedince.

Analyza izotopl stroncia

Maéme k dispozici jednu analyzu poméru izotopt stroncia z kosti spodni ¢elisti mamuta (ze ¢tver-
ce 48) a jednu z jeho stolicky, které srovnavame se signdlem z podloZi zachycenym v ulit€ hlemyz-
dé zahradniho. Po porovnéni ziskanych hodnot (fab. 7) s publikovanymi i nepublikovanymi daty
(Richards et al. 2008; M. Nyvltova Fisakova — vlastni vyzkum) se domnivame, Ze tento jedinec mamuta
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Lab. code UGAMS I. D. :
h I 13 15N
Kéd laboratofe Ident. kéd species /druh | sample /vzorek | 813C 8
9297 Vi Mammuthus molar -20.95 5.99
primigenius
9298 V2 Mammuthus | e (mandible) | —-20.85 6.59
primigenius

Tab. 6. Brno-Styfice 111, vysledky analyz izotopt uhliku a dusiku ze stoli¢ky a spodni &elisti mamuta srstna-
tého ze ctverce 48 (vyzkum 2012).

Tab. 6. Brno-Styfice I11, the results of carbon and nitrogen isotope analyses of the woolly mammoth man-
dible and molar from square No. 48 (2012 excavations).

Lab. code / Lab. & | species / druh sample / vzorek 87Sr/86Sr 1sigma 2S(M)
jk 5290 Mammuthus molar 0.709822 0.000008 | 0.000011
primigenius
jk 5291 Mammuthus | e (mandible) 0.712886 0.000007 | 0.000008
primigenius
jk 6894 Helix pomata shell 0.706621 0.000005 | 0.000007

Tab. 7. Brno-Styfice Il, vysledky analyz izotopti stroncia ze stolicky a spodni Celisti mamuta srstnatého ze
Ctverce 48 (vyzkum 2012).

Tab. 7. Brno-Styfice 1, the results of strontium isotope analysis of the woolly mammoth mandible and molar
from square No. 48 (2012 excavations).

se vetsi Cast svého Zivota pohyboval v jinych oblastech, nez kde byla jeho spodni celist nalezena,
a to v oblastech, ve kterych leZel spraSovy pokryv na horninovém podloZi star§im, neZ jaké mame
v Brn&-Styfticich III a v okoli. Podle tidajii z oblasti Moravy a Rakouska se mamut pravdépodobné
pohyboval v oblastech Rakouska nachdzejicich se v predhdii Alp.

Sezonalita

Analyza priristkl zubniho cementu (sezonality) prokézala, Ze posledni letni pfirtistek na koreni
moldru mamuta ze ¢tverce 48 byl vytvoren cely (obr. 5). To znamend, Ze dany jedinec byl uloven
(ptipadné uhynul) na konci vegeta¢niho obdobi, na prelomu fijna a listopadu, kdy tvorba letniho pii-
ristku konci.

Diskuse
Interpretace druhového zastoupeni a poctu nalezenych jedincti

Mezi lety 2012-2014 byly v lokalité Brno-Styfice I1I z obdobi epigravettienského osidleni nale-
zeny osteologické pozistatky mamuta srstnatého, koné, vlka a ¢eledi jelenovitych, konkrétné mega-
locera ¢i jelena evropského (Cervidae sp. 1) a soba polarniho nebo jelena (Cervidae sp. 2; viz tab. 1).
V ptedchozich letech vyzkumu bylo navic vyzdviZeno nékolik fragment parozi jednoznacné patticich
sobu poldrnimu a jeden ulomek Zebra, které naleZelo pravdépodobné nosoroZci srstnatému (Nerudovd
et al. 2012). Vsichni tito savci (s vyjimkou jelena) se vyskytuji predev§im ve spoleCenstvech fauny
typické pro chladné glacialni obdobi (srov. Musil 2014, 141-142).

I pfes zna¢né mnoZstvi vyzdviZeného kostniho materidlu mamuta je mozné, Ze vSechny drobné
ulomky mamutich kosti i zub(, nalezené pii vyzkumech mezi lety 2012-2014, pochézeji z jednoho
jedince. Vzhledem k velikosti zkoumané plochy a ke vzdjemnym vzdélenostem podstatnéjsich naleza
vSak neni vylouceno, Ze tyto fragmentarni kosti jsou pozistatkem nejméné dvou jedincid. Pokud se
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jedna o dalsi nélezy ziskané v letech 2012-2014, pak hroméadka drobnych fragmentd zubd, s nej-
vétsi pravdépodobnosti molart (celkem 28 kusit) z vétsiho jelena ¢i z megalocera (Cervidae sp. 1)
i pét zubu vlka (obr. 6) jsou v obou piipadech pozistatky minimalné jednoho jedince. Jeden ilomek
holenni kosti koné i fragment zubu soba polarniho/jelena evropského (Cervidae sp. 2) jsou samo-
ziejmé pozustatkem vZdy jednoho jedince.

Béhem predchozich vyzkumi byl v pfipadé€ koné nalezen fragment Celisti se zuby (v roce 1972),
zatimco v roce 2012 byla vyzvednuta ¢ast holenni kosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozdilné
Casti kostry, nelze zcela vyloucit, Ze tyto nalezy pochazeji z jediného zvifete. Na zakladé stejné ivahy
by i fragmenty paroZzi soba polarniho z dfivéjSich vyzkumu (1972) a tlomek zubu soba/jelena vyzdvi-
Zeny v roce 2014 mohly pochézet z jediného kusu. Ani v pfipadé mamutich kosti vyzdviZenych pred
rokem 2012 a mezi lety 2012-2014 nelze vyloudit, Ze se jedna o zbytky stejnych jedincti, nicméné
dvé netplné spodni Celisti a jeden jeji fragment vypovidaji o nejméné tfech mamutech pfitomnych
v lokalité.

Shrneme-1i veskery ziskany zvifeci osteologicky materidl, musime konstatovat, Ze pocet jedno-
znacné doloZenych jedincti v lokalité je velmi nizky. Na zdklad€ nalezenych kosti se zde vyskytovali
minimalné 3 mamuti, 1 kan, 1 sob, minimdlné 1 vlk, 1 megaloceros/jelen, snad 1 nosoroZec, piipadné
1 jelen. Vezmeme-li v tivahu torzovitost a charakter materidlu a zna¢né druhotné poSkozeni lokality,
1ze predpokladat, Ze redlné pocty jedinct v lokalité byly vyssi. Nicméné v interpretacich o vyzna-
mu sidlisté musime byt znacné opatrni. Zjisténd MNI jedinct by mohla indikovat kratkodobou, snad
sezonni loveckou stanici. Tomu se zdaji nasvédcovat i doposud provedené rozbory kamenné Stipa-
né industrie, které naznacuji, Ze se jednalo o opakované osidlované misto. Prostorové rozmisténi
osteologického materidlu v kontextu s rozptylem kamenné Stipané industrie a ohnist zde naznacuji
moZnou existenci péti koncentraci s velmi podobnymi, nebo dokonce shodnymi charakteristikami
(Nerudovd v tisku).

V ramci probihajicich diskusi o pfi¢inach vyhynuti mamutt (napf. Bosch et al. 2012) bylo mj.
sledovéno stafi jedince v dobé jeho zabiti/ihynu. To ale bylo mozné ze vSech kosti nalezenych mezi
lety 2012-2014 ptesnéji rekonstruovat pouze v pfipadé spodni Celisti mamuta (Ctverec 48, vyzkum
2012, obr. 2). Jedenéct lamel miiZe predstavovat mamuti molar M3 i M4 (Osborn 1942; Maglio 1973;
Vereshchagin 1977; Garutt 1964; 1981). Bud byly v nalezené Celisti v plném rozsahu uZivané a skou-
sdvané molary M3 a za nimi z¢asti uzivané a z¢asti teprve dortstajici molary M4, pak by se jednalo
o jedince starého priblizné 6-11,5 roku. Nebo byly v Celisti pln€ uzivané molary M4 a za nimi z&asti
uzivané a z¢asti teprve dordstajici molary MS, pak by se jednalo o jedince starého ptiblizné 14-22,5
roku. V prvém piipadé€ by $lo o jedince pohlavné nedospélého s progresivnim rustem, ve druhém jiz
o jedince v mladém reprodukénim véku (Haynes 1991, 329-341).

Nepocetné nalezené zuby vlka, fragmenty zubii megalocera/jelena (Cervidae sp. 1) a soba/jelena
(Cervidae sp. 2), stejné jako tlomek holenni kosti koné se jevily jako trvalé (v ptipadé zubl) a veli-
kostné dorostlé, tzn. z dospélych jedinct. Stafi druhého pfedpokladaného jedince mamuta nelze odhad-
nout. Jeden z minimalné dvou mamutt z pfedchozich vyzkumu byl na zdkladé spodni Celisti nalezené
na rozhrani ¢tverci 8-9/Q (vyzkum 2009) urcen jako starsi dvaceti let (Nerudovd et al. 2012).

Interpretace plo$né distribuce kosti a otdzka jejich prepalovani

RozloZeni fragmentarniho osteologického materidlu na ndmi analyzované plose lokality se vlivem
pozdéjsich antropickych zasah jevi jako spise nahodilé. Zvifeci kosti byly nalezeny ve 25 ¢tvercich,
v deviti z nich bylo nalezeno vice neZ 100 kostnich fragmenti. VEtSi nahromadéni zvitecich kosti se
ukazalo na ploSe spolu sousedicich ¢tvercu s Cisly 41, 44, 45, 46, 48 a 49 s presahem do Ctverce 22
(srov. obr. 7). Z tohoto prostoru bylo vyzdviZeno celkem 1625 kostnich fragmentd, na 34 z nich byly
nalezeny stopy puisobeni ohné. Dalsi, plosné ponékud mensi kumulace zvifecich kosti byla rozlisena
na ploSe Ctvercti 52 a 58, kde bylo ze sekundarni pozice zasypu praveékych objektt vyzdviZzeno celkem
784 kostnich nalezli; stopy pisobeni ohné na nich rozpoznany nebyly. Tato druhd kumulace neni za-
znamendana na obr. 7, protoZe kosti nebyly zaméfeny. Zatimco prvni kumulace se shoduje s prosto-
rem, ktery byl identifikovén i analyzami SI, diky nimZ byl dokonce rozd&len do dvou samostatnych
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Obr. 5. Brno-Styfice 111,
fotografie vybrusu kofene
moldru mamuta srstna-
tého (Mammuthus primi-
genius) ze ctverce 48.
Posledni pfirGstek, ozna-
ceny Sipkou, je letni. Foto
M. Nyvltové FiSdkova.
Fig. 5. Brno-Styfice IlI,
photo of the woolly mam-
moth (Mammuthus pri-
migenius) molar root cut
from square No. 48. The
last increment, marked by
an arrow, is the summer
growth.

Obr. 6. Brno-Styfice 111,
zuby vlka (Canis lupus)
nalezené roku 2012 ve
Ctvercich 41, 46 a 49:
1 — pravy svrchni 3picak,
2 —spodni leva stolicka m1,
3 — fragmentarni svrchni
fezadk, 4 a 5 — fragmenty
svrchni levé a pravé stoli¢-
ky M1. Foto Z. Tvrdy.

Fig. 6. Brno-Styfice IlI,
teeth of the grey wolf
(Canis lupus) found in
2012 in square Nos. 41, 46,
49. 1 —right upper canine,
2 — left lower molar m1,
3 — fragmented upper in-
cisor, 4, 5 — fragments of
both upper left and right
molar M1.

koncentraci (Nerudovd v tisku, obr. 48-50), kumulace kosti ve ¢tvercich 52 a 58 nebyla doprovéazena
Stipanou industrii, nebot prubéh paleolitické vrstvy zde byl téméf zcela destruovan pozdéjsim osid-

lenim. Interpretace této druhé kumulace kosti je proto nejasnd.

Nejzajimavéjsi oblasti se zvySenym vyskytem zvifecich kosti je pfedevsim plocha ¢tverce 95 s mir-
nym piesahem do sousednich ctvercii 86 a 96 (obr: 7). Jedna se o plochu prostou sekundérnich zdsahd,
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Obr. 7. Brno-Styfice 111, mnoZstvi nalezenych a zamé&fenych kosti v jednotlivych zkoumanych plochach
a rozmisténi determinovanych a zaméfenych poztstatkd jednotlivych zvifecich taxon( (v pfipadé mamuta
neodpovida pocet znacek na obr. poctu nélezll v tabulkdch, protoZe nebyly zaméfeny viechny nélezy). K¥izek
ve Ctverci 58 reprezentuje nezaméreny nalez fragmentu moléru soba/jelena, jedina znacka pro zub vlka ve
Ctverci 41 reprezentuje 2 zuby slepené k sobé, pfi vyzkumu nebylo rozpoznano. Digitalizace Z. Nerudova.
Fig. 7. Brno-Styfice 111, number of bone remains found and localised within the excavation sites, and the dis-
tribution of determined and localised bone remains of individual animal taxa (the woolly mammoth marks
here do not correspond to the tables, because not all finds have been precisely localised). The cross-mark
in square No. 58 represents an unlocalised molar fragment of reindeer/red deer, and the single mark for
the wolf tooth in square No. 41 in fact represents two teeth fused together, which had not been discerned
during the excavations.
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Taxon Mammuthus cf. |M. primigenius or| undetermined Total of Total
Size in mm primigenius Bos/Equus size neuréeno pieces in %
3-9.99 321 3356 2544 6221 83.55
10-14.99 108 727 3 838 11.26
15-19.99 197 51 1 249 3.34
20-24.99 69 26 95 1.26
25-29.99 21 9 30 0.40
30-39.99 9 2 1 0.15
40-49.99 2 2 0.03
80-89.99 1 1 0.01
Total of pes 728 a71 2548 7447 100
Celkem ks

Tab. 8. Brno-Styfice Il1, velikosti fragment(i kosti ze ¢tverce 95 (rok vyzkumu 2014). Fragmenty jsou pfifa-
zeny velikostnim kategoriim.

Tab. 8. Brno-Styfice I1I, bone fragment sizes from square No. 95 (2014 excavations). Fragments are assigned
to size categories.

takZe jeji nalezy miZeme interpretovat. Z uvedenych tii ¢tverct bylo vyzdviZeno celkem 7692 kost-
nich fragmentd, z nichZ 7529 bylo vystaveno plisobeni ohné, nepfepéleno ziistalo pouze 163 kust
ze ¢tverce 86 (viz tab. 5). Kostni fragmenty ve Ctverci 95 (celkem jde o 7447 kust) se vyznacuji jesté
mensimi rozméry, neZ je pro lokalitu typické (tab. 8). Vice nezZ 83,5 % z nich mé nejvetsi rozmér krat-
$§ineZ 10 mm, velikost mezi 10 a 19,99 mm m4 dalSich 14,6 % nalezenych dlomk kosti, maximalni
rozmér mezi 20 a 50 mm ma zbytek kostnich nalezli z tohoto Ctverce s vyjimkou jediného, ktery je
dlouhy 84,66 mm a je slepeny ze tfi navazujicich kouskt. Vyssi fragmentarnost osteologického mate-
ridlu ve Ctverci 95 je patrné zptsobena jeho prepélenim (obr. §).

Protoze vzhledem k predchozim vyzkumim byla existence drobnych prepdlenych fragmentti
kosti predpokladana (Nerudovd et al. 2014), zaméfila se nase pozornost na determinaci jejich podilu
a na stanoveni teploty prepaleni. ZjiSténi teploty pfepaleni mamutich kosti exaktnim méfenim narazi
na metodologické problémy. Tim prvnim je, Ze ,,zmény, ke kterym dochazi v hydroxylapatitu s teplo-
tou, jsou plynulé a nejsou zavislé jen na teploté, ale i vydrzi. To znamend, Ze pii vyssi teploté a kratké
vydrzi mtiZze byt vysledek prakticky identicky jako pfi nizsi teploté a delsi vydrZzi. U archeologickych
vzorkil navic dochazi k rekrystalizaci hydroxylapatitu s ¢asem* (informace D. VS§ianského). Mimo to
zaleZi i na depozi¢nich podminkach, piipadné na rychlosti zasedimentovani kosti. Pro ptiblizné urceni
teploty prepaleni jsme vyuzili metodologické postupy sledujici makroskopické charakteristiky ana-
lyzovaného materidlu, tedy barvu a velikost fragmentu (napt. Stiner et al. 1995). Ty fragmenty kosti,
které jsou prepédleny do Sedohnédého, hnédocerného az ¢erného odstinu, byly spalovany pfi teplotach
ca 300500 °C, ty, které maji barvu spis Sedou s bélavymi pasaZemi, Sedobilou aZ bilou (tab. 5), byly
spalovany pfi teplotach ca 600-800 °C, maximalné 900 °C (Lyman 1994, 384-392; Vitesnikovd et al.
2008).

Udanai teplota 300 °C je na jednu stranu nejnizsi hranice, pfi které zacina dochazet k prvnim che-
mickym, fyzikalnim i mechanickym zménam v riznych materidlech (silicitech, sedimentech, kostech,
barvivu), soucasné to je teplota, pfi které nendvratné destruuji schranky malakofauny. Udava se,
Ze maximalni dosaZitelna teplota otevienych paleolitickych ohnist nepfesahovala 800 °C. To je vSak
zaroven teplota jiz tak vysokd, Ze zpisobuje nevratné zmény a poSkozeni siliciti. Velké mnoZstvi
osteologického materidlu ve Ctverci 95, jeho vysokou fragmentarnost, a hlavné kompletni pfepaleni
je moZno na zékladé literatury vnimat jako jednoznacné diikazy existence ohnisté, byt toto samotné
nemusi byt dochovéano (napt. Canti — Linford 2000, Mentzer 2014). Antrakologické analyzy ukazaly,
Ze dfeviny byly v lokalité piitomny jen v minimalnim mnoZstvi, zaroveii analyzy pfepdleného materialu
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Obr. 8. Brno-Styfice 11, pomér Cetnosti prepalenych a nepfepalenych fragmentd kosti v jednotlivych
velikostnich kategoriich, vyjadfeno v procentech. Ztetelné je prevaha prepélenych fragmentd v nejmensi
velikostni kategorii.

Fig. 8. Brno-Styfice IlI, ratio of burned and intact bone remains for individual size categories (shown in
percentages). The predominance of burned fragments in the smallest size category is clearly visible.

ziskaného ze sedimentu z mist ,,ohni$t* doloZily, Ze spalovany byly hlavné zviteci kosti (Nerudovd et al.
2014). Jde o jev, ktery byl zaznamenan ve vice lokalitach spadajicich do glacidlniho maxima, napf.
v Predmosti [-06 (Beresford-Jones et al. 2010), Dolnich Véstonicich II (Svoboda 1991b; Beresford-
Jones et al. 2010) nebo v Grub-Kranawetbergu (Bosch et al. 2012). V pribéhu vyzkumd v Brng-Sty-
ficich III se podafilo rozliSit celkem tfi takova mista poZafist (¢tvrté bylo zjiSténo mikromorfologic-
kym vybrusem sedimentu), pfi¢emz plocha ¢tverce 95, moZna s malym presahem do ctverce 96, je
jednim z nich.

Klimatické poméry a migrace mamuti na zakladé pfirodovédnych analyz

K rekonstrukei klimatu v lokalit¢ miZeme vyuZit nékolik nezavislych ptfirodovédnych analyz.
Tou prvni je napf. determinace nalezenych zvifecich kosti, jejiz vysledek naznacuje chladnomilné
spoleenstvo mamutové fauny. Na drsnéjsi klimatické podminky poukazuje také analyza pomért
izotopt uhliku a dusiku a nasvéd¢uje mu téZ sice spord, ale piesto jasnd mekkysi tanatocendza v Cele
se zrnkovkou spraSovou — Pupilla loessica (Nerudovd et al. 2012; 2014; Nerudovd v tisku). Antrako-
logické i palynologické vysledky potvrzuji obecné chladny raz klimatu (Nerudovd et al. 2014).

Srovnanim vysledkil analyzy poméru izotopt uhliku z Brna-Styfic III s vysledky pochdzejicimi
z magdalénienu a epimagdalénienu jeskyné Kilny (Nerudovd — Nyvltovd Fisdkovd — Mikovd 2014)
a s vysledky z nékolika archeologickych lokalit vrcholného a pozdniho gravettienu (Nyvitovd Fisdkovd
2008b) pozorujeme, Ze piirodni prostfedi na zdklad& vzorku z Brna-Styfic III se bliZi prostiedi v obdobi
pozdniho gravettienu (obr: 3). Vysledkiim ze Sty¥ic III jsou ale podobn4 i data z obdobi epimagda-
Iénienu jeskyné Kulny (Nerudovd — Nyvltovd Fisdkovd — Mikovd 2014, obr. 6; obr. 3). Podobnost
s epimagdalénienem v Ktllné se miZe jevit jako problematickd, protoZe klima v epimagdalénienu bylo
vSeobecné teplejsi neZ v pozdnim gravettienu a postupné se v pribéhu epimagdalénienu bliZilo holo-
cennimu. Nicméné proces oteplovani byl jeSté pferuSen vyraznym chladnym vykyvem mladSiho
dryasu (Pokorny 2011; LoZek 2007, 35), do kterého pravé spadaji radiokarbonova data epimagdalénie-
nu z jeskyné Kulny (Nerudovd — Neruda 2014b, obr. 5). Vysledné hodnoty analyzy poméru izotopti
dusiku z Brna-Styfic III leZi mezi daty z vrcholného (pavlovien) a pozdniho (Willendorf-Kosténki)
gravettienu (obr: 4), a neodpovidaji tedy vysledkiim na zdkladé izotopt uhliku (obr: 3). Poméry izotopli
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dusiku v8ak neovliviiuje pouze makroklima oblasti ¢i regionu, ale i mikroklimatické charakteristiky
(vlhkost, teplota apod.), dile typ metabolizmu zvifete, z jehoZ kosti ¢i zubd byly odebrany vzorky,
a také umisténi tohoto zvitete v trofickém fetézci (Bocherens 2003; Bocherens et al. 2015).

Ve Ctverci 95, tzn. v predpokladaném ohnisti, nebyly nalezeny prepélené zbytky dievin, pouze
prepélené fragmenty kosti. Kosti, pfevdaZzné mamuti, byly jako palivo vzhledem k nedostatku dieva
béZné uZivany zejména v klimaticky nepiiznivych dobach glacidlniho maxima (napt. Théry—Parisot
2002; Marquer et al. 2012; Bosch et al. 2012). V neposledni fad¢ i radiokarbonové datovéni klade
osidleni lokality na samy zavér posledniho glacidlniho maxima (LGM), respektive do fize oznaco-
vané LGT (Last Glacial Termination, srov. Nerudovd — Neruda 2015). Také zrnovka sprasova po fazi
LGT jiz mizi (Nerudovd et al. 2012).

Na zakladé vysledkt analyzy poméru izotopu stroncia lze uvazovat, Ze jedinec mamuta, jehoZ
vzorky spodni Celisti a molaru byly analyzovany, se po vétsi ¢ast svého Zivota pohyboval v oblastech
rakouského predhtti Alp (Richards et al. 2008; Nyvltova Fisakova — nepubl. data). V oblasti Brna-
Styfic I1I se v8ak tento mamut musel vyskytovat pfinejmensim na sklonku svého Zivota, nebot zde byl
na konci vegetaniho obdobi, tzn. béhem fijna ¢i listopadu (viz vysledky sezonality) uloven, pfipadné
uhynul. Pfijmeme-li myslenku, Ze osidleni v Brné-Styficich IIl mélo charakter kratkodobé, sezénni
lovecké ¢i lovecko-zpracovatelské stanice, pak podzimni termin pfipadného uloveni mamuta vede
k dvaze, Ze lokalita byla obyvana v podzimnich a zimnich mésicich.

Zhodnoceni osteologického materialu v ramci osidleni v obdobi LGM/LGT

Zviteci kosterni materidl pochazejici z kontextu epigravettienského sidlisté v Brné-Styticich 11
svym mnozstvim a charakterem piili§ nemé v daném obdobi na Moravé analogie. NejbliZsi a patrné
nejdiive objevenou stanici je lokalita s kamennou a kosténou industrii nalezena roku 1929 v nedaleké
ulici Kamenné (Skutil 1930), nachédzejici se ve stejné stratigrafické pozici a s velmi podobnym radio-
karbonovym datem jako Sty¥ice Il (Nerudovd 2010; Nerudovd — Neruda 2015). Byly zde nalezeny
mamuti a sobi kosti, podle zpravy J. Skutila promisené popelem. Drobné nélezy kamenné industrie,
objevené v poslednich letech v souvislosti s riznymi stavebnimi Gpravami, naznacuji pokracovani
osidleni i v pfilehlych ulicich (Polni a Videtiské). Zvifeci kosti — mamuti stoli¢ka a pravdépodobné
kotiské Zebro — byly nalezeny v aredlu Nemocnice Milosrdnych bratii (Skrdla et al. 2005) a na prot&jsi
strané ulice Videriské pfi vystavbé domu ¢p. 13 a 15 (vyzkum Archaia: Holub et al. 2005; Ziibek 2006).
Z vyzkumu v are4lu nemocnice bylo ziskano téméf totozné radiokarbonové datum s tim z Brna-Styfic IIT
(GdA-459: 15 650 + 70 BP nekalibrovang; Skrdla et al. 2005).

Dalsi stratifikované osteologické nalezy, které musime vyjmenovat, byly dokumentovany na
Stranské skale IV, v Mohelnu-Plevovcich nebo ve Stadicich v Cechéch. Stranska skala IV, datovana
18 220 + 120 BP a 17 740 + 90 BP nekalibrované, poskytla doklady lovu koné (Equus sp.), ktery zde
prevladal, soba, tura, mamuta a nosoroZce srstnatého (Svoboda 1991a). O néco dfive byly ve Velkych
Pavlovicich zachranény kosti mamuta, nosoroZce srstnatého a koné, pravdépodobné zde byly nalezeny
1 zbytky ohnisté. Nekalibrované radiokarbonové datum je velmi blizké datu z ulice Videriské v Brné
(Svoboda — Fisdkovd 1999; Svoboda et al. 2002). Mamuti kosti byly pocetné na sidlisti Stadice
v Cechéch (Vencl — Oliva 2012), ki, sob a polarni liska se nachézeli v souboru z Mohelna-Plevovct
(Skrdla et al. 2014; v tisku). V lokalité Zlin—Louky byly nalezeny pozistatky mamuta (Klima 1956),
z Jaroslavic v tdoli feky Dyje zndme kosti mamuta, soba, koné&, tura, nosoroZce srstnatého a medvéda
jeskynniho (Skrdla 1999), v lokalité Trebic 1 (Ptaov) byl doloZen mamut, sob, kiifi a tur (Vokdc 2003)
a v lokalité Oslavany—elektrarna mamut, kiiii, nosorozec a sob (Oliva 2007). Pozustatky fauny nalezené
v Brné-Styficich III se tedy svym taxonomickym sloZenim v kontextu dalSich epigravettienskych
lokalit nijak nevymykaji.

Pfes intenzivni naruseni paleolitické vrstvy pozdé€jSim pravékym, stfedovékym az novovékym
osidlenim bylo v Brn&-Styficich III zachrdn&no nebyvalé mnoZstvi kamennych artefaktii a zvifecich
kosti. Na podkladé dobovych zpréav i sou¢asnych nélezi jsme schopni rekonstruovat rozsah i inten-
zitu paleolitického osidleni. Kromé evidovanych (zaméfovanych) nalezi, které poslouZily k plo§né
rekonstrukei, byla zna¢na ¢ast paleolitickych nalezii (kamennych artefaktt i kosti) druhotnou soucasti
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nékterych pravékych objektil, hrobovych jam apod. Ty nebyly az na vyjimky do tohoto zpracovani
zahrnuty. Nezndmé mnoZstvi kosti i artefakti muselo byt také zniceno pfi stavbé silnice na ulici Videri-
ské, stejné jako pfi stavbach prilehlych budov severnim a vychodnim smérem od centra lokality. Pokud
vSak vyneseme do mapy vSechna mista s archeologickymi ¢i archeozoologickymi nilezy obdobného
stafi (kromé plogné rozsahlé lokality Brno-Styfice 111, také misto nilezu kamenné a kosténé industrie
v ulici Kamenné, nélez zvifecich kosti v aredlu Nemocnice Milosrdnych bratii a pod domy ¢p. 13 a 15
na ulici Videtiské i drobné nalezy kamenné industrie z ulic Polni a Videtiska; srov. obr. I A, Nerudovd
et al. 2012, obr. 1C) dosp&jeme k zavéru, Ze v Brn&-Styficich III byla odkryta &ast rozsahlych pozi-
statkli pozdné mladopaleolitického osidleni.

Plosny rozsah osidleni i mnoZstvi nalezeného materidlu jsou diikazem, Ze se nemiiZe jednat o vy-
sledek jednorazové aktivity. Na zdkladé dostupnych dat i prostorové analyzy veSkerého ziskaného
materidlu Ize tento v zavéru glacidlu osidlovany prostor charakterizovat jako Gizemi opakované oby-
vané pravdépodobné stejnou migrujici skupinou lidi, kterd se vZdy vracela k toku feky Svratky pod
ochranu Cerveného kopce, ale své sidlisté pfesunovala v ramci vétiiho aredlu. Pro osidleni stejnou
skupinou lidi svéd¢i orientace na stejné typy suroviny, opakované vyrabéni stejného typu kamenného
néstroje (rydla) a snad i orientace na lov a feznické zpracovani (bourani, ¢tvrceni) mamutl (Nerudovd
v tisku). MnoZstvi pfepalenych fragmentil mamutich kosti, coby poztstatkll po spalovani na ohnistich
misto nedostatkového dfeva, podzimni doba uloveni jednoho z nalezenych mamutt i druhové spekt-
rum fauny zastizené v lokalité¢ sméfuje k interpretaci, Ze se zde lidé usidlovali v chladnéjSich, pod-
zimnich a zimnich mé&sicich roku. V rdamci zkoumaného sidli§té v Brné-Styficich III bylo na zakladé
evidence kamenné Stipané industrie vy¢lenéno pét dil¢ich mist — koncentraci — které byly definovany
jako mista jednoho a téhoz ucelu, tj. kratkodobé zpracovatelsko-lovecké stanice (Nerudovd 2015;
v tisku).

Autorky dékuji predevsim zaméstnanciim spolecnosti Archaia Brno o. p. s. za spoluprdci v priibéhu terénniho
vyzkumu. Dékuji také P. Zaunstickovi (Ustav geologickych véd PFF MU) za zhotoveni vybrusii 7 kotene zubu
mamuta srstnatého a viely dik patii téz Z. Tvrdému (Ustav Anthropos MZM) za zhotoveni nékterych fotografii.
PredloZend prdce vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlniho financovdni
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862)
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Analysis of animal bones from the Epigravettian open-air site Brno-Styfice IlI
(2012-2014)

Karel Valoch introduced the Brno-Styftice I1I site in literature under its name at the time — Konévova
Street. A small number of test trenches produced large amounts of lithic industry, animal bones, a hearth
and fragments of red ochre (Valoch 1975). Valoch attributed the assemblage of chipped stone artefacts,
noteworthy for the complete absence of endscrapers and the strong predominance of burins, to the
Gravettian industries sensu lato. For a long period, the acquired collection of industry represented one
of the few stratified and later also 4C dated Epigravettian assemblages in Moravia (Valoch 1980; 1993;
1996; Verpoorte 2004). The Brno-Styfice III site is located approximately 300 m from the current
course of the Svratka River, at a relative height of 10 m above the level of the water, on a gentle slope
running westward to the massif of Cerveny Hill (fig. I A). The Quaternary sedimentary cover here
is an accumulation of loess and slope deposits on fluvial gravels and sandy gravels. Lying beneath
Holocene soil in the overlying loess is a horizon of orange-brown silty sediment, the lower part of
which produced the archaeological finds (Nerudovd et al. 2012).

During the rescue excavations in 2009-2014, an unusual amount of chipped stone industry and
animal bones was documented in other parts of the Brno-Styfice III site; another hearth was discovered
and perhaps also fragments of red ochres. Refittings of chipped stone industry have documented that
it is possible at the site to identify five accumulations with animal bones, chipped stone industry and
retouchers; however, connections between the accumulations were not confirmed by the refittings.
Two dates were obtained from samples of mammoth bones (excavations in 2012): OxA-28298:
15,215 £ 70 BP, OxA-28114: 14,870 = 90 BP (uncalibrated), which confirm the chronostratigrafi-
cal position and cultural classification of the site (see Nerudovd et al. 2012, 615; Nerudovd 2015;
Nerudovd — Neruda 2015).

This text in particular presents information obtained from a zooarchaeological analysis of osteo-
logical material retrieved at Brno-Styfice III during the course of excavations in 2012-2014. The
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article also presents an evaluation of the results of a stable isotope analysis of strontium, carbon and
nitrogen and a determination of seasonality. Samples from the mandible and molar of a woolly
mammoth from square No. 48 (excavations in 2012) were used for the analyses. Animal osteological
material was preserved in a highly fragmentary, corroded and incohesive state; therefore, although
the assemblage contains a large number of pieces, its testimonial value is limited in several respects.
Bone fragments were removed from the ground according to their affiliation to individual squares,
while larger bone fragments were surveyed using three coordinates. Although the osteological finds
were taxonomically and anatomically determined, the success of this determination was low due to
the fragmented state of the material. The minimum number of individuals (MNI) was established at
the site, and the size of bone fragments, the spatial distribution and traces of fire were also recorded.
Analyses of stable isotopes and seasonality were conducted using standard methods.

A total of 10,221 fragments of animal bones were studied. However, the majority were very small
fragments and therefore 70.85 % of the osteological material remained undetermined or was placed
in a size category (fab. I). A majority of the determined remains belonged to woolly mammoth
(Mammuthus primigenius) and bones that most probably came from the woolly mammoth (Mam-
muthus cf. primigenius). A small number of other animal taxa were represented by only one or few
finds (tabs. 1, 2). Also found were several corroded teeth of wolf (Canis lupus), a fragment of a horse
(Equus sp.) tibia and difficult to determine fragments of molars of the Cervidae family, of which
twenty-eight belong to either red deer (Cervus elaphus) or megaloceros (Megaloceros giganteus) and
one reindeer (Rangifer tarandus) or red deer (difficult to determine fragments of red deer or megalo-
ceros molars are labelled in tables as Cervidae sp. 1 and the fragment of a reindeer or red deer molar
as Cervidae sp. 2).

The animal remains studied in 2012-2014 were found in square Nos. 22, 26, 28, 30, 33, 39, 40,
41, 44, 45, 46, 48, 49, 52, 53, 58, 60, 61, 75, 85, 86, 95, 96 and in test pit P4 (fig. 1B). The most
interesting osteological find is the cranioventral part of the mandible of a woolly mammoth with two
preserved molars (excavations in 2012, square No. 48, fig. 2). The other retrieved animal remains
were fragments of various sizes of bones and teeth, only 5.13 % of which were larger than 20 mm.
On the other hand, bone and teeth fragments in the size range of 3-9.99 mm numbered 7,702, repre-
senting 75.35 % of all osteological material while simultaneously documenting the high degree of frag-
mentation of the bone finds (tab. 3). The number of fragments of bones or teeth found in individual
squares ranged from several to hundreds (tab. 4), with square No. 95 in particular producing an enor-
mous amount of animal osteological material (excavations in 2014). This square contained a total of
7,447 small to very small pieces of animal bones, most frequently 3-9.99 mm in size (tabs. 4, §) and
all of which had been affected by fire (fab. 5). All of the bone fragments found in square No. 96 were
also burned. The affects of fire were also demonstrated in square Nos. 44, 45, 46 and 86; however,
only a few burned pieces were found in each of these squares (tab. 5).

The analysis of stable carbon and nitrogen isotopes shows that the mammoth lived in a cool steppe
environment with low precipitation (tab. 6; fig. 3, 4). The reconstruction of possible migration based
on an analysis of strontium isotopes (tab. 7) leads the authors to believe (after comparisons with pub-
lished and unpublished data in Richards et al. 2008; Nyvltova FiSdkova — the author’s own research)
that the individual lived most of its life in regions with a loess cover on bedrock older than at the site,
i.e. apparently the foothills of the Alps. A seasonality analysis demonstrated that the final summer
growth in the root of the mammoth’s molar was complete (fig. 5), therefore indicating that the indivi-
dual was hunted (or died) at the end of the vegetation period.

The species spectrum of mammals found at the Brno-Styfice III site suggests that the individuals
were representatives of a community typical for the cool glacial period. The number of positively
identified individuals at the site (MNI) is very low. When all of the animal osteological material
obtained over the entire course of excavations since 1972 is taken into consideration, then at least three
mammoths, one horse, one reindeer, one wolf, one megaloceros or elk, perhaps one woolly rhinoceros
and possibly one red deer occurred here. These minimum numbers of individuals could indicate
a short-term hunting camp. Using the material obtained in the 2012-2014 excavations, the ontogenetic
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age of the individuals could only be reconstructed for the mandible of the mammoth (square No. 48,
excavations in 2012). However, due to the problematic determination of molars (the possible same
number of enamel ridges on molars M3 and M4), two different ages are possible for the mammoth —
either 6-11.5 years or 14-22.5 years.

A total of 7,692 very small bone fragments (mostly 3—9.99 mm in size, see tab. 8 for square no. 95)
were obtained from the area of square No. 95 (extending slightly into adjacent square Nos. 86 and 96),
7,529 of which had been affected by fire (see tab. 5). The large amount of archaeological material
in square No. 95 and the high degree of its fragmentation and complete burning can be viewed as
evidence of the existence of a hearth, even though the hearth itself need not have been preserved
(e.g. Canti — Linford 2000; Mentzer 2014). The presence primarily of mammoth bones, which were
used in place of wood in hearths during the climatically unfavourable period of the Last Glacial
Maximum (e.g. Théry—Parisot 2002; Marquer et al. 2012; Bosch et al. 2012), the documented cold
climate faunal community and the results of analyses of carbon and nitrogen isotopes (see fig. 3 and 4)
all document a cool steppe environment with low precipitation. Radiocarbon dating places the occu-
pation of the Brno-Styfice III site at the very end of the Last Glacial Maximum or in its Last Glacial
Termination phase.

The animal bone material from Brno-Styfice III is unparalleled in Moravia in the relevant period,
with respect to its amount and character. Moreover, the immediate vicinity of the site also features
additional locations with archaeological and zooarchaeological finds of a similar age: stone and bone
industry in Kamennd Street (Skutil 1930; Nerudovd 2010; Nerudovd — Neruda 2015), animal bones
on the grounds of the Brothers of Mercy Hospital (Skrdla et al. 2005), in Videiiska Street (Holub et al.
2005; Ziibek 2006), in Polni Street and other locations. The scope of the area of occupation and the
amount of discovered material indicate that this was not the result of one-off activity. Based on the
available data and a spatial analysis of all the acquired material, this space (which was occupied at
the end of the Last Glacial Maximum) can be characterised as a territory repeatedly settled, probably
by the same migrating group of people returning to the Svratka River below Cerveny Hill. However,
the group moved its settlement within the larger area.
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Redukce olova Zelezem?

Milan Holub

Dariusz Rozmus a jeho spolupracovnici dospéli v poslednich letech k ndzoru, Ze hutnici ve Slezsku v 11. aZ
13. stol. pouzivali k hutnéni olovénych rud origindlni, ,,pozdéji zapomenutou* metodu, kterou nazyvaji
., redukce olova Zelezem*. Olovené rudy skutecné lze, pri dodrZeni urcitych podminek, redukovat Zelezem
a/nebo kyslicnikem Zeleznatym. Zdkladni podminkou takové technologie je oddéleni vsdzky od paliva, nebot

a paliva nebylo na studovanych objektech prokdzdno. Co si v§ak z vyzkumu zaslouzi pozornost (a co autori

opomnéli podrobnéji studovat), je prokazatelné pouZiti Zelezdrskych strusek jako soucdsti vyzdivky ¢i vymazu
olovdrskych peci.

Slezsko — stfedovék — metalurgie — olovo — Zelezo

The reduction of lead by iron? Dariusz Rozmus and his co-workers have come to the conclusion in recent
years that metallurgists in Silesia between the eleventh and thirteenth centuries used an original and ‘later
forgotten’ method to smelt lead ores in a process they describe as the ‘reduction of lead by iron’. When
certain conditions are maintained, lead ore truly can be reduced by iron and/or iron oxide. The basic condi-
tion for using this method is the separation of the charge from the carbon-containing fuel (wood, charcoal)
in the furnace — for example by placing the charge in crucibles. Carbon and carbon monoxide are stronger
reductants than iron and its compounds. The division of the ore charge and the fuel were not proven in the
studied features. Meriting attention from the research, however (something the authors neglected to study in
great detail), is the demonstrable use of iron-making slag as part of the lining of the lead smelting furnace.

Silesia — Middle Ages — metalurgy — lead — iron

Uvod

Klasické pyrometalurgické technologie zpracovani olovénych rud jsou stile vice nahrazovany
hydrometalurgickymi postupy. Pyrometalurgie se stdva objektem zajmu historiku. Jak postupné mizi
zkuSenosti s hutnénim olova, mizi i moZnosti detailniho pochopeni technologii v dobovych souvis-
lostech, a to i z archivnich dokumenti. Pfi studiu pozustatkd starych huti jsou pouziviny moderni
analytické metody i vysledky fyzikdlné chemickych experimentd, které nebyly vétSinou pred polovi-
nou 20. stoleti k dispozici. Je proto pochopitelné, Ze vznikaji nové interpretace starych technologii.
Objevuji se ovsem i zjednodusené ,,origindlni* nazory. Jednim z takovych novych mytt je hypotéza
o stfedoveékém hutnéni olova, zvana ,,redukce olovénych rud Zelezem*.

R. K. Dube nedévno interpretoval metalurgicky text z ptelomu 13. a 14. stoleti, jehoZ autorem je
polyhistor Thakkura Pheru, mj. jiné kralovsky mincmistr v Dilli. Origindlni text ptepisuje Dube (2006,
18) do anglictiny takto: ,,The ore rocks obtained from lead ore mines are crushed, ground and washed
with water for beneficiation. The resulting material, containing gangue fraction as well, is mixed with
iron in one-sixth proportion. The mixture is charged into crucibles of capacity 100 palas. Thirty such
crucibles are placed in a furnace and heated/fused. Lead is obtained in weight equivalent to one-fourth
of the starting material®. Autor vychazi z predpokladu, Ze olovénou rudou byl ,,obviously* galenit.
Obsahle diskutuje, pro€ je Zeleza pridavano do vsazky v tygliku méné, nez vyZaduje stechiometrie
vyménné rekce PbS + Fe = Pb + FeS. O formé pfidavaného Zeleza se Pherutiv text nezmiriuje. Dalsi
¢ast Dubeho ¢lanku je reSersi prace Johna Percyho (1870) a zabyva se ptiddvanim Zelezitych substanci
do vséazek olovénych rud v zdpadoevropskych hutich (i v Pfibrami) od poloviny 18. do 2. poloviny
19. stoleti. Technologie, originalné rizné ozna¢ované, R. K. Dube nazyva ,,Extraction of the lead by
iron* i ,,Reduction of the lead ore by iron*. Pomiji skutecnost, Ze v evropskych technologiich byla
olovénd ruda a dalsi slozky vsazky v pfimém kontaktu s palivem — dfevénym ¢i fosilnim uhlim, tj.
podstatné aktivnéjSim a levnéj$im reduktantem — uhlikem a kysli¢nikem uhelnatym. To je podstatny
rozdil proti indickému textu, podle néjZ byla vsazka v tygliku bez pfimého kontaktu s palivem.
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Ideu redukce olovénych rud Zelezem a jeho slouceninami pouziva pfi interpretaci archeologickych
nalezti z 11.-13. stoleti ve Slezsku Dariusz Rozmus s kolegy (Rozmus 2013a, 324-325; Suliga et al.
2013). D. Rozmus popisuje rizné postupy hutnéni olovénych rud (Rozmus — Szmoniewski 2014, 207,
Rozmus 2014). Za nejbéznéjsi poklada hutnéni hromad rudy a paliva (szfosy) — dfeva ¢i dfevéného
uhli — na otevienych ohnistich. Za reduktant pfi této technologii povaZuje uhlik a kysli¢nik uhelnaty.
QOdlisnou technologii hutnéni olovénych rud interpretuji zminéni autofi v pfipadé objektu 1/2002
v lokalité Dabrowa Gérnicza — Losiefi. Ten povaZzuje D. Rozmus za typovy objekt jamovych ¢i zahlou-
benych peci (jeho typ I), v nichZ reduktantem bylo Zelezo ¢i jeho slouceniny (Rozmus 2014, 159-162).
Pii interpretaci technologie se D. Rozmus soustfedi na ¢isté chemickou stranku jednoduchého fazo-
vého systému Fe-O-Pb-S, ktery bohuZel neodpovida ndlezové realité (viz diskuse). Ostatni fyzikalné
chemické, fyzikalni a technologické principy hutnéni vSeobecné, a olovénych rud zvlasté, opomiji,
odvolavaje se na spolecnou praci Suliga et al. (2013). Ta vsak je zaméfena hlavné na studium olo-
vérskych a Zelezarskych strusek spole¢né se vyskytujicich v pozistatcich vsazek nékterych archeo-
logickych hutnich objektt.

Dariusz Rozmus nechavé fazové a termodynamické poméry v systému C-Fe-O-Pb-S stranou
a predpokladd, Ze vsazka sloZend z klejtu — PbO — byla pokryta ¢i obklopena Zelezafskou struskou.
Ta byla tdajné reduktantem a Zelezo v ni obsaZené odstraiiovalo kyslik z klejtu. Redukce probihala
na hranicich vrstev struky a klejtu. Tuto ideu autor podivuhodné rozviji zvlasté v publikacich z roku
2013 (Rozmus 2013a; 2013b). Text je v rozporu s nalezovou situaci: na fezech peci (objekt 1/02
Dabrowa Goérnicza — Losien) je vrstva VI — Zelezarska struska — pod vrstvou V — olovafskou struskou
(Rozmus 2013b, fig. 3, 5). Autor zpiisob vytapéni objektu nespecifikuje. JelikoZ v obou vrstvach byly
strusky promiSeny popelem z paliva, je evidentni, Ze zdroj energie — dfevo ¢i dfevéné uhli — nebyl
v tomto piipadé oddélen od reduktantu (klejtu).

V analytice olovénych rud doporucoval v 16. stoleti Lazarus Ercker (1974, 210-211) do tyglika
s pribami lesténcovych rud pfidavat Zelezné piliny: ,,Cisté, celistvé a tavitelné olovéné rudy se zkou-
Seji takto: Rozetri nejprve rudu na drobno, odvaz z ni dva centnyre, vloZ je do kelimku s dvojndsob-
nym mnoZstvim tavidla, které bylo udéldno pro médené rudy, s trochou skelné pény, také smisené s tro-
chou Zeleznych pilin. Potom nasyp nahoru do kelimku také obycejnou siil na puil Sirky prstu vysoko,
stlac to trochu dolii a prikryj kelimek vickem, zamaz spdry ridkou hlinou, aby do kelimku nepadlo
Zddné uhli, nebot to je pro olovénou priibu zvldst Skodlivé a pricinou, Ze tavenina v kelimku kypi
a olovo piechdzi do strusky ve tvaru zrmek. [...] Zelezné piliny se musi priddvat k priibé proto, Ze anti-
monové sklo, které je ukryto v surové olovéné rudé, napadd radéji Zelezo neZ olovo. Kdyby nestrdvilo
Zddné Zelezo, pak by napadalo a stravovalo mékké olovo. Proto se na mnoha mistech ve velkém ohni
[tj. v huti] pFisazuje staré Zelezo nebo okuje, Zeleznd struska, nebo Zeleznd Skvdra do taveniny, aby
se udélalo nebo vyneslo vice olova, nez kdyz se k tomu nevezme Zddné Zelezo. Také slouzi k tomu,
Ze jestliZe nékterd olova po taveni ddvaji kalovité a necisté olovo, pak se prisadou Zeleza Cisti, nebot
antimonové sklo nebo ostatni sira, kterd pronikd pri taveni do olova, se slucuje se Zelezem, a tim se
odstrariuje a olovo vyjasriuje.” (preklad J. Vitous). L. Erckerovi bylo jasné, Ze Zelezo se nepridava
kvuli redukci olovéné rudy, ale pro odstranéni Skodlivin.

Ze stejnych divoda John Percy (1870, 68—72) doporucuje do tyglikii s pribami olovéné rudy
roztavené s boraxovym tavidlem ponofit na ca 10 minut Zelezné hieby ¢i ty¢inky. MnoZstvi Zeleza
ptidavaného do prib olovénych rud nedosahuje, na rozdil od predpokladu R. K. Dubeho (2006), ani
zdaleka k reakci potiebné stechiometrické mnozZstvi. A to ani v recepturdch, v nichZ neni pfitomen
ve vsazce uhlik.

Olovéné rudy

Ruda, i kdyz je slozena z minerald, je technologicka a ekonomicka kategorie. VytéZena ruda je jen
malokdy natolik kvalitni, aby mohla byt pouzita jako hutni vsiazka. Rudy byly i v minulosti tfidény
JiZ pfi t€Zbé (Holub 2009; Holub — Hoffman — Trdlicka 1982; Korinek 1675). Zv1asté pii podzem-
nim dobyvani byla doprava rubaniny na povrch obtiZzna a ndkladna. Dolové rudy byly na povrchu
prebirany a tfidény podle kvality. Chudé rudy byly fyzikalné upravovany — jemné drceny, plaveny
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¢i ryzovany (Agricola 1912, Liber VIII; Ercker 1974, Kniha 4). Lazarus Ercker (1974, 210-213)

v 16. stoleti rozeznaval olovéné rudy podle vzhledu, vihy, obsahu olova a tavitelnosti:

— lesténcové (Bleiglanzertzt — tj. galenit PbS),

— bilé (Weispleyertzt — tj. cerusit PbCOj5 a anglesit PbSO,)

— Cervené a zluté (Rotpleyertzt Buntbleiertzt, Gelbpleyertzt — tj. pyromorfit Pbs(PO,);Cl a wulfenit
Pb(MoO,),

— chudé: kyzovité, kiemité, bfidlicovité a dalsi prorostlé, obtizné tavitelné rudy.

Bilé a barevné rudy jsou produkty oxidace galenitu. Toto technologické rozdéleni olovénych rud
bylo pouZivano v technické praxi aZ do nastupu nové metody upravy rud — pénové flotace rud koncem
19. stoleti. LoZiska olovénych rud jsou jen ojedinéle monometalickd. Vétsina primarniho olova — tj.
olova ziskavaného z rud — pochdzi ze tii loZiskovych typu:

Loziska submarinné exhalaé¢ni vznikaji v mofskych sedimentech s andezit—dacitovym vulkanis-
mem. Pro tato loZiska je typicka pfitomnost kyzii v rudé — pyritu (FeS,), pyrhotinu (FeS), chalkopy-
ritu (CuFeS,) a sfaleritu (Zn, Fe)S. Galenit (PbS) se spolu s barytem (BaSO,) vyskytuji ve svrchnich
¢astech rudnich poloh. Rudy jsou jemnozrnné. Navzijem se prorustajici minerdly jsou fyzikalné
obtizné délitelné. Loziska Jesenikl a Harzu (Gosslar) nalezi k tomuto typu.

Plutonogenni loziska, vétSinou vazana na drobné granitové pné, vyvareji Zily s pestrou paletou
paragenezi stfedné aZ hrubé zrnitych minerald. Tato loZiska jsou typickd pro oblast Krusnych hor
a Ceskomoravské vrchoviny.

Hydroternalné metasomaticka loZisla Pb-Zn rud v karbonatovych horninach maji vétSinou
jednoduchou paragenezi mineralt. Sfalerit (Zn, Fe)S je vétSinou svétly, s nizkym obsahem Fe. Casta
je jeho Sestere¢na modifikace — wurtzit (ZnS). Obé€ modifikace snadno vétraji. V humidnim klimatu
jsou produkty vétrani rozpustné ve vode, pokud nereaguji s vdpenci za vzniku smithsonitu (ZnCOj).
V aridnim klimatu vznikaji rizné mineraly, v minulosti oznacované spole¢nym nazvem kalamin ¢i
horsky kalamin. Kalamin byl ziskavan i pfi hutnéni kyzovych, olovo, zinek a uhli¢itany obsahujicich
neprazenych rud na ,,goslarsky zpiisob* (Ercker 1974). Mimo galenit (PbS) byvaji pfitomny v rudach
tohoto typu modifikace FeS, — pyrit a makazit. Struktury rud jsou vétSinou jemnozrnné paskované,
a jejich klasické fyzikalni rozdruZovani bylo obtizné. K tomuto typu néleZi loZiska Irska, Westfalska,
Korutan a Slezska.

Ve slezsko-krakovské oblasti jsou rudy Pb-Zn (Kutyrev — Michajlov — Ljachnickij 1989, 87-93;
Vanécek et al. 1995, 88; Zietek-Kruszewska 1978, 211-215) vyvinuty v triasovych dolomitizovanych
vépencich. Rudni polohy jsou vétSinou stratiformni, vdzané na kontakty s podloznimi vapenci. Hlavni
typ rudy je sfalerit-galenitovy, misty s wurtzitem, pyritem a markazitem. Rudni mineraly se vyskytuji
i v kryptokrystalické formé. Zrudnéni ma paskovitou a kokardovitou stavbu. Zminéné rudni mineraly
tvori také cement kolapsovych brekcii a vyplné korozivnich dutin krasového plivodu. Vedle sulfidii
jsou v rudé pritomny i karbonéty zinku (zv1ast€ smithsonit ZnCOj) a olova (cerusit PbCOs). Mineraly
Cu jsou vzacné a nachdzeji se v okolorudnich dolomitech. V jaloviné ptevladaji karbonaty Ca a Mg.
Misty je pfitomen i baryt. Uzitkové sulfidy tvori 15-20 % rudy. Pramérny obsah kovl v dobyvanych
rudach se v 70.-80. letech 20. stoleti pohyboval okolo 1-2 % Pb a 4-5 % Zn.

Meéd, zinek, cin, Zelezo, sira, arzén a antimon byvaly — a stle jsou — hlavnimi Skodlivinami olové-
nych rud (Gubalin 1960), které pfi hutnéni prechdzeji do kovu a zhorSuji kvalitu Cistého ,,mékkého*
olova. Po rozsiteni knihtisku a palnych zbrani bylo prodejné i ,,tvrdé* olovo s arzénem (brokovina)
a litefina s antimonem (Bambas 1990; Vurm 1971). Rudy s vyssim obsahem $kodlivych prvkia bylo
nutné vicendsobné praZit ,,do mrtva* — tj. aZ jiz nebyla pfi praZeni citit sira. Do hutni vsizky byl
pouZzivan prazZenec — smés kysli¢nikt olova (klejt), siranu olovnatého, kysli¢nikl zinku, Zeleza a dal-
Sich sloucenin z vypraZené jaloviny. Toto zneciSténi klejtu bylo pfi hutnéni odstrafiovano do strusky.
Vapnik, hot¢ik a baryum, podobné jako dvojmocné Zelezo a zinek, zvySuji bazicitu strusky a snizuji
ztraty olova zptisobené jeho rozpousténim ve strusce. Na druhé strané vapnik, hot¢ik a baryum, na roz-
dil od Zeleza, nepfijemné zvysuji teplotu taveni strusky. Kfemen a alumosilikaty zvySuji kyselost
strusky a jeji viskozitu. Jedinou obranou proti obtiZim pfi hutnéni je vysokd kvalita vsazené rudy ¢i
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prazence. Proto byly kysli¢niky olova z praZence vytavovany a rafinovany na Zeleznych panvich,
Casto s pridavanim Zeleznych okuji, pilin atd.

Fyzikalné—chemické principy hutnéni olova

Neni problémem napsat chemické rovnice reakci, podle nichZ je olovo redukovéno Zelezem (Dube
2006; Suliga et al. 2013; Rozmus — Szmoniewski 2014). Naopak v praxi miZe byt problémem posta-
vit takovou technologii, ktera zajisti, aby reakce pfi redukci konkrétni rudy probihaly v poZzadovaném
sméru, s dostateCnou rychlosti, s minimem ztrit a s minimem nakladt. Principem pyrometalurgie
olova je redukce rud na kov. Reakce probihaji v pecich za teplot 5001200 °C. Cilem procesu je oddé-
leni redukci vzniklého kovu od jaloviny a dalSich necistot, a to v poZadované kvalité.

Hutnéni sulfidickych olovénych rud a koncentratt (Glazunov et al. 1954; Donovan 1836—1869;
Percy 1870; Leminger 1912; 12-18; Vurm 1971; Losertovd — Skotnicovd 2007; Merkel 2007; 68-70;
Wypartowicz et al. s. d.; Kolektiv 2010) je obvykle rozdéleno na dvé technologické fize: oxidaci (pra-
Zeni) a redukci. PraZi se i oxidické rudy (anglezit, cerusit), které je nutné zbavit zbytka siry z reliktt
primérnich sulfidi a druhotnych sirant. Existovaly a existuji technologie, kterymi lze ob¢ faze pro-
vést v jedné peci zménou redukéné-oxidacnich podminek, ¢i redukovat olovénou rudu na kov pfimo
v jedné technologické fazi bez praZeni, tj. bez okysliceni.

Pii pyrometalurgické redukci olovéné rudy nebo smési kysli¢nikii olova (klejtu) se uplatiiuje vice
reakci, Casto probihajicich soucasné, a to podle lokdlnich podminek v riznych ¢astech pece. K dile-
Zitym reakcim pfi hutnéni v nizkych pecich a na otevienych ohnistich patii karbotermie — redukce
uhlikem v pevném stavu. Dochdzi k ni pfi intimnim kontaktu ¢astecek uhliku z paliva (reduktant)
a rudy (oxidant). Klejt ¢i galenit je pfimo redukovan uhlikem a z¢asti i vodikem z paliva. Reakce
probiha s dostate¢nou rychlosti jiz pfi teplotdch nad 500 °C. Produkt — roztavené olovo — je gravitac-
né odstrafiovan ze systému a umoziuje tak vstup do reakce dal§im ¢asteckdm oxidantu. V piipadé
redukce klejtu je kyslik odnaSen v podobé kysli¢niku uhelnatého (CO), ktery ihned redukuje dalsi
klejt, coz je jiz redukce plynnym redukovadlem. To je hlavni reduk¢ni reakee v Sachtovych pecich.
Vznikly kysli¢nik uhli¢ity (CO,) je plyn a je opét redukovén uhlikem paliva a znovu vstupuje do
redukénich reakci. Ve finale unikd z pece do ovzdusi, podobné jako vodni para v pripadé, Ze palivem
je dievo.

Pokud je redukovan v pevném stavu ptimo galenit (PbS), je nutné dodavat do systému v potiebné
mife vzdusny kyslik a intenzivné odvadét vzniklé kysli¢niky siry, aby nevznikaly sirany komplikujici
préci. Pfi této technologii je vyhodna piitomnost Zeleza ve vsazce, nebot to vaZe prebyte¢nou siru do
sulfidi stabilnich i za vysokych teplot v rozmezi 900-1000 °C (Barton — Skinner1982): Reduktantem
mohou byt vSechny latky (pevné, kapalné ¢i plyny) schopné odejmout oxidu olova kyslik a sulfidu siru.
Mohou to byt i kovy s vyssi elektronegativitou, nezZ ma olovo (2,33), tedy i Zelezo (elektronegativita
1,85). V praxi se redukce olovénych rud Zelezem vyuZivala jen vyjimecné, napf. ¢astecné v analytice —
(Ercker 1974, 210-211; Percy 1870, 68-72). Od 2. poloviny 18. stoleti byly ve stfedni a zdpadni
Evropé pouZivany technologie s priddvanim kovového Zeleza ¢i odpadu z Zelezaren do vsazky (Percy
1870; Vurm 1971; Dube 2006). Cilem téchto technologii v§ak byla maximalizace vynosu stiibra do
rudniho olova. Tyto technologie mély vysoké ztraty olova. Navic byly ndro¢né na celkovou spotiebu
paliva, nebot to bylo potfebné nejen na oht'ati vsazky na vyssi teplotu reakce, tj. klejtu plus Zeleza
oproti samotnému klejtu, ale i na vyrobu kovového Zeleza.

Piehled hlavnich chemickych reakci pri hutnéni koncentrata galenitu — PbS

Cisté galenitové koncentréty je moZné hutnit (redukovat na olovo) pi¥imo, bez prazeni. Obdobné
nékteré jemnozrnné kyzové rudy, sttedovékymi technologiemi nerozdruZitelné, byly hutnény pfimo
Wha gosslarsky zpiisob* (viz Ercker 1974, 214-218). Ostatni typy olovénych rud, zvIasté intimné
prorostlé galenit—sfaleritové rudy, bylo nutné upravovat chemicky — praZzit, tj. pfevadét na oxidy,
a praZzenec pripadné i rafinovat.
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Reakce piimé redukce galenitu — PbS

Prima redukce galenitu kyslikem (obr: 1): Pfi nizké koncentraci O, —tj. v redukénim prostfedi — PbS
disociuje, vznika tekuté olovo a sira, kterd ihned reaguje s kyslikem. Pro zdarny priibéh reakce je nutné
intenzivn€ odvadét z pece kysli¢niky siry, aby nevznikal siran olovnaty, komplikujici préci. Reakce
potiebuje k tspésnému prubehu teplotu minimalné 500 °C, dominuje pfi teplotach 800-900 °C.
PbS + O, =Pb + SO, /1-1/

Redukce galenitu klejtem — PbO:

PbS + 2PbO = 3Pb + SO, 1-2/
Pri ponékud vyssi koncentraci kysliku v peci reaguje olovo vzniklé disociaci s kyslikem za vzniku PbO,
ktery je schopen redukovat dalsi galenit.
Redukce galenitu Zelezem:

PbS + Fe = 2Pb + FeS /1-3/

Vyménna reakce: FeS je hlavni sloZkou kaminku, do né¢hoZ pfechdzi i nezredukovany PbS.
Redukce galenitu kyslicnikem Zeleznatym — FeO:
3PbS + 2FeO = 3Pb + 2FeS + SO, /1-4/

Vysokoteplotni fize FeO — wiistit — redukuje s PbS za vzniku kaminku — FeS: Taro reakce je jednou
z méla exotermnich reakci pfi hutnéni olova. Hlavnim technologickym problémem pii redukci Zelezem
¢i jeho slouceninami (kysli¢niky, silikdty) je zaji$téni jejich intimniho styku s oxidantem (PbS, PbO)
v z6né redukce — tj. pii teplotdch 600-900 °C. Prakticky vyznam ma tato reakce aZ pfi roztaveni vsaz-
ky, pro snizovéni ztrat olova do kaminku.

Redukce galenitu fayalitem — Fe,SiO,:
3PbS + Fe,Si0O4 = 3Pb + 2FeS + SO, + SiO, 11-5/

Reakce je mirné exotermni, probiha hlavné aZ pfi interakci roztavené strusky s roztavenym olovarskym
kaminkem. Nejsou-li v systému piitomny baze (CaO, BaO, FeO), se kterymi uvolnéné SiO, vytvori
silikaty (strusku), Pb z¢4sti ihned tvoii silikéty, hlavné Pb,SiO,4 — tj. olovéf'skou strusku

2Pb + SiO, + O, = Pb,SiO, /1-6/
nebo

PbO+ SiO, = PbSiO; -1/
atd.
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Vznik silikath Pb 1ze omezit dodrZzenim redukéniho prostfedi. Prakticky vyznam maji tyto reakce
aZ po roztaveni vsazky, pro sniZovani ztrat olova do strusky.

Reakce pri oxidaci rud Fe-Pb-Zn: Oxidace galenitu (viz obr. 1) je endotermickou reakci
2PbS + 30, = 2PbO + 250, 2-1/

Neni-li SO, intenzivné odvadéno ze systému, vznika siran olovnaty — PbSOy:
2PbO + 250, + O, = 2PbSOy: 2-2

Dalsi sulfidy olovéné rudy jsou rovnéZ vypraZeny na kysli¢niky. Sfalerit a jeho modifikace wurtzit:
27nS + 30, = 2Zn0O + 250, 12-3/

Pri nizsi aktivité kysliku pri praZeni zinek sublimuje a v tletech reaguje s plyny — sirou, kysli¢énikem
uhli¢itym a kysli¢niky siry.

Pyrit se pii praZeni nejdiive rozklada na elementdrni siru a vysokoteplotni pyrhotin. Ten pii vyssi
aktivit€ kysliku pfechézi ve vysokoteplotni FeO — wiistit.

FeS, =FeS + S 2-4/
S + 02 = SOZ /2—5/
2FeS + 30, = 2Fe0+2S0, 12-6/

Oxidace arzénu a antimonu: Obsahy As a Sb jsou v galenitech b&éZné v koncentracich obdobnych
obsahtim stiibra. Obé¢ Skodliviny pfi hutnéni piechazeji do kovového olova. Lze je z rudy odstranit praZe-
nim s nizkou aktivitou kysliku, aby vznikaly jen trojmocné, snadno sublimujici kysli¢niky obou kova.

Reakce redukce Pb — praZence — klejtu
Piima redukce Kkysli¢nikii Pb uhlikem — karbotermie:
PbO + C =Pb + CO, /4-1/

Reakce potfebuje teplotu minimalné 500 °C a je intenzivni pfi teplotidch okolo 900 °C. PbO se tavi pti
883 °C a ma v taveniné vyborny kontakt s reduktantem. Kysli¢nik uhlic¢ity vSak ihned reaguje s uhlikem:

C+CO,=2CO 14-2/

Klejt — PbO — je také redukovan kyslicnikem uhelnatym
PbO + CO =Pb + CO, /4-3/

a kysli¢nik uhli¢ity znovu reaguje s uhlikem — viz reakce 4-2. Redukce Pb kysli¢nikem uhelnatym probi-

vvvvvv

cyklu dodava silné exotermni oxidace uhliku, jehoZ mnoZstvi musi byt ve vsazce v potiebném prebytku.
Redukce klejtu — PbO — Zelezem a kysli¢nikem Zeleznatym:
PbO + Fe = Pb + FeO /5-1/

Tato feroternicka reakce je endotermicka a probihd v pevném stavu uspésné pfi teplotach nad 500 °C.
Podminkou tspéchu reakce je intimni kontakt jemné dispergovanych sloZek. Lazarus Ercker pouZi-
val v podobnych pripadech pro prubifstvi Zelezné piliny, vsazku v tygliku vSak dikladné protavil.
K dobrému kontaktu slozek dojde az pfi taveni klejtu, pfi teplotach nad 800-900 °C. Redukei vzniklé
kapky kovu — olova — klesaji do nistéje a uvoliiuji prostor pro pokrac¢ovani reakce. Druhy produkt
reakce — FeO (kysli¢nik Zeleznaty) — ihned reaguje s dal§im PbO:

PbO + 2FeO = Pb + Fe,03 /5-2/

Kysli¢nik Zelezity je pfi teplotach pod 1900 °C pevnou fézi, stejné jako vysokoteplotné stabilni FeO.
Jejich stabilita zavisi na koncentracich O, a CO v taveniné. Pevné faze Fe (kov, kysli¢niky, silikaty)
maji v souhrnu polovi¢ni specifickou hmotnost nez roztaveny klejt. Jejich zrna aglomeruji, stoupaji
k povrchu taveniny a rozpoustéji se v silikatové strusce. V praZenci je vZdy pfitomnd zbytkova sira
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Obr. 2. Zjednodusena cast fazového diagramu systému Fe—S (Barton — Skinner 1982). Pti zahtivéani pyritu
(Py, FeS,) za nedostatku kysliku pyrit pfechazi ve vyseteplotni modifikace pyrhotinu (Po, FeS) a pfebytecna
sira (S) je pfitomna v tekuté fazi. Pfi dalsim zvySeni teploty se tavi i pyrhotin. Pfi zahfivani v otevieném
systému za pfistupu kysliku (praZeni, oxida¢ni taveni) sira oxiduje, unika ze systému a postupné roste podil
Zeleza. Pyrit pfechazi v pyrhotin a posléze ve smés pyrhotinu a Zeleza (Fe). Pfi vy33i koncentraci kysliku v sys-
tému jsou pfitomny i oxidy Zeleza. Smés vytaveného pyrhotinu, Zeleza a oxid( Fe oznacoval v 16. stoleti
G. Agricola (1912) jako ,kolace taveného pyritu”.

Fig. 2. Simplified part of the phase diagram of the Fe-S system (Barton — Skinner 1982). When pyrite (Py, FeS,)
is heated with an inadequate amount of oxygen it is converted to a stable high-temperature modification
of pyrrhotite (Po, FeS), and excess sulphur (S) is present as a liquid phase. The pyrrhotite also melts when
the temperature is increased again. When heated in an open system with oxygen (roasting, oxidation
smelting), sulphur oxidises and escapes from the system as the share of iron gradually increases. Pyrite is
converted into pyrrhotite and then into a mixture of pyrrhotite and iron (Fe). Iron oxides are also present
when there is a higher concentration of oxygen in the system. G. Agricola (1912) calls the mixture of smelted
pyrrhotite, iron and iron oxides ‘smelted pyrite cakes’ in the 16th century.

(sirniky a sirany). S touto sirou Zelezo a jeho kysli¢niky prednostné reaguji za vzniku kaminku — viz
reakce 1-3, 1-4, 2-4 az 2-6 a komentare k nim.

Redukce malého mnozstvi siranu Pb:

PbSO4+ 4CO =PbS + 4CO, 16—-1/

PbSO4+ 4C =PbS + 4CO 16-2/

PbSO4+ PbS = 2Pb + 2SO, 16-3/
Redukce kiemicitani Pb:

2PbSiO; + 2FeO + 2CO = 2FeSiO5 + 2Pb + 2CO, 17-1/

PbSiO4+ CaO + CO = CaSiO; + Pb + CO, 1721

Redukce Pb-kfemicitant (Pb-strusek) je obtiZzna — vyZaduje piitomnost bazi (CaO, FeO) a intenzivni
protaveni vsazky pfi teploté nad 700 °C (fayalitové strusky), resp. 900 °C (vapenaté strusky).
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Produkty pyrometalurgie olova

Klejt byl ve stfedovéku a raném novoveéku prvym prodejnym produktem pfi hutnéni olovénych
rud. Klejt je smés kysli¢nikil olova — PbO (Zluty klejt) a Pb;0, (Cerveny klejt neboli minium — sufik).
Klejt je ziskdvan praZenim nebo oxida¢nim tavenim rudy. Specifickd hmotnost klejtu je vysoka,
9,2-9,6 g/lem3, teplota tani PbO je 888 °C, eutektikum smé&si obou kysli¢niki (PbO a Pb;0,) je okolo
560 °C. Klejt je také poloproduktem pfi vyrobé hlavniho hutniho produktu — kovového olova reduk¢-
nim tavenim. Pfed vlastni redukei byval rafinovan vétSinou tavenim na Zeleznych panvich. Pevné,
vesmes lehCi faze prazence vytvarely krustu na povrchu roztaveného klejtu. Krusta byla shrabovana
a shrabky shromazdovéany pro dalsi pouZiti.

Cisté ,,m&kké* olovo bylo hlavnim prodejnim produktem. Jeho specifickd hmotnost je 11,3 g/cm3,
teplota tani 327 °C. Metalurgicky cisté olovo je Sedé, kovove lesklé, mékké. Jeho kvalita byla posuzo-
vana podle toho, zda se dalo fezat noZem a na fezu bylo lesklé. Vyrabéna a prodavana byla i ,,tvrda‘
olova — brokovina — slitina s arzénem (necelé 1 % As staci, aby se olovo nedalo krajet nozem), nebo
liteFina — slitina olova s antimonem (bod téni v eutektiku pfi 85 %. Pb je ca 250 °C). Nevitanou
primési v olovu byvala (a stale je) méd, ktera zptsobuje jeho tvrdnuti a kiehnuti — ,,éerné olovo*.

Arzén, antimon, méd, zinek a Zelezo jsou prvky bézné ptritomné v olovénych rudich. Pii redukc-
nim taveni tyto prvky mohou ptechdzet do olova. Proto je nutné olovo z primarni tavby rafinovat.
Pokud rudy olova obsahovaly drahé kovy, byvaly hutnény odchylnym postupem (Holub — Maly 2012).
Pii reduk¢énim tavenim rud ¢i klejtu vznikaji v peci dalsi, v roztaveném stavu nemisitelné tekutiny,
gravitacné rozdélené do vrstev:

Olovarska struska je prevazné silikiatova sklovitdi hmota o specifické hmotnosti typicky
3,0-3,6 g/cm3, pfi vysokém obsahu Pb-fazi miize byt i vy$si nez 5 g/cm3. Olovarské strusky z tech-
nologii bez nuceného prichodu ovzdusi peci maji velmi pestré chemické a fadzové sloZeni. Rozsahly
soubor analyz olovafskych strusek z jihozapadni Britanie zobecnil Richard Smith (2006). Pro strusky
z nizkych peci ¢i otevienych ohnist, lokaln€ zvanych ,.bole* nebo ,,bale”, jsou typické vysoké obsahy
PbO pfi nizkych obsazich FeO. Tyto strusky taji pfi pomérné nizké teploté, jsou ale viskozni a kapén-
ky olova i klejtu se v nich obtizn& koncentruji (Strdnsky — Buchal — Winkler 2003; Ettler — Cervinka —
Johan 2009; Eggers — Ruppert — Kronz 2000; Strobele — Markl 2008). Strusky s obsahy PbO nad ca
25 % jsou vzhledové riiznorodé a fizové nestabilni — devitrifikuji. Ulomky byvaji povle¢eny bilymi
a svétle okrovymi povlaky soli olova a Zeleza. Strusky pochdzejici z hutnéni Zn-Pb rud mohou mit
1 velmi vysoké obsahy ZnO.

Vétsinou vysoké obsahy fosforu v téchto struskach svéd¢i o hutnéni rud téZenych mélce pod
povrchem (pyromorfit Pbs(PO,4);Cl ) a/nebo o pridavani kosti do vsazky. Pridavani CaO (véapna) sice
sniZuje ztraty olova do strusky, na druhé strané vSak zvysuje teplotu tani strusky. Fosfor toto zvySova-
ni teploty tani pon€kud koriguje. Strusky byly do vsazek opakované pridavany, aby se sniZily ztraty
olova z primarni vsazky. Manasse a Melini (2002) zjistili ve struskach z haldy z udoli Vrchlice jizné
od Kutné Hory vysoké obsahy CaO, které interpretuji jako diikaz hutnéni karbonatovych rud. Do kra-
lovské (téZ cisarské) huti soustiedil hutnéni Ferdinand I. v poloving 16. stoleti a od té doby v ni byly
hutnény rudy z centralni a severni ¢asti reviru, v nichZ se karbonaty vyskytuji jen akcesoricky. Vape-
nec ¢i vapno bylo do vsazky ptidavano pro zvySeni zisku kaminku. Technologie vSak neumoziova-
la dosahovat teplot dostate¢nych pro spojovani kapének likvaci oddélenych sulfidt, a ¢ast kaminku
zlstavala rozptylena ve strusce. Strusky byly proto drceny, Slichovany a Slichy hutnény (Holub —
Hoffman — Trdlicka 1982; Holub 2009).

SloZeni strusek ze Sachtovych peci s nucenym pratokem ovzdusi svéd¢i o zvladnuti technologie
hutnéni. Nizké obsahy olova v olovéiskych struskach ze Sachtovych peci jsou znamy jiZ z doby fimské-
ho impéria z Rio Tinto (Spanélsko), Kosmaj (Srbsko) a jihozdpadni Anglie (Merkel 2007; Smith 2006).
Pro tyto strusky jsou typické nizké obsahy olova a zvySené obsahy Zeleza a drasliku. A. Kronz (2000)
takové strusky povaZuje za spontanné vzniklé relativné nizkoteplotni eutektické taveniny systému
,ruda — jalovina — popel z dievéného uhli®. Pro tyto strusky je typicka pritomnost fayalitu (Fe,SiO,).
ProtoZe podle Erckera (1974) byly do vsazek Ag—Pb rud pfidavany na pocatku tavby ,,lehké* olovar-
ské strusky a v pribéhu tavby ,,hutné* Zelezaiské strusky, miiZze byt ptirodovédné posuzovani sloZeni
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strusek z nékolika malo vzorki nejisté, nebot v nehomogennich tavicich se struskach se projevuje
i likvace — oddé€lovani nemisitelnych tekutin (Smith 2006; Holub — Maly 201 3).

Metalurgické strusky oddé€luji v peci roztaveny kov od plyni a chrani kov pted reakcemi s nimi.
SloZeni strusek je produktem taveni necistot a pfimési v uZitkovych minerélech, dile produktem tave-
ni hluSiny (jaloviny) v rudé obsaZené, ptisad pfidavanych do hutni vsazky, popela vzniklého z paliva
a slozek z rozpusténé vyzdivky ¢i vymazu pece. Metalurgické strusky obsahujici vysoky podil SiO,
se oznacuji jako silikatové. Hlavnimi slozkami modernich metalurgickych silikatovych strusek jsou
Si0,, Al,03, FeO a CaO. Zakladni chemickou vlastnosti téchto strusek je jejich bazicita, coZ je pomér
sumy zasaditych kysli¢nikt k sumé kyselych kysli¢nikd (ve vahovych % ¢i objemovych jednotkach):
Zasadité kysli¢niky jsou FeO, MnO, MgO a CaO. Kyselé kysli¢niky jsou SiO,, Al,O5 a Fe,05. Pro
archeometalurgické strusky drahych a barevnych kovi miZeme do vypoctu zaradit dalsi baze — napt.
K50, PbO a ZnO — ¢i mezi kyselé sloZky P,Os. Z hodnot bazicity (¢i kyselosti) strusky a z jejitho
chemického sloZeni lze odvodit dilleZité fyzikalni vlastnosti taveniny — teplotu tdni, mérnou hmotnost,
povrchové napéti, viskozitu a elektrickou vodivost (roztavené silikatové strusky jsou iontovym roz-
tokem). Vazbu na vlastnosti starych strusek by bylo vhodné stanovit experimentalné (podrobnéji
Holub — Maly 2013).

Kaminek je za teplot nad ca 600 °C homogenni slitinou vysokoteplotniho pyrhotinu (FeS) a kom-
plexniho vysokoteplotniho sulfidu kovi s vysokou afinitou k sife (Fe, Ni, Cu, Zn). Tato slitina mtiZe
byt roztavend, v zavislosti na svém sloZeni, i pfi teplotach pod 800 °C. Olovarsky kaminek je navic
obohacen PbS. Pevny roztok komplexniho sulfidu se pfi teplotach pod ca 450 °C rozpadd na samostat-
né krystalické faze (Barton — Skinner 1982). Specifickd hmotnost kaminku je typicky okolo 4,0 g/cm3.
Kaminek obsahuje i uslechtilé kovy (Au, Ag) a nékteré vzacné a stopové prvky (Kolektiv 1963, Dil 3,
392-394; Wypartowicz et al. s. d.). Kaminek je pfi koncentra¢nim taveni Cu a Ni rud cilenym mezi-
produktem. V piipadé olovénych rud je vSak pricinou ztrat uzitkového kovu. Pro sniZeni ztrat olova
a pro odstranéni zbytkové siry z taveniny je do vsazky piidavan rizny Zelezny odpad (piliny, okuje)
a Zeleznd ruda (hematit Fe,03). Zelezo, diky své vyssi afinité k sife, vyt&siiuje z kaminku olovo a z4-
roveni usnadiiuje vstup zinku do komplexniho sulfidu, ktery je soucasti kaminku. Pfi pfebytku Zeleza
v taveniné vSak vznikaji stabilni silikaty Fe (fayalit, Fe-spinelidy), které se usazuji na st€énach pece
a komplikuji jeji provoz (za konzultaci dékuji Karlu Vurmovi).

Misné jsou slitiny niklu a kobaltu s arzénem a antimonem. Pfi specifické hmotnosti 5,8-8,3 g/cm3
tvoti v Sachtové peci samostatnou vrstvu mezi olovem a kaminkem. V misnich se dobfe rozpoustéji
drahé kovy (Ag, Au, sk. Pt), ale jejich dodate¢né ziskavani prodrazuje vyrobu. Tvorbé misné se da
predejit fadnym prazenim.

Ulety, prachy a plyny nejsou pfedmétem zijmu tohoto &lanku.
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Obr. 4. Schéma plamenné pece

Fig. 4. Scheme of reverberatory furnace
(klenba — furnace vault, kychta — throat,
komin — chimney, topenisté — fire cham-
ber, nistéj — hearth, koufové komora —
smoke chamber, olovo — lead, vsazka —
charge).

KOMIN

KYCHTA

TOPENISTE  NfsTE) vsAzkA KOUROVA
OLOVO KOMORA

Technologie hutnéni olova ve stiedovéku a raném novovéku

Stfedoveéké a rané novoveéké technologie hutnéni olovénych rud je moZné rozdélit do skupin
(bez naroku na tplnost) podle toho, zda ruda ¢i klejt je pfi hutnéni v pfimém kontaktu s palivem, dale
podle prirozeného ¢i nuceného pritoku ovzdusi peci, a kone¢né podle toho, zda pritok vzduchu lze
regulovat a timto zpiisobem ménit reduk&né oxidacni podminky v peci.

Plamenné pece (reverberatory furnaces)

Rané novovékou inovaci pfi hutnéni olova byly plamenné pece (Kolektiv 1963, Dil 4, 535; Novd-
Cek 2002; Wiuies 1990). V horizontélni konstrukci pece bylo topenisté oddéleno od ploché nistéje must-
kem. PloSe rozloZena vsazka byla zahtivana horkymi spalinami proudicimi nad nisté&ji do komina pies
koufovou komoru. V ni se zachycovala ¢ist uletl a kondenzati. Vsazka byla zahfivana nejen horkymi
zplodinami hoteni, ale i teplem salajicim z rozpalené klenby pece. Na boku pece byly uzaviratelné
otvory umoziiujici prikladani paliva a regulaci vzduchu prochézejiciho topeniStém. Dalsi otvory
umoziiovaly sazeni vsazky, shrabovéni strusky a odpich olova. Pfi dostatku kvalitni rudy pracovaly
tyto pece témér kontinualné (Donovan 1836—1869).

Vsazkou byl co nejcistsi, ruéné vybirany galenit, cerusit ¢i v piipadé sfalerit—galenitovych rud rafi-
novany klejt z praZzence. Gravitacni koncentrity galenitu nebyly dostate¢né Cisté a byly radéji hutnény
v Sachtovych pecich. Pfi zahdjeni tavby bylo na nistéj vsazeno néco olova. Po jeho roztaveni byla na
néj vsazena tenka vrstva rudy a dfevéného uhli. Na ni byla vsazovéna jiZ jen ruda se struskotvornymi
prisadami. Redukce galenitu pii oxida¢nim taveni zacina pfi teploté nad 500 °C. Teplota vsazky byla
postupné zvySovana az nad 900 °C, aby doslo k dokonalému protaveni vsazky. Proud vzduchu byl
citlivé fizen tak, aby byly odnaSeny kysli¢niky siry a nevznikal siran olovnaty prodluzujici a prodra-
Zujici taveni. Zaroven se v prubéhu tavby prechédzelo z reZimu oxida¢niho taveni na reduk¢ni.

Sachtové pece (blast furnaces) s nucenym pritokem ovzdusi

Hlavnim cilem reduk¢niho taveni v Sachtové peci byl co nejvyssi vynos kovového olova z pra-
Zence, rozpusténi co nejvétsiho mnoZstvi drahych kovil ze vsizky do olova a prevedeni co nejvétsiho
mnozstvi zinku do olovem chudé strusky. Neméné dtilezité bylo oddéleni médi od olova a jeji preve-
deni do kaminku.

Olovo je v praZenci piitomno jako kysli¢nik (PbO, Pb30,), kiemicitany (PbSiO5 aj.), Zelezitan
(PbFe,0y,), siran (PbSO,), sirnik (PbS) a kov (Pb). V novovékych Sachtovych pecich s kontinuitnim
provozem, v nichZ palivem a reduktantem je koks, a v pecich s moznosti intenzivniho dmychani pre-
dehratého ovzdusi jsou v obsahu pece vertikalné rozliSovana pasma reakci (Glazunov et al. 1954):
Ve svrchni ¢asti pece, v oblasti teplot do 400 °C, se vsazka vysuSuje a pfedehfiva. NiZe v peci v roz-
mezi teplot 400 aZ 900 °C se odstrafiuje chemicky védzand voda, rozkladaji se uhliCitany a sirany
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(kalcinace), redukuji se kysli¢niky kovii a méd sulfiduje. V nejniZsi ¢asti pece pfi teplotach nad 900 °C
stéka vyredukované olovo do nist€je a rozpousti v sobé ostatni kovy (Au, Ag, Cu, As, Sb, Sn aj.).
Sirniky médi, Zeleza a olova se tavi a stékaji rovnéz do nistéje, v niZ nad olovem tvofi vrstvu kaminku.
Zkladni slozky strusky — FeO, CaO, SiO, — vytvafeji kfemicitany: jejich smési se tavi, rozpoustéji
ostatni sloZky hluSiny (MgO, Al,O5, Fe,0; atd.) a struska stéka do nist&je. V teplotni oblasti nad 900 °C
se rozkladaji kfemicitany olova vapnem a probihd redukce uvolnéného kysli¢niku olovnatého. Pra-
chodem vrstvou rozzhaveného koksu se produkty taveni prehfivaji tak, Ze maji v nist&ji dostatecné
vysokou teplotu a nizkou viskozitu, aby mohly byt vypoustény z pece.

Rizné typy Sachtovych peci s nucenym pritokem ovzdusi byly pouZivany jiz v dobé fimské
(Merkel 2007, Smith 2006). Rané novovéké pece o vysce okolo 2,5 m a vnitinim priméru ca 60 cm
vybavené méchy s pohonem vodni silou popisuje Agricola (1912, kniha IX). Jsou zobrazeny i na oltafi
v Annabergu z roku 1512 ¢&i v pfibliZzné stejnovéké ,,Kutnohorské iluminaci. Existovaly i malé Sach-
tové pece, v nichZ pritok ovzdusi byl udrZovan manudlné (véjife, ru¢ni méchy) nebo zvifeci silou
(Smith 2006).

Postup pfipravy pece a taveni stfibronosné galenitové a kyzové rudy popisuji Holub a Maly (2012).
Vyroba olova hutnénim olovéné rudy je ponékud odchylna. Jemny rudni koncentrat ziskavany gra-
vitaénim rozdruZovanim rubaniny je pfi pfimém vhazovani do Sachtové pece rozpraSovan a ¢ast ho
odchdzi s dlety. Proto bylo vhodné jej pred vlastnim hutnénim spékat pfi teplotach okolo 600 °C,
pii mirném pfistupu vzduchu, nikoliv vSak prazit. Velmi jemnozrnné koncentraty byly lokalné spé-
kany se smolou. Na hranicich zrn rudy, jaloviny, pfisad a popela z paliva, pii teplotdch okolo 700 °C,
vznika fada lokélnich eutektik a vsazka se poc¢ina tavit (Rorouen 1950). K dplnému roztaveni vsaz-
ky, k likvaci a dokonalé gravitacni diferenciaci nemisitelnych kapalin je potfeba dosdhnout teploty
1100-1200 °C a udrZet ji po dobu vice hodin. V taveniné probihd soucasné i redukce a disociace
oxidu dalSich kovt a reakce jejich vzajemného ptisobeni. V chemickém a fizovém sloZeni strusek
zUstavaji uloZzeny informace o pouZzitém technologickém procesu.

Nizké pece (bale, bole) s pfirozenym pritokem ovzdusi

Nejcastéjsimi aplikacemi této technologie byly pece s plochou nistéji a malé Sachtové pece
(Timberlake 2014), analogie soudobych Zelezarskych dymacek. Oteviena ohnisté nizkych peci byla
vét§inou ovalného pidorysu o priméru 1-3 m (maximum 6 m: Smith 2006). Byvala ohranicena niz-
kou zidkou, né€kdy otevienou prevladajicim vétram, které napomahaly prfirozenému priutoku ovzdusi.
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Obr. 6. Schéma nizké pece. SYROVE DREVO SUCHE
Fig. 6. Scheme of low furnace locally
called ‘bale, bole’ (syrové dievo — fresh
wood, suché —dry wood, vsazka — char-
ge, nisté&j — heart, olovo — lead, pfedpeci
— forehearth).

NISTEJ PREDPECI

Zidka zarovei slouZila jako jednoduché zafizeni pro udrZeni reduk¢niho prostiedi u dna pece — v nis-
t&ji. Nistéj byvala vydlazdéna, sklonéna, a vytavené olovo vytékalo po sklonu do piedpeci.

Neékolik postupti pti hutnéni olova v nizkych pecich ndzorné popisuje Georgius Agricola (1912,
390-394). I kdyZ podle Agricoly je olovénd ruda vétSinou hutnéna v Sachtovych pecich se stale otev-
fenou vypusti, popisuje nékolik lokélnich technologii hutnéni olova: Obyvatelé Carnioly (severni
Slovinsko a jizni Korutany) nejdfive rudu vypélili a praZenec rozbili velkymi palicemi. Pec byla posta-
vena ze dvou rovnobéznych nizkych stén z kamend, které se nerozpadaji v ohni. Mezi st€nami byla
dlazdéna nistéj s vrstvou smési dfevéného uhli a zemé. Nistéj byla mirné sklonéné k predpect, k vel-
kému, plochému tygliku na vytékajici olovo. Pfed tavbou bylo — pro udrZeni redukéniho prostredi —
na nistéj rozloZeno syrové dievo a na néj vrstva suchého dreva a rudy. Po rozhoteni ohné olovo vyté-
kalo do pfedpeci. Ve Vesttalsku na vhodném vétrném svahu na hromadu dfevéného uhli pokladali
¢istou rudu na vrstvu slamy. Za vhodného vétru vSe zapdlili. Vytékajici olovo rafinovali ve velkych
tyglicich. Poléci stavéli podle Agricoly nistéj (vyheii?) z cihel vysokou 4 stopy. Na nistéj bylo nalo-
Zeno hrubé dfevo, na néj drobné dfevo s tmelem. Ruda byla poloZena na dalsi vrstvu suchého dfeva.
Oher byl zaloZen ve svrchni vrstvé a postupné prohofival dolt.

Redukované olovo se hromadilo na nistéji a po vychladnuti bylo sebrano a rafinovano. Jednodu-
ché stiedov€ké hutnické struktury byly spiSe ohrani¢end ohnisté neZz pece. Pozistatky jsou zndmy
z mnoha loZiskovych tizemi Evropy. Napf. na jihozapadé Velké Britanie (Anonym 2008; Smith. 2006;
Timberlake 2002) se jedna vétSinou o ovalné ¢i Ctytihlé objekty (lokalné zvané bole nebo bale) typicky
o pruméru 1-3 m, lokalizované na navrSich a vétrnych svazich, podle S. Timberlakea (2014) i v rokli-
néach otevienych prevladajicim vétrim. Objekty byly ohrani¢eny netplnou nizkou zidkou otevienou
proudu ovzdusi. Dno (nist&j) mély vydlazdéné. Z archeologickych nélezi a pisemnych zprav je zfejmé,
Ze postup hutnéni byl proménlivy lokaln¢ i v Case. Palivem bylo vétSinou suché dievo, pro udrzeni
redukéniho prostfedi v nistéji bylo uzivano syrové dievo jehlicnant. Teplota redukce, podle sloZeni
strusek, se pohybovala pod 900 °C. Je pochopitelné, Ze ve znatné nehomogennim prostoru vsazky
probihaly reakce sloZek rudy s reduktantem (hlavné uhlikem a CO), kyslikem i mezi sloZkami rudy
navzijem. O zna¢né ndhodnosti pribéhu tavby vypovid4 velmi nehomogenni, fazové a chemicky
pestré sloZeni strusek té doby, resp. strusek s vysokymi obsahem olova (Smith 2006).

Olovem bohaté strusky byly obvykle znovu hutnény. V jihovychodni Anglii byla pouZivdna me-
toda oznacovana jako blackwork ovens, coz lze vyznamové pieloZit nejspise jako ,kovarsky krb* —
pro odliSeni od kovarskych vyhni (blackwork hearts). Pi této technologii bylo zidkou ohrani¢ené
ohnisté vyplnéno vrstvou dfevéného uhli, na néj naloZena olovem bohat4 struska. VSe bylo zasypano
dievénym uhlim a povrch vymazan jilem na zpisob milife. U baze byly ponechédny otvory, jimiZ bylo
do pece vhanéno ovzdusi ruénimi méchy. Plyny odchézely centrdlnim otvorem na vrcholu. Strusky
z této technologie jsou Cerné, sklovité. I kdyZ maji stile vysoky obsah olova, maji niZsi specifickou
hmotnost neZ strusky vsazky. To svéd¢i o tom, Ze ze vsazKy byly redukcei odstranény specificky tézké
faze Pb — kysli¢niky, sfrany a kapénky kovu. I kdyZ teplota dosahovala 1200 °C, silikdtové olovo
strusky nebylo redukovéano, pravdépodobné pro nedostatecné dlouhou dobu protaveni, kterou umoz-
novaly aZ Sachtové pece. Strusky obou typi — téZké, nehomogenni z nizkych peci ¢i ohranic¢enych
ohnist a leh¢i skelné strusky z ,.kovarskych krbi*“ — se Casto vyskytuji ve stejnych lokalitich a jsou
povaZovany za dikaz soucasného provozovani obou metod.
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Konstrukei pece obdobnou typu blackwork ovens predpoklada D. Rozmus (2014, 161-162) i pro
svij typovy objekt 1/2002 v lokalité Dabrowa Gérnicza — Losien (viz ndsledujici diskuse). Strusky
z tohoto objektu jsou vSak pestré, velmi nehomogenni, bohaté olovem pfi velmi nizkém obsahu Zeleza.

Diskuse k pouZiti metody ,,redukce olova Zelezem‘* v objektu 1/02 v Dabrowa Gornicza — Losien

Dariusz Rozmus (2013a, 318-319) zvaZzuje technologie hutnéni olova, které byly pouZzivany od
poloviny 11. stoleti do pfelomu 12. a 13. stoleti ve Slezsku a Dolnim Polsku, konkrétné v lokalitich
Dabrowa Goérnicza — Losien,, Dabrowa Goérnicza — Strzemieszyce Wielkie a Sosnowiec-Zagorze.
Nalezy dyz (hubic) v archeologickych objektech a v jejich okoli doklddaji pouzivani nuceného pri-
chodu ovzdusi pecemi. Podle autora zéroven dokazuji ,,redukcje siarczkow otowiu zwigzkami zelaza™,
tedy redukci sirniku olovnatého (galenitu) slouceninami Zeleza. D. Rozmus (2013a, 324) rozliSuje dvé
technologie ziskavani olova. Pro hutnéni v otevienych ohnistich a nizkych pecich s pfirozenym pri-
chodem ovzdusi predpoklada nejdrive oxidaci PbS a nasledné redukci PbO uhlikem nebo kysliénikem
uhelnatym. ,,Wytop rudy przy zastosowaniu swobodnego nawiewu w tzw. sztosach gdzie podstawq
Jjest redukcja galeny przy pomocy reakcji z weglem (PbS — PbO, a nastgpnie PbO + C = Pb + CO
oraz PbO + CO = Pb + CO,)“. Druhou technologii je jiZ zminéna redukce PbS, resp. PbO, ,,slou-
¢eninami Zeleza“ v bliZe nedefinovanych pecich. Archeologickym dikazem této technologie maji
byt poziistatky sloucenin Zeleza: ,,UzZycie zwiqzkow zelaza jako reduktora w procesie, ktory mozeny
opisac: PbS — PbO, a nastepnie PbO + Fe = Pb + FeO lub PbO + 2FeO = Pb + Fe,0; zaobser-
wowanym w Losniu, Strzemieszycach i Zagorzu pozostawia wyraZne slady archeologiczne w postaci
odpadu zwiqzkow Zelaza.* (Rozmus 2013a, 325).

Dokladem této technologie maji byt objekty — pece (v anglicky psaném textu oznaované jako
kilns). Jejich zaklenuti v§ak neni doloZeno. Dariusz Rozmus (2013a; 2013b; 2014) tyto pece popisuje
jako objekty ohrani¢ené kamennymi zdmi ¢i jilem, s kamennou, jilem vymazanou nistéji, vyplni se
slouceninami olova a Zeleza, tilomky vymazu a jilovych dyz (hubic) se stopami Zaru. Dalsi objekty
bez pevnych stén klasifikuje riizné — napf. jako prazici pece (podrobné&ji Rozmus 2014, 160-169).
O zplisobu vytapéni peci a pouZitém palivu se nezminuje — uvadi jen ulomky dfevéného uhli ve vyplni
objektu (Rozmus 2014, 161-162). O technologiich pouZivanych k nucenému prachodu ovzdusi pecemi
se autor rovnéZ nezminuje.

Podle D. Rozmuse a jeho spolupracovnikti (Suliga et al. 2013; Rozmus 2013a; Rozmus — Szmo-
niewski 2014) je pro technologii redukce klejtu (PbO) slouc¢eninami Zeleza typem zahloubeny obdél-
nikovy objekt 1/02 (kiln) — o velikosti 3—5 m nalezeny v lokalit¢ Dabrowa Gérnicza — Losient (Horni
Slezsko). Nistéj (ohnist&€?) byla ohranicena ze tfi stran hlinénym valem s vymazem a na jiZni strané
chodnikem z vépnitych (!) kamenu. Nistéj, navzdory tomu, Ze pec ma byt typovym objektem peci
s vydlazdénym dnem, vydldZzdéna nebyla (Rozmus 2014, 160-169), Konstrukce pece neni autorim
znama, zbytky ptipadné destrukce objektu nejsou uvedeny. Predpokladaji existenci jilové kopule s otvo-
rem na odvod spalin a se zabudovanymi dyznami ve sténdch. Nistéj objektu byla konkavné zahlou-
bend o 40-90 cm oproti tehdejSimu povrchu. Byla pro ni pravdépodobné pouZita star$i prohlubeni
s kulturni vyplni. Vymaz dna nistéje byl jilovity, nad nim leZela souvisld vrstva ilomki Zelezarské
strusky mocnd 5-10 cm (vrstva VI). Autofi nejsou jednotni pfi vykladu funkce této struskové vrstvy.
Vétsinou ji povazuji za reduktant. Pouze Suliga et al. (2013, 162) uvazuji o nalezech Zelezéi'ské strus-
ky jako o moZné soucésti vymazu ¢i vyzdivek peci: ,.Ich potoZenie mogto swiadczyc, ze zostaty uzyte
do wytozenia wnetrza pieca jako zaprawa ...*. PouZiti Zelezarské strusky do vyzdivky olovarské pece
je vynikajicim feSenim v mistech s nedostatkem vhodného kamene nebo cihel ,,dobte drZicich v ohni*
(Ercker 1974, 16—-19). Fayalitova struska mékne pii teploté o ca 150 °C vyssi, nez kdy se rozpadaji
karbonétové, prevazné vapnité horniny. Jeji pfipadné rozpousténi neni na zavadu, naopak sniZuje ztra-
ty olova do strusky a kaminku.

Na vrstvu VI bezprostfedné nasedala vrstva V, oznacena jako olovérska struska — je sloZena
z kouskll nehomogenni Pb-strusky. Vse bylo ulozeno v popelu s tlomky dievéného uhli (Rozmus
2013b, ryc. 3, 5; 2014, ryc. 98-100). Olovarskd struska pfesahovala nistéj vymezenou Zelezatskou
struskou. Na okrajich vrstvy V byly nalezeny ttrZzky klejtu obalené struskou (Rozmus 2014; autorovi
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dékuji téZ za pisemné sdéleni). Ty podle mého nazoru mohly vzniknout prohrabavanim nedokonale
roztavené vsazky. Pec byla nalezena udajné tzv. ,,zamrzld“ — tj. hutnéni nebylo fddné¢ dokonceno.
D. Rozmus konstatuje, Ze z pece bylo vybrano vytavené olovo a zbyla vsizka byla ponechdna osudu.

Rozmus a Szmoniewski (2014) uvadéji nalezovou situaci odchyln€. Dno pece bylo podle nich
pokryto ulomky keramiky, dyz, sloueninami Zeleza a hrudkami PbO. Vsazka obsahovala hlavné
praZenec — klejt — prekryty Zelezarskou struskou: ,,roasted ore in the form of mainly lead oxide — PbO —
covered with pieces of iron slag*. Popel a tilomky dfevéného uhli autofi opomijeji a hutni proces
shrnuji takto: ,, lead oxide — PbO — was covered with pieces of iron slag that was used as a reducing
agent during the smelting process: It reduced oxygen from lead oxide. The basic smelting process
took place between the layer of lead compounds and the layer of iron compounds.* Neboli zakladem
hutnéni byla redukce PbO Zelezem z piekrytu Zelezatské strusky. Zplisob priichodu ovzdusi neni
dokumentovén, stejné jako neni zminén zpiisob vytipéni pece.

1. Suliga et al. (2013) vénuji mnoho prostoru tivahdm o zdrojich Zeleza pro hutnéni olovarskych
rud. Ve slezskych Pb-Zn rudach jsou piitomny mineraly Zeleza, které mohly byt, podle ndzoru autord,
cilené ¢i nahodné pridavany do hutniho procesu. Zde povazuji za dilezité poznamenat, Ze ve vsazce
objektu 1/02 je popisovan klejt — smés kysli¢nikl olova. Ve svych tvahach vSak autofi tuto skute¢nost
opomijeji a pisi téméf vylucné o redukei rudy, a to s chemickymi rovnicemi, v nichZ je téméf vylucné
oxidantem PbS a nikoliv PbO.

Suliga et al. (2013, 160-162) vénovali zaslouZenou pozornost sloZeni strusek z objektu 1/02 —
mikroskopickému, chemickému a fazovému. Rozlisili strusky olovéiské a Zelezarské. Nalezené olo-
varské strusky jsou velmi nehomogenni, sloZené z kapének kovového olova, klejtu a z¢asti ze strus-
kované jaloviny. Posoudit sloZeni nehomogennich a fadné neprotavenych strusek z nékolika mélo
analyz je obtizné a vysledek je v nejlepSim piipadé semikvantitativni. Navic jsou analyzy netplné,
prvy vzorek byl analyzovan klasicky ,,mokrou cestou*, pro analyzy dal$ich vzorkd byly pouZity blize
nespecifikované fyzikalni metody. Vysledky proto nemaji srovnatelnou informacni hodnotu. Nastésti
nebyly vysledky ¢astecnych analyz pfepocteny na 100 %, jak se obcas déje.

Obsahy SiO, jsou v oloviiské strusce nizké (okolo 24-27 %), naopak obsahy PbO jsou vysoké
(nad 43 %) a zna¢né proménlivé. Struska je tedy velmi bazicka. Pozoruhodné jsou obsahy CaO — nad
15 % pti nizkém MgO (1-2 %). Jalovinou rudy jsou totiZ dolomitizované vapence. Uhli¢itanovému
sloZeni jaloviny odpovidaji i obsahy Al,O5 okolo 3—4 %. Nizké jsou obsahy Fe,O5 (okolo 1-3 %), coZ
sv&dEi o tom, Ze nedoslo k vyznamnéjsi interakei obou typu strusek. Zastoupeni siry je velmi nizké
(0,17 %) a ukazuje na to, Ze obsah siry byl v praZenci sniZen (rafinace klejtu?) pfiddnim kovového
Zeleza, nebot jeho obsah (ca 1 %) je na prazenec vysoky. Obsahy ZnO jsou naopak nizké — v prvych
procentech. Nizké jsou i obsahy K,O, které ve starych struskdch pochazeji z popela paliva.

Zelezatskou strusku klasifikovali autofi jako typickou kyselou fayalitovou strusku pochazejici
z dymacek. Mikroskopicky byly nalezeny silikdtové faze — fayalit (Fe,SiO,) a jehlickovity mulit
(AlgSirOq3). Hojné jsou dendrity a jehlice oxidd Zeleza autory urcené jako wiistit (FeO). Vzhledem
k nizkému obsah SiO, (okolo 25 %), proménlivym obsahiim Al,O5 (3—-10 %), sum& CaO + MgO okolo
8 %, sumé Fe + FeO + Fe,05 (okolo 55 % pfi zna¢né prevaze FeO) a popsané druhotné oxidaci (a pri
nestanoveni dalSich bazi) nelze tyto Zelezarské strusky pokladat jednoznacné za kyselé. Proménlivé,
ale i vysoké obsahy K,O (4-10 %) dokazuji intenzivni protaveni Zelezéi'ské strusky s rozpoust€nim
K,O0 z popela dfevéného uhli. To je zasadni rozdil oproti olovarské strusce ze shodného objektu 1/02.

Shrnu-1i hlavni skute¢nosti, pak Zelezai'ska struska nebyla soucasti vsazky, ale byla soucasti vymazu
pece. Ve vsazce nebyl galenit (PbS), proto D. Rozmus se spolupracovniky zbytecné diskutuji pfimou
redukci PbS Zelezem ¢i jeho slouceninami. Klejt (PbO) ze vsazky ma velmi nizky obsah zbytkové siry
a ZnO. Obsahuje i metalické Zelezo, coZ sv&d¢i o jeho rafinaci pfed vlastnim hutnénim. V jaké formé
byly do vsazky ptidavény silikaty potfebné pro vznik olovarské strusky, autofi nefesi.

To, co autofi oznacuji jako olovafskou strusku, je velmi nehomogenni hmota tmelend nereduko-
vanym klejtem a kapénkami metalického olova. Silikaty Pb a Ca tvori, podle mého orienta¢niho pre-
poctu chemickych a fazovych analyz, (objemové) maximalné polovinu hmoty strusky. Podil popela
ve vrstvé V neni kvantifikovan, nicméné jeho pfitomnost ukazuje na to, Ze palivo nebylo oddélené od
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ostatni vsazky. Reduktantem byl nutné uhlik a kysli¢nik uhelnaty. Intenzita protaveni vsazky ukazuje
na to, Ze v peci vcelku nebyla dlouhodobé prekrocena teplota redukéni zony (900 °C). K protaveni
Zelezarské strusky nedoslo, pouze je doloZena jen mirnd povrchova a podpovrchovd kontaminace
jejich dlomku klejtem.

Vzhledem k tomu, Ze pfi taveni v peci horké produkty hotfeni stoupaji vzhiru a nistéj, v tomto
pfipadé€ s vymazem Zelezéiské strusky, je vyhfivana klesajicim roztavenym kovem, nemohlo byt
Zelezo z vyzdivky nistéje reduktantem. Naopak pozoruhodnad je skutecnost, Ze v terénu s podloZim
z karbonétovych hornin, v izemi s nedostatkem kamene vhodného na zaruvzdornou vyzdivku pece,
byla pouZita pro tento ucel Zelezarska struska

Zde uvedené namitky proti ,,redukci olova Zelezem* v objektu 1/02 byly diskutoviny v prvé
poloviné roku 2014 s D. Rozmusem. Ten v rozsahlé souhrnné praci (Rozmus 2014, 159-160) pise:
»Na uwage zastuguje fakt, ze wsad pieca ... w formie gtownie tlenku ofowiu — PbO — byl oblezony
fragmentami Zuzla Zelaznego, ktory w procesie wytopu peinil funkcje reduktora: odbieral tlen z tlenku
otowiu* —tj. tlomky klejtu byly obloZeny fragmenty Zelezarské strusky, kterd méla funkci reduktantu.

Pokusme se predstavit si pribéh hutnéni v objektu 1/02. Podle publikovanych profili sondou 7/02
(Rozmus 2014, ryc. 100) olovarska struska (vrstva V) bezprostiedné nasedd na mirné konkavné tvaro-
vanou vrstvu Zelezarské strusky (vrstva VI). V ¢asti objektu jsou vSak obé strusky oddéleny vrstvickou
jilu. Pokud by Zelezarska struska byla reduktantem, tj. méla by zbavovat klejt kysliku, mély by byt
obé hmoty jemné podrceny a promiSeny, aby byl zaji$tén intimni kontakt reagujicich sloucenin nejen
pro piedpokladané ferotermické reakce v pevném stavu (viz vySe rovnice 5-1), ale i pro reakce ve vis-
kozni a fazové nehomogenni taveniné pfi teplotach okolo 900-1000 °C (viz rovnice 5-2 a komentar
k ni). Pokud v8ak zdroj energie — palivo obsahujici uhlik — neni oddélen od vsazky, je prubéh hutnéni
odchylny. Divodem jsou vlastnosti latek oznacované jako elektronegativita a chemicka afinita.

Nejpravdépodobnéji byla do pece vsazena smés dievéného uhli, klejtu a olovarské strusky z pred-
chozich taveb. D. Rozmus pfedpoklada vybudovani kopule z jilu nad vsazkou, coz vsak je, vzhledem
k rozmérim podkladu ze Zelezai'ské strusky staticky (bez opérné konstrukce, napt. prouténé) proble-
matické. Ve vyplni pece byly nalezeny tlomky prepaleného jilového vymazu, nikoliv vak s otisky
vyhotelé konstrukce. Pravdépodobnéji byla vsazka na bocich do nejisté vySe obmazana jilem, do néhoz
byly vloZeny hubice. Jimi bylo do pece vhdnéno ovzdusi asi ru¢nimi méchy.

Po zapéleni vsazky prakticky ihned, od 200 °C, je klejt redukovan kysli¢nikem uhelnatym (viz
rovnice 4-3). Vznikly kysli¢nik uhli¢ity znovu reaguje s uhlikem paliva (reakce 4-2) a reakce 4-3 se
zaroven dodava energii. Plynny reduktant CO za vzristajici teploty reaguje s klejtem, ktery je v pev-
ném stavu. Pri teploté okolo 325 °C se vznikajici olovo tavi a jeho t€Zké a malo viskézni kapénky
se postupné spojuji, klesaji k nistéji, a umoziiuji tak plynnému reduktantu snadny kontakt s dal§im
klejtem. Po roztaveni klejtu dochdzi v peci ke gravitacni diferenciaci nemisitelnych kapalin — olova,
klejtu a strusky.

V této fazi proces hutnéni olova v peci 1/02 skoncil. PodloZni Zelezéiska struska tak do néj neza-
sdhla. Pokud by doba tavby byla dostate¢né dlouh4, dlomky Zelezai'ské strusky by taveninou stoupaly
vzhiiru. Kovové Zelezo a FeO ze strusky by reagovaly se zbytkovou sirou a se silikity Pb a pfispivaly
ke sniZeni ztrat olova do kaminku a strusky.

Vsézka byla pri hutnéni urcité prohrabdvana, nebot bylo nutné napomoci spojovani kapének olova
ve viskdzni, nedostate¢né protavené vsazce. K této manipulaci nejspise slouzil kamenny — vapenco-
vy (!) — chodnik, z jedné strany lemujici pec. Pfi prohrabavani byla ¢ast polotekuté vsazky vyhrabana
mimo zahloubenou a Zelezarskou struskou vymazanou ¢ast objektu. Pfi tom doslo k pozorovanému
obaleni plastické olovarské strusky tlomky Zelezarské strusky pochazejicimi z okrajii vymazu —
vrstvy VL.

Zavér
Hutnéni — pyrometalurgie — koncentratl galenitu (PbS) miZe byt uskute¢néno mnoha technologie-
mi. Reduktantem, tj. ¢inidlem schopnym odebirat sirniku olova siru nebo jeho kysli¢nikiim kyslik,
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miZe byt uhlik, nékteré plyny (kysli¢nik uhelnaty, vodik, uhlovodiky), a také kovy, které maji vyssi
elektronegativitu neZ olovo. Reduktantem tedy miZe byt i Zelezo.

ProtoZe vétsina reakei v peci spojenych s redukci PbS a kysli¢nikti olova je endotermni a pro Gspes-
ny pribéh reakci je potfebna teplota 600—1200 °C, je nutné dodévat systému (vsazce) tepelnou energii.
Ve sttedoevropském stfedovéku a raném novoveéku bylo palivem dfevo, dfevéné uhli a raSelina. Tato
paliva jsou zaroveti podstatné uc¢innéj$im reduktantem neZ Zelezo ¢i wiistit (FeO). Pokud je poZado-
vana redukce olovéné rudy Zelezem, bylo (a je i dnes) nutné odd¢lit vsazku od paliva — napf. umistit
vséazku do tygliku. Takové odd€leni paliva od vsdzky D. Rozmus a jeho spolupracovnici na studovaném
objektu 1/02 v lokalité Dabrowa Gérnicza — Losiefi neprokazali.

ProtoZe cilem schopného hutnika byl vZdy maximalni vynos kvalitniho olova pfi minimélnich
nékladech, pouZival se nejlevngjsi reduktant — uhlik v rtizné formé. Zelezné rudy, odpad z Zeleznych
huti, hamrti a kovaren byl pfidavan do vsazky podle konkrétni potfeby pro sniZeni ztrt olova do strus-
ky, misné a kaminku. Diky své vyssi afinité na sebe Zelezo vézalo z taveniny zbytkovou siru, podobné
jako dalsi Skodliviny — antimon a arzén.

Predstava, Ze staci prevrstvit klejt (PbO) Zelezarskou struskou — ¢i naopak — a Ze prfi hofeni dfeva
¢i dievéného uhli je Zelezo ze strusky na kontaktu s klejtem reduktantem a redukce probiha na plose
mezi obéma vrstvami, je — mirné fe¢eno — naivni. Tato idea je nejen v rozporu se zkuSenostmi starych
hutnikd, ale i s exaktnimi védami, a kone¢né i s ndlezovou situaci v objektu 1/02. S podékovanim za
konzultace uzavieme tento piipad citaci z dopisu metalurga Kovohuti Pfibram, Karla Vurma, podle
néhoz jde o ,,nepochopeni chemickych reakci probihajicich pri zpracovdni olovénych rud. Pri této tech-
nologii se pouZivd kovové Zelezo a oxidy Zeleza jako diileZité prisady. Kovové Zelezo vdZe zbytkovou
siru ze vsdzky do kaminku a oxidy Zeleza ve formé FeO tvori spolu s CaO a SiO, olovdrskou strusku.
Pokud se prebytek uvolnéného kovového Zeleza nevdze na siru, jde do misné, kterd tvori téZko tavi-
telné nasazeniny na spodku pece mezi hladinou olova a kaminku. Toto jsou chemicko-fyzikdlni zdko-
nitosti platné ve stredovéku i nyni a nejednd se o pyrometalurgickou redukci olovénych rud Zelezem,
objevenou v 11. stoleti v Polsku a pozdéji zapomenutou. Na pocdtku 13. stoleti byla tato technologie
pouZivdna i na Pribramsku a ve vSech olovdrskych hutich na celém svété se pouzivd dodnes.*
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The reduction of lead by iron?

The smelting (pyrometallurgy) of galenite concentrates — PbS — can be achieved using a wide range
of technology. Writing the chemical equation of the process is a simple matter. However, in the case
of specific ores to be smelted it can be difficult to establish a technology during which the system
would behave according to the written equation and work with the necessary speed and efficiency.
The reductant, i.e. the agent capable of removing sulphur from the lead sulphide or oxygen from its
oxides, can be carbon, certain gasses, (carbon monoxide, hydrogen, hydrocarbons), and even metals
with a higher electronegativity than lead. Iron is one such metal. Because the majority of reactions
in the furnace related to the reduction of lead sulphide and oxide are endothermic, a temperature of
600-1200 °C is required to ensure a successful reaction. It is therefore necessary to add thermal energy
to the system (charge). The fuels used in central Europe in the Middle Ages and the Early Modern
period were wood, wood charcoal and peat. These fuels are also a significantly more efficient reductant
than iron or wiistite (FeO). If lead ore is to be reduced using iron, it was (and still is) necessary to
separate the charge from the fuel, a process that can be achieved by placing the charge in a crucible.

Since the aim of a capable smelter was always the maximum yield of quality lead at the lowest
expense, he used the cheapest available reductant: carbon in its various forms. Iron ore, waste from iron
smelting, trip hammers and forges, was added according to the specific needs for reducing the loss
of lead in slag, speiss and matte. Thanks to its higher affinity, the iron bound residual sulphur from the
melted metal, along with other impurities — antimony and arsenic. It is naive to think that it is enough
to overlay the litharge (PbO) with iron-making slag and that, as the wood or wood charcoal burns,
the iron from the slag upon contact with the litharge is a reductant and the reduction occurs on the
surface between both layers. This idea conflicts not only with the experience of older smelters but
also with the exact sciences and even with the find context in studied feature 1/02 from Dgbrowa
Gornicza — Losien (cf. Rozmus 2013a; 2013b; 2014; Rozmus — Szmoniewski 2014).

English by David. J. Gaul

MILAN HOLUB, Maly Beranov 8, CZ-586 03; holubmilan@seznam.cz
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Prof. PhDr. RADOMIR PLEINER, DrSc., FSA
26.4.1929 - 13. 1. 2015

Na pocatku roku 2015 zemfel po kratké nemoci ve
véku nedoZitych 86 let dlouholety pracovnik
Archeologického dstavu AV CR v Praze profesor
Radomir Pleiner. Jeho odchod je smutnou zpravou
pro ceskou archeologickou obec i mezinarodni
komunitu badateld v oboru archeometalurgie,
a predevsim pak pro ty, ktefi méli moznost poznat
ho bliZe, nejen jako badatele a pedagoga, ale i jako
kolegu a clovéka.

Radomir Pleiner vstoupil do svéta archeologie
studiem na Univerzité Karlové, kde se z popudu
svého ucitele Jana Fillipa zaméfil na studium nej-
star§ich zelezafskych technik a kde r. 1952 obhéjil
diplomovou praci ,,Pocatky vyroby Zeleza ve stfedni
Evropé®. Svou specializaci déle rozvijel v Archeo-
logickém ustavu v Praze, kde pracoval od roku 1953
az do svého odchodu do dichodu v r. 1993. Jednim
z meznikd v Zivoté R. Pleinera byl bezpochyby rok
1955, kdy obhéjil svou kandidatskou praci ,,Zéklady
slovanského Zelezarského hutnictvi v Ceskych ze-
mich®, vydal svou prvni monografii (Pleiner 1955)
a oZenil se. V roce 1963 se jiZz jako mezinarodné
uzndvany badatel zasadil o ziizeni metalografické
laboratofe v Archeologickém ustavu a o tii roky
pozdéji také o ustanoveni CPSA (Comité pour la
Sidérurgie Ancienne pfi UISPP), jehoZ sekretafem
se stal na dlouha 1éta (do roku 2005). V témZe roce
(1966) se R. Pleiner pfipojil na pozvani J. Caldwella
k americké archeologické expedici do Iranu, o dva
roky pozdéji pak k expedici do Afganistanu, Iranu
a Turecka, organizovanou T. Wertimem. Jeho peda-
gogicky Zzivot byl spjaty s Univerzitou Karlovou,
kde se v r. 1968 habilitoval a kde dalSich 25 let
prednésel obor pravéké technologie.

Moznost systematického metalografického vy-
zkumu archeologickych Zeleznych pfedméti, bohaté
zkuSenosti s mezinarodnimi projekty i vyuka na uni-
verzit€ znamenaly dal$i vyrazny posun v Pleinerové
kariéfe. AngaZoval se v fadé€ projekti experimental-
nich taveb Zeleza, jako sekretai CPSA se zapojil do
organizovani fady mezinarodnich konferenci, redigo-
val Communications CPSA, které v pfedinternetové
éfe predstavovaly (a dodnes predstavuji) vyznamny
informac¢ni zdroj. Nevénoval se pfitom pouze své
specializaci, ale zaslouzil se o obor archeologie obec-
né. Byl napf. hlavnim editorem syntézy ,,Pravéké

dg&jiny Cech* (1978), ktera reprezentovala Archeo-
logicky dstav na dlouhd léta, a v letech 1981 az 1990
také mistopiedsedou Ceskoslovenské spole¢nosti
archeologické. Hluboky badatelsky zdjem o historii
Zelezarstvi byl vSak stéZejni, jak doklada i jeho
disertace z roku 1981 ,,Nastup Zeleza v civilizacich
jihozdpadni Asie a Recka“. Siroky a fundovany
prehled dale trocil jako autor nebo spoluautor fady
odbornych ¢lankd, studii a monografii. Podstatny
pritom neni ani tak samotny rozsah Pleinerova dila,
jako spi§ jeho zdsadni vyznam pro vyvoj oboru.
Profesorem byl R. Pleiner jmenovan v r. 1992,
nasledujiciho roku odesel do dichodu. V prubéhu
90. let se vice vénoval svému ddvnému koni¢ku —
lodim; vySel jeho ,,Minilexikon k dé&jindm lodi
a namotni plavby* (Pleiner 1994) a preklad knihy
,,The U-Boat Offensive 1914—-1945% (Tarrant 1998).
Nepolevil ale ani ve své specializaci a do prazského
Archeologického ustavu i v dichodovém véku do-
chazel a pracoval, a to navzdory vaZnym zdravot-
nim problémum i ztrat€ mozZnosti provadét metalo-
grafické vyzkumy. V roce 2000 vysel prvni dil jeho
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,.Iron in Archaeology* vénovany davné vyrobé Zele-
za (Pleiner 2000). Dokonceni druhého dilu o starém
kovarstvi bylo vazné ohrozeno povodni v r. 2002,
ktera Pleinerovu pracovnu zcela znicila, vcetné
rozsahlé osobni knihovny a poznamek. I pies tuto
nepfizen R. Pleiner druhy dil v roce 2006 dokon¢il
(Pleiner 2006). Obé knihy jsou dnes povaZovany
za jedny z nejvyznamnéjsich syntéz svého druhu
a symbolizuji poctivy pfistup a houZevnatost, které
jsou samy o sobé& hodny obdivu.

Podrobné zpracovana Zivotopisna data R. Plei-
nera nalezneme v gratulacich k Sedeséatinam, sedm-
desatindm a osmdesatinam (Richter 1989; 1999,
Smetanka 2009; Cleer 2011). Série vzpominek na
profesora Pleinera bude otisténa v The Journal of the
Historical Metallurgy Society 49/1. Radomir Pleiner
byl muz mnoha talentd. Byl muz, jehoz dilo, pile
i Zivotni postoje ovlivnily celé generace badateld.
Byl védec a pedagog, jehoZ vyzkum i vlastni Sifeni
vysledki byly prikladné, a vcelku pfirozené se mu
dostalo i fady oficidlnich poct. Zminit lze alespor
prijeti do Society of Antiquaries of London (FSA)
v roce 1989 nebo statni vyznamendni Rytifsky kiiz
za zasluhy o ¢esko-polskou spolupréci na poli védy,
které mu v r. 2005 udélil polsky prezident. Byl ale
predevsim clovékem s vielou, veselou a pratelskou
povahou, kterého méli lidé z jeho okoli radi.

Jiri HoSek
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ZA DRAHOMIREM KOUTECKYM

Zivot Drahomira Kouteckého, ktery zemiel ve véku
84 let dne 16. tinora 2015, je svym zpisobem vyji-
me¢ny z nékolika divodu a je také v hrubych rysech
popséan ve dvou svazcich vlastniho Zivotopisu (viz
Koutecky 2012). Drahomir se narodil 17. ledna 1931
v Zelowé€ v jihovychodnim Polsku, kde se v roce
1802 zakoupili evangelici uprchli z vychodnich Cech
do Slezska za prusko-rakouské valky v r. 1740/1741.
Osadnici ¢eského Zelova, ktery byl pfedtim (do kon-
ce 18. stoleti) poddanskou vesnici, si plochu osady
i polnosti rozdélili rovnym dilem; kazd4 ze 149 rodin
tam usazenych dostala 67 ha orné pudy a luk. Ne-
rozdélend plda a lesy ziistaly spoleénym majetkem.
Obec spravovala rada starSich; osadnici si udrZeli
sva privilegia — vedle samospravy téZ reformované
naboZenstvi a Ceské Skoly, které existovaly pod rus-
kou i polskou spravou az do druhé svétové valky.
Drahomir Koutecky prozil v Zelové valku beze Skol
(za némecké okupace v tzv. Generdlnim gouverne-
mentu byly zavieny) na statku svého otce, Cist se ucil
z Kralické bible. Po vilce Cesi pod natlakem svych
polskych sousedtl za dramatické situace prenechali
Poldkim své statky a odjeli do zemé predkd. Pres
tuto zkuSenost D. K. tispéSné spolupracoval s pol-
skymi kolegy a prostfedkoval svou vybornou pol-
Stinou tuto spolupraci i jinym. Do opravdové §koly
zacal chodit a7 v patnacti letech v Ceskoslovensku.
Roku 1946 absolvoval jednoro¢ni uc¢ebni kurz (teh-
dejsi ndstavbu na méStanku), a v letech 1947-1953
gymnasium v Plané u Maridnskych Lazni.

Drahomiridv otec se usadil jako rolnik v Teplé.
Drahomir byl v r. 1953 pfijat ke studiu archeologie
a historie na FF UK; studium skon¢il v roce 1959.
Spolu s J. Bouzkem prozil spoleensky studentsky
zivot predevS§im s o rok mladSim ro¢nikem
(S1. Vencl, V. Vokolek, L. Hrdlicka). Drahomirav
otec hospodafil vyborné, maminka skvéle varila
(navstévy u Kouteckych byly kulinafskymi svatky),
ale nakonec musel prece jen pfejit pod stétni statky.

Jiz od pocatku Drahomirovy odborné kariéry
byla pro néj charakteristicka az tuzkostliva sebekri-
ti¢nost. Prvni verzi své diplomové prace spélil, tepr-
ve druhou pod natlakem a dohledem svych pratel
uspésné dokoncil a obhajil. Prace byla vénovana
hrobim jeho oblibené bylanské kultury, jejimuz
studiu zistal véren po cely Zivot.

Po absolvovani vojenské sluzby nastoupil do
Archeologického tstavu CSAV a u? v r. 1961 zadal
pracovat v mostecké expozitufe. Zatimco pro mnohé
jeho kolegy byla expozitura pfestupni stanici, jemu
se stala celozivotnim osudem a i po jeji pfeméné na
dne3ni Ustav archeologické pamatkové péce severo-

zdpadnich Cech v ni pracoval, prakticky aZ do své
smrti. ZaslouZil se o rozvoj velkoplo$nych vyzku-
mi (zejména na Nechranické prehradg€), ale vedl
i mnoho mensich vyzkumd, nezfidka sam (svou
pili a fyzickymi schopnostmi, s krumpacem a lopa-
tou v terénu vysoko pred¢il vétsinu nds ostatnich).
V letech 1966 az 1976 toto pracovisté vedl, ba pii-
vedl k nebyvalému rozkvétu: ¢innost pracoviste se
za jeho vedeni znékolikanasobila. V r. 1973 doséhl
uzavieni smlouvy o spolufinancovani zachrannych
vyzkumil se spravou Severoceskych hnédouhelnych
dolt (na jejim zékladé pokracuje spoluprace s na-
stupnickymi firmami i po jejich privatizaci), ktera
zajistila rozvoj pracovisté a archeologického poznani
velkych useka krajiny ni¢enych povrchovou téZbou.
Podaftilo se mu dobudovat archiv se vS§emi dostup-
nymi zpravami o starSich vyzkumech vcetné denikt
(i t&ch, které byly psany Svabachem, kurentem ¢i
,zasifrovany* ve starém tésnopisu Gabelsberg),
zajistil rozsahlé depozitafe pro ziskané nalezy. Vel-
koplo$né vyzkumy pod jeho vedenim piedbéhly to,
co bylo jinde uskutecnéno az o fadu let pozdéji;
rozvinul téZ plodnou spoluprici se vSemi muzei
v regionu severozapadnich Cech. Svymi rozsihly-
mi aktivitami v principu zajistil budoucnost tstavu
v dobé, ktera byla pro vétSinu archeologickych pra-
covi§t obtiznd a kdy napf. obdobna expozitura
v Plzni pocatkem 90. let zanikla.

Drahomir Koutecky se stal nejen na slovo
vzatym odbornikem na ,,svou* bylanskou kulturu
a nejpilnéjsim vykopcem regionu, ale zaslouZil se
i o uchovani a fadnou evidenci archeologického
materidlu a o jeho umisténi v muzeich, kdyz dstav
pfisel o vlastni moZnosti uskladnéni. Pfekonal tézké
onemocnéni Biirgerovou nemoci. Svou pili a praco-
vitosti byl téméf workoholikem. Publikoval vétSinu
bylanskych pohfebist z riznych vyzkumi po celych
Cechéch, podobng jako vlastni vyzkumy jinych kul-
tur ve svém regionu. Netinavné pokracoval v soupi-
sovych a katalogizacnich pracich ve starych fondech
v muzeich, které dokumentuji celkovy obraz osid-
leni, kulturni identity i lokalnich zvlastnosti pravé-
kych kultur v severozapadnich Cechach. Téméf do
poslednich let Zivota sam jezdil vykopévat archeo-
logické objekty za kazdého pocasi a svou energii
predcil i daleko mladsi kolegy.

Dokézal aspésné spolupracovat na projektech
s mnoha svymi kolegy. S pracovniky stfedo¢eskych
muzei, ve kterych jsou uloZeny piislusné nalezy, vy-
dal katalogy bylanskych pohiebist. S Miroslavem
Buchvaldkem pfipravil monografii pohtebisté kul-
tury se Siilirovou keramikou ve Vikleticich, dnes nej-
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slavnéjsiho naleziSte¢ svého druhu ve stfedni Evrope.
Spolu s J. Bouzkem od mladych let vydal tfi knihy
a fadu studii a publikaci nalezii o mladé dobé bron-
zové v severozépadnich Cechéch. Spolupréce s nim
byla vzdycky pfijemné a vzdycky vedla nakonec
k dobrému vysledku. Svou energii a vytrvalosti do-
sahl toho, Ze J. Bouzek musel spolecné s nim dokon-
Cit 1 takové projekty, v jejichZ zavrSeni uz prestal
doufat — prikladem jsou katalogovd monografie
o luZické kulture severozapadnich Cech, pfipravo-
vana déle nez tficet let, publikace §titarské osady ve
Vikleticich a horskych sidlist v Kru$nych horach.
Nedokoncenych spolecnych projektl je jen malo.
Drahomir Koutecky ucil po mnoho let archeo-
logii na Vysoké §kole pedagogické v Usti n. L. (dnes
Univerzita J. E. Purkyné), kde patfil k nejoblibené;-
§im ucitelam. Vdécil za to jisté z velké ¢asti svému
pevnému charakteru, skromnosti a srde¢nosti. Patfil
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k t€m lidem, o které se miZeme opfit v jistotée,
ze nikdy nikoho nepodrazi, Ze nds nezklamou.
Svym charakterem se zaslouzil o udrzeni vysokého
moralniho standardu celého okruhu svych spolu-
pracovnika.

Jan Bouzek — Zdenek Smri
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BORIVO) NECHVATAL OSMDESATNIKEM

Dne 4. ledna tohoto roku probéhlo v tichosti vyznam-
né jubileum. V pilné praci a v plné sile jej oslavil
predni Cesky archeolog stfedovéku PhDr. Bofivoj
Nechvital, CSc. S obdivuhodnou intenzitou a erudici
se i nadale vénuje svym tématiim, zejména vyzkumu
prazského Vysehradu a minulosti jiznich Cech.

Borivoj Nechvital se v poslednich letech cilevé-
domé soustiedil zejména na rekapitulaci a vyhod-
noceni vysledkil svych i starSich vyzkumi na Vyse-
hradé. Po velké vySehradské monografii ,,Kapitulni
chram sv. Petra a Pavla na VySehradé. Archeolo-
gicky vyzkum® (Praha 2004) vydal druhé monu-
mentélni dilo, shrnujici vysledky vyzkumu dalSich
vysehradskych sakralnich staveb, s titulem ,,Rotunda
sv. Martina a bazilika sv. Vavfince na VySehradg.
Archeologicky vyzkum* (Praha 2009). V soucasné
dobé je dokoncena a do tisku predana treti velka
vySehradskd monografie pod niazvem ,,VySehrad.
KniZeci a kralovské akropole. Svédectvi archeolo-
gie.” K posledné jmenovanému dilu B. Nechvatal
pfizval svého mladého kolegu Ladislava Varadzina,
ktery s nim spolupracuje na vySehradskych vyzku-
mech a pfi zpracovavani zdejSiho stfedovékého
néalezového fondu, pro zpracovani souboru pravé-
kych nalezt z VySehradu ziskal Viclava Mouchu.
V Nechvitalovych publikacich se pravidelné setka-
vame s odbornymi expertizami a exkurzy jeho spo-
lupracovniki z pfibuznych obort. V souvislosti s té-
matem VysSehradu je tfeba vysoce zhodnotit také
skute¢nost, Ze Bofivoj Nechvétal nové usporadal
a inventarizoval cely fond vySehradskych archeolo-
gickych nélezt a Ze se pfitom vyznamné podilel na
vybudovani snad uZ definitivniho archeologického
depozitare.

Pii vyzkumu rané stfedovéké baziliky sv. Vav-
fince v letech 1968-1969 objevil B. Nechvital zbyt-
ky starsi sakralni stavby, kterd zde byla postavena
,»na zeleném drnu* patrné jiz na sklonku 10. véku.
Fragmenty jejich zdkladt tehdy nedovolily konkrét-
néjsi rekonstrukci pidorysu, ale mohl byt vysloven
predpoklad o jeho kfiZové podobé (uvazovalo se
i 0 analogii k otonskému chramu na slavnikovské
Libici) a o jeho centrdlnim razu. Rozuzleni pfinesl
teprve Nechvataliv a Varadzinv vyzkum pod bazi-
likou sv. Vavfince v roce 2014. Podle jeho zjisténi
predstavuje nejstarsi pfedromédnsky kostel na VySe-
hradé neobycejné prostornou, unikatni centrilu
z 2. poloviny 10. nebo 1. poloviny 11. stoleti.

Vysehradu B. Nechvatal vénoval i dalsi dilci
archeologické studie. Znovu se zabyval stiedoveky-
mi dlaZzbami z baziliky sv. Petra a Pavla, neznamym
typem hrncifské znaCky na stfedovéké keramice

a drobnou plastikou v podobé stiedovékého poutni-
ho odznaku z VySehradu. Shrnul poznatky o stie-
dovékém a baroknim opevnéni VySehradu a nové
se vraci i k interpretaci baziliky sv. Petra a Pavla.
O vysehradskych vyzkumech poskytoval informace
také pro Sirokou vefejnost v dennim tisku, Ceské
televizi a v rliznych Casopisech. Jeho dilem je stila
expozice ,,Historické podoby Vysehradu®, otevie-
na v tzv. Gotickém sklepu v roce 2006. Velky podil
mé B. Nechvatal na vydéavani sborniku ,,Krélovsky
Vysehrad®, jehoZ je editorem a pro jehoZ vydavani
se mu daif ziskat sponzory.

Dalsi Zivotni téma Bofivoje Nechvatala lezi
v jiznich Cechéch. Vysledky archeologickych vy-
zkumt ve své zdejsi klicové lokalité, mladohradist-
nim pohtebisti v Radomysli u Strakonic, jiz diive
kompletné zpracoval a publikoval. I v poslednich
letech se vSak k tomuto tématu vracel ve statich
o demografii pohfebisté, o jeho radiokarbonovém
datovéni a o dal$im zachranném vyzkumu. Pozor-
nost vénoval téZ dalSim jihoc¢eskym lokalitim — slo-
vanskému hradisti v BraniSovicich u Ceskych Budg-
jovic, kostelu sv. Markéty a hradu ve Strakonicich
a hradu Stfela u Strakonic. Samostatnou kapitolu
v jihoceském dile B. Nechvitala tvofi monumen-
talni svazek ,,Hrady, hradky a tvrze na Strakonicku,
Blatensku a Vodnansku* (Strakonice 2014), sepsa-
ny ve spolupréci s FrantiSkem KaSickou. Toto dilo
navazuje na predchozi svazky o tvrzich a hradcich
v jiznich Cechéch. I novy korpus opevnénych sidel
je vysledkem hlubokého studia historie, mnoha
autorskych terénnich a stavebnich pruzkumu
a novych dokumentaci, véetné ovéfeni polohy rady
zaniklych lokalit.
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B. Nechvital se v poslednich letech vratil také
k tematice stfedoceské, kdyZ informoval o zachran-
ném vyzkumu na slovanském hradisti v Praze-Sarce
a spolupracoval s pfirodovédci pii analyze denaro-
vého depotu z Vrbna u Mélnika. Kromé vySe zminé-
nych popularizacnich a osvétovych aktivit se podili
téZ na vysokoskolské vyuce: od roku 2001 predna-
§i v kurzu stfedoveéké archeologie na Filosofické
fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Do odbor-
nych Casopisti napsal také s pozornosti sob€ vlastni
pocetné gratulacni medailony kolegiim a spolupra-

Aktuality

covnikiim u piileZitosti jejich Zivotnich jubilei, jakoz
i vzpominky na né.

Spole¢né s fadou kolegti a pratel piejeme Bofi-
voji Nechvatalovi hodné sil a pevného zdravi k dal-
§im dkolim a k dal$§im kamentm jeho rozsdhlého
dila.

Jarmila Princovd — Petr Sommer

Vybérova bibliografie Bofivoje Nechvatala byla
otisténa v Archaeologia historica 40/2015, 301-306.
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NOVE PUBLIKACE

Jan Havrda — Michal Tryml: Nebovidy. Stiedovéka osada v prazském podhradi. Archeologické
prameny k déjindm Prahy 6. Néarodni pamatkovy ustav — Gz. odb. prac. v hl. m. Praze, Praha 2013.
475 str.

Neni Zadnym tajemstvim, Ze nelze vyrovnat stile strmé&ji se zvySujici publikacni dluh archeo-
logickych terénnich vyzkumi na uzemi stftedovékého prazského soumésti. Stejné tak je ocividné, Ze
z instituci, z jejichZ ¢innosti vznikl, jej dnes u¢inné splaci jedna jedind — mistné pfislusné pracovisté
NPU. Cim zdejii archeologové-pamatkafi dale vynikaji, jsou vysoké, k tomu soustavné napliiované
naroky na kvalitu terénni dokumentace a efektivni propojeni se stavebnéhistorickymi prizkumy.
Piikladem nad jinymi vymluvn&jim je stav dneSniho poznani ranych d&jin Malé Strany. Ze v jejim
dnes$nim obvodu po fadu desetileti piisobi takika vylucné archeologové-pamatkafi, se ztrocilo v celé
fadé obsahlych publikaci, které dovoluji postihnout topografii rané stfedovékého podhradi Prazského
hradu v mife jesté pred dvéma desetiletimi naprosto netusené. Je v§eobecné znamo, Ze zasadni podil
na t&chto tisp&sich jde na vrub Jarmily Cihdkové. Oviem i jeji kolegové se mohou &m py3nit. Objem-
nd kniha o Nebovidech znovu ukazuje, Ze i za dnes$niho ,,provozu‘ zdchranné archeologické ¢innosti
v jadru Prahy lze smysluplné pracovat na publikacnich vystupech — samoziejmé pokud je k tomu
ochota, pfedevs§im ale pevna vile.

Pod vedenim Jana Havrdy a Michala Trymla probéhla v jizni ¢asti Malé Strany fada vskutku roz-
sahlych vyzkumi i drobnéjSich dokumentacnich akci, které se koncentruji v prostoru, kam Ize podle
kusych pisemnych prament lokalizovat stfedovékou osadu Nebovidy. Ta se za poslednich Pfemys-
lovci ocitla vné malostranskych hradeb, od nasledujiciho stoleti i ji chranily hradby, tj. karlovské.
Autofi v ivodu knihy probiraji asi veskeré dostupné pisemné zminky o Nebovidech, bez vyjimky znac-
né strucné. Z chronologické fady nahodilych zapist zfetelné vyplyva, jak se od rané lucemburského
obdobi stéle vice stiraly obrysy jeji zastavby (splyvala s osadou Ujezd), aZ se na po&atku 16. stol. pie-
nesl ndzev Nebovidy na pouhou ulici. Pevny opérny bod pfi lokalizaci osady, nazyvané v dobovych
pramenech vicus, dnes pfedstavuje v jadru roménsky kostel sv. Vavfince pod petiinskym svahem,
kdysi ustfedi pfislusného farniho okrsku. Je napadné, Ze rovnéZ v jiddru romanskd svatyné téhoz
zasvéceni se nachézi pifimo na petiinském navrsi (na rozdil od jinych ¢asti dnesni Prahy), pficemz
u obou miZeme s velkou pravdépodobnosti uvaZovat o panovnikovi coby stavebnikovi (srov. JeZek
2011, 623). V ptipadé€ nebovidského to 1ze odvodit z prvni pisemné zminky (1235) o osadé, jeZ je uve-
dena jakoZto majetek darovany panovnikem. Podobny doklad mdme po ruce i pro petiinsky kostel,
resp. izemi v jeho okoli.

O socidlni skladbé obyvatel Nebovid se z pisemnych pramend v podstaté nic nedozviddme. Toli-
ko vime, Ze r. 1235 zde stal dim panovnikova kaplana. Zdrojem informaci o osad€ v lucemburském
obdobi jsou pfedevsim knihy cirkevni spravy, jeZ poskytuji zna¢né omezeny uhel priihledu. Poddvaji
vSak dileZity nepfimy doklad, Ze se od pocatku 14. stol. zdejsi urbanistickd situace vyrazné méni
v disledku zakladani klastert, pfedev§im domu magdalenitek. OC jsou dostupné pisemné prameny
skoupé, tim zietelngji dava kniha vyniknout nezastupitelné roli archeologie pii pozndvani ranych déjin
levobfeZni Prahy.

Autofi pojali knihu pomérné€ originalné. UZ prvni jeji tfetina je v podstaté syntézou, resp. svodem
chronologicky fazenych kapitol, jez shrnuji zdkladni poznatky k jednotlivym dilleZitym tématiim,
jak vyplynuly z postupného zpracovavani terénnich vyzkumi. Po tvodni kapitole o pisemnych pra-
menech nésleduje obsirna charakteristika geologickych pomérti v zajmovém prostoru, jeZ prozrazuje
Skoleni jednoho z autorl. Poté je zatfazeno stru¢né shrnuti dokladli osidleni z pravéku a starSich fazi
raného stfedov€ku. Objevu rané stfedovéké fortifikace je prdvem vyhrazena cela jedna velké kapi-
tola, nebot zadsadnim zplsobem méni ndS pohled na topografii a charakter podhradniho osidleni
v 10.—11. stoleti. Jestlize malostranské archeologické vyzkumy v 90. letech 20. stol. zaujaly objevy
do té doby nezndmého rané sttedovékého opevnéni v priibéhu, ktery viceméné zopakovala kamenna
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hradba za poslednich Pfemyslovcl, vyzkumy na pocatku 21. stol. pfinesly dal$i ne¢ekand zjisténi
o starobylém ohrazeni. Pravé v prostoru pozdéjsi osady Nebovidy byl na nékolika mistech odkryt
pfikop a zbytky dfevohlinéné hradby, jezZ obemykaly velky lichobéZnikovy prostor (8,2 ha) pfipoje-
ny na jihu k vlastnimu jadru podhradi. Diky nékolika odkryvim lze sice velmi dobre rekonstruovat
prubéh tohoto nejjiznéjsiho pasu rané stfedovékého opevnéni, datovat jej v§ak miZeme jen rdmcove.
Autofi jeho vystavbu kladou odhadem do 10. stol., zdnik na zakladé nalezi minci ve vyplni piikopu
by v uvedeném obdobi vné i uvnit ohrazené plochy; ostatni prozkoumané objekty z téhoZ ¢asového
rozpéti jsou piili§ malo vymluvné.

Autofi pfedpoklddaji, Ze vicus Nebovidy se utvérel az poté, co mohutné ran€ stfedoveké opevné-
ni prestavalo plnit své funkce a dochézelo k jeho postupnému zplanyrovani. V nalezovych situacich
pocinaje 2. pol. 11. stol. se na plochach vné i uvnitf ohrazeni za¢inaji ve zvySené mife objevovat dokla-
dy vyroby a zpracovéni Zeleza. Vedle vyrobniho odpadu to jsou zvlasté desitky charakteristickych
vanovitych jam s propalenym dnem a st€nami. Otazku relativni chronologie zavére¢né etapy odkryté-
ho opevnéni a zakladani téchto vyrobnich aredld ponechdvaji autofi otevienou. Z fady stratigrafickych
pozorovani je nicméné zfejmé, Ze pyrotechnologicka zafizeni tu fungovala pfinejmensim do doby
poslednich Pfemyslovct. Doklady zpracovani a vyroby Zeleza jsou natolik vyrazné, Ze jim autofi
vénovali samostatnou kapitolu. V ni pojednali i dalsi zjisténé, o poznini méné¢ napadné doklady
femeslnickych aktivit z 11.-13. stol., z nichzZ stoji za pozornost odpad z vyroby ¢i nasledného zpra-
covani barevnych a drahych kovi a polotovary kamennych hmozditt. Stranou vSak ponechali zaji-
mavou otdzku, komu velky Zelezatsky okrsek pod Petfinem patfil. V tomto ohledu Ize pfipomenout
dvojici romanskych kostell sv. Vavfince. A jelikoZ mame indicie o panovnikovi jakoZto jejich sta-
vebnikovi, miizeme v dal§im kroku hypoteticky uvazovat o panovnikove kontrole (srov. JeZek 2011).

Stopy po obytné zastavbé Nebovid zistavaji az do 12. stol. vice neZ skromné. Samostatna kapi-
tola je vénovana pozistatkim asi dvou desitek devohlinénych domil z pokrocilého 13. stol., z nichZ
vétsina byla objevena v rdmci nejrozsahlejsiho z hodnocenych vyzkumi — na dvote zruseného barok-
niho dominikanského klastera. Diky velkému plosnému odkryvu zde bylo moZzné dolozit fadovy
charakter zastavby. Domy souvisle lemovaly cestu, jejiZ orientace presné odpovida uli¢ni siti, jak se
v zakladnich rysech udrzZela do soucasnosti. Nejlépe se dochovaly suterénni Casti se stopami po nos-
nych, do zemé zapusténych dievénych skeletech, anebo s kamennymi, na sucho kladenymi plentami.
Zvlasté zajimavy je priklad tfikrat radikalné prestavéného suterénu domu, pficemZ se neméni jeho
poloha v rdmci parcely. Pozoruhodnd je pfitom okolnost, Ze nedochazelo k dil¢im tpravam suterénu,
nybrz podvakrét byl zcela zasypan, aby byla na tomtéZ misté znovu vyhloubena stavebni jama.
Samostatnou kapitolu autofi vénovali pocatkim stavajicich paternich komunikaci, jejichZ nejstarsi
faze datuji nejdfive do 2. pol. 12. stoleti.

Archeologické vyzkumy zasadnim zplsobem upfesnily pfedstavu o topografii sakralnich arealti
v prostoru Nebovid. Nepfekvapuje zjiSténi, Ze v okoli v jadru roménského, za josefinskych reforem
zruSeného farniho kostela sv. Vavfince se na prelomu raného a vrcholného stfedovéku rozprostiralo
rozséhlé pohtebisté. O relativni chronologii po¢atkd pohibivani vypovida nékolik hrobl porusenych
romanskymi zaklady kostela, o chronologii absolutni zdusnice, z nichZ nejmensi primérem lze dato-
vat ramcové do 11. stoleti. Naproti tomu piekvapenim byl objev dal§iho pohiebisté z pfelomu raného
a vrcholného stfedovéku, které se rozkladalo opodél — v mistech pozdéjsiho klaStera magdalenitek.
Jejich konventni kostel byl rovnéz pfedmétem archeologického vyzkumu, pficemz se v jeho hmoté
podafrilo zjistit zdivo s kvadiikovymi lici. Nejspi$ pfed sebou mame doklad dalsiho, tentokrét v pisem-
nych pramenech nezachyceného nebovidského kostela. I tato romanské stavba porusSila nékolik hro-
bi. Do vyctu nebovidskych roménskych staveb do tfetice patii i objekt profanni, a sice dim s kvad-
fikovym zdivem, ktery autofi kladou — podle svych slov zna¢né spekulativné — do souvislosti s vySe
zminénym kaplanem panovnika.

Charakteristickym znakem historické zastavby jizni ¢asti Malé Strany jsou dodnes klasterni areé-
ly. S problematikou Nebovid bezprostiedné souviseji dva, oba ale uz ve stfedoveéku zaniklé. Podstat-
nou ¢ast nékde;jsi sttedoveéké osady v baroku zaujal vystavny klaster dominikant, usazenych na pozem-
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cich, kde v lucemburském obdobi staval klaster magdalenitek. Kolem r. 1315 zaloZeny fddovy dim
sester vyrostl pfi uzZ zminéném roménském kostele. Pii zac¢lenéni do konventu byl k nému pfistavén
polygonalni presbytat. Jeho diikladny archeologicky a stavebnéhistoricky prizkum pfinesl fadu zaji-
mavych poznatkl o zptisobu zakladani zdiva v siln€ svazitém terénu. Nadzemni zdivo presbytéie se
dochovalo do vysky ca 1 m, véetné nékolika tesanych prvkil in sifu. O ostatnich stavbach konventu,
rozvraceného za husitskych boufi, v§ak vime velmi mélo. ObtiZné 1ze stanovit i relativni chronologii
klastera magdalenitek a nejmladsi etapy profanni dfevohlinéné fadové zastavby, jejiz zbytky byly
odkryty v t€sné blizkosti. Lokalizace druhého stfedovékého klastera na uzemi Nebovid, domu domi-
nikdnek u sv. Anny, ziistava vyzvou budouciho terénniho vyzkumu.

Na synteticky pojatou ivodni tfetinu knihy navazuji vice ¢i méné obsahlé exkurzy dalSich bada-
teld rznych specializaci. Jifi Varhanik podrobné komentuje vysledky dosavadniho badani o stfedové-
kém stavebnim vyvoji kostela sv. Vavfince. Ikonograficky a formalni rozbor zbytka jeho stiedoveéké
malifské vyzdoby provedla Zuzana Vseteckova. Zakladni antropologické zhodnoceni ostatktl ze stre-
dovékého hrbitova od kostela sv. Vavfince podava Pavel Kubdlek. Petr Kocar a Romana Kocarova
rekonstruuji na zakladé bohatych vzorkti makrozbytkt vegetaci v prostoru stfedovéké osady Nebovidy.

Tretimu, zavérecnému oddilu knihy, zabirajicimu pfiblizné€ polovinu stran, dali autofi ndzev
Katalog archeologickych vyzkunui. Prehledné zde charakterizuji vSechny archeologické akce v zajmo-
ni tfetin€ knihy. Ke kazdé soupisové poloZce pripojuji vybér z terénni dokumentace, ve skromné&jsi
mife i z dokumentace drobnych néleztl. Snad ani jedné ze stovek publikovanych kreseb, at celkovych
situa¢nich plant ¢i dil¢ich fezd a ptdorysi jednotlivych nédlezovych situaci, nelze nic vytknout.
Vsechny jsou ndzorné, po formdlni strance dokonalé, a hlavné vzbuzuji divéru stran vérného zachy-
ceni predmétu dokumentace. Velice zdarilé jsou i terénni fotografie, namnoze pofizené za kompli-
kovanych svételnych podminek. Prezentovanid dokumentace jako celek je svédectvim sui generis,
nebot v jeji vysoce vytiibené kvalité se zietelné zraci padesatileta tradice archeologického oddé€leni
prazského pracoviité NPU. Zakladnim piedpokladem je stabilni tym zkusenych archeologii i doku-
mentatort, ktefi neslevuji z narokti na terénni dokumentacni prace ani pod velkym ¢asovym tlakem
ze strany investord, ani pii stile nevybiravéjsi konkurenci mezi archeologickymi institucemi. Disledné
Ipéji na tradi¢nim zplsobu zobrazovani nilezovych situaci (zakladem je terénni kresba v méfitku),
coz samoziejmé nevylucuje vyuZiti vSech vyhod moderni techniky pfi nasledném zpracovani v kan-
celafi. Opacny, stale vétSim poctem archeologll voleny postup, tedy Ze kresba je pofizovana takiika-
jic od stolu za pomoci fotografii, samozfejmé Setii ¢as v terénu. OvSem ani sebekvalitnéjsi ¢ocka
fotoaparatu zdaleka nemutiZe nahradit zrak a ruku zkuseného dokumentétora. A navic je kvalita foto-
grafii zna¢né poplatna prirozenym, pomérné rychle se ménicim svételnym podminkam. I proto je licha
Casto opakovana ndmitka, Ze na rozdil od kresby je fotografie tzv. objektivnéjsi; zachyceni jemnych
barevnych kontrastll jednotlivych uloZenin je zdvislé na zkuSenostech fotografa pfinejmensim ve
stejné mite jako u kreslife. A v mnoha pripadech predstavuje ,,vérnad* fotografickda dokumentace slo-
Zitych souvrstvi nadlidsky ukol.

Kniha jako celek si pfimo z4da $ir$i diskusi a reflexi nejen archeologii ptsobicich v Praze. Prvo-
radé ale nikoli stran interpretace konkrétnich nalezovych situaci ¢i pfedkladanych zavéri o sidelnim
vyvoji levobfezni ¢asti historického jadra Prahy. Za soucasného stavu naSeho oboru je podle mého
ndhledu dileZitéjsi jiny aspekt, a sice celkové koncepcni pojeti publikace. Autofi si stanovili opravdu
ambicidzni cil, kdyZ se rozhodli souhrnné zhodnotit desitky terénnich akci, a to jesté predtim, nez
budou vsechny tzv. podrobné zpracovany. Sidelni vyvoj osady Nebovidy jim pfi psani knihy poskytl
smysluplnou koncep¢ni osnovu. Urbanistické procesy sleduji v Sirokych casovych usecich, a tim
nejen zazivné traktuji vyklad, ale zaroveri se jim podafilo tspé$né obejit jeden z velkych problému
archeologie stfedovéké Prahy — absolutni datovani keramiky. Stranou ponechali otdzku, zda zde;jsi
keramika 10.—13. stol. umoZiiuje datovani jiné neZ ramcové, tedy po stoletych ¢i (pfinejlepSim)
padesétiletych etapach. Vysli z pomérné spolehlivych praci o chronologii keramiky od Jarmily Ciha-
kové a Ladislava Hrdlicky, oviem s jejich zavéry nezachazeji dogmaticky. A dluzno dodat, Ze velkou
oporou pii periodizaci sidelniho vyvoje na tizemi Nebovid jsou jim desitky nalezti minci.
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Kniha o Nebovidech nema za cil vSestranné zhodnotit ¢i prezentovat veSkeré dosud ziskané
archeologické prameny z daného izemi. Autofi v textu ¢asto opakuji, Ze jejich zavéry bude zapotiebi
provefit na zdkladé podrobného zpracovani nejrozséhlejSich vyzkumi (zejména v prostoru barokniho
klastera dominikani) — a je otazkou, kdy na to dojde. Na knihu ovSem nelze v Zddném piipad¢€ nahli-
Zet jako na predbéZnou zpravu, uz kvili jeji obsaZnosti a rozsahu obrazového doprovodu. Nicméné
kazdy ze ¢tenat-archeologi v ni jisté bude postradat néjaké vice ¢i méné zavazné téma. Mnohym se
asi nebude zamlouvat absence ,,povinného* zpracovani alespon reprezentativnich nalezovych celkt
keramiky. J4 jako citelny nedostatek pocituji absenci numismatického exkurzu (spolu s charakteris-
tikou nalezového kontextu u jednotlivych poloZek), a to ze dvou diivodil. Za prvé se o ndlezy minci,
v textu porliznu zmifiované, velkou mérou opira absolutni datovéni fady dileZitych objektl a terénnich
situaci. A za druhé mince z Nebovid, povétSinou jednotlivé ztratové kusy, kvili své pomérné vysoké
Cetnosti predstavuji cenny zdroj poznatkl o monetizaci smény na prelomu raného a vrcholného stie-
dovéku. V tomto ohledu by poskytly cenné srovnani k neméné pozoruhodnému souboru minci z vyrob-
niho a obytného aredlu z téhoZ ¢asového horizontu na vltavském pravobieZi, konkrétn€ z vyzkumu
v ul. Na Slupi na Novém Méste. V tomto pfipade sice mame k dispozici pfikladné podrobny numis-
maticky rozbor (Militky — Selmi-Wallisovd 2007), kdeZto celkové zpracovani vyzkumu chybi.

Shrneme-li pfinos knihy o Nebovidech pro soucasné badani, ocenéni si zasluhuje v prvé fadé
za pristupnost $ir§Sim odbornym kruhim, nikoli jen Gzké skupiné archeologli. A hned dodejme, Ze
pfi soucasné nouzi na publikace velkych prazskych archeologickych vyzkumt kone¢né mame pred
sebou alespoii jednu obsaznou piikladovou studii o sloZitych proménéch sidelni struktury piedlokacni
aglomerace v mésto vrcholné stfedovékého razu. V ostrém kontrastu s ni (a s fadou praci Jarmily
Cihékové o Malé Strang) stoji rozpacité nebo vilbec Z4dné prezentace archeologickych vyzkumi na
pravém vltavském biehu, hlavné plo$nych odkryvi na tzemi Nového Mésta; za vSechny zmitfime
nedotazené publikacni vystupy z ambiciézniho, v 90. letech 20. stol. realizovaného projektu na zpra-

covani vyzkumu v Petrské Ctvrti.
y Jan Kypta
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Pro Prahu jakoby neplatila u¢ebnicové poucka, Ze archeologicky vyzkum historickych jader mést
prispiva stéZejni mérou k poznini kazdodenni kultury pozdniho stfedovéku a raného novovéku. Jediny
relativn€ dobte poznany segment drobné hmotné kultury zde pfedstavovaly kachle, ovSem jesté done-
davna hlavné diky katalogim starSich muzejnich kolekei; u téchto akvizic ¢asto postraddme udaje
o nilezovém kontextu. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze zdejsi obrovsky nértst archeologickych
akci od 90. let 20. stol. m4 relativné maly dopad na zkvalitnéni pramenné zakladny tfeba pravé pozii-
statkli kamen (byt existuji vyznamné vyjimky — zejména ndm. Republiky). Naproti tomu u napojo-
vého skla pozorujeme mezi témito dvéma veli¢inami pfimou iméru, pocinaje vyzkumy jiz ze 70. let
20. stoleti. A tim citelné&jsi je publika¢ni prodleva. Dtlezitym pocinem k napraveé reputace prazskych
archeologli ohledné& vyzkumu drobné hmotné kultury je kniha Anny Zdarské, vychazejici z jeji diplo-
mové prace. Prerod rukopisu $kolni prace ve formalné vytiibenou knihu vSak byl umoZnén hlavné
diky zazemi autorcina pracovisté v NPU.

Pramennou zakladnou prezentované publikace jsou nilezové soubory z 19 archeologickych
vyzkumi, bez vyjimky provedenych praZskym pracovistém NPU (diive pod mnoha jinymi nazvy).
Ze dvou tfetin se tyto akce konaly na Starém Mé&sté&, z jedné tfetiny na Novém Mésté, jedna na Malé
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Strané. Pojedndvané ndlezové soubory jsou vzajemné znacné rozriznéné nejen po kvantitativni stran-
ce, ale i co se tyce kvality provedeni samotného vyzkumu. U nejstar$ich akci, jeZ probéhly na pocat-
ku 70. let 20. stol., je posouzeni nezfidka ztiZeno ztrdtami dokumentace ¢i informaci, z jakého kon-
krétniho nélezového kontextu ten ktery artefakt pochazi. A¢koli u vyzkumu z posledni doby peripetie
tohoto druhu odpadaji, pfetrvavd problém s absenci celkového zhodnoceni ndlezovych situaci a ostat-
nich druhi artefakti.

Uvodni soupis probiranych soubort skel je doprovdzen struénou charakteristikou samotného
vyzkumu, socidlniho profilu pfislusného méstisté v pozdnim stfedovéku (autorka Cerpa z literatury
i nepubl. archivnich reSersi) a konkrétnich objektl, z jejichZ vyplné byly predméty vyzdviZeny.
Kazdy soubor skel je souhrnné typologicky zhodnocen, coZ je dosti nepfehledné zvIasté u téch vy-
zkumnych akci, kde artefakty pochézeji z vice objektd. Orientaci zté€Zuje i to, Ze v popiskéach kreseb
a fotografii skel naprosto chybi specifikace konkrétniho nilezového kontextu (pfislusného objektu
¢i vrstvy); uvedena je pouze zakladni lokalizace vyzkumné akce. I v pfipadé mladsich terénnich
akci autorka pfi rozliSovani jednotlivych objektd pouZziva znacné vagni oznaceni. Napf. u vyzkumu
v Rybné ul., provedeném v r. 1992, jsou studny, z jejichZ vyplné pochdzeji pocetné;jsi nalezy skel,
oznaceny pouze tak, Ze jedna se nachdzela ve ,stfedni partii severni ¢asti zkoumané plochy*, druha
pak ,,v severovychodni ¢asti pozemku‘ (s. 46). A v navazujici typologické charakteristice neni viibec
ziejmé, jaké fragmenty nadob pochazeji z které studny. TaZ vyhrada plati pro charakteristiku nalezo-
vych soubort z ul. Vodickovy, opét ziskanych v 90. letech 20. stol. (s. 82).

Souhrnny rozbor nadob uspokoji nejen specialisty na stfedovéké sklo, ale i dalsi badatele, a to
nejen archeology. Ti prvni oceni ditkladné provedené typologické roztfidéni ndlezl a peclivé dohle-
dané analogie z jinych lokalit. Ostatni budou vice zaujati kapitolou o vypovédi napojového skla
ohledné Zivotniho stylu riznych spolecenskych vrstev krilovskych mést. Autorka prazské nalezy
vrcholné a pozdné stfedovékych skel rozdélila do viceméné dvou velkych skupin. Prvni z nich, jeZ
pokryva 13. a 1. pol. 14. stol., leccos vypovida o reprezentaci a kultufe stolovani vysSich socidlnich
vrstev. NejenZe jsou ndlezy skel z toho obdobi jesté pomérné vzacné, ale do Prahy se tehdy v relativ-
né vétsim mnoZstvi dovaZely nadoby z riznych zahrani¢nich lokalit, nevyjimaje vyspéla produkéni
centra ve Stfedomoii. Importy jsou identifikovatelné za pomoci chemickych rozborti i podle prostych
tvaroslovnych kritérii. Po¢inaje polovinou 14. stol. se napojové sklo plosné rozsifilo v méstanskych
domacnostech a soucasné — alesponi ve vypovédi dostupné pramenné zdkladny — mizi luxusni vyrob-
ky zahranic¢ni provenience. Duté sklo se v lucemburském obdobi postupné stava b&Znou soucasti
domécnosti fadovych prazskych méstant, coZ ostatné potvrzuji pozorovani z dalSich zemépanskych
mést Ceskych zemi i okolnich oblasti.

Na vyse nastinéné zékladni periodizaci 1ze sotva co rozporovat. Nediivéru ve mné ale vzbuzuji
nékteré dil¢i zavéry, zvlaste predpoklad, Ze importované nddoby pozdné premyslovské a rané lucem-
burské doby predstavuji indikdtor mimotadného spolecenského postaveni uZivateld, resp. pofizovatell.
JestliZe z historického jadra Prahy, vyjimaje Hrad, zndme uZ nejméné sedm nélezii luxusnich malova-
nych nadob stfedomofské provenience (Cernd — Podliska 2008, 241), je takika jisté, Ze tyto doklady
predstavuji jen zanedbatelny zlomek jejich skute¢ného mnozstvi, v jakém sem byly dovezeny. VZdyt
Sance na uchovéni zlomku luxusniho poharu v terénni situaci v kombinaci s jeho nalezenim pfi archeo-
logickém vyzkumu se bliZi pravdépodobnosti — jen s malou nadsazkou feceno — vyhry v loterii. Volil
bych proto uvazlivéjsi zavéry i v pifipadé mimoradného nalezu souboru nékolika importovanych nadob
(v¢etné skvostného malovaného poharu) v ul. Na Mustku, pry urc¢eného ,,pro nejvyssi socidlni pro-
stiedi* (s. 134). NejenZe se jen obtiZné uptesiiuje ono nejvyssi prostiedi. Je zna¢né pravdépodobné,
Ze podobné ndkladné soubory nadob se na pielomu 13. a 14. stol. pouZivaly v desitkdch prazskych
domécnosti. Samozfejmé Ze mdm na mysli elitni socidlni prostredi, ov§em v obvodu Starého Mésta
prazského je zapotiebi uvaZovat o pomérné pocetné sloZce obyvatelstva. Domnivam se, Ze je dosti zjed-
nodusujici, pokud v této souvislosti budeme uvazovat jen o jakési uzké skupiné cizich kupct, ktera
byva v literatufe mechanicky zmifiovana pravé v souvislosti s prazskymi nélezy importovanych pied-
métil, skla nevyjimaje (napt. Cernd — Podliska 2008, 252). Za nepatfi¢né povaZuji nejen adjektivum
,uzka* skupina, ale i ,,cizich® kupct. VZdyt tito ,.cizinci® zde jist€ pobyvali trvale a po fadu generaci.
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Na zakladé podobnych diivodd je tfeba diskutovat i nad dilezitym postiehem autorky, Ze od pol.
14. stol. ,k jednotlivym spole¢enskym vrstvdm nelze s jistotou pfifadit konkrétni nadoby* (s. 129).
Opét je tfeba vzit v potaz, Ze byt dnes mame pro dané obdobi k dispozici stfepy uZ z mnoha desitek
(snad stovek) nadob, je to stle jen pranepatrny zlomek jejich nékdejSiho mnozstvi. Navic z katalogu
nalezi8t v recenzované praci jasné vyplyva, Ze pravé od 2. pol. 14. stol. se ndm nedostdva reprezen-
tativnich soubord z prominentniho socidlniho prostiedi.

Z vykladu autorky 1ze nabyt dojmu, Ze v pohusitském obdobi pfichdzi dalsi vyraznd vyvojova
etapa: ,,ve 2. poloviné 15. a na pocatku 16. stoleti zaznamenavame prudky pokles vyskytu dutého skla*
(s. 26). Jak si tento jev miZeme vysvétlovat, o tom by méla probihat §irSi debata. Autorka jej dilem
pricitd na vrub nevyrovnaného stavu terénniho vyzkumu, v zasadé€ ale s citovanym zdvérem pracuje
jako s faktem. J4 mam naopak dojem, Ze bychom méli hledat jiné vysvétleni, prvoradé v ramci pra-
menné kritiky. Zadny z vyzkumi, které poskytly prezentované nilezové soubory skel, dosud nebyl
souhrnné vyhodnocen. Autorka pfitom zddraziuje, Ze napojové sklo obecné je chronologicky malo
citlivy druh drobné hmotné kultury pozdniho stfedovéku. Proto se pfi absolutni dataci spoléhd na pri-
vodni nélezy keramiky. Ponechme nyni stranou diileZitou otdzku, zda je pozdné stfedoveéka kuchyi-
ské a stolni keramika citlivéjsi data¢ni oporou (myslim, Ze neni). SpiSe zdliraznéme fakt, Ze o chrono-
logii pozdné stfedovéké keramiky v Praze mame dnes jen mlhavé predstavy. Proto je tfeba s velkou
rezervou nahliZet na predkladané datovani mnohych soubord, zv1asté kdyZ jsou takika bez vyjimky
fazeny do predhusitského obdobi. Dikazy k tomu postradame; ostatné privodni keramika z dotéenych
nalezovych situaci nebyla ani zvefejnéna, natoz kriticky posouzena.

Navic je tfeba vzit v potaz, Ze vétSina z probiranych soubort artefaktl pochazi z vyplni objemnych
objektl — studni ¢i jimek —, které byly zapliovany po dlouhou dobu, v rizné dlouhych intervalech
rizné disledné Cistény a poté zasypavany materidlem tézko postihnutelného pivodu a stafi. Na tento
problém sama autorka nékolikrat upozoriiuje. Pfesto mam dojem, Ze zvySena pozornost by méla byt
vénovana nalezovym soubortim skel, v nichz jsou z typologického hlediska zastoupeny jak ,,stfedo-
veké®, tak ,renesancni* vyrobky. Jeden takovy autorka pojednava (z ul. U Radnice), pficemZ mini,
Ze v piipadé ,,Casti stfedovékych ¢isi se ,,mohlo jednat bud o star$i pfimés, nebo o jeden z dokladii
dlouhodobého prezivani nddob v ramci méStanské domacnosti (s. 126). Druhou mozZnost povazuji
za mélo pravdépodobnou, zejména s ohledem na kf'ehkost nddob a jejich béZné pouzivani. Pfidal bych
viak tieti moZnost, kterou pokldddm naopak za velice dobie zdfivodnitelnou. Cige ,,stfedovékych*
tvard mohly byt v prakticky stejné podobé vyrabény jako masové zboZi od predhusitského obdobi po
préh novovéku. Podle vSeho to plati pro tzv. ¢iSe Ceského typu, coZ dosvédcuji napt. archeologické
doklady z Tabora, datovatelné pomérné spolehlivé do doby kolem pielomu 15. a 16. stol. (Krajic a kol.
1998, 189). Rovnéz mensi soudkovité ¢ise s ndlepy (tzv. Krautstriinke), zndmé jiz ze 14. stol., byly
jen v drobnych typologickych obménéch vyrabény az do poc¢atku novoveku. S jejich dlouhodobym
vyskytem béZné pocitaji badatelé v zemich na zapad od naSich hranic (napt. Hannig 2002, 118). Nizké
¢iSe s nalepy, tvarové zaménitelné s celou fadou nélezii z blizkych regionit Némecka, prezentuje i autor-
ka, konkrétné z ul. Benediktské (obr. 23). Na rozdil od zahrani¢niho badéni ale u nich nepfipousti
datovani mladsi nez do poloviny 15. stol., pfi¢emz znovu jen vdgné odkazuje na privodni keramiku.
Paralela se zde nabizi s nalezy pozdné gotickych kachlu, které samy o sobé povétSinou také neumoz-
Huji datovéni jiné neZ ramcové. A ve velkém mnoZstvi byly vyrabény i v poloviné 16. stol., jak o tom
ostatné vypovidaji archeologické ndlezy z Prahy (Zegklitz — Vitanovsky — Zaviel 2009, 452, 460).
Z vyse uvedenych diivoda se tedy nezda byt pfili§ opodstatnény predpoklad autorky, Ze vyrazny pokles
archeologickych nalezti dutych skel od poloviny 15. stol. v ¢eskych méstech ,,1ze do jisté miry spojovat
se zanikem stfedovékych sklaren v Krusnych horach® (s. 136). SpiSe je pravdépodobnéjsi jina pficina,
kterou autorka hned vzapéti uvadi, a sice zména v zachazeni s odpadem, resp. ubytek poctu jimek.
Tuto pfimou souvislost 1ze podle vSeho postihnout na ptikladu Mostu (Kldpsté ed. 2002, 108, 189-192).

Skute¢nost, Ze recenzovand kniha dobie zapada do tradice Ceského badani o stredovékém skle,
potvrzuje i to, Ze je opatfena pomérné obsirnou kapitolou o chemickém sloZeni vybranych nadob
(Zuzana Zlamalova Cilova). Celkem 18 analyzovanych nadob z Sesti méstist bylo vybrano tak, aby
po tvarové a chronologické strance pokud moZno vyrovnané reprezentovaly celkovou Skalu nélezd.
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U nadob zarazenych podle typologickych kritérii mezi vyrobky domacich huti se podle ocekavani
potvrdilo draselno-vépenaté sloZeni suroviny. RovnéZ pfedem vydélené importy se zietelné odliSuji
sodno-vapenatym sloZenim. Navic byla v této skloviné vétSinou zjist€na pfitomnost popela z rostlin
z Levanty. Autorky ale pfipominaji, Ze taZ ptisada se dovazela i do sklaren v Italii.

TrebaZe je kniha A. Zdarské velice dileZitym piisp&vkem k poznéani hmotné kazdodenni kultury
pozdné stfedovékych mést, trpi neduhy tematicky tzce profilovanych praci, jeZ zpracovévaji urcity
druh artefaktt z celkoveé nevyhodnocenych archeologickych vyzkumi. S timto védomim je tfeba pri-
stupovat zvlasté k navrhované (nebo snad Iépe fe¢eno odhadované) absolutni chronologii. Zaroven
se ale patii zdUraznit, Ze v pomérech ¢eského badani je kniha o sttedovékém skle z Prahy do zna¢né
miry ojedin&lou praci svého druhu. Ac¢koli se vyzkum zdejSiho stfedovékého skla dostal na evropskou
tiroveti (prvoradé zasluhou Evy Cerné a Hedviky Sedlackové), stile chybi celd fada monografickych
praci, které by modernim zpisobem mapovaly soubory z fady kli¢ovych lokalit (napt. Cheb, Plzen,
Tabor). Zatim nedostiZzenym vzorem je publikace vyzkumu bloku parcel v Mosté (Kldpsté ed. 2002).
Napojovému sklu se zde dostalo odpovidajici pozornosti v rdmei souborného zhodnoceni ndlezovych
situaci i ostatnich druhu artefakti. Ov§em mnohé dalsi podstatné soubory z Mostu stéle ¢ekaji na pat-
fi¢nou publikaci.

Prezentovanou knihu se zdvérem slusi ocenit z formalniho hlediska. Potési nejen vytiibenou sty-
listikou a celkovou prehlednosti textu, ale i mimofddné kvalitni dokumentaci artefaktd. Kresebné
tabulky jsou velice dobfe femeslné zvladnuty, veskrze znamenité fotografie Martina Frouze davaji
vyniknout elegantnim tvartim nadob.

Jan Kypta

Literatura

Cernd, E. — Podliska, J. 2008: Sklo — indikator obchodnich a kulturnich kontakt( stfedovékych Cech. In:
P. Sommer — V. Lis¢ak edd., Odorik z Pordenone: z Benatek do Pekingu a zpét. Setkdvani na cestach
Starého svéta ve 13.—14. stoleti. Colloquia mediaevalia Pragensia 10, Praha, 237-256.

Hannig, R. 2002: Die Hohlglasfunde aus der ,GrofRen Latrine”. In: A. Boos Hrsg., Wirtshauskultur. Archdo-
logie, Geschichte und Hinterlassenschaft einer alten Regensburger Schéanke, Regensburg, 97—-133.

Kldpsteé, J. ed. 2002: Archeologie stfedovékého domu v Mosté (¢p. 226). Praha — Most.

Krajic, R. a kol. 1998: Dim pasife Prokopa v Taborte (Archeologicky vyzkum odpadni jimky v domé ¢p. 220).
Tabor.

Zegklitz, J. — Vitanovsky, M. — Zaviel, J. 2009: Soubor kachlovych forem z praZské hrn¢itské dilny Adama
Spacka a jeji kachlovéa produkce v letech 1531-1572. Archeologické rozhledy 61, 427-466.

Anette Bieri: Spéatmittelalterliche und friih-
neuzeitliche Holzbauten im Kanton Zug.
Der Blockbau. Kunstgeschichte und Archéologie
im Kanton Zug 8.1. Amt fiir Denkmalpflege und
Archéologie des Kantons Zug, Direktion des Inne-
ren, Zug 2013. 261 str.

Prezentovana kniha vysla v témze roce, kdy byla
jakozto prace disertacni obhajena na curysské univer-
zité. Jednim z dvojice vedoucich byl G. Descceudres,
ktery inicioval nanejvys aktuélni vyzkumny projekt
Holzbauten des Mittelalters und der Neuzeit in der
Zentralschweiz. Aktudlni hlavné z toho davodu, ze
Svycarsky venkov v posledni dobé prochézi nebyva-
le intenzivni stavebni proménou. Pficemz zakratko
pomine moznost, kdy 1ze v centralnim Svycarsku
dokumentovat relativné plosnym zptisobem domy

z pozdniho stfedovéku a casného novovéku. Je otiz-
kou casu, kdy prestane platit tvrzeni, Ze se zde docho-
valy v takovém mnozstvi jako nikde jinde v Evropé.
V posledni dobé po desitkdch beze zbytku zanikaji,
mnohé dalsi znacné utrpély razantnimi adaptace-
mi. Jen malokteré z nich se dockaji patfi¢né Setrné
upravy. Pravé z diivodu, Ze ,,pokrok* nelze zastavit,
vznikl alespon vySe uvedeny projekt zachranného
terénniho vyzkumu se dvéma naplanovanymi hlav-
nimi vystupy v podobé disertacnich praci. Jedna
z nich, uZ publikovana, se zabyva roubenymi domy,
druha by méla byt vénovana domiim rdmové kon-
strukce. Obé prace maji pomérné omezeny geogra-
ficky zabér. Neprekracuji hranice jednoho jediného
kantonu — Zug. Pfislusna kulturni oblast vsak zauji-
mé mnohem vétsi rozlohu. Proto je nasnadé tvaha,
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Ze mnohé jiné, neméné zajimavé stavby zanikaji,
anizZ by je kdo patfi¢né dokumentoval. Pfednostni
zajem o kanton Zug je vSak dobfe pochopitelny,
nebot pravé zde se protinaji zony vyskytu dvou
konstrukénich typu tradi¢nich dfevénych staveb
alpského prostoru. Ovsem dispoziéni skladbou se
zdejsi domy roubené a ramové konstrukce vzajemné
nijak nelisi.

Kniha A. Bieri sestava ze dvou zakladnich ¢asti,
stejné rozsahlych. Jeji prvni polovina je pojata jako
jakysi podrobny anatomicky atlas roubeného domu
centrélniho Svycarska. Piehledné jsou zde popsany
a nazorné vyobrazeny vSechny jeho zédkladni kon-
struk¢ni znaky a dispozi¢ni slozky. Autorka zmifiuje
peni tesarskych zvyklosti ¢i ddvaji porozumét pi-
vodnimu vyuZivani jednotlivych mistnosti. Domy
sledované oblasti se vyznacuji pomérné velkymi
rozméry ve vodorovném i svislém smeéru. Precizné
sestavené roubené skelety z dusledné hranénych
tramu ¢i masivnich foSen spocivaji na vysoké zdéné
podezdivce, ktera tvori plast skladovaciho suterénu.
Roubené ¢asti narostly vyjimecné az do péti podla-
Zi, obvykle do tfi ¢i ¢tyf. Obvodovy plast v Grovni
1. a 2. patra vétSinou odpovida ptidorysnému roz-
sahu kamenného suterénu. Vymeéra vyssich podlazi
se naopak podstatné zmensuje, jelikoz zasahuji do
podstiesi. Jadro domu tvoii velka oteviena kuchyné,
ktera zaroven slouZi jako komunikacni uzel domu
ve vertikdlnim i horizontdlnim sméru. V niZ§ich
podlazich jsou vedle ni umistény svétnice a komo-
ry, v podstfesi se nachézeji jen nevytapéné komory
nejruznéjsiho vyuziti, ¢asto tzv. spaci. Na sledova-
ném vzorku domd, a¢ pochazeji z vice jak dvou-
setletého intervalu, v podstaté neni znat vyvojovy
posun. A jelikoZ vétSinou postradaji slohové speci-
fické znaky, jejich staii lze upresnit jediné diky
dendrochronologii.

Druhou polovinu knihy tvoii precizné zpraco-
vany katalog 28 domti, prozkoumanych v réizné mife.
Rada z nich byla podrobena zevrubnému hloub-
kovému prizkumu, jiné mohly byt jen orientaéné
ohledany. Kazdé katalogové heslo obsahuje obsirny
popis, zakladni planovou dokumentaci (pokazdé
pudorysna rekonstrukéni schémata pro nejstarsi sta-
vebni fazi) a rizné pocetny fotograficky doprovod.
Chronologicka fada prezentovanych objektti zacina
ve 20. letech 15. stol. a kon¢i v 80. letech 17. stol.;
nejvic jich pochazi z 16. stoleti. Zastoupeny jsou jak
stavby vyslovené vesnické, tak i z drobnych mést
a predmésti Zugu. Autorka pracovala s dokumentaci
porizenou v letech 1982-2012, ponejvice z doby po
r. 2000. V zahlavi priblizné poloviny katalogovych
hesel ¢teme mrazivé slovo Abbruch.

Nové publikace

Bezesporu i z celoevropské perspektivy patfi
venkovské obytné architektury sklonku stfedovéku
a pocatku novoveéku. Zaradi se k zdsadnim opordm
srovnavaciho archeologického a stavebnéhistoric-
kého vyzkumu a zaroven mutiZe slouZzit jako vzor, jak
koncipovat podobné regiondlni piehledy. Autorce
se zdafilo propojeni tvodnich shrnujicich kapitol
s katalogem konkrétnich staveb. Kniha zaujme na
prvni pohled znamenitou kresebnou a fotografickou
dokumentaci, coZ je ale vlastné naprosto obvykla
vizitka §vycarské archeologické a stavebnéhistorické
literatury.

Jan Kypta

Der Erdstall. Beitriige zur Erforschung kiinst-
licher Hohlen 41, 2015. Vydal Arbeitskreis fiir
Erdstallforschung Grass/Aying. ISSN 0343-6500.
120 str.

Casopis s dnes jiz dlouhou tradici sdruzujici
zajemce o lidmi vyhloubené podzemni prostory
(Erdstille, lochy) pfedevsim z Némecka a Rakous-
ka, spolupracuje s podobné zaméfenymi spolky
z Francie a Belgie. Je otevien spolupréci s dal§imi
zajemci také z vychodni Evropy. Kazdé ¢islo obsa-
huje dokumentaci téchto podzemnich prostor
i pfispévki zamérenych historicky. Diky spolupra-
ci s odborniky je v Casopise zvefejnéna celd fada
¢lanku s archeologickou tematikou.

Z obsahu: Edith Bednarik: Erdstall Gschweicher-
Kirschner, Roschitz, NO (7-17). Nova dokumenta-
ce lochu, zndmého jiZ koncem predminulého stoleti
zakladateli badani o loSich v Rakousku i na jizni
Moravé (Hradek, BoZice, Dyjakovice) pateru Lam-
bertu Karnerovi. Chodba vytvari smycku, coz je jev
charakteristicky pro jihomoravské a dolnorakouské
lochy. V chodbéch byly dokumentovany vyklenky,
na sténé vyryty planek hry mlynek, vyryté letopocty
z 18. stoleti. V ¢lanku je feSeno uzavirdni chodby
kruhovym kamenem. Helen Wider: Von sagenhaften
Erdmannli-Hohlen zu realen Erdstdllen (23-35).
Zprava o podzemnich chodbéch ve Svycarsku s foto-
grafickou dokumentaci. Jedna se o chodby dlouhé
30 az 50 m, vysoké jen 1,5 m a Siroké 0,7 m. Uvazuje
se o datovani od doby prediimské azZ po stfedovek,
ale ucel je nejasny. Heinrich Kusch: Der Erdstall
Alt-Schielleiten bei Stubenberg am See, Steiermark,
Osterreich (56-65). Fragment &aste¢né zaplavené
chodby v aredlu hradu uvadéného roku 1328, 1731
prestavéného na zamek a roku 1813 oznaceného
jako zficenina. Pravdépodobné se jedna o chodbu
star$i nez hrad. Josef Weichenberger: Der Erdstall
als Zweckbau!? (71-86). Prace shrnuje nazory
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predniho badatele v oboru a navazuje na jeho ¢lanek
z roku 2013. Casové jsou lochy datovany do doby
1100 az 1400 n. 1. s nejvétsim vyskytem v dobé
kolonizace v 12. a 13. stoleti. Na tizemi Rakouska
se tyto objekty nejcastéji nachdzeji pod selskymi
dvory mimo kompaktni vesnice. Technika hloubeni
ukazuje na praci hornickych specialistii (profilace
chodeb, vyklenky na kahanky). Pomocné Sachty
sv&d¢i pro praci vice osob. Jedna osoba mohla za
tyden vyhloubit pil aZ jeden metr chodby, takZe
tiicetimetrova chodby byla budovéana 30-60 tydnt,
ale pfi nasazeni vice osob se doba zkracovala. Pra-
ce kopéce v stisnénych podminkéch vyZadovala po
pualhodiné prace piesun i s nakopanym materialem
k Sachté, kde pomocnik vytahl ko§ s nakopanym
materidlem. Podle typl je moZno lochy (Erdstille)
rozdélit do ¢yt typu: A — dlouha chodba s bo¢nimi
chodbami a prilezy; B — vice poschodi s vertikalni-
mi prilezy, ¢asté pomocné Sachty, na konci sedaci
lavice; C — chodby s kruhovymi chodbami a hori-
zontalnimi pralezy; D — chodby a komory s horizon-
talnimi prilezy. Popsany jsou jednotlivé ¢asti jako
vstupy (pramér 40 az 80 cm, hloubka 2,5 az 3,5 m),
pomocné Sachty (byvaji uzavieny zdi na sucho kla-
denou, primeér 50 cm), nizké chodby (Sitka 4570 cm,
nejcastéji 60 cm, vyska 1,0-1,75 cm), komory
(délka 2,5-3 m, Sitka 1,5-2 m, vyska 1,0-1,8 m),
prulezy spojujici dvé patra (pramér 37-50 cm), vy-
klenky na lampy, vzduchové trubice vrtané od spo-
du navrch. Délka lochti se pohybuje od 10 do 50 m,
prumérné kolem 25 m, zfidka nad 50 m, ale nikdy
nad 100 m. Lochy skytaly moZnost relativniho bez-
peci pii loupezném prepadu. Maria Beenen: Erd-
stille — Zweck und Alter (87-92). Koreferat k pred-
chozimu ¢lanku. V Dolnim Bavorsku a Horni Falci
je znamo vice nez 660 lochi. Nehodi se k uchova-
vani potravin, soli, latek, kiiZe a Zeleza. VyuZiti jako
ukrytu v dobé nebezpedi je limitovano — nedostanou
se do né&j napriklad téhotné Zeny. Pravdépodobny
ucel trvajici az do vydani bully papeze Benedikta
XII. roku 1336, v niz se cirkevné uznava existence
ocistce, spocival v misté pobytu dusi zemielych.
V Horni Falci nékteré lochy mohou byt z poloviny
10. stoleti. Birgit Symader: Zentrum fiir Erdstallfor-
schung in Markt Neukirchen-Balbini, Lkr. Schwan-
dorf (93-98). Projekt a pocatky realizace badatel-
ského centra, které bude obsahovat museum, archiv,
knihovnu i vstup do podzemi. Uwe Hinzpeter: Bild-
bericht zur Befahrung der Brunnenstollen der Bur-
gen Dilsberg, Windeck und Lemberg in Nordbaden
und der Siidwestpfalz im jahre 2014 (109-116).
Dokumentace $tol souvisejicich s hradnimi stud-
némi.

Josef Unger
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Hilke Hennig: Das urnenfelder- und hallstatt-
zeitliche Griberfeld von Sengkofen, Gemeinde
Mintraching, Landkreis Regensburg. Materia-
lien zur Archéologie in der Oberpfalz Bd. 5. Verlag
Dr. Faustus, Biichenbach 2015. 150 str. se 103 obr.
a 72 tabulek.

Pohfebisté v Sengkofen nalezi k typickym men-
$im (oproti velkym v okoli Deggendorfu a Strau-
bingu) pohiebistim lokélni facies ¢esko-vychodo-
bavorského okruhu. Je pozoruhodné svou tplnosti,
hrobem 17 s bronzovym fuchstadtskym koflikem
a znaénym mnozstvim ryté tzv. attingské vyzdoby
(autorka spravné postiehla, ze jde o dlouhodoby
vyskyt jemného zboZi). Keramika sleduje jednotlivé
faze knovizského vyvoje, vyjimecné azZ k jisté nad-
sazce (napt. hrob 85, tab. 17), hroby tedy lze zaradit
do bézné knovizské chronologie podle tvard, jeZ od-
povida také fizim Smejtkovym (Smejtek 2011).

Do faze K 1I snad patii hrob 78, nejde-li o import
odjinud, do faze K III hroby 77, 73, 94, 2; do faze
K IV skoro polovina hroba: 110, 128, 125, 126, 92.
96, 85, 65,92, 63,72, 62, 64,49, 51, 46, 45, 43a, 43b,
15, 14, 40, 25. Velmi dobfe zastoupena je faze KV
hroby 121, 113, 111, 99, 100, 58, 13, 17, 3 a faze K
VIhroby 14, 127,97, 79, 68, 105, 52, 42, 27, 36, 35.
Pohrebisté doby popelnicovych poli kon¢i tfemi
hroby (86, 25, 6), srovnatelnymi s faizemi Nynice I/
Stitary T; trvalo tedy od konce Br D do Ha B 1.
Ostatnich nékolik hrobi je halstatskych a jeden, se
zlomkem konic¢kové spony, rané laténsky.

Svazek je vhodnym doplitkem k predchozim
autor¢inym monografiim o této skupiné (Hennig
1970; 1993) 1 k — s autorem tohoto referatu spolec-
nému — sledovani ¢esko-bavorskych vztahii v dobé
popelnicovych poli (Bouzek 2005), projektu zapo-
catému pred padesati lety (Bouzek et al. 1970).
Tyto vztahy byly velmi intenzivni, podobné jako ve
sttedni dob& bronzové. VEéina Cech a vychodni
Bavorsko byly soucasti téZe kulturni a patrné i poli-
tické entity, vyuzivajici tehdejsiho klimatického
optima. Zarové ,,demokratické® hroby tehdejsich
svobodnych ,,homoioi* byly ndkladnou zaleZitosti
a soucasti identity skupiny. Ve svém antropologic-
kém posudku O. Rohrer-Ertl uvadi vedle zjisténi, Ze
tato elita té¢Zce nepracovala, i cetné piipady zvyku
sati, i kdyZ méné obecné nez v sousedni skupiné
Deggendorf-Straubing. Jini s jeho interpretaci nesou-
hlasi a jisté bude potiebné podivat se i v Cechach
znovu podrobné na dochované kosti z knovizskych
(i luzickych) Zarovych hrobu.

Prace je distojnym zavrSenim jedné etapy bada-
ni, zapocaté s autorkou v dobé prazského kongresu
roku 1966, a soucasné vyzvou k podrobnéjsimu stu-
diu osad a dal$ich prament z té doby, k objasnéni
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dalSich aspektl jedné z nejvyznamnéjSich etap vy-
voje stfedoevropského pravéku.
Jan Bouzek
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Jiri Militky: Nalezy reckych, Ffimskych a rané
byzantskych minci v Cechéach (5. stoleti pred
Kristem az 7. stoleti po Kristu). Komentovany
katalog nalezového fondu. Monumenta numisma-
tica 2. Filosoficky dstav AV CR, Centrum medievis-
tickych studii AV CR a Univerzity Karlovy v Praze
ve spolupréci s Archeologickym tstavem AV CR,
Praha, Praha 2013. 386 str., 40 obr., 22 map.

Proti predchozimu soupisu E. Pochitonova
(1955) se stavajici korpus nalezi rozsitil mnohona-
sobné. Oproti jeho anglické verzi z r. 2010 (Militky
2010) je recenzovana kniha rozsifena o textovou
¢ast. S Sirokym uZitim detektor kovl amatéry
i,,podnikateli se staroZitnostmi pocet nalezi minci
stale rychle narista a je nutno podékovat autorovi
evidence pramenné zdkladny. Snad jen o malo jed-
nodussi vzhledem k niZ$i trzni hodnoté, ale stejné
zasluzné je sledovani nalezi importd fimskych
kovovych nadob a néacini (Kysela — Danielisovd —
Militky 2014; Jilek 2012) z obdobnych zdroja.
Reckych minci nebylo v Cechach nalezeno mnoho,
ale i jejich pocet vyrazné narostl, rané helénistické
byly vzorem keltskym brzy po balkanském taZeni.
Na oppidech je feckych minci proti keltskym i fim-
skym republikanskym jen malo, ale slusné zastou-
peni balkanskych razeb v Némcicich dovoluje pole-
mizovat s tvrzenim autorovym, Ze jejich cesta z vy-
chodniho Stfedomofi vedla jen pres Italii (s. 88),
jakkoli pamétiny z druhé punské valky hraly zfejmé
roli u zakladateli oppid, a s nimi snad i republikan-
ské denary 2. stoleti, které nebyly pfepracovany na

Nové publikace

keltské mince. Jejich absence v pokladech nazna-
Cuje, Ze platebni funkci nemély. Podobné v dobé
Marobudové v Cechéch — oproti skvélym importim
kovovych nadob — jsou registrovany jen nalezy jed-
notlivych minci (s. 89). Asi nebyly cenény ve srov-
nani s picim servisem, jehoZ vyznam, podobné jako
funkci Satnich spinadel, prevzala elita této doby
od Kelti plynule a se vkusem; mnohé bronzové
i stiibrné nadoby predstavuji prvotfidni kusy, které
by uspély i u fimské nobility. Bronzové nominaly
iulsko-klaudijského obdobi snad svéd¢i o jistém
podilu druZiniki z Cech na klientském Vanniové
kréalovstvi, které patrné dostavalo jisté subsidie;
narast nalezi minci za Vespasidna souvisi patrné
s ocenénim Markomanti a Kvadu po vitézstvi u Cre-
mony (s. 90). Proti jizni ¢asti Moravy, ktera uz od
konce prvniho stoleti patiila do ,tfeti zony*; jak
ukazal i nedavny prehled nalezti bronzovych nadob
na Moravé (Jilek 2012), se do Cech dostalo daleko
méné. Urcity podil na sluzbé v pomocnych sborech
fimské armady a na subsidiich v dobé Trajanové
a Antonia Pia (mince rex Quadis datus a dar pamét-
niho mileniového lanxu ze StraZi) v ramci vcelku
mirovych vztahti k Rimu prerusila klimatick4 krize
a markomanské valky, z jejichZ obdobi pochazejici
depoty mohly byt podily na kofisti. Ve 3. stoleti se
situace vratila od konfrontace k jisté formé souziti.
Jak trefn€ napsal Fustel de Coulange, pro mnohé
Germény uZ se Rim stal spiSe kariérou neZ nepfite-
lem a drobné poklady minci byly tisporami pro hor-
§i Casy. Egyptské bilonové tetradrachmy snad sou-
visely se sluzbou v germanskych auxiliich v Egypté
za tetrarchie (s. 91). Ve 4. stoleti prevazujici bron-
zové mince z malych i vétSich depotll a jednotli-
vych nalezl prekvapivé odpovidaji béZné nilezové
situaci i na vychodni periferii impéria, od Egypta
aZ po Indii a Ceylon; depot 1846 drobnych minci
z Berouna ¢i okoli (s. 113-135) by byl srovnatelny
s tamnimi poklady, v¢etné indo-fimskych imitaci
drobnych fimskych razeb. Po padu limitu okolo roku
378 ubyva bronzovym mincim na uZitné hodnoté
i vyskytu, naopak pribyva depoti zlatych minci,
jimiZ fimska oslabend fiSe uklidfiovala své sousedy,
zejména Huny; samoziejmé oboji reprezentuje riz-
né socidlni vrstvy. Posledni ¢etnéjsi drobné bronzy
pochézeji z doby Theodosia II. (s. 92). Pozdéjsi zlaté
mince byvaji provrtané ¢i s ouSkem a nosily se jako
Sperk; pfimési daleko starSich razeb v pokladech
naznacuji, Ze leccos pochazelo z kofisti (s. 92). Po
poloving 6. stoleti zlaté mince z Cech mizi, patrné
s odchodem germanského obyvatelstva uZzivajiciho
jesté mince Justinidna I. I pak ov§em slouZily byzant-
ské mince jako soucast Sperku, navazujiciho na bar-
barskym sousediim ud€lovana fimska vyznamenani.
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Velky pokrok v numismatickych pramenech
a jejich zpracovani autorem je piislibem k lepSimu
poznani S$irSich aspekti doby laténské a fimské
v Cechéch. Kombinace riiznych prament a riznych
pfistupt se jevi byt slibnou cestou k nové syntéze
arecenzovana prace predstavuje k tomuto cili nepo-
stradatelny zdklad.
Jan Bouzek
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Antonin Prichystal: Lithic Raw Materials in
Prehistoric Times of Eastern Central Europe.
Masaryk University, Brno 2013. ISBN 978-80-210-
6405-8. 352 str.

Revidované anglické znéni plné zpfistupiuje
Ceské vydani syntézy z roku 2009. Systematicky
shrnuje poznatky z jazykové rozmanitého, a proto
nerovnomérné pristupného tzemi stfedni Evropy
déjinami petroarcheologického vyzkumu pocinaje.
Jadro knihy predstavuji pojednéni surovin Stipanych
a brousenych industrii, doplnéné statémi o surovi-
néch natepnich desticek, brouskt a brusnych kame-
nd, drtidel a Zernovd, preslenti; nechybéji vak ani
partie o lokdlnich zdrojich kamenné soli, vyskyt
fosilii, kuriozit, pseudoartefaktii a padélki. Cenny
doplnék knihy ptedstavuji nejen barevné piilohy su-
rovin véetné vybrusu, ale také anglicka petroarcheo-
logicka terminologie. Pieklad préace, shrnujici nejen
vysledky dlouholetého usili autora, pfedstavuje refe-
rencni dilo evropského vyznamu.

Sl. Vencl
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