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Pohfebisté v Podoli u Brna a fenomén Zarovych hrobu
mladsi doby bronzové s rozmérnymi jdmami na Moravé

A cemetery in Podoli u Brna and the phenomenon of Late Bronze Age
cremation graves with large pits in Moravia

David Parma - Méria Hajnalova - Jiff Kala -
Romana Kodarova - Petr Kos - Roman K¥ivanek

Diky stdlé terénni aktivité se v poslednich dvou desetiletich podarilo na Moravé opakované zachytit Zdrové
pohiby mladsi doby bronzové, které spojuje fada shodnych znakii v Cele se specifickou tipravou hrobové
Jjamy — dosahuje tvaru a rogzmérii obvyklych pro kostrové pohiby. Ukdzkovym prikladem je trojice hrobii
odkrytd v roce 2011 na katastru obce Podoli u Brna, na niZ Ize dobre demonstrovat specifické rysy pohieb-
niho ritu, které se k tomuto typu pohrbii vaZou. K nim je mozné pripojit vycet nékolika analogickych prikladii
z jihomoravského a stredomoravského prostiedi a zejména pak z prilehlé Cdsti Dolniho Rakouska a na Sirsim
vzorku pak vyzdvihnout fadu podobnosti.

mladsi doba bronzova — Zarové pohiby — paleobotanika — antropologie — geofyzikalni prospekce

Thanks to ongoing excavations, Late Bronze Age cremation burials have been repeatedly discovered in
Moravia over the past two decades. The graves share many identical traits and especially a specific treatment
of the grave pits, which feature a shape and size typical for inhumation burials. A prime example is a trio
of graves excavated in 2011 in the site of Podoli u Brna that demonstrate specific traits of the rite linked
to this type of burial. Several parallel examples come from south and central Moravia and especially from
the neighbouring parts of Lower Austria, a wider sample that reveals numerous similarities.

Late Bronze Age — cremation burials — palaeobotany — anthropology — geophysical survey

1. Uvod

V pribéhu stfedni doby bronzové dochazi na jizni Moravé a v pfilehlych kulturné blizkych
oblastech Dolniho Rakouska a jihozdpadniho Slovenska k postupnému piechodu od kostro-
vého k Zarovému pohiebnimu ritu. Od pocatku mladsi doby bronzové je spalovani zemfte-
lych striktnim pravidlem, vyjimky z néj lze spocitat v jednotkach pifipadi z tisicti znamych
hrob (Primas 2008, 65-67; Wiesner 2009; Lochner 2013). Zakladni zména spociva zejmé-
na v transformaci a redukci téla zemtelého jesté pred jeho konecnym uloZenim. Proména
zplsobu pohibivani je nutn€ komplexni a doprovazi ji i zména v podobé zahloubenych ob-
jekti, do nichZ jsou spalené zbytky téla deponovany. JestliZe téla zemfelych jsou ve starsi
a CasteCné i stfedni dobé€ bronzové ukladana do rozmérnych a obvykle i hlubokych jam
obdélného pidorysu o odpovidajicich rozmérech, v mladsi dob& bronzové jsou spéilené
pozistatky tél ukladany do jam ovalného ¢i kruhového pidorysu, obvykle jen mélce zahlou-
benych (limitujici byly ¢asto rozméry nejvétsi nadoby). Télo zemielého bylo spalenim zce-
la transformovéano a neni jiZ vniméano ve své pivodni podobé, spilené kosti jsou pouze
vsypany do keramického obalu — urny (Rebay-Salisbury 2010).
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Obr. 1. Poloha vSech moravskych lokalit s rozmérnymi jamovymi hroby mladsi doby bronzové: 1 — Podoli,
2 — Modfice, 3 — Vojkovice, 4 — Divéky, 5 — Hustopece, 6 — Ivanovice n. H., 7 — Nové Hvézdlice, 8 — Vrbétky,
9 — Bilovice-Lutonin, 10 — Moravicany.
Fig. 1. The location of all Moravian sites with large pit graves dating to the Late Bronze Age: 1 — Podoli,
2 — Modfrice, 3 — Vojkovice, 4 — Divéky, 5 — Hustopece, 6 — Ivanovice n. H., 7 — Nové Hvézdlice, 8 — Vrbétky,
9 — Bilovice-Lutonin, 10 — Moravicany.

Od pocatku mladsi doby bronzové ovSem registrujeme skupinu pohibii, v nichz se kate-
gorie zarového a kostrového pohibu prekryvaji — pozistatky po kremaci zemielého byly
ukladany do jamy, ktera svymi rozméry a tvarem odpovida poZadavkim pro uloZeni kom-
pletniho netransformovaného téla, a je tedy pro uloZeni spalenych poztstatki neadekvatni
tvarove i objemem. Takové hroby je nutno povazovat z hlediska ideového za specifické,
nebot se v nich projevuje odlisny vztah k té€lu zemtelého, které, prestoZe bylo spaleno, neni
vnimano jako plné transformované, a s pozistatky je nakladano zEasti podobné jako s télem
nespalenym. Tyto praktiky jsou dobfe doloZitelné ve stfedni dobé bronzové na pohrebisti
v Pitten v Dolnim Rakousku (Sgrensen — Rebay 2008b) nebo v odlisné podobé ve starsi dobé
bronzové v Zarovych pohibech skupin s inkrustovanou keramikou v Madarsku — v obou pfi-
padech jsou spélené pozlstatky riznym zpisobem aranZovany a dopliiovany konstrukcemi
(Sgrensen — Rebay-Salisbury 2008).
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Vedle trendu postupného prechodu ke spalovani zemielych v pribéhu stfedni a mladsi
doby bronzové je dobie pozorovatelny i soubézny trend zmén v oblibé zahlubovani hrobo-
vych jam pod droveii povrchu, vyznamny piedevsim z hlediska struktury archeologickych
prament. Spolehlivé ve stfedni, a patrn€ i v mladsi dobé bronzové je nutné pocitat s ukla-
danim pozistatkli na povrchu a jejich naslednym prekrytim mohylovym néasypem ¢i nad
povrchem piimo v nasypu (Sgrensen — Rebay 2008a; Stuchlik 2006, 153—-167), coZ znac-
né komplikuje studium pohiebnich zvyklosti tohoto obdobi. JestliZe hroby zavéru stfedni
doby bronzové na Moravé prakticky nejsou zahlubovany do podloZi, je nutné povazovat
archeologicka data za vysoce fragmentarni. Tento stav je tfeba zohlednit i pfi Uvahach
o podobé pohtebniho ritu mladsi doby bronzové, kdy zvlasté v jejim pocatku patrné roz-
hodujici ¢ast archeologického zdznamu schazi.

Na tomto misté jsou shrnuty poznatky o skupiné hrobd mladsi doby bronzové (stupné
B D — Ha A2) z Moravy, jez charakterizuje ukladani spalenych poztstatkt téla do hrobovych
jam odpovidajicich svym tvarem a rozméry jamam pro uloZeni nespalenych tél. Zakladnim
kritériem pro jejich vyc€lenéni je tedy praveé forma hrobové jamy, pticemz je dale zkoumano,
nakolik je tato skupina odlisna i v jinych aspektech, jako je zplisob uloZeni kremacnich
pozustatkil, mnoZstvi a sortiment vybavy nebo pocet pohfbenych jedinct. Otazkou také je,
jaké maji podobné hroby chronologické postaveni, prostorové rozsifeni, a zda disponuje
tato skupina skute¢nym interpretacnim potencidlem, nebo jde o pouhou formélni kategorii
tfidéni archeologickych prament.

Jako pohteb je oznacovan cely proces zacinajici imrtim jedince a koncici obvykle uloZe-
nim pozustatk( do hrobu, ktery se fidi jasné danymi pravidly — pohiebnim ritem (Sklendr —
Sklendrovd — Slabina 2002, 272-273). Pokud je pouZit Zarovy ritus, dochazi ke kremaci
a k naslednému uloZeni spalenych kosternich pozistatkd do hrobu spolu s dalSimi predméty,
které mohly nebo nemusely projit pohfebni hranici. Z detailnéjsiho pohledu je primarni
ritudl kremace, pti némz dochazi k transformaci téla, a ktery je doprovazen fadou riznoro-
dych sekundérnich ritualt (napf. zpiisob vybéru, pfesunu a uloZeni kremacnich zbytkt do-
provazeny prislusnymi obtady). Z jiného pohledu miZeme uvazovat o zpisobu nakladani
s télem zemfelého jako o procesu jednoduchém nebo vicestuptiovém (simple / compound
disposal). V prvnim piipad€ je k odstranéni t€la pouZita pouze jedna metoda v jednom kroku,
v druhém je pouZzito metod vice v nékolika néslednych krocich. Kremace miZe byt v zdsadé
provedena obéma zplisoby — prostym spalenim téla a ponechanim pozistatki na misté
(napft. antické hroby typu bustum), nebo spélenim a dal§imi kroky — vyjmutim z mista kre-
mace a uloZenim na jiném misté (takto Sprague 2005, 56).

Hlavnim archeologickym pramenem je hrob, do néjZ mohou byt uloZeny spalené koster-
ni pozistatky a pfedméty spalené a/nebo pohibené spolu s nimi. Dal§im pramenem je odpad
7 pohiebni hranice, tedy zbytky paliva a pozistatky a pfedméty nevybrané pro uloZeni do
hrobu. Hranice se obvykle v kontextu stfedoevropské mladsi doby bronzové nachdzela na
jiném misté a je archeologicky nezachytitelnd, télo tedy bylo odstraiiovano ve vice nasled-
nych krocich. Pfedméty spalené a/nebo uloZené do hrobu Ize rozdélit na artefakty souvi-
sejici s osobou zemfelého (soucasti kroje a jiné indikatory statusu) a dalsi pridavky, coz
mohou byt potraviny a jiné praktické potfeby nutné pro cestu ¢i dalsi existenci v zahrobi,
dary poziistalych, ¢i pfimo s osobou zemfielého nijak nesouvisejici obétiny. Z hlediska mo-
mentu, kdy vstupuji do obtadu, lze dile rozliSit pyre goods — predméty pfidané na hranici,
a grave goods — predméty pridané az pti uloZeni do hrobu (McKinley 2013; 2014).
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Rozhodujicim kritériem pro vyclenéni zde diskutované specifické skupiny hrobt mladsi
doby bronzové je uloZeni spalenych pozistatkd zemfelého do jamy odpovidajici svymi
rozméry a tvarem jamé obvyklé pro uloZeni nespaleného téla. Predpokladem je tedy pivod-
né pravidelny obdélny plidorys a délka alespori 2 m (N. Wiesner pouZil pro vyclenéni
odpovidajici kategorie korperlange Brandschiittungen délkové kritérium 1,5 m s odkazem
na mozné détské hroby; Wiesner 2009, 26). Je nutné brat v tivahu, Ze piivodni tvar hrobové
jamy muZe byt deformovén postdepozi¢nimi procesy (zejména typem podloZi a zplisobem
exkavace — zasyp hrobové jamy je Casto jen obtizné rozliSitelny od podloZi) a také sku-
tecnost, Ze absolutné vyclenéné kategorie jsou predevsim zplisobem jak pfehledné tfidit
archeologické prameny. V Zivé kultufe existovala fada prechodnych forem a u nékterych
pohibil je rozhodnuti, zda do této kategorie patfi ¢i nikoliv, znacné subjektivni (zde byl
ze soupisu vyrazen napi. hrob 802 z Novych Hvézdlic ¢i hrob 4 z Oblekovic, oproti tomu
byly zatfazeny podobné velké hroby z Hustopeci; viz niZe s piislu$nou literaturou). Pro
jasné odliSeni by bylo vhodné sledovat spiSe tvar a velikost hrobovych jam v ramci jed-
notlivych rozsahlejsich pohrebist, a to i v kombinaci se zptisobem uloZeni kremacnich
pozustatkd.

Z metodického hlediska je nejprve podrobné predstaven priklad fragmentu pohiebisté
zachyceného zachrannym vyzkumem v Podoli u Brna (obr. 1: I), detailn€ vyhodnoceny
z n€kolika pohledil. Néasledné je vypracovan soupis analogickych pohib mladsi doby bron-
zové z Moravy a v hrubych rysech pojednan vyskyt tohoto fenoménu v Sir§im geografickém
okoli. V zavéru jsou shrnuty podstatné trendy a rozebrany moznosti a meze interpretace.
Pro zékladni zaclenéni lokalit do kontextu je uZivana oproti standardnim zvyklostem inter-
pretacné neutrdlni terminologie pracujici se zastfeSujicim pojmem kultura popelnicovych
poli a systémem nadregiondlnich chronologickych stupiiti (dale KPP; Salas 2005, obr. 1);
pro zjednoduseni jsou v textu uZivany terminy stfedni, mladsi (B D — Ha A2) a pozdni (Ha B)
doba bronzova. Mistné obvykla terminologie zaloZena na konceptu archeologickych kultur
je upozadéna a pouzivana spiSe k obecné srozumitelnému popisu jednotlivych vyzdobnych
styld (podrobné k problematice Parma 2016). Terminologie pouZita k popisu keramickych
nadob vychazi z opakované pouZzivaného deskripéniho systému (Parma 201 1a; Sabatovd —
Vitula 2002). Digitalizaci pouZité planové dokumentace provedla M. Holem4, kresby nélezti
vyhotovili D. Parma, A. Krechlerova a P. Kos; Sedy rastr v kresbach keramiky symbolizuje
upravu povrchu tuhovanim.

2. Pohfebisté v Podoli u Brna — vyzkum 2011

2.1. Pribéh vyzkumu, popis situaci a jejich komentar

Zichranny vyzkum pracovnikit UAPP Brno pod vedenim P. Kosa byl vyvolan poklad-
kou dalkového optického kabelu, jednalo se o liniovy vykop hloubeny bez skryvek z trov-
né€ povrchu. Vykop byl pribézné€ sledovan, archeologické situace dokumentovany a nepo-
rusené &asti v piipadé potieby dokopany, coZ je i piipad lokality v poloze Podoli — Ctvrté
(obr. 2: 1; vykop zachytil jesté dalsi dvé lokality v polohdch Cihelna a V hlavach; viz téZ Kos
2012; Kos — Smid 2015). Vykopem byly zachyceny pouze &tyfi objekty zahloubené do pod-
107, a to tii hroby z mladsi doby bronzové (800, 801 a 803) a jeden z eneolitu (802 — SnK;
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Obr. 2. Kli¢ové lokality mladsi a pozdni doby bronzové v katastrech obci Podoli u Brna (1-4) a Velatice
(5, 6, 8): 1 — Podoli — Ctvrtg, pohfebisté z mladsi doby bronzové odkryté v roce 2011, 2 — Podoli — Hruska,
sidelni aredl z mladsi/pozdni doby bronzové (Kos 2006), 3 — Podoli — Palouk, eponymni pohtebisté
z pozdni doby bronzové (Rihovsky 1982a), 4 — Podoli — Zuran, pohiebiité z pozdni doby bronzové (Poulik
1995), 5 — Velatice | — Zadni lany — pfiblizna lokalizace eponymniho pohtebisté z mladsi doby bronzové
(Rinovsky 1958), 6 — Velatice Il — Domovni vinohrady — pohiebiité z mladsi a pozdni doby bronzové
(souhrnné Belcredi a kol. 1989, 112), 7 — |itikovice — Rohlenka — sidelni areal z mladsi doby bronzové s moz-
nym opevnénim (Hromédkova 2009), 8 — Velatice — Velaticky Siroky — sidelni aredl z pozdni doby bronzové
(Geislerova — Parma eds. 2013, 298-299), 9 — Velatice — Prostfedni pullany — sidelni areal z pozdni doby
bronzové (Belcredi a kol. 1989, 112).

Fig. 2. Key Late and Final Bronze Age sites in Podoli u Brna (1-4) and Velatice (5, 6, 8): 1 — Podoli — Ctvrtg,
Late Bronze Age cemetery excavated in 2011; 2 — Podoli — Hruska, settlement area from Late/Final Bronze
Age (Kos 2006); 3 — Podoli — Palouk, eponymous Final Bronze Age cemetery (Rihovsky 1982a); 4 — Podoli —
Zuran, Final Bronze Age cemetery (Poulik 1995); 5 — Velatice | — Zadni lany — approximate location of
eponymous Late Bronze Age cemetery (Rihovsky 1958); 6 — Velatice || — Domovni vinohrady — Late and
Final Bronze Age cemetery (summarised in Belcredi et al. 1989, 112); 7 — Jifikovice — Rohlenka — Late Bron-
ze Age settlement area with possible fortifications (Hromddkova 2009); 8 — Velatice — Velaticky Siroky —
Final Bronze Age settlement area (Geislerovd — Parma eds. 2013, 298-299); 9 — Velatice — Prostfedni pl-
lany — Final Bronze Age settlement area (Belcredi et al. 1989, 112).

obr. 4A). VSechny byly vykopem o §ifce 0,4 m protnuty pficné, porusena tedy byla jen
minimalni ¢ast. Po zacisténi a dokumentaci fezil byl vykop ru¢né rozsifen na tiroveii pod-
loZi tak, aby byl zachycen cely obrys hrobovych jam, které byly nésledné za pribézné do-
kumentace vybrany. Nalezy byly vybrany i z vyhozu pivodniho vykopu, soubory 1ze tedy
povazovat za téméf kompletni; k jejich ziskani bylo pouZito ru¢ni prebirani sedimentu bez
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sit. V pfipadé hrobu 800 byla plocha vykopu rozSifovana dvakrat (faze 1, 2), nebot sku-
tecny rozsah hrobové jamy nebyl béhem prvniho dne vyzkumu zfejmy. PodloZi v lokalité
tvorila spra$ (€. vrstvy 101), na niZ ostfe nasedal piidni typ (100) o mocnosti do 0,3 m; cely
svah vyuzivany jako pole je tedy mistné proordvan az na droven podloZi a je nutné pocitat
s masivni plo$nou erozi. Hrob 801, zahloubeny pouze né€kolik cm pod tiroveii podloZi, byl
orbou prakticky znicen a dochovéno je jen minimum z pivodniho celku.

Obj. 500/hrob 800 — jama obdélného tvaru, dél. 2,55 m, §if. 1,2—1,3 m, hl. 0,72 m od povrchu a 0,37 m od
urovné podlozi; orientace SZ-JV; profil vanovity, dno ploché; vypli: 102 — svétle hnéda stfedné ulehla
prachova hlina; 103 — tmavé Sedohnéda stfedné ulehla prachové hlina; 104 — tmavé hnéda stfedné ulehla
prachova hlina, nahodile vapnité konkrece. Dobfe odliSitelné byly ti oddélené koncentrace spalenych kosti
(dale zjednodusené kremace) k1 az k3: v kremaci k1, véetné jejiho okoli, jsou zachovany celé tvary nadob,
vcetné depozita §alkil s miskou €. 23-25; u kremace k2 nalezen bronzovy krouZek se zbytkem zuhelnatélého
dreva a dislokovanymi nddobami, celd je pouze miska ¢. 31; kremace k3 byla uloZena do dvoukonické nado-
by porusené vykopem, je tedy nekompletni; u ni uloZena celd misa ¢. 22. V priibéhu vybirani bylo odebrano
celkem 6 vzorku hliny pro proplaveni o celkovém objemu 31,9 1, vzorky byly odebirany z makroskopicky
patrnych koncentraci kremace ¢i uhlikii v prabéhu jejich preparovani a odebirani.

Obj. 501/hrob 801 — pozlstatek jamy patrné oble obdélného tvaru, dél. 1,9 m, §if. 0,85 m, hl. 0,2 m od
povrchu a 0,03 m od podloZi; orientace ca Z—V; profil misovity, dno ploché; vyplii: 105 — stfedné hnéda
ulehld prachova hlina s drobky kremace, hrana pozvolna az nezietelna. Zbytky kremace uloZeny na dné
zhruba ve stfedu hrobové jamy, v jejim okoli zlomky dislokovanych keramickych nadob. Pro proplaveni
byla odebrana ¢ast vyplné s makroskopicky patrnou kremaci (2 vzorky o celkovém objemu 0,4 1).

Obj. 503/hrob 803 — jama obdélného tvaru, dél. 3,1, Sif. 1,3—1,6 m, hl. 0,9 od povrchu a 0,7 m od skryté
urovné; orientace SZ-JV; profil vanovity, dno ploché; vyplii: 107 — stfedné hnéda ulehla prachova hlina;
108 — 8ed4 prachova hlina, stfedn€ ulehld, popel a uhliky cetng, zbytky kremace; 109 — svétld redeponova-
na spras; 141, 142 — kypré vyplné bioturbaci (nory). Na dné vrstva s kremaci pfiléhajici k Z sténé hrobové
jamy (108, dle sklonu do jamy viditelné€ vsypédna ze Z strany); v zasypu i na dné dislokovany zbytky kera-
mickych nadob a zlomky bronzi, vétsi koncentrace jsou patrné ve vrstvé 108. Na povrchu zasypu hrobu
a Castecné jiZ v ornici nalezen tutulovity knoflik, ve vyplni nory zlomek mosazné profilované nadobky
novoveékého stari.

Hrob 801 predstavoval nejjednodussi situaci, nebot byl prakticky zni¢en orbou (obr. 7);
uvadéné rozméry i inventdf je nutno povazovat za netiplné, dochovany jsou pouze mensi

Obr. 3. Celkova situace lokality Podoli — Ctvrt& s polohou hrobti 800-803: A — vysledek magnetometrického
méfeni na vyfezu otofotomapy s vyznacenim mist zkoumanych Zarovych hrob( (3ipky — nejvyraznéjsi mista
moznych zahloubenych objektt nebo reliktl Zarovych hrobd, K — rusivy vliv kov(; zdroj: www.mapy.cz);
B — vysledek magnetometrického méfeni s odliSenim rliznych amplitud magnetickych anomalii (¢erné —
nejvyrazné;jsi rusivé kovy, tmavé Sedé — zahloubené objekty nebo relikty Zarovych hrobli s moznym podilem
vypélenych vrstev, edé — zahloubené objekty popf. relikty Zarovych hrobt bez vyraznéjsich vypalenych
vyplni, svétle Sedé — relikty zahloubenych objektl nebo rozptylené nehomogenni materialy v ornici, rusivy
vliv bréazd (méfil: Roman Kfivanek 2012, plocha: 50 x 50 m).

Fig. 3. Overall situation of the Podoli — Ctvrté site, with the burials 800-803: A — result of magnetometric
measurement on a section of an orthophotomap indicating sites of investigated cremation graves (arrows —
the most pronounced locations of possible sunken features or remnants of cremation graves, K — disruptive
effect of metals; source: www.mapy.cz); B — result of magnetometric measurement with distinction of vari-
ous amplitudes of magnetic anomalies (black — the most pronounced disruptive metals, dark grey — sunken
features or remnants of cremation graves with a possible share of burnt layers, grey — sunken features or
remnants of cremation graves without more distinct burnt fill, light grey — remnants of sunken features or
scattered non-homogenous materials in the topsoil, disruptive effect of furrows (measured by R. Kfivanek
2012, area: 50 x 50 m).
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Obr. 4. Podoli u Brna, hrob 800, situace v terénu.
Fig. 4. Podoli u Brna, grave 800, field situation.
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fragmenty nadob, dva z nich pfepélené. Hrob 800 predstavoval velmi dobie dochovanou
situaci (obr. 4), v jihovychodni poloviné byly na dno pravidelné obdélného vykopu vysy-
pany dve prostorové oddélené casti kremace. Nejvetsi koncentrace (k1) se nachazela v cent-
ralni ¢asti hrobu, mensi (k2) v jihovychodnim rohu; dalsi peclivé tfidéna kremace k3 byla
uloZena v kompletné dochované (ovSem vykopem porusené) dvoukonické nadobé €. 1 na
severnim okraji rozptylené kremace k1. Na kremacich k1 a k2 se nachazelo nékolik kom-
pletnich nadob v poloze dnem vzhiru (€. 19, 20), v jejich blizkosti trojice $alku ¢. 23, 24
a 25 vlozenych do sebe — vSechny tyto nddoby musely byt prazdné. V jejich okoli byly
déle rozptyleny rizné velké fragmenty netplnych nadob, a to jak na dné, tak pii sténach.
Casti nejvétsi zasobnice a misy opfené o sténu byly dokumentovany v prvni fazi preparo-
vani hrobu, nebot se nachazely nejvySe. V kompletni dvoukonické nadobé €. 3 byly patrné
uloZeny vytfidéné pozistatky uhlikti z hranice. Severozapadni polovina hrobu byla zcela
bez nélezl, zadny keramicky zlomek z hrobu 800 nenesl stopy prepaleni. Hrob 803 byl zda-
leka nejvétsich rozmért (obr. 8), v zasypu byly ovSem rozptyleny pouze mensi fragmenty
nadob dokumentované po jednotlivych preparacnich urovnich. Na dno nasedala vyrazné
popelovita vrstva 108 se zietelnym sklonem po nasypani ze zdpadni strany, v niZ se kon-
centrovaly zlomky né€kolika nekompletnich nddob a bronzovych pfedmétti; pouze dva drob-
né zlomky keramiky nesly stopy pfepéleni. Koncentrace tfidéné kremace podobna situaci
z hrobu 800 se na dné hrobové jamy nenachazela. V piipadé hrobt 800 a 803 byl pfi ru¢nim
snizovani zacistén a dokumentovan cely povrch zasypu, vzhledem k jednolitosti vyplni 1ze
vyloucit pritomnost druhotnych z4saht, a fragmentarnost nilezu je tedy pivodnim rysem
pohiebniho ritu mladsi doby bronzové.

2.2. Popis nalezu a jejich zhodnoceni

Nalezové soubory byly zpracovany a inventovany standardnim zptisobem, zlomky nadob
byly slepeny za zachovani informace o piivodni poloze zlomkd. V soucasné dobé jsou uloZe-
ny ve sbirkich UAPP Brno. Keramicky soubor byl popsan jednotnou metodikou za pouZiti
modifikovaného deskrip&niho systému vytvoreného K. Sabatovou (Sabatovd — Vitula 2002),
v némz jeden zdznam odpovida skupin€ zlomkd z jednoho kontextu se spoleCnymi vlast-
nostmi (zde jedné nadobé). Pro popis byl pouZit jizZ opakované aplikovany typar (podrobné
Parma 2011a, 20-40), pouze mirné doplnény. Zakladni kvantitativni vlastnosti souborti
z jednotlivych objektt shrnuje tab. 1, detailni popis vSech typickych zlomk (kromé nezdo-
benych vyduti) tab. 2.

Popis nekeramickych artefakti:

271/11-32 — 800, tr. 2, ¢. 29 — lity bronzovy krouzek kruhového prifezu, prim. 26 mm (obr. 5: 3);
271/11-146 — 800, nadoba 1, kremace — zlomek ohnuté bronzové tycinky, dél. 35, §if. 3 mm; 271/11-147 —
800, drover 2, kremace 2 — drobna bronzova kulicka — slitek, prim. 3 mm; 271/11-51 — 801 — tyc¢inka
Ctyrhranného prifezu ohnuta do tvaru U, konce upraveny; dél. 22 mm (obr. 7: 3); 271/11-139 — 803, ¢. 2,
povrch — litd kuZelovitd naSivka (tutuli) se stfedovym, knoflikovité rozSifenym trnem a télem ¢lenénym
horizontalnimi Zebirky, pfes dovniti vklenutou bézi pfi¢né ousko; prim. 22 mm, vyska 13 mm (obr. 9: 17);
271/11-140- 803, ¢. 3, hl. 30 cm — hrot jehly kruhového prirezu, dél. 66 mm; Cast jehlice i spony (obr: 9: 20);
271/11-141 - 803, ¢. 6 — zlomek Zarem deformované ¢epele noze symetrického klinovitého profilu, hibet
snad pivodné esovité klenuty; dochovana dél. 45 mm (obr. 9: 23); 271/11-142 — 803, ¢. 7 — dva zlomky
zarem deformované bronzové tuleje s otvorem pro upevnéni, pram. pav. 17 mm, dochovana dél. 40 mm;
¢ast hrotu kopi (obr: 9: 18); 271/11-143 — 803, €. 9 — ty¢inka plankonvexniho prufezu ohnuta do tvaru U,
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Obj_c Ulozenina Clk_ks | Clk_hm | Kiltyp Klvyd K2 K3 KCN
800 102 62 15460 1 35 8 3 15
801 105 ] pol 21 285 1 18 2 0 0
801 105 S pol 26 1343 6 14 5 1 0
801 povrch 15 214 1 12 2 0 0
801 vyhoz 1 175 0 0 1 0 0
803 107 3 4005 0 0 2 0 1
803 107 0-15cm 6 95 1 5 0 0 0
803 107 15-30 1 3 0 1 0 0 0
803 107 15-30cm 10 52 0 10 0 0 0
803 107 30-50 cm 15 73 0 15 0 0 0
803 108 204 2540 23 14 36 4 0
803 ? 18 128 6 10 1 1 0

Tab. 1. Zakladni kvantitativni vlastnosti keramickych soubort z jednotlivych hrobd, rozliSeny nejnizsi mozné
stratigrafické jednotky. Cislo objektu, blizsi specifikace uloZeniny, celkovy pocet kus(i, celkova hmotnost
keramického souboru, zastoupeni jednotlivych kategorii fragmentt v poctech kust (K1 — nejmensi frag-
menty, rozliSeny typické zlomky a zlomky z vyduti, K3 — nejvétsi fragmenty, KCN — celé néddoby; bliZe viz
Parma 2011a, obr. 3).

Tab. 1. Basic quantitative characteristics of pottery assemblages from individual graves; the lowest possible
stratigraphic units are distinguished. Feature number, detailed specification of sediments, total number
of pieces, overall weight of pottery assemblage, representation of individual categories of fragments
in number of pieces (K1 —smallest fragments, with typical fragments and body fragments distinguished;
K3 — largest fragments, KCN — complete vessels; for more information, see Parma 2011a, fig. 3).

konce upraveny, dél. 22 mm (obr. 9: 19); 271/11-144 — 803, vrstva 2 — bronzovy zlomek, snad plochy ko-
vany krouzek s vyvalkem, §it. 22 mm (obr. 9: 22); 271/11-145 — 803, vrstva 2 — drobny bronzovy zlomek
s konvexni hranou, dle subtilnosti patrné nejde o ¢ast britu nastroje; dél. 31 mm (obr. 9: 21); 271/11-37 — 803,
povrch — ornice — 4 zlomky silné deformovaného valcovitého plechu, dvé ¢asti do sebe zapadaji — pravdé-
podobné jde o ¢ast vicedilného pfedmétu (nddobky?) s horizontdlnim Zebrovanim, povrch patinovan, dob-
fe dochovan, nezdoben; pivodni primér v mist€ nasazeni obou kusti 57 mm; dle analyzy kovu s vysokym
podilem zinku pfedmét novovékého az recentniho staii (obr. 9: 24).

Zptsob uloZeni keramického souboru z hrobu 801 nelze pro poruseni hodnotit. Do hro-
bu 803 byly deponovany pouze zlomky nadob. Ve svrchnim zasypu 107 byly v riznych vys-
kovych trovnich ulozeny vétsi zlomky dvou amfor a amforovité misy (€. 4, 5, 8; obr. 9: 3-5),
ve vrstvé 108 s vyrazné niz$i kubaturou se nachazely mensi zlomky fady dalSich nadob
spise stolni keramiky — misy (min. 1), $alki (min. 2) a amfor (min. 2); pfiblizné polovina
z nich byla na vyduti zdobena Sikmym Zlabkovanim (obr. 9: 6-16). Podobné bronzové
predméty se objevuji pfedevsim ve zlomcich (5 kust; obr. 9: 18, 20-23), kompletni jsou
pouze ty nejmensi — kuZelovit4 naSivka a tchyt z ohnuté tyCinky (obr. 9: 17, 19). Nélezy
z hrobu 800 jsou nejvice poruseny vykopem, piesto je ziejmé, Ze v ném byly jednorazove
uloZeny jak celé nadoby, tak pouhé fragmenty (schematicky obr. 10). Kompletni a ve funk¢ni
poloze byla uloZena dvojkonickd nadoba s kremaci k3, jeZ ma ve dné otvor vytvofeny
pred vypalenim. V poloze dnem vzhiru byly uloZeny kompletni amforovita misa a §alek
pod ni (€. 20 a 30), velkd misa ¢. 19 a skupina dvou do sebe vloZenych §alkli a misky
(€. 23, 24, 25). Kompletni, opfend o sténu a nasledné destruovand byla druha dvoukonicka
nadoba €. 3, celd mohla byt i amforovita nadoba €. 27, poruSena vykopem. Ostatni nddoby
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Obj | Knt Inv_c KT [PV|PU| KF | O/H | Na [VHo|Dno|Uchal UU| T | VO | VZ |PrO |PrH | PV | PrD | VC | VH | VHc|VDc| Obr.
800102 | 271/11-2 |ZRK1| 6 | 3 | KCN | HIN DA |UAT| YET | TC1 280 0 | 0 |90 |95 0| 0|0 |613
800 [102| 271/11-6 |ZRK1| 3 | 3 | KCN | HA2 [NB1 DA B 260| 0 [310]100|215[130| 0 | 85 | 5:6
800 [102| 271/11-10 | JZK1 | 2 | 2 | KCN | HA2 VB2 | DA B 200| 0 |235(100|185[105| O | 80 | 5:3
800 [102| 271/11-11 |ZRK1| 2 | 2 | KCN | HA2 [NB1|VA2| DA TA ZK11] 180 | 190 | 310 | 100 [ 275|110 | 70 | 95 | 6:12
800 [102| 271/11-11c [ZRK1| 3 | 8 | K1U UA6 ojojo|lofO0|O0]|O0]|O
800 [102| 271/11-11a [ZRK1| 4 | 3 | K1V 3 zK1nfo|o|o|o0|O0|0|0O]|O]6&T0
800 (102 | 271/11-8 |)zK1| 3 | 3 | KCN | HD6 DA TC1 150 0 | 0 |60|60| 0|0 |0 |67
800 [102| 271/11-15 | JZK1 |3 | 3 | KCN | HI1 DA TC1 240{ 0 | 0 |70|75[ 0| 0|0 |55
800102 | 271/11-7 | )zK1 |3 | 3 | KCN | HD1 DA TC1 30| 0 | 0 [55]5 | 0|0]0]|6
800 (102 | 271/11-12 |JZK1| 3 | 3 | KCN | HD1 DA TC1 150 0 | 0 |70 55| 0| 0| 0|65
800 [102| 271/11-14 | JzK1 |3 | 3 | KCN | HIN DA TCl 230/ 0 | 0 |75|85[0 | 0|0 |675
800 [102| 271/11-13 | JZK1 |3 | 3 | KCN | HI1 DA TCl 280( 0 | 0 |80 |8 | 0| 0| 0|36
800 [102| 271/11-18 |ZRK1| 4 |34 | K2H [HC10 TA |OF2 42000|0f0]0|0|0|O]S57
800 [102| 271/11-18a [ZRK1| 4 | 3 | K1V zZ6l o o|lofo|0]|0|O]|oO
800102 | 271/11-17 |ZRK1| 3 | 3 | K3H | HA1 [NB1|VA2| DA TA zZ6l o o|lofo0|0]|0|0O]oO]|S57
800 [102| 271/11-20 |)zK1| 2 | 2 | K3H | HD1 [NB1|VB1 TC3 220(195(205| 0 | 0 [ 15[30| 0 | 52
800 [102| 271/11-25 [)zK1|3 | 3 | K2v VB1 B ojo|o|lof[O0|O0]|O0|O]|e6r4
800102 | 271/11-19 | JzK1 |3 | 3 | K2H | HD1 TCl 160/ 0 lO|[O0|O0O|O0O|O]|O]68
800102 | 271/11-9 | JZK1| 3 | 3 | KCN | HF1 | NA | VAT| DA ™ 195|165 (170 | 55 | 95 | 25 | 20 | 50 | 6:9
800 [102| 271/11-22 |)zK1| 3 | 3 | K2H | HD5 TC1 ojojo|lo|o|O0|0|O]|S58
800102 | 271/11-21 |)zK1| 3 | 3 | K2H | HD5 TC1 160/ 0 |0 0] O0|O0|0O|O]S59
800 [102| 271/11-23 |ZRK1| 3 | 3 | K2H | HD1 TC1 150 0|0[0|0]|0|0]oO]S50
800 [102| 271/11-26 |)ZK1| 3 | 3 | K2H | HA1 ojlo|o|lo|o|O0|0|O]|66
800102 | 271/11-27 |)ZK1| 3 | 3 | K2H | HC1 ojojo|lofo0|O0]|O0]|O
803 107 | 271/11-62 |ZRK1|37| 3 | KCN | HA2 [NB1| VA1 UAT|YCT| TA 210|245 (330| 0 |290|130 | 55 [105| 9:5
800 [102| 271/11-1 |ZRK1| 2 | 3 | KCN | HH7 [NB1|VAT|DD3|UB1 | YA | TC3 7)6 320|270 | 0 | 98 |145| 25 | 25 | 70 | 62
800[102| 271/11-3 | )zK1| 3 | 3 | KCN | HD5 [NB1|VAT| DC |UB2 | YB2 | TE3 135|113 | 115 27 | 45| 10 | 10 | 25 | 6:4
800 [102| 271/11-5 | JzK1 | 1 | 1 | KCN | HF1 [NB2 DC |UB2 | YB2 | TE2 125| 0 |100[ 15|40 | 25| 0 |15 617
800102 | 271/11-4 | JZK1| 2 | 2 | KCN | HD1 | NA | VAT| DC |UA8|YB2 | TE3 125100 | 105 | 35 | 45| 15 | 10 | 10 | 6:3
800 [102| 271/11-16 |ZRK1|47 | 3 | K3H | HA [NB1|VAT| DA TA 0 |340(480|180| 0 | O |100|240| 5:7
803108 | 271/11-91 |JZK1| 2 | 2 | K2H | HF1 TE 17700 l0f0|0|0|0O]|O]98
803 (108 | 211/11-90, |JzK1 |3 | 3 | K3H | HF1 | NA | VB2 TE3 120(90 |95 0 | 0 |15| 5| 0|90
89, 93, 98
803 [ 108 | 271/11-88,92 | JzK1 | 1 | 1 | K3H | HD1 | NA | VAT TE3 olo|o|lo|o]|15/10|0]897
803 (108 | 271/11-95 |)zK1| 3 | 3 | K2H | HD1 | NA ojo|o|lofo]oO0]|o0]|o0O/|9I
803 | 108 |271/11-111,108 | JzK1 | 3 | 3 | K1U UA8 ojlo|oflo|o0|0]|o0|O0]|912
803 (108 | 271/11-83, |JzK1 |1 |1 | K3H | HI2 TC1|OF1 420[0|0|0|0]O0]| 00913
84, 85, 86
803 [108| 271/11-119 |)ZK1|3 | 3 | K2v NB1| VAT 3 ZK11[ o | 0|0 |O0|O0O|O0O|0O|O]9%6
803 (108 | 271/11-113, |ZRK1| 2 | 3 | K2v NB1| VAT 3 00| 0|0[0]|O0]|4]| 0|94
104, 115, 116
803 (108 | 271/11-114 |)zK1|3 | 3 | K2v VAT 3 zk11| o | 0|0 |0 |O0|O0O]|O|O]915
803 | 108 |271/11-101, 118 ZRK1 | 3 | 3 | K3H | HA [NB1 TA zK11| 0o | 0| 0|0 |O0O|O0O]|O| O]9
803 (108 | 271/11-109 |[)zK1 |3 | 8 | K1U UA8 ojojoflofo0|O0]|O0]|oO
803 (108 | 271/11-110 |[JzK1| 3 | 8 | K1U UAT ojojo|lofo0|O0]|O0]|oO
803 (108 | 271/11-122, [)ZK1|3 | 3 | K1V 3 zk11j oo |0 |[O0]O0|O0|O]O
126, 124
803 | 108 [127/11-128, 130| JzK1 | 3 | 3 | K1V OF1 ojojo|lofo|O0]|oO0]|oO
803 (108 | 271/11-127 |)zK1|3 | 3 | K2v zk11j oo 00| O0|0O|O]O
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803 | 108 [271/11-123|ZRK1| 3 | 3 | K1V ZK6| 0| O] O|O]O|O|O0O]|O
803 | 108 |271/11-107|)ZK1| 3 | 3 | K1V UAT o|jo0ojo0j0jO0O|O0O]O]|O
803 | 108 |271/11-100| JZK1| 3 | 3 | KIH | HA |NB1 UAT|YCT| TA o(0|O0O|O|O0O]O]O0O]|O
803 | 108 |271/11-87|)ZK1| 3 | 3 | K10 | H6 OE1 oO(0|O0O|O|O0O]O0O]O0O|O0]99
803 | 108 |271/11-112|)ZK1| 3 | 8 | K1U UA8| YB2 ojojo0jO0|]O|O]O]|O
803 | 108 |271/11-99|)ZK1| 1 | 1 | K10 | HD1 ojojo0j0|jO|O]O]|O
803 | 108 |271/11-135|)ZK1| 3 | 8 | K2D DA ojojo0j0jO0O|O]O]O
803 | 108 |271/11-135|ZRK1| 2 | 3 | K1D DA ojo0ojo0j0]jO0O|O]O]O
803 | 108 |271/11-134|)ZK1| 3 | 3 | K2D DD2 0|0|0|30|]0|0]O0]O
803 | 108 |271/11-97|)ZK1| 3 | 3 | K10 | H1 o(o0|O0O|O|O0O]O]O0O]|O
803 | 108 |271/11-96 |ZRK1| 3 | 8 | K1IO | HCT | NA o(o0|0|O0O|O0O]O0O]O0O]|O
803 | 108 |271/11-94|)ZK1| 2 | 2 | K10 | HD1 TE ojojo0jO0|jO|O]O]|O
803 | 108 |271/11-137|ZRK1| 3 | 3 | K2V ZKnjojofo0o| 0|0 0]O0]|O
803 | 108 |271/11-137|)ZK1| 3 | 3 | K10 OFE1 ojo0ojo0j0|jO0O|O]O]|O
803 | 108 |271/11-137|ZRK1| 3 | 3 | K1V NB1 ojo0ojo0j0jO0O|O]O]|O
803 | 108 |plaveni38|)ZKT1| 1 | 1 | K2V TE2 oO(0|O0O|O|O]O]O0O]|O
803 ? 271/11-65|)ZK1| 2 | 2 | K3H | HD1 | NA UA8 | YB2 | TE2 0O(0|O0O|O0O|0]20]|0]0]91
803 ? 271/M=71|)ZK1 | 2 | 3 | K2V VA1 T3 ZK1npoj|ofojojoj|jojojo
803 ? 67,68 |JZK1| 3 | 8 | KU UA8 ojojo0jO0|]O|O]O]|O
803 ? 271/11-69 | JZK1 | 3 | 3 | KU UA8| YB2 ojo0o|jo0j0|]O0O|O]O]O
803 ? 271/11-66 | JZK1 | 2 | 2 | K10 | HD1 ojo0o|jo0jO0]jO0O|O]O]O
803 ? 271/11-72|)ZK1 | 3 | 3 | KID DD1 0O|0|0|30|]0|0]O0]|O
803 ? 271/11-73 | )ZK1 | 2 | 2 | KID DD1 0|0|0|30]|]0|0]O0]O
803 | 107 |271/11-63|)ZKT1| 1 | 1 | K2H | HCT | NA UA8 | YAT | TC3 ZK11(300{ 0 | O | O | O | O |O]| O |92
803 | 107 |271/11-64 |HRK1| 3 | 3 | K2H | HB7 |NB1 TG |OF2 330 0| 0| O0O|O0O|O0|O0]| 0| 94
801 | vyhoz |271/11-56 | ZRK1| 4 |34 | K2H | HAS TG 0O|0|O0|O0O|O]|O]O|O0]|75
801 105 S pol| 271/11-38 | ZRK1| 4 | 3 | K3D DA T3 0| 0 |250(40| 0 | O | O [100| 7:1
801|105 S pol( 271/11-43 | JZK1 | 3 | 3 | KIH | HA |NB1 T3 ojojo0jO0jO0O|O]O]|O
801 105 S pol| 271/11-46 |HRK1| 6 | 3 | K2D DA ojo0ojo0j0]jO0O|O0O]O]|O
801 105 S pol| 271/11-47 | ZRK1| 3 | 3 | KI1D DA ojo0ojo0oj0jO0OjO0O]O]|O
803 | vyhoz |271/11-39|ZRK1| 3 | 3 | K2H | HD1 Q1 oO(0|O0O|O0O|O0O]O0O]O0O|O0]92
801 [105 S pol| 271/11-41 | ZRKT| 3 | 3 | K10 | HC1 Q1 o(o0jofo0|0]O0O]O0O|O0]| 772
801 {105 S pol| 271/11-40 | JZK1 | 3 | 3 | K10 | H2 ojojo0jO0|jO|O]O]O
801 105 S pol| 271/11-48 | JZK1 | 3 | 3 | KID 0|0|0]|O0O|O0O|]O]O0|O0]|76
801|105 S pol| 271/11-44 | JZK1 | 3 | 3 | K2H | HCT | NA | VAl TE3 0O|j0|0|O0O|O0O|O]O|O0]| 74
801 {105 S pol| 271/11-49 | JZK1 | 3 | 3 | K2V T3 ojo0ojo0j0jO0O|O0O]O]|O
801 {105 ) pol| 271/11-52 | ZRK1| 3 | 3 | K2H | H6 TG |OE1 o(o0|{O0|O|O0O]O]|O0O|O0] 77
801 {105 ) pol| 271/11-53 | JZK1 | 2 | 2 | K1O | H1 o(o0|O0|O|O0O]O0O]O0O]|O
801 {105 ) pol| 271/11-55 | ZRKT| 1 | 3 | K2V VA1 T3 o(o0|o0|O0O|O0O]O0O]O0O]|O
801 | povrch |271/11-33 |HRK1| 3 | 3 | K10 | H2 ojojo0ojO0|jO0O|O]O]|O
801 | povrch |271/11-34 |HRK1| 6 | 3 | K2D DA ojo0ojo0j0|jO0O|O]O]|O

Tab. 2. Popis keramiky z hrobl: Obj — objekt, KNT — uloZenina, KT — keramicka tfida, PV — povrch vné, PU — povrch uvnitf,
KF — kategorie fragmentu, O/H — okraj / hrdlo, Na — nasazeni, VHo — vydut horni, T — tvar, VO — vyzdoba okraje,
VZ — vyzdoba zahloubend, VP — vyzdoba plastickd, PrO — primér okraje, PrH — prdimér hrdla, PrV — primér vyduti,
PrD — pramér dna, VC — vyska celkem, VH — vy3ka hrdla, VHc — vy3ka hrdlo — max. vydut, VDc — vyska maximalni
vydut — dno (bliZe viz Parma 201 1a, 20-40).

Tab. 2. Description of pottery from graves: Obj — feature; KNT — sediment; KT — pottery class; PV — outer surface;
PU — inner surface; KF — fragment category; O/H — rim/neck, Na — indentation; VHo — upper body; T — shape;
VO - rim decoration; VZ — impressed decoration; VP — relief decoration; PrO — rim diameter; PrH — neck diameter;
PrV —body diameter; PrD — bottom diameter; VC — total height; VH — neck height; VHc — neck to max. diameter height,
VDc - height of max. body diameter — bottom (see Parma 2011a, 20-40).
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byly umistény na dno hrobové jamy spolehlivé v nekompletnim stavu, slepitelné fragmenty
maji misty velky rozptyl — prikladem miZe byt amforovita zasobnice sestavend z ¢. 2 a 5,
rekonstruovatelna odhadem ze Ctvrtiny. Z dal$i podobné rozptylené amforovité nadoby
¢. 7 a 10 je dochovéna pfiblizné desetina. Na 10 celych nadob pfipadaji zlomky nejméné
11 dalSich, tvarova skéla se z hlediska dochovani ptekryva, v obou skupinich jsou rovno-
mérné zastoupeny vSechny typy stolni keramiky. Jedinym celym bronzovym pfedmétem je
drobny krouzek beze stop prepaleni, v kremaci k3 se v nddobé 1 nachdzela mensi tycinka,
v kremaci k2 drobny slitek.

V nejpocetnéj$im a nejcharakteristictéjsim keramickém souboru z hrobu 800 z tvaro-
vého hlediska prevazuji prosté jednoclenné misy (11 jedinct), a to mensi varianta s kénic-
kymi st€énami (obr. 5: 10; 6: 5) nebo vodorovné vytaZzenym okrajem (obr. 5: 8, 9; 6: 7)
a rozmérnéjsi varianta se zataZenym okrajem (obr. 5: 4, 6; 6: 13, 15), vSe vyhradné
nezdobené. Nésleduji amforovité naddoby (3 jedinci), a to v provedeni se stfechovitym, na
vnitini strané Sikmo Zldbkovanym okrajem a pravideln€ ryhovanou vyduti (obr. 5: 7), nebo
v mens§i varianté s kénickym hrdlem a Siroce Sikmo Zldbkovanou vyduti (obr. 5: I; 6: 12).
Trojice menSich §4lkd zahrnuje dvouclenny Salek s ostrym nasazenim hrdla (obr. 6: 1)
a dva trojclenné $alky s oblym lomem vyduti (obr. 6: 3, 4), spole¢ny je vS§em omfalos
a vysoce vytaZzené, hranéné ucho. Veétsi trojClenny tvar s oblym lomem vyduti a esovité
nasazenym hrdlem (obr: 6: 9) byl zarazen jiz mezi dZbanky. Z trojice dvoukénickych nadob
jsou oba kompletni kusy s ostrym lomem a bez ryhovani (obr. 5: 3, 5), vycet uzavira troj-
¢lennd misa s oblym lomem vyduti (obr. 5: 2) a trojclennd amforovitd misa na prstencové
noZzce, opatfend ¢tyfmi ty¢inkovitymi uchy nasazenymi od okraje k horni vyduti (obr. 6: 2).
V dosud publikovanych nédlezech z Moravy pochézeji amforovité misy této klasické vice-
uché formy s vyssi profilaci (a pripadné s nozkou) pouze z hrobd nebo neznamych kontextl
(Divéky hrob 46, Parma 2012a, obr. 3: 1, 2; Podoli hrob 800, hrob 803; Lednice hrob 1,
Rihovsky 1963, obr. 9: 8; Mostkovice hrob 27, Rihovsky 1961, obr. 100: 7; Velatice — bez
nalezového kontextu, Belcredi a kol. 1989, obr. 18: 7; Brno-Horni HerSpice — vyzkum 2015,
nepublikovano), coZ se da jejich obtiZnéjsi identifikovatelnosti ve zlomkovém materidlu
vysvétlit jen stéZi. SpiSe se, v souladu s ndzorem M. Lochner, jednd o naddoby se specifickou
symbolickou ¢i ritudlni funkci, ukladané pfedevSim do hrobl (Lochner 1986, 272-274).
Z hlediska tpravy povrchu zcela prevazuji nddoby s povrchem vné hladkym (28 jedincit)
a tuhovanym (27 jedinci), zcela chybi nadoby s povrchem prstovanym, pouze jedind misa
ma povrch drsnény, coZ pfimo odpovida dplné absenci hrncovitych a zasobnich nadob,
jinak na sidlistich prevazujicich. Skladba nadob uloZenych do hrobu neodpovida jejich
zastoupeni v souborech ze sidlist (v regionu napt. Parma 201 1b), jde jednoznacné o vyber
reprezentativni stolni keramiky doplné€ny patrné o specializované tvary souvisejici prede-
v§im s pohibivanim — amforovitou misou a dvoukdnickou nddobou s otvorem ve dné, ktery
byl vytvofen pfed vypalem. Mezi kusy se zahloubenou vyzdobou zcela dominuji rizné
varianty uzkého ¢i Sirokého Sikmého Zlabkovani; takto zdobené nadoby jsou pocetné pie-
devsim v oblasti dneSniho Slovenska a Madarska, v menSich (ovSem nezanedbatelnych)
poctech jsou ovSem béZnou soucasti keramickych soubort starsi faize KPP z fady nové
zpracovanych lokalit (v regionu napt. Parma 2012b, 203) — oproti nékterym star§im nazo-
ram (Strof 1990, 165) tedy neni diivod uvaZovat o jejich cizim ptvodu, at jiz ve fyzické,
¢i ideové roving. Plastickd vyzdoba zcela absentuje, coZ opét koreluje s absenci hrubé
kuchyriské keramiky.
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Obr. 6. Podoli u Brna, hrob 800, vybér nélez(.
Fig. 6. Podoli u Brna, grave 800, selection of finds.

Analogickou skladbu ma i fragmentarnéjsi keramicky soubor z hrobu 803. Ten je nerov-
nomérné rozloZen, z vrstvy 108 na dn€ pochazi 79 % kust a 37 % hmotnosti souboru — tedy
predev§im mensi zlomky, oproti tomu ze svrchniho zasypu 107 pochdzi mensi mnoZstvi
velkych kusi. Jediny téméf kompletni jedinec je amforovitd niddoba varianty s kénickym
hrdlem (obr. 9: 5), varianté s ven vyklonénym, uvniti hranénym okrajem patrné patii dva
mensi zlomky (obr. 9: 4, 9), dalsi fragment ma Siroce Sikmo Zlabkovanou vydut (obr. 9: 16).
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Obr. 7. Podoli u Brna, hrob 801, situace a vybér nalezd.
Fig. 7. Podoli u Brna, grave 801, situation and selection of finds.

Dvoukonické nddoby v souboru chybéji, ve zlomkovitém materidlu jsou vSak obtiZné zjisti-
telné. Misy jsou opét zastoupeny variantou s koénickymi st€énami (obr. 9: 2) a rozmérnéjsi
variantou se zataZzenym okrajem, v tomto piipade€ zdobenym Sikmym tordovanim (obr. 9: 13);
to se objevuje jesté na tfech dalSich drobnych zlomcich, jednou je zastoupeno i tordovani
vnitini strany okraje. Séalky se objevuji jak dvojclenné s esovité nasazenym hrdlem (obr: 9: 1),
tak trojclenné s oblym (obr. 9: 7) i ostrym (obr. 9: 7, §) lomem vyduti, vZdy s esovitym
nasazenim hrdla. Prokazatelné ¢i pravdépodobné k nim patii vysoko nad okraj vytaZzena
hranéna ucha (obr. 9: 1, 12). Opét se objevuje i trojclennd amforovitd misa se Ctyfmi hrané-
nymi uchy od okraje po horni vydut a se Sikmo Zlabkovanou vyduti (obr. 9: 3). Zahlou-
bena vyzdoba se objevuje vyhradné v podobé Sirokého Sikmého (12 jedinci) ¢i svislého
(1 jedinec) Zlabkovani, plastickd pouze v podobé vycnélku s otvory pro zavéSeni na mise
(obr: 9: 2). V souboru se objevuji i mensi zlomky niddob s povrchem prstovanym (8 jedincit)
¢i drsnénym (8 jedinctl), a to predevsim ve vrstvé 108, coZ ukazuje na omezené pouZiti
hrubé kuchynské keramiky pfi nékteré z fazi pohibu. V hrobé 803 Ize identifikovat frag-
menty amforovitych naddob s vodorovné ven vytaZzenym okrajem (obr: 7: 5, 7), jednoclenné
misy (obr. 7: 2) a troj¢lenného Salku esovité profilace (obr. 7: 4).

Keramické soubory z hrobd 800 a 803 Ize zatadit spolehlivé do star§iho stupné KPP,
nejlépe odpovidaji naplni stupné Velatice dle Rihovského tfidéni, ktery odpovidd v Rei-
neckeho systému stupni Ha A1 (Salas 2005, obr. 1). Proti datovani do stupné Baierdorf —
Lednice (mladsi ¢ast stupné B D) by svédcila absence $alkd trojclenné profilace s ostrym
lomem vyduti a primérem okraje nepfevySujicim maximalni primér (pocetné zejména
v souborech z Cezav u Bluciny ale i v n&kterych celcich z pohtebisté v Hornu; Riiovsky
1982b, Taf. 39, 44, 46; Lochner 1991, Taf. 4: 9; 8: 4, 5). Ze stylového hlediska lze zejména
Salky se vzhliru vytazenym uchem, amfory se stfechovitym a vodorovné ven vytazenym
okrajem a amforovité misy jasné ztotoZnit s kulturné stfedodunajskou oblasti jizni Moravy.
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Obr. 8. Podoli u Brna, hrob 803, situace v terénu.
Fig. 8. Podoli u Brna, grave 803, field situation.
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Obr. 9. Podoli u Brna, hrob 803, vybér nalez(.
Fig. 9. Podoli u Brna, grave 803, selection of finds.
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Prosté misy a dvoukonické nadoby byly bézné pouziviny na celé Morave, amforovité
nadoby s kuzelovitym hrdlem jsou minimalné v hrobovych inventéfich pocetnéjsi ve stie-
domoravské, kulturn€ luzické oblasti.

Bronzové predméty pfispivaji k ujasnéni datace ¢i kulturni pfislu§nosti jen minimalné.
Lita kuZelovita nasivka predstavuje typ ozdoby dobife zndmy z kontextu starsi fize KPP
z depoti i hrobi, nejpocetnéjsi soubor zcela analogickych kusti pochazi z depotu Drsla-
vice 1 (Salas 2005, tab. 135: 563-578). Funk¢né jde nejspiSe o soucast odévu nebo spise
ozdobu kotiského postroje (privlecka pro femen) s jadrem rozsifeni ve vychodni ¢asti
Karpatské kotliny, na Moravé se ojedinéle objevuje i v hrobovych celcich, a to dle vyctu
M. Salase predevsim v luzické kulturni sféfe (Salas 2005, 117). Hroty kopi se v morav-
ském prostiedi objevuji predeviim v depotech, dle soupisu J. Rihovského pochazi oviem
ze Zarovych hrobll celkem 14 kust (Rihovsky 1996, 1); nejpocetnéii se objevuji béhem
star$i faze KPP, coZ souvisi prave s jejich zastoupenim v depotech. Lity krouZek se fadi
ke skupiné mensich pramért, béhem starsi fize KPP nejsou podobné exemplafe v hrobo-
vé vybavé nijak neobvyklé. Z funk¢niho hlediska jde nejpravdépodobnéji o soucast kroje,
pripadné kotiského postroje (Salas 2005, 103—-104). Zajimavé jsou prakticky identické
ty¢inky ohnuté do tvaru U z hrobt 800 a 803; spiSe neZ o zlomky se jedna o kompletni
artefakty, uprava koncti u ¢. 51 navozuje predstavu uchytky/privlecky/skoby zasazené do
predmétu z organického materidlu, snad dfeva. Podobné, ov§em vyrazné vétsi kusy, pocha-
zeji z depotli Prestavlky a Blucina 11, jejich konce jsou ve vSech piipadech opét upraveny
zahrocenim (Salas 2005, tab. 72: 1, 2; 265: 158). Velmi podobna dvojice pochézi i z Zaro-
vého hrobu z Michelndorfu v Dolnim Rakousku (Adametz 2005, Taf. 1: 844-4A, 844-4B),
z hrobu z Bfestan v severozapadnich Cechich pochazi kus s navle¢enym zavésnym o¢kem
(Koutecky 1987, obr. 2: 7). Z vyplné nory na povrchu hrobu 803 pochézi zlomky drobné
dvojdilné plechové niddobky ze slitiny médi (obr. 9: 24), jejiz subtilni provedeni dobie
odpovida toreutice doby bronzové. Spolehlivé prokazany vyznamny podil zinku ve sliti-
né tuto moZnost datovani ovSem vyloucil, musi jit o novoveky mosazny vyrobek nesou-
visejici s pohiby (ED-XRF analyza byla provedena v Ustavu jaderné fyziky AV CR v ReZi
u Prahy — percentudlni podily: Cu 85,43, Zn: 7,23, Sn: 5,97, P: 0,58, Pb: 0,54, Fe: 0,13,
Ni: 0,12).

2.3. Antropologie

K antropologickému posouzeni nalezenych Zarovych hrobi z Podoli byly k dispozici
spalené pozustatky pochazejici jen ze dvou z nich — hrobd 800 a 801. Posuzovany byly
komplexné dle metodiky doporuc¢ené M. Doklddalem (1999). Objem spalenych pozistatkid
a dalsi kvalitativni a kvantitativni parametry shrnuje tab. 3. Drtiva vétSina zlomku méla
morfoskopicky vzhled odpovidajici stupni spaleni IV (650-700 °C), pouze ojedinéle byly
identifikovany fragmenty zuhelnatélé do Cerna (stupen spaleni III; + 550 °C). Na zakladé
peclivého vytfidéni relevantnich zlomki Ize konstatovat, Ze pouze u hrobu 800 lze antropo-
logicky potvrdit, Ze bylo spaleno lidské télo (t€la), kdyZ ve dvou ze Ctyt odebranych celkd
byly spolehlivé identifikovany fragmenty lidskych kosti a to Cast alveolarniho vybézku horni
Celisti v celku oznaceném jako kremace k1 a zlomky levé spankové kosti (pars pyramis)
a dvou krénich obratld v kremaci k3. Pocet jednoznacné identifikovatelnych zlomka je
vzhledem k celkové relativné velkému mnozstvi ziskanych poztstatkl a jejich velikosti
(zvlasté u k1) prekvapivé nizky. Skromné zbytky pohibu 801 nedovoluji lidsky ptvod
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spalenych kosti antropologicky potvrdit, prakticky nulovou vypovédni hodnotu mé tato
amorfni drt potom rovnéz pro pfipadny odhad véku ¢i pohlavi. V ptipadé hrobu 803 je
zastoupeni spalenych kosti spiSe symbolické, nebot makroskopicky patrné drobné zlomky
nebylo mozZné vyzvednout ani vyplavit ze sedimentu, a nebyly tedy ani uréeny.

Z hrobu 800 byly odebrany ctyfi prostorové oddélené koncentrace spdlenych kosti.
MozZnost, Ze zde byly uloZeny spalené pozlstatky vice jedinci, coZ naznacuje archeologicky
kontext, nelze antropologicky potvrdit — nebyla zji§téna Zadna duplicita nebo multiplicita
zlomk a pokud to stav zachovani dovoluje viibec konstatovat, naleZely dle morfologie dva
nejlépe zachované celky (k1, k3) dospélému jedinci ¢i jedincim a tieti celek (k2) snad takeé.
Za pozornost stoji skutecnost, Ze v obou nejobjemnéjSich celcich z tohoto hrobu vyrazné pre-
vazuji zlomky postkranidlniho skeletu a fragmenty lebky se v nich vyskytuji jen ojedinéle.
Dle objemu lze ptedpokléadat, Ze pokud by Slo o pozistatky jediné osoby, pak jsou prakticky
kompletni, pokud by ovSem $§lo o zbytky vice osob, byla uloZena pouze ¢ast spalenych kosti
(Doklddal 1999, 43-44).

Hrob Kontext Objem & velikost Velikost Spéleni | Rep. | Id. | Urcent Pozn.
(cm3) (max mm)

800 | kremace k1 | 1150 stfedni (67 x28) | -V + + | dosp.

800 | kremace k2 300 mala (25 x 25) v - — |dosp.?

800 | kremace k3 800 stredni (25 x 35) -1V + + | dosp.

800 nadoba 3 +0 velmi mala (3x3) \% - - - amorfni drt
801 20 velmimala | (15x15) \% + - - amorfni drt
801 J pol. +0 |velmimald | (15x15) v - - - asi 30 zlomkd

Tab. 3. Vysledky antropologické analyzy spalenych kosti: rep. — reprezantativnost (pfitomnost fragmentd
lebky i postkraniélniho skeletu), id. — identifikovatelnost (moZnost presné identifikace nékterych fragmentu),
urceni — moznost odhadu zékladnich antropologickych dat.

Tab. 3. Results of anthropological analysis of burnt bones: rep. — representativeness (presence of fragments
of skull and post-cranial skeleton); id. — identifiability (possibility to precisely identify certain fragments);
determination — possibility to estimate basic anthropological data.

2.4. Soubor rostlinnych makrozbytki

Soubor rostlinnych makrozbytki byl ziskan z cilené odebiranych vzorki z jednotlivych
hrobt (tzv. purposive, judgement samples, sensu M. Jones 1991). Diiraz byl kladen piede-
v§im na vrstvy se zbytky kremaci a makroskopicky patrnymi uhliky. Cilem odbéru bylo
predevsim ziskat kompletni soubory spalenych kosti a s nimi spojené artefakty a ekofakty
a ziskat vzorky rostlinného plivodu vhodné pro radiokarbonové datovani. Vzorky uloZeniny
byly proplavovany s pomoci flota¢niho tanku v kombinaci s ruénim promyvanim tézké
frakce. PouZita byla sita s velikosti ok 0,25 a 1 mm. Kombinace metod umoZnila extrahovat
vSechny rostlinné a faunalni zbytky, které byly vétsi neZ 0,25 mm a plavaly na hladiné
nebo vzlinaly ve vodnim sloupci, stejné jako vSechny neplovouci ndlezy — kosti, zlomky
kovovych a keramickych artefaktd, ale i mineralizované rostlinné makrozbytky vétsi nez
1 mm. Plovouci podily byly po usuSeni tfidény a analyzovany pod mikroskopem pfi maxi-
malnim zvétSeni x60. Zuhelnatélé nilezy zbytkil rostlin obsahovaly kromé fragmentii dfeva
(viz niZe) i semena, jejich obaly (plevy, skofepina) a zlomky vegetativnich ¢asti — nejprav-
dépodobnéji kofeny (rhizomy).
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Rostlinné makrozbytky

Z péstovanych rostlin (celkem 42 nélezil) byly v hrobé 800 zachyceny zrna pSenice
dvouzrnky (Triticum dicoccum), pSenice jednozrnky (7. monococcum), pSenice (Triticum
spp.) a bliZze neurcitelné fragmenty nejpravdépodobnéji pSenice nebo je¢mene (Cerealia).
V hrobé 801 byla pfitomna pouze jedna pleva pSenice dvouzrnky a v hrobé 803 semena
prosa setého (Panicum miliaceum). Z plané rostoucich rostlin (celkem 25 nalezi) byly pii-
tomny semena druhi, které dnes povaZzujeme za polni plevele nebo druhy ruderalizovanych
stanovist: Arnoseris minima, Atriplex spp., Fallopia convolvulus, cf. Lithospermum arvense,
Melilotus sp./Medicago sp., Sambucus ebulus, Sambucus s. Do této skupiny nepatii nilez
zlomku skotéapky liskového ofechu (Corylus avellana). Skupina nélezi oznacenda jako
»~rhizomy* predstavuje pravdépodobné zlomky bazalnich ¢asti stonku a vrchnich asti
kotenové soustavy. Dosud se je nepodafilo bliZe identifikovat, ale neni vylouceno, Ze jde
o bazélni internodia trav, resp. obilovin. Vyskyt a pocet nalezli jednotlivych taxond spolu
s informaci o objemu uhlikil a kosti a pfitomnosti fragmentl neidentifikované organické
hmoty (potravina, pryskyfice?) je uveden v fab. 4.



Hrob &.

800

800

800

800

801

801

803

803

803

Vzorek ¢.

3473

3472

3476

3475

3474

3448

3444

3446

3447

3443

3445

Urovei

2

Objem (1)

16

1,125

0,75

0,25

0,15

38

n

Kontext

krem. 2

krem. 1

krem. 1

krem. 3
v nad. 1

vypln
nad. 3

vypln nad.
23,24,25

krem.
S pol.

krem.
| pol.

uloZ.
k.107

uloz.
k.108

uloz.
k.108

Kosti v HR (cm3)

300

800

20

Organickd hmota (indet.)

pp

Uhliky

Pomoideae uhl (ks/hmotnost g)

1/0,0366

Quercus uhl (ks/hmotnost g)

50/3,6458

36/0,3394

1/0,0216

15/0,0337

15/0,0581

12/0,0489

65/0,9763

49/0,2802

Pé&stované

Triticum dicoccum (zrno)

Triticum dicoccum (pleva)

Triticum monococcum (zrno)

Triticum sp. (zrno)

Panicum miliaceum (zrno)

cf. Panicum miliaceum (zrno)

Cerealia (fragm. zrn)

rhizémy

Plané rostouci

Arnoseris minima
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Tab. 4. Sumarni vysledky analyzy rostlinnych makrozbytk( po jednotlivych vzorcich; Sedé vyznaceny vzorky vybrané pro radiokarbonové datovéni.
Tab. 4. Summary results of the analysis of plant macro-remnants from individual samples; samples selected for radiocarbon dating in grey.
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Uhliky

Uhliky byly analyzovany pomoci svételného mikroskopu, ktery je upraven pro pozoro-
vani v dopadajicim svétle (episkopicky mikroskop). Po provedeni cerstvych lomnych ploch
(transverzalni, radidlni a tangencidlni zlom) byly uhliky pfimo prohliZeny pfi zvétSeni 50x,
100x a 200x. Zaznamenény byly pocty zlomk uhlikid ve zpracovavanych vzorcich a jejich
hmotnosti. Hmotnost byla stanovena pomoci standardnich laboratornich vah s pfesnosti
véazeni na 0,0001 g. Pro determinaci byla déle pouZita literatura k ur€ovani dieva a uhlikl
(Schweingruber 1978) a internetovy kli¢ k urovéni dfeva a uhliki stfedoevropskych drevin
(Schoch et al. 2004).

Analyzovano bylo 244 zlomkd uhliki o hmotnosti 5,44 g. Ve vzorcich byly doloZeny
pouze dva taxony dfevin. Dominantni dfevinou (99,6 %) byl dub (Quercus), pouze jako
nepatrna ptimés (0,4 %) se vyskytl taxon jablonovité (Pomoideae), ktery zahrnuje néko-
lik rodf — hloh, jefab, jablon, hrusen. Soubor je tedy silné selektovany ve prospéch dubu.
Dosavadni vysledky z Cech naznacovaly, Ze krema¢ni dievo nebylo selektovano — v loka-
lit¢ Tuchomeéfice z mladsi doby bronzové byl zjistén bohaty neselektovany soubor uhlikd,
ve kterém sice také dominoval dub, ale doloZeno bylo dalSich 10 taxond dievin (Kocdr —
Kocdrovd 2007). Oproti tomu vyrazné preference dubu byla zjisténa v jihoceské Breznici
(Chvojka et al. 2009, 87).

Diskuse

V materidlu je velmi nizka hustota fragmentd ohotelého dfeva na litr uloZeniny — miize
jit o dusledek zpisobu spalovani (dfevo shofelo na jemny popel beze zbytku, ale kosti se
zachovaly?) nebo, pravdépodobnéji, o disledek zptisobu nakladani s kosternimi pozistatky —
jejich vybérovym vytiidénim, pti némz byly vétsi fragmenty uhlikil odstranény. Otézkou je,
zda vilibec a pfipadné jaky vztah maji k pohibu nalezy obilnych zrn (pSenice, proso) a plané
rostoucich druhii. Vzhledem k tomu, Ze se koncentruji téméf vyhradné ve vrstveé s netiide-
nymi zbytky kremaci (uhliky s kostmi, k1) a ve vrstvé uhlikti bez kosti (obsah nadoby 3),
v obou piipadech situovanych na dné hrobové jamy, pfedpokladdme, Ze s pohibem souvi-
seji pfimo (jako obétina) nebo nepfimo (byly soucasti slamy, pouZité na vyplnéni/zapéleni
hranice). Proto je vhodné jejich pouZiti i pro dataci pohibu. Tuto pfedstavu by potvrzovalo
AMS datum na semenech dvouzrnky. Nelze vSak ani vyloucit, Ze ¢ast z nich se dostala do
hrobu aZ sekundéarné a piedstavuje starsi reziduum z kulturni vrstvy, do nizZ byl hrob zahlou-
ben, nebo mladsi infiltraci (napf. bioturbaci pfemisténa semena z kulturni vrstvy ¢i ornice)
a pro dataci tedy vhodné nejsou (viz AMS datum na semenech Fallopia convolvulus). Pre-
kvapivym nélezem v hodnoceném souboru, pfitomnym v kazdém jednotlivém vzorku, jsou
fragmenty kotentl, tedy bazalnich internodii pravdépodobné trav, resp. obilovin (?). Jejich
vyskyt ve vzorcich spolu se zrny obilovin a polnich pleveltl naznacuje, Ze na pohiebni hra-
nici byla pouZita obilna slama, at uz na zapaleni hranice, nebo jako palivo produkujici krat-
kodoby, ale silny Zar. Spalena stébla obilovin byla piivodné sebrina z pole vytrhavanim
i s kotfeny, nikoliv sekdnim. To mliZe naznaCovat, Ze v mladsi dobé bronzové v Podoli ales-
pori Cast trody obilovin nebyla sbirdna srpem (sekdna) ale vytrhavana, pfipadné sbér probi-
hal ve dvou fazich — nejprve se odfizli klasy a poté se vytrhala stébla. Obilnou slamu bylo
mozné podobné jako zrno uskladnit a pouZit pozdgji pro rizné ucely (stfesni krytina, vyro-
ba oSatek, rohoZi, podestylka na podlahu). Méné€ pravdépodobné je moZnost, Ze nalezené
kofeny mohly byt zbytkem spdleného porostu z povrchu, na némz byla hranice situovana.
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Shrnuti

V hrobu 800 byly v rdmci kremace k3 v nadobé zjistény pouze tfidéné kosti bez uhlika
a s jedinym semenem Fallopia convolvulus (vzorek 3475), ve vyplni rozbité nadoby 3 byly
zjistény pouze uhliky beze zbytkl kosti (vzorek 3474). V ramci kremace k1 byly odebrany
dva vzorky, v jednom se nachdzely zbytky kosti s velkym mnozZstvim uhliki a rostlinnych
makrozbytktl (vzorek 3472), v druhém pouze zbytky kosti. Vzhledem k tomu, Ze jejich
presnou polohu nelze zpétné identifikovat, je nutné predpokladat, Ze vrstva s kremaci k1
byla nehomogenni a obsahovala jak koncentrace vytidénych kosti, tak jejich smés s uhliky
a semeny. V kremaci k2 byla smés kosti a uhlikil bez semen (vzorek 3473). Ze vzorku z vy-
plni a okoli §4lkt 23, 24 a 25 (3448) pochazi pouze dva uhliky. V silné poruseném hrobé 801
byly odebrany dva vzorky z jiZni a severni poloviny. V jiZni (3446) se nachazely pouze
uhliky a v severni (3444) pouze kosti a jedna pleva dvouzrnky. Podobné jako v hrobu 800
patrné byly zbytky kremace a uhlik tfidény. V hrobu 803 byl odebran jeden vzorek z vrch-
ni vrstvy zasypu 107 (3447), ktery obsahoval pouze velmi drobné uhliky a jedno semeno
Arnoseris minima. Dva vzorky ze spodni vrstvy 108 obsahovaly smés uhliki a semen
(3443 a 3445), proplavena byla v tomto pripadé cela uloZenina.

2.5. Absolutni datovani

Pro absolutni datovani byly vybrany nalezy zuhelnatélych semen ze vzorku 3472 z kre-
mace k1 z hrobu 800, nebot obsahoval nejveétsi mnoZstvi tzv. kratce Zijicich vzorki vhodnych
pro AMS datovani. Nélezy zrn Triticum dicoccum byly silné poSkozeny Zarem, semena
Fallopia convolvulus byla zachovana 1épe, proto byly v prvni fizi zvoleny jako nejvhodné;jsi
datovaci materidl. Vysledné datum DSH6374 z laboratofe CIRCE bylo vyrazn¢ mladsi
a v rozporu s relativnim archeologickym datovanim (752-593 calBC), proto byly v druhé
fazi datovany i semena dvouzrnky. Datum DSH6431 (1210-1051 calBC) odpovida relativ-
nimu datovani (obr. 11). JelikoZ v lokalité nebyly zjiStény Zadné doklady aktivity soucasné
s prvnim datem, vzorek pochézi z dobfe odlisSitelného kontextu na dné hrobu, a dalsi dva
datované vzorky Fallopia ze stejné laboratofe vykazovaly stejné vyrazné odchylky, pova-
Zujeme semena Fallopia convolvulus za nevhodné pro AMS datovani, pravdépodobné pro
nizky obsah uhliku ¢i z jiné, dosud neobjasnéné priciny. Relevantni je tedy pouze datum
DSH6431, které presné odpovida celému prabéhu stupné Ha A dle aktudlni synchronizace
Reineckeho periodizace (Primas 2008, Abb. 1.3).

2.6. Prostorovy kontext hrobu

Z katastri obci Podoli a Velatice pochdzi celd fada zasadnich lokalit doby bronzové,
coZ je dano snadnou dostupnosti oblasti pro brnénské badatele a vyraznou aktivitou rodaka
z blizkého okoli, zejména J. Poulika. Nejznamé;jsi jsou obé eponymni lokality — Zarové
pohiebisté z pozdni doby bronzové se dnes nachdzi v intravilanu obce Podoli pobliZ ulice
Palouk (obr: 2: 3; Rihovsky 1982a), bohaty Zérovy pohieb z mladsi doby bronzové Velatice I
se nachazi pfiblizn€ 1,5 km jihovychodné v trati Pallany (patrné i se soucasnym sidlistém,
obr. 2: 5; Belcredi a kol. 1989, 87). V poloze Velatice II Domovni vinohrady byly prozkou-
many opét Zarové hroby z mladsi i pozdni doby bronzové (obr. 2: 6; Belcredi a kol. 1989,
112), zasadni lokalitou regionu je nepochybn& mohylové pohiebi$té na vyvySeniné Zurai
(obr. 2: 4), odkud jsou dolozeny kostrové i zarové pohiby z pozdni doby bronzové (Poulik
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1995). Priblizné 2,5 km jihovychodné od hrobu Velatice I v poloze Rohlenka v k. u. Jifiko-
vice (obr. 2: 7) probéhl v roce 1998 jeden z nejvétsich ploSnych vyzkumi sidlist KPP na
Moravé, dosud vyhodnoceny pouze formou rukopisu diplomové prace (Hromddkovd 2009).
Sidelni aredl je datovan do starsi faze KPP, nelze zde vyloucit pfitomnost pravothlého ohra-
zeni. Na hustou sidelni sit ukazuje i fragment béZného sidelniho aredlu mladsi faze KPP,
odkryty v letech 2005-2006 na severozapadnim okraji intravilanu Velatic (obr. 2: 8; Geis-
lerovd — Parma eds. 2013, 298-299), stejné jako nalezy poruSenych sidliStnich jam jiZné
od intravil4dnu v trati Prostfedni ptllany (obr. 2: 9; Belcredi a kol. 1989, 112).

V bezprostiednim okoli trati Podoli — Ctvrté, kde probéhl vyzkum v roce 2011, realizoval
v roce 1988 povrchové sbéry P. Kos, ktery kromé drobnych zlomkl keramiky KPP ziskal
i bronzovy nlz s destickovitou rukojeti blizky typu Pfestavliky datovatelny do stupné Ha A1
(obr. 11; Rihovsky 1972, 19). Nejblizi sidelni komponentu ramcové soucasnou s pohiebis-
tém se podarilo zachytit ve vzdalenosti 500 m jihovychodné pfi vystavbé suchého poldru
v trati Hruska v roce 2005 (obr. 2: 2; Kos 2006; Geislerovd — Parma eds. 2013, 271-272),
pfima funk¢ni souvislost s pohfebnim aredlem je zde nejpravdépodobnéjsi.
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P\

Sbéry 1988

Obr. 12. Podoli u Brna — Ctvrté&, nalezy z povrchovych sbért P. Kosa v roce 1988.
Fig. 12. Podoli u Brna — Ctvrtg, finds from surface collections of P. Kos in 1988.

2.7. Geofyzikilni prazkum

V roce 2012 byl v blizkosti zjiSténych hrobii proveden ovétovaci geofyzikalni prizkum
mensiho rozsahu (obr. 3). Pro podrobny magnetometricky prizkum (hustota métfeni
0,25 x 0,2 m) byla zvolena ¢ast mirn€ uklonéného pole 50 x 50 m nad zdpadnim vyvySenym
okrajem pole vychodné od zafezu polni cesty a odkrytych hrobt. Pfi zkuSebnim magneto-
metrickém méfeni cileném na provéreni moznosti detekce malych zahloubenych objektd
(jam resp. Zarovych hrobil v jamach) bylo vyuZzito pétikandlového magnetometru DLM-98-
ARCH na kolovém podvozku (Sensys, Némecko, moznost paralelniho méfeni na 5 profi-
lech pomoci 5 fluxgate gradiometri FMG650B). Ve vysledku magnetometrického méfeni
muiZeme identifikovat nékolik typd magnetickych anomalii, u nichZ s ohledem na rizné
tvary a amplitudy Ize ocekavat také riizny pavod (obr: 3). Sirsi liniovd magneticka anomélie
pravdépodobné predstavuje podpovrchovy relikt zahloubené (zaniklé novodobé) tivozové
cesty s pfevazujici hlinitou vyplni. Piivod kratsi linie v jihozdpadnim rohu méfené plochy
pak souvisi s ruSivymi vlivy nerovnosti terénu (resp. chybami méfeni vyvolanymi naklo-
nénim aparatury v misté zafezu vyjetych koleji ¢i hlubsi orby). Za pravdépodobné rusivé
(kovy) miZeme pak povaZovat také nejvyraznéjsi a pritom drobné dipélové magnetické
anomdlie s charakteristickymi blizkymi vysokymi kladnymi a zapornymi amplitudami.
Vsechny dalsi indikované magnetické anomalie pak miiZeme obecné zaradit do kategorie
mensich ovalnych nebo izometrickych magnetickych anomdlii rozmérli mezi 1-3 m.
Vzhledem k jasnému prokédzani rtizné miry podpovrchového zachovani vyplni zahloube-
nych objektl resp. hrobli miZeme i na sledované uklonéné a nepochybné erodované plose
predpokladat také archeologické situace v rizném stavu dochovani. Zahloubené objekty
resp. relikty Zarovych hrobt s jistym podilem vypalenych vrstev ve vyplni by pak nejprav-
dépodobnéji mohly predstavovat izometrické magn. anomélie rozméri 2-3 m a amplitud
+8 az +15 nT (tmavé Sed€ na obr. 3). Zahloubené objekty typu jam ¢i reliktd Zarovych
hrobt s pfevahou jiz pouze hlinité vyplné bez vyraznych vypalenych vrstev (resp. objekty
v hor§im stavu ¢i mensi mocnosti podpovrchového dochovani) pak mohou predstavovat
izometrické magn. anomélie rozmért 2-3 m amplitud +3 aZ +8 nT (Sed€ na obr. 3). Nej-
hife zachované zahl. objekty ¢i také jiZ jen lokalné v ornici rozptylené nehomogenity pak
nejspise mohou predstavovat izometrické magn. anomalie rozmérd 1-3 m nizkych ampli-
tud +1,5 aZ + 3 nT (svétle Sed€ na obr. 3). Nékolik nejvyraznéjsich izometrickych magn.
anomalii je také vyznaceno Sipkami na podkladu s vyfezem ortofotomapy a vynesenymi
misty archeologicky zkoumanych objekti (obr. 3A). Zahloubené jamy i piipadné relikty
zarovych hrobi zjevné mohou pokracovat na poli vychodné od plochy vyzkumu, jednot-
livé zahloubené objekty v rizném stavu podpovrchového zachovani se mohou nachazet
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Obr. 13. Mohylové pohfebisté v Boroticich: A — celkovy plan mohyliniku, B — objekty z doby bronzové
zahloubené do podloZi; podle Stuchlik 2006, obr. 5 a 158, upraveno.

Fig. 13. Barrow cemetery in Borotice: A — overall plan of barrow cemetery; B — Bronze Age features sunken
into the subsoil; after Stuchlik 2006, fig. 5 and 158, modified.

vychodné od hrobid H800 a H802. Skupina zahloubenych objekti se bude patrné také
nachazet vychodné od linie zaniklé cesty. Pokracovani (rozptyleného) pohiebisté bez
vyraznych koncentraci nemiZeme vyloucit ani severnim smérem ve stoupajicim terénu
(vychodné H803), ani bliZe ke statku smérem k vychodu. K ovéreni rozsahu by vSak bylo
zapotiebi realizovat plo$né rozsdhlejsi a pfitom podrobny magnetometricky prizkum.

2.8. Pohrebni ritus — shrnuti informaci

Ve vsech tfech piipadech byla v Podoli vyhloubena rozmérna jama odpovidajici tvarem
i velikosti pohibu nespaleného téla, ktera zasahovala pod troveni podloZi. Do ni byly ulo-
Zeny pozustatky po pohfebnim obtadu — kremaci, ktery probéhl na jiném misté. Nebyly zjis-
tény Zadné doklady kamennych konstrukci ¢i zlabt indikujicich pfitomnost mohylovych
nasypu ani Zadné jasné identifikovatelné druhotné zasahy.

Na dno hrobové jamy 800 (obr. 10) byla jednorazové uloZena nevytfidéna kremace se
zbytky obilnin ve dvou prostorovych koncentracich, na vétsi z nich byly nésledné uloZeny
dnem vzhiru ¢i do sebe vloZené kompletni nadoby, tvorici pici a jidelni soubor (misy a $alky)
v Cele s charakteristickou amforovitou misou na nozce, uzivané standardné ve stfedodu-
najské oblasti jako urna. Dle polohy nddoby nemohly slouzit jako obal na potraviny a byly
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do hrobu uloZeny prazdné. Dale byla vlozena dvojice dvoukénickych nadob, v jedné z nich
byly tfidéné spalené kosti k3 bez uhlikd, v druhé tfidéné uhliky z dubu, tedy patrné zbytky
paliva z hranice. Dvoukénické nadoby se v SirSim stfedoevropském prostoru objevuji v roli
urny bézné, uloZeni ¢asti pozlstatki do nddoby je ovSem pro tento typ hrobt vyjimecné.
Dale byly do jihovychodni poloviny hrobové jamy uloZeny fragmenty dalSich ¢asti nadob,
opét predevsim tvard stolni keramiky, a bronzovy krouzek; Zadny z predmétii nenese stopy
prepéleni. Hrobova jama byla néasledné zahazena vykopanym materidlem. Situace musela
byt aranZovana a na dné hrobu upravovana a lze ji nejpravdépodobnéji interpretovat jako
uloZeni vybranych ¢asti tfidénych kremacnich pozustatkid jedné ¢i nékolika osob (antropo-
logicky nefesitelna otazka) spolu s odpadem po pohiebnim obiadu. Jeji soucasti nebyly
Zadné (spalené ani nespalené) zbytky zvifat.

Na dno hrobové jamy 803 byla z kratsi, severozapadni strany nasypana vrstva obsahu-
jici drobné nevyzvednutelné zlomky spéalenych kustek, pocetné uhliky dubu a nepocetny
soubor zuhelnatélych obilovin, mensi fragmenty nékolika nadob a fragmentarni bronzové
predméty. Keramika zahrnuje predevsim pici a stolni servis (Salky a misy zdobené Sikmym
tordovanim), stopy pfepaleni nesou pouze dva zlomky. Bronzové predméty zahrnuji jediny
cely drobny kus (tutuli), fragmenty se stopami piepaleni (zlomek kopi) i fragmenty beze
stop pfepdleni (ostii sekery, zlomek noZe a jehlice) — u téch je nutné pocitat s imyslnou
mechanickou destrukci. Hrobova jama byla zahazena vykopanym materidlem, do zasypu
byly deponovany fragmenty tii rozmérn€jSich nddob, mezi nimi i amforovité misy slouZici
obvykle ve funkci urny. Situace nebyla na dné hrobu aranZovana, doslo pouze k vhozeni
netfidénych pozlstatkd po kremaci a s ni spojeném obtadu. Soubor nélezl svou skladbou
odpovida hrobu 800, z ptivodné velmi podobného spektra pii obfadu uzitych predméti jich
bylo ov§em k deponovani do jamy vybrano fadové mensi mnoZzstvi, a to vyhradné v podobé
fragmentd (i u velké amforovité nadoby chybi dno).

Vsechny tfi hroby byly zachyceny liniovym vykopem a nachdzeji se v maximalni vzda-
lenosti 50 m od sebe (hroby 801 a 803), coz svéd¢i o znacném prostorovém rozptylu pohie-
bisté. Vzhledem k povrchovym nalezim shodného stafi v okoli a pozitivnim vysledkim
magnetometrického méfeni je pravdépodobné, Ze jsou soucasti vétsiho pohrebisté. Pokud
k nému pivodné patfily i mélce uloZené urnové hroby, je témér jisté, Ze jsou dnes zniceny
plo$nou erozi a prooravanim na tiroveti podlozi, a dochovaly se tedy pouze pohiby v rozmér-
nych jamach. Hroby lze datovat do stupné Ha Al, a to kombinaci typologického spektra
a absolutnich dat.

3. Zarové hroby s rozmérnymi jamami z mladsi doby bronzové —
SirSi kontext

3.1. Morava

Pohtby z Podoli, v nichZ jsou kremace uloZeny do jam odpovidajicich svymi rozméry
a tvarem kostrovym hrobim, nejsou v mladsi dobé bronzové ojedinélé. Pokud odhlédne-
me od starSich vyzkumu bez odpovidajici dokumentace, mdme z Moravy k dispozici hned
nékolik pfipadl pochazejicich predevsim ze zachrannych vyzkumu poslednich desetileti
(tab. 5, 6; obr. I1). Dvojice hrobt z Divakt byla odkryta na pievazné ru¢né€ sniZované plose
$kolniho vyzkumu rané stfedovékého pohtebisté a vzhledem k rozsahu skryvky 70 x 70 m
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jde velmi pravdépodobné o hroby solitérni; pozorované mélké zahloubeni v dosahu orby
spolu s nerovnomérnym rozloZenim mladsich pohtb naznacuji moZnost ptivodni piitom-
nosti mohylovych nasypt (Parma 2012a). Velmi podobna situace byla zjisténa i v blizkych
Hustopedich, kde se nachézela opét dvojice hrobi; zde jde ovSem o skryvky provadéné
strojové a nelze vyloucit devastaci nékterych situaci v jejich prubé€hu, tiplna absence kom-
pletnich niddob je patrné zplisobena pravé poruSenim pii skryvce (Parma 2006). Hroby
z Divaki i Hustopeci 1ze na zaklad€ charakteristickych keramickych soubort zaradit do
starsi faze KPP, jehlice z hrobu H10 v Hustopecich maji dobrou analogii v depotu Musov 2,
datovaném do stupné Ha A1 (Salas 2005, 105, obr. 24). Jediny hrob z Modfic — Rybnika
pochézi z nedplné zkoumané plochy a pravdépodobné je soucasti vétsiho pohtebisteé; v jeho
inventafi se nachazeji i nespalené zviteci kosti a jeho (ne)kompletnost miize byt ovlivnéna
druhotnym zasahem (Parma 2011b), keramicky soubor je datovatelny jen obecné do starsi
faze KPP. Hrob 806 z Novych Hvézdlic je soucésti pohiebisté a obsahoval spolehlivé pouze
jedinou nadobu beze stop kremace, dva dalsi, ovS§em mensi hroby stejného tvaru ukazuji na
prolinani kategorii ,,béZnych* a ,,rozmérnych* hrobd (¢. 800, 802; Parma 2006). Dvojice
hrobtl odkrytd v Ivanovicich na Hané v letech 2014-2015 bude pfedmétem podrobného
vyhodnoceni na jiném misté, na zdklad€ podrobného geofyzikalniho méfeni je zfejmé, Ze
jsou soucasti izolované skupinky n€kolika malo podobnych objekt. Hrob 800 lze dle radio-
karbonovych dat spolehlivé datovat do stupné Ha A1, hrob 801 pouze ramcové do starSiho
aZ stfedniho stupné KPP. Hrob 800 je vyjimecny vysokym podilem piepalené keramiky
(Zarem deformovany jsou celé naddoby) a mnoZstvim jedinci rozliSenych v pozistatcich
kremace (nejméné Ctyti). Nejpocetnéjsi soubor rozmérnych hrobli pochdzi z pohiebisté
ve Vojkovicich, zkoumaném v roce 1994 A. Strofem a dosud souhrnné nezpracovaném
(CiZmdr — Geislerovd — Unger eds. 2000, 39, 247). Z celkovych pfiblizné¢ 130 hrobt dato-
vanych do star$i faize KPP 1ze do kategorie rozmérnych jamovych zaradit pfiblizné 10, a to
s orientaci ve sméru SZ-JV. Pozoruhodné je, Ze vétSina hrobu tvori fady shodné orientace
(vyhodnoceni je pipravovano K. Sabatovou, jiz dékujeme za laskavé poskytnuti informaci).

V oblasti stfedni a severni Moravy pochazi nejvétsi soubor jamovych hrobil s rozmér-
nymi jAmami z pohfebiSté¢ v Moravi¢anech zkoumaném J. Nekvasilem v letech 1953-1968
(Nekvasil 1982b). Ten vyclenil pocatky pohfebisté jako prvni horizont mohyl s hlinénymi
nasypy a jamovymi hroby, na néjz navazuje druhy horizont mohyl s kamennymi konstruk-
cemi uklddanymi do sniZenin mezi nejstar§imi mohylami (Nekvasil 1964, 228, obr. 73;
1982a, 153); celkové se podarilo odkryt pres 900 Zarovych hrobi z celého pribéhu mladsi
doby bronzové, pro upifesnéni jejich poctu, datovani a prostorovych vztahtl je ovS§em nutna
nova revize celého vyzkumu a zvefejnéni planové dokumentace. Jde o rozsihlé sbérné po-
hiebiste, na jehoZ pocatku stoji ze stratigrafického hlediska pravé rozmérné jamové hroby
s mohylami, a to patrn€ v poctu desitek kusd. Charakteristicky je rozptyl kremace a vyskyt
fragmentarizovanych a pfepalenych nadob (Srof 1993, 316), dle popisu sem lze zatadit
hroby 91, 92, 218, 355, 478, 655, 895 a 911 (Nekvasil 1982b). Hrob 92 s nizkou amforou
s plastickou liStou na vyduti 1ze datovat nejspiSe do Casného stupné KPP (Nekvasil 1982b,
tab. 30: 1-8), podobné jako hrob 218 s amforou se svislymi plastickymi liStami (o. c., tab.
65: 4-8), hrob 655 s nizkou $irokou amforou (o. c., tab. 176: 1-8) a hrob 895 s vysokym
dZbankem profilace typické pro stfedni dobu bronzovou (o. c., tab. 240: 1-6) a hrob 911
s nizkou amforou a trojclennym Salkem s esovité nasazenym hrdlem (o. c., tab. 246: 1-5).
Hrob 92 s kolinkovitou jehlici s ockem (o. c., tab. 26: 12) je spolehlivé datovan do ¢asného
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Lokalita Rozsah vyzkumu |Pocet hrobti| Clk hrobG | Datovéni Literatura

Moravicany plosny odkryv min 8 min 900 BD Nekvasilv7982a;
1982b; Strof 1993

Bilovice-Lutonin sonda 2 7 BD Fotik 2003; 2015

Vrbatky sonda 1 4 B D-Ha A1 | Fojtik 2004

Modfice plosny odkryv 1 ? B D—Ha A1 | Parma 2011

Divéaky plosny odkryv 2 3 B D—Ha A1 | Parma 2006; 2012a

Hustopece plosny odkryv 2 3 B D—Ha A1 | Parma 2006

Nové Hvézdlice sonda 1 14 B D—Ha A1 | Parma 2006

Podoli sonda+geofyzika 3 3 Ha A1

Ivanovice na Hané | sonda+geofyzika 2 4-5? Ha A1

Vojkovice plosny odkryv ? ? BD? CiZméF — Geislerova —
Unger eds. 2000

Tab. 5. Lokality s pohtby s rozmérnymi hrobovymi jdmami mladsi doby bronzové na Moravé — piehled
se zékladnf literaturou.
Tab. 5. Sites with Late Bronze Age burials with large grave pits in Moravia — overview with basic literature.

stupné KPP (Rihovsky 1979, 68—69), hrob 478 (o. c., Taf. 133: 5-9) Ize jen obtizné pesndji
zatadit; charakteristické keramické tvary starSiho a prechodného stupné KPP (zhruba Ha A)
se v t&chto celcich neobjevuji. Revizi piivodni dokumentace by bylo moZné patrné identi-
fikovat dal$i podobné hroby, vySe uvedeny vybér figurujicii v fab. 5 je tedy nekompletni.

Dobfe dokumentované pohiby tohoto typu pochazeji dile z méné rozsahlych zachran-
nych vyzkumil v Bilovicich-Lutonin€ a Vrbatkach; zde je obtizné urcit, jestli jde o soucasti
podobné rozsahlych pohfebist. Jeden z hrobil v Bilovicich byl spolehlivé soucasti mohyly
s kamennou obvodovou konstrukci a jeho stény byly obloZeny kameny; spolu s dal§im
hrobem ¢. 1 z téZe mohyly jej 1ze datovat nejspiSe do casného stupné KPP (nizka amfora
v hrobé 2, vysoké dzbany profilace charakteristické pro stfedni dobu bronzovou v hrobé 1)
podobné jako jedinou nddobu z hrobu 6 (Fojtik 2003). V piipadé€ hrobu z Vrbétek je ziejmé,
7e pozustatky kremace byly tfidény, nebot ¢ast drobnych artefaktd, predev§im sklenénych
koralkd a drobnych zlomkl bronzl se stopami prepaleni, byla uloZena do jedné z nadob.
Prepalené kosti byly ptitom uloZeny odd€lené spolu s dvojici jehlic beze stop poskozeni
ohném, dal§im specifikem je uloZeni nespélenych zvifecich kosti (plod nebo novorozenec,
ovce/koza) v mise — minimaln€ ¢ast nadob tedy byla v hrob& uloZena ve funkci obalu.
Pohieb 1ze datovat do star§iho stupné KPP (dle jehlice typu Deinsdorf do stupné B D;
Rihovsky 1979, 80-83), v kremacnich poziistatcich byl identifikovan jediny dospély jedinec
(Fojtik 2004; Roblickovd 2004; Dockalovd 2004).

3.2. Jizni a vychodni okoli: Dolni Rakousko a Slovensko

Nejvetsi mnozstvi pohibll v rozmérnych jamach z mladsi doby bronzové je dnes zndmo
z dolniho Rakouska, a to predevsim z nékolika vétSich, dosud v dplnosti nezvetfejnénych
pohiebist. Ojedin€ly pohieb z Michelndorfu ma fadu sty¢nych bodii s pohiby z Podoli
a Hustopeci, pfedevS§im vysokou miru fragmentarizace nadob i bronzovych predméti,
interpretovanou ovSem v tomto pfipadé jako néasledek druhotného zasahu (Adametz 2005).
Dalsi podobny pohieb z Getzersdorfu je soucasti rozsahlejSiho pohiebisté, podobné jako
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obdélné hroby z rozsédhlého vyzkumu v Inzersdorf o. d. Traisen (celkem 273 pohibu, v jed-
nom pfipadé byl dokumentovan i rozmérny dvojhrob: Lochner 2013; 2015), z Manners-
dorfu am Leithagebirge (celkem 55 hrobt, 16 v rozmérnych jamach: Pomberger 2009)
a Cast hrobt ze starSich vyzkum v Hornu (Lochner 1991; zde, podobné jako v hrobé 800
z Podoli, byly kremace ukladany ve vychodni poloviné hrobové jamy; Wiesner 2009, 88).
Pokud Ize soudit, pro Dolni Rakousko je typicka orientace hrobll ve sméru Z-V (Wiesner
2009, Liste 12), pouze pohiby z Mannersdorfu jsou orientovany ve sméru SZ-JV. Kom-
pletni zpracovani a publikace dolnorakouskych pohtebist umozni pfimé srovnani riznych
pohiebnich praktik v rdmci jednotlivych lokalit a bude pro interpretaci patrné klicova, fada
shodnych ryst s pohfebistém z Vojkovic je nepfehlédnutelna.

V oblasti jihozépadniho Slovenska je pomérné obtiZné ucinit si predstavu o podobé Zaro-
vych pohtebist starSi faze KPP. J. Paulik se zde dlouhodobé soustredil na vyzkum velkych
mohyl, pod nimiZ jsou uklddany predevSim pohiby na drovni povrchu, a to obvykle pfimo
v misté kremace, projevujici se propalenim a/nebo uhlikatou vrstvou. Jde asi o nejzasadnéj-
§i odliSnost, dokumentovanou opakované, nebot pod jedinou mohylou se nachazi obvykle
nékolik takovych pohibu s poziistatky Zarovist. Zda jde o samostatné mohyly nebo o soucasti
vétSich pohtebist neni zcela zfejmé (vyzkumy se s vyjimkou Oc¢kova vzdy soustredily pouze
na samotné mohyly), solitérnost je ov§em moZné predpokladat. Pies tyto zasadni odli§nosti
se ovSem objevuje fada sty¢nych bodl s moravskymi pohiby — predev§im pozoruhodna
shoda orientace podélnych Zarovist (Dedinka: Paulik 1976, obr. 2; LuZany: Paulik 1969),
centralni komory na tirovni povrchu (Caka: Tocik — Paulik 1960, 64) & centralni hrobové
Sachty (Ockov: Paulik 1962, Abb. 8) ve sméru SZ-JV a dale uplatnéni podobnych destruk-
tivnich a selektivnich praktik. Nalezové soubory obvykle sestavaji pfedevSim z fragmentt
nadob a bronzovych predméti, pfi¢emz pouze ¢ast jich nese stopy prepaleni a zddvodnéni
tohoto stavu pouze jako nasledku druhotnych zdsahii do dobfe viditelnych mohyl vZdy
neobstoji (soubor nadob z Oc¢kova je svou tvarovou skladbou i pomérem celych a fragmen-
tarnich kusti velmi dobie srovnatelny s hrobem 800 z Podoli, pouze fadové pocetnéjsi;
Paulik 1962, Abb. 14,15, Taf. I-VI).

3.3. Zapadni a severni okoli: Cechy a Polsko

Minimum srovnatelnych hrobt v ¢asti Cech spojované s knovizskou kulturou odrai
patrné predevSim obecné obtiZnou zachytitelnost jejich funeralnich komponent. Jednou
z mala nov€ zkoumanych lokalit s patfi¢nou dokumentaci jsou Biestany v severozapadnich
Cechich, kde byly v ramci vétiiho pohfebisté odkryty celkem 4 jamové hroby orientované
ve sméru Z—V, datovatelné do stupné Ha A. VSechny byly silné poruSené a jejich inventar
se nijak nevymykal ze standardu jinych typt soudobych pohiba (Koutecky 1987). Shodné
je orientovan i jeden z 1épe dochovanych hrobii z Bieznice v jiznich Cechach s charakteris-
tickym rozptylem kremace (patrné i s pfimési zvitecich kosti), datovatelny do stupné B D;
diky proplaveni vyplné€ z néj pochazi i soubor botanického materidlu pfimo srovnatelny
s hroby z Podoli, jehoZ podstatnou soucasti jsou zrna obilnin a semena (Chvojka et al. 2009).
Nejméné dva pohiby v obdélné jame orientované opét ve smeéru Z—V pochazi z pohtebisté
v Chodounech v severozapadnich Cechach; charakteristicky je rozptyl kremace, v jednom
pfipadé€ byla pouZita kamenna konstrukce (hrob 77 s kremaci dospélého jedince s pfimési
spalenych zvitecich kosti). Hrob 17 je jednim z nejbohatsich na pohtebisti, vedle celych nadob
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Moravic¢any 91 [2,85x1,6 ? ? mohyla? | ano | ne 5 5 0 0 1 zlomek noze?
Moravic¢any 92 | 21x1,5 ? SV-JZ mohyla? | ano | ne 0 6 0 0 1 zlomek jehlice
Moravic¢any 218 | 2,4x1,7 ? mohyla? | ano | ne 0 5 0 0 1 zlomek
Moravic¢any 478 | 2,8x2 ? SZ-)V mohyla? | ano | ne 2 3 0 0 1 zlomek jehlice
Moravic¢any 655 |2,65x1,6 ? SZ-)V mohyla? | ano | ne 3 4 0 0 0 prep. skl. koral
Moravic¢any 895 | 2x1,2 ? S mohyla? | ano | ne 3 3 0 0 0
Moravic¢any 911 | 2,4x1,8 ? S mohyla? | ano | ne 0 7 0 0 0
Bilovice-Lutonin 2 2,6 x1 1,5 SZ-JV |kam. obloZ.,,| ano | ne 6 4 0 1 1 slitek a zlomek naramku | 1 (Ad-sen)
mohyla
Bilovice-Lutonin 6 |225x1,3 1,2 SZZ-)W ne ano | ne 1 0 1 nyt
Vrbatky 2 2x0,9 1,2 SSZ-)|V ne ano | ne 0 17 | 2 jehlice, ndramek, nasivky, 1 (Ad)
nahrdelnik, pfep. skl. korél,
nepfep. zv.k.
Modfice 820 |2,35x 1,05 0,3 SZ-)V ne ano | ne 4 6 0 1 0 slitky, neptep. zv.k. 1 (Ad?)
Divéky 42 | 3,1 x1, 0,1 SSZ-)|V ne ano | ne 2 2 0 0 1 zlomky jehlice
Divéky 46 |2,75x1,3 0,2 SSZ-)|V ne ano | ne 0 4 25% 0 0 neurcitelné
Hustopece 4 1,8x0,9 0,1 SZ-)V ne ano | ne 0 17 0 2 5 zlomky zévésku, noZe, |neurcitelné
spiralky, jehlice, krouzek
Hustopece 10 [1,75%x0,9 0,2 SZ-)V ne ano | ne 0 7 0 0 2 zlomky 2 jehlic neurcitelné
Nové Hvézdlice 806 | 2,3x1,6 0,3 SZ-V ne ne ne 1 0 0 0 0
Podoli 800 |2,55x1,3 0,4 SZ-)V ne ano | ano 8 19 1% 0 1 krouzek 1 (Ad)
Podoli 801 [1,9x0,85| 0,05 -V ne ano | ne 0 6 0 0 1 kovani neurcitelné
Podoli 803 | 3,1x1,6 0,7 SZ-)V ne ano | ne 1 16 1% 6 1 kovani, tutuli, zliomky neurcitelné
noze, kopi, jehlice, sekery
Ivanovice na Hané | 800 | 3,0x 1,7 0,9 SZ-)V ne ano | ne 6 1 40% 5 1 puklicky, krouzek min. 4
Ivanovice na Hané | 801 | 2,85 x 1,1 0,55 SZ-)V ne ano | ne 1 5 15% 0 1 jehlice 1 (Infll)

Tab. 6. Jednotlivé pohtby s rozmérnymi hrobovymi jamami mladsi doby bronzové na Moravé — zakladni charakteristiky.

Tab. 6. Individual Late Bronze Age burials with large grave pits in Moravia — basic characteristics.
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Prim. ks | Prim. ks Praim. Praim.
Soubor Hrob( celych fragment(i celkem | bronzovych Literatura
nadob nadob jedincd predmétd
Oblekovice 106 1,73 3,92 5,65 1,57 l?ihovsky 1968
Klentnice 97 2,27 1,97 4,24 1,53 l?ihovsky 1965
Pfaslavice 104 ? ? 2,98 0,37 Sabatové — Vitula 2002
jamové hroby clk 21 2,1 6,05 8,16 2,68

Tab. 7. Priimé&rné mnoZstvi artefaktd v hrobech mladsi doby bronzové — srovnani vétsich pohftebist a shr-
nutého celku hrobtd s rozmérnymi jamami dle vyctu v tab. 6.

Tab. 7. Average number of artefacts in Late Bronze Age graves — comparison of larger cemeteries and
summarised total of graves with large pits from the list in tab. 6.

obsahoval spalené pozistatky 5—7 osob a je datovatelny do stupit B C2 / B D (Trefny —
Jirdri a kol. 2012, 21, 41-42, 84, obr. 4, 11, 19, 27). Chodouny lze spojovat s luzickou kul-
turni oblasti; ze souhrnného zpracovani pohtebist pfibuzného vychodoceského regionu je
ziejmé, Ze pohiby v rozmérnych jamach se zde vyskytuji minimélné — snad by k nim bylo
mozné zaradit hrob 32 z Béstovic s minimem néalezd, orientovany ve sméru S—J (Vokolek
2003, tab. 18), pfipadné zbytek kamenné konstrukce z Cisté, orientovany ve sméru Z—V
(Vokolek 2003, obr. 2, tab. 26); oba lze datovat jen rdimcové do mladsi doby bronzové.
Pokud lze soudit, vyskyt rozmé&rmnych jamovych hrobdl v Cechach je sporadicky, spojuje
je uniformni orientace Z—V a ve vSech pripadech jsou soucasti vétSich pohiebist s riiznymi
typy pohibl. Datovany jsou predevsim do stupné B D, ovSem né€kdy pravé pouze podle
formy pohibu. Ze soupisové prace N. Wiesnera zaméfené pfedev§im na némeckojazycnou
zépadni ¢ast stfedni Evropy, je ztejmé, Ze ve star§im stupni KPP (B D — Ha A1) jsou takto
upravené hroby béZné predevsim v oblasti horniho Rakouska a jiZniho Bavorska (34 % vSech
sledovanych pohtbi v regionu, tento typ hrobil navic zcela pfevazuje na nové odkryvanych
pohiebistich), v mensi mife jesté v oblastech Wiirttemberska, severniho Bavorska a Svycar-
ska. Ve vétsin€ piipadii maji tyto hroby kamennou konstrukci a kremace je volné€ rozptylena.
V jiznim Bavorsku pfevazuje orientace ve sméru S—J, v severnim ve sméru Z-V, v obou
oblastech jsou hroby datovany vyhradné do stupné B D. Ve stfednim a mlad§im stupni KPP
(Ha A2-B1) se objevuji jiZ pouze sporadicky v jiznim Hessensku a Wiirttembersku a zcela
ojedin€le i v oblasti jiZzné od Dunaje (Wiesner 2009, 80—102, Karte 7, 8, Liste 12).
Klicovou lokalitou v polském Slezsku je Kietrz, kde bylo v ¢4sti rozsahlého pohtebisté
datované do mladsi doby bronzové odkryto celkem 131 Zarovych hrobl uloZenych v roz-
mérnych pravothlych jaméch, které odpovidaji moravskym i dolnorakouskym pfikladiim.
Hroby jsou volné€ rozptyleny mezi souc¢asnymi malymi popelnicovymi a jAmovymi pohiby
a pomérné jednotné orientovany ve smerech Z—V nebo SZ-JV (32%), v pozistatku obdélné
drevéné schranky v podobé tmavého probarveni byly uloZeny rozptylené pozilistatky krema-
ce (vétSinou pouze kosti bez uhliki) spolu se silné fragmentarizovanymi zlomky keramiky
a bronzu. Tyto specifické pohiby oznacil M. Gedl jako hroby kietrzského typu a uvadi ana-
logie pouze ze dvou dalSich slezskych lokalit (Ged! 1984). Typologicky jsou hroby datovany
do SirSiho intervalu II. a III. periody, tedy do rozmezi stupiitt B B-D (Ged! 1984, 63-65),
nemald ¢ast obsahuje jehlice zataditelné pravé do starsi faze KPP; novéjsi sekvence radio-
karbonovych dat ukazuje na delsi interval 15. az 10. stol. BC (Chochorowski 2007, 117-118).
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3.4. Shrnuti

Diisledné aplikace Zarového pohibivani zemtelych je pro moZnosti archeologického
zkoumaéni starych populaci silné€ limitujici, a to jak destrukei téla a jeho pevnych tkéni jako
zdroji antropologickych a bioarcheologickych informaci, tak béZnymi prostorovymi pie-
suny a riznou mirou vybéru pfi dal$i manipulaci s pozistatky. Primarnim aktem pohibu je
predevs§im sama kremace — spéleni téla. UloZeni poztstatki do hrobové jamy je aZ sekun-
darnim krokem, a praveé s nim je spojena obtizné kvantifikovatelna selekce a vyznamny pro-
storovy presun. Pokud nemdme moZnost pfimo zkoumat odpad po kremacni hranici in situ,
nutné postraddme klicové informace. Pfedevs$im nevime, zda bylo misto pro kremaci pou-
Zito jednorazové i opakované, a tedy zda vybrané spalené pozistatky jsou vysledkem jedi-
né ¢i nékolika akci. Pri kontinualnim vyuZivani jediného mista pro spalovani t€l musime
predpokladat, Ze béhem vybirani spalenych kosti byly pfidany i pfimési ze starSich kre-
maci, nebot objem spélenych pozilstatkti ukladanych do hrobti je ve stfedni Evropé v dobé
bronzové zpravidla niZsi neZ predpokladany objem pozistatkil po spaleni kompletniho téla.
Jejich ¢ast patrné musela ziistat v misté hranice. Znalost mnoZstvi a typu artefakti, které
nebyly vybrany k uloZeni do hrobu, stejné jako dalSiho odpadu z hranice, je tedy podstatna
pro interpretaci obsahu hrobovych jam. Napfiklad nddoby pouZité pfi kremaci a obfadech
s ni spojenych mohly byt uloZeny do hrobu kompletni nebo znehodnocené ve fragmentech,
stejné tak je mozné, Ze fragmenty mohly byt uloZeny do vice riznych objekti ¢i kontextt.
Funkci nadob Ize 1épe stanovit pouze v ptipadé, kdy jsou do hrobu vloZeny kompletni a ve
funkéni poloze dnem dold, tedy pravdépodobné ve funkci obalu.

Pravé vysoka vybérovost a prostorové presuny jsou dva hlavni prvky, které se podileji
na findlni podobé€ inventafe pohibli v rozmérnych hrobovych jaméch starsi faze KPP.
S vyjimkou hrobii pod mohylami na jihozdpadnim Slovensku nebyly nikdy zjistény pozi-
statky hranice in situ, a pokud je k dispozici antropologicka analyza, je zfejmé, Ze ukla-
dan byl vZdy pouze vice ¢i méné reprezentativni vybér spalenych kosti, pfiCemz misty
dochazelo k jeho peclivému oddéleni od zbytkl paliva. VSe je rozptyleno na dné hrobu
bez ndznaku piitomnosti obalu, pouze v jediném pfipadé€ je ¢ast kremace uloZena v urné
(Podoli hrob 800; analogické ptipady jsou ojedinélé — Wiesner 2009, 102—105). Ani jednou
neni doloZen piipad, kdy by spalené kosti byly aranZovany do podoby ptivodniho lidského
téla spolecné s dalSimi souc¢astmi kroje, jako tomu bylo ve stfedni dobé€ bronzové na pohie-
bisti v Pitten (Sgrensen — Rebay 2008a; 2008b). Podobné vybérove jako se spalenymi kost-
mi bylo zachazeno i s dalSimi artefakty, keramikou i bronzy. Pocet fragmentarnich nadob
tfikrat prevysuje pocet celych, ty jsou béZné ukladany v nefunkéni poloze dnem vzhiru.
Bronzové predméty jsou téméf vZdy drobné nebo fragmentérni, a to Casto i v piipadé, kdy
na nich chybéji jasné stopy ptisobeni ohné, je tedy tfeba uvazovat o jejich imyslné mecha-
nické destrukci. To plati ostatn€ i pro keramiku, nebot stopy prepaleni nese jen minimum
nadob. Je zfejmé, Ze pivodni pocet predméti, jeZ byly soucasti pohfebniho obtadu, nelze
kvantifikovat. Jejich pocet a pravdépodobné i tcel se liSily od poctu pfedmétd deponova-
nych do hrobové jadmy, coZ naznacuje vysokd variabilita v poCetnosti inventari.

Nalezové soubory z rozmérnych Zarovych hrobi se ovSem i tak svou pocetnosti odliSuji
od soubord z jinych novéji zkoumanych pohtebist na Morave, jakkoliv jsou ovSem k dispo-
zici pouze tfi srovnavaci celky (Pfaslavice, ov§em s védomim poruseni hrobii mechanickou
skryvkou, Sabatovd — Vitula 2002, a chronologicky mladsi pohiebisté Oblekovice a Klentni-
ce, Rihovsky 1965; 1968; u soubort ziskanych pied polovinou 20. stoleti je pravdépodobné,
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Ze byly evidovany pouze kompletni nddoby, dalsi novéji zkoumané lokality dosud nejsou
souhrnné vyhodnoceny). Soubor jdmovych hrobli jako celek ma v priméru srovnatelné
mnozstvi celych nadob, vyrazné vyssi mnozstvi fragmentil a mirné zvySené mnozstvi bron-
zovych pfedméta (tab. §). Metodicky jde ovSem o srovnani dosti problematické, mnohem
prinosnéjsi by byla komparace jamovych a béZnych Zarovych hrobt z jediného pohiebiste.
Z hlediska skladby inventiie zde shromazdéné pohiby v rozmérnych jamach neobsahuji
vyrazn¢ odlisné artefakty spojitelné s elitou — ani v jednom nejsou uloZeny zbrané (vyjim-
kou jsou pouze v fadé ohledt zna¢né odlisné hroby z Velatic I a Brna — Hornich Herspic),
ve dvou pripadech ov§em z podobnych hrobti pochazeji bronzové Salky (Vojkovice, Inzers-
dorf o. d. Traisen). Za specifickou kategorii artefaktii spojenou pfedevsim s timto typem
pohibil je moZné povaZzovat viceuché amforovité misy na nozZce, z nichZ vétSina pochazi
pravé z hrobu starSiho stupné KPP na jizni Moravé, jihozdpadnim Slovensku a v Dolnim
Rakousku (Lochner 1986, 272-274; Paulik 1962; k moravskym exemplaiim viz vySe).
V dosud zpracovanych souborech sidli§tni keramiky z Moravy tyto tvary chybéji.

Hroby s rozmérnymi jdmami a rozptylenou kremaci se prokazateln€ vyskytuji v jihomo-
ravské, sttedomoravské i severomoravské oblasti bez ohledu na predpoklddanou kulturni
pfislusnost lokalit, dosud nejvétsi mnoZstvi jich bylo odkryto v Dolnim Rakousku. Objevuji
se jako soucdst rozsahlejsich pohiebist (Moravicany, Vojkovice, Inzersdorf o. d. Traisen, snad
i Podoli) i jako solitérni skupinky (Hustopece, Diviky, Ivanovice na Hané, Michelndorf).
V prvnim pfipadé jsou kombinovany s jinymi typy Zarovych pohibti ukladanych v malych
ovélnych ¢i kruhovych jaméch, tedy s mnohem pocetnéjsi a obvyklejsi formou hrobu KPP.
V Moravicanech je dle stratigrafické situace ziejmé, ze rozmérné jamové hroby zde stoji
chronologicky na po¢atku celého pohiebisté, situace ve Vojkovicich a na dolnorakouskych
pohfebistich ov§em nic podobného nenaznacuje. V druhém piipadé prichazeji v ivahu dvé
interpretaéni moZnosti: bud se jedna o pivodné solitérni pohiby, nebo o jediné pozistatky
rozsahlejSich mohylovych pohfebist, na nichZ byla vétSina dalsich hrobti uloZena na povr-
chu nebo do nasypu a nésledné znifena. Na zakladé pfimé evidence miZeme uvazZovat
o existenci mohyl pouze ve stfedomoravskych lokalitich (Moravi¢any, Bilovice-Lutonin).
Neptima evidence je k dispozici pouze v podobé znamych mohylovych pohtebist z regionu,
jez jsou ovSem bez vyjimky star§i. MoZnost, Ze jde o zbytky vétSich mohylovych pohiebist,
je redlna predevsim pfi srovnani se vzorovym pohiebistém stiedni doby bronzové v Boroti-
cich, kde by po hypotetické strojové skryvce zistalo zachovano jen minimalni torzo pohte-
bisté (obr. 13). Oproti tomu lze doloZit i existenci jednotlivych ¢i zcela izolovanych mohyl
(Dambotice — U boSovskych hranic; Cizmdr 2014, 49-52), ato v regionu Zdanického lesa,
jemuZ jsou pohtebisté v Divakach a Hustopecich prostorove velmi blizka.

4, Zavér

Skupina hrobti mladsi doby bronzové, kdy jsou do jamy o rozmérech odpovidajicich lid-
skému télu ukladany pozistatky po kremaci, se 1i$i od jinych soucasnych Zarovych hrobi
nejen formou hrobové jamy, ale i dalSimi aspekty ritu. Pozlstatky jsou prakticky vyhradné
rozptyleny na dné jamy, Casto evidentné bez jakéhokoliv obalu. Charakteristicky je vysoky
podil nefunkénich a fragmentarizovanych pfedmétd a velka mira variability jejich vybéru
pfi ukladani. Spole¢nym rysem je orientace del$i osy jam ve sméru SZ-JV, shodna v pro-
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storu jizni i stfedni Moravy a Horniho Slezska; k nim se pfipojuji i jinak formalné znacné
odlisné hroby z jihozdpadniho Slovenska. Z §irSitho chronologického pohledu je ziejmé,
Ze nékteré aspekty pohfebniho ritu této specifické skupiny hrobd pochézeji beze zmén ze
stiedni doby bronzové, nékteré jsou inovaci mladsi doby bronzové. Zarovy pohiebni ritus
se na Morave objevuje ve stfedni dobé bronzové a v jejim prubéhu postupné zcela preva-
Zuje, od konce stiedni doby bronzové je patrny i trend k ukladani vétsiho poctu pohibi do
zahloubenych jam. Pfevazujici orientace pohibil ve sméru SZ-JV se objevuje od pocatku
mladsi doby bronzové, stejné jako destruktivni zachdzeni s deponovanymi predméty, které
se projevuje prevahou nefunkénich fragmentt — rozbitych nadob a rozldmanych bronzovych
predmétt. Destrukcei a fragmentarizaci artefaktl 1ze dat do Sirsi souvislosti jak s depozic-
nimi praktikami mladsi doby bronzové, projevujicimi se hromadnymi nélezy s vyraznym
podilem poskozenych bronzovych predmétl, tak se samotnym spalovanim lidského téla.
Lidské télo prochazi zasadni transformaci s pouZitim ohné, stejné jako funk¢ni predmeéty
jsou transformovany s pouZitim ohné, a pfedevsim ritualniho nasili; do zemé jsou ukladiny
jiZ véci pfeménéné — vyber ze spilenych kosti, nefunkéni zlomky nddob nebo bronzovych
nastroji (Nebelsick 2000, 167-171), pti¢emz ptivodni celek jiZ reprezentuje jen jeho Cast
a kompletnost neni podminkou (takto v Pitten; Sgrensen — Rebay 2008a, 168).

Hroby s rozmérnymi jdmami tedy navazuji na pohfebni ritus stfedni doby bronzové,
kde jsou takto ukladany predevsim kostrové pohiby. V tomto ohledu tvoii spojovaci ¢lanek
mezi pohiby stfedni doby bronzové a klasickymi Zarovymi hroby mladsi doby bronzové,
nebot kombinuji formu prvniho a ritus z druhého uvedeného obdobi — to bylo ostatné opako-
vané konstatovano (napt. Lochner 2012). Nejde ovSem o prostou typologickou posloupnost
ve smyslu kostrovy hrob — Zarovy hrob v jamé odpovidajici tvarem i rozméry kostrovému
hrobu — Zarovy hrob v jamé odpovidajici tvarem a rozméry nddobam. Mnohem spiSe se
vSechna uvedena stadia chronologicky piekryvaji, coZ je zfejmé z €asového postaveni hro-
bll s rozmérnymi jdmami s prokazatelnym rozptylem po celé trvani stupiit B D — Ha Al.
Existenci tizkého chronologického horizontu vyskytu takto upravenych hrobi Ize na Morave,
v dolnim Rakousku i prilehlém Slezsku zamitnout, jde evidentné o dlouhodobé pouZivanou
formu pohibu s jistymi jednotnymi formalnimi pravidly, nepochybné patfi¢né ideologicky
podloZenymi. Divod vy¢lenéni takto pohtbivanych jedinc nam ovSem unik4, coZ je dano
prave specifickym ritem akcentujicim vybérovost a destrukci. Po kremaci jedince/jedinct
byla vybrana jen mensi ¢ast spalenych kosti, jez byla premisténa a uloZena spolu s rozbity-
mi nddobami a rozlamanymi ¢astmi bronzovych pfedméti do hrobové jamy — kritéria vybé-
ru ovSem bez znalosti piivodniho celku nezndme. Vysledny archeologicky pramen muzZe byt
znaéné zavadéjici, nebot absence nékterych typt predmétti v hrobové jamé nutné nezna-
mena jejich absenci pfi vlastnim pohibu — kremaci (dobte to ilustruji pocetné diametralné
rozdilné nalezové soubory z hrobti 800 a 803 z Podoli, pfedstavujici ov§em patrné pozustat-
ky stejného zakladniho souboru nadob pouzitého pii obfadu). Otazka pohlavi ¢i pouhého
poctu takto (spolecné) pohibenych jedinct je sou¢asnou metodikou prakticky nefesitelna,
podobné jako problematika jejich socialniho postaveni. Zde archeologie jasné nardZi na
limity dané samou povahou prament a jejich pfekonani je patrné v nejblizsi dobé nerealné.

Prdce vznikla s podporou grantového projektu GA CR 14-33170P ,Archeologie stredni a mladsi doby
bronzové — kontext a informacni potencidl rozsdhlych zdchrannych vyzkumii. Absolutni datovdni bylo
podporeno Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdkladé smlouvy ¢. APVV-0598-10.
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A cemetery in Podoli u Brna and the phenomenon of Late Bronze Age
cremation graves with large pits in Moravia

The Middle Bronze Age witnessed a gradual transition from the inhumation to cremation burial rite
in south Moravia and in the neighbouring and culturally related areas of Lower Austria and southwest
Slovakia. From the beginning of the Late Bronze Age, the cremation of the dead was the strict rule,
and there are only a handful of exceptions among the thousands of known graves. The basic change
mainly involved the transformation and reduction of the deceased’s body prior to its final deposition.
The modification of the burial method is necessarily complex and is also accompanied by a change
in the form of sunken features in which the burnt human remains were buried. While the bodies of
the deceased in the Early and partially in the Middle Bronze Age were always deposited in large and
usually also deep pits with a rectangular ground plan of the necessary dimensions, in the Late Bronze
Age the burnt remains of bodies were deposited in pits with an oval or round ground plan that were
typically shallow (the dimensions of the largest vessel were often the limiting factor). The body of the
deceased was completely transformed by cremation and is no longer perceived in its original form;
the cremated bones are simply spilled over into a ceramic container — urn. Recorded from the begin-
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ning of the Late Bronze Age, however, is a group of burials in which the categories of cremation and
inhumation burials overlap — the remains from a cremated individual are deposited in a pit whose
dimensions and shape correspond to the requirements for burying a complete and untransformed body
and therefore unsuitable with regards to shape and volume for the deposition of cremated remains.
Graves of this type must be regarded from an ideological perspective as specific and distinct, as they
reflect a special relationship to the body of the deceased which, although it had been cremated, was
not seen as being fully transformed and was handled, at least partially, like a body that had not been
cremated.

A good example of this phenomenon is part of a Late Bronze Age cemetery uncovered during
a rescue excavation in Podoli (Brno-venkov district) in 2011. In all three determined cases, a large pit
was dug in Podoli with a shape and size (and depth — below the level of the subsoil) adequate for an
inhumation burial. The remains from a cremation ritual conducted at a different (and undetermined)
site were deposited in the pit. No evidence of stone constructions or grooves indicating the presence
of barrows was found, and clearly identifiable secondary intrusions were not determined.

An unsorted burnt bones (cremation k1) with cereal remnants was deposited on a one-off basis
on the bottom of grave pit 800 (fig. 10) in two spatial concentrations, the larger of which featured
complete vessels placed upside-down or stacked into one another, forming a drinking and dining set
(bowls and cups), at the front of which stood a characteristic amphora-shaped bowl on a foot, which
was commonly used in the Middle Danube region as an urn. The position of the vessels indicates
that they could not have served as a container for food and that they were placed in the grave empty.
A pair of biconical vessels was also placed in the grave; one contained sorted burnt bones k3 without
cinders, the other sorted cinders from oak, i.e. evidently the remains of fuel from the pyre. While
biconical vessels commonly appear in the role of urns in the broader Central European territory,
the deposition of some of the remains in a vessel is exceptional for this type of grave. Fragments of
additional parts of vessels were also placed in the southeast half of the grave pit, again primarily
tableware, and a bronze ring. None of the artefacts bear signs of having been burned. The grave pit was
subsequently backfilled with the original soil. The situation must have been arranged on the bottom
of the grave and can probably be interpreted as the deposition of selected parts of sorted cremation
remains of one or several persons (an issue that cannot be anthropologically resolved) along with
waste from the burial ceremony. This waste included no animal remains, either burnt or unburnt.

A layer containing minute and irretrievable fragments of burnt bones, numerous cinders of oak,
a small assemblage of charred cereals, smaller fragments of several vessels and broken bronze artefacts
was scattered on the shorter NW side of the bottom of grave pit 803. The pottery is mainly a drinking
and table service (cups and bowls decorated with oblique twisting), and only two fragments bear signs
of burning. Bronze artefacts include one intact small piece (tutuli), fragments with traces of burning
(fragment of a spear) and fragments without signs of burning (axe blades, fragment of a knife and pin) —
it is necessary to assume intentional mechanical destruction with these. The grave pit was backfilled
with the original soil along with fragments of three larger vessels, including amphora-shaped bowls
typically serving as urns. The situation was not arranged on the bottom of the grave; the unsorted
remains of the cremation and the accompanying ceremony were simply tossed into the pit. Although
the composition of finds is very similar to the assemblage from grave 800, a considerably smaller num-
ber of the artefacts used in the ceremony were deposited in the pit, exclusively in the form of fragments
(the bottom is even missing from a large amphora-shaped vessel). Third grave 801 was disturbed by
ploughing and only small part was preserved.

All three graves were captured by a linear trench and are located at a maximum distance of 50 m
from each other (graves 801 and 803), which testifies to the considerable spatial dispersion of the
cemetery. Given surface finds of an identical age in the area and positive results of magnetometric
measurements, it is probable that the graves are part of a larger cemetery. If shallow urn graves also
originally belonged to the cemetery, it is almost certain that they have been destroyed by erosion and
ploughing to the level of the subsoil and that only burials in large pits have been preserved. Using
a combination of the typological spectrum and absolute dates, the graves can be dated to Ha Al.
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In summarising information on this type of burial in the Late Bronze Age in Moravia and the sur-
rounding area, it is clear that the two main factors contributing to the final appearance of burials in
large grave pits from the early phase of the Urnfield culture are high selectivity and spatial movements.
With the exception of graves in barrows in southwest Slovakia, the remains of funeral pyres were
never found in situ, and if an anthropological analysis is available, it is clear that only an essentially
representative selection of burnt bones is deposited, in places carefully separated from the remains
of pyre fuel. Everything is scattered about the bottom of the grave without signs of the presence of a con-
tainer, and only in one case is part of the cremation deposited in an urn (Podoli grave 800; parallel
cases are rare). The selective approach recorded with burnt bones was also found with other artefacts,
pottery and bronze articles. The number of fragmented vessels is three times higher than the number
of intact vessels, which are typically set in a non-functional position upside-down. Bronze artefacts
are nearly always small or fragmented, even in cases when clear signs of fire are lacking, raising
suspicions of intentional mechanical destruction.

The size of find assemblages from large cremation graves differs from the assemblages from other
newly investigated cemeteries in Moravia (however, only three assemblages are available for com-
parison). The group of graves with large pits as a whole has on average a comparable number of intact
vessels, a considerably higher number of fragments and a slightly higher number of bronze artefacts
(tab. 8). With respect to the composition of inventory, the graves in large pits collected in catalog do not
contain significantly distinct artefacts that can be linked to the elite, and weapons are not documented
in any of the graves (the only exceptions are graves from Velatice I and Brno-Horni Her$pice, which are
considerably different in many respects). However, bronze cups were found in similar graves in two
instances (Vojkovice, Inzersdorf o. d. Traisen).

Graves with large pits and a scattered cremation demonstrably appear in the south, central and north
Moravian area, regardless of the assumed cultural affiliation of the site; to date, the greatest number
of these have been discovered in Lower Austria. They demonstrably appear as a part of larger ceme-
teries (Moravicany, Vojkovice, Inzersdorf o. d. Traisen, probably also Podoli) and as isolated groups
(Hustopece, Divaky, Ivanovice na Hané, Michelndorf). In the first case, they are combined with other
types of cremation burials deposited in small oval or round pits, i.e. with the much more frequent and
common form of Urnfield culture burials. It is clear from the stratigraphic situation at the cemetery
in Moravicany that large pit graves date to the beginning of the cemetery; however, the situations at
Vojkovice and at Lower Austrian cemeteries do not suggest anything similar. Two interpretations are
possible in the second case: either they are truly originally isolated burials or they are the only remains
from larger barrow cemeteries where most of the other burials were deposited on the surface or in
barrows and subsequently destroyed. Based on direct evidence, it is possible to consider the existence
of a barrow only at the central Moravian sites (Moravicany, Bilovice-Lutonin). Indirect evidence
is available only in the form of known barrow cemeteries from the region, which are naturally all
earlier. The possibility that this involves remnants of larger barrow cemeteries is realistic primarily
in comparison with the model Middle Bronze Age cemetery in Borotice, where, after a theoretical
mechanical removing of topsoil and cultural layers, only a small portion of the cemetery would
remain (fig. 13).

Graves with large pits are a continuation of the Middle Bronze Age burial rite, when inhumation
burials were mainly conducted in them. In this sense, they form a link between Middle Bronze Age
burials and classic Late Bronze Age cremation graves, since they combine the form of the first and
the ritual of the second, as has been repeatedly asserted. This naturally does not involve a simple
typological sequence in the form of an inhumation grave — cremation grave in a pit with a form and
dimensions suitable for an inhumation grave — a cremation grave in a pit accommodating the shape
and size of vessels. It is much more likely that all of the presented stages chronologically overlap, which
is obvious from the temporal standing of graves with large pits demonstrably occurring throughout
stages B D-Ha A. The existence of the narrow chronological horizon of the occurrence of graves with
this form can be rejected in Moravia, Lower Austria and adjacent Silesia; it is evidently a form of
burial used over a long period time, one with uniform formal rules, undoubtedly with an ideological
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foundation. The reason why individuals buried in this manner were set apart is naturally unknown,
which is the result of a specific rite accentuating selectivity and destruction.
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DAVID PARMA, Ustav archeologické pamdatkové péce Brno, v. v. i., Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno
parma®@uapp.cz

MARIA HAJNALOVA, Department of Archaeology, Faculty of Arts, Constantine the Philosopher University,
HodZova 1, SK-94974 Nitra; mhajnalova@ukf.sk

JIRI KALA, Ustav archeologické pamatkové péce Brno, v. v. i, Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno; kala@uapp.cz
PETR KOS, Ustav archeologické pamétkové péce Brno, v. v. i, Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno; kos@uapp.cz
ROMANA KOCAROVA, Kokofov 2, CZ-335 01 Zinkovy

ROMAN KRIVANEK, Archeologicky tstav AV CR Praha, v. v. i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha
krivanek@arup.cas.cz



333-362 Archeologické rozhledy LXVIII-2016 333

Lords and ladies of the rings
Saddle-shaped finger-rings from the Carpathian Basin

Pani a pani prsten(
Sedlovité prsteny z Karpatské kotliny

Aurel Rustoiu

Saddle-shaped finger-rings are among the most widespread types of Late Iron Age jewellery. Such ornaments
are encountered throughout the entire period in question, from south-western Germany, western Switzerland
and northern Italy to Transylvania and Banat in Romania, sporadically also reaching the Lower Danube
region. This article analyses the evolution of this type of finger-rings and their use within the Late Iron Age
communities of the Carpathian Basin. The analysis offers important information regarding the nature of
social and cultural connections established within each community and also between different communities
from this geographic area during the Late Iron Age.

saddle-shaped finger-rings — Late Iron Age — Carpathian Basin — jewellery — bodily ornaments

Sedlovité prsteny patii mezi nejrozSitenéjsi typy Sperkii pozdni doby Zelezné. Tyto ozdoby se vyskytuji v pritbéhu
celého zminéného obdobi od jihozdpadniho Némecka, zdpadniho Svycarska a severni Itdlie po Transylvdnii
a Bandt v Rumunsku, ojedinéle zasahuji také do dolniho Podunaji. Cldnek analyzuje vyvoj tohoto typu prstenii
a jejich uzivani komunitami pozdni doby Zelezné v Karpatské kotliné. Tato analyza nabizi diilleZité informace

o spolecenskych a kulturnich vztazich jak v ramci jednotlivych komunit, tak mezi riznymi komunitami této
oblasti v pozdni dobé Zelezné.

sedlovité prsteny — doba laténska — Karpatska kotlina — Sperky — ozdoby

Introduction

Throughout history, the Carpathian Basin was a melting pot of various cultural traits which
had led to the appearance of specific practices, concepts and identities. The communities
who inhabited this large geographic space created their own ways of expressing individual
and collective identities. At the same time, the existence of various forms of social inter-
action at both the individual and the group level contributed to the circulation of many
“visible” and “invisible” cultural goods (for terminology, see Venclovd 2002a) across wider
areas in the Carpathian Basin. All these aspects can be identified archaeologically through
the analysis of certain categories of artefacts which are either specific to some areas or are
more widely distributed. Among the strategies used to express the identity of a community
or group in relation to others is the bodily ornamentation in which both the actual costume
and different accessories play an important role.

From this point of view, one relevant category of ornaments consists of the so-called
saddle-shaped finger-rings. This type of finger-ring has never been analysed comprehensive-
ly in spite of its widespread and long-lasting distribution. Such ornaments are encountered
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W Fig. 1. Typology of the saddle-
gﬁ \—\\ shaped fingerings from the Car-
¥ pathian Basin (variants 1-4).
f”,”‘“\ 1 Aradu Nou, 2a Kamenin, 2b
gf ‘ Oreac-Zidovar, 3 Mannersdorf,
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throughout the entire Late Iron Age from south-western Germany, western Switzerland and
northern Italy to Transylvania and Banat in Romania, sporadically also reaching the Lower
Danube region (see the silver finger-ring found in a Getic settlement on the left bank of the
Danube at Chirnogi in Romania: Trohani 1975, 134—-135, fig. 8: 2). However, Waldhauser’s
(1998) study regarding the gold rings from Miinsingen in the wider context of the finds
encountered between Switzerland and the Carpathian Basin, and that by Bujna (2005)
dealing with the ring-shaped ornaments from the Late Iron Age cemeteries in Slovakia may
be considered important references for this topic.

Thus the aim of this article is to discuss the ways in which the saddle-shaped finger-rings
were incorporated into various practices related to bodily ornamentation and the expression
of social status, rank or function by the Late Iron Age communities from the Carpathian
Basin. The contexts in which such artefacts were found could also offer important infor-
mation regarding the social and cultural interactions established between different groups
of consumers.

Morphology, typology, techniques of manufacturing

Morphologically, the finger-rings in question (known in German as either Sattelfingerringe
or Schaukelfingerringe) are more or less bent along their diameter, resembling the basic
shape of a saddle or a curved swing. In spite of their apparently similar shape, a series of
variants can be identified on the basis of certain morphological details and manufacturing
techniques (Fig. I; Tab. I and 2).

Variant 1 includes rings made of metal wire having a round or oval cross-section, corre-
sponding to variants 510-520 in the typology proposed by J. Waldhauser, and to variants
J1-J5 in the typology of J. Bujna.

Variant 2 includes rings made of flattened metal wire. Two sub-variants can be established
on the basis of manufacturing details: 2a — rings made of a simple metal band; 2b — rings
with a similar general shape but made of silver using the filigree technique. Sub-variant 2a
corresponds to Waldhauser’s variant 530 and Bujna’s variant J2. Sub-variant 2b was not
included in any of the mentioned typologies.
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Fig. 2. Statistics of the saddle-shaped fingerings based on the identified variants (according to the total
number of finds/variant — left; percentages — right).

Obr. 2. Statistické vyhodnoceni sedlovitych prsten(i na zékladé zjisténych variant (podle celkového poctu
nalezd/variant — vlevo, podle procentuélniho podilu — vpravo).

Variant 3 includes rings made of undulated or meandering metal wire. It corresponds
to the Waldhauser 540 variant which is missing from Slovakia, so it was not included in
Bujna’s typology.

Variant 4 includes rings made of wire which were only slightly bent along the diameter,
so Waldhauser had called them Pseudoschaukelfingerringe belonging to his variant no. 550.

Statistically (Fig. 2), the large majority of the saddle-shaped finger-rings which have been
found in funerary contexts from the Carpathian Basin belong to the first variant. This group
consists of 59 examples representing 89% of the total number of finds. Quantitatively, they
are followed by the finds included in sub-variant 2a consisting of 5 examples representing
8% of the total number. Lastly, variants 3 and 4 are each represented by one finger-ring.
Unlike in the Carpathian Basin, the finger-rings belonging to variant 2a were more popular
in cemeteries from Switzerland (Hodson 1968, pl. 51: 336, 59: 315, 60: 361, 63: 294-295,
64: 385-388, 69: 98-102, 79: 154-155, 86: 177; Waldhauser 1998, fig. 2: 22, 40; Kaenel
1990, 243,249, pl. 17: 7, 65: 24-25, 66: 11-12, 69: 7; Bauer 1996, 81-83, fig: 2: 17, 4:9).
Sub-variant 2b includes only seven finger-rings which have been found in contexts related
to the Scordisci upstream from the Danube’s Iron Gates.

The diameter of the finger-rings in question differs according to the anatomical charac-
teristics of the owners (Fig. 3). Thus the number of finds having a diameter of 10-15 mm
is reduced (8 examples representing 11% of the total number). Two finger-rings having
a diameter of 11 mm were found on the right hand of a child’s skeleton from the Palariko-
vo cemetery, in Slovakia. It can be therefore presumed that the finger-rings with smaller
diameters were usually worn by children or youngsters. The large majority of these finds
(51% of the total number) have a diameter of 16-22 mm, many of them measuring around
20 mm. Finger-rings with larger diameters are rarely found. The largest one, having a dia-
meter of 32 mm, was found on the left hand of a skeleton accompanied by a female inven-
tory from the Piscolt cemetery, in Romania. At the same time, it has to be noted that in
the case of 25% of the analysed finger-rings (a total of 20 examples) the diameter was not
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Fig. 3. Statistics of the saddle-shaped fingerings based on their diameter (mm).
Obr. 3. Statistické vyhodnoceni sedlovitych prstend na zékladé jejich priméru (mm).

recorded in the original publication. However, the quantified data seem to offer a reliable
image of the patterns specific to the Carpathian Basin. Moreover, these dimensions cor-
respond to those identified in the case of gold rings from temperate Europe (Waldhauser
1998, 90, tab. 2).

In connection with their morphology, it has to be also noted that the shape of certain
finger-rings was sometimes replicated by some bracelets, especially when the former
were very popular (see, for example, Guiraud 1989, 176). This phenomenon has also been
encountered in the case of the saddle-shaped finger-rings. However, bracelets resembling
the finger-rings included in variant 1 have rarely been found in the Carpathian Basin
(see, for example, the piece from the Sv. Michal cemetery in Slovakia: Bujna 2005, 86,
fig. 69: L2-C). These are more commonly encountered in other European areas, for exam-
ple in northern Italy or Switzerland, where they were used during a longer period of time
(Pernet et al. 2006, 118-119). The saddle-shaped bracelets and finger-rings made of silver
or bronze sometimes formed sets of ornaments, for example at Bologna or Carzaghetto in
northern Italy (Ortalli 1990, 27, fig. 13: 1-2; Delnef 2003, fig. 4-5). At the same time,
the saddle shape is more commonly encountered in the case of other types of bracelets.
Among them can be mentioned the bracelets with linked ends and the body decorated
with knobs, some penannular bracelets or those having a plug fastener (Steckverschluss),
made of bronze or iron (Vaddsz 1987, 238, pl. 9: 5; Hellebrandt 1999, 32, 203, 222-223,
pl. 12: 2, 73: 2, 80: 7-9; Neugebauer 1991, 81, fig. 2: 2; Bujna 2005, 12-13, 20-21, 23-24,
101). In general, saddle-shaped bracelets are less common in the Carpathian Basin in
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comparison with the similarly-shaped finger-rings and can only be dated to the LT B1-B2
period. For example, six finger-rings and a single bracelet having this shape have been found
at Mannersdorf (Ramsl 2011, 113).

The saddle-shaped finger-rings were made of gold, silver and bronze. The metal wire
used for manufacturing could be obtained through different techniques. For example, thin
wires with a round or oval cross-section could be obtained by hammering the metal on
a grooved anvil (Schwartz — Varga 2010, 210).

At the same time, wires made of precious metals (mostly of gold) could have also been
produced through different twisting processes, especially when thin wires having a diameter
of not more than 1-2 mm were needed (Ogden 1991; 1992, 4647, fig. 30).

Lastly, another method of obtaining wires was the drawing, which was done using draw-
ing plaques (Rustoiu 1996, 75-76; Pleiner 2006, 101-105; Schwartz — Varga 2010, 210-211).
The inventory of a hoard containing tools and half-finished as well as finished products
which belonged to a jeweller, found in the north-western Balkans at OSaniéi near Stolac
(Bosnia—Herzegovina) and probably dated towards the end of the 3« century or the beginning
of the 2nd century BC, also contained plaques for drawing wire (Maric¢ 1978, pl. 30: 122-124;
Gebhard 1991, 7, fig. 7). Some silver brooches of the La Téne C type were also part of this
deposit, suggesting that these artisans also produced jewellery specific to the Central Euro-
pean area (Gebhard 1991, 8-10, fig. 8). In temperate Europe, similar plaques for drawing
wire were more common during the oppida period (Jacobi 1979; Rustoiu 1996, 76, fig. 24:
6-8; 2000, 235, fig. 3/6-9; Pleiner 2006, 102, fig. 49: 1-3, 6), but the discovery from OSani¢i
indicates that they were already used at least a century earlier.

The metal wires were then shaped by hammering until the final form was obtained.
The diameter was adjusted to fit the finger of the owner by hammering the ring probably
on a conical anvil made of hard wood, as is still done by traditional jewellers. Sometimes
the ring was made by rolling and hammering a band of precious metal along its length to
produce a C-shaped cross-section. This is the case of a ring belonging to variant 1 which
was found in grave 86 from Mannersdorf, in Austria. A similar technique was observed in
the case of other types of simple rings (see for example the piece made of gold sheet from
grave 19 at Dubnik: Bujna 1989, 268, no. 4, pl. 20/4).

In the case of the rings belonging to variant 2a, the metal wire was first hammered to
obtain a band. For the rings belonging to variant 3, the metal wire was bent successively to
obtain the undulating shape. The latter decorative pattern was very popular in temperate
Europe and northern Italy mostly during the early phases of the Late Iron Age, being also
used for bracelets or simple rings (Delnef 2003; Rustoiu — Megaw 2011, 227-228; Rustoiu
2015, fig. 5: 24 etc.).

Lastly, the filigree silver rings belonging to variant 2b are only encountered in the area
of the Scordisci from north-eastern Serbia at Kovin and OreSac-Zidovar. The respective
inventories contain jewellery and costume accessories dated to the late La Tene period.
In the southern Carpathian Basin, the use of filigree jewellery, made by craftsmen coming
from the northern Balkans who were familiarised with the Mediterranean techniques, is part
of an earlier tradition belonging to the end of the Early Iron Age which persisted during
the following centuries after the arrival of Celtic communities in the region. The activity
of these northern Balkans artisans working for the elites of Celtic communities led to the
incorporation of Mediterranean techniques in the manufacturing of jewellery that was
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Austria (Lower Austria)
Absberg 1 | No 1 Au 22.5 4 R F? B2a Lelectron” ring Willvonseder 1932, 274, fig. 2
Mannersdorf 10b | No 1 Au 20 1 R F/ 19-25 B1 Ramsl 2011, 39, 107, fig. 79, pl. 41, 45: 17
Mannersdorf 13 | No 1 Au 16 3 R F/ 19-25 B1 +1 Auring Ramsl 2011, 42, 107, fig. 79, pl. 49, 50: 20b
Mannersdorf 86 | No 1 Au 20 1 R F? B1 ‘C’ profile Ramsl 2011, 60, 107, fig. 79, pl. 97, 98: 2
Mannersdorf 96 | No 1 Br 18.5 1 L F/ 31-40 C1 + 1 Brring Ramsl 2011, 64, 107, fig. 79, pl. 104: 6b
Mannersdorf 152 | No 1 Ag 18 1 L F/ 41-60 | A2/B1 Ramsl 2011, 83, 107, fig. 79, pl. 159: 1
Mannersdorf 209 | No 1Ag 19 1 L F/ 19-25 B2a Ramsl 2011, 94, 107, fig. 79, pl. 196: 3a
Pottenbrunn 565 | No 1 Ag 22 1 L M/ 55-65 | B1/B2 + 1 Brring Ramsl| 2002, 49, 145-146, fig. 55, pl. 67: 11a
Czech Republic (Moravia)
Bluc¢ina 20 | No 2 Br 20/23 1 L F B2a Ludikovsky 1970, 522, no. 8-9, fig. 5: 7-8, 8: 2-3
Bucovice 14 | No [2Br, 1 Ag ? 1 L F/ young B2a Prochdzka 1937, 66—67, pl. 3: 6, 9, 11
Dobrockovice 2 | No 1 Br ? 1 L F Cl1 Prochdzka 1937, 68, pl. 22: 9
Mist¥in 14 | No 1Br ? 1 R F? B2a Filip 1953, 336, fig. 163: 4
Nechvalin 177 | No 1 Br 15 1 L F? B2a Bucikovd 1985, 153, no. 5, fig. 22: 8
Slovakia
Baj¢-Vikanovo 1 | No 1 Br ? 1 ? ? B2a |Double grave disturbed | Benadik 1960, 394, no. 12, pl. 1: 3
Chotin 5/71 | No 1Ag ? 1 L F? C1 Ratimorskd 1981, 24, no. 6, pl. 7: 10
Chotin 34/72 | No |TAu,1Ag| ? 1 L M? C1 + tools Ratimorskd 1981, 64, no. 11-12, pl. 24: B6—7
Hurbanovo-Abadomb 3 | No 4 Br ? 1 ? F? C1 Disturbed grave Benadik et al. 1957, 46, no. 10, fig. 15: 1, pl. 15: 3
Hurbanovo-Bacherov Majer| 11 | No 1 Au ? 1 R F B2b Benadik et al. 1957, 70, no. 4., pl. 25: 4
Kamenin 8 | No 1 Br ? 2a R F B2a Benadik et al. 1957, 103, no. 8, fig. 31: 19, pl. 39: 7
Kamenin 12 | No 2 Ag ? 1 L F B2a Benadik et al. 1957, 108, no. 10, fig. 31: 1617,

pl. 40: 6, 11

Kamenin 19 | No 2 Br ? 1 L F B2a Benadik et al. 1957, 112, no. 4, pl. 41: 5, 10
Malé Kosihy 9 C | No 1 Ag 14 1 ? |[M?/40-60| CI1 Bujna 1995, 19, no. 3, pl. 3B: 3
Malé Kosihy 95 | No 1 Br 18 1 L | Me/30-40| CI Bujna 1995, 33, no. 1, pl. 13C: 1
Malé Kosihy 103 | C? | No 1 Br 15 1 ? ? ? Bujna 1995, 34, no. 1, pl. 13B: 1
Malé Kosihy 331 | No 1 Br 18 1 L F/ 50-60 B2a Bujna 1995, 74, no. 9, pl. 36: 6
Mana 13 | No 1Ag ? 1 R F? B1/B2 +1 Brring Benadik 1983, 17, no. 18
Maria 91 | No 1Ag ? 1 R M/ 16-21 C1 + 1 Brring Benadik 1983, 44, no. 6
Mana 100 | No 1 Br ? 1 R F? B2a +1 Brring Benadik 1983, 47, no. 10
Maria 112 | No 1 Br ? 1 L F?/17-20 | B2b + 1 lignite ring Benadik 1983, 51, no. 4, pl. 40: 1
Mana 127 | No 1 Br ? 1 L F C1 + 1 glass, 1 Brring | Benadik 1983, 59, no. 11, pl. 50: 10
Mana 137 C No 1 Br ? 1 ? ? Cl1 Benadik 1983, 64, no. 4
Nové Zamky 9 | No 1Ag 16 1 L F B2a +1 Agring Pieta 1992, 54-55, fig. 3: 12
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Paldrikovo 20 | No 2 Br 20 1 ? ? ? Bujna 2005, 73

Paléarikovo 35 | No 1Br 16 1 L F? B2b AU SAV Nitra, AR 6968/74; inf. M. Furman
Palarikovo 69A | No |1 Ag/Au?| 20 1 L F? B2b +1 Brring AU SAV Nitra, AR 7379/75; inf. M. Furman
Palérikovo 74A | No 2 Br 20/24 1 R F? C1 AU SAV Nitra, AR 7379/75; inf. M. Furman
Palérikovo 75 | No |1 Au, 1T A 11/11 1 R Child ? + 1 Brring Benadik 1975, 98, fig. 7-8; Bujna 2005, 73
Sv. Michal 1 | No 1 Br 20 1 ? F? B2a Benadik 1962, 362, fig. 8: 8; Bujna 2005, 73
Sv. Michal la | No 1 Br ? 1 ? F? B2a ? Bujna 2005, 73

Hungary

Békéssamson-Erdéhati halom| 57 | No 1Br? ? 1 ? F? C1 Maréz 1977, 57, fig. 7

Jutas ? ? ? 1 Br 10 1 ? ? C1(?) Hunyady 1957, 36, no. 20

Késd ? ? ? 3 Br 3x20| 1 ? ? B2-C1 Hunyady 1957, 167, no. 4

Ludas 686 C | Yes 1 Au 16 1 ? M/ infans 1| B2b Double grave Szabo ed. 2012, 30, no. 8
Matrasz616s-Kirdlydomb 31 C No 1 Br 20 1 ? F? B2b Almdssy 2012, 103, no. 5, pl. 40: 8
Métrasz6l6s-Kirdlydomb 59 C | No 1 Br 26 1 ? ? C1 Almdssy 2012, 133, no. 7, pl. 70: 2
Pécs-Koztemetd ? ? ? 1Br? 18 1 ? ? ? Hunyady 1942, pl. 33: 5
Szoméd-Kenderhegy 4 | No 1Ag 19.5 1 R F? B2a Vaddsz 1987, 232, no. 12, pl. 3: 8
Tatabanya ? ? ? 1 Br 23 1 ? ? B1 (?) Hunyady 1957, 59, no. 5

Vac-Gravel pit 43 | Yes 1 Br 26 1 L M? B/C Hellebrandt 1999, 79, no. 3, pl. 40: 9
Zalaegerszeg-Andrashida ? ? ? 1 Br 19 1 ? ? B Disturbed cemetery | Horvath 1987, 129, no. 12, pl. 38: 2
Romania (Transylvania and Banat)

Aradu Nou Cx42| | No 1Ag 16 1 L F B2a Rustoiu — Ursutiu 2013, 325, fig. 9A R; in press
Curtuiuseni 2 | No 1Ag 30 1 L F? B2/C1 Teleagd 2008, 130, no. 2.5, pl. 2: 2.5
Fantanele-Dambu Popii 5 | No 2Ag | 16/17| 1 L F Cl Unpublished

Piscolt 14 | No 1Ag 32 1 L F? B2b + 1 Brring Németi 1992, 62, no. 6, fig. 2: 6

Piscolt 45 C | No 1Ag 24 1 ? F? B2b Németi 1992, 65, no. 8, fig. 4: 8

Piscolt 117 | No 1 Au 16 1 L F? B2b Németi 1992, 87, no. 6, fig. 21: 6

Piscolt 181 | No 1Ag 20 1 R F? B2a Németi 1989, 95, no. 6, fig. 18: 6

Remetea Mare 1 C | Yes 2 Ag 14/13 1 ? F+M B2a Double grave Medelet s. d.; Rustoiu 2008, 111115, fig. 55, 57: 2
Serbia

Feudvar-Surduk ? | No 1Br 26 2a ? F? B2a Disturbed grave | Kull 1991, 153, pl. 57: 1

Stari Kostolac-Rudine 7 | No 1 Ag 18.5 1 L F B2a Tapavicki-Ilic 2007, 246—247, fig. 2: 2
Slovenia

Novo Mesto 16 C No 1 Au 22 1 ? F? B2/C1 Kriz 2001, 80, no. 46

Novo Mesto 23 C No 1 Au ? 2a ? F? C1 Fragment KriZ 2001, 81, no. 49

Novo Mesto 436 C | No 1Ag 20 1 ? F? C1 Kriz 2001, 119, no. 279

Novo Mesto 538 C No 1Ag 19 2a ? F? B2/C1 KriZz 2001, 134, no. 357

Novo Mesto 623 C No 1Ag 25 2a ? F? B2/C1 Kriz 2001, 142, no. 406

Novo Mesto 656 C | No 1 Br 22 1 ? F B2/C1 Kriz 2001, 151, no. 454
Tab. 1. Saddle-shaped fingerings discovered in graves from the Carpathian Basin. | — inhumation, C — cremation, F — female, M — male.

Tab. 1. Sedlovité prsteny objevené v hrobech z Karpatské kotliny. | — inhumace, C — kremace, F — Zena, M — muz.
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Fig. 4. Distribution map of the saddle-shaped fingerings in the Carpathian Basin. Black dots — finds from
graves (small dots: 1 example; medium dots: 2—-3 examples; large dots: 4 or more examples); black squa-
res — finds from settlements; black triangles — finds from silver hoards (see Tab. 7 and 2).

Obr. 4. Mapa roziiteni sedlovitych prstenti v Karpatské kotling. Cerné tecky — hrobové nalezy (malé tecky:
1 exempla¥; stfedni tecky: 2—3 exemplére; velké tecky: 4 a vice exemplaf(); cerné ctverecky — nalezy ze sid-
li3t; Cerné trojuhelniky — nélezy ze st¥ibrnych depotl (viz tab. 1 a 2).
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specific to the La Teéne cultural environment of temperate Europe. This is the case of the
saddle-shaped finger-rings made in the filigree technique or of other jewelleries of La Tene
origin, for example those from the gold hoard discovered at Szarazd-Regoly, in Hungary
(Szabo 1975, 152-155; 2006, 114-115; Rustoiu — Berecki 2014, 257). Such gold or silver
jewellery made in the filigree or granulation technique had an important role in the spread-
ing of this decorative style in the Carpathian Basin (Szabd 1975; Rustoiu — Berecki 2014,
256-258; for the influence of Thracian jewellery on Celtic metalwork, see Tonkova 2006).
However, the artisans from the Celtic environment adapted this decorative style to their own
technique of bronze casting, inventing the pseudo-filigree or pseudo-granulation form, so
only the visual element was transferred, but not the related technology (for the influence of
Celtic technological knowledge on the design of certain artefacts, see Jope 1996, 399—401).
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Folkusova |Settlement| 1 Br| ? 2a | LT C1 Pieta 2010, 60, fig. 26, 18
Trebostovo | Settlement| 1 Br| ? 1 |LTCl Pieta 2010, 36-37, fig. 11, 3
Kovin Hoard |3 Ag|3x20| 2b | LT D1| Together with a set of silver | Rasajski 1961, pl. 1, 2;
jewellery belonging Tasic ed. 1992, pl. 42
to one individual
Ore3ac- Hoard |4 Ag| 16 | 2b | LT D1| Together with two sets Jevti¢ — Lazi¢ — Sladic 2006,
Zidovar 17 of silver jewellery, each 55, fig. 48-49; Jevtic 2007,
2x20 belonging to one individual | 26, 43—44, no. 14, 36-37

Tab. 2. Saddle-shaped fingerings discovered in settlements and hoards of silver jewellery from the Car-
pathian Basin.
Tab. 2. Sedlovité prsteny objevené na sidlistich a v depotech stfibrnych Sperkl z Karpatské kotliny.

Returning to saddle-shaped filigree finger-rings, the finds from the OreSac-Zidovar hoard
have also been analysed using an XRF scanner. The results indicate that the finger-rings,
as well as a few other jewellery and costume accessories (such as different types of pendants
and some small round jewellery boxes) from this hoard were made of high quality silver
(containing less than 5% copper and less than 1% lead, whereas tin was absent). This com-
position is specific to other artefacts coming from the eastern Mediterranean. Accordingly,
the metal of the “Hellenistic” jewellery from the OreSac-Zidovar hoard could have been
obtained either by melting down Mediterranean coins or from the Balkans mines which were
exploited in the first century BC and provided raw materials for the Greek workshops in
a period in which production of the Laurion mines diminished (Zivkovic et al. 2014).

Distribution and chronology

Saddle-shaped finger-rings were found throughout most of Europe, from the Rhine region,
the western Swiss plateau and northern Italy (Krimer 1964, 19, pl. 15: 12-13; Waldhauser
1998, fig. 1-2; Pernet et al. 2006, 114; Ortalli 1990, 27, fig. 13: 2 etc.) to Bohemia (Wald-
hauser 1998, fig. 9) and the Carpathian Basin (Fig. 4). In the latter region, saddle-shaped
finger-rings were quite widespread, though their frequency differs from one area to another
(Fig. 5; Tab. 1 and 2). Thus the largest number of finger-rings, representing 41% of the total
number, comes from south-western Slovakia. The number of finds from each of the remaining
areas of the Carpathian Basin is relatively similar, with the percentages varying between
6% and 14%. On the other hand, in Lower Austria, Moravia, Hungary and Romania the
finger-rings in question are quite evenly spread, while in the south-eastern Alpine area these
are concentrated in only one cemetery at Novo Mesto. At the same time, similar finger-rings
are scarcely found in the southern Carpathian Basin. A few examples are known from the
Scordiscian area in modern Serbia, nearly all of them coming from the two hoards of silver
jewelleries from Kovin and Oresac-Zidovar. This situation could be related to the actual
stage of research. On the other hand, it could also reflect the limited degree of interest for
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Fig. 5. Statistics of the saddle-shaped fingerings by region of provenance (according to the total number
of finds/country — left; percentages — right).

Obr. 5. Statistické vyhodnoceni sedlovitych prstenti na zékladé oblasti plivodu (podle celkového poctu
nalezd/variant — vlevo, podle procentuélniho podilu — vpravo).

such ornaments in this region. Similarly, saddle-shaped finger-rings are missing from the
cemetery at Zvonimirovo (Croatia) in spite of the large number of graves which have been
examined, while other types of finger-rings are present, albeit in reduced numbers (Dizdar
2013, 260-261).

As concerns chronology, Waldhauser has noted that the saddle-shaped finger-rings
already appeared in LT B1 in south-western Germany and Bohemia and slightly later on
the Swiss plateau, thus presuming that the respective fashion trend moved from the west
to the east (Waldhauser 1998, 98—100, tab. 3 and 10). The contexts of discovery from the
Carpathian Basin indicate that saddle-shaped finger-rings were already used at the end of
LT A2 and the beginning of LT B1, and remained in use throughout the entire Late Iron Age
(Fig. 6).

The earliest example comes from a grave from the Mannersdorf cemetery which has
been dated to the LT A2/B1. Other finger-rings were found in LT B1 graves from the same

25 4 LT A2/B1
21 [

20 19

10

LT LTB1 LTB2a LTB2b LTCl LTDI ?
A2/B1

Fig. 6. Statistics of the saddle-shaped fingerings by chronological phase (according to the total number
of finds/chronological phase — left; percentages — right).

Obr. 6. Statistické vyhodnoceni sedlovitych prstenti na zékladé chronologické faze (podle celkového poctu
nalezd/variant — vlevo, podle procentuélniho podilu — vpravo).
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Fig. 7. Distribution map of the saddle-shaped fingerings in the LT A2-B1.
Obr. 7. Mapa rozsiteni sedlovitych prsten(i v LT A2-B1.

cemetery and sporadically also in other cemeteries from Lower Austria, Hungary and south-
western Slovakia (Fig. 7). The burials belonging to this chronological phase represent 9%
of the total number of contexts (Fig. 6).

During the following sub-phase, LT B2a, saddle-shaped finger-rings became widespread,
being encountered in cemeteries from Moravia, south-western Slovakia and the nearby
regions, as well as in the eastern Carpathian Basin, in western Romania and eastern Serbia
(Fig. 8). The majority of the funerary contexts containing such finger-rings — 21 graves
representing 30% of the total number — belong to this sub-phase (Fig. 6). This period is
characterised by a significant degree of individual and group mobility which is attested,
among other things, by the spread from the west to the east of some new cemeteries and
settlements containing inventories specific to the La Téne cultural area from Central and
Western Europe. Thus the eastward distribution of the saddle-shaped finger-rings could be
connected to this mobility since these appear in cemeteries located along the routes followed
by these colonizing groups (see Rustoiu 2014 with further bibliography). These population
movements contributed to the circulation of various objects but also of ideas, customs,
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Fig. 8. Distribution map of the saddle-shaped fingerings in the LT B2a.
Obr. 8. Mapa rozsiteni sedlovitych prsten(i v LT B2a.

fashions or styles of bodily ornamentation etc. Accordingly, these could have also played
arole in the widespread preference for saddle-shaped finger-rings.

In LT B2b-Cl1, the use of these finger-rings is better documented both quantitatively
and spatially, as they are encountered in almost all areas of the Carpathian Basin (Fig. 9).
In the LT B2b sub-phase, the number of contexts containing saddle-shaped finger-rings slight-
ly decreased (10 identified graves), but the total number increased during the following
sub-phase (19 contexts, of which 17 are graves and 2 are settlements). Around 41% of the
total numbers of analysed archaeological contexts belong to these two sub-phases (Fig. 6).
However, during the same period the number of saddle-shaped finger-rings decreased in
some of the regions in which they were previously popular, for example in Lower Austria
and Moravia.

Lastly, in LT D1 saddle-shaped finger-rings fell out of fashion. The single region in which
they are sporadically encountered, with significant morphological and technological changes,
is in the Scordiscian area, where such rings worn in pairs or as a triad are associated with
rich sets of silver jewellery, some of local La T¢ne and others of Mediterranean origin.
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Fig. 9. Distribution map of the saddle-shaped fingerings in the LT B2b-C1.
Obr. 9. Mapa rozsiteni sedlovitych prstend v LT B2b-C1.

Contexts of discovery, wearing styles, social
and spiritual meanings

From the perspective of funerary ritual, the large majority of saddle-shaped finger-rings
come from inhumation graves (71%). Due to this, the manner in which they were worn —
on which fingers, how they were associated with other rings or body ornaments and so forth —
can be more easily identified. At the same time the patterns encountered in inhumation
graves can be better compared with those resulting from the analysis of jewellery and cos-
tume assemblages coming from cremation graves, which represent 21% of the total number
of funerary contexts (Fig. 10).

About 88% of the graves containing such finger-rings have no weapons in their inven-
tories. The absence of weaponry could suggest that these are female graves. However,
in some cemeteries in which anthropological analyses were performed it was noted that
some of the graves without weapons belonged to men. This is the case of grave 565 from
Pottenbrunn, grave 91 from Maila and graves 95 and perhaps 9 from Malé Kosihy. In gen-
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Fig. 10. Statistics of the graves containing saddle-shaped fingerings by funerary rite (percentages — above
left), presence/absence of weaponry (percentages — above right) and gender (according to the number
of individuals — below).

Obr. 10. Statistické vyhodnoceni hrobl obsahujicich sedlovité prsteny na zékladé pohtebniho ritu (podle
procentudlniho podilu: nahote vlevo), pfitomnosti/absence zbrani (podle procentuélniho podilu: nahofe
vpravo) a pohlavi (podle poctu jedinca: dole).

eral, the costume assemblages of the dead are similar to those encountered in graves with
weapons from other regions, for example from Bohemia (Waldhauser 1987, 39-40, fig. 5).
Lastly, child burials containing such finger-rings are scarce (see, for example, grave 75
from Palarikovo), this pattern matching the similarly scarce general presence of finger-rings
with small diameters, which could have belonged to children.

Saddle-shaped finger-rings rarely appear in graves containing weapons, only three cases
being documented at Vac and Ludas in north-eastern Hungary and at Remetea Mare in the
Romanian Banat, the last two being double cremation graves. One adult and one child were
interred at Ludas, while at Remetea Mare the inventory consisting of weaponry, jewellery
and costume accessories suggest that one man and one woman were interred together.
Accordingly, the two silver saddle-shaped finger-rings from the grave at Remetea Mare
could have belonged to female costume assemblages.

The manner in which these finger-rings were worn is relevant for the interpretation of
their social and cultural significance (Fig. 11). The large majority of the finds taken into
consideration (41%) were discovered on fingers of the left hand, while only 18% were
worn on the right hand. Still, it has to be noted that in the case of 41% of the rings their
position is not known, either because they come from cremation graves or because the
exact position was not recorded. The wearing of rings on one hand or another could have
been part of a style or practice that had different meanings from one community to another.
The cemetery from Mannersdorf offers relevant examples: from the 18 graves with finger-
rings of different types, eleven had them on the right hand and seven on the left hand
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Fig. 11. Statistics of the saddle-shaped fingerings by the hand (left or right) on which they were worn
(according to the number of individuals — left; percentages — right).

Obr. 11. Statistické vyhodnoceni sedlovitych prstent podle ruky (levé nebo pravé), na které byly noseny
(podle celkového poctu jedincli: vlevo, podle procentualniho podilu — vpravo).

(Ramsl 2011, 107-108, fig. 77). If one considers only the saddle-shaped finger-rings, there
are equal numbers, three wearing them on the right hand and another three on the left hand.
Thus the fashions identified at Mannersdorf are different from those identified in the entire
Carpathian Basin, which may suggest the existence of a local style which was determined
by particular rules, specific to this community. In the case of the gold finger-rings from some
cemeteries in Western Europe, for example at Miinsingen or Diirrnberg, a higher preference
for wearing them on the right hand was also noted (Waldhauser 1998, 108—109, tab. 14),
again indicating the existence of different styles and customs from one community or zone
to another.

Lastly, the wearing of finger-rings on a particular hand could also be related to the prac-
tice of ascribing different meanings to the left and right side of the body, or to the magical,
ritual or medical representation of the human body. Such concepts are attested, for example,
among different Mediterranean populations. Aulus Gellius (Noctes Atticae X, 10), citing
Appian, mentions that the custom of wearing the ring on “the finger of the left hand which
is next to the little finger”, encountered among both the Greeks and the Romans, origina-
ted from Egypt where it was believed that a fine nerve connects this finger with the heart.
The Latin author concludes “that it therefore seemed quite reasonable that this finger in
particular should be honoured with such an ornament, since it seems to be joined, and as
it were united, with that supreme organ, the heart” (Rolfe 1927; Ogden 1990, 107). At the
same time, the ritual opposition “left / right”, the left side being associated with the “bad”
and the right side with the “good”, or the left is associated with the female principle and the
right with the male one, is known among various populations from the Mediterranean area
and elsewhere. The left is also associated with the chthonic domain and the right with the
Olympian one; with the left hand were made libations for the dead and the chthonic deities,
while the right hand was involved in the invocation of celestial divinities etc. More clearly
defined by the Pythagoreans, the concept of “left / right” duality was already present in
Homeric poems. At the same time, this duality was related to some rituals performed in
Archaic sanctuaries dedicated to the divine siblings Apollo and Artemis, for example at Delos
or at Dreros in Crete (Deonna 1935; 1940; Lévéque — Vidal-Naquet 1960). In temperate
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Europe, the dual symbolism of certain anatomical parts is suggested, for example, by the
different positioning of the hands of several stone statues, like those from Hirschlanden
or Glauberg (Armit — Grant 2008; see the discussion below), or by objects (pendants, bro-
oches, ceramic vessels) depicting human body parts (left or right hand or foot; Feugére
1998; Schonfelder 1999, 537-538, fig. 1; Cizmdr 2008; 2012, fig. 6-8; Rudnicki 2014, 43,
pl. 6: 17 etc.).

The number of finger-rings worn by each individual is also relevant for a particular style
or meaning (Fig. 12). Thus the large majority (65%) of the graves contain one finger-ring
for each deceased.

In eight examples (12%) a pair of saddle-shaped finger-rings was worn by a single
individual. In ten other cases (15%) one saddle-shaped finger-ring was associated on the
same hand with a different one. For example, one gold saddle-shaped finger-ring was worn
together with a gold band finger-ring in grave 13 from Mannersdorf; in graves 565 from
Pottenbrunn and graves 13 and 91 from Maria, one silver saddle-shaped finger-ring was
associated with a bronze finger-ring of a different type; in grave 112 from Maila, one bronze
saddle-shaped finger-ring was associated with one made of lignite.

Three saddle-shaped finger-rings were worn by a single individual on the same hand
in only two graves. In two other situations three different combinations of finger-rings were
encountered — in grave 127 from Maria one bronze saddle-shaped finger-ring was associated
with two different types of rings, one made of glass and another of bronze, while in grave 75
from Palérikovo, belonging to a child, two saddle-shaped finger-rings, one made of gold and
another of silver, were associated with a different one made of bronze. Since the deceased
was a child, it may be presumed that the combination of finger-rings had a particular sym-
bolic meaning in what concerns both the number of pieces and the metals from which they
were made. Another interesting situation is encountered in grave 14 from Pigcolt. One silver
saddle-shaped finger-ring was worn on the left hand together with a simple finger-ring
made of bronze wire. Next to them was placed a fragment of another finger-ring made of
undulating bronze wire (Németi 1992, 62, no. 8). Since other bronze objects from the grave
(for example the brooches) were well preserved, it is less likely that the finger-ring was
broken due to the soil chemistry. It can be therefore presumed that the finger-ring was pur-
posefully cut and one half was laid next to the dead woman during the mortuary ceremony,
while the other half was perhaps retained by a mourner having strong personal connections
with her. The ritual must have had both symbolic and magic meanings in this particular
context.

In a single case (grave 3 from Hurbanovo-Adadomb) four bronze saddle-shaped finger-
rings were found, but the wearing style is not recorded, although in one grave from Miin-
singen two finger-rings were worn on each of the hands (Hodson 1968, 59, grave 149).
The burial pit from Hurbanovo-Adadomb was found disturbed, so the existence of a double
burial has been suggested on the basis of the recovered funerary inventory (for example the
presence of two belts) (see Bujna 2011, 73-74, tab. 49: Hurbanovo-A, note 2). However,
some LT C1 graves belonging to a single person but in which two costumes or metal ele-
ments of two sets of ornaments, including belts, were placed, have been identified in the
Carpathian Basin (Jovanovic¢ 2011; Rustoiu — Megaw 2011; Rustoiu 2013). Accordingly,
the aforementioned grave from Hurbanovo-Adadomb could have also belonged to a single
individual who was buried with two sets of ornaments. Four finger-rings were also included
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Fig. 12. Statistics of the saddle-shaped fingerings by the number of finds worn by an individual: ex — number
of saddle-shaped fingerings; + — number fingerings of a different type (according to the number of indi-
viduals — left; percentages — right).

Obr. 12. Statistické vyhodnoceni sedlovitych prstend podle poctu nalezi nosenych jednotlivcem: ex — pocet
sedlovitych prsten(; + — pocet prstend rGznych typt (podle celkového poctu jedinci: vlevo, podle procen-
tuélniho podilu: vpravo).

in the hoard of silver jewellery from OreSac-Zidovar, but they probably belonged to two
separate individuals, being perhaps worn in pairs, one for each set of ornaments. On the
other hand, the hoard discovered at Kovin, in the same region, contains three filigree and
one spiral silver finger-rings, which may suggest that the local people could have worn
several pieces of the same type.

The wearing of two or more saddle-shaped finger-rings or combinations of different
rings is documented in cemeteries from Lower Austria and Moravia (five examples) in
LT B1-B2a sub-phases, but mostly in south-western Slovakia (14 examples) in LT B2a-C1
(see Tab. 1). From these regions the fashion spread to the east, to north-eastern Hungary
and Romania, where graves containing these combinations are also dated to LT B2a-Cl1.
The presence of two finger-rings in some graves from Transylvania and Banat, for example
at Piscolt, Fantanele or Remetea Mare, may be related either to the preservation of some
traditions from the new settlers’ homeland or to the mobility of certain individuals coming
from the west after the colonization phase. Moreover, the recent analysis of the use of metal
anklets in the Carpathian Basin points to some patterns specific to south-western Slovakia
which are also encountered sporadically in western and north-western Romania (Breziiano-
vd 2012; see also Furman 2012; 2014). This distribution also suggests some connections
established between these regions perhaps by mobile individuals (for example through
exogamy).

In general, saddle-shaped finger-rings are associated with very different types of jewel-
lery and costume accessories: brooches, neck ornaments (rigid necklaces, chains, bead rows),
armlets and/or bracelets, metal or leather belts, and anklets. The manner in which these ele-
ments were combined contributed to the visual expression of a style of bodily ornamenta-
tion which was specific to the communities from a particular geographic and cultural area.
For example, some saddle-shaped finger-rings were incorporated into costume assemblages
specific to Bohemia and the northern Alpine region (Waldhauser1987,39-41, fig. 5). Others
were found in graves containing assemblages that are specific to the middle Danube region
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and south-western Slovakia (Bujna 1982, 371-377, fig. 18-20; 2005, fig. 57-58, 61). There
are situations in which the deceased’s costume illustrates variations of the basic functional
structure from the aforementioned regions. At the same time, some assemblages contain
several richly decorated costume accessories and jewellery (for example grave 152 from
Mannersdorf and grave 20 from Bluc¢ina), and the funerary inventories also include Mediter-
ranean imports, for example Etruscan bronze vessels as with grave 13 from Mannersdorf.
In other cases, the costume assemblages and the accompanying inventories are poorer.
Taking into consideration the variety of combinations of saddle-shaped finger-rings with
other costume accessories, it can be presumed that their use was not determined by rules
governing the formal structure of these costumes. Rather, their significance may be better
understood from the perspective of the role played by these finger-rings in the visual expres-
sion of a particular social message.

Anthropological and ethnographic studies have demonstrated that bodily ornamentation
represent a means of social communication contributing to the visual expression of member-
ship of a particular social group (see Eicher 1995; Aldhouse-Green 2004a, 40-53; 2004b;
Arnold 2008, 375-379; Wells 2008, 64-84; Venclovd 2002b etc.). In this context, Turner
(2012, 486) noted that “Man is born naked but is everywhere in clothes (or their symbolic
equivalents) ... The surface of the body, as the common frontier of society, the social self,
and the psychobiological individual, becomes the symbolic stage upon which the drama
of socialization is enacted, and bodily adornment (in all its culturally multifarious forms,
from body-painting to clothing and from feather head-dresses to cosmetics) becomes the
language through which it is expressed”. Wells (2008, 42—63) also observed that among
the strategies developed to construct the individual identity the upper half of the body (head,
neck, chest and arms) is seen as more important since it’s attracting the attention of the
beholder, who is also the “other”. Accordingly, these body parts are ornamented with a set
of elements which is designed to convey the “right” and “comprehensive” message regar-
ding the ethnic, social, religious, sexual, etc identity of the individual who is wearing them.
The elements of bodily ornamentation may include hairstyles, facial and corporal modifi-
cations and additions, costumes and their accessories, jewellery and so forth. In general,
their combination in a variety of manners contributes to the creation of a particular “image”
that communicates a particular identity.

In this context, what is the role of finger-rings? They are not particularly visible unless
the wearer is engaged in acts of communication (verbal or non-verbal). More often than not,
these are accompanied by voluntary or involuntary hand gestures that are meant to accentuate
the expressed ideas. In such moments the finger-rings become visible, attracting attention
and “communicating” information regarding the identity, social status or function of the
wearer. Some gestures alone are able to transmit important social messages, which may
explain the attention paid to the particular positioning of the hands in figural representations
or funerary rituals. For example, the manner in which the hands of the stone statues from
Hirschlanden and Glauberg are positioned (Megaw 1970, 4748, no. 12; Megaw — Megaw
2001, 257-258, fig. 427), one on the chest and another on the belly, open and with exten-
ded fingers, is encountered for a long period across wider geographic and cultural areas
(Rustoiu — Egri 2011, 92-94, fig. 35: 5-9). More than that, the left hand placed on the chest
can be associated with female characters, while the right hand in the same position may
be related to male characters (Armit — Grant 2008, 415-420). This is the case of some
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anthropomorphic bronze figurines belonging to late Hallstatt, early or middle La T¢ene, like
the ones from Stuttgart-Bad Cannstatt, Prasnik in Slovakia, Sarkad in Hungary, or of the
anthropomorphic handles of a Danubian kantharos discovered at Blandiana, in Transylvania
(Frey 2005,217, pl. 2; Pieta 2008, fig. 130: 3; Cizmdr 2012, fig. 1: 5-6; Rustoiu— Egri 2011,
fig. 20, 24: 4). This position of the hands in relation to the body also appears in funerary
contexts, for example in some Early Iron Age graves from Buch am Erlbach-Niedererlbach
in southern Germany and Hallstatt in Austria, or in some Late Iron Age ones, like grave 21
from Maia (Miiller-Scheessel 2008, 520-522, fig. 6-7; Armit — Grant 2008, 419-420, fig. 7;
Benadik 1983, 22, fig. 5: 21). These examples illustrate the wide spatial and chronological
distribution of these practices, underlining the importance of gestures in the transmission
of important social messages.

Different functions and meanings determined the morphology of the finger-rings among
various populations through time (Saglio 1877; Humbert 1877; Kunz 1917; Waldhauser
1998, 107-108 etc.). Some may have been used as marriage rings (see Waldhauser 1998, 108
and note 23). For example, Pliny the Elder (Naturalis Historia 33, 4) mentions the Roman
custom of giving finger-rings to the betrothed girls, and these were frequently decorated
with a pair of clasped hands (dextrarum iunctio). Other finger-rings indicated membership
of a certain social group (for example Roman senatorial rings). Signet rings were used as
early as the Mycenaean period in the Mediterranean area and also in the surrounding regions.
These rings were copied, for example, by the aristocracy of the Thracian communities of
the Balkans in the 5 — 3rd centuries BC. The bezel of these gold finger-rings was engraved
with scenes specific to the iconographic and ideological repertoire of the respective aristo-
cracy — riders being greeted or invested by female characters, hunting and so forth (Tonkova
1997, 19-22, fig. 6, 9; Sirbu 2006, fig. 59: 1, 60: 1-4). Similar pieces coming either from
the Balkans or the Mediterranean area could have been imitated in a local manner within
some communities from the Carpathian Basin. Thus one finger-ring discovered in grave 15
from Maria is a good example of the contacts established between the communities from
the Carpathian Basin and those from the Balkans in the first half of the 3 century BC
(Repka 2014). Other Mediterranean prototypes probably inspired the appearance of some
variants of the finger-rings with rosette details made by craftsmen from temperate Europe,
which were included by Waldhauser in his Group 700 (Waldhauser 1998, fig. 3, 5). Numer-
ous other finger-rings made of bronze or precious metals, coming from cemeteries in the
Carpathian Basin, are decorated with motifs specific to the repertoire of La Téne metal-work-
ing traditions — filigree or pseudo-filigree, vegetal and plastic ornaments (Megaw — Megaw
2001,73, 117; Waldhauser 1998, fig. 1: 1,24-25, 29 etc.). These ornaments are also encoun-
tered on other types of jewellery and costume accessories, indicating that the finger-rings
were integrated, visually and symbolically, in coherent costume assemblages. Richly deco-
rated finger-rings could have served as signs of rank or symbols of a certain social status,
but they could have also had an apotropaic or magic role, as in the case of several ancient
populations from the Mediterranean; similar traditions are still encountered among modern
populations (Saglio 1877; Paine 2004, 60, 91, 153). The finger-rings worn on necklaces or
bracelets probably had an apotropaic role. In this context, it is worth mentioning one fin-
ger-ring attached to a bronze brooch, which was found in a cremation grave from BreZice.
Both objects were decorated in the same filigree style, being probably made by the same
artisan, which indicate that they belong to a unitary assemblage. None of them accompanied
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Fig. 13. Statistics of the graves containing all types of fingerings in some representative cemeteries from
the Carpathian Basin. A Pottenbrun, B Mannersdorf, C Mana, D Dubnik, E Malé Kosihy, F Matraszé16s,
G Ludas, H Piscolt.

Obr. 13. Statistické vyhodnoceni hrobtl obsahujicich viechny typy prstenli na nékolika reprezentativnich
pohfebistich v Karpatské kotliné. A Pottenbrun, B Mannersdorf, C Maria, D Dubnik, E Malé Kosihy,
F Métrasz6l6s, G Ludas, H Piscolt.

the deceased on the pyre, being laid in the grave above the cremated remains together with
a ceramic spindle whorl (Jovanovic 2011, 53-55, fig. 3—4). This ritual seems to have had
magical meanings that incorporate the symbolism of the pin (closed on the brooch), of the
ring and of the yarn spun on the spindle.

However, the majority of the finger-rings are simple and undecorated, being made of
metal wire or band. They could have had a more general function and significance, for exam-
ple as a symbol of marriage. The presence of finger-rings and especially of the saddle-shaped
ones mostly in female graves, as well as their nearly complete absence from child burials,
could also be related to this function. Grave 75 from Palarikovo, in which a child had three
finger-rings on the right hand, also contained a costume assemblage that was specific to
a woman, consisting of pairs of anklets and bracelets. The child might have been betrothed
at an early age in a matrimonial alliance between two influent families within the same
community or between two different communities.

Still, the frequency of finger-rings of all kinds among the communities from the Car-
pathian Basin was far from high. One statistic which compares the number of finger-rings
with the one of burials from a series of representative cemeteries from different areas of the
Carpathian Basin is relevant (Fig. 13). Thus in cemeteries from Lower Austria and south-
western Slovakia, where most of the finger-rings were found, around 10% of the graves
contain one or more finger-rings of different types, and only at Mannersdorf does the per-
centage of funerary contexts containing such objects reach over 16%. The latter cemetery
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Fig. 14. Statistics of the saddle-shaped fingerings made of gold (Au), silver (Ag) and bronze (Bz) in each
chronological phase (according to the number of finger-rings).

Obr. 14. Statistické vyhodnoceni sedlovitych prstend vyrobenych ze zlata (Au), stfibra (Ag) a bronzu (Bz)
v jednotlivych chronologickych fazich (podle poctu prsten().

is the “richest” one from this region, its funerary inventories pointing to several distant con-
nections and exchanges and perhaps to a wider mobility of some members of the commu-
nity. In north-eastern Hungary and north-western Romania, the percentage of finger-rings
in cemeteries is around 5%, half of the one identified in the aforementioned areas. In the
southern Carpathian Basin, the number of finger-rings found in graves is even smaller, for
example only three finds are known from Zvonimirovo (Dizdar 2013, 260-261) and one
from Belgrade-Karaburma (Todorovi¢ 1972, pl. 21: 10). Accordingly, even if the simple or
decorated finger-rings were used as symbols of marriage, the practice was not generalized
at either the local or regional level.

The material from which the finger-rings were made is also relevant for the social sig-
nificance of the saddle-shaped ones. The ratio between the finds made of gold and those
made of silver and bronze varied in the Carpathian Basin throughout the Late Iron Age
(Fig. 14). Thus in LT A2-B1 the majority of the saddle-shaped finger-rings were made of gold
or silver in equal proportions (three pieces for each category, representing 43% of the total),
while only one example was made of bronze. This situation changed significantly in LT B2a,
when a single gold ring is attested (representing less than 4%), while the percentage of
silver finds is 40.74% and of bronze finds is 55.5%. In LT B2b-C1, the number of gold finds
slightly increased (6 examples representing 14.63%), while the number of finger-rings made
of silver and bronze remained largely unchanged: 13 examples made of silver, representing
31.7% of the total, and 22 of bronze, representing 53.65 %. During this period the ratio
between the gold, silver and bronze finger-rings is 1:2:4. The pattern is relevant for the man-
ner in which these metals circulated among the communities from the Carpathian Basin.
In order to understand the significance of this ratio, it is worth mentioning some examples
with regards to the use and distribution of precious metals and bronze in other cultural and
historical environments.
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In some societies these metals circulated freely and were used according to the social
and economic needs of the respective communities, and this is attested by the ratio of objects
made of gold, silver and bronze. One example is provided by the numismatic finds from
Tyras, a Greek city on the north-western shores of the Black Sea (Mihdilescu-Birliba 1990,
121). From the total number of coins recovered from the city, the gold ones represent 8%,
the silver ones 34% and the bronze ones 58%, the resulting ratio being roughly 1:3:6. These
percentages are quite similar to those identified in the case of saddle-shaped finger-rings
belonging to LT B2b-C1. Another example is provided by certain categories of jewellery
discovered in the Dacian settlements of dava type from the Siret valley, an area located to
the east of the Carpathians in Romania; these settlements experienced a social and econo-
mic development based on close regional interactions during the 1st century BC — 1st cen-
tury AD. The ratio between the silver jewellery and the bronze ones is around 1:4 while
the gold jewellery is scarce and consists mainly of items coming from other areas like the
Mediterranean or the northern Pontic region (Rustoiu 2002). In this case the ratio between
the silver and the bronze jewellery illustrates the tendency to imitate the body ornaments
of the elites by regular members of the communities in a society in which access to the
metals from which these were made was not socially restricted.

A different picture is provided by the hoards of silver jewellery coming from different
areas of the Dacian kingdom (Transylvania and southern Romania), which are dated to the
1st century BC. These hoards contain sets of female ornaments, each belonging to a cere-
monial costume. These sets usually include brooches, bracelets and neck ornaments (chains
and solid necklaces of torc form). Sometimes these sets are also accompanied by hair orna-
ments. None of this jewellery was made of bronze or iron and they are very rarely found in
settlements. It can be therefore presumed that they were not accessible to regular members
of the community, being exclusively used by members of a small group having a different
social status so their imitation outside this group was forbidden. As concerning the gold
jewellery that is similar to those found in the silver hoards, such ornaments were recently
discovered only in the area of the kingdom’s capital, once again arguing for the existence
of certain restrictive norms which governed the use of precious metals (Medelet 1993;
1994; Egri — Rustoiu 2014, 164—166, with further bibliography). The existence of religi-
ous restrictions or taboos regarding the use of precious metals is also attested among other
populations. For example, Athenaeus (Deipn. VI, 25, 243 a—b) mentions that the Scordisci
refused to bring gold in their lands because in the past this had led to many disasters due to
their involvement in the sacking of Delphi, so they preferred silver for which they organized
raids and committed terrible crimes. Along the same lines, Strabo (IV, 1, 13) mentions that
the hoard of the Tectosages, consisting of silver and gold, was partially placed in sanctuaries
and other sacred places, and the sanctuary at Tolosa was held in high regard by the neigh-
bouring groups, so no one dared to claim the accumulated offerings. Aside from their mora-
lising character, the two stories (borrowed by both authors from Poseidonius — see further
Moret 2012) suggest the existence of various means through which in some communities
restrictions regarding the use of gold or silver were enforced.

Thus, different populations had different attitudes towards precious metals. In some
cases, the ratio between the gold, silver and bronze jewellery points to a “free” distribution
of the raw materials which was only regulated by the social structures and relations and also
by the differentiated purchasing power of various individuals and groups. At the same time,



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 355

the ratio between the objects made of precious metals and those made of common metals
could also reflect local social competition, either among the elites or between them and
the remaining members of the community.

In other cases, the manufacturing of certain ornaments almost exclusively of gold or
silver (rarely imitated using common metals) indicates that the distribution of precious
metals was controlled in one way or another by elites having a powerful social and econo-
mic authority. Among the means of control can be listed religious or social restrictions or
taboos. The Dacian kingdom, having a strongly hierarchic society, provides an eloquent
example of the controlled distribution of precious metals.

Returning to the Carpathian Basin, the discoveries belonging to the early La Téne period
seem to illustrate a kind of controlled distribution, since the saddle-shaped finger-rings were
almost exclusively made of gold and silver. The analysis of all finger-rings from the ceme-
tery at Mannersdorf indicates that the percentages of those made of gold, silver and bronze
are similar (Ramsl 2011, 107, fig. 77). Thus five examples belonging to each category were
found in burials dated to the LT A2-B1. This pattern more likely indicates the general pro-
sperity of the community from Mannersdorfdue to its location at a major crossroad in
Central Europe.

During the following periods, in LT B2a and mostly in LT B2b-C1, the ratio between
saddle-shaped finger-rings made of gold, silver and bronze more likely indicates a “free”
distribution and circulation of the metals. The same ratio also illustrates a certain degree
of hierarchization within the communities which was expressed through the wearing of
jewellery made of a particular type of metal (for the distribution of jewellery made of pre-
cious metals in LT B1b-LT C in comparison with previous periods, see Schonfelder 2009).
Elements of bodily ornamentation specific to the elites were also adopted by the regular
members of the communities who used the variants made of bronze.

Conclusions

Summarising the arguments presented above, it can be noted that the saddle-shaped finger-
rings belonged to a category of ornaments that was specific to temperate Europe during the
Late Iron Age. They were popular among the communities in the Carpathian Basin, where
mostly the simple rings made of metal wire (belonging to variant 1) were preferred. Pieces
belonging to other variants (2a, 3 and 4) were also used sporadically, though these are more
commonly encountered in Western Europe. Unlike the rest of Europe, silver finger-rings
made in the filigree technique appeared in the south-western Carpathian Basin during the
LT D1. The Mediterranean technique was already used in this part of the continent due to
the influence of the workshops and craftsmen from the Balkans.

As concerns the distribution area of these finger-rings, they were mostly used in the
northern Carpathian Basin with a concentration of finds in south-western Slovakia. In the
southern Carpathian Basin, the wearing of finger-rings of any type was far less popular.

Analysis of the contexts of discovery indicates that the great majority of saddle-shaped
finger-rings were worn by women. Occasionally, they also appear in male burials (sometimes
with weapons, but mostly without) and very rarely in child burials. In most cases the finger-
rings were worn on the left hand, a pattern that differs from the one encountered in other
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European areas where the right hand was preferred. This variation was perhaps caused by
the existence of different fashion norms from one community to another. On the other hand,
different concepts regarding the perceived symbolism of the body parts, the hands or the
left / right duality could also have played a significant role.

Although in many cases a single saddle-shaped finger-ring was worn, two or more were
also worn, sometimes in combination with other types, in Lower Austria and mostly
in south-western Slovakia. This fashion was also sporadically encountered eastward,
in north-eastern Hungary and Transylvania, perhaps as a result of individual mobility.
For example exogamy may have caused the spread of this practice.

Finger-rings, as well as other elements of bodily ornamentation, played an important role
in the visual expression of the identity, rank or social function of the wearer. Accordingly,
they fulfilled various practical and symbolic functions among different populations, signets,
symbols of social status and function, signs of authority and so forth. However, the statistical
analysis of all finger-rings recovered from a few representative cemeteries in the Carpathian
Basin indicates that they were more commonly used in Lower Austria and south-western
Slovakia (where around 10% of the total number of the deceased were buried with finger-
rings), and far less in other areas (where around 5% of them have such ornaments). This
pattern points to a significant regional variation in the popularity of finger-rings.

Lastly, the preference for one metal or another is also relevant in assessing the social sig-
nificance of these ornaments. Thus it has been shown that, with the exception of LT A2-B1
sub-phases, the ratio between the finger-rings made of gold, silver and bronze was roughly
1:2:4 during LT B2a and mostly during LT B2b-C1. This ratio more likely indicates a “free”
distribution and circulation of the precious metals that differed from the restrictive control
of these materials imposed by the elites of other communities. At the same time, this ratio
also reflects the degree of social hierarchization which was expressed through different sty-
les of bodily ornamentation. The elites’ style and modes of adornment which incorporated
certain types of gold or silver ornaments were imitated by the lower orders of the commu-
nities using similar pieces made of bronze.

The author thanks Martin Furman (Slovakia), Katalin Almdssy (Hungary), Marko Dizdar (Croatia), Peter
Ramsl (Austria), Lucian Vaida (Romania), Sdndor Berecki (Romania) and Marija Ljustina (Serbia) for
information regarding the presence of saddle-shaped finger-rings in different areas of the Carpathian Basin.
Thanks are also owed to Vincent Megaw for proof-reading and comments on the text.

English by Mariana E. Egri
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Péni a panf prstent
Sedlovité prsteny z Karpatské kotliny

Mezi strategie pouZivané k vyjadreni spolecenské nebo skupinové identity patii zdobeni téla, v némz
hraje dileZitou roli jak obleceni, tak rizné dopliky. Z tohoto hlediska tvofi vyznamnou kategorii ozdob
tzv. sedlovité prsteny. Cilem tohoto ¢lanku je diskutovat zptsoby, jakymi se sedlovité prsteny uplat-
fovaly v riznych praktikdch zdobeni téla spojenych s vyjadfenim spolecenského statusu, postaveni
nebo role ve spolecnostech pozdni doby Zelezné v Karpatské kotling.

Morfologie, typologie, vyrobni techniky. Z morfologického hlediska jsou studované prsteny ohnuty
viceméné v ose svého priméru, takZe svym tvarem pfipominaji zjednodusené sedlo. Typologicky lze
na zdkladé urcitych morfologickych detailtl a vyrobnich technik rozliSit ¢tyfi varianty. Sedlovité prs-
teny byly zhotovovény ze zlata, stfibra a bronzu. Kovovy drat uZity pfi vyrobé byl ziskdvan riznymi
technikami: vytepavanim na kovadlin€ s draZkou, riznymi procesy krouceni (v pfipadé vzacnych
kovi), taZzenim pomoci privlakovych taznic. Draty pak byly tvarovany tepanim aZ do dosaZeni finalni
podoby. Filigranové stiibrné prsteny nalezejici k varianté 2b se nachazeji pouze v oblasti Skordiskt
v severovychodnim Srbsku. Tato sttedomotské technika je soucésti diivéjsi tradice ze sklonku casné
doby Zelezné, ktera pretrvala stoleti ndsledujici po prichodu keltskych komunit do oblasti.

Rozsiteni a chronologie. Sedlovité prsteny byly v Karpatské kotliné pomérné rozsitené, ackoliv
Cetnost jejich vyskytu se lisi region od regionu. Nejvétsi pocet prstentl, predstavujicich 41 % celého
souboru, pochazi z jihozapadniho Slovenska. Co se tyce jejich chronologie, nilezové kontexty z Kar-
patské kotliny naznacuji, Ze sedlovité prsteny se pouZivaly jiZ na konci LT A2 a pocatku LT B1 a byly
pouZivany v priibéhu celé pozdni doby Zelezné.

Ndlezové kontexty, zpiisoby noSent, spolecenské a duchovni vyznamy. Z hlediska pohiebniho ritu
pochézi vétsina sedlovitych prstenti z kostrovych hrobti (71 %). Inventér priblizné 88 % hrobi obsa-
hujicich tyto prsteny nezahrnoval Zédné zbrané. Absence zbrani by mohla naznaCovat, Ze jde o Zenské
hroby. Na pohfebistich, kde byly provedeny antropologické analyzy, bylo nicméné zji$téno, Ze nékteré
z hrobu beze zbrani ndlezely muzim. Zpusob, jakym byly tyto prsteny noseny, je podstatny pro inter-
pretaci jejich spolecenského a kulturniho vyznamu. Velka vétSina prstenti byla nalezena na prstech
levé ruky (41 %), zatimco jen 18 % bylo noSeno na pravé ruce. NoSeni prstentl na jedné nebo druhé
ruce mohlo byt soucasti stylu nebo zvyku, ktery nabyval v rGznych komunitich rtizné vyznamy.
Noseni prstenil na konkrétni ruce mohlo byt napiiklad spojeno s pfipisovanim riznych vyznami levé
a pravé strané t€la nebo s magickou, ritudlni ¢i medicinskou koncepci lidského téla. Pocet prstent
noSenych kazdym jednotlivcem je také dilezity pro urcity styl nebo vyznam. Noseni dvou ¢i vice
sedlovitych prstenti nebo kombinace rGznych prstent je doloZena z pohiebist v dolnim Rakousku
a na Moravé, ale zejména na jihozdpadnim Slovensku. Z téchto oblasti se mdda §ifila na vychod do
severovychodniho Madarska a Rumunska. Antropologické a etnografické studie ukazaly, Ze télesné
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zdobeni predstavuje zplsob spolecenské komunikace podilejici se na vizudlnim vyjadfeni ¢lenstvi
v konkrétni spolecenské skupiné. V tomto kontextu hraly prsteny dileZitou roli ve vizualnim vyjad-
feni identity, postaveni nebo spolecenské role nositele. V souladu s tim prsteny plnily v riznych popu-
lacich rozli¢né praktické a symbolické funkce jako pecetidla, symboly spolecenského statusu a role,
znameni autority, atd. Statistickd analyza vSech prstenti ziskanych z nékolika reprezentativnich
pohiebist v Karpatské kotlin€ ukazuje, Ze byly v daleko vét§i mife pouZivany v Dolnim Rakousku
a na jihozédpadnim Slovensku neZ v jinych oblastech. To poukazuje na vyznamny regionalni rozdil
v oblibé prstend. Upfednostnéni jednoho z kovil je rovnéz dilezité pro spolecensky vyznam téchto
ozdob. Bylo prokazano, Ze s vyjimkou subfizi LT A2-B1 byl v pribéhu LT B2 a po vétsinu LT B2b-C1
pomér mezi prsteny vyrobenymi ze zlata, stiibra a bronzu zhruba 1 : 2 : 4. Tento pomér naznacuje
spise ,,volnou“ distribuci a ob&h drahych kovi, na rozdil od restriktivni kontroly téchto materidla
elitami v jinych komunitich. Tento pomér zaroven odrdzi miru spolecenské hierarchizace, ktera byla
vyjadiovana prostfednictvim riznych styli zdobeni téla. Styl elity a jeji vyzdobné vzory, které zahr-
novaly urcité typy zlatych nebo stibrnych ozdob, byly imitovany fadovymi ¢leny spole¢nosti uZiva-
jicimi podobné kusy vyrobené z bronzu.

Preklad Sylvie Kvétinovd

AUREL RUSTOIU, Institute of Archaeology and History of Art, Str. M. Kogadlniceanu 12-14, RO—400084
Cluj-Napoca; aurelrustoiu@yahoo.com
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Hrob nebo depot?
Nélez z doby Fimské u Jevicka (okr. Svitavy)

A grave or a hoard?
A Roman-period find near Jevicko, Svitavy district, Czech Republic

David Vich - Jan Jilek

V k. . Jevicko-Predmésti doslo v blizkosti zaniklych tivozovych cest k objevu Stitové puklice a dvou hrotii
kopi datovanych do obdobi okolo markomanskych vdlek. Predméty byly do zemé uloZeny nendhodné, bez
zretelnych stop aktivit, které by situaci mohly jednoznacné interpretovat; urcité indicie prindsi snad pouze
pozitivni fosfdatovd analyza. UvaZovat miiZeme o neobvyklych funerdlnich aktivitdch, depotu, ¢i obétiné,
s nejvetsi pravdépodobnosti s vazbou na zaniklé komunikace.

doba fimska — severozdpadni Morava — vychodni Cechy — depoty — ob&tiny — tit — kopf

A find was made nearby now-defunct sunken lanes in the cadastral territory of Jevicko-Predmésti, Svitavy
district, of a shield boss and two spearheads dated to the period around the Marcomannic Wars. The arte-
facts were placed in the ground intentionally and without clear traces of activity that would provide for
a clear interpretation of the situation; only a positive phosphate analysis might perhaps provide certain indi-

cations. Potential considerations include unusual funeral activities, a hoard or an offering, most probably
in relation to the defunct lanes.

Roman period — Northwestern Moravia — Eastern Bohemia — hoards — offerings — shield — lance

1. Uvod

V roce 2015 byl zahijen detektorovy priizkum zaniklych komunikaci probihajicich severo-
zapadnim smérem v lesnim porostu severozdpadné od Jevicka smérem na Zadni ArnoStov
(obr. 1, 2, 3). Prospekce ponékud prekvapivé prinasi nalezy datované piedevsim do pro-
tohistorického obdobi, mimo to se objevuji i artefakty z doby bronzové a ze stfedovéku.
Sledované misto leZi na rozhrani geomorfologického podcelku Malé Hané a Moravsko-
tfebovské pahorkatiny. Mald Hana zaujima severni Cast tektonické snizeniny Boskovické
brazdy probihajici ve sméru SV-JZ (Demek — Mackovcin edd. 2006). Prostor Malé Hané
s nadm. vyskou 300400 m je vyplnén sprasemi krytymi cernozemémi, Sedozemémi, hnédy-
mi pidami se surovymi plidami a pseudoglejemi s hnédymi ptidami a predstavuje tradi¢ni
sidelni oblast intenzivné vyuZivanou od neolitu (pro dobu fimskou Vich 2007; 2008; 2014,
Némcovd et al. 2009). Naopak v kopcovitém terénu zdpadné od Malé Hané, o nadm. vySce
az 600 m, kde se vyskytuji kyselé hnédé pudy (Tomdsek 2007), jsme se dosud s doklady
pobytu ¢lovéka v pravéku setkdvali pouze vyjimecné. Situaci razantné méni a7z detektorova
prospekce poslednich let zaméfend predevSim na relikty zaniklych komunikaci. Ukazuje se,
Ze ani polohy nevhodné k zakladani sidlist nestaly stranou pozornosti ¢lovéka jiZ minimal-
né od doby bronzové, ovSem zplsob jejich vyuZivani byl odli$ny, coZ se nevyhnutelné
odrazilo i v archeologickém zaznamu.
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Obr. 1. Jevicko-Pfedmésti, zalesnény prostor smérem na Zadnf
Arnostov. 1 — misto ndlezu Stitové puklice, kopi a solitérné uloZe-
ného dna bronzové pénve. 2 — Jevicko-Predmésti 6, Zarové pohte-
bisté z doby fimské. A-D jednotlivé svazky Gvozovych cest.

Fig. 1. Jevicko-Pfedmésti, Svitavy district, forested area in the direc-
tion of Zadni Arnostov. 1 — find site of the shield boss, lance-
heads and solitary base of a bronze pan; 2 — Jevicko-Pfredmésti 6,
cremation burial from the Roman period. A-D individual clusters
of sunken lanes are marked in red.

2. Popis situace

P1i detektorovém prizkumu dne 24. 3. 2015 v lesnim prostiedi v k. 4. Jevicko-Predmésti
v nadm. vySce 475 m, nedaleko hranic s k. Gi. Zadni Arnostov pobliZz reliktil zaniklych komu-
nikaci projevujicich se jako tivozy byla nalezena deformovana Zelezn4 Stitova puklice, jejiz
vrchni Cast leZela v lesni humusové vrstvé v hloubce 4 cm pod povrchem stavajiciho terénu.

NP

Vzhledem k tomu, Ze detektor kovt signalizoval dalsi Zelezny pfedmét, byla do tohoto
prostoru poloZena terénni archeologickd mikrosonda. Ta odkryla pobliZ Stitové puklice
v hloubce 14 cm Zelezny hrot kopi orientovany hrotem k jihu aZ jihovychodu (obr. 4).
Kontrola situace detektorem kovi po kresebné a fotografické dokumentaci a nasledném
vyjmuti odkrytych pfedmétt pfinesla zjiSténi, Ze situace stale neni sterilni, coZ potvrdil
odkryv druhého hrotu orientovaného shodné s prvnim hrotem v hloubce 17 cm od povrchu
(obr. 5; celkova kresebnd dokumentace na obr. 6). Zjisténa stratigraficka situace zde byla
jednoducha. Povrchova lesni humusova vrstva s vrstvou uhliki, pozistatkd zjevné recent-
niho ohnisté (vrstva 100), prekryvala hnédavé ¢ervenou piscitou (vrstva 101) prostoupenou
koteny z okolniho mladého jehli¢natého lesa. Vrstva 101 zde predstavuje podloZi. Pres ves-
kerou pozornost se nepodafilo zaznamenat vyskyt keramiky ani zlomku kosti.
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Uvozové cesty (k problematice souhrnn& Martinek a kol. 2014) zde tvoii nékolik svazki
zahloubenych oproti puvodnimu terénu fadove o desitky centimetr(l (obr: 1, 2). Nejjizné&;jsi
vétev vybiha od kostela sv. Bartoloméje (obr. 1: A), dalsi tfi pak z okraje lesa severné od ni
(obr. 1: B-D). Vzajemné se sbihaji na terénnim hibetu v prostoru, kde doslo k niZe popsa-
nému objevu (soufadnice bodd A a B na obr. 6 v S-JTSK:Y 587402.49: X 111 0931.67,
Y 587402.84: X 1110932.22). V okoli nejjiznéjsi vétve (obr. 1: A) se zatim nepodaftilo
registrovat prakticky Zadné nélezy, proto ji pouze hypoteticky miZeme vztahnout k zaniklé-
mu stfedovékému sidlisti v okoli kostela sv. Bartoloméje. Nalezy doby fimské se alespoii
prozatim vaZou vyhradné k vétvi vybihajici z polohy ,,Niva“ (obr. 1: B) a z hibetu, kde se
svazky reliktti zaniklych cest A a B sbihaji. Z opacného konce sledovaného prostoru,
z partie nachdzejici se pfi okraji lesa na hranici k. 4. Jevicko-Pfedmésti a Zadni ArnoStov
v okoli prezentovaného nalezu (obr. 1: 1), pochdzi mensi mnozZstvi artefakti doby fimské.
Severnéji poloZené svazky zaniklych cest (obr. 1: C—-D) dosud poskytly jen minimum nélez.

3. Popis a vyhodnoceni nélez(

Soubor militarii
e deformovana Zelezna Stitova puklice s ty¢inkovitym trnem typu Jahn 7a, Zieling B2-C2c. Trn se na

svém vrcholu rozsifuje. rozm.: 172 x 163 x 52 mm (obr. 7: 1)

e Zelezny hrot kopi typu Kaczanowski XIX, rozm.: 275 x 44 x 19 mm (na tulej s odkorodovanym okra-

jem pfipada 65 mm, pramér tuleje 17 mm; obr:. 7: 3)

e Zelezny hrot kopi typu Kaczanowski XV, rozm.: 228 x 39 x 18 mm (z toho délka tuleje ¢ini 55 mm,

pramér tuleje 18 mm; obr: 7: 2).

Solitérni nalez
e dno bronzové panve ¢lenéné reliéfnimi soustfednymi kruhy, blizké typim Eggers 140 a 142 se zbytkem

stény Castecné obepinajicim dno, primér 60 mm, vyska 6 mm (obr. 8, 9).

Chronologicky nejprikaznéjSim, a proto nejdileZit&j$im predmétem v souboru je defor-
movana $titova puklice. Nelze s jistotou urcit, zda k poskozeni doslo intenciondlné, nebo
az druhotné vlivem postdepozi¢nich procesi, napt. jako disledek pohybu tézké lesnické
techniky nad velmi mélce uloZenym artefaktem. Na zakladé€ srovnani s nilezy ze Zarovych
hrobu (napf. Nepolisy: Koudelka 1904—1905, 137-140; Jilek 2009, 257, obr. 7: 5) vSak
uvazujeme spiSe o umyslném poskozeni predmétu.

Jevicsky exemplaf Ize piifadit k puklicim s dlouhym ty¢inkovitym, tupym trnem. Dlouhy,
ke konci se roz§ifujici trn fadi puklici k typu Jahn 7a (Jahn 1916, 175-176, Taf. 1II: 7a),
pfipadné Zieling B2 ¢i (vzhledem k mife poskozeni) C2c (Zieling 1989, 44-58, Taf. 4: 3, 6: 3)
¢i lkjeer 3b, popt. 3¢ (lkjeer 1990, 330, Abb. 199). Stitové puklice tohoto typu se objevuji
predevsim v prostiedi labsko-germanského okruhu, v przeworské kultufe a ve Skandinavii
(Jahn 1916, 195; Zieling 1989, 49; Bemmann 1994, 183, Abb. 4). DoloZeny je mame i ve stfed-
nim Podunaji, coz dokladaji ndlezy z BliZkovic (Cervinka 1937, 113, obr. 5; Droberjar —
Peska 1994, 282, Abb. 4: 2 zde i dalsi literatura) a Dunajské Stredy (Varsik — Prohdszka 2009,
193, obr. 5: 7). Nalezy z Cech reprezentuji exempléte z hrobu &. 39 z Dobfichova-Tiebické
(Pic 1892, 591, tab. XLIII: 3; 1905, 300, tab. LXXXIX: 3, 7), hrobu ¢. 46 z Luzce n. Vltavou
(Kytlicovd 1970, 296, 348, obr. 7: 1, 11: 4), z hrobt z Libre (Pi¢ 1897, 515-516, tab. LXXII: 7,
Sakar 1966, 100) a Prerova nad Labem (Pi¢ 1905, 303; Snajdr 1906, 142—144; Preidel
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Obr. 2. Svazky Gvozovych cest severozdpadné od Jevi¢ka na snimcich LIDAR. Podle podkladt J. Martinka.
Fig. 2. Clusters of sunken lanes northwest of Jevicko on LIDAR images. After |. Martinek.

1930, 228). Uzemné nejblizsi ptiklad pochazi z Nepolis (Koudelka 1904—1905, 137-140;
Jilek 2009, 257, obr. 7: 5; Hornik 2015, 77, tab. I: 2).

Tento typ Stitovych puklic se objevuje ve stupni B2 (Tejral 1971, 51-52, zde i prehled
dobre datovanych hrobovych celkll), na vyznamu nabyva ve fazi B2b v pojeti M. Oledzkého
(2007, 710), s nejvetsi frekvenci vyskytu pak je tfeba pocitat v obdobi markomanskych
valek — pfechodném stupni B2/C1 podle J. Tejrala (1999, 187-188). Pouzivan je i v pribéhu
faze Cla (Ilkjeer 1990, 282, 318), ktera se ¢astecné prekryva s pfechodnym stupném B2/C1.
V ramci chronologického systému muZskych hrobt K. Godtowského (1992a, 28, Abb. 6)
se sledovana umba hlasi do 2. skupiny bojovnickych hrob, vytfidénych na tzemi Cech.
Tento typ Stitu patfil k hojné rozsifenym v przeworském prostoru, kde spada do 5. skupiny
hrobt se zbranémi (Godtowski 1992b, 72, Ryc. 3: 2, 6).

Prezentovana $titova puklice pritom predstavuje druhy publikovany nélez tohoto typu
militarii z Malé Hané a jejiho bezprostfedniho okoli. Ve vzdélenosti 1,5 km jihovychodné
od mista prezentovaného nélezu objevil D. Vich v roce 2000 lokalitu oznacenou jako Jevic-
ko-Predmésti 6 (obr. 1: 2), v niZ v roce 2006 na zakladé detektorové prospekce identifiko-
val pohfebisté z doby fimské. Stejny badatel pak pii prospekci v roce 2010 objevil prvni
intaktné dochovany hrob, jehoZ soucasti byla i bronzova polokulovita Stitovéa puklice fim-
ského ptvodu s druhotnymi upravami (Droberjar — Vich 2011, 34, obr. 7: 3).
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Obr. 3. Geodetické zamfeni mista nélezu (zaméfeni provedla Zeméméfi¢ska kancelar Kostelec nad Orlici).
Fig. 3. Geodesic survey of find site.
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Stitovou puklici dopliiuji dva zelezné hroty kopi, které oviem nepiedstavuji chronolo-
gicky vyhranéné vyrobky (Godtowski 1959, 256; 1977, 53; Tejral 1970, 130; Droberjar —
Peska 1994, 273). Oba exemplaie maji kratkou tulej dosahujici jedné Ctvrtiny azZ jedné pétiny
celkové délky, maximalni §itka listu se nachazi asi v jedné tfetin€ své délky (obr. 7: 2, 3).
Kromé velikosti shledavame urcitou odli§nost v pficném prifezu listu, kdy v jednom pii-
padg je bikonvexni, v druhém rombicky. Vétsi z hrotd se na zakladé€ typologie vypracované
pro oblast przeworské kultury nejvice bliZi typu Kaczanowski XIX s optimem vyskytu ve
stupni C1, pouZivany vsak byly rovnéz ve stupni C2 (Kaczanowski 1995, 25, tabl. XIV: 1-3).
U mensiho kusu je jiz zafazeni méné jednoznac¢né. Tvarem listu stoji na pomezi typti Kacza-
nowski XV (Kaczanowski 1995, 23, tabl. XII: 3-4) a Kaczanowski XIX, se kterym jej poji
maximalni Sitka listu v jeho spodni ¢asti. Obé popisovana kopi 1ze také na zdklad¢€ tvaru
priradit k typu Lel podle W. Adlera (1993, 94, Abb. 24: Lel). V dolnim Polabi se tento typ
hlasi do vSech tech Casovych sekvenci (Zeitstufe I az III), které mtiZeme synchronizovat
se stupni A/B1 az C1 (Adler 1993, 123-126). Typ Kaczanowski XV zname piedevsim
z ndlezovych celkil a souborti z rozmezi stupiitt B2 a C1 (Kaczanowski 1995, 23). Cetné
priklady tazené do rozmezi faze B2b (Mélice) az dseku B2/C1-C1 (Plotisté n. L.) lze
vysledovat ve vychodoceském prostoru (fab. 1). Uvedme zéstupce z pohiebisté v Plotis-
tich n. L. (hr. 1212, 1300, rozru$ené hroby: Rybovd 1979, 378, 380, Abb. 1: 7,4:9, 12: 12)
z rozru$eného hrobu v Mélicich (Rybovd 2006, 239, obr. 1) a ze souboru (svazkl zbrani/
depotu) ze SendraZic (Rybovd 1972, 519-520. obr. 2: 1).
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Analogické hroty jsou znamé také z dalSich ceskych a slovenskych lokalit. Vybérové
zmifime hrob U 1 s pomichanym inventafem ve StehelCevsi (Motykovd 1981, 345, Abb. 5: 15),
rozruseny hrob v Mikulové (Tejral 2001, 223, Abb. 9: 8) ¢i hrob €. 204 s velmi skoupou
vybavou z Abrahdmu (Kolnik 1980, Taf. LVIIL: a, b).

Lokalita objekt/hrob | zbrafh | prdmér tuleje (cm) | 3ffka listu (cm) | délka (cm) datace
Mélice rozrus. kopi 2,0 3,1 32,4 B2b
Plotisté n. L. rozrus. kopf 1,9 3,7 30,4 -
Plotisté n. L. 1212 kopi 3,7 5,6 25,5 B2/C1-C1b
Plotisté n. L. 1300 kopi 1,9 3,3 25,0 B2/C1-Cla
SendraZice kopi 1,5 3,6 33,2 B2/C1-Cla

Tab. 1. Zastoupeni typt hrott kopi typu Kaczanowski XV ve vychodnich Cechéch (sestavili P. Hornik a ). Jilek).

Priblizn€ 40 m jihovychodné od vySe popsaného souboru pfedmétii doslo k objevu dna
bronzové nadoby (obr: 8, 9). Pfedmét o priméru 60 mm a max. dochované vysce 6 mm, kdy
je kromé vlastniho dna ¢aste¢né dochovan pouze nepatrny zbytek obvodovych stén, nese na
vnéjsi strané charakteristické soustfedné Zebrovani. Druh4, vnitini strana naddoby je hladka,
se zbytky bilého kovu — patrné cinu — na povrchu. Zbytek st€ény nddoby ma zaobleny lom
a dochoval se ve stejné vySce cca na dvou pétinach obvodu. To ukazuje, Ze pfi konecné
modelaci torza nddoby nehrély roli ndhodné faktory, a Ze tudiZ byl pfedmét do dané podo-
by intencionalné upraven. Pfedmét Ize klasifikovat jako dno panve, jejiz piesnéjsi urCeni je
obtizné. Vyrazné plasticky ¢lenéné dno dovoluje uvaZovat predevsim o pozdéjsich formach
typt panvi Eggers 140/142 a Eggers 142 (Petrovszky 1993, 52, 69; Jilek 2012, 77, pozn. 155).
Fragmentarné dochovany nalez neumoznuje detailni typologické a ¢asové zarazeni. MuZe-
me vSak konstatovat, Ze panve vySe jmenovanych typi maji optimum vyskytu v prabéhu
faze Blc v pojeti J. Tejrala (1986, 105), jejich uZivani registrujeme do konce 2. stoleti po
Kristu. Jako starozitnosti se vzacné vyskytnou v limitnich depotech fazenych do obdobi
po poloviné 3. stoleti (Halbertsma — Jansen 2010, 15, 20, 48, Abb. 11; Jilek 2012, 78-79,
s dalsi literaturou). V Cechéch se s témito vyrobky setkdvame spiSe vzacné (Karasovd 1998,
33-37, Karte XIII-XIV), na tzemi stfedniho Podunaji jsou podstatné Casté&jsi (Jilek 2012,
76-80).

4. Diskuse a interpretace

Interpretace souboru predstavuje velmi nesnadny dkol. Samotn terénni situace ndm k vy-
svétleni prili§ nepomiiZe. Na drovni podloZi, v jehoZ svrchnich partiich byly predméty zjis-
tény, se nepodafrilo zjistit Zddné stopy zahloubeni objektu, do kterého by mohly byt artefak-
ty uloZeny. Nemame tedy indicie, které by umozZnily rozpoznat napt. hrobovou jamu nebo
zahloubeni pro uloZeni depotu. Pies veskerou pozornost jsme na misté neobjevili ani zlome-
Cek keramiky a ani sebemensi pozistatky kosti, pouze pfi proplaveni vyplné se podafilo
zjistit pfitomnost zvifeciho zubu pochézejiciho vSak s nejvétsi pravdépodobnosti z humu-
sové vrstvy, jde tedy zfejmé o recentni intruzi. Pro absenci jakychkoliv vrstev, prepale-
nych zlomkd pfedmétil a antropologického materidlu miiZeme rovnéz vyloucit pfitomnost
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Obr. 4. Jevicko-Pfedmésti,
odkryta Stitovéd puklice
a hrot kopi (foto D. Vich,
T. Bek).

Fig. 4. Jevicko-Predmésti,
shield boss and lance-
head.

Obr. 5. Jevicko-Pfedmésti,
druhy hrot kopi po odkryti
(foto D. Vich, T. Bek).
Fig. 5. Jevicko-Predmésti,
the second lancehead
after excavation.

vrstvového pohtebiste, kde jednotlivé vrstvy nejsou vazany na zapusténi do podloZi. Zaji-
mavé indicie pfinesla aZ fosfatova pidni analyza a stanoveni pH. V nasledujicich fadcich
se pokusime nastinit mozné vysvétleni vcetné jejich tskali.

Hrob - kenotaf?

Pokud odhlédneme od nepfitomnosti hrobové jamy a antropologického materidlu, tak
prezentovany soubor militdrii vykazuje znaky, které zname pravé z hrobovych vybav. Sou-
prava sloZena ze §titové puklice (kovani Stitu) a hrotd kopi byla castym hrobovym piidav-
kem zejména ve vybavé Zarovych hrobi starsi a stfedni doby fimské. Se Stitovymi pukli-
cemi a hroty kopi se setkdvame v bojovnickych hrobech (a tento stav zatim, jak se zda,
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————————————————————— Obr. 6. Jevicko-Predmésti, doku-
mentace nalezu (kresba D. Vich).
Fig. 6. Jevitko-Pfedmésti, drawing
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prilis neméni ani nastup detektort kovi), pficemz jejich spolecny vyskyt nepatii k Zaddnym
zvlastnostem (napt. LuZec nad Vltavou, hrob 2, 46: Kytlicovd 1970, obr. 7, 11; StehelCeves,
hrob U2: Motykovd 1981, Abb. 6; Dobfichov-Pichora: hrob V, VI, 8, 9, 26, 33, 117, 144,
Droberjar 1999, Taf. 17, 18, 26, 28, 36, 40, 69, 78). Na zdklad¢ detailnich analyz hrobovych
vybav je dnes moZné sledovat urcity vyvoj pohfebnich ritudld, jejichZ soucasti bylo i ukla-
dani hrotl kopi a Stitu do hrobd. V nésledujicich fadcich se zaméfime na vyskyt tohoto
jevu v oblasti ,,germanského* barbarika. 7. Weski (1982, 30, 46-47, Abb. 7) konstatoval
vyrazné zastoupeni vyskytu jednoho hrotu kopi a Stitové puklice u polabskych Germant.
Optimum tohoto jevu spada do rozmezi stupiiit A az C1. V piipadé Stitovych puklic s trnem
prevaZuje spole¢né zastoupeni s dvéma hroty kopi. Pfitomnost dvou hrotil kopi a Stitové
puklice je zfetelna ve stupnich A a B1 v Polabi. Pozdé&ji prevaZzuje ve vychodni ¢asti bar-
barika a ¢asové odpovida predevsim stupni B2. V dolnolabském hrobovém materialu se
s kombinaci dvou hrotd kopi/o$tépu a Stitu setkdvame sporadicky. Ve skupiné vojenského
vybaveni B (Stit-kopi) pfevazuje ve vSech ¢asovych stupnich (I-III) pouze jeden hrot a $tit.
Vyskyt dvou hrotii kopi/oStépt se v§ak mirn€ zvysuje ve III. stupni (B2 — C1, Adler 1993,
126, 260, Abb. 50). V prostiedi przeworské kultury dominuje ukladani dvou rzné velkych
hrott do hrobd ve fazi B2b. B. Kontny vysvétluje vyrazné rozdily v rozmérech hrotl odlis-
nou funkci zbrani, z nichZ jeden by odpovidal spiSe kopi a druhy oStépu. V prechodném
stupni B2/C1 jsou rozdily ve velikostech hrot méné vyrazné. Je tedy patrny navrat ke zbra-
nim, které mély spiSe univerzalni funkci (Kontny 2008, 110, 114, 117, 130, Diagram 3—4,
7-8, Fig. 16). Tuto tendenci je moZné demonstrovat i na jevi¢ském nélezu, kde oba kusy svym
tvarem odpovidaji kopim. U mensiho exemplare 1ze uvaZovat o univerzalnim pouziti, tedy
ptipadné i jako oStépu. V nékterych pripadech jsou hroty kopi a o§tépi obtizné odlisitelné,
zvlasté kdyz si uvédomime, Ze ten samy hrot mohl plnit obé funkce (Godtowski 1977, 52).
Takto jsou interpretovany hrobové situace se spole¢nym vyskytem dvou kopi (Godfowski
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0 10 cm

Obr. 7. Jevi¢ko-Pfedmésti, Zelezné pfedméty (kresba M. Pleska).
Fig. 7. Jevitko-Predmésti, iron artefacts.

1992b, 78, 80). V pripadé popisované situace je zajimava shodna orientace obou hrotd kopi.
Ta by mohla ukazovat na skutec¢nost, Ze uloZeni bylo intenciondlni a Ze se nejedna o kom-
pozici, jejiZ vznik by mohl byt ovlivnén vnéjSimi Ciniteli.

Nepritomnost antropologického materialu by Cisté teoreticky mohla nasvédcovat uloZeni
predmétd do symbolického hrobu — kenotafu. Kenotafy s vyskytem vyzbroje a vystroje
bojovnikl z ponékud pozdéjsich obdobi, konkrétnéji z pozdni doby fimské, doby stého-
vani ndrodl a raného stfedovéku zname napt. z uzemi dneSniho Pobalti (srov. Kurila 2007,
299-300, Fig. 1-4). Z prostoru ¢eskych zemi jsou zatim doloZeny symbolické pohiby bez
zastoupeni militarii, typické priklady poskytla pohiebisté ve Velkych Hostéradkach, hr. 36
(PeSkar — Ludikovsky 1978, 7) a Sitboticich hr. 18 (Droberjar — Kazdovd 1993, 116-117).

DillezZita zjisténi pfinasi v této souvislosti analyza vzorkll odebranych za tGcelem pro-
vedeni fosfatové pidni analyzy (k problematice podrobnéji Ernée — Majer 2009 s dalsi
literaturou) a stanoveni miry kyselosti plidy, ktera ovliviiuje miru dochovani kosti (k proble-
matice Baxter 2004, 39-40). Obé métfeni probe€hla na Pfirodovédecké fakulté¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Priméarnim cilem analyzy bylo: a) stanoveni miry pravdépodobnosti
zachovani kostni hmoty; b) zjistit, zda se v mist€ mohlo nachazet lidské télo, které zcela
podlehlo rozkladnym procestim vcetné kosti. ZjiSténi lokalnich geochemickych podminek
je rovnéz daleZité pro stanoveni schopnosti pliidy vazat fosfor. Za timto icelem bylo ze dna
mikrosondy odebrano 5 vzorki tak, aby rovnomérné pokryly prostor s vyskytem metalic-
kych artefaktti (obr. 10). Mimo to byl odebran i srovnavaci vzorek sterilniho podloZi mimo
dany prostor.

Stanoveni pH bylo provedeno potenciometricky podle normy CSN ISO 10390 a vysled-

vvvvv
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Obr. 8. Jevicko-Pfedmésti,
bronzové dno panve (kres-
ba M. Pleska).

Fig. 8. Jevitko-Pfedmésti,
bronze base of pan.

0 3cm

Tab. 2. Stanoveni pH u vzork(i odebranych ze situace

Cislo vzorku pH A
v Jevicku-Predmésti.

1 3,80
2 3,77
3 3,69
4 3,73
5 3,60
mimo sondu 3,53

Z tabulky je zfejmé, Ze prostfedi, v némz se nalezova situace nachézi, je silné acidické,
a tudiz velmi nevhodné pro zachovani kosti (na ¢emz mohou mit podil napt. koreny, Baxter
2004, 39).

Stanoveni P,O5 bylo ur¢eno pomoci hmotnostni spektrometrie s indukéné vazanym
plazmatem (ICP-MS) na katedfe analytické chemie Pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci.
Vysledky méfeni pfinasi obr. 10. Zjisténé hodnoty nelze v Zadném pripadé precenovat
(omezeny pocet vzorkil vCetné vzorku srovnavaciho), nicméné z analyzy vyplyva, Ze
minimalné v prostoru odbéru vzorku 4 doslo k abnormalnimu obohaceni ptidy fosforem,
s nejvetsi pravdépodobnosti z ditvodu tlecich procesii (za anomalni 1ze povazovat hodno-
ty nad 0,11 mg P,O4/1 g pidy, Ernée — Majer 2009, 498), pticemz nizka hodnota pH navic
naznacuje, Ze musime pocitat se Spatnymi podminkami pro vazéani fosforu v piidé. Nelze
vSak nic konkrétniho fici o dobé€ ani plivodci uvolnéného fosforu, tj. zda Slo o télo lidské,
nebo télo zvifeci, ¢i jejich ¢asti. S ohledem na zjiStény zviteci zub ziskany flotaci se jako
malo pravdépodobna, nikoliv v8ak zcela vyloucena, jevi recentni kontaminace fosforem.

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze ackoliv nemame doloZenu hrobovou jamu ani antro-
pologicky material, musime vzhledem ke sloZeni souboru blizkému Zarovym bojovnickym
hrobiim a pozitivnimu testu na fosfor realné uvazovat o moZnosti funeralnich aktivit.

Svazek zbrani — obétina — depot?

S funeralni problematikou se poji moZna interpretace nalezu jako skupiny zbrani (Waf-
fenlager). Tyto situace, které zname z pohtebist labsko-germéanského okruhu, pfedstavuji
soubory militarii a drobnych predméti umisténych v aredlech nekropoli s absenci antropo-
logického materidlu a keramiky. Ve vétSiné pripadl Ize tyto situace interpretovat jako Casti
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Obr. 9. Jevicko-Pfedmésti,
situace po vyjmuti dna
bronzové nadoby (foto
D. Vich).

Fig. 9. Jevitko-Pfedmésti,
situation after extraction
of bronze vessel base.

Obr. 10. Jevicko-Pfedmés- 0 100 12m
ti, prostor sondy s vyzna- = rofen
c¢enymi misty odebrani . 101
vzorkd a vyznaenymi L kofeno -
hodnotami obsahu P,O5
(autor Martin  Monik,
upraveno).
Fig. 10. Trench area mar-
king points where speci- -
mens were taken, and with 0’11 [ 0
marked values of P,Os ' 0009
content (author: Martin VvV 3 V2 VA1
Monik, modified). 0 1.2m
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hrobovych vybav uloZenych pod urnou nebo vedle urny. BEéhem vyzkumu pfitom nemusel
byt rozpoznan vzajemny vztah celki, at jiz diky sloZitosti situace, nebo pro rozruseni vlast-
niho pohtbu. Pfesné rozliSeni u nékterych pripadi vSak z divodu chybéjici dokumentace
dnes jiZz neni moZzné (Rybovd 1972, 525-526; Adler 1993, 107, 135-139). Z vychodoces-
kého prostoru pravdépodobné nélezi do této kategorie nalezy ze Sendrazic, které vSak
pro neznalost detailnich nalezovych okolnosti maji pouze omezenou vypovidaci hodnotu.
Podle informaci z nélezové zpravy Z. Fiedlera (1963) se na Zelezné militéria pfiSlo v roce
1953 pti obdé€lavani pole pana Reicherta na pozemku domu &. p. 73. Vyoran byl mec a dvé
Stitové puklice. Zachrannou akci, kterou provadél Z. Fiedler, se diky sondaZi podafilo obje-
vit v hloubce 80 cm od povrchu dva svazky zbrani, které byly ve zpravé oznacované jako
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,balicky*. Tyto svazky byly zapus$tény ve svislé poloze do jam ve sprasi. Dna obou jam byla
od soucasného povrchu zahloubena o 130 cm. A. Rybovd (1972, 525-526) pfi jejich zpra-
covani predloZila dvé hypotézy vztahujici se k uréeni kontextu, z néhoz nalezy pochazi.
Podle prvni teorie by se mohlo jednat o symbolické hroby, nebot nebyly ziskany Zadné
zlomky prepalenych kosti. Podle druhého vysvétleni se jedna o rozrusené hroby, kdy kre-
mace byly rozorany. Jednozna¢ného rozreSeni nilezové situace se jiZ asi nedobereme, nic-
méné pritomnost hfebenu a natavenych zlomka bronzovych nadob ukazuje spiSe na fune-
ralni aktivity, at jiZ se jednalo o symbolické hroby nebo o materidl z rozruSenych pohibil.
Pravé témito znaky se sendrazicky soubor odliSuje od ostatnich svazki zbrani, které zndme
napt. z Trebusic (Kohler 1975, 30-31). U situaci ze SendraZic je také ve srovnani s piiklady
z Dolniho Polabi (Adler 1993, 107-108) vyjimeéné zapusténi svazkil do zahloubenych jam.
Svazky zbrani byvaji interpretovany jako doklady obétin nebo jako kenotafy (Gojda 1984,
69), ptipadné jako soucasti hrobovych vybav dislokovanych od urny. Vyklad neni doposud
jednoznacny. JeviCsky pripad vSak nesplituje dva dileZité znaky, a to: a) dostate¢nou hloubku
uloZeni, b) prokazatelné umisténi na pohiebisti z doby fimské.

Problematika svazkl zbrani nepiimo souvisi s fenoménem obétin (tedy v zdsad¢ ire-
verzibilnich depoti, tj. depott, u nichz se nepocita s opétovnym vyzvednutim, Salas 2005,
14-15, 225). Jakkoliv je tato tematika pro nds obtizn¢ uchopitelna, je nutné se zamyslet
i nad touto interpretaci. V dob¢ fimské se setkdvame i s depozitnim jednanim, pti kterém
byly pfedméty archeologizovany z votivnich diivodi, a tudiZ bez imyslu jejich opétovného
vyzvednuti. Obvykle jsou tyto pfedméty oznacovéany jako obétiny a zndme je predevSim
7z prostfedi baZin, kde dochazelo k ukladani pfedmétd po delsi dobu. Vedle baZin zndme
i dalsi prostiedi, jako sidlisté, ficni toky, explicitné se pak objevuje i kategorie obétnich
depotd (Makiewicz 1992, 110, 118-119). Z prostiedi stfedoevropského barbarika nezndme
prilis mnoho obétin zbrani, coZ kontrastuje se situaci zndmou ze severu Evropy. Tématem
obéti zbrani na uzemi przeworské kultury se detailné vénoval T. Makiewicz (1997, 134),
ktery shroméazdil celou fadu prikladt a roztfidil je podle nalezovych kontexti. BohuZel,
74dna ze situaci z izemi dnes$niho Polska pfili§ neodpovida jevic¢skému ptipadu, a to jak
sloZenim, tak nalezovym kontextem.

Posledni kategorii, které bude vénovana v této diskusi pozornost, jsou depoty. S nimi se
v dobé fimské (s vyjimkou minci) setkdvame velmi vzacné, coz vynika zvIaste pii srovnani
s mnoZstvim depott ze starsi, mladsi a pozdni dobé bronzové (srov. Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 9). Téch nékolik malo znamych depotli doby fimské pochazi predevsim ze
sidli$tniho prostedi, kde byly objeveny prfi archeologickém vyzkumu téchto situaci. Novéji
byly publikovany soubory ziskané detektory kovil, kde nezname $irsi kontext, podle néle-
zovych okolnosti viak rovnéZ pochézeji ze sidlistniho prostfedi (Cataj, Dunajsk4 LuZna:
Bazovsky 2007, 2010). Zptsob uloZeni téchto depotl hovoii spise pro jejich vyklad jako
reverzibilnich depozit (k pojmu Salas 2005, 14-15, 225), tedy jako souboril uréenych pro
opetovné vyzvednuti, k némuz vsak z riznych diivodl nikdy nedoslo. Pfedméty v téchto
pripadech byvaji (pokud to dochovana nélezova situace dovoluje posoudit) vyskladany na
malém prostoru tésné vedle sebe, nezfidka v aredlu sidlisté, nebo piimo v sidlitnim objektu
(Opolany: Licka 1969; Musov: Trridckovd 1985; Blu€ina: Droberjar 1997, 181, Taf. 20-21;
Beckov: Varsik — Hanuliak — Kovdr 2006, 207, obr. 126: 2). Nékdy se dokonce dochoval
obal v podobé nadoby apod. (Musov, Blu¢ina, Dunajsk4 Luzna, Libceves: Droberjar 2002).
V nékterych ptipadech nebyl soubor dosud komplexné publikovan (Hrade¢na: Ondrdckovd
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2006, 86), a interpretace nalezového inventére je proto obtiZzna nebo nemoznd. Pro vétSinu
vySe uvedenych celki je typicky pestry obsah. Setkdme se zde jak s militdriemi (MuSov —
Sv. Jan), tak s naradim a nastroji. Z vyse zminéného vyctu vynika pouze celek z Hradecné,
ktery je podobné jako nélez z Jevicka sloZen z militarii. K jeho zafazeni/nezarazeni mezi
deposita v§ak mize dojit aZ po podrobném publikovani souboru s detailnim vyhodnocenim
nalezovych okolnosti.

V zalesnéném prostiedi zdpadné od Malé Hané se s hromadnymi nalezy kovovych pred-
métl, z nichz alespon ¢ast miZeme predbéZné oznacit jako depoty, setkdvame opakované,
mj. minimalné jednou situaci (pojednavany soubor nepocitaje) také v k. a. Jevicko-Pred-
mésti u svazku uvozovych cest v poloze ,,Niva“ (obr. 1: B). Zasadnim zjiSténim se jevi fakt,
Ze dle dosavadniho stavu poznatk se bez vyjimky zminéné hromadné nalezy vazi na relikty
uvozovych cest, coz je i piipad studovaného souboru. Ukladani depotti v blizkosti predpokla-
danych komunikacnich koridorii bylo rovnéz zjisténo v dobé laténské (Kurz 1995, 104-105).
Bez vyznamu proto neni ani misto, kde doslo k objevu ndmi popisované situace, ktera leZi
nedaleko bodu, kde dochazi ke kiiZeni relikt zaniklych, exaktn€ ov§em bliZe nedatovatel-
nych komunikaci (obr. 1: I; 2). Pro tyto nove objevené situace je (aZ na vyjimKy) v soucas-
nosti charakteristické nékolik znakid: obsahuji n€kolik malo, nejcastéji dva az tfi predméty
vyrobené ze Zeleza, jejichZ chronologicka vypovéd je vSak Casto bohuZel pouze intervalova.
Jedna se obvykle o zemédélské naradi, popt. nafadi femeslné, které neni chronologicky cit-
livé. Vyskytuji se i hromadné nalezy s chronologicky citlivéjSimi artefakty datovatelnymi
do doby fimské, v té€ch se vSak vyskytuje vice pfedmétli. AC jsme zatim na samém pocatku
poznavani tohoto fenoménu, zda se, Ze minimalné na pomezi severozapadni Moravy a vy-
chodnich Cech dochézelo v dobé fimské ke specifickému zpiisobu depozitniho jednani ma-
jiciho bezprostiedni vztah k soudobym komunikacim, coZ muiZe byt, pies jisté odliSnosti,
i pripad pojednavaného souboru. Uvedené 1ze s uréitou mirou opatrnosti rovnéz vztahnout
i k jednotlivé nalézanym predmétiim, protoZe zde neziidka nachazime spektakularni pred-
méty, které se v sidliStnim prostiedi nevyskytuji, nebo jsou zde velmi vzacné (napf. nepub-
likovana fimsk4 plastika bohyné Venuse, zlaty solidus cisafe Valentinidna III., nepubliko-
vané nalezy z k. u. Kienov).

5. Zaveér

Severozapadné od mésta Jevicka doslo v pribéhu detektorové prospekce v roce 2015 k obje-
vu archeologické situace, jejiz soucasti byly stitova puklice typu Jahn 7a — Zieling B2—-C2c¢
a dva hroty kopi typu Kaczanowski XV a Kaczanowski XIX. Predevsim $titova puklice
datuje kolekci do rozmezi od faze B2b az do faze Cla. Misto nalezu je situovano do bez-
prostiedni blizkosti reliktt ivozovych cest, z daného prostoru z relativni blizkosti souboru
navic pochézi i dno bronzové panve blizké typim Eggers 140 a 142. Neobvyklé misto,
zpusob i absence pfimych analogii uloZeni ¢ini interpretaci situace velmi obtiznou. Kazdo-
padné jsme svédky neobvyklého jednéni loveéka prelomu 2. a 3. stoleti, a to pravdépodob-
né ve vazbé k priibé¢hu soudobé komunikace. PfedevSim ve svétle vysledkil analyz vzorkl
pudy, ale i sloZeni a prostorového uspotfddani souboru se jako modelové vysvétleni celé

Vv

pouze spekulovat, pficemz riizné hypotézy zaroven vyvoldvaji dalsi otdzky. Snad se jednalo
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o nenadalé ¢i nésilné umrti na cesté, pficemZ k pohibu doslo relativné nedaleko od soudo-
bého pohiebiste (pro nesplnéni néjakych ritudlnich kritérii?). Pohieb musel byt velmi mélky,
chemicky zaznam v pidé a uspofadani predmétt vSak zaroven ukazuji, Ze nedoslo k jeho
podstatnému naruseni postdepozi¢nimi procesy, s nimiZ musime na otevieném povrchu
nutné pocitat. Spekulativné 1ze uvaZovat o erozi zeminy nad pohtbem. V kazdém ptipadé se
tato hypoteticka funeralni situace odliSuje od standardniho ritudlniho chovéni, nebot postra-
ddme hrobovou jamu. Pfedevsim z tohoto diivodu je tfeba tuto interpretaci vnimat pouze
jako jednu z moZnosti.

Vyloucit ale nemiZeme ani interpretaci situace jako obétiny (resp. ireverzibilni depot)
uloZené do zemé spolu se zvifecim télem ¢i jeho ¢asti za tcelem ochrany darce pohybujictho
se v nebezpecném prostiedi, kterym cesty byly aZ hluboko do stfedovéku. Naopak urceni
situace jako kenotafu Cini pozitivni testy na fosfaty mélo pravdépodobné.

V ramci regiondlniho kontextu je dileZité zminit, Ze dalsi nilezy doby fimské byly nale-
zeny jeSté vychodnéji, rovnéZ z okoli zaniklych cest v prostoru mezi popisovanou situaci
a pohiebistém z doby fimské. Je proto dokonce mozné, Ze Zarové pohiebisté z doby fimské,
objevené jednim z autorti a oznacené jako Jevicko-Predmésti 6, leZelo pti soudobé komu-
nikaci. Dokonceni konzervace a publikovani dal§ich pramend z inkriminovaného prostoru
by mélo pomoci k formulovani konkrétnéjSich zavéri. Pokud pfijmeme interpretaci situace
jako hrobu, je prezentovany soubor dokladem neobvyklych funerélnich aktivit v dobé oko-
lo markomanskych valek. Pokud soubor ozna¢ime za votum, je jeho neobvyklost v rdmci
sttedoevropského barbarika v téZe eposSe rovnéz ziejma.

Prispévek byl vypracovdn v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity
(NAKI 1I) ¢. DG16P0O2R031 (Moravské kriZovatky).
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A grave or a hoard?
A Roman-period find near Jevicko, Svitavy district, Czech Republic

A metal detector survey was commenced in 2015 of defunct lanes in a forest northwest of Jevicko
in the direction of Zadni Arno$tov (Svitavy district, Pardubice region; fig. 1, 2, 3). The investigated
area lies in hilly terrain, outside of, but nearby, a traditionally settled area, and in the immediate vici-
nity of paths appearing as shallow sunken lanes. The survey uncovered a deformed iron shield boss
lying very shallow below the ground, and two lanceheads nearby, both facing the same direction
(fig. 4, 5, 6). Despite all effort and detailed attention being paid to the area, no other finds or traces
of any depressions were recorded.

The Jahn 7a, Zieling B2 or (due to the level of damage) C2c, or Ilkj@r 3b or 3c-type shield boss,
as well as the Kaczanowski XIX and Kaczanowski XV, or Lel-type lanceheads according to W. Adler,



380 VicH - JiLEK: Hrob nebo depot? Ndlez z doby fimské u Jevicka (okr. Svitavy)

date the assemblage to the period around the Marcomannic Wars, i.e. to the interval between phases
B2b, B 2/C1 and Cla.

A base of a bronze pan (fig. 8, 9) was found approximately 40 m southeast of the above-mentioned
assemblage. The state of preservation of the artefact makes a more detailed classification difficult;
it is perhaps an Eggers 140—142-type pan, the peak occurrence of which falls into the Blc phase
(after of J. Tejral), and was used until the end of the 2nd century AD.

An interpretation of the assemblage is difficult. Putting aside the absence of a burial pit and
anthropological material, the assemblage of military gear provides signs attributed to burial goods, and
the absence of anthropological material could suggest the deposit of objects into a symbolic grave —
a cenotaph. These however occur very rarely among archaeological finds, and they furthermore occur
in different manners. An important finding in this context is offered by an analysis of specimens taken
for phosphate soil analysis and the determining of soil acidity. The soil analysis showed an abnormal
level of phosphorus (fig. 10), furthermore in a highly acidy environment, which has a negative impact
on the ability of the soil to bind phosphorus. An interpretation of the situation as a hoard can be taken
into consideration, although objections can be raised in this regard also (the surface distribution of
artefacts, positive phosphate analysis). Even an interpretation as an offering (or irreversible hoard)
cannot be disregarded however, which could have been deposited into the ground together with the
body of an animal, or part thereof. On the contrary, the positive test for phosphates renders as unlikely
the interpretation as a cenotaph.

English by David J. Gaul

JAN jfLEK, Ustav historickych véd FF, Univerzita Pardubice, Studentska 84, CZ-532 10 Pardubice; Viychodo-
Ceské muzeum v Pardubicich, Zamek 2, CZ-530 02 Pardubice; jilek@vcm.cz

DAVID VICH, Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, Semberova 125, CZ-566 01 Vysoké Myto
dvich@centrum.cz
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Technické znacky jako opomijeny archeologicky pramen?
Fotogrammetricka analyza den nadob
z velkomoravskych hrn¢ifskych dilen ze Starého Mésta
(okr. Uherské Hradisté), polohy ,U Vita”

Technical marks as a neglected archaeological record?

Photogrammetric analysis of the bottoms of vessels from
Great Moravian pottery workshops at the ‘U Vita’ site in Staré Mésto
(Uherské Hradisté district)

Michal Hlavica - Vojtéch Nosek - Lucie Valaskova - Jan Pettik

Prdce prezentuje mozné alternativy v pristupu k vyhodnocovdni souborii keramickych nddob se znackami
na dnech. Prostrednictvim analyzy ukdzkového souboru ze dvou predpoklddanych hrncitskych dilen ze Sta-
rého Mésta (okr. Uherské Hradisté), polohy ,,U Vita“ jsou ilustrovdny prednosti metody fotogrammetrické
dokumentace a ndsledného porovndvdni zdznamii ve virtudlnim prostredi. MoZnosti virtudlniho porovndni
archeologického materidlu jsou testovdny nejen na tradicné vyhodnocovanych znackdch s reliéfnimi symboly
(tzv. znacky plastické), ale i na dosud opomijenych otiscich os na dnech nddob (znacky technické) a také
nékterych dalsich neintenciondlnich otiscich. Prostrednictvim obdrZenych vysledkii se pak prdce zamysli
i nad moZnou tirovni organizace produkce v obou pojedndvanych dilndch.

Velkd Morava — keramika — hrncitska dilna — hrncifské znacky — fotogrammetrie — pXRF

The work presents possible alternatives in approaching the evaluation of assemblages of pottery vessels with
marks on their bottoms. By means of an analysis of a sample group from two assumed pottery workshops
from the ‘U Vita’ site in Staré Mésto (Uherské Hradisté district), the benefits of the method of photogram-
metric documentation are illustrated and records from the virtual environment are subsequently compared.
The possibilities for the virtual comparison of archaeological material are tested not only on traditionally
evaluated marks with relief symbols, but also on heretofore neglected axis imprints (technical marks) as well
as some other additional unintentional imprints. Based in the obtained results, the work then considers
the possible level of production organisation at both of the studied workshops.

Great Moravia — pottery — pottery workshop — pottery marks — photogrammetry — pXRF

1. Uvod

Zvyk hrncift opatfovat ¢ast své keramické produkce znackami na dnech nadob ve stfedni
Evropé registrujeme poprvé jiz v pribéhu 6. stoleti, a to u pozdné antické keramiky ze stied-
niho Podunaji (Machdcek 1997, 355). Zname jej i z hrobovych ndlezli mistnich avarskych
pohiebist pielomu z 8. a 9. stoleti (Toctk 1962). Vyrazny rozvoj vSak znaceni zaZiva az
s nastupem velkomoravské kultury v obdobi stfedohradisStnim, kdy se znacky stavaji geo-
graficky Siroce roz§ifenou zaleZitosti — vyskytuji se béZné jak v kontextech velkomorav-
skych sidelnich aglomeraci, tak i ve venkovskych lokalitdch (Varadzin 2005, 169). Tradice



382 HrLAVICA — NOSEK — VALASKOVA — PETRIK: Technické znacky jako opomijeny ...

znaceni pfeziva pad Velké Moravy a jeho obliba v Case naddle roste, aby se nakonec stalo
nedilnou soucésti vrcholné stitedovékého hrncifstvi. A to aZ do pfelomu 13. a 14. stoleti,
kdy frekvence uzivani znacek opét postupné klesa (o. c., 174—176). Znacky nakonec z den
nadob zcela mizi v pribéhu 15. stoleti, kdy zachycujeme jejich posledni projevy (napf.
Reichertovd 1956, obr. 11; Nekuda 1963, 72, tab. XXIV).

V archeologickych néalezech se prvné dokumentovana dna se znackami podafilo roz-
poznat jiz v pribéhu 19. stoleti (viz Vocel 1868, 461-465) a uz tyto prvni nélezy podnitily
Zivy zajem archeologické obce. Badatelé od té doby vyvinuli nemalé usili ve snaze o inter-
pretaci ucelu znacek (souhrnné viz Cernohorsky 1974, vse s lit.; Varadzin 2005, 179-181
s lit.), avSak ani za dobu ptl druhého stoleti, po kterou se problému vénovali, nedokéazal
nikdo zcela presvédCiveé zodpoveédeét zakladni otazky tykajici se motivace hrncifti ke znaceni,
divodu znaceni pouhé ¢asti keramické produkce ¢i pfi€in zaniku celé tradice.

TeZkosti pfi objastiovani elementarnich aspektll problematiky nakonec vytstily ve snahu
o alternativni uchopeni tohoto pramene, jeZ vyuzilo jednu z jeho unikétnich charakteristik.
Tou jsou skupiny identickych plastickych znacek, tzn. znacek, které ackoliv se nachazeji
na riznych dnech nadob, nesou otisk shodného negativu s piivodni rytinou (viz také Eisner
1966, 178). Jiz prvni prace vyhodnocujici soubory shodné znacenych den ukdazaly, Ze
k jejich studiu lze pfistupovat v zdsad€ dvojim zpisobem. B. Lepéwna pfi systematickém
vyzkumu rybéfské a femeslnické osady v Gdarisku zkoumala pfedev§im chronologii iden-
tickych plastickych znacek a jejich prostorovou distribuci v rdmci jedné lokality. Ze zjiSte-
nych poznatkl nésledné usoudila na ¢asové trvani jednoho hrnéifského kruhu, soucasny
pocet dilen v lokalité i na lokélni distribu¢ni schémata (Lepowna 1959; 1968, 129-160).
Z. Kolos-Szafraiiska oproti tomu objevem identickych znacek mezi vzdalenéj$imi lokali-
tami naznacila perspektivu v analyze identickych otiskd v SirSich geografickych kontextech
(Kotoséwna 1950, 445, obr. 9). V Cechich potenciél znatek rozpoznal J. Slama, jenZ se jiz
na zaklad& vyhodnoceni keramického souboru ze stiednich Cech zamyglel i nad ekonomic-
kym pozadim regionalni hrn¢ifské produkce a distribuce v 9. a 10. stoleti (Sldma 1970).
Sldmovy poznatky pozd€ji doplnil i L. Varadzin (2010, 43-45). Ten vSak mimo to podrob-
né vyhodnotil i rané stfedoveéky keramicky materidl ze Staré Boleslavi (Varadzin 2007),
aby podobné jako jiz pted nim M. Richter (1982, 153—-156) v ptipadé Hradistka u Davle
vyuzil znacenych den k dvahdm nad mechanizmy zasobovani lokality keramickou pro-
dukei.

2. Opomijené technické znacky

Bédéni nad identicky znacenymi dny se vSak aZ na ojedinélé vyjimky dosud vyhybalo zna¢-
kéam technickym. Tento specificky typ otiskd, jenZ vznikl coby neintencionalni dasledek
proniknuti osy hrn¢ifského kruhu do dna nddoby, je minimalné v rané sttedovékém archeo-
logickém materidlu evidovan Casto az s nékolikanasobné vétsi Cetnosti! nez znacky plastické
(tzn. znacky s reliéfnim vyobrazenim). Pravé pocetnost technickych znacek spolu s jejich
obecné mensi atraktivitou? a relativni tvarovou uniformitou3, jez je standardné uzivanymi

1 Dle pedb&zného vyhodnoceni rané stfedovékého materialu z hradisté v Mikul&icich byl vy&lenén soubor 2138
znacek, z nichZ priblizné v 1800 pfipadech se jedna o znacku technickou, tzn. otisk osy hrn¢ifského kruhu.
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dokumenta¢nimi metodami (viz Lepowna 1959, 35, tab. III-1V; Unger 1978, 403; Varadzin
2007, 57) jen velmi obtizné analyzovatelnd, byla hlavni pficinou jejich absence v dosud
vyhodnocovanych souborech. Nazirame-li je stejnym prizmatem, jimZ pfistupujeme ke
znackam plastickym (tzn. znackam s reliéfnimi vyobrazenimi), miZe se na prvni pohled
zdat, Ze je tato absence opravnénd. Vzhledem k jejich neintencionalité se u nich nepied-
pokladal zadny pfinos pro feSeni badatelskych otdzek spjatych s icelem znaceni, jejich
kvantitativni aspekt v kombinaci s motivickou uniformitou a nedokonalosti dokumentac-
nich metod také vyrazné komplikoval potencidlni snahy o mapovani prostorové distribuce
identickych jedincii, jehoZ vysledky by mohly vydat svédectvi o Grovni organizace tehdejsi
keramické produkce a distribuce.

Mezi ojedinélé vyjimky naznacujici zplisob, kterym je moZno technické znacky bada-
telsky uchopit, patfi vyhodnoceni keramického souboru z hradist Tornow a Vorberg, které
pochézi z pera J. Herrmanna (1966). Vyjimecny badatelsky zajem o technické znaCky byl
v tomto pfipad€ iniciovan pravdépodobné skutecnosti, Ze autor na 486 dochovanych dnech
nadob nezachytil ani jednu plastickou znacku. Zaméfil se tedy alespoii na podrobny rozbor
263 nadob s kruhovymi technickymi otisky a na zdkladé jejich analyzy doSel k vysokému
poctu 69 unikatnich os hrn¢ifskych kruhd, jez se mély na hradistich vyskytovat (o. c., 54-55).
K vyhodnoceni souboru autor vyuZil velmi jednoduchou techniku porovnani primérii kru-
hovych otiskl a hloubek jejich vtlaceni do den nadob.*

Ponékud odli§nym zpisobem pojal badani o technickych znackach A. Bobrinskij (1962).
Piinos jeho unikatni studie tkvi pfedev§im ve faktu, Ze technické znacky zkoumal prostied-
nictvim experimentu na hrn¢itskych kruzich zachycenych etnografickym vyzkumem v ob-
lasti vychodni Evropy a stfedni Asie. Zhodnotil tak celkem osm kruht (obr. 1), jez 1ze dle
upevnéni sttedové osy roz€lenit do dvou zakladnich skupin. Prvni skupina disponuje nepo-
hyblivou stfedovou osou (obr. 1: 1-4). Tyto osy jsou charakteristické prfedev§im pro ru¢ni
kruhy jednodussi konstrukce (viz také Hofubowicz 1950, 56—68) a vyznacuji se svym pev-
nym zakotvenim v zemi ¢i jiné zdkladné hrn¢ifského kruhu a volnym nasazenim jednoho
¢i dvou spojenych diski, které mohl hrnéif nezavisle na ose uvést v rotaci. Druha skupina
(obr. 1: 5-8) je opatfena osou pohyblivou. Pohybliva osa je volné umisténa do zemé nebo
jiné zékladny, avSak pevné spojena s nasazenym diskem ¢i disky kruhu. Uvede-li se disk
v pohyb, osa se pohybuje simultanné s nim. Konstrukce s pohyblivou osou je vlastni pie-
dev§im moderné&jSim nohou pohanénym kruhiim, etnograficky se vSak tento typ upevnéni
osy podafil dokumentovat i u jednodus§ich ru¢nich kruht (obr. 1: 5; napt. Jagor 1882,

obr. na str. 458).

2 U technickych znacek se uvazuje jen nad jejich praktickou funkei, resp. praktickou funkci vyénivajici osy kruhu,
jez technické znacky vytvotila (Cernohorsky 1974, 63), nepredpoklada se u nich symbolicky smysl ani spolecen-
sky vyznam (k terminologii viz Neustupny 2007, 19, tab. 3; 2010, 83-91). Absence téchto atributi technické znacky
diskvalifikovala z rozsdhlé a dosud neukoncené diskuze nad icelem znaceni.

3 Dle piedb&zn& vyhodnoceného mikul&ického souboru jsou technické znacky v naprosté vétsing jednoduchého
kruhového tvaru, v podstatné mensim poctu nesou podobu ¢tverce a jen zcela vyjimecné i jinych pravidelnych
geometrickych tvar(, napfiklad ovdlu ¢i jiného viceuhelniku.

4 7. Herrmann se viak pii vyhodnocovani s nejvétsi pravdépodobnosti dopustil metodické chyby, kdyZ jako jeden
z parametri kategorizace technickych znacek vzal praveé hloubku vtlaceni otisku do dna nadoby. Jak ukazuje vy-
hodnoceni materidlu z nasi studie (viz dale), identicka osa (tj. osa z jednoho hrn¢itského kruhu) se miZze proje-
vit i riznou hloubkou proniknuti do dna nadoby. Pokud tuto hloubku z parametrt kategorizace vylou¢ime, pocet
unikatnich os kruhti by se v pfipadé souboru z Tornowa zredukoval na 29 (srov. Herrmann 1966, 60-61).
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Obr. 1. Hrncitské kruhy
s osou nepohyblivou (1-4)
a osou pohyblivou (5-8)
zachycené A. Bobrinskym
pfi etnografickém vyzkumu
hrn¢itstvi vychodni Evropy
a stfedni Asie (podle Bob-
rinskij 1962, upraveno).
Fig. 1. Potter’s wheels with
a stationary axis (1-4) and
a non-stationary axis (5-8)
recorded during an ethno-
graphic study of pottery in
Eastern Europe and Central
Asia (after Bobrinskij 1962,
modified).

A. Bobrinskij dosel k poznatku, Ze rlizné upevnéna osa hrnc¢ifského kruhu se miZe pro-
stfednictvim technickych znacek projevovat riznymi typy otiskl. Kruhy s nepohyblivou
osou zanechdvaji kruhové ¢i ovalné otisky v podobé tzv. dynamickych znacek, tzn. znacek
s rozpoznatelnymi stopami po rotaci keramického tésta na ose. Dynamické znacky mohou
vzniknout jednak v souvislosti s konstrukénim feSenim, pfi némz nepohybliva osa vy¢ni-
va nad rovinu disku (k tomu viz C‘ernohorskj? 1974, 63), popt. se u nékterych konstrukci
(obr: 1: 1-2) utvofi tak, Ze osa diskem pronikne vlivem jeho postupného opotiebeni (viz také
Hotubowicz 1950, 57-58, obr. 5). Podle A. Bobrinského sice mohou kruhy s nepohyblivou
osou zanechat i znacky bez rozpoznatelnych stop rotace (tzv. znacky statické), ty jsou vSak
prvoradym diisledkem uziti kruhu s osou pohyblivou. Absence stop rotace je v pripadé kru-
hu s pohyblivou osou diisledkem simultdnniho pohybu disku a osy.

Z poznatkli experimentalniho studia technickych znacek tedy vyplyva, Ze v pifipadé
archeologicky nejbéZnéji nachazenych kruhovych otiski casto neni jednoduché rozhodnout,
jsou-li pozistatkem osy pohyblivé ¢i nepohyblivé. Hrnéifské kruhy s pohyblivou osou jsou
vSak bezpecné rozpoznatelné prostfednictvim statickych znacek vicedhelnikovych tvart
(jejich dochovani je v ptipadé rotace keramické hmoty na ose vylouceno). Tyto vicetihel-
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nikové technické znaCky coby pozistatky pohyblivych os jiného nez kruhového prifezu je
mozno doloZit jiz ve velkomoravském materidlu (napt. Dostdl 1975, tab. XXV: 7; Kostelni-
kovd 1975, tab. VIII: 1-3). Pro budouci badani se tak nabizi otdzka, jaké hrncifské kruhy
vlastné velkomoravsti hrnéifi uZivali, zdali se jejich konstrukce mohla liSit napfiklad mezi
venkovskymi sidlisti a velkomoravskymi centry a co by tento poznatek mohl vypovédét
o drovni organizace velkomoravského hrncirstvi.

Bédani nad technickymi znackami nebylo dosud pfili§ intenzivni, z jeho dosavadniho
stavu je ziejmé, Ze technické znacky se od téch plastickych odliSuji pfedevsim pfitomnosti
atributti reflektujicich konstrukcni specifika hrnéifskych kruhti. Tento kvalitativni aspekt
technickych znacek je moZno povaZovat za urCitou paralelu reliéfnim vyobrazenim, jez
jsou zachovany znackami plastickymi, oba prameny vSak vypovidaji o odliSnych aspektech
hrn¢ifské vyroby. Zatimco vyobrazeni na plastickych znaCkach odraZeji spiSe symbolické
univerzum stfedoveékého hrncife, technické znacky, jeZ jsou o tento symbolicky smysl ochu-
zeny, odkazuji oproti tomu na technologicky aspekt produkce.

Predkladana prace vyuziva tohoto poznatku a vypovédni hodnotu technickych znacek
se snazi jeSté umocnit pokusem o dohledéani otiskil identické osy, tzn. vyclenénim podsou-
borl pochézejicich z jednotlivych hrnéifskych kruhii. Vzhledem k cetnosti vyskytu tech-
nickych znacek v nalezovych souborech by tispés$na aplikace podobného piistupu mohla
napomoci odhalit novou vypovédni hodnotu tohoto dosud vesmés opomijeného pramene.
Aby vSak bylo moZno identické jedince mezi technickymi znackami tispé$né rozpoznat,
je tfeba se preklenout pres tézkosti pii jejich dokumentaci a nasledném porovnéavani. Studie
tedy prezentuje i pokrocilé nastroje slouzici k dokumentaci a porovndvani znacenych den,
testovan je v tomto ohledu predevsim prinos 3D fotoskenovani a komparace potizenych
zaznamu ve virtudlnim prostiedi. Metodika vyhodnoceni je demonstrovana na mensim sou-
boru znacené keramiky ze dvou stfedohradiStnich femeslnickych objektti z velkomorav-
ského centra ve Starém M¢sté (okr. Uherské Hradiste), polohy ,,U Vita®, u nichZ se pred-
pokladaji aktivity spjaté s hrncifskou vyrobou. Na vyhodnoceném souboru je také ilustrovan
vypovédni potencidl technickych znacek, a to prostfednictvim tvah o Grovni organizace
vyroby v obou dilnach. Prace sleduje i otdzku, jakymi specifiky by se v keramickych sou-
borech mohly velkomoravské hrnCifské dilny projevovat. V souvislosti s posledné jmeno-
vanym cilem byla analyza znaCenych den doplnéna i analyzou prvkového sloZeni keramic-
kého materialu. Pomoci néj bylo usuzovano na materidlova specifika keramického souboru

z obou femeslnickych objektl i staroméstské produkce obecné.

3. Material

3.1. Remeslnicky areal a predpokladané hrnéifské dilny ze Starého Mésta
(okr. Uherské Hradisté), polohy ,,U Vita*

Prvni archeologicky prizkum na staroméstské poloze ,,U Vita“> se uskute¢nil v roce
1929, kdy zde A. Zelnitius odkryl nepatrné pozistatky zakladi cirkevni stavby (Handk 1931;

5 7 hlediska pomistnich jmen byva poloha oznacovana jako ,,U sv. Vita®, ,,U kostelika®, ,,Na kosteliku“ ¢i ,,Za kos-
telikem®. VSechny tyto nazvy pripominaji kostel sv. Vita, ktery je zmifiovan v pisemnych pramenech a definitivné
zanikl béhem josefinskych reforem v 80. letech 18. stoleti (Fiser 1921, 17).
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Obr. 2. Plocha femeslnického aredlu ze Starého Mésta (okr. Uherské Hradist€), polohy ,U Vita” s vyznace-
nim interpretovanych objekt(.

Fig. 2. Grounds of the craft area at the ‘U Vita’ site in Staré Mésto (Uherské Hradi3té district) showing the
interpreted features.

Zelnitius 1940). Ta v8ak byla jiZ tehdy v naprosté vétSin€ znicena systematickou téZbou
hliny, ktera v lokalité probihala od 70. let 19. stoleti (Hruby 1965, 192—-193). To potvrdil
i revizni vyzkum uskute¢nény V. Hrubym v prvni poloviné 50. let 20. stoleti, jeZ na misté
jiz zadné doklady cirkevni stavby nezachytil (Hruby 1955). Soucasti revizniho vyzkumu
V. Hrubého byl vSak i odkryv §irS§iho zazemi svatyné, ten odhalil doklady velkomoravského
osidleni. Nové nalezeny materidl a stratigrafickd pozorovani jej tehdy vedly k predbéZnému
zavéru, Ze v daném prostoru stdvala na konci 9. stoleti osada, kterd vSak neméla dlouhého
trvani (Hruby 1965, 82).

Velky zachranny vyzkum iniciovany bytovou a investi¢ni vystavbou zde o dvé desetileti
pozdé€ji podnikli pracovnici Moravského zemského muzea a Slovackého muzea.t V ramci

6 Zijem pracovnikii Slovackého muzea se soustiedil pfedev§im na vyzkum pozdn& hradistniho a stfedovékého
sidlisté, jeZ se nachdzelo ve vychodni ¢asti zkoumané lokality, zatimco pracovnici Moravského zemského muzea
se vénovali vyzkumu velkomoravského osidleni. Materidl a dokumentace Sloviackého muzea je umisténa v depo-
zitarich této instituce pod ndzvem polohy ,,Hibitovni“, materidl datovany do stfedohradiStniho obdobi byl umistén
v depozitafich Moravského zemského muzea pod nazvem ,,U Vita“.
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Obr. 3. Prostorova distribuce keramickych fragment( v objektech podloZena rastrovym vystupem z Kerne-
lova odhadu hustoty (Kernel density estimation).
Fig. 3. Spatial distribution of pottery fragments in features documented with a Kernel density estimation.

akce byla prozkouména plocha o celkové vyméfe 3000 m2. Archeologové Slovického
muzea zachytili 70 objektt stfedohradiStniho aZ pozdné hradistniho a stfedovékého obdobi
(Snasil 1978), zatimco parcela exkavovana Moravskym zemskym muzeem vydala 77 objekti
a Sest kostrovych hrobd datovanych do obdobi Velké Moravy (Maresovd 1977).
Vyhodnoceni stfedohradiStni ¢4sti materidlu provedené L. GaluSkou interpretovalo
objekty ,,U Vita“ coby soucast rozsdhlého velkomoravského femeslnického areélu (obr. 2),
jejZ bylo mozno dodate¢né roz¢lenit na nékolik komponent. Byly jimi klenotnicky okrsek
(Galuska 1989b), okrsek kovozpracujici (Galuska 1992) a také dosud ne zcela dusledné
publikovany okrsek velkomoravskych hrnéitt (Galuska 1989a; 1989b, 408). Severovychod-
ni st aredlu s predpokldadanou hrnéifskou vyrobou se oproti jinym ¢astem lokality pro-
jevila enormni koncentraci keramického materialu (obr. 3), zahrnujiciho i vetsi pocty frag-
mentt zasobnic s plastickymi liStami (Galuska 1989a, 122—124)7 a zanedbatelnym podilem
kuchytiského odpadu (jen asi 4 % keramického materidlu neslo stopy uZivani v podobé

7 L. Galugka velkym zasobnicim s plastickymi li§tami pfisuzoval praktickou funkci spjatou s hrn¢ifskou vyrobou
(Galuska 1989a, 130).
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Obr. 4. Plan objektu 60.
Fig. 4. Plan of feature 60.

priskvarki).8 Uvadény jsou i ndlezy nékterych hrnéitskych polotovart (Galuska 1989b, 408).
Dva z vyrobnich objekti (obj. 60 a 63) také disponovaly vlastnimi vypalovacimi zatfizenimi
a i jejich dalsi kvalitativni atributy, jeZ byly z velké ¢asti srovnatelné s charakteristikou
velkych femeslnickych dilen na Pohansku u Bfeclavi (viz Dostdl 1986), o nich dovolovaly
uvaZovat coby o velkomoravskych hrnéitskych dilnach.

3.2. Charakteristika remeslnického objektu 60

Rozsahly objekt podlouhlého nepravidelného tvaru (obr: 4) byl zjistén 40 cm pod drovni
soucasného terénu, jeho delsi osa byla orientovand ve sméru V-Z a méfila 10,55 m. Ve vy-
chodni ¢asti objektu byla zachycena klenba hlinéné pece, Sirokd 15-25 cm. Délka pece
byla 102 cm a §itka 114 cm (vcetné Sitky klenby), Sitka topného otvoru byla 70 cm. Dno
pece se nachézelo v hloubce 60 cm pod dnesni irovni terénu a bylo silné propaleno Zarem.
K peci priléhala pfedpecni popelova jama o rozmérech 142 x 81 cm. Jeji stény mirn€ Sikmo
klesaly k rovnému dnu v hloubce 70 cm pod trovni terénu v dob€ vyzkumu. Na popelovou
jamu navazovala pfistupova plocha dlouhd 115 cm a Siroka 76 cm, ke které ptiléhala oval-
nd prohlubeni o rozmérech 100 x 58 cm s misovitym dnem v hloubce 87 cm. JiZné od pfi-
stupové plochy byly dvé podobné prohlubng. Prvni, vychodnéji umisténa prohlubeni méla
rozmeéry 65 x 55 cm a dno v hloubce 68 cm. Zapadni prohlubeii méla rozméry 60 x 65 cm
a jeji dno se nachazelo v hloubce 73 cm pod soucasnou drovni terénu. V blizkosti severni
stény byla zjiSténa kilova jadma o primeéru 40 cm, jejiZz dno bylo v hloubce 84 cm. Ve vzda-
lenosti 137 cm od této kilové jamy se nachézela druh4 klilova jama o priméru 43 cm a dnem
v hloubce 87 cm. Tteti kilova jamka byla umisténa vné objektu a méla rozmeéry 40 x 35 cm
adno v hloubce 55 cm pod dne$ni trovni. Ve vzdélenosti 85 cm od severni stény byla zjis-
téna mald picka kulovitého tvaru o priméru 50 x 40 cm, jejiZ propélené dno se nachazelo

8 Vyhodnoceni L. Valaskové pro potieby této studie.
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Obr. 5. Plan objektu 63.

[
Fig. 5. Plan of feature 63. POPELOVITA VRSTVA

B PROPALENA VRSTVA
[ ] KAMENNE STRUKTURY
Il MAZANICOVE BLOKY

v oy

v hloubce 67 cm. Pfi severni st€né objektu, v mistech ndpadného ziizeni (na $itku pouhych
280 cm), byla ovalna prohlubeii dlouha 90 cm, Siroka 80 cm a zahloubend 87 cm pod dnes-
ni drovei terénu. Priblizné ve stfedu objektu byla umisténa pravidelna ovalna prohlubeni
o rozmérech 230 x 132 cm, jejiZ st€ny mirn€ Sikmo klesaly k rovnému dnu. Pfiblizné v mis-
tech zapadniho okraje této prohlubné se objekt opét ndpadné zizil na Sitku ca 170 cm, coz
naznacovalo, Ze se v téchto mistech mohla nachéazet vstupni ¢ast objektu. Ve stfedu tohoto
ziZeni, ve vzdalenosti 860 cm od vychodniho okraje objektu, byla zachycena mala kruho-
vitd picka o priiméru 55 cm, jejiZ dno bylo v hloubce 69 cm pod dne$ni drovni (Hruby —
MareSovd 1976, 24).

Vyplit? obj. 60 obsahovala 670 fragmentt keramiky (o vaze 13,1 kg), z toho 34 frag-
mentd patiilo mezi dna a 19 fragmentil bylo zafazeno mezi dna s nezdobenou vyduti (zby-
tek fragmentd byl pfifazen k dalSim kategoriim — 57 ks okrajt, 28 ks okraju se zdobenou
vyduti, 204 ks zdobenych vyduti, 317 ks nezdobenych vyduti a 11 ks fragmentt hrdel).
V ramci podsouboru den byly zachyceny celkem 3 technické znacky v podobé kruhovych
otiskll 0sy!0 a 2 dna s otisky, u nichZ nebylo moZno rozhodnout, nesou-li znacku, piipad-
né zda se jednalo o neintenciondlni otisk.!! Dvé dna byla také prokazatelné neznacena
(fragmenty obsahovaly stfed dna bez otisku). Plastické znacky (tzn. znacky s reliéfnimi
symboly) nebyly zachyceny.

9 Dokumentace zachranného vyzkumu ,,U Vita“ nezaznamenala u vyzvednutého keramického materidlu blizsi
nélezové kontexty. Ty jsou ve vSech piipadech redukovany jen na pfifazeni k jednotlivym objekttim, coZ prakticky
znemoziiuje podrobné&jsi zamysleni se nad depozi¢nimi procesy v rdmci obou prezentovanych dilen.

107, & SM 9033, SM 9034, SM 13454.
11 Otisk struktury dieva se vyskytl na fragmentu i. &. SM 9032, fragment &. SM 9090 nejspise zachytil otisk Eepti

v disku kruhu (viz také obr. 19: 1). U druhého piipadu neni nezajimavé srovnani s né€kterymi etnografickymi
prameny (obr. 19: 2).
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3.3. Charakteristika remeslnického objektu 63

Nepravidelné zaobleny objekt protahlého tvaru (obr. 5) byl identifikovan v hloubce 60 cm
pod urovni dnesniho terénu. Jeho delSi osa orientovana ve sméru SZ-JV méfila 802 cm,
maximélni §ite 320 cm dosahoval objekt v jihovychodni ¢asti. V hloubce 78-90 cm pod dnes-
nim terénem se nachézelo schodkovité odsazeni Siroké 22 cm, které se pfi severovychodni
stran¢ objektu vytracelo. Od tohoto odsazeni spadaly stény kolmo dold k rovnému dnu ovél-
né prohlubné v hloubce 117 cm, jejiz osy mefily 170 x 105 cm. Kruhovita severozapadni
Cast objektu se jednim smérem zuZovala v pfiSkrceni 165 cm Siroké, od kterého se objekt
roz§ifoval ve stfedni ovalnou ¢ast dlouhou 253 cm a Sirokou 227 cm. Na jejim jiZnim konci
byla umisténa kamenné pec o rozmérech 100 x 100 cm, z niZ se dochovaly stény podkovo-
vitého tvaru asi 20 cm Siroké. Na obvodu této Casti objektu, v hloubce 60 cm pod dne$ni
urovni, byly zjiStény dvé protilehlé kry mazanice. Misovité zahloubené dno se zde nacha-
zelo v hloubce 82-94 cm. JiZni ¢ast objektu méla nepravidelné ovalny tvar a byla 337 cm
dlouhé a 320 cm §iroka, jeji dno bylo 85-93 cm pod dne$ni Grovni terénu. Pfiblizng v jejim
stfedu bylo seskupeni vapencovych kamend o priméru 60 cm. V jiZznim rohu se nachézela
dalsi skupina kamend, ktera byla 34 cm dlouhd a 25 cm Siroka. Pfi severni sténé objektu
byla zachycena kiilova jama o priméru 31 cm s rovnym dnem v hloubce 105 cm (Hruby —
MaresSovd 1976, 28).

Objekt 63 obsahoval 2515 keramickych fragmenti (o vaze 62,1 kg), z toho 80 fragmentd
den a 144 fragmentil den s nezdobenou vyduti (zbytek fragmentti byl zafazen do dalSich kate-
gorii — 247 ks okraji, 125 ks okraji se zdobenou vyduti, 728 ks zdobenych vyduti, 1170 ks
nezdobenych vyduti a 11 ks fragmentd hrdel). Nalezena byla také jedna kompletni nadoba
(obr. 6). V ramci podsouboru den bylo 19 jedincii neznacenych (vcetné dna celé nddoby),
4 dna byla znacena znackami plastickymi.!2 V objektu se také nachazelo 6 prokazatelnych
technickych znaéek v podobé kruhového otisku osy!3 a jedno dno nesouci s nejvetsi pravdé-
podobnosti otisk pohyblivé osy kruhu ve tvaru ¢tverce.!4 U tfinacti den nebylo moZno roz-
hodnout, obsahovala-li otisk zna¢ky nebo byla opatfena jinymi neintencionalnimi otisky.!5

4. Metodika

4.1. Metodika trojrozmérné dokumentace a komparace

Teprve v nedavné dobé zapocal intenzivni rozvoj metod pokro€ilé trojrozmérné doku-
mentace archeologickych artefakti. Postupné zdokonaleni snimacich zafizeni a mozZnosti
nasledného zpracovani dat dnes umoziiuje rekonstruovat trojrozmérny prostorovy zdznam
s témér absolutni presnosti (Riither et al. 2009). Navic bylo mozno trojrozmérnou dokumen-
taci rozmérnéjSich artefaktd ¢i celych nalezovych situaci (Gruen et al. 2009; Guidi et al.

121 & SM 10012, SM 10013, SM 10560, SM 10581.

¢
131, & SM 10014, SM 10015, SM 10017, SM 10018, SM 10239, SM 10577.
1471 & SM 10016.

15 Mimo fotogrammetrii zpracované jedince s vyrazn&jsimi otisky (i. &. SM 10199, SM 10238, SM 10243, SM
10248, SM 10582) byly do podsouboru zarazeny i fragmenty s nepfili§ vyraznymi otisky (i. ¢. SM 9950, SM 9983,
SM 10024, SM 10020, SM 10216, SM 10572, SM 10573, SM 13455).
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Obr. 6. Kompletni nddobka nalezené v obj. 63,
i. ¢. SM 16557. Foto: S. DoleZelova. 10.om
Fig. 6. Intact vessel found in feature 63, inv. No.
SM 16557.

2009) postupné rozsifit o detailni dokumentaci drobnéj$itho materidlu (Zvietcovich et al.
2016). Nicméné i pres fakt, Ze trojrozmérné skenovani a fotogrammetrie nabidly mozZnosti
novych pfistupti ve zkoumani archeologického materialu, jejich aplikace v archeologii je
stale spiSe poplatna sbirkotvornym aktivitim archeologl, resp. virtualizaci sbirkovych
fondu (virtualni dokumentace, digitalni archivace a prezentace v kyberprostoru ¢i prostied-
nictvim roz$ifené reality). Potencidl védeckého rozboru trojrozmérné dokumentovanych
artefaktli se dosud omezoval spise na tvarovou a typologickou analyzu (pfikladem Karasik —
Smilansky 2008).16

V piipadé analyzy souboru den niddob ze Starého Mésta ,,U Vita* byl potenciil metody
vyuzit komplexné&ji. Pfispéla k tomu pfedev§im aplikace trojrozmérné fotogrammetrie,
ktera se pfi zkuSebnim porovnavani s vystupy z klasického 3D skeneru ukazala nejen jako
podrobnéjsi a presnéjsi, ale i jako asové méné narocna a financné dostupnéjsi.!” Jedna se
také o metodu, jeZ byla pfi dokumentaci archeologickych artefaktd v minulosti jiZ uspé$né
vyuZita (napt. Verhoeven et al. 2015).

Pomoci fotogrammetrie byly dokumentovany vSechny fragmenty den z objekti 60 a 63,
které disponovaly jakymkoliv otiskem (znacka plastickd, znacka technicka a dal$i neinten-
ciondlni otisky, pfedev§im pak struktura dieva). Pfi pofizovani fotografickych snimkii!8
byla pfedem definovana zajmova oblast rekonstrukce artefaktu, jiZ byla pouze vné&jsi Cast
dna nadoby, aby byl proces pofizovani a vyhodnocovani snimkl maximalné zefektivnén.
Zajmova oblast kazdého artefaktu byla dokumentovana prostfednictvim 20 az 30 snimku

16 Obdobnym zptisobem byly sm&fovany i ojedinglé pokusy v analyze den se znatkami (Ptik 2012, 153).

17V tivodnim porovnéni trojrozmérnych dokumetacnich metod byl hodnocen 3D skener EOSScan Mephisto
a fotogrammetricky software Agisoft Photoscan. Obéma nastroji bylo digitdlné rekonstruovano nékolik fragmentt
den nadob se znackou. Hlavnimi hodnoticimi kritérii byl ¢as vynaloZeny na digitalizaci a také pfesnost (podrob-
nost) vysledného modelu. Z hlediska obou hodnoticich kritérii se ukdzala jako vyhodnéjsi trojrozmérné foto-
grammetrie, jeZ vynikala pfedev§im v presnosti a podrobnosti trojrozmérného zdznamu (Citelnost zaznamenanych
detaill se pohybovala aZ v submilimetrové pfesnosti). Nespornou vyhodou fotogrammetrie je i snazsi dostupnost
metody a jeji pofizovaci naklady.

18 K pofizeni snimki byla uZita na stativa umisténa digitdlni zrcadlovka Nikon D5100 (rozlideni 16,2 Mpx)
s objektivem Nikkor 60mm /2.8 G ED AF-S Micro (expozice 3s, clona f40, ISO 100). Standardem pfi snimani
bylo diftizni osvétleni pfi stalé pozici artefaktu na fotografickém stolku s kontrastnim pozadim.
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Obr. 7. Schéma virtualni komparace znacenych den: 1 — orientacni vektorové definice otisk(i na modelech
den nadob; 2 — sjednoceni orientace den a definice polygonu prekryvaijicich se ¢asti fragmentt (¢erna pre-
rudovana linie); 3 — rastrovy vystup z porovnéni obou pfekryvajicich se ¢asti prezentujici vzajemné shody
(modfe) a rozdily (Zlutozelenég).

Fig. 7. Scheme of virtual comparison of marked bottoms: 1 — approximate vector definition of imprints on
models of the bottoms of vessels; 2 — unification of the orientation of bottoms and definition of the poly-
gon overlapping parts of the fragments (black dashed line); 3 — raster representation from a comparison
of both overlapping parts indicating congruity (blue) and differences (yellowish-green).

z celkem tfi stanovist. Pfesny pocet snimku se odvijel od velikosti a komplexity dokumen-
tovaného fragmentu.

Pofizené snimky byly v software Agisoft Photoscan opatieny ofezovou maskou odstra-
fujici pozadi a nasledné byla v nejvyssi dostupné kvalité rekonstruovana polygonalni sit
o velikosti 1 200 000 polygontl, jeZ byla po edita¢nich krocich decimovana na 800 000 poly-
gontl. Referencovany 3D model byl poté orientovan na osach X, Y, Z a v programu Rhino-
ceros byla polygonova sit opravena a zbavena internich chyb a virtudlnich anomalii. Takto
upravené modely byly déle analyzovany prostfednictvim software Cloud Compare. VyuZi-
tim nékolika vizualiza¢nich nastroji, jako napftiklad zobrazeni gradientu na zékladé eukli-
dovskych vzdalenosti ve skalarnim poli, v kombinaci s pfeloZenim grafického vyjadreni
vySkovych rozdilii na povrchu modelu, bylo dosaZeno efektu, ktery plné odhalil veSkeré
anomadlie na povrchu fragmentu dna a zarovenl pfesné vyznacil vSechny ¢asti hledaného
otisku, véetné partii, jeZ byly makroskopickym pozorovanim i kresebnou dokumentaci jen
obtiZné zachytitelné.

Z takto vytvofenych modeli den nddob byl nisledné extrahovan zakladni vektorovy tvar,
ktery poslouZil pro zakladni komparaci znacek. Pomoci néj byly identifikovany predbézné
shody mezi jedinci (obr. 7: 1). Predbézné shoda byla podminéna alesponi ¢asteCnym piekry-
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Obr. 8. Vektorové definice vnéjsich tvard technickych znacek: 1 — definice vektorovych tvarl na zdkladé
trojrozmérnych modelG den; 2 — vzadjemné prekryti vech vektor(.

Fig. 8. Vector definition of the exterior shapes of technical marks: 1 — definition of vector shapes based
on three dimensional models of bottoms; 2 — overlapping of all vectors.

N

vem mezi definovanymi vektory a predurcila porovnavany par k podrobnéjsi analyze, ktera
probéhla v softwaru Cloud Compare. Vzhledem k dostupnym moZnostem softwaru bylo
moZno zaroveni porovnat vZdy jen dva jedince. Polygonové sité vyhodnocovanych frag-
mentl byly ve virtudlnim prostfedi vizualizovany prostfednictvim rastrového znazornéni
digitalniho modelu reliéfu a pomoci vektorovych definic byla sjednocena jejich pribliZna
orientace v prostoru (obr. 7: 2). Nebyla-li vzdjemnd orientace zfejmd, byly analyzovany
rizné moZnosti orientace artefaktd, dokud nebyla nalezena jejich spravna vzdjemna poloha,
ptipadné dokud nebyla predpokladand identi¢nost otiskd na fragmentech falzifikovana ne-
moZnosti fragmenty spravné zorientovat. V piipadech, kde to bylo mozZné (typicky u slo-
na zakladé shodnych referen¢nich bodu.

Takto zorientované modely byly v dalS§im kroku prevedeny do mracen bodi, jeZ mezi
sebou byly softwarové srovnany funkci cloud-to-cloud distance. Jako referencni mracno
bodi bylo vZdy voleno to, které pochédzelo z piivodné vét§tho modelu, mensi mracno tedy
bylo vzdy pfirovnavano k vétSimu. Funkce cloud-to-cloud distance porovnavala poméry
vzdélenosti nejbliZ§ich bodl (nearest neighbors) obou mracen, jeZ byla preloZena pies sebe
(obr. 7: 3). Pro odstranéni moznych chyb, napf. v diisledku riizné hustoty bodd v mracnu,
¢i chybné vypoctenych vzdalenosti z pivodnich dat na povrchu modelu, byl vyuZit Haus-
dorffiv distancni algoritmus. Ten je schopny tyto extrémni anomaélie eliminovat (viz také
Girardeau-Montaut et al. 2005; Sdnchez-Aparicio et al. 2016).

Vyse popsand metoda byla beze zbytku aplikovédna na otisky znacek plastickych (s re-
liéfnimi symboly) a dna s neintencionalnimi otisky (otisk struktury dfeva). Posledni krok
komparace (porovnavani mracen bodi) se vsak jiz v prib&hu zpracovani ukazal jako pro-
blematicky u technickych znacek, a to pfedevsim vzhledem k jednomu z jejich kvalitativ-
nich specifik. Pfi porovnavani totiZ bylo zji§téno, Ze mira proniknuti stejné osy do riiznych
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den nadob se miZe vyznamnou mérou liSit (viz také obr. 21). Srovnani prostfednictvim
mracen bodu se tedy v téchto pfipadech ukézalo jako nadbytecné. Metoda identifikace shod
mezi otisky os hrnéifskych kruht (technickych znacek) tak vychédzela primarné z kompa-

race presnych vektorovych definic jejich vnéjSich obryst (obr. 8). Pro odliSeni riznych
otiskil osy se tento postup ukézal jako zcela dostacujici.

4.2. Metoda rentgen-fluorescencni spektrometrie

Soucasti prizkumu materidlovych specifik produkce hrnc¢ifskych dilen ,,U Vita“ byl
podrobnéjsi rozbor materidlového sloZeni den nddob a porovnani vysledkil s hodnotami
u typickych zéastupcti lokalni produkce. Analyza se také pokusila vylou¢it moznost, byt
hypotetickou!?, pfitomnosti znacenych den jiné neZ lokalni provenience. Dle zakladniho
makroskopického vyhodnoceni?0 sice charakteristiky souboru nevykazovaly odli$nosti opro-
ti materialu ze zbytku polohy ,,U Vita“2!, vysledky tohoto vyhodnoceni vSak byly pomoci
rozboru materidlového sloZeni nezévisle validovany. Vzhledem k nemoZnosti analyzovat
fragmenty se znackami béZné&jSimi destruktivnimi metodami (otisk na dné by pfi analyze
mohl zaniknout nebo byt poSkozen) se v tomto ohledu jevila jako idedlni aplikace nékteré
z nedestruktivnich analytickych metod. Jednou z nich je i relativné dobfe dostupni metoda
rozboru prvkového sloZeni pomoci rentgen-fluorescencni spektrometrie. MoZnosti aplikace
XRF analyz keramickych soubort jsou v odborné literature pribézné hodnoceny (Forster
et al. 2011; Liritzis — Zacharias 201 1; Goodale et al. 2012; Frahm 2013; Speakman — Shack-
ley 2013; Hunt — Speakman 2015), pti¢emz jiZ bylo potvrzeno, Ze analyzou referen¢nich
materidld se srovnatelnou matrici je mozno korigovat hodnoty znacné ¢asti chemickych
prvkl zpisobem, ktery pfinasi vysledky srovnatelné s jiZz zavedenymi analytickymi meto-
dami (Speakman et al. 2011; Mitchel et al. 2012; Petrik et al. v tisku).

V ptipadé den nadob ze Starého Mésta ,,U Vita“ byla rentgen-fluorescencni analyza ocis-
ténych vzorkd provedena ru¢nim spektrometrem Innov-X Delta s 4W Rh anodou a 25mm?
silikonovym drift detektorem. Pfistroj byl nastaven na méfici €as 3 x 60 vtefin v médu
,lehkd matrice*. Hypoteticky ruSivy vliv pfipadné nehomogenity keramické hmoty byl
sniZen tfikrat opakovanym méfenim ridznych ¢asti kazdého fragmentu, pricemz z kazdé
trojice méfeni byly extrahovany medidnové hodnoty zastoupeni jednotlivych prvki. Ty byly
prostfednictvim metody linearni regrese nasledné kalibrovany podle vybranych mezinarod-
nich standardii.22 Obdobnym zptisobem byl zpracovan i referencni keramicky soubor cel-
kem 30 charakteristicky zdobenych vyduti z obj. 60 a 63. Ten mél reprezentovat typickou
produkci obou dilen. Do vyhodnoceni byly zahrnuty i podsoubory 30 ndhodné vybranych

19 Obecné se nezda piilis pravdépodobné, Ze by se pracoviité, ktera realizuji vlastni keramickou produkci, zdso-
bovala také keramikou z dilen jinych, i kdyby se takové dilny v jejich blizkosti nachazely.

20 pro z4kladni makroskopickou charakteristiku keramického materidlu ze Starého Mésta ,,U Vita* viz nepubli-
kované vyhodnoceni L. Valdskové (2005, 70-71).

21 yechny fragmenty bylo mozno makroskopicky zafadit do skupiny 1 dle kategorizace L. Valdskové (2010,
25-26).

22 Standardy National Institute of Standards and Technology (NIST 679, NIST 2702), standardy UNS Kutna Hora
(Diatomaceous soil KB, Kaolin KK), doplnény o standardy National Research Center for Certified Reference

Materials, China (GBW03101a, GBW03102a, GBW03103a). Kalibrovany byly prvky Ca, Cr, Cu, Fe, K, Mn, Ni,
Pb, Rb, Sr, Th, Ti, Y, Zn, Zr. Podrobnéji k metodologii kalibraci viz Petiik et al. v tisku.
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Obr. 9. Prekryvaijici se fragmenty den z obj. 63 nesou- ~ Obr. 10. Fragment plastické znacky s paprsky
ci identickou plastickou znac¢ku: 1 —i. ¢. SM 10012; z obj. 63, i. ¢. SM 10581.

2 —i. ¢ SM 10560; 3 —i. ¢. SM 10013. Fig. 10. Fragment of relief mark with rays from
Fig. 9. Overlapping fragments of bottoms from fea-  feature 63, inv. No. SM 10581.

tures 63 bearing an identical relief mark: 1 —inv. No.

SM 10012; 2 —inv. No. SM 10560; 3 —inv. No. SM 10013.

zdobenych vyduti z hradiska v Mikul€icich a 15 ndhodné vybranych fragmentd ze severo-
vychodniho predhradi Pohanska u Bfeclavi. Tyto podsoubory reprezentovaly potencialné
kontrastni referencni skupiny. Jejich uZiti mélo usnadnit identifikaci pfipadnych specifik
v chemickém sloZeni keramiky z polohy ,,U Vita®, jeZ by ji od produkce jinych (nelokal-

nich) dilen odliSovala. Jako nejkontrastnéjsi skupina se predpokladal referen¢ni soubor
z Pohanska.?3

5. Vysledky

5.1. Komparace fotogrammetricky dokumentovanych den nadob

Fotogrammetrickd komparace souboru den s plastickymi znackami jasné prokézala sho-
du mezi tfemi jedinci z obj. 63. Znacka v podobé kfiZe se zahnutym zakoncenim ramen
(svastikovity tvar) se vyskytovala na dvou vétSich fragmentech (obr. 9: 1, 3) a jednom
fragmentu mens$ich rozmért, na némz se zachovalo pouze jedno z ramen kiize (obr. 9: 2).
Kazdy z jedincti se alespori z ¢asti prekryval s ostatnimi dvéma, jednalo se tudiz o ptivodné
tfi samostatna dna (vyloucena byla slepitelnost fragmenti). Jejich vzdjemné prekryti pak

23 Velkomoravské centrum na Pohansku u Bieclavi se rozklada v povodi feky Dyje, jejiZ tok prochazi granodiority
Ceského masivu, zatimco tok feky Moravy, v jejimZ povodi se nachazi mikul&ické hradisté i staroméstskd aglo-
merace, prochdzi krystalinikem Silesika a flySovym pasmem Zapadnich Karpat (Chdb — Strdnik — Elids 2007).
V chemickém sloZeni hliny, z niZ byla hotovena keramika na Pohansku, se tedy v porovnani se staroméstskou
keramikou predpokladal vyraznéjsi rozdil neZ mezi staroméstskym a mikul¢ickym keramickym souborem.
Vyraznéjsi rozdily se ocekavaly predevs§im v zastoupeni vzacnych a stopovych prvku.
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Obr. 11. Kategorizace
technickych znacek na
zakladé shod mezi vekto-
rovymi definicemi jejich
vnéjsich tvarG.

Fig. 11. Categorisation of
technical marks based on
the agreement between
vector definitions of their
exterior shapes.
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Obr. 12. Technicka znacka v podobé ¢tverce
ukazujici na uZiti kruhu s pohyblivou osou,
i. €. SM 10016.

Fig. 12. Technical marks in the form of
a square indicating the use of a wheel with
a non-stationary axis, inv. No. SM 10016.

napomohlo rekonstruovat celkovy tvar znacky. V obj. 63 byl zaroveii nalezen minimalné
jeden dalsi fragment, jenZ nesl prokazatelné otisk odlisné plastické znacky. Na zminéném
kusu se dochovala ¢ast tii ramen plivodné paprscité znacky (obr. 10).

Shodnou analyzu podstoupil také podsoubor 9 technickych znacek z obou objekti,
z nichZ 8 jedinct bylo moZno navzajem porovnat. Rozpoznéano bylo celkem 5 unikétnich os
kruhu oznacenych jako TZ 1 aZ TZ 5 (obr. 11). Jejich otisky se na dnech nddob zachovaly
v podobé vtlacenych krouzki. Pti definovani jednotlivych kategorii kruhovych technickych
znacek byla vzata v potaz i mozZnost potenciondlniho smrsténi otisku pfi jeho vypalu.
Mechanizmus smrstovani otiskl na dnech nadob experimentilné ovétoval M. Ptdk (2012,
162-163), ktery dospél k zavéru, Ze oproti vlhké matrici se otisk smrStuje o 4 azZ 8%. Hypo-
teticky rozdil mezi rozméry identickych znacek by se tak mél pohybovat od 0 do 4 %, coz
se pro vyclenéné kategorie ukézalo jako zcela zanedbatelna odchylka.24 Vyjimkou jsou roz-
mérové velmi podobné otisky kategorie TZ 2 a TZ 3, pro jejichZ rozliSeni byl rozhodujicim
faktorem vnéjsi tvar otiskil. Tvar znaCky TZ 3 byl na jedné ose o 0,3 cm krat$i, a mél tudiz
oproti TZ 2 podstatné vice elipsovity tvar.

Objekt 60 obsahoval materidl s otisky tii riznych os hrncitského kruhu (po jednom jedinci
ze skupin TZ 1, TZ 4, TZ 5), pti¢emz osa TZ 4 méla zastupce jak v obj. 60, tak v obj. 63.
Dva dalsi typy otiskd (TZ 1 a TZ 5) byly naopak pro obj. 60 unikétni. V kontextu obj. 60
byla také jednoznacné rozpoznéna tzv. dynamicka technické znacka, tzn. znacka se stopami
rotace osy kruhu. Nélezela ke skupiné TZ 4 (viz také obr. 21: 2).

Sousedni obj. 63 obsahoval celkem pét den s otisky tfi riznych kruhovych os (TZ 2 —
jeden jedinec, TZ 3 — dva jedinci, TZ 4 — dva jedinci). Tuto kolekci doplnil i pomérné vzéc-
ny fragment tzv. statické technické znacky ve tvaru ctverce (obr. 12), ten naznacuje para-
lelni existenci kruhu s pohyblivou (¢tvercovou) osou.

24 Nejmensi technické zna&ka z polohy ,,U Vita“ (TZ 1) m&fi na deli ose v pram&ru 1,8 cm, teoreticka odchylka
zde tedy muZe v extrémnim piipadé byt az 1,5 mm. K ni rozmérové nejpodobné;jsi skupina ma na delsi ose pramér
2,4 cm, coZ je o 6 mm vice.
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Obr. 13. Virtudlni komparace den s otisky dfevéného reliéfu. 1 — definice polygonu potencionalné se prekry-
vajicich casti fragment( (¢erna prerusovana linie); 2 — rastrovy vystup z komparace obou ¢ésti fragmentt
prezentujicich vzajemné shody (modfe) a rozdily (Cervené).

Fig. 13. Virtual comparison of bottoms with imprints of a wood relief. 1 — definition of polygon potentially
overlapping parts of fragments (black dashed line); 2 — raster representation from a comparison of both
overlapping parts indicating congruity (blue) and differences (red).

Dokumentacni presnost fotogrammetrické metody umoZnila srovnat také modely s dal-
$imi neintenciondlnimi otisky na dnech nadob, v pfipadé uvedeného souboru to byly otisky
struktury dfeva, jeZ byly v nékolika pfipadech zachyceny v obou pojednavanych objektech.
U dvou z téchto otiskli bylo moZno potvrdit shodu (jeden otisk pochazel z obj. 60, druhy
z obj. 63). Nadoby, jeZ otisky nesly, byly tedy vyhotoveny na identickém hrn¢ifském kruhu,
pfipadné na jeho identickém disku (obr. 13).

5.2. Vysledky prvkového rozboru za pomoci rentgen-fluorescencni spektrometrie

Soubor analyzované keramiky ze staroméstské polohy ,,U Vita* vykazal specifika prv-
kového sloZeni nejen v kontrastu s materidlem z Pohanska u Bfeclavi, ale oproti ocekavani
se vymezil 1 vii¢i referencni skupiné z hradiska v Mikul¢icich, jeZ je od staroméstské aglo-
merace vzdaleno ne vice nez 50 km po proudu feky Moravy. Rozdily v prvkovém sloZeni
mezi produkci dilen z polohy ,,U Vita* a dvéma dal$imi referen¢nimi skupinami byly patr-
ny uz z vysledkl analyzy hlavnich komponent (obr. 14), kterd méla napomoci rozpoznat
prvky signifikantni pro staroméstskou provenienci. Pfi vyneseni hodnot zastoupeni takto
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Obr. 14. Graficky vystup analyzy hlavnich komponent se zahrnutymi prvky Cr, Cu, K, Mn, Rb, Ti, Y, Zn a Zr.
Binarni diagram faktorovych skére méfenych fragmentt pro faktor 1 a faktor 3.

Fig. 14. Graphic representation of analyses of the main components with elements Cr, Cu, K, Mn, Rb, Ti, Y,
Zn and Zr. Binary diagram of factor scores of measured fragments for factors 1 and 3.

vytipovanych prvkt do bindrnich diagram se dilny ,,U Vita* kontrastné projevily predevs§im
prostiednictvim prvki K, Rb a Zr (obr. 15, 16). Metodou rentgen-fluorescencni spektro-
metrie se tedy podafilo prokazat, Ze veSkerd analyzovana keramika z polohy ,,U Vita® je
staroméstské provenience, a jedna se tedy o produkci lokélnich dilen.

6. Diskuse

Vysledky ziskané za pomoci rentgen-fluorescenéni spektrometrie, jeZ detekovala kontrasty
mezi vSemi tfemi zahrnutymi referen¢nimi skupinami (Pohansko u Bieclavi, Mikul¢ice,
Staré Mésto), do urcité miry presdhly cile, jeZ si vytycila tato studie, a zaslouZily by si
samostatné podrobnéjsi vyhodnoceni. Ve shodé€ s piivodnimi cili vSak byla timto nastrojem
validovéna taktéZ makroskopicky zjiSt€na materidlova shoda mezi staroméstskou referencni
skupinou a fotogrammetricky analyzovanymi dny nadob, Zadné z méfenych den se oproti
referencnimu souboru svym prvkovym sloZenim neprojevilo anomalné (obr. 17, 18).



400 HrLAVICA — NOSEK — VALASKOVA — PETRIK: Technické znacky jako opomijeny ...

% REF - MIKULCICE B REF - POHANSKO O STARE MESTO - U VITA
34500 3%
s
29500
F Ex3
s
24500
£
w u
3 3
-
19500 £ 53 3
3 %‘g_ -
3
B ]
o, O # ® g - el
14500 8 “
£+ 2 2 ]
o o ;}I -}:(»
(@) C?D o)
¢}
o -] o L
Fox H
9500 T T T T T
80 130 180 230 280
Zr

Obr. 15. Binarni diagram zastoupeni prvkl Zr a K v méfenych fragmentech.
Fig. 15. Binary diagram of the representation of elements Zr and K in measured fragments.

Mimo materidlovou homogenitu je dal$im z urcujicich ryst dilen ve Starém Mésté
,U Vita® pomérné vysokd koncentrace plastickych znacek vcetné identickych jedinct, jez
se podafilo doloZit pfedevsim v obj. 63. Srovname-li fond z pojednévanych dilen ,,U Vita*
s kompletné zpracovanym fondem plastickych znacek z velkomoravského centra na Pohan-
sku u Breclavi (Hlavica 2015, tab. 4), dojdeme k zavéru, Ze zastoupeni vice identickych
plastickych znacek v kontextu jednoho sidliStniho objektu je na Pohansku spiSe vyjimkou.
V pripadé€ Pohanska se sice vice plastickych znacek v jednom objektu podafilo nalézt v cel-
kem péti ptipadech, pouze v jediném z nich se v8ak jednalo o znacky identické. Ty byly
vyzdviZeny v poctu pouhych dvou kusti na Zarovém pohiebisti z obj. 36.

Za pozornost stoji i skute€nost, Ze trojice identickych plastickych znacek z obj. 63
(obr. 9) v poloze ,,U Vita“ ve Starém M¢ésté byla doplnéna minimélné€ jednou dalsi znac-
kou, jeZ se svym motivem liSila (viz obr. 10). Je tedy moZné, Ze tato dilna se ve své vyrobé
neomezovala jen na jeden uZivany symbol. Pokud se nejednalo o intruzi ze sousedni dilny
v obj. 60, coZ nelze zcela vyloucit?, nebyl by tento objev Zadnym velkym pfekvapenim.

25 Otazka promiseni materialu z obou objekti je podrobngji diskutovana dale.
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Obr. 16. Binarni diagram zastoupeni prvkd Zr a Rb v méfenych fragmentech.
Fig. 16. Binary diagram of the representation of elements Zr and Rb in measured fragments.

Fakt, Ze jeden hrn¢if uZival rizné symboly plastickych znacek, naznacuje i materidl z jed-
notlivych velkomoravskych vypalovacich zafizeni v Nitfe-Lupce (viz Vikolinskd 2012),
v nichZ se fragmenty s neidentickymi otisky plastickych znacek objevovaly viceméné béz-
né. Pfipomenout lze také (byt asové i geograficky o néco vzdalengjsi) nalez hrnéirského
pracovisté z Biskupinu, kde se dna s nestejnymi plastickymi znackami podafilo také roz-
poznat (Kofos-Szafrariska 1961, 171). DalSimi doklady podporujicimi hypotézu o uZivani
vice symbolid jednim vyrobcem jsou i ndlezy den s pretiSténymi znackami. Znadmé ptipady
shrnuje naptiklad L. Varadzin (2005, 168).

Drtikazy o uZivani nestejnych plastickych znacek mohou bezesporu piispét do diskuze
nad tc¢elem znaceni, pfedevsim k falzifikaci nékterych hypotéz o jeho ekonomickém vy-
znamu (identifikacni dloha znacek), zaroven vSak naznacuji cosi i o organizaci hrn¢irské
vyroby uvnitf samotnych hrn¢ifskych dilen. Aby totiZ bylo mozno uZivat nékolika motivi
znacek zaroven, je tfeba disponovat nestejnymi matricemi s negativy znacek, at jiZ v po-
dobé samostatnych zna¢enych kruhi, ¢i z kruhu volné€ odnimatelnych znac¢enych diska.26

26 Pro fakt, Ze hrnifi uZivali odnimatelné disky kruhu, existuje nékolik podpirnych etnografickych pozorovéni
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Obr. 17. Binarni diagram zastoupeni prvk( Zr a K v méfenych fragmentech se zvyraznénymi dny se znac-
kami a otisky na dnech.

Fig. 17. Binary diagram of the representation of elements Zr and K in measured fragments with highlighted
bottoms with marks and imprints.

Teoreticky je sice moZna i chronologicka naslednost neidentickych znacek, nezda se v§ak
prilis pravdépodobna. Dosud zndma fakta totiZ naznacuji, Ze hrncitské kruhy stejné jako
matrice znacek prezivaly velmi dlouhou dobu, pfi¢emz nelze vyloucit ani Zivotnost v fadu
desitek let (viz Lepowna 1959; Hlavica 2015, 63-66).

Paralelni existenci vice hrn¢itskych kruhti v rimci femeslnickych dilen ,,U Vita“ doklada
i unikétni vyhodnoceni technickych znacek z objektti 60 a 63. P&t definovanych kategorii
(TZ 1 az TZ 5) ukazuje na vyskyt péti kruht s kruhovou osou, z ¢ehoZ se minimalné v jed-
nom piipadé (TZ 4) prokazatelné€ jednalo o rucni kruh s nepohyblivou osou. V ramci sku-
piny TZ 4 byla totiZ rozpoznéana tzv. dynamicka znacka, tzn. znacka prokazatelné nesouci
stopy rotace, jeZ je pro kruhy této konstrukce typicka. Soubor péti kruhovych os je moZzno
déle doplnit o kruh konstrukce s osou pohyblivou, jenZ je v materidlu reprezentovén jedin-

(viz Cernohorsky 1974, pozn. 96 na str. 79). K Cernohorského soupisu bychom mohli pfidat i dal§i doklad ze
zapadni Francie (Chevallier-Kervern 1935, obr. na str. 123 a 129).
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Obr. 18. Binérni diagram zastoupeni prvkd Zr a Rb v méfenych fragmentech se zvyraznénymi dny se znac-
kami a otisky na dnech.

Fig. 18. Binary diagram of the representation of elements Zr and Rb in measured fragments with highlighted
bottoms with marks and imprints.

cem se statickou technickou znackou v podobé ¢tverce. Do souboru je pak tfeba zahrnout
i fragment s otiskem disku se tfemi (pivodné nejspise ¢tyfmi) Cepy (obr. 19), jenZ nas po
srovnani s etnografickymi prameny (piikladem Curcic¢ 1910, obr. 2) odkazuje k primitivni
konstrukci kruhu s nepohyblivou osou a odnimatelnym diskem. Dal$i odnimatelny disk ¢i
samostatny kruh reprezentuje i dvojice neznacenych den, jejichZ identi¢nost potvrdila kom-
parace otiskil dfevéného reliéfu. Spolu s dvéma plastickymi znackami tak miiZeme v obou
dilnéch s naprostou jistotou vyc¢lenit minimalné€ deset unikatnich diskd kruhu, jeZ byly na
dnech nadob zachyceny v podobg jasné odlisitelnych otiski. Tyto disky pak byly souc¢astmi
minimalné Sesti uniktnich kruht (reprezentovanych neidentickymi otisky os).
Pozornost zaslouzi také spolecny vyskyt znacek skupiny TZ 4 a dvojice identickych den
s difevénym reliéfem v obou analyzovanych objektech. Tato situace miiZe byt vysvétlena
v z4sadé dvéma zplsoby. Méné pravdépodobna hypotéza uvazuje o presunuti vyrobniho
n4cini (kruht ¢i diskid) mezi dilnami, jeZ byly prostfednictvim objektll reprezentovany,
mnohem pravdépodobnéji se vSak jevi pohyb keramiky, resp. keramického odpadu mezi
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Obr. 19. 1 — Dno nadoby z obj. 63 s otiskem t¥i vystupkd (¢epi?) na disku kruhu (i. ¢. SM 9090); 2 — jed-
noduchy ruéni kruh zachyceny V. Curci¢em v bosenské Orubici (podle Curcic¢ 1910, upraveno).

Fig. 19. 1 — bottom of vessel from feature 63 with an imprint of three projections (pegs?) on the wheel disk
(inv. No. SM 9090); 2 — a simple manual wheel recorded by V. Curci¢ in Orubica, Bosnia (after Curcic¢ 1910,
modified).

objekty. Objem keramiky nalezeny v obou objektech naznacuje, Ze pokud k jeho pfemis-
fovani skutecné doslo, pravdépodobnéji by se odehravalo smérem z obj. 60 do obj. 63.27
Za svého provozu pribézné vyklizena dilna v obj. 60 by tedy odpadem postupné zapliio-
vala jiz zaniklou dilnu v obj. 63. To by vSak mimo jiné znamenalo, Ze obj. 63 zanikl pfed ¢i
v pribéhu existence dilny reprezentované obj. 60. Objektem, ktery plnil funkci odpadniho
objektu v dobé fungovani obj. 63, mohl byt sousedni obj. 55 (viz obr. 2). Ten byl oproti zbyt-
ku okolnich objektl taktéZ enormné zaplnén keramikou (1937 fragmentd o vaze 38,4 kg,
viz také obr. 3) véetné tfi den se znackami. Ve dvou piipadech se jednalo o kusy shodné
s plastickymi znackami z obj. 63 (obr. 20), v jednom piipadé¢ o technickou znacku identic-
kou s otiskem v obj. 60 (viz TZ 1 na obr. 11).

Teoretickou casovou naslednost obou vyrobnich objektl ilustruje téZ jeden z kvalita-
tivnich aspektii technickych znacek zatazenych do kategorie TZ 4. Stopy rotace osy uvnitf
jedné ze znacek skupiny TZ 4 (obr: 21: 2) dokladaji vyrobu nadoby na primitivnim rucnim
kruhu s nepohyblivou osou. V tvodni ¢asti bylo poznamenano, Ze konstrukéni slabinou
téchto typt kruhu je mimo jiné i Casté provrtani osy skrze dfevény disk kruhu v pribéhu
jeho uZivani. Tento jev je zcela unikatné dokumentovan pravé na otiscich skupiny TZ 4.
Zatimco jeden otisk z obj. 63 reprezentuje osu, ktera se teprve zacina skrze disk provrtavat

27 Objem exkavované keramiky v piipadé obj. 60 odpovida 670 fragmentiim keramiky, coZ je mnohem méné ne’
v pfipadé obj. 63, ktery disponoval 2515 fragmenty.
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Obr. 20. Fragmenty den z obj. 55 s otisky identickymi s ndlezy v obj. 63: 1 —i. ¢. SM 7849; 2 —i. ¢. SM 7850.
Fig. 20. Fragments of bottoms from feature 55 with imprints identical to finds from feature 63: 1 —inv. No.
SM 7849; 2 — inv. No. SM 7850.

(obr. 21: 1), osa na druhém fragmentu z obj. 60 (obr: 21: 2) je jiZ zcela skrze disk provrtdna
a zasahuje hloubéji do dna naddoby. Nejhloubéji je provrtan fragment, jenZ se opét nachazel
v obj. 63, nebyl z néj tedy uz do obj. 60 premistén (obr. 21: 3). Tento fragment je pozoru-
hodny i v tom ohledu, Ze ackoliv oproti fragmentu z obj. 60 pronikl hloub¢ji do dna nado-
by, nejsou na ném jiz viditelné zachyceny stopy rotace osy. Interpretace tohoto faktu se
nevyhne jisté mife spekulace, mohli bychom nicméné uvazovat o sefezéni prili§ vycnivajici
osy samotnym hrnéifem, coZ by mimo jiné odstranilo i nepravidelnosti, které v pribéhu
provrtavani skrze disk hrncifského kruhu na ose vznikly.

S ohledem na vySe popsanou chronologickou néslednost obou objektd je moZno také
ramcové odhadnout pocet kruht soucasné plisobicich v jednotlivych dilnach. Znacky TZ 1,
TZ 4 aTZ 5 a také disk s reliéfem drevéné struktury bychom za predpokladu, Ze se piesun
keramického materidlu z obj. 60 odehraval jen smérem do obj. 63, mohli s urcitosti prifadit
k produkci obj. 60. Z toho by vyplyvalo, Ze v diln€ v obj. 60 pracovaly minimalné tii kruhy
s kruhovou osou, v jednom pripadé zcela prokazatelné nepohyblivou, podlozka charakteris-
ticka dfevénym reliéfem by pak reprezentovala odnimatelny disk nékterého z téchto kruhi,
piipadné ¢tvrty samostatny kruh.

O obj. 63 bychom mohli stejné tak prohlasit, Ze se zde vyskytovaly maximalné tfi kru-
hy reprezentované osami skupin TZ 2, TZ 3 a ¢tvercovou technickou znackou. Dva disky
s matricemi neidentickych plastickych znacek a jeden disk s otiskem ¢epti mohly byt odni-
matelnymi soucastmi kruhii reprezentovanych technickymi znackami, pfipadné reprezen-
tovat dalsi samostatné kruhy. V ramci obj 63 lze tedy uvazZovat o maximalni pfitomnosti ti
az Sesti hrncifskych kruht. Nelze vSak vylouc¢it moZnost, Ze néktery z fragmentti dna se
znackou nalezeny vyhradné v obj. 63 vznikl v obj. 60 a byl z n€j do obj. 63 presunut, anizZ
by se v ptivodnim obj. 60 zachoval identicky otisk. Proto oproti minimdlnimu poctu (tfi)
kruhl v obj. 60 miZeme v pripad€ obj. 63 hovofit jen o maximdlnim poctu (tfi az Sesti)
hrn¢itskych kruht.
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Obr. 21. Otisky identické osy kruhu v rliznych dnech nédob reflektuji postupné provrtavani osy skrz disk
kruhu.

Fig. 21. Imprints of an identical wheel axis on various vessel bottoms indicate the gradual boring of the axis
through the wheel disk.

Zkombinujeme-li nakonec kvalitativni charakteristiky obou dilen s poznatky ziskanymi
analyzou znacenych den a pokusime se je zasadit je do kontextu diskuze nad drovni orga-
nizace vyroby v obou téchto dilnach, je moZno z pfitomnosti vypalovacich zatizeni spolu
s doklady paralelni existence nékolika hrn¢ifskych kruhl usuzovat na dlouhodobou pro-
dukci v lokalité (hrnCifi zde byli trvale usazeni). Kontinuitu keramické vyroby by pak
dokladala i naslednost obou dilen, v niZ jedno pracovisté (obj. 60) pokracovalo v ¢innos-
ti i po zaniku pracovisté druhého (i kdyZ neni vylouceno, Ze po urcitou dobu obé dilny
fungovaly zaroven). Paralelni existence vice kruhu také doklada zapojeni vice femeslnika
(rodinnych pfislusnikd hrn¢ife?) do vyroby. NejspiSe v souvislosti se snahou o jeji dalsi
zintenzivnéni registrujeme v obj. 60 (oproti obj. 63) také inovaci v podobé¢ pfitomnosti
menSich tepelnych zafizeni. Jejich interpretace neni bez dalSich analogii uplné snadna,
nabizi se nicméné tvaha, zdali se nejednalo o zafizeni urychlujici vysouSeni vyhotove-
nych nadob. Znaky nepfimo odkazujici na zvySenou intenzitu produkce, at jiZ v podobé
zapojeni vice femeslnikd do vyroby, ¢i hypotetické pritomnosti vysouSecich picek, by tak
mohly ukazovat i na pretrvavajici sezénni rdz keramické produkce (bylo tfeba maximal-
né vyuZit obdobi roku, jez bylo vhodné k ziskani suroviny a produkci keramiky, k tomu
napi. Hotubowicz 1965, 135-136).

Pokud pracovisté na zédkladé vySe zminénych poznatki kategorizujeme prostrednictvim
Peacockovy zédkladni etnoarcheologické klasifikace, shleddme, Ze nejvice odpovidaji kate-
gorii tzv. individiual workshops (viz Peacock 1982, 31). Tento typ dilen, jenZ je charakteris-
ticky trvalym usazenim femeslnikii, ¢astym zapojenim rodinnych pfislus$nikd do vyroby,
sezénni produkei a orientaci na pokryti lokalni spotieby, je pfedpokladan také v ramci vel-
komoravského centra na Pohansku u Bfeclavi (Machdcek 2001, 220-221). Zd4 se tedy,
Ze obdobna uroven organizace hrnéifskych pracovist neni ve velkomoravskych centrech
nijak vyjimecna.
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7. Zaveér

Predlozena studie se zaméfila na prezentaci novych dokumentacnich a komparativnich
metod prostfednictvim podrobného vyhodnoceni souboru znacenych den nadob ze dvou
hrncitskych dilen ze Starého Mésta ,,U Vita“. Vyznamnou soucést vyhodnocovaného sou-
boru pak tvoril dosud nepfili§ vyuzity pramen v podobé den s tzv. technickymi znackami,
které bylo moZno dokumentovat a porovnavat za vyznamného pfispéni 3D fotoskenovani.
Diky podrobnosti trojrozmérnych modell bylo moZno srovnavany soubor rozsifit i o né-
které dal$i neintenciondlni otisky (otisky struktury dreva).

Fotogrammetrickd analyza znacenych den tak nepochybné prokazala sviij pfinos.
UmoZnila identifikovat otisky celkem deseti riznych diskii hrn¢ifskych kruhd, na nichZ byly
nadoby vytvareny, pfi¢emz tyto disky byly umistény na minimalné Sesti kruzich. Rozbor
prvkového sloZeni pomoci rentgen-fluorescencni spektrometrie také potvrdil materidlovou
homogenitu analyzovaného souboru. Pfedpokladana chronologické naslednost obou objektt
dovolila odhadnout i pocet vyrobnich zafizeni, jeZ se vyskytovala v jednotlivych dilnach.
Ten se pohyboval od minimalniho poctu tii aZ do hypotetického poctu Sesti kruhti na jednu
dilnu. Tyto poznatky spole¢né s dalS$imi kvalitativnimi znaky obou analyzovanych objektl
dovoluji dilny zaradit mezi tzv. individual workshops, o jejichZ existenci jiZ uvazujeme
v ramci nékterych dalsich velkomoravskych center, pfedev§im na Pohansku u Bfeclavi.

Aplikace pokrocilych metod virtudlni dokumentace a komparace se projevila jako na-

VAR

nejvys ucinnd, stejné jako byl v hrubych obrysech naznacen i novy potenciél technickych
znacek. Ty by mohly v budoucnu rozsifit nase védomosti o organizaci vyroby ve velkomo-
ravskych hrnéifskych dilnach a spole¢né s plastickymi znackami také rekonstruovat radius
odbytu produkce téchto dilen. Ziskané poznatky by pak v kone¢ném dtisledku mohly na-
pomoci poodhalit Groven ekonomické a s tim souvisejici sociopolitické komplexity Velké
Moravy (viz Smith 1974; ptipadné Minc 2006, 82-91). K tomu je vSak tfeba komplexniho
vyhodnocovani keramickych soubort véetné jejich dosud opomijenych soucasti. Jak se sna-
zila ilustrovat tato studie, jejich informacni potenciél je moZno za pomoci modernéjSich

analytickych nastroju téZit jiz dnes.
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Technical marks as a neglected archaeological record?

Photogrammetric analysis of the bottoms of vessels from
Great Moravian pottery workshops at the ‘U Vita’ site in Staré Mésto
(Uherské Hradisté& district)

Pottery vessels with marks on their bottom, which already appear in central Europe in Late Antique
pottery of the 6t century, have received considerable attention in archaeological research. Neverthe-
less, it has not yet been clearly explained exactly why early and high medieval potters marked their
production, marked only some of their products or why this tradition ended during the course of the
15t century. Problems with the clarification of the purpose of marking gradually led researchers to
attempt to use the record involving identical marks (i.e. imprints of the same matrix on the bottom of
various pottery vessels), which were found not only at a single site, but also often in broader geogra-
phical contexts. By analysing the spatial distribution of identical marks, researchers contemplated the
economic and socio-political backdrop of pottery production and distribution. However, to date these
efforts to evaluate identical marks have focused only on marks with relief symbols and have entirely
neglected ‘technical marks’ left by the axis of the potter’s wheel on the bottoms of vessels.

Using a sample group of vessel bottoms from two assumed Great Moravian pottery workshops
at the ‘U Vita’ site in Staré Mésto (Uherské Hradisté district), the submitted study attempts to present
the possibilities of a complex evaluation of the source involving marked vessel bottoms, including all
heretofore neglected components (so-called technical marks and certain other unintentional imprints).
Both ‘U Vita’ workshops had their own kilns and were part of a broader craft area (fig. 2) that also
included a metal-working and jewellery zone. Three technical marks with a round imprint and two
verifiably unmarked bottoms were identified in the first workshop (feature 60), while four marks with
relief symbols, six technical marks with a round imprint, one technical mark with a square imprint
and 19 verifiably unmarked vessel bottoms were identified in the second workshop (feature 63).
The separated bottoms were photogrammetrically documented, and three dimensional models created
using Agisoft Photoscan and Rhinoceros software were subsequently compared in the Cloud Compare
software using the cloud-to-cloud distance function.

The evaluation was also supplemented by measurements of selected material using X-ray fluores-
cence spectrometry. An attempt was made to compare the elemental composition of vessel bottoms
with a reference group of typical representatives of production occurring at the ‘U Vita’ site and to test,
in this way, the material homogeneity of the assemblage. The assemblage was also compared to refe-
rence groups from two other Great Moravian centres at Bfeclav-Pohansko and Mikul¢ice in order to
uncover the specific qualities in the elemental composition of pottery production from the ‘U Vita’ site
in Staré Mésto. The actual measurements were conducted using a portable Innov-X Delta spectro-
meter with a 4W Rh anode and a 25 mm? silicon drift detector, and the measured data were calibrated.
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The results of the virtual comparison confirmed the anticipated agreement between three marks
with relief symbols from feature 63 (fig. 9). Also identified in the same feature was a pottery fragment
that verifiably bore a mark with a different relief symbol (fig. 10). The cloud-to-cloud distance tool
proved to be useful not only in comparing the marks with relief symbols but also in comparing the
imprints of the reliefs of the potter’s wheel. A pair of identical imprints of wood reliefs found in this
way was therefore determined to have occurred in both of the evaluated features (fig. /3). However,
the use of cloud-to-cloud distance proved to be problematic in the search for identical imprints from
the round axes of potter’s wheels. It was in fact determined that an identical potter’s wheel axis could
leave imprints of varying depths on vessels. Therefore, the comparison of technical marks focused
primarily on a comparison of vector definitions of the exterior shapes of technical marks, which were
defined on the basis of three dimensional models and subsequently compared (fig. 8). This approach
made it possible to identify five groups of various round axes representing five different potter’s wheels
(fig. 11). Imprints of three different round axes were found in each of the workshops, whereas the
occurrence of imprints of group TZ 4 were common to both features. Group TZ 4 of technical marks
also most significantly showed various depths of wheel axis imprints on the bottom of vessels (fig. 21).
This probably indicates gradual boring of the axis through the potter’s wheel platform. This pheno-
menon, mainly in the case of hand-powered wheels of a construction with a stationary axis, was also
documented ethnographically (Hotubowicz 1950, 57-58; fig. 5).

An analysis of the elemental composition of ceramic material confirmed the homogeneity of the
reference group from the ‘U Vita’ site in Staré Mésto and the analysed bottoms of vessels (figs. 17
and /8). The assemblage from the ‘U Vita’ site in Staré Mé&sto also differed from the reference pot-
tery assemblage found at Bfeclav-Pohansko but also from the one from MikulCice (figs. 14, 15, 16).
It was thus shown that the entire analysed assemblage from the ‘U Vita’ site is of local provenance
and hence a product of local workshops.

The obtained results also made it possible to contemplate several aspects of pottery production
at the ‘U Vita’ site in Staré Mésto. The first is a direct reflection of the presence of pottery workshops
in archaeological sources. Besides a high concentration of pottery material (fig. 3), which, by means
of X-ray fluorescence spectrometry, appears to be homogeneous with respect to material, the pottery
workshops are also characterised by a relatively high concentration of identical marks. Three identi-
cal specimens identified in feature 63 can be supplemented with two other specimens from adjacent
feature 55 (fig. 20). Such high concentrations of marks with identical symbols are not typical for the
Great Moravian period, a fact also evident from comparisons with an evaluated assemblage of mar-
ked bottoms from the Great Moravian centre at Bfeclav-Pohansko (Hlavica 2015, tab. 4, fig. 27).
The occurrence of three identical specimens together with symbols that are not identical also indi-
cates that the ‘U Vita’ workshops were not limited in this sense to the use of one symbol.

The parallel existence of multiple potter’s wheels in a single workshop was confirmed by an
evaluation of technical marks, thanks to which five unique round axes and one square axis were
identified. If two matrixes with relief symbols, one matrix represented by imprints of a wooden
relief and one imprint perhaps capturing a disk with pegs (fig. 19) are attributed to this assemblage,
it is possible to identify with absolute certainty at least ten unique wheel disks at the two workshops
that were parts of at least six unique potter’s wheels, be they fixed or mobile (represented by different
axis imprints).

The common occurrence of group TZ 4 technical marks and a pair of identical bottoms with
a wood relief in features 60 and 63 probably reflects the mechanism of dealing with production waste
at the two workshops. The volume of pottery (fig. 3) and the spatial distribution of identical bottoms
suggest that feature 60 remained in use after the abandonment of feature 63. After feature 63 was
abandoned, it became the refuse pit for feature 60. Feature 55, immediately adjacent to feature 63,
was already a refuse pit while feature 63 was being used. Taking into consideration the chronological
succession of the two workshops, it is also possible to consider the number of potter’s wheels that were
used in both workshops. Based on the variability and spatial distribution of bottoms, it is possible to
place the number of simultaneously used wheels in the range of three to six per workshop.
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If the acquired information on the Great Moravian workshops at the ‘U Vita’ site is used to make
a general reconstruction of the level of organisation of production in these workshops, it can be said
that they did not exceed the level of the Peacock model of ‘individual workshops’ (Peacock 1982, 31).
The presence of workshops characterised in general by permanently established craftsmen, the invol-
vement of family members in production, seasonal production and a focus on covering local demand
is also assumed at other Great Moravian centres, especially Bfeclav-Pohansko (Machdcek 2001,
220-221).

Evaluating the contribution of the applied processing method, it can be confirmed that the benefit
was demonstrated of the use of the method of photogrammetric documentation and virtual compa-
rison, especially through the possibility to expand the traditionally analysed assemblage of bottoms
with relief symbols to also include technical marks and several other unintentional imprints. This
expanded assemblage of vessel bottoms then demonstrably also increased its testimonial value and
showed its potential for the future study of the issues of the economic and socio-political complexity
of Great Moravia.

English by David J. Gaul
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NOVE PUBLIKACE

Lukasz Banaszek: Przeszle krajobrazy w chmurze punktéw. Wydawnictwo Naukowe UAM,
Seria Archeologia NR 54, Poznari 2015. 382 str. se 118 obr.

Vice nez jedno desetileti uplynulo od integrace leteckého laserového skenovani (LLS) do archeo-
logie a od zahdjeni jeho systematického vyuZivani ve vyzkumu a péci o kulturni dédictvi. Pfimo revo-
Iuénim zpiisobem zasahla aplikace této nové metody prizkum, dokumentaci, mapovani a ochranu
minulych krajin a jejich archeologickych, stavebné historickych, komunikac¢nich a pfirodnich kom-
ponent. Dnes jiZ neni pochyb, Ze v heuristické oblasti (identifikace/evidence dosud nezndmych a v te-
rénnim reliéfu zachovanych nemovitych pamatek jak v oteviené, tak zalesnéné krajin€) jsou moZnosti
LLS srovnatelné pouze s potencidlem letecké prospekce (a s vlivem, ktery sehrala leteckd fotografie
jako jeji dokumentacni prostiedek), i kdyZ principy obou metod a data jimi produkovana jsou v mno-
ha ohledech kvalitativné odli$né. Je to pfedevsim jen obtizné evidovatelny nardst poctu mist s vysky-
tem reliktd nemovitych prament, které navic Casto splyvaji do velkych ploch kontinudlné vykazu-
jicich stopy antropogenniho ptivodu rizného stéfi, jenz pred krajinné archeology klade stale znovu
fadu teoretickych problémil o podstaté a co nejefektivnéjsi vyuZitelnosti leteckych lidarovych dat.
Banaszkova prace je jednim z pokust tyto problémy pojmenovat a zaobirat se jejich feSenim, a to
pokusem nepochybné fundovanym, vychazejicim z Siroce koncipované osnovy vedené od vymezeni
historického vyvoje a soucasného postaveni krajinné archeologie v kontextu vyuZzivani dobovych tech-
nickych moznosti, pfes vlastni autoriv vyzkum vybraného izemi pomoci LLS, do metodologického
zobecnéni leteckych laserovych dat jako nositeld informaci o minulé krajiné.

Jako hlavni cil prace (kterd je upravenou verzi prace dizertacni) definuje autor nalezeni vztahu
mezi aplikaci pokrocilych technologii v archeologii a jejimi interpretanimi moznostmi. Konkrétné
se jedna o posouzeni toho, jaké disledky miiZe mit pro nesourody vyzkum minulych krajin vyuziti
prostorovych dat ziskanych metodou LLS a zpracovanych (analyzovanych) v prostfedi GIS. K tomuto
ucelu vybral nékolik uzemnich celkd historického kraje Pomofi, na nichz testoval potencial letec-
kych lidarovych dat pro identifikaci novych lokalit/objektl, pro zpresiiovani udajii (funkce, stéfi,
georeference aj.) jiZ zndmych pamatek a predevsim pro dokumentaci a mapovani v§ech — kulturnich
a prirodnich — krajinnych komponent a pro hledéani jejich diachronickych a synchronnich (prostoro-
vych) vztaht. Dil¢i autorovy cile jsou zfejmé z fady jim v textu postulovanych a konkrétné mifenych
otazek.

Autor rozdélil svoji praci do Sesti hlavnich kapitol. Na zacatku tvodni kapitoly seznamuje s cel-
kovym pojetim svého pfistupu k tématu a vycleniuje celkem ctyfi drovné archeologické metody
a vyzkumného procesu, do nichZ postupné zasazuje data a vysledky analyz svého vlastniho vyzkumu.
Toto Clenéni povazuje autor za potfebné predevsim s ohledem na archeologickou interpretaci dat
ziskavanych novymi technickymi prostfedky, resp. na novou kvalitu interpretace a moznou pluralitu
z ni vychazejici syntézy. Je chvalyhodné, Ze na samotném zacatku tak L. Banaszek zardmoval svoji
préci do teoreticky konstruovaného rdmce, ktery mu i v dalSich ¢astech pomohl udrZet linii auto-
nomniho pfistupu k tématu. Do tohoto pojeti tak zapada i dalsi ¢ast uvodni kapitoly, v niZ se vylucné
vénuje vyvoji archeologického chapani prostoru a krajiny v prubéhu vyvoje zajmu o tyto fenomény.
Jednotlivé etapy tohoto vyvoje autor doklad4 odkazy na publikace nejvyznamnéjSich predstavitel
jednotlivych paradigmat a analyzuje jejich zdkladni charakteristiky v dobovém kontextu.

Druhé kapitola pfinasi podrobny popis historie a technickych principti, na nichZ je zaloZeno letec-
ké laserové snimkovani, sumarizuje jeho produkty a jejich vyuZiti ve vyzkumu minulych krajin, resp.
prostoru s archeologickymi pamatkami. Nejenom v této, nybrz i v dalSich kapitolach. L. Banaszek
spravné upozoriiuje na problém omezené objektivnosti lidarovych dat a grafickych vystupt gene-
rovanych na jejich zakladé€. To je metodicky dulezity aspekt, kterému obvykle badatelé pracujicich
s produkty LLS nevénuji naleZitou pozornost. Druhd ¢ast této kapitoly seznamuje Ctenare se zaklady
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a historii geografickych informac¢nich systému (GIS), které autor — zcela pochopitelné — charakte-
prostorovych dat. Zaroven zdaraziuje roli GIS ve spojeni specidlné s lidarovymi daty pfi sledovani
prostorovych vztaht kulturnich a pfirodnich komponent praveéké/historické krajiny.

Na druhou kapitolu organicky navazuje kapitola tfeti, v niZ je hodnoceno dosavadni uplatnéni LLS
a GIS v celoevropském kontextu a blizky vztah letecko-archeologického priizkumu k LLS. Podrobné
jsou popsany dil¢i kroky procesu, vedouciho pres akvizici hrubych dat, jejich klasifikaci (dotyka se
pfitom i procesi redukujicich vypovédni schopnost lidarovych dat, napt. nebezpe¢i vymazani archeo-
logicky dulezitych informaci béhem této faze procesu) a prevod filtrovanych bodovych dat interpo-
la¢nimi postupy do spojité podoby kontinuélniho povrchu terénu. k.. Banaszek poukazuje také na dnes
obecné uznavany postulat nutné verifikace dat interpretovanych na grafickych produktech (digitalnich
terénnich modelech — DTM) v terénu. Mimoto upozoriiuje na nepfili§ vyuZzivany potencial radio-
metrickych informaci ziskdvanych pfii LLS a umoZiujicich detekovat pfitomnost podpovrchovych
antropogennich anomalii. Nevyhyba se ani komentafi k dosavadnimu vyuziti lidarovych dat v polské
archeologii, kriticky poukazuje zejména na absenci metodologicky zaméfenych studii.

Ctvrté a patd kapitola je vénovéna autorové tviiréimu uchopeni tématu prostorovych a krajinnych
vyzkumi prostfednictvim LLS a GIS. L. Banaszek si k tomuto ticelu vybral nékolik oblasti historic-
kého Pomoii a v nich nejprve analyzoval stav archeologického poznani na zdkladé prament ziska-
nych v pfedchozi dobé a nyni, tedy po uplatnéni jim shromazdénych dat dalkového prizkumu. Je to
obzvlasté pata kapitola, v niZ autor projevil sviij badatelsky potencial praktické aplikace lidarovych
dat pfi vyzkumu vybraného krajinného polygonu postupy soudobé prostorové archeologie. Rada
ptikladd spojenych napt. s dohleddvanim tutvard evidovanych na lidarovych datech pfimo v terénu
(mohyly?, produkty soucasného lesniho managementu?) umoznila autorovi kvalifikované se vyslovit
ke vztahu mezi stupném zachovalosti archeologickych pamatek a typem prostedi, v némz jsou ulo-
Zeny. Diky autorové vhodné kombinaci desktopového a terénniho vyzkumu se tak podaftilo evidovat
napfiklad novd mohylové pohfebisté situovana v lesich pobliZ Starého Krakova, ale také odhalit pii-
tomnost pravdépodobnych rozoranych mohyl v oteviené krajin€. Za vymluvny doklad vyznamu, kte-
ry pro pozndni historické krajiny maji informace z LLS, povaZuji autorovu rekonstrukci stfedoveké
kulturni krajiny v okoli lokality Wrzesnica.

Posledni kapitola ptinsi syntézu vysledka dosazenych aplikaci a analyzou leteckych lidarovych
dat v prostredi GIS, ktera je vysledkem poméru mezi vyuZivanou technikou (letecky lidar) a interpre-
ta¢nimi moZnostmi nabizenymi archeologiim timto néstrojem. Vedle toho piedstavuje autor v této zave-
re¢né Casti celou fadu témat, kterd do vyzkumu minulych krajin otevird integrace LLS a poukazuje
pfi tom na zavaznost, s niZ je na tuto metodu nutné pohliZet z perspektivy jejiho potencidlu v procesu
poznani a ochrany archeologické (historické) krajiny. Pravé tento nastroj v jesté vétsim rozsahu nez
kdysi letecka fotografie nutné méni tradi¢ni archeologické heuristické vychodisko zaloZené na evi-
denci mist s koncentraci archeologickych nalezl (oznacovanych obvykle terminy lokalita a naleziste)
na pojeti, v némz stopy sidelnich aktivit jsou v prostoru/krajin€ rozmistény kontinualné, v podobé tisi-
ce let utvafeného palimpsestu — zv1asté pregnantné toto poznani piinaseji lidarova data ze zalesnénych
oblasti, v nichZ zejména relikty antropogenniho ptivodu dochované v nizkém reliéfu nebylo mozné
povrchovym prizkumem v kombinaci s postupy klasické geodézie (tzv. geodeticko-topograficky
prizkum) ve vét§im méfitku evidovat a detailné mapovat. Mimo jiné si autor v této ¢asti textu klade
otazku, zda a do jaké miry akceptuji polsti archeologové, kteti obecné vzato jen velmi omezené priji-
maji vypovéd leteckych fotografii, revolu¢ni moznosti nabizené archeologicko-topografickymi daty
ziskavanymi prostfednictvim LLS pro krajinna studia. Pfipomina pfi této prileZitosti, Ze napt. ve Velké
Briténii to byla jiZ integrace letecké fotografie do archeologického priizkumu, kterd v mezivalecném
obdobi zahijila odklon od archeologie zamétené na jednotlivé pamatky (lokality, objekty) smérem
ke studiu vétsich prostorovych celki (a vzdjemnych vztaht jejich kulturnich a pfirozenych komponent)
a k postupnému etablovani krajinné archeologie. Autor se také pustil do feSeni problému tykajiciho
se emotivni slozky lidské mysli, resp. jejiho ovliviiovani racionalné (objektivné) zaloZené interpre-
tace leteckych lidarovych dat a vychdzi pfitom ze studii R. Barthese (kategorie studium a punctum),
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a zejména svého ucitele W. Raczkowského, ktery vénoval pozornost tomuto tématu v kontextu studia
letecké fotografie. Vyslovuje ndzor, Ze v kratké dobé vétSina archeologl pfijme — na rozdil od letecké
fotografie — LLS a data, které je pomoci této metody mozné vytvofit a pouZzivat jejich vypovidaci
schopnost za svd a LLS se stane jednou z nejoblibenéjSich a tudiZ nejvyuzivanéjSich metod archeo-
logické heuristiky.

Banaszkova doktorskd prace je bezesporu pozoruhodnym dilem, prvni obsahle koncipovanou
autorskou monografii (ve smyslu dila vytvofeného jednim autorem) na téma archeologickych aplika-
ci leteckého laserového skenovani nejen v Polsku, ale v celém evropském prostoru. Jeji prednosti je
autorova orientace na vytvoreni syntézy uvedeného tématu, zaloZené na teoreticky postavené kon-
strukei, jiZ se mu podafilo v celé délce textu smysluplné respektovat. Banaszkilv inspirativni piistup
k problematice LLS je nepochybné ovlivnén jeho nedavnym stipendijnim pobytem na videiiské uni-
verzité, jednom z nejprednéjsich center evropského dalkového archeologického prizkumu (DAP),
a je také evidentnim odrazem pfiklonu jeho ucitele na Univerzit¢ Adama Mickiewicze v Poznani
prof. W. Raczkowského k tématu teorie v archeologii, jejiZ vyznam ve své dosavadni praci nejen zda-
raziioval, ale také se mu ve svych vlastnich vyzkumnych projektech zaméfenych na DAP vénoval —
ostatné v rozsahu jako prakticky Zadny jiny archeolog v Evropé. Je proto vice nezZ potéSitelné, Ze tento
trend mé na poznaniské univerzité pokracovatele. Nelze neZ doufat, Ze vysoka droveii dila £.. Banaszka
se stane dalSi inspiraci plodného rozvoje LLS pro potieby archeologie a vyzkumu krajiny.

Martin Gojda

Felix Biermann — Jifi Machacek — Franz Schopper et al.: An Thaya und Notte im Mittelalter:
vergleichende archiologische Untersuchungen zu Sozial- und Siedlungsstrukturen im westsla-
wischen Raum (6. bis 13. Jahrhundert). Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn 2015. 351 str.

Publikace predstavuje zavérecny vystup bilaterdlniho, némecko-Ceského projektu podpotreného
nérodnimi agenturami DFG a GA CR, jenZ probihal v letech 2009-2011 pod nazvem Landesnutzungs-
systeme und Siedlungsstrukturen im Rahmen der Entwicklung und des Niedergangs komplexer friih-
mittelalterlicher Gesellschaften in Ostmitteleuropa. Jeho nositely byly Ustav archeologie a muzeologie
Masarykovy univerzity v Brn€ (J. Machacek), dnes jiz zanikl4 Lehrstuhl fiir Ur- und Friihgeschichte
Humboldtovy univerzity v Berliné (F. Biermann) a Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege
und Archiologisches Landesmuseum Zossen — Brandenburg (F. Schopper). Vysledkem usili kolektivu
dvaadvaceti badateld je rozsahla studie, jeZ srovnava vyvoj dvojice stfedoevropskych mikroregionii
v Sirokém obdobi 6. az 13. stoleti, konkrétné idoli Notte (40 km jiZzné od Berlina) v Braniborsku
a dolniho Podyji na moravsko-rakousko-slovenském trojmezi.

Jak vyplyva jiz z uvedené stru¢né charakteristiky, 1ze na tomto misté bez jakékoliv nadsidzky
hovofit o jednom z nejambiciézn&jsich pocinii archeologie Cech a Moravy v uplynulém desetileti.
Ta prozatim ve svém celku zlstava v nemalé mife donneyovskym ostrovem pro sebe sama a je jiz
dobrou tradici brnénského pracoviste, a predev§im tymu J. Machécka, tuto dobrovolnou uzavienost
piekondvat.! Ctenéfi je tak prezentovan nejen rozsahly korpus novych poznatki o dvojici pozoru-
hodnych rané stfedovékych sidelnich regiond, ale svym zplsobem dosud ojedinély pokus o prak-
tickou integraci tradi¢niho a dlouhodobé vyznamného problémového okruhu moravské archeologie
do poznévaciho procesu, ktery prekracuje hranice historickych regiond, soudobych stati, ale také —
a zejména — tradi¢né zformovanych badatelskych okruhti. Nasledujici fadky proto nejprve struné
shrnou strukturu a obsah publikace a nasledné se pokusi o shrnujici pohled na vysledek takto poja-
tého usili.

S vyjimkou tvodni kapitoly, jeZ nastifiuje celkovy zamér a teoreticko-metodicka vychodiska ba-
datelského projektu (s. 15-18), je struktura knihy dasledné synoptickd. Pozornost je vZdy vénovana

1 Srov. sougasny moravsko-rakousky projekt zaméfeny naopak na blizké hrani¢ni regiony: napf. Eichert — WeifSling
2015.
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zvolenému aspektu , jizniho kfidla“ projektu (Podyji) a nasledné kifdlu ,,severnimu* (ddoli Notte).2
Ve druhé kapitole publikace prezentuji J. Machacek a M. Wihoda historickou a topografickou situa-
ci dolniho Podyji a soucasny stav poznani (s. 19-27), na coz ve tfeti kapitole (s. 18—40) odpovida
F. Biermann, kdyZ ve zcela totoZné struktuie popisuje komplementarni aspekty rané stfedovéké archeo-
logie tidoli Notte. Ctendfi se tak dostane pouceni o geografickém vymezeni a piirodnich podminkéch,
déjinédch archeologického vyzkumu a jeho vysledcich, i sou¢asném stavu historického poznéani obou
regiondl. Za pozornost v této souvislosti stoji rozdilné pojeti obou historickych podkapitol. Zatimco
F. Biermann svij text pojal jako — v tomto kontextu uZite¢ny — pozitivisticky piehled a komentat rele-
vantnich pramennych zminek, M. Wihoda se pokusil o kondenzat sou¢asného historického narativu,
do kterého se vSak pfirozené promitaji téZ archeologické poznatky, navic v rizné drovni syntézy a pro-
stiednictvim studif nékolika badatelskych generaci. Ctenaf neznaly moravské situace (a takového je
v piipadé potencidlniho auditoria publikace nutno predpokladat) tak jednak ziskda mylny dojem, Ze
soudobych pramennych zminek je pro oblast jadra Velké Moravy méné neZ pro idoli Notte (opak
je samoziejmé pravdou), a navic mize snadno dojit presvédéeni, Ze moravskd medievistika nema
vyjasnéné zdklady vztahu dvou piibuznych historickych disciplin. Zmatek pak zavrSuje skute¢nost,
Ze vlastni badatelské poznatky zamétené zvlasté na povelkomoravské obdobi predklada M. Wihoda
v jiné ¢asti knihy (s. 165-169), ostatni autofi v§ak na né na vice mistech odkazuji jen obecnou
poznamkou ,.dazu Beitrag von M. Wihoda in diesem Band*. Je tak bohuZel tfeba konstatovat, Ze jen
kvuli nedomyslené koncepci moravska ¢ast tymu na strankach zévére¢né projektové publikace plné
nevyuZzila svou nespornou vyhodu — zapojeni renomovaného historika.

poznatky k obéma sledovanym regioniim, jichZ bylo dosazeno v ramci projektu. Publikace se v této
pasézi ,rozpada“ do jednotlivych tematickych piispévkl z oboru krajinné archeologie, prediktivniho
modelovani, geofyziky, povrchové a detektorové prospekce, archeozoologie, archeobotaniky, fyzické
antropologie, numismatiky, jiZ zmifiované historie, a v neposledni fad€ téz stati, které shrnuji jednot-
livé odkryvy provedené v ramci projektu. Valna ¢ast té€chto vyzkumi jiz byla v minulych letech pub-
likovana formou pfipravnych dil¢ich studii, jsou tedy jiZ pomérné zndmé a nema smysl je zde
zevrubnéji prfipominat. Na prvni pohled tak miZe tato ¢ast publikace ptsobit nehomogennim dojmem,
ktery umociiuje i skute¢nost, Ze jednotlivé mapy, plany a dalsi vyobrazeni nebyly sjednoceny graficky,
natoZ napf. uZivanim jednotného mapového podkladu, kresebna i fotograficka dokumentace artefaktil
pak rovnéZ nijak nezastira nékolik riznych ,,rukopist*“. Bylo by ale jednozna¢né chybou prehlédnout
pro tyto formalistni pfipominky fakt, Ze publikace zde shrnuje priibéh a vysledky nékolika pozoruhod-
nych a v mnohém inspirativnich pozndvacich procesti. Skute¢nost, Ze archeologie musi zpravidla
vystacit s vice ¢i méné smysluplnym vzorkem terénni informace patii jiZ k oborovym notorietim
(srov. Kuna — Kldpste 1990). Stejné tak je zfejmé, Ze kapacity a prostfedky Zadného vyzkumného tymu
a badatelského projektu nejsou neomezené. Prezentované vyzkumy v lokalitdch Kostice — Zadni Hrud,
Mittenwalde — Altes Dorf nebo Mittenwalde—Pennigsberg jednoznac¢né dokazuji, Ze jedinou cestou
mezi obéma uskalimi je sestaveni §ifeji zaméfenych vyzkumnych tymu, které jsou schopny pro-
myslené a kreativni kombinace, vzdjemné verifikace prospekénich metod a vytéZovani riznych pra-
mennych evidenci. Teprve na zdkladé takto budované znalostni baze je ve findle mozZno pfistoupit
k archeologickému odkryvu, ktery pfi pfiméfenych nékladech a konzumaci intaktnich terénti pfinese
nendhodny ,,vzorek* pramenné informace, jeZ propoji ziskané znalosti a korunuje odbornou argu-
mentaci. Recenzovand publikace miZe platit za ucebnici takto koncipovanych, velmi intenzivnich
systematickych vyzkumi. Od pocatku vyzkumného projektu do predloZeni zavére¢né publikace
neubéhlo o mnoho vice nez pét let — kolik vody by muselo v Notte ¢i Dyji uplynout, neZ by bylo srov-
natelnych vysledkd dosazeno procesovanim ,,ndhodnych vzorku“, tedy dat vzeslych ze zachranné
archeologické ¢innosti a prilezitostnych pozorovani?

2 Na tuto v textu hojn& uZivanou ,.severo-jizni zkratku* je ostatng tieba Gtenafe zvI4§té upozornit, nebot pred-
stavuje jediny vyrazny neSvar v jinak kvalitné provedeném prekladu, resp. jazykové redakci, jeZ zcela zbyte¢né
komplikuje srozumitelnost nékterych vét a odstavci.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 417

Zavérecna Sesta kapitola (s. 287-321) opét dodrZzuje ve své vnitini struktufe vySe naznacenou
synoptickou strukturu. J. Machacek a F. Biermann zde nasleduji C. Renfrewem (1972, 22-23) navr-
Zeny model kultury ve stadiu civilizace rozvrZeny na subsistenci, subsystém technologii a femesla,
socidlni subsystém, projekéni a symbolicky subsystém, a kone¢né subsystém obchodu, dopravy
a komunikaci. Autofi jim pak predfazuji ,,nepravy* subsystém populace a osidleni (srov. Gvodni
metodickou kapitolu J. Machacka — zejm. s. 17-18) a uzaviraji svou analyzu zaloZenou na systé-
mové teorii komparaci inputu a outputu, tedy formativu a regulativu obou srovnavanych systémi
(j. zkoumanych regionit). ProtoZe aplikace teorie systému byla hlavnim metodickym vychodiskem
celého vyzkumného projektu, a tedy i referované publikace, pov§imnéme si zptisobu, jakym byl napl-
nén, ponékud podrobnéji:

J. Machacek v tivodni kapitole zarazuje studii k okruhu historické komparatistiky (hlasi se zejména
k dilu Ch. Wickhama), coZ je vesmé&s poklad4no za jednozna¢né kladnou stranku publikace3, jakkoliv
neni nikde a nikym vysvétleno, jak mize odbornd price zaloZend na teorii, metodé a paradigmatu
jednoho védniho oboru (archeologie) byt soucasti diskurzu discipliny jiné (historie). Metodicky uvod
déle pripomina, Ze se ,,systémovd teorie ukazuje prdvé pri transverzdlni komunikaci [mys$leno nad-
regiondlni i mezioborové] jako prihodnd pomiicka* (s. 17). V tomto momentu je tieba zpozornét,
nebot mezi fadky zacind byt zfejmé, Ze aplikace zvoleného referenéniho modelu nebude vyuzito
k analyze ziskanych vyzkumnych dat, nybrZ jako vyznamového ramce pro syntézu vSech dosavad-
nich znalosti k problematice. Tuto skute¢nost pak naplno potvrzuji srovnavaci diagramy obsaZené
v 6. kapitole (tab. 39-45). Obsahuji totiZ jak poznatky ziskané v ramci vyzkumného projektu, tak —
a to v prevaZujici mife — vysledky star§tho badéani, znalosti sousednich védeckych disciplin (zvlasté
historie), a v neposledni fad€ i fakta dosazend do studovanych regionii prostou indukci. Jednotlivé
komponenty Renfrewova modelu zde tedy funguji pfedevsim jako obecné znaimé vyznamové vycho-
disko a rdmcova struktura ,,béZného* historického vypravéni. Kdo by tomuto tvrzeni pfeci nechtél
véfit, toho je tieba odkazat na vlastni ndzev bilaterdlniho projektu4 nebo na jeho prvni, programové
pojaté vystupy (napt. Biermann — Machdcek 2012). Zde byla tloha systémové teorie pouze sekundar-
ni, projekt totiz vznikl a zapocal v dobé recentni ekonomické krize let 2008-2010, takZe se primarné
vymezoval na padorysu Tainterovy teorie kolapstt komplexnich systémi.5 Zavére¢na publikace vSak
vznikala pozdé&ji, v dobé, kdy ekonomické potiZe sou¢asného planetarniho systému zacaly odeznivat,
a s nimi i frekvence teorie kolapsti ve védeckém a spole¢enském diskurzu. Pro¢ se vSak autofi nako-
nec priklonili bez naznaku diskuse k nékolik desetileti starému konceptu C. Renfrewa, zlstava bez
odpovédi.6 Obg dvé (byt geneticky spiiznéna) teoretické vychodiska tak zjevné sehréavala predeviim
tlohu vyznamového ukotveni pfedkladaného historického narativu. F. Curta se tedy skute¢né nemyli,
kdyZ o publikaci hovoti jako o ,.dobrém dile komparativni historie napsaném archeology* (Curta
2016).

Predchazejici fadky mozné vyznivaji pon€kud pfikte, jakkoliv nelze pochybovat o tom, Ze zfor-
mulovat byt i vysoce odborny text takovym zptisobem, aby se mohla uplatnit v tomto ptipadé efektni
1 efektivni synoptickd koncepce celé publikace a potazmo i vyzkumného zameéru, musi byt krajné
nesnadné, a leccos bylo tfeba tomuto zaméru podfidit. Jak J. Machacek upozornuje parafrazi slov
Ch. Wickhama (s. 17)7, nemalé problémy predstavuje jiz samotna nekompatibilni terminologie, riizné

3 Srov. Herold 2016; Curta 2016.

4 Landnutzungssysteme und Siedlungsstrukturen im Rahmen der Entwicklung und des Niedergangs komplexer
friithmittelalterlichen Gesellschaften in Ostmitteleuropa

5 Srov. Hasil 2015, 547-548.

6 Vysvétleni se patrn& skryvé za osobni preferenci jednoho z nich: srov. Stefan 2014, zejm. 142.

7V této souvislosti je t&7ké si odpustit otdzku, pro¢ nemohlo hledané zastteSujici diskurzivni , framing® navazat
na autory respektovanou a o tfi desetileti modernéjsi Wickhamovu praci (Wickham 2005). Odpovéd se v§ak mozna
skryva v tezi E. Neustupného, Ze v ¢eskych zemich (a nejspiSe téZ v nékdejsi vychodni ¢asti Némecka) bylo a je
stale tézké vychazet z marxistickych pozic: Neustupny 2013, 410-411.



418 Nové publikace

aspekty badatelskych tradic v nejSir§im slova smyslu, tedy souhrnné feceno rozdilnost diskurzi.
Netfeba pfipominat, Ze tato multiplicita je zdkladnim znakem postmoderni spole¢nosti, a referovana
publikace nakonec samotnou svou podstatou dobi'e demonstruje rozpad tradi¢nich univerzalistickych
spolecenskych doktrin, které po dlouhé generace formovaly dil¢i, v klasické podobé narodni archeo-
logické Skoly. Je proto tieba litovat toho, Ze autofi publikace se ani ndznakem nepokusili tuto Sirokou
problematiku tematizovat, ale naopak ji zkouseji zakryt pod piikrovem populdrnich, resp. dnes jiz
klasickych teoretickych vychodisek. Disparatni vypravéni tak nejsou vysvétlena, nybrZ jen nanovo
prevypravéna. Lze ale pochybovat o tom, Ze rozdélené diskurzy se podati scelit vytvofenim nové
diskontinuity. I pfes vyslovené pochybnosti je ale publikaci moravsko-braniborského projektu tieba
nahliZet s patfi¢nym respektem; jako jedna z mala totiZ badatelské poznatky v mezindrodnim kontextu
netoliko prezentuje, ale pfimo vytvari. Nejen proto je mozné fici, Ze publikace je pfinosna, uZite¢na
a moderni. Byla by skvéla, kdyby v klicovych pasazich dovedla byt téZ pfiméiené postmoderni.
Jan Hasil
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Sabine Eickhoff (Red.): Schlachtfeld und
Massengrab. Spektren interdisziplindrer Aus-
wertung von Orten der Gewalt. Forschungen
zur Archidologie im Land Brandenburg 15. Bran-
denburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archéologie und Archdologisches Landesmuseum,
Wiinsdorf 2014. 391 str.

Archeologii vojenstvi 1ze bez vahani charakteri-
zovat jako subdisciplinu s mimofadnym integra¢nim
nabojem. Mohla (resp. méla by) rozleptavat umélé
bariéry uvnitf oboru, at dané hranicemi nynéjSich
statd ¢i tradicni periodizaci déjin. A za druhé pred-
stavuje sty¢nou plochu vici fadé jinych odvétvi his-
torie, koneckonci i vi¢i prirodovédé, zvlaste fyzické
antropologii. Pravdou vsak je, Ze soucasna archeo-
logie vojenstvi se rozpada na nékolik uzkych, v pod-
staté izolovanych specializaci. Otazka, jak 1ze zmé-
nit optiku archeologt stran davného vojenstvi, je ale
naléhava jen v nékterych ¢astech Evropy. Britskou
conflict archaeology, zaméfenou na vyzkum bojist
vSeho druhu a vSech Casovych vrstev, 1ze davat za
vzorovy piiklad mezioborové spoluprace. Naproti
tomu ve stfedu kontinentu se jednotlivé specializace
potkavaji az prili§ malo.

V Polsku se do popiedi zajmu dostalo studium
militérii od raného stfedovéku az do pocatku novo-
v&ku, v Cechéch a na Moravé zase pozdné stiedo-
veéké fortifikacni architektury. Znalectvi uvedenych
druht artefaktd se u nas i u sousedll vysoce rozvi-
nulo, aZ podnitilo zaloZeni narodnich, tematicky vy-
hranénych periodik. Rady Castellologica bohemica
a Acta Militaria Mediaevalia si v doméacim pro-
stiedi ziskaly velké renomé, v zahranici se jim vSak
dostava jen minimalniho cita¢niho ohlasu. MiZeme
jen odhadovat, do jaké miry by se to zménilo, kdy-
by c¢lanky vychazely v anglictin€. Patrné vSak nijak
zasadné: v obou fadéach zatim pfevazuji materialové
prispévky cilené na regionalni, tizce zaméfené spe-
cialisty. A jen vyloZené sporadicky se v nich objevuji
diskuse nad obecnymi tématy z historie vojenstvi.

Snad je ale jen otazkou Casu, kdy ve stfedni
Evropé vznikne publikacni platforma srovnatelna
s Casopisem Journal of Conflict Archaeology. Nema-
lou nadéji vzbuzuje referovany sbornik zahrnujici
24 prispévk, které odeznély v r. 2011 na speciali-
zované konferenci v Brandenburgu an der Havel.
PrestoZe mezi jejimi GCastniky prevazovali Némci,
vyslednd publikace na prvni pohled zapada do
metodického i tematického ramce ostrovni conflict
archaeology. Jednak tim, Ze hlavnim predmétem
zajmu jsou doklady kratkodobych vojenskych uda-
losti, a jednak dirazem na spolupraci archeologie
s fyzickou antropologii. Pfiblizné dvé tfetiny ¢lan-
ki pod vét§im ¢i mensim drobnohledem postihuji
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dramatické mikroptibéhy ,.bezejmennych* aktéra
bitev lokdlniho i mezinarodniho vyznamu. Pfi¢emzZ
pod slovem aktéfi se vétSinou skryva stejné chladny
vyraz jedinci, totiz skelety objevené v masovych
hrobech. Zbyvajici tfetina ¢lankd poukazuje na kli-
¢ovou roli archeologie pfi studiu vojenské taktiky,
resp. pii rekonstrukci konkrétnich bitev. V tomto
sméru piindsi pozoruhodné vysledky povrchova
prospekce (detektorovy prizkum, dokumentace
v terénu patrnych pozustatki polnich fortifikaci).
A je-li kombinovana s cilenou sondéazi, celkovou
predstavu o davném dramatu zpfesiuji dalsi dile-
zité detaily. Velky dojem vSak vzbudi i nékteré
nahodné nalezy ucinéné pfi zachrannych archeolo-
gickych vyzkumech.

Shromazdéné prispévky jsou fazeny podle chro-
nologického klice, pficemz rozpon saha od mladsi
doby bronzové do éry napoleonskych vélek. Na této
dlouhé Casové ose ale zeje vice jak tisicileta césura,
kterd zahrnuje cely rany stfedovék a sahd hluboko
do pfedchoziho obdobi. A dluzno dodat, Ze pravéké
az prehistorické obdobi zastupuji jen Ctyfi prispév-
ky. Staleti pozdniho stfedovéku a raného novovéku
jsou pokryta viceméné rovnomérné, ovsem clanky
o bitvach tficetileté vélky zfetelné dominuji. Prispév-
ky vykazuji zna¢nou formdlni riznorodost. V prvé
fadé se slusi ocenit komplexni rozbory dilezitych
terénnich vyzkumu. Jiné ¢lanky jsou ale vytahy
obsirnéjSich publikaci, dalsi maji rdz predbéznych
zprav. Presto i takova sdéleni jsou hodnotna; pohro-
madé predstavuji cenny, byt samoziejmé hodné ne-
uplny prehled vysledku stfedoevropské archeologie
na poli vyzkumu vale¢nych udalosti. Pfesnéji fece-
no v Némecku, nebot tieba Polsko je pfipomenuto
jedinym piispévkem, n&které stity (napt. CR) chy-
béji zcela. Co se tyce profesniho zastoupeni autord,
archeologové jsou v mirné vétsiné oproti fyzickym
antropologlim. Prekvapuje nizky pocet historika.

Ackoli sbornik vezmou do ruky predevsim ba-
datelé zabyvajici se pozdnim stfedovékem a ranym
novovékem, mnozi z nich se pozorné zactou i do
uvodnich ¢lankd. Prvni misto pfipadlo strucné sou-
hrnné zpravé o stavu terénniho vyzkumu mimotad-
né lokality Tollensetal v Meklenbursku. V tdseku
nékolika stovek metrt podél feky zde byly zjistény
dodnes mimoradné pusobivé stopy bojt (je otizka,
zda jedné feZe, i nekolika stietnuti) z 13. stol. pr. Kr.
Primo v fecisti i v moktadech pfi biezich byly obje-
veny ostatky uz vice jak stovky nasilné usmrcenych
lidi. O jejich poslednich okamZicich podavaji vy-
mluvné svédectvi Cetné detektorové nalezy bronzo-
vych Sipek. Z obecného metodického hlediska je
velice pfinosny ¢lanek o jedné z mnoha etap sondaz-
niho a detektorového vyzkumu bojisté v lokalité
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Kalkriese-Oberesch, s velkou mirou pravdépodob-
nosti ztotoZznéného se slavnou Varovou bitvou v r. 9
po Kr. Trebaze zde archeologové precizné zazname-
nali polohu vSech kovovych artefaktti, nadto pro-
zkoumali zbytky polnich fortifikaci, prubéh vlastni-
ho stfetu se jim podafilo rekonstruovat jen nepiilis
vém rabovani bojisté, coz ale vlastné predstavuje
také podstatné zjisténi o celé udalosti. Obraz kraji-
ny po bitvé nejsilnéji evokuji nalezy nevelkych jam
naplnénych lidskymi a zvifecimi kostmi, posbirany-
mi ve vysokém stupni rozkladu mékkych tkéni.

Zakladni metodické pristupy britské conflict
archaeology dobte pfiblizuji dva souhrnné ¢lanky
o rozsahlém pruzkumu zemédélské krajiny u seve-
roanglické vesnice Towton, u niZ se v r. 1461 ode-
hrala nejkrvavéjsi fez valky ruzi. Za pomoci detek-
torti kovi zjisténé prostorové koncentrace stovek
militarii pfesné ukazuji, kde probéhly rozhodujici
stfety; kostry neStastniki, vyzdviZzené z masovych
hrobu, poskytly antropologiim bohaty studijni mate-
ridl traumatickych zranéni. V detailnosti dokumen-
tace si s vyzkumy bojist na Britskych ostrovech
nezada prezentace detektorového prizkumu (kom-
binovaného s drobnymi sondami) na zaniklém slez-
ském hradku Kolno a v jeho bezprostfednim okoli.
Relativné drobné sidlo typu motte bylo dobyto
r. 1443. Nepiili§ cetné nalezy hrotd kuSovych stiel
a projektili palnych zbrani napovidaji, Ze boj trval
kratce.

Rané novoveéké obdobi v prvé fadé zastupuji
¢lanky o objevech masovych hrobu, jez dosud pied-
stavovaly dvoji zdkladni zdroj antropologickych
poznatkli — o vékovém sloZeni muzstva a o skale
fatélnich zranéni. Pravé tyto analyzy jsou na stran-
kach sborniku hojné obsazeny. Exaktni védci v§ak
pfichdzeji s novymi metodami, jejichZ prudky roz-
voj budi velkd ocekédvani. V referovaném sborniku
je pritomen ¢lanek o vysledcich izotopové analyzy
lidskych ostatkd, konkrétné z masového hrobu z tii-
cetileté valky, objeveného u severobraniborského
méstecka Wittstock. Byli do ného uloZeni vojaci
zabiti v bitvé r. 1636. Antropologové se pokusili
zjistit, zda Ize mezi pochovanymi rozlisit pfislusni-
ky Svédské a cisafsko-saské armady. Dosazené vy-
sledky vSak nejsou piili§ uspokojivé. Autofi opatrné
predpokladaji, Ze ¢tvrtina analyzovanych koster patii
Skandinavcum; dalsi kostry vSak vykazuji natolik
vysokou variabilitu sloZeni izotop(, Ze urceni piivo-
du konkrétnich osob zatim nepfichazi v dvahu.

Rané novovéké vojenstvi je na strankach sborni-
ku probirdno nejen na prikladech hrobti vile¢nych
obéti. Nalezneme zde ¢lanky o detektorovych pra-
zkumech bojist a dokumentacnich akcich pozistatkt
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polnich fortifikaci. Ukdzkové je pojedndno zminéné
bojisté u Wittstocku. Archeologové zde za spolupra-
ce s historiky provéfili vérnost dobovych vyobraze-
nich bitvy, a to pfedevsim na zakladé€ vysledka roz-
sahlého detektorového prizkumu. Neméné zaujme
trojice ¢lankd o vybranych nalezech ze zachranného
archeologického vyzkumu hradebniho pasma
pomoranského mésta Stralsundu. Badatelé riznych
specializaci zevrubné analyzuji mimofadny néle-
zovy celek, pfesné datovatelny k roku 1628. Tehdy
probihalo obléhani mésta, s nimZ 1ze spojit obligatni
objevy masovych hrobt. Unikétni je vSak odkryta
dvojice koster fadovych vojakt — obléhateli mésta,
ktefi zustali nepohibeni. Téla neStastnikti véetné
kompletni vyzbroje a vystroje pfimo béhem stietu
zasypala sut a zemina. A jelikoZ mrtvoly zapadly do
zvodnéné terénni deprese, do soucasnosti se docho-
valy i dfevéné soucasti zbrani (paZeb pusek, ratist
dlouhych kopi) ¢i tfeba celodfevéna polni lopatka.
Neni pochyb, Ze cela fada ¢lanku z referované-
ho sborniku dozné velkého citacniho ohlasu. Spe-
cialist¢ v ném naleznou nejen bohaty pramenny
materidl, ale i vydatny inspiracni zdroj. Pro rozvoj
stfedni Evropé v brzké dobé dockdme dalsi podob-
né tematicky profilované konference.
Jan Kypta

Der Erdstall. Beitriige zur Erforschung kiinst-
licher Hohlen 42, 2016. Vydava Arbeitskreis fiir
Erdstallforschung e. V. ISSN 0343-6500. 131 str.

Casopis s dlouhou tradici sdruZuje zajemce
o lidmi vyhloubené podzemni prostory (Erdstlle,
lochy) ptedevs§im z Némecka a Rakouska, spolu-
pracuje s podobné zaméfenymi spolky z Francie
a Belgie. Je otevien spolupréci s dal§imi zdjemci
také z vychodni Evropy. Kazdé ¢islo obsahuje doku-
mentaci téchto podzemnich prostor i prispévky
zameétené historicky. Diky spolupraci s odborniky
je v Casopise zvefejnéna celd fada ¢lanku s archeo-
logickou tématikou.

Z obsahu: Heinrich Kusch: Zur archdologischen
Untersuchung des Kandelhofer-/Kandlhofer-Erd-
stalles bei Puchegg, Steiermark, Osterreich (12-35).
Podrobna zprava o vyzkumu typického lochu ve
Styrsku. Pii vycisténi objektu v celkové délce 24 m,
bylo tieba vyklidit veliké mnoZstvi zdsypu. Cast
chodby v délce asi 5 aZ 6 m byla po obou stranich
vyloZena na sucho kladenymi kameny nahore uzavre-
nymi nepravou klenbou z vétsich plochych kamen-
nych bloka. Pfi archeologickém vyzkumu se nasly
fragmenty vice nez sta nadob a uZzitkové keramiky,
kterou autor zatadil do tfi chronologickych skupin.
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Prevazuji nalezy z ¢asného novoveku, ale ¢ast po-
chazi ze stiedovéku (12./13. stol.). Dva tenkostén-
né kameninové pohary na noZce zdobené radélkem
povazuje autor za vyrobky 1. az 2. stol. n. 1. Podle
vyobrazeni vSak neni vylou€eno ani mladsi, vrchol-
né stfedoveéké ¢i rané novovekeé stafi. V ¢asti obezde-
né pasaze se pod vrstvickou ,,sterilni piscité vrstvy
nasel rohovcovy tstép svétle Cervenohnédé barvy po-
vazovany za gravettiensky. Na zakladé keramickych
nalezl urcil autor stafi lochu alespon na 2000 let.
Opracovany kdmen pouzity jako uzavér vstupu byl
podroben TCN (Terrestrial Cosmogenic Nuklides)
datovani s vysledkem 23965 + 694 let. Z tohoto di-
vodu Ize pry povaZovat loch jiz za praveky a tepr-
ve sekundarné vyuzity ve stfedovéku a novovéku.
Z ¢lanku je vidét, Ze je nutno oddélovat dobie prove-
denou terénni dokumentaci od neredlné interpreta-
ce. Martin Strassburger: Erdstille und Bergwerke
im montanarchidologischen Vergleich (36-63).
Kvalitni prace srovnavajici techniky pouzité v hor-
nictvi s technikami uzitymi pfi hloubeni lochu,
jez zapocalo v souvislosti s kolonizaci a trvalo az
do 17./18. stoleti. Pfehledna tabulka obsahuje data
z nékolika lokalit v Rakousku a Némecku, kterd se
soustfeduji do rozmezi 11. azZ 13. stoleti. Autor
dochazi k zavéru, Ze nélezy dokladaji pobyt lidi
v losich od obdobi 1100 az do 1945/1950, pficemz
na Morave jsou lochy zndmy aZz od 13. stol., tedy
v dobé, kdy nékteré bavorské lochy jiz byly opou-
$tény. Konec uzivani lochti spada nejcastéji do 15.
a 16. stoleti. Dale je popsana celd fada hornickych
technik a pfedvedena typologie profila §tol charak-
teristickych pro urcité ¢asové tseky. Pozornost je
vénovana technice tesani, zachazeni s vodou i vzdu-
chem. Hans-Dieter Langer: Das Geheimnis vom
Schlossberg zu Lichtenwalde (64-82). Clanek se vé-
nuje problematice pivnich sklepti v Chemnitz a Pe-
nig. Harald Schaller: Der Erdstall ,,Hocherlmiihle*
und das imagindre Haus dariiber. Vom schwierig-
keiten Umgang mit archiologischen Befunden
(83-87). Kolem vstupni Sachty lochu byla odkryta
plocha 18,6 m2, ale nalezeny jen ojedinélé zlomky
keramiky, kdlovd jamka a uhliky. Edith Bednarik:
Uber das Riitsel der Erdstille (88-96). Clanek nad-
hazujici mnoho otazek tykajicich se lochd, které
zatim zUstavaji nevyieSeny. Otto Cichocki: Zur Da-
tierung von Erdstillen (97-100). Autor poukazuje
na problemati¢nost datovani podle 14C, ktera vyply-
va jednak z vétSiho Casového useku stanoveného
touto metodou a jednak z mozZnosti, Ze datovany
materidl — uhliky — se do lochu dostal z jiného pro-
stfedi. Maria Beenen: Kriterien und Nachweise frii-
her Besiedlung unter besonderer Betrachtung alter
Bauarten im bayerischen Mittelgebirge (101-108).
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V Bavorském lese byla pro sidlisté nejvyhodnéjsi
nadm. vyska mezi 400 a 600 m. Dulezita byla pfi-
stupnost k vodé a kvalita pady. Pro situovani obydli
bylo vhodné neumistit je nad geologickym zlomem,
ktery jako geopatogenni zona pfitahoval blesk. Na
obr. 9 (Abb. 9) je perokresba z roku 1589 zobrazu-
jici ohrazeni usedlosti i domy a kostel budované ze
dfeva rtiznou technikou. Birgit Symader: Kunstaus-
stellung ,,drin-caged* im Schiessel-Haus, Neukir-
chen-Balbini, Lkr. Schwandorf (113-117). Autorka
predstavuje uméleckou instalaci v budoucim vy-
zkumném stfedisku ,,Erdstall-Forschungszentrum®.
Casopis je dopInén dal3imi zpravami o objevech
lochu, konferenci v klastefe Strahlfeld u Rodingu,

stanovami i pozvankou na nésledujici konferenci.
Josef Unger

Manfred Gléser (Hrsg.): Zur Siedlungsge-
schichte des ehemaligen Liibecker Kaufleute-
viertels vom 12. bis zum 20. Jahrhundert.
Liibecker Schriften zu Archidologie und Kulturge-
schichte 28. Verlag Marie Leidorf, Rahden/Westf.
2015. 325 str.

V letech 1985-1990 byl v tzv. kupecké ctvrti
v Liibecku realizovan do té doby nevidany archeo-
logicky vyzkum. Odkryv o vyméfe 2400 m?2 obséhl
sedm celych domovnich parcel a pét dalSich zcasti;
zastavba byla kompletné srovnana se zemi v dusled-
ku bombardovani v r. 1942. Pod planyrkou se v po-
mérné uceleném stavu dochovaly sklepy v jadru
gotickych cihlovych domu stojicich do osudového
leteckého ttoku. Skutecny objev pak na archeology
¢ekal v drovnich pod jejich podlahami. V mohutnych
zvodnénych terénech prozkoumali rozséhlé pozistat-
ky dfevéné lokacni zastavby z 2. pol. 12. — 1. pol.
13. stoleti. Odkrytd torza spalnych i nespalnych
domut z nékolika sidelnich etap umoznila vibec
poprvé postihnout v chronologické tplnosti nejen
promény profanni architektury hanzovni metropole,
ale i jeji urbanisticky vyvoj. Podobna pfileZitost
pro archeologii mést némeckého Pobalti se znovu
naskytla aZ nedavno. Pfiznac¢né znovu v Liibecku,
kde (shodou okolnosti v t€sné blizkosti pfedchoziho
velkoplo$ného odkryvu) v letech 2009-2014 pro-
béhl jesté mnohem vétsi vyzkum, ktery opét pfinesl
zasadni poznatky o dfevéné a cihelné architekture
sttedoveékého méstanského domu (predbézné Radis
2014). Co je vSak podstatné, zdejSim archeologim
se daff i takto rozsdhlé a naroc¢né terénni akce ade-
kvétné publikovat, byt s delsim ¢asovym odstupem.

Po Ctvrt stoleti jsme se dockali souhrnné prezen-
tace nalezovych situaci z vyzkumu z let 1985-1990.
Referovana kniha je vénovana konkrétné cihelnym
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etapam zastavby. O pét let starsi svazek z tézZe edic-
ni fady prinesl Gplné vyhodnoceni pozustatkl die-
véné zastavby z doby pied polovinou 13. stoleti.
Sidelni horizonty z prvniho staleti existence lokac-
nitho mésta jako celek probrala jedna badatelka
(Legant 2010), kdezto rozbor torz zdénych staveb
a k nim pfisluSnych nélezovych situaci byl v plose
rozdélen na pfiblizné dvé poloviny a svéfen dvéma
archeolozkdm (Monika Remann, Ursula Radis),
které pracovaly v podstaté nezavisle na sobé. Proto
i predklddana publikace sestava ze dvou viceméné
samostatnych oddili. A dopliiuje ji jesté tieti oddil,
ktery obsahuje souhrnné vyhodnoceni nalezovych
situaci z relativn€ drobnéjsiho odkryvu z let 1994—
1996, jenz bezprostiedné sousedil s diive prozkou-
manou plochou. Autorka tohoto pojednéni (Gabrie-
le Legant) plynule navazala na svij predchozi tikol;
praveé ona vyhodnotila pozistatky spalné zastavby,
objevené v letech 1985-1990. Vzhledem k mimo-
fadnému vyznamu néleztl z tzv. kupecké ¢tvrti na
knize zarazi, Ze rukopisy vSech tfi autorek byly
dokonceny uZ pred patnécti lety. DluZno ale dodat,
Ze bychom napocitali celou fadu dalSich velkych
(a klicovych) vyzkumi némecké archeologie stie-
dovéku, jejichZ publikace nésledovala s podobné
velkou prodlevou po zpracovani.

Autorky ve vzdjemné shodé (zdaleka nejpre-
hlednéji ovSsem U. Radis) roztfidily pozlstatky
zdéné zastavby do tfi zdkladnich period. Ty jsou od
predchozich sidelnich etap stratigraficky vyrazné
oddéleny mohutnou planyrkou, ktera piekryla spod-
ni partie velkych dfevénych, v zasadé dvoudilnych,
Stitové orientovanych domi. Na vSech parcelich
s nastupem cihelnych konstrukci dochazi k zasadni
dispozi¢ni proméné obytného domu. Podle nahledu
autorek by se jeho vnitini usporadani prekvapivé
meélo zredukovat na v podstaté jednodilné schéma
(mysleno v horizontdlni drovni). Z vyvojové starsi
dvoudilné jednotky by mél pretrvat dil se suterénem
(nyni ve zdéném provedeni), ktery je ovSem nové
presunut z tylu parcely pfimo k uli¢ni ¢are. A navic
je jeho obdélny puidorys delsi stranou pfisazen k uli-
ci, z ¢ehoZ autorky usuzuji na okapovou orientaci
domu. Stavby tohoto druhu popisuji jako mensi
vézové domy se skladovacim suterénem a obytnymi
patry.

NemuZe byt sporu, Ze zavadéni cihelnych kon-
strukei predstavovalo privodni jev zavazné dispozic-
ni promény obytného domu. Jasné€ o tom vypovida
presun skladovaciho suterénu. Znacné vratka je vSak
podle mého nédzoru piedstava autorek o celkové po-
dobé ranych cihelnych domt. Z predlozené doku-
mentace totiZ jasné vyplyva, Ze partie za zdénymi
suterény byly na relativné velké plose kompletné
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zniCeny mladsimi prestavbami. Vice neZ pfipustna
je proto také moznost, Ze odkrytd torza suterénd,
zaraditelnd do prvni periody cihelné zastavby, ve
skutecnosti predstavovala zdéné bloky dispozi¢né
mnohem slozitéji feSenych domu. Nacez mizeme
hypoteticky uvazovat, Ze tyto stavby byly z vétsi ¢as-
ti jesté drevéné. Ostatné v hloubi nékterych parcel
byly na povrchu vyrazné planyrovaci vrstvy nale-
zeny mensi fragmenty dfevénych staveb ramovych
konstrukei. Tyto objekty vSak autorky interpretuji
jako samostatné stojici a pfisuzuji jim hospodarskou
funkci. S tplné stejnou davkou spekulace lze vsak
ony fragmenty poklddat za indicie dfevénych casti
vicedilnych dom, k nimz by patfily i pfedni zdéné
suterény. Podobny metodicky problém vyvstava
u rané zdéné méstské profanni architektury v fadé
koutt Evropy.

Autorky datuji nejstarsi pozistatky cihelné archi-
tektury do 2. Ctvrtiny 13. stoleti. Pouze nepiimou
oporou jsou jim vysledky dendrochronologickych
analyz. Pevny terminus post quem poskytuji kon-
strukce domd, zasypané v souvislosti s vystavbou
zdénych objekti. Dale jsou k dispozici data ziska-
né z vydrevy téch jimek, které autorky fadi do nej-
star§i periody cihelné architektury. Ovéfit to vSak
nelze, nebot mezi jimkami, vyhloubenymi v tylu
parcel, a pfi ulici poloZenymi cihelnymi suterény
vZdy doslo k naruseni stratigrafickych vztahi.

Druhou periodu cihelné architektury autorky
spojuji s vybudovanim souvislych fad Stitove orien-
tovanych domd tzv. siiového typu (Dielenhaus).
Dispozice prednich suteréntl se pfili§ nezménily,
ovSem doslo k podstatnému rozsifeni pudorysu
nékterych z nich. Vyrazné stavebni zmény se tyka-
ly zadnich ¢asti parcel, kam postupné nartstaly pii-
stavby. Vznik §titové orientovanych zdénych domu
autorky kladou rdmcové do zavéru 13. a 1. pol.
14. stoleti. Oporou jsou jim opét dendrodata ziska-
néa vétsSinou z konstrukci jimek, tentokrat integro-
vanych do zdénych dvornich hospodarskych kridel.
Treti vydélenou periodu cihelné architektury pak
predstavuji razné dil¢i upravy gotickych jader,
k nimZ doslo v raném novovéku.

Jan Kypta
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Martina Marikova — Christian Zschieschang
(Hrsg.): Wassermiihlen und Wassernutzung
im mittelalterlichen Ostmitteleuropa. Forschun-
gen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mittel-
europa 50. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2015. 340 str.

Sbornik sestavd z patnacti némecky a anglicky
psanych piispévkd, z nichZ naprosta vétSina odezné-
la na konferenci uspofadané v dubnu 2013 v Lipsku
na pidé Humanitnévédniho centra pro déjiny a kul-
turu sttedovychodni Evropy (GWZO). Jeji organiza-
tofi (a soucasné editofi sborniku) se tehdy ucastnili
tiiletého badatelského projektu, ktery mél prohloubit
komparativni studium stfedovékého mlynéiského
femesla a vyuzivani vodnich tokt obecné. Refero-
vané publikace pfedstavuje hlavni vystup pomérné
ambicidzniho vyzkumného zaméru. PredloZeny
vysledek ale vzbuzuje nemalé rozpaky. Na prvni
dojem proto, Ze z dilny nositeltt uvedeného projektu
pochézi toliko trojice ¢lankd. Pri bliz§im pohledu pak
sbornik zaujme znaénym tematickym rozkmitem.

Nic proti mezioborovému potkavani, o spolu-
préci vSak tentokrat nemuizZe byt viibec fec. Autofi
jednotlivych prispévki se vétsinou hluboce ponofili
do tizkych problémovych okruhii svych specializaci,
aniz by se pokusili o hledani sty¢nych ploch s jinymi
odvétvimi medievistiky. I pfi nejlepsi vili se stézi
hledaji osli mustky mezi statémi (top)onomastik,
eseji o davnych astrologickych predpovédich poca-
si ¢i tfeba ikonograficko-teologickym rozborem
pozdné sttedovéké vérouky o eucharistickém mlynu.
Sotva kdo by dokazal soustfedéné precist byt jen
polovinu pfispévkl. Nicméné z jistého thlu pohledu
potési, Ze ,,nestravitelnost™ tentokrat nejde na vrub
archeologickych textid. Bezkonkurencné nejhtie
v tomto ohledu vychazeji pfispévky, jimiz prispéli
onomastici.

Listuje-li sbornikem archeolog, padnou mu do
oka hlavné pftispévky z oddilu Sachrelikte mittel-
alterlicher Miihlen. Pfedné ho zaujme prehledovy
¢lanek o objevech poziistatkd vodnich mlynt ze Si-
rokého Casového rozpéti od pozdni antiky do konce
stfedovéku, pricemz tézisté sledované oblasti leZi na
severozapadé kontinentu. Stavem dochovani vynik-
nou hlavné doklady z Britskych ostrovt, Poryni,
Podunaji a jizni Skandinavie. Pomérné obsahly
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obrazovy doprovod poskytuje ndzornou piedstavu
o Siroké Skéle dievénych konstrukci, které slouzily
ke zpevnéni mlynskych ndhonti a staveni$t mlynic.
Z vlastniho mleciho stroje se kromé rotacnich kame-
nu vétSinou dochovaly pouze drobné fragmenty die-
vénych konstrukci (ndvodnich kol, htidele), které
jen vyjimecné dovoluji vérohodné rekonstrukce.
Z prehledu zfetelné vyplyvd, Ze mnohé z klicovych
objevi ucelenégjSich pozistatkti dievénych mlynt
byly ucinény pred polovinou 20. stoleti. Detailné&jsi
interpretace téchto nalez je tudiZ trvale limitovdna
(z dne$niho pohledu) nedostate¢né podrobnou
dokumentaci.

se v posledni dobé podafilo odkryt fragmenty sta-
robylych vodnich mlynd, patii jihobavorska obec
Dasing. Ve zvodnénych sedimentech v nivé ficky
Paar se zde dochovala torza dievénych konstrukci
mlyni z doby fimské a z raného stfedoveéku, nékte-
rd z nich dspé$né podrobend dendrochronologické
analyze. V referovaném sborniku je tomuto objevu
vénovana dil¢i studie. Jeji autor tentokrat ponechal
stranou vzacné dfevéné artefakty a soustiedil se na
méné atraktivni nalezy — mleci kameny. I jejich vy-
povédni schopnosti jsou vSak mimofadné. Pii vy-
zkumu bylo celkové shromaZdéno na tfi sta zlom-
ki pfinejmensim tficeti mlecich kamend z doby
fimské, merovejské a karolinské. U vSech vyrobkl
se podafilo na zdkladé petrografického posouzeni
ur€it ptivod suroviny, a to na drovni regiont, v né-
kterych pripadech i konkrétnich lokalit. Pocetné
mnohem Iépe zastoupené kameny z raného stredo-
véku prekvapivé pochazeji z deviti surovinovych
zdrojt, pficemz transport probihal na vzdalenosti
od 60 do 130 km, nejcastéji kolem 100 km. Touto
informaci vSak ¢lanek zdaleka nekonci, pravé na-
opak. Nésleduje obsirna prezentace vysledku terén-
niho prizkumu v misté jednoho z piesné lokalizova-
nych surovinovych zdroju. Z raného stiedoveéku se
skokem posuneme do pozdniho stfedovéku a Cas-
ného novoveku. Skalni masiv nad obci Neubeuern
v predhuii Alp predstavuje jedineénou pamatku
intenzivni a dlouhodobé t€zby mlecich kamend.
Otevieno tu bylo na dvacet vétSich i mensich lomu,
na jejichz sténéch lze dnes spatfit charakteristické
kruhové negativy, které vytvéreji zvlastni, plosné
rozsdhlé geometrické struktury. Ze t&7ba probihala
po mnoho staleti, vyplyva z pestré Skily zpusobu,
jak byly kameny ze skalni stény vysekavany a odla-
movany. Obrazova pfiloha ¢lanku obsahuje mnoho
pusobivych terénnich fotografii. Tézko si lze ale
predstavit, jak kamenici vlastné pracovali, kdyZ jsou
pravidelnymi kruhovymi negativy souvisle pokryty
i nékolik desitek metrii vysoké kolmé skalni stény.
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Na samy zavér sborniku zafazeny souhrnny ¢la-
nek o stavebni podobé€ mlynu ve stiedovéku v Ces-
kych zemich je koncipovan jako konfrontace dosa-
vadniho archeologického poznéni s klicovymi zmin-
kami v pisemnych pramenech. Oboji poskytuje jen
matny obraz. A jeSté matnéjsi pro zahrani¢ni bada-
tele, nebot ¢lanek zcela postrada obrazovou piilohu.
ni o technice mleti; spory mezi mlynéii a pekafi
(a dal$imi obyvateli mésta) nad ztrdtami mouky pri
mleti obili v Brné, Jihlavé a Olomouci ve 14. stol.
vedly k sepsani poradki, jak ma vypadat obruba
(lub) mlecich kamenti. Jak autorky pfipominaji, ida-
je tohoto druhu maji pro nas vyznam hlavné proto,
Ze uz pro pozdné stiedoveéké obdobi umoziuji pred-
pokladat existenci konstrukéniho feSeni mlynského
stroje v té podobé, kterou zname pro rany novovek.

Jan Kypta

Gabi Meier Mohamed: Das Franziskaner-
kloster in Ziirich und seine baugeschichtliche
Entwicklung bis zum Gerichtsgebdude. Mit
Beitrdgen von E. Langenegger und B. Zich. Mono-
graphien der Kantonsarchdologie Ziirich 44. Bau-
direktion Kanton Ziirich, Amt fiir Raumentwicklung,
Kantonsarchiologie, Ziirich — Egg 2014. 194 str.
Ve 13. stol. zaloZeny a v reformacni éfe zruseny
frantiSkansky klaster v Curychu z velké ¢asti zanikl.
Svym vyznamem nikterak nepiekracoval regiondlni
meéfitko. Sotva naleZel k $pickovym dilim gotického
stavitelstvi. Vnucuje se proto otdzka, zda je vibec
smysluplné referovat na strankach AR o publikaci
vénované vyhradné této pamatce. Vzdyt Svycarsti
archeologové v posledni dobé vydali né€kolik desitek
podobnych monografii o konkrétnich stavbach.
Nejprve miZeme poukdzat na méné obvyklé sta-
vebni, a zvlaste€ dispozicni rysy curySského klastera
(k nimZ dohledame analogie i v ¢eskych zemich).
zornost jakozto ukazkovy piiklad zachranné archeo-
logické ¢innosti v historickych jadrech mést. Nejen
stran vysoké kvality terénni préce, ale i nasledného
publika¢niho zhodnoceni, které se opira o precizni
dokumentaci a dlouhodobou tradici pamatkovych
instituci, jeZ maji monopol na konkrétni lokality,
prip. celé (vétsinou ale relativné malé) kantony.
Pravé na knize o cury$ském frantiSkanském
klastefe si nazorné uvédomime, jak je dilezité, aby
terénni vyzkumnou c¢innost v urcitych lokalitach,
zvlasté v historickych jadrech sidel, vykondvala
jedna jedina instituce. A navic takova instituce, jejiz
odborni zaméstnanci jsou v jedné osobé archeolo-
gové i stavebni historici. Knize predchézely desitky

Nové publikace

drobnéjsich i vétsich zachrannych akci, rozprostie-
sedmi letech) a provedenych nad i (Casto zaroven)
pod povrchem soucasného terénu. Je sotva mysli-
telné, aby souhrnna a zaroven zevrubna publikace
vysledki vSech téchto povétsinou drobnych akci
vznikla za stavu, kdy by terénni vyzkumy byly pro-
vedeny byt jen dvéma institucemi. Dana uvaha se
v Ceském prostiedi stava tim naléhavéjsi, jak o vy-
zkumy v jadrech mést stle Castéji doslova soutéZi
instituce razné tradice (a povésti). A jelikoZ za nazvy
mnohych z nich ¢teme zkratku o. p. s., nezbavime
se otazky, jak dlouho budou Zivotaschopné. Z této
slepé ulicky se radé&ji vratme k pfedmétu referované
knihy.

Obrazovy doprovod prvnich kapitol, vénova-
nych historii klastera, tvofi predev§im reprodukce
celé fady ikonografickych prament z 16.-19. stoleti.
V uvedené dobé sice feholni dim neslouZzil svému
pivodnimu tGcelu, piesto si po pomérmné dlouhou
dobu v celistvé podobé uchoval stfedovékou podobu,
zachycenou ve vét§sim ¢i mensim detailu davnymi
kreslifi a grafiky. Devastujicich zasahti doznala
architektura klastera az v prabéhu 19. stol.; nejprve
byla dilem zborena kiiZové chodba, poté bylo v ttro-
bach konventniho chramu zfizeno divadlo. Po jeho
poZzaru probéhly dalsi rozsahlé demolice. Z kostela
do dnesni doby zbylo jen malé torzo, které autorka
podrobila dikladnému stavebnéhistorickému roz-
boru. Stejné podrobné pojednava nalezové situace
v prostoru kiiZové chodby, zjiSténé nad i pod drov-
ni dne$niho povrchu terénu. Paradoxné nejméné
poznana je vlastni budova klauzury, nejlépe docho-
vand ¢ast z celého klasterniho komplexu.

Autorka ve stfedovékém stavebnim vyvoji
klastera rozliSuje dvé hlavni faze — prvni klade do
13. véku, druhou do pokrocilého 14. a do 15. stoleti.
Dispozice a vngjsi plast konventniho chrdmu se
v prubéhu fungovani feholniho domu prili§ nezmé-
nily. Pomérné stroha trojlodni bazilika s presbyta-
fem obdélného pidorysu vznikla nékdy ve 13. stol.;
rozliSitelné mladsi stavebni Gpravy se tykaly hlav-
né podoby a rozmisténi oken. Zajimavé je otizka
geneze kiizové chodby. Autorka podle skromnych
archeologickych nalezu hypoteticky uvazuje, Ze raj-
sky dviir se zprvu nachdazel pfi severni strané chra-
mové lodi. V téchto mistech ale vSechny nejstarsi
ikonografické prameny zachycuji volné prostranstvi.
Zc¢asti dodnes dochovand kifZova chodba s okny
pozdné gotického tvaroslovi pfiléhala naopak
k severnimu boku presbytare baziliky (podobné dis-
pozic¢ni feSeni shleddvame napr. u frantiSkanského
klastera v Chebu). Podél ambitu vedla spojovaci
chodba od konventniho chrdmu k samostatné stojici
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jednokiidlé klauzufe. Toto neobvyklé dispozicni fe-
Seni bylo podminéno pribéhem vodotece, kterd roz-
délovala klasterni areal na dvé ¢asti. Archeologové
méli dostatek piileZitosti k prozkoumani masivnich
a znacné hlubokych zakladu konventnich budov,
situovanych v nékdejsi nivé potoka. Autorka dopo-
drobna rozebird nejen stfedovéké stavebni déjiny
klastera, velkou pozornost vénuje i novovékym
upravam, zv1asté pozistatkiim technického vybaveni
divadla (napt. konstrukcim teplovzdusného vytapéni).

Jan Kypta

Kurt Schietzel: Spurensuche Haithabu. Ar-
chiologische Spurensuche in der friihmittel-
alterlichen Ansiedlung Haithabu. Dokumenta-
tion und Chronik 1963-2013. In Zusammenarbeit
mit F. Bau — H. Hammon — J. Schiiller. Wachholtz
Verlag — Murmann Publishers, Neumiinster — Ham-
burg 2014. 647 str.

V paté Jutského poloostrova situované rané stie-
doveké pristavni emporium Haithabu netfeba dlouze
predstavovat. VSechny srovnéavaci studie o obchod-
nich a vyrobnich centrech vikinské éry zacinaji pra-
vé u tohoto rozsahlého ohrazeného sidlisté z 8. az
1. pol. 11. stoleti. Pfitom je lhostejné, zda se jed-
notlivi autofi vénuji fenoménu severskych emporii
komplexné, anebo zda si vybiraji dil¢i témata z ob-
lasti obchodu, femesel ¢i hmotné kultury. Dlouho-
dobé odkryvy a intenzivni povrchové prizkumy
uvniti i vné opevnéné plochy prinesly nepfeberné
mnozstvi zjiSténi. Jejich publikovani si vyzadalo
zaloZeni dvou specidlnich edic — jedné zaméiené
hlavné na vybrané druhy artefaktfi, druhé vice na
nalezové situace a nedélitelné soubory artefaktil
(napf. z pohfebiste Ci pristavu). Mnohé z péti desitek
vydanych svazka se rychle staly zdkladnimi priruc-
kami nejen pro badéani o vikinské kulturni oblasti,
ale také o raném stfedovéku mnoha jinych koutt
Evropy.

S povélecnou etapou vyzkumu Haithabu je ne-
odmyslitelné spjat K. Schietzel (* 1933), pod jehoz
vedenim probihaly v letech 1963-1980 rozsihlé
odkryvy a s jehoZ podporou se nasledné podafilo
publikacné zpfistupnit vSechny podstatné segmen-
ty tehdy shromdzdéné pramenné zakladny. Stoji za
pozornost, Ze dalsi rozséhly badatelsky terénni pro-
jekt, zahrnujici i (ov§em mnohem mensi) odkryvy,
se rozebehl az poté, co byly predchozi velkoplosné
vyzkumy téméf v Uplnosti publikovany.

Kdo si chtél ucinit ucelenéjsi predstavu o ar-
cheologickém poznani emporia Haithabu, musel do-
neddvna pred sebe naskladat stoh knih a minimal-
né nékolik dni jimi alespon listovat. Nyni mu staci

425

sahnout po knize jediné. V ni je vSe podstatné — od
artefaktl po ndlezové situace — prehledné utiidéno.
Vytah z ohromného mnozstvi poznatkl prekvapivé
podal jediny autor, a pon¢kud prekvapivé K. Schiet-
zel. Vedl sice kli¢ové odkryvy, avSak na jejich pub-
likovéni se coby autor podilel jen v malé mife. Zato
velké zkuSenosti nabral na poli popularizace archeo-
logického vyzkumu Haithabu, mj. stal za zaloZzenim
muzea pfimo v lokalit€. Svou Zivotni publikaci
ostatné pojal jako nau¢nou pro Siroké kruhy ctenara.
Velice ji ale oceni i odbornici, samozfejmé zv1asté
taci, ktefi nepatii mezi znalce vikinského prostiedi.

Prebohaté ilustrovand kniha je koncipovina
v podstaté jako atlas hmotné kultury obyvatel em-
poria. Naprostou vétSinu stran vypliuji fotografie
nejriznéjsich druhl artefakti; komentare a popisky
obrazku jsou umérené kratké. Do davné kazdoden-
nosti vtahuji laického Ctenare desitky pusobivych
celostrankovy Zanrovych rekonstrukcnich kreseb.
Pomérné vysoka vérnost téchto vyobrazeni je pod-
lozena nepfebernym mnoZstvim nalezl, vcetné
pestré Skdly vyrobkd z organickych materiald.
V mimotadném detailu se podaftilo postihnout sta-
vebni podobu sidlisté, zv1asté obytnych domu; u né-
kterych odkrytych staveb se v podstaté kompletné
dochovaly pletené ¢i prkenné stény, vyvracené do
okolniho podmaceného terénu. Bohaté se vyplatil
i technicky naro¢ny vyzkum pristavisté, nebot bahno
zakonzervovalo velkd torza konstrukci mol a ochran-
nych palisad. Z mofského dna vylovené fragmenty
lodi také dovolily celkové rekonstrukce, nikoli ale
samy o sobé, ale podle mnohem lépe dochovanych
(a naprosto presnych) analogii ze Svédska a Norska.

Vyzkumy severskych emporii obecné vyrazné
obohacuji poznani drobné hmotné kultury. Nalezy
z Haithabu se vSak vyznacuji mimoradnou druhovou
pestrosti a samozrejmé i kvantitou. Na stran€ jedné
Ize jmenovat desitky exkluzivnich zlatnickych praci,
na strané druhé tisice tuctovych predmétt kazdo-
denni potieby. Zv14ste cenné jsou pak doklady zpra-
covani Zeleza, barevnych i drahych kovu ¢i skla.
Tato a mnoha dalsi femesla jsou v knize predstavena
prostiednictvim desitek nazornych rekonstrukénich
kreseb technologickych postupt. Nejnovéjsi pod-
statné zjisténi z oblasti metalurgie barevnych kovu
vSak autor jiZ zohlednit nemohl. V knize vyZaduji
revizi popisky pod fotografiemi péti desitek drob-
néjsich, jemné opracovanych kamenti vétSinou ty¢in-
kového tvaru. Autor je tradi¢né poklada za brousky.
Ve skutecnosti vSak tyto kameny slouZily k prubii-
skym tucelim. Exaktné je to doloZeno na vybranych
exemplarich, které pochdzeji z mistniho pohiebisté
(JeZek — Holub 2014). Korekce stran funk¢éni klasi-
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doklad amalgamace mosazi na jednom z haithab-
skych naleza.

Referovana kniha poskytuje vhled nejen do pul-
zujiciho Zivota rané stfedovékého emporia, ale i do
béhu archeologického vyzkumu. Desitky otiSténych
dokumentarnich fotografii pfiblizuji exkavacni a do-
kumentacni postupy v terénu a nasledné laboratorni
oSetfeni artefaktl. V podtitulu uvedené ¢asové roz-
péti oné kroniky vyzkumu neni iplné pfesné; ctenar
ziskd zakladni pfedstavu také o charakteru a rozsahu
vykopt z konce 19. a 1. pol. 20. stoleti. V knize vSak
citelné chybi samostatna kapitola o jedné opravdu
temné strance zdejsiho vyzkumu, a sice o pomérné
rozsahlych odkryvech z 30. let 20. stol., realizova-
nych pod patronatem Heinricha Himmlera (vyzkum
byl pfimo zaclenén do aktivit SS).

Jan Kypta

Literatura

Jezek, M. — Holub, P. 2014: Touchstones and mercury
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Petr Sida a kolektiv: Neoliticka tézba meta-
bazitt v Jizerskych horach. Opomijend archeo-
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Monografie pfedstavuje autorovu diplomovou
praci obhajenou na PfF UK v Praze v roce 2007.
Text prace byl dokoncen v zavéru roku 2010.
Z prodlevy mezi sepsanim prace a jejim tiskem by
mobhla vyplyvat obava z jisté neaktudlnosti. Proto-
Ze vSak ustfedni téma svazku, kterym je zevrubny
popis a interpretace geologické situace dnes jiz vSe-
obecné znamé oblasti jizerskohorskych neolitic-
kych téZebnich poli, nebylo dosud v tomto rozsahu
uvefejnéno, nejsou obavy na miste.

Navzdory nazvu se prevazna Cast publikace
zabyva Cist¢ geologickou problematikou. Minera-
logicko-petrograficky rozbor pusobi dikladné
a naSinci ostatné nezbyva, nez jeho zavérim véfit.
S podobné piihodnou geologickou situact, ktera by
byla schopna generovat vhodnou a z povrchu
dostupnou surovinu pro vyrobu neolitickych brou-
Senych nastroji, se nesetkavame vSude, respektive
téméf nikde jinde. To je zaroven odpovédi na otdz-
ku, pro¢ by pravé okoli Cerné studnice mélo takika
vyhradné zasobovat touto surovinou stfedoevropsky
prostor, s nemalym zastoupenim napf. azZ v Hesensku
(napt. Ramminger 2015, 196).

Priblizné ¢tvrtina knihy se vénuje archeologic-
ké interpretaci dokladu t&€Zby. Nekteré pasaze jsou
doslovnym pretiskem z autorovy predchozi mono-

Nové publikace

grafie (Sida 2007), coZ pro lep$i pochopeni neni na
Skodu. Jsou zde detailn€ popsany veskeré zachycené
relikty t€Zby metabazitu tykajici se katastra Jisteb-
ska, MarSovic, Bohdalovic, Velkych Hamrt, Zasady
a Sumburku. Celkové znama plocha t&Zebnich poli
dnes piesahuje 1,5 km? a podle dostupnych radio-
karbonovych dat byly vyuzivany od nejstarsi LnK
po star$i stupei StK. Kapitola obsahuje rovnéz
vyhodnoceni nékterych archeologickych vyzkumu
v mistech téZebnich poli, z nichz ¢ast byla jiz diive
monograficky uvefejnéna, avSak v obtiZné dostup-
nych publikacich (napt. Sida a kol. 2014).

Jako nejpodstatnéjsi se v této ¢asti jevi kapitola
vénovana historii vyuZiti suroviny. Ve shodé se svy-
mi predchozimi pracemi (Sida 2007, 76-78) autor
hierarchizuje dilenské aredly smérem od jizersko-
horskych zdrojt. Cini tak na zékladé mechanického
rozdéleni kvantitativniho zastoupeni dokladi vyroby
(polotovarti, vyvrtka) brousené industrie (BI) na neo-
litickych sidlistich do Sesti kategorii. O lokalitdch
s doloZenou vyrobou BI se pak mj. dozvidame, Ze:
,.Se v prostoru chovaji jako centrdlni mista s pravi-
delnymi rozestupy, s okolnim nevyrobnim zdzemim'*
(s. 100). To je velmi silné tvrzeni, které je v prvni
fadé nutné brat jako model urceny ke srovnani s jiz
existujicimi pfedstavami o centralité v obdobi neolitu
(Liining 1997, 40-43, 52-53; Gringmuth-Dallmer
1999; Petrasch 2003). Lze si vSak jen stéZi predsta-
vit, Ze pii soucasnych znalostech o struktufe a chro-
nologii neolitickych sidli§t a jejich vzdjemnych in-
terakcich by se podafilo takovy model verifikovat.
Studium vyrobnich a distribu¢nich aktivit souviseji-
cich s brousenou industrii miZe k otdzkdm centra-
lity pfispét, samo o sob¢ je vSak nevyresi.

Vyznam publikace leZi v kaZdém pfipadé v jeji
geologické ¢asti. Archeologicky pfivazek predsta-
vuje kompilat jiz dfive publikovanych texti a neza-
stird sviij ptivod v diplomové praci. Publikace pfipra-
vena pro barevny tisk byla vydana Cernobile, takZe
,cervené linie” a ,,Cervené body* lze na obrazcich
sotva rozeznat. Stejné tak barevny pivod snimku je
pfi Cernobilém tisku na $kodu.

Pavel Burgert
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Pouzivani modeli pii konstrukci a vyhodnoce-
ni archeologickych dat patfi jiz nékolik desetileti
k béZnym pracovnim postuptiim v archeologii. Tento
deduktivni zpiisob rozvoje poznani nabyval na vaze
predevsim diky stale t€snéjsi spolupraci archeolo-
gie s pfirodnimi védami, pro néZ zevSeobecnovani
nebo abstrakce univerzalnich modelt a zakonitosti
predstavuje jeden ze zplsobd formulace novych
poznatkd. Je tak pfirozené, Ze snaha po vytvareni
modelovych situaci a jejich ovéfovani se zacala
véletiovat do interpretace chronologie, budované
na zdkladé pouZiti radiokarbonovych dat. Zasadni
otazka, jakym zptsobem propojit pravdépodobnost-
ni vyjadieni vysledkii méfeni radiokarbonovych dat
s modelovymi predstavami, byla feSena statistic-
kym zplsobem, dnes ¢asto nazyvanym bayesovské
modelovani.
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Dalsi seSit z fady tematickych cisel World
archaeology si vytkl za cil podrobnéji seznamit
Ctenare s SirS§imi souvislostmi bayesovského mode-
lovani. Jak je uvedeno jiz v tGvodnim piispévku,
snahou editort bylo ptekonat pocit ,,éerné skiinky*
a seznamit Ctenafe s vybranymi aspekty tohoto
zpusobu tvorby chronologie. Vlastnim technickym
postupiim zpracovani dat je s odkazem na pocita-
Cové zpracovani a jiz bézné dostupné pocitacové
programy vénovano minimum pozornosti, hlavni
duraz je kladen na prezentaci principt zachazeni se
vstupnimi daty, jejich omezeni a moZnosti zobec-
néni vysledkd.

Snad ve vSech prispévcich sborniku je zduraz-
néna nutnost adekvatni a zodpovédné kritiky vstup-
nich dat, které, na rozdil od nékterych tradi¢nich
archeologickych postupli, nemohou byt zaloZeny
pouze na vSeobecném konsensu. V tomto pohledu
nemalé procento star§ich vyzkumu a naptiklad i na-
lezovych celkd neobstoji, a pfi tvorbé primarnich
modelt je nelze pouzivat. V opaéném piipadé pak
vznikaji vystupy, jejichZ kvalita je zcela mimo kon-
trolu bez moznosti zpétného prezkoumani (s. 536).
Podobny pocit z aplikace formélnich postupt stale
vice rezonuje i v ¢eské archeologii. Autofi prvého
prispévku v zavéru formuluji nékteré zasady, které
by pfi pfipravé divéryhodnych modeli mély byt
dodrZeny. Z jejich vyctu je patrné, Ze praveé expli-
citni formulace dil¢ich vychodisek a argumentt je
nezbytnosti. Dulezitym bodem v této fazi je formu-
lace na zakladé¢ evidovanych dat, a to bez argumen-
tace odkazujici na autority, a peclivé ovéfovani
vychozich predpokladt (s. 537).

Nisledujicich osm prispévki se z¢asti tyka teo-
retického rimce a vybranych aspekti bayesovského
modelovani, z&asti prifezové prezentuji vybrané
postupy tvorby modeli a jejich vyhodnoceni. Jsou
uvedeny piikladové prispévky pro obdobi paleoli-
tu, stfedni doby bronzové v zapadni Evropé, doby
Zelezné v Britanii a modelovani osidlovani vzdalené
Oceanie. Kazdy z téchto piikladi ukazuje odlisné
zachazeni s daty a postupy pfi tvorbé modelu.

Teoreticky piispévek B. Weningera et al. se sna-
zi ukazat, jak konstrukce vychoziho pfedpokladu
ovliviiuje vysledky. Zajima se predevsim o zptisob
modelovani celkového intervalu, ve kterém se zkou-
mand teoreticka situace nachézi. Ukazuje, jak se do
vysledku promitaji efekty modelovani okraju tohoto
intervalu. Ve skutecnosti tak pfi zpracovani modelu
a vstupnich dat dochazi k ovlivnéni vysledku, které
nelze parametrizovat a zpét ze ziskanych vysledku
diskutovat. Za nepiili§ vystiZnou lze povaZovat
nadsazku autoru, ktefi pouzili odkaz této vlastnos-
ti na kvantovou teorii a nekomutativni operatory
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a uvadéji jej v ndzvu jinak zajimavého prispévku
(Quantum theory of radiocarbon calibration).

Dalsi z teoretickych prispévki, vice zaméfeny na
interpretacni rovinu, je ¢lanek C. Buck a B. Meson.
Autorky otviraji otdzku, jak bayesovsky pristup
ovliviiuje teoretickd vychodiska, a tfeba i formalni
postupy, napf. pri tvorbé dat. V obecné roviné pro-
chézeji jednotlivé kroky, které je tfeba udé€lat pri
aplikaci bayesovkého pfistupu na soubory dat. Zaji-
mavy je odlisny pohled na data oproti tradicnimu
vyhodnoceni archeologickych informaci.

Posledni z teoretickych ¢lankd (A. Bayliss)
vénuje v retrospektivé pozornost aplikacim baye-
sovsného piistupu na archeologické situace a jejich
publikacim. Na zakladé Cetnosti zastoupeni tohoto
typu hodnoceni napf. oproti typologii, historickému
pfistupu ¢i seriaci se ukazuje, Ze tento pfistup mode-
lovani ma jiz své pevné misto mezi archeologickymi
metodami zpracovani dat. Pro béZného archeologa-
uZzivatele ma tento piispévek pifinos predevsim jako
urcité kompendium, jak vstupni data vyuzitd pro
tvorbu modelidi prezentovat v publikacich, jaké by

Nové publikace

mély mit naleZitosti a kterym tGdajim vénovat bliZsi
pozornost. Obdobnym zpisobem je uvedeno, jak
ziskané informace publikovat.
Metodika vyuZiti bayesovského modelovani
v archeologii je zndma vice neZ dvacet let, velky
rozvoj zaznamenala teprve v poslednim desetileti.
Z dosavadnich zkuSenosti se zd4, Ze se jedna o efek-
tivni nastroj pro propojeni radiokarbonovych dat
s vysledky archeologického a paleoekologického
badani. I pfes pomérné€ snadné technické zpracovani
za pomoci vypocetni techniky, je vyuZiti téchto
metod v mnohém limitovano kvalitou doprovod-
nych dat slouZicich k tvorbé modeld. Neadekvatni
zachazeni se vstupnimi daty tak miZe vést aZ k zce-
la protichidnym vysledkiim bez vazby na realitu.
V upozornéni na hodnoceni vstupnich dat, avsak
nikoliv z pohledu potieb archeologie, nybrz z per-
spektivy pouZzitelnosti pro bayesovské modelovani,
Ize spatfovat nejvétsi prinos tohoto svazku World
Archaeology. Podany stru¢ny vhled do problematiky
pak jisté mize vzbudit vétsi zdjem o tento metodicky
pristup i v Ceské archeologii.
Petr Limbursky



