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TéZba rohovce z doby kultury nalevkovitych pohart
v Krumlovském lese (jizni Morava)

The extraction of chert in Krumlov Forest in south Moravia
during the period of the Funnel Beaker culture

Martin Oliva

Nové vyzkumy v Krumlovském lese postupné zapliiuji hidty mezi hlavnimi etapami zdejsi téZby suroviny pro
Stipanou industrii. Objevuji se i data z doby kultury badenské, jeviSovické a nejnovéji i ndlevkovitych pohdrit.
Stredni cdst mocné a rozsdhlé haldy na svahu ve vychodni cdsti I1. reviru patii do sklonku mezolitu, ale jeji
zdpadni st se vrSila od doby kultury ndlevkovitych pohdrii do obdobi kultury badenské. Sediment tvorily
hliny s riiznym podilem pisku a granodioritového detritu, obohacené priisakem Zeleza. Intaktniho dna bylo
dosaZeno v hloubce 380 cm. Do doby kultury ndlevkovitych pohdrii (KNP) byl datovdn parohovy kopdc
z hloubky 260 cm a klasifikovdna byla industrie 7 jeho okoli a podlozi. Dalsi datum z doby KNP jsme ziskali
z parohového rypadla, které leZelo spolu s dalsim parohem v piscitém sedimentu v hloubce 340 cm v sondé na
okraji temene. O 60 cm niZe se objevila téZend sloj, spadajici do ddle nesledované Sachty. Stipand industrie
Jje technologicky mdlo reprezentativni, ale prokazuje, Ze na misté dochdzelo jen k testovdni a prvotni iipravé
vytéZenych kusii rohovce, pricem? v§echna zdarilejsi upravend jddra byla odndsena k dalsi redukci jinam.
Tim tato cinnost navazuje na predchozi mladolengyelskou extrakci. Oproti tomuto obdobi vSak t¢Zba ustupuje
a rozmdhd se opét aZ v kultute zvoncovitych pohdrii, odkdy vSak témér vSechna vytéZend surovina zustdvd
na misté, kde se i zpracovdvd, aniz by byla zndma distribuce vyrobkii.

Krumlovsky les — eneolit — kultura nélevkovitych pohért — tézba rohovce — parohové kopéce

New excavations in Krumlov Forest (the “Krumlovsky les”) are gradually filling in the gaps between the
main phases of local mining of raw material for chipped industry. Data is being discovered from the Baden,
Jevisovice and, most recently, the Funnel Beaker cultures. The middle part of a thick and large pile on the
slope in the eastern part of the second district belongs to the end of the Mesolithic, while its western part
was formed from the period of the Funnel Beaker culture up to the period of the Baden culture. Sediment was
composed of loam with a varied share of sand and granodiorite detritus. The intact bottom of the pile was
identified at a depth of 380 cm. An antler pick from a depth of 260 cm was dated to the Funnel Beaker cul-
ture and industry from its surrounding area and layer was classified. Another Funnel Beaker culture date
was obtained from an antler digging tool found in sandy sediment at a depth of 340 cm at the edge of the
plateau above the slope. The mined seam was found 60 cm deeper, and this seam was connected to an adit
whose course was not traced further. Although the chipped industry is not highly representative from a tech-
nological perspective, it nevertheless demonstrates that only testing and initial working of the extracted
pieces of chert were performed at the site, and all of the more successfully prepared cores were taken away
for further reduction elsewhere. This activity is related in this regard to the preceding Late Lengyel extrac-
tion. However, extraction declined after that earlier period and did not increase again until the Bell Beaker
culture, at which point nearly all of the extracted raw material remained and was worked at the site;
no product distribution is known.

Moravia — Krumlov Forest — Eneolithic — Funnel Beaker culture — chert extraction — antler picks

l. Uvod

Nové vyzkumy v Krumlovském lese (kat. Moravsky Krumlov), vedené hlavné snahou
o poznani rozsahu mezolitické t€Zby, prindSeji i jiné zajimavé vysledky. Jednim z nich je
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postupné zaplilovani hiatl mezi stéZejnimi etapami extrakce, jez se odehravaly koncem
neolitu, na sklonku eneolitu a ve star§i dobé bronzové. Zatimco vrcholy tézby jsou dolo-
Zeny i keramickymi stfepy a typickou technologii $tipané industrie, o téchto podruznych
epizodach svéd¢i jen radiokarbonova data. Dlouhé obdobi pozdni doby kamenné, bohaté
v Krumlovském lese doloZené svym pocatkem a zavérem, se nyni zacina zapliiovat i daty
z doby kultury badenské (Oliva et al. 2016), jeviSovické (Oliva 2014; v tisku) a nejnovéji
i radiometrickymi tdaji z asového rozpéti kultury s nalevkovymi pohary. VSechna tato data
pochdzeji z jiznich revird I a II, kam se soustiedil vyzkum od roku 2006.

ll. Terénni situace a stratigrafie

Na jiznim svahu ve vychodni ¢asti II. reviru (obr: ) jsme narazili na zna¢né mocnou a roz-
séhlou haldu, datovanou ve své centralni ¢asti do mladsiho mezolitu. Data z nejzdpadné;jsi
sondy ve &tvercich 4/TS viak pochazeji z doby kultury nalevkovitych pohari (dile KNP)
a badenské kultury. Sediment tvortily rezivé az tmavé hnédé hliny s riznym podilem pisku
a granodioritového detritu, vesmés velmi tvrdé, coz zpusobil proces blizky ilimerizaci, tedy
obohacovani sedimentu Zelezem z nadloznich poloh. V hloubce okolo 1 m ubyvalo detritic-
ko-piscité slozky a sediment se staval jesté tuzsim. Z jeho hladiny pochazi z rozptylenych
uhlikt datum KL 52: OxA-33129: 4564+32 BP, spadajici po kalibraci nejspise do baden-
ské kultury. Tuhy hnédy sediment, asi 1 m mocny, piekryval opét detritickou hnédou hlinu.
Sterilniho dna bylo dosaZeno v hloubce 380 cm. Tvofil jej detriticky pisek s mazlavou sloz-
kou, v némZ se nejevily Zadné vét§i kameny. Neni jasné, zda bylo podloZi odtéZeno nebo zda
Slo o plivodni povrch svahu, na néjZ byla nasypdna halda z t€Zby vySe ve svahu. V hloubce
280 cm leZel ve zlomcich parohovy kopéc, z néhoZ bylo ziskano datum OxA-34892: 4977+31
(obr. 4), a 20 cm pod nim vetsi paroh, Zel bez dochované funkéni Casti.

Dalsi situaci z doby KNP jsme zastihli ve ctvercich 15-16/P 10 m dale proti svahu a nece-
1é dva metry vySe (obr. 3). Pilmetrova poloha svétlého prachovité-piscitého sedimentu pie-
kryvala tuhou rezivou hlinu s malym mnozstvim detritu a kament o mocnosti 60 az 100 cm.
Tato poloha obsahovala typickou diskovitou industrii, dostatecné charakteristickou pro uné-
tickou kulturu, takze uhliky z jeji baze nebylo tfeba poslat na datovani. Popsany sled vrstev
ovSem sveédci o tom, Ze k obohacovani sedimentd Zelezem dochazelo aZ (nebo jesté?) po
star§i dobé bronzové. Tuha hlina leZela na metrovém souvrstvi svétlych, Zlutych a rezivych
piskil s polohami detritd a karbonatd, s nevyraznou fidkou industrii. Ve vychodnim profilu
se vrstvicky pisku vice kupily, jakoby sem byly nahdzené. Pestré souvrstvi se v hloubce
ca 300 cm zménilo v polohu jednotvarného svétlého pisku bez kamenti a Stipané industrie,
kterou jsme z pocatku chtéli pokladat za sterilni podloZi. Zkusmé sonda v severnéj$im
¢tverci vSak asi metr pod hladinou pisku narazila na dva velké jeleni parohy, leZici jeden
nad druhym (nahote mensi, dole vétsi) ve stejném sméru (S-J). Pisek pokracoval jesté
max. pil metru hloubéji, kde jej vysttidaly klinovité do sebe zaklesnuté vrstvicky rezivych
granodioritovych detritil a piskil, evidentné prehazené. V hloubce okolo ¢tyf metrd se obje-
vilo intaktni dno, sklonéné k jihu, tedy po svahu, a spadajici tam do néjaké Sachty, kterou
jiZ nebylo mozZné sledovat. Zminéné nadlozni detrity a pisky jevily v jihozapadnim koutu
sondy zfetelnou hranici vic¢i podobnym, ale jinak zvrstvenym sedimentiim, které mohly

SR

souviset s bo¢ni Sachtou, do niZ jsme se probofili pfi ¢isténi zdpadniho profilu o metr vyse.



Archeologické rozhledy LXIX-2017 5

328,43

- seea | )
. | A
BE

326,42

Obr. 1. Moravsky Krumlov — Krumlovsky les. Pldn sektoru 11-19-1 s udédnim min. hloubky dosaZené sloje
(tj. mocnosti haldy). Kéty zaméfFili D. a P. Vitulovi, vrstevnice odhadem.

Fig. 1. Moravsky Krumlov — Krumlov Forest. Plan of sector 11-19-1 with min. seam depth reached (i.e. pile
thickness).
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Obr. 2. Moravsky Krumlov — Krumlovsky les. Profily sondou ve ctvercich 4/ST (kresby na obr. 2, 3, 5-7

T. Janku).

Fig. 2. Moravsky Krumlov — Krumlov Forest. Profiles by trench in quadrants 4/ST.
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Obr. 3. Moravsky Krumlov — Krumlovsky les. Profily sondy ve ¢tvercich 15-16/P.
Fig. 3. Moravsky Krumlov — Krumlov Forest. Profiles of trench in quadrants 15-16/P.
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1191 4/8T 210-270 | 4/ST 270-300 | 4/5T 300-330 | 16/P 330430
N % N % N % N %

a. jadrovité kusy 14 23,7 16 23,2 12 14,5 16 39,0
b. kortikalni Gstépy 22 37,3 23 333 34 41,0 16 39,0
C. UStépy s Casti klry 14 23,7 18 26,1 18 21,7 7 17,1
d. G3tépy bez klry, reparace 8 13,6 1 15,9 17 20,5 2 4,9
e. Cepele, Cepel. Ustépy, hrany 1 1,7 0 0 1 1,2 0 0
f. retus., opotf., ztencené 0 0 1 1,4 1 1,2 0 0
z 59 69 83 1
g. odpad, zlomky 23 20 52 22
z 81 89 135 63

Tab. 1. Hlavni skupiny Stipané industrie.
Tab. 1. Main groups of chipped industry: a cores, b cortical flakes, c semicortical flakes, d non-cortical flakes,
rejuvenations, e blades, bladelets, blade-like flakes, crested removals, f tools, g waste and fragments.

Tato mladsi Sachta prochazela polohou monoténniho pisku a obsahovala Stipanou industrii
i uhliky, datované do star$i doby bronzové. Horizontalnim 50 cm hlubokym vrtem do roz-
hrani mezi hnédou tuhou hlinou a piskem o 150 cm vySe jsme jiZ tuto Sachtu nezastihli.
Starobronzova $achta tudiz vytéZovala tyZ sediment jako Sachta pod obéma parohy, tedy
rudérezivy tvrdy detrit s omletymi ¢ernymi pseudoartefakty a rohovci do rozmérd pésti.
ProtoZe se v téchto mistech nachazime jiZ na okraji koruny svahu, je zfejmé, Ze prehrabany
sediment sem musel byt nanesen ze svahd, a to hlavné ve star$i dobé bronzové. Uz pred-
tim v8ak muselo byt temeno alespori misty znacné sniZeno, nebot asi 3 m k JV, jesté blize
k okraji temene, se nachizela mladomezolitickd ohnisté s propalenym piskem (tedy in situ),
ato 170 cm nad parohem datovanym do KNP: vzorek KL 60, OxA-34869: 4836+31 BP
(obr. 4).

1. Stipana industrie

Nélezy ze svrchni ¢asti dolni sondy do hloubky 110 cm byly jiZ publikovany (Oliva et al.
2016). Rozptylené uhliky z hloubky okolo 100 cm je datuji nejspiSe do badenské kultury.
Industrii z dal$iho hloubkového metru jsme pominuli a ke zpracovani zvolili aZ nalezy z oko-
li datovaného parohového kopéce, pochazejici z hloubky 210-330 cm. Nasyp je v té€chto
urovnich detriti¢téjsi a piscCitéj$i neZ metrova poloha v jeho nadloZi. Rohovcové artefakty
se odebiraly ze tii nestejné mocnych drovni, a jak je zfejmé z fab. 1, smérem dolt jich pfi-
byvalo. Nade dnem vSak naopak témét vymizely. VEtSi koncentrace industrie ani pfiroze-
nych kament se nevyskytovaly, ndlezy pokracovaly plynule do profilQ, takZe netvoii Zddné
nalezové celky. Cést drobného odpadu a zlomk byla pii prebirani obsahu vytahovanych
kbelikd jisté prehlédnuta, ale ve vSech vzorcich rovnomérné, protoZe se pracovalo stéle stej-
nou metodou a s tymiz lidmi. Proto lze tvrdit, Ze v dolni ¢asti ndsypu ubyva jader ve pro-
spéch odpadu. Jinak jsou proporce nélezl srovnatelné (tab. 2), pravé tak jako jejich raz,
takZe je 1ze hodnotit spolecné. Jadra pocatkova, s jen nékolika Gstépy bez vytvoreného
schématu redukce, jsou stejné pocetnd jako jejich zbytky, resp. zlomky. Charakteristicka
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Obr. 4. Diagramy radiometric-
kych dat KL 60 a KL 61. r
Fig. 4. Diagrams of radiometric 5000 F
dates KL 60 and KL 61.
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je plosna iniciace jader (obr. 5: 1-2), ov§em skutecné diskovité jadro se vyskytlo jen jedno
(tab. 3; obr. 7: 1). Vice téZenych exemplati vykazuje paralelni redukci (tab. 3), i kdyZ ne-
musi jit praveé o jadra hranolova. Ta se vSak vyskytuji rovnéz, vesmes bez jakékoli tpravy
(obr. 6: 2), ale i s horni pfi¢nou tGpravou (obr. 6: 3) a s naznakem ptedni hiebenové tpravy.
Jadro nepravidelného schématu s vicero t€Znimi plochami vidime na obr. 5: 3. Na Zddném
jadru ovSem nejsou patrné Cepelové negativy, snad nejlepsi (semikortikalni) Cepel je na
obr. 6: 4. Vodici Cepele zcela chybéji, pouze na jednom semikortikalnim Gstépu je vytvorena
hrana. V souborech ze vSech trovni prevladaji korové ustépy, nasledované ustépy se zbyt-
kem piivodniho povrchu a nekortikdlnimi (tab. 1-2). Ustépy jsou velmi nekvalitni, nepra-
videlné, hrbolaté, bez delSich ostrych hran. Nejpravidelnéjsi kusy najdeme paradoxné mezi
ustépy s kirou. Na prvych dvou skupinach ustépti prevladaji patky korové nad hladkymi,

u nekortikélnich astépil je pomér opacny (tab. 4). Bodové patky jsou spiSe ndhodné, nejde
0 zamérnou abrazi okraje jadra. Maly pocet lomenych a upravenych patek souvisi s tim,

Ze uderova plocha jader se bud neupravovala, nebo je na ni patrné jen malo negativi.
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Obr. 5. Jadra z haldy na svahu v sektoru 11-19-1 v Krumlovském lese (kat. Moravsky Krumlov).
Fig. 5. Cores from the pile on the slope in sector 11-19-1 in Krumlov Forest (Moravsky Krumlov cadastre).
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Obr. 6. Stipana industrie ze sektoru I1-19-1 v Krumlovském lese (kat. Moravsky Krumlov). 1 jadro z ndhozu
nad Sachtou na temeni, 2—4 prizmaticka jadra a cepel z haldy na svahu.

Fig. 6. Chipped industry from sector 1I-19-1 in Krumlov Forest. 1 — core from pile above shaft on top,
2—4 — prismatic cores and blades from pile on slope.
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Obr. 7. Diskovité jadro a drasadlo z haldy na svahu v sektoru 11-19-1 v Krumlovském lese (kat. Moravsky
Krumlov).
Fig. 7. Discoidal core and side-scraper from sector 11-19-1 in Krumlov Forest.

Odstépy dokladajici reparace jader v pribéhu redukce se neobjevily. Vyskytly se jen dva
retusované tvary a to vysoky vrub na distilni ¢asti masivniho korového tstépu a konver-
gentni drasadlo s pri¢nou retuskou (obr. 7: 3).

V souboru z okoli datovanych parohii ve ¢tverci 16/P je vyrazné vyssi zastoupeni jader,
zatimco frekvenci Gstépa dle zbytkd pivodniho povrchu se soubor od predchozich nelisi
(tab. 1-2). Zadné z Sesti pocitkovych jader nebylo iniciovano ploing, a také mezi t&Zeny-
mi jadry ploché kusy chybéji. Dvé z nich jsou prizmaticka s kratkymi negativy a jedno je
sekacovitého tvaru (obr. 6: 1).

Pouzité suroviny v obou sondach tvofi jen mistni rohovce typu Krumlovsky les, které
jsme tfidili na jednotlivé variety jen v pripadé€ ustépt. Z tab. 5 vyplyva asi desetindsobna
prevaha hrubsi Sedé variety I nad jemnéjsi hnédavou var. II, a to nezavisle na typu ustépu.
Nejkvalitnéjsi hnédy typ rohovce KL II se prezentuje jako tenké bifacidlni diskovité jadro,
které je i po morfo-technologické striance v souboru ojedinélé (obr. 7: 1). Sedoernd var. 111
nebyla sledovina a nové zavedend var. [V — nartiZovéla s Casto chalcedonoidni masou
(Oliva et al. 2016) — hraje jen podruznou roli a v souboru z vyssi sondy chybi tplné.
Rohovcové brekcie, oblibené ve starSi dobé bronzové, se nevyskytly viibec. Suroviny cel-
kové nejevi Zadny vybeér, jejich zastoupeni odpovida mistnimu vyskytu jednotlivych variet.

IV. Parohové kopace

Spolu se Stipanou industrii byly nalezeny ¢tyfi kusy z&asti opotfebenych parohd, coz je vic,
nez se v Krumlovském lese naslo za pfedchozich 22 let vyzkumd. Je zajimavé, Ze parohy
leZely v haldé ¢i vyplni vZdy vodorovné a dva nejvétsi z nich i rovnobéZné jeden nad dru-
hym. Nezda se tedy, Ze by sem byly jednoduse hozeny s rubaninou, alespoii v poslednim
ptipadé€ jde spiSe o umysIné depozice. Nahote leZel mensi pravy paroh o délce asi 30 cm
(zkraceno odebiranim vzorku na RC) o rozmérech rtZice 60 x 45 mm (obr. 8: 2). Distélni
¢ast i obé vysady nad rdZi byly ulomené a jejich zbytky nejevi zndmky opracovani ¢i opo-
tfebeni, coZ ov§em neznamend, Ze nejde o poskozeny kopac. Perleni na lodyze je ovSem
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Cislo vzorku: 2497 2522 2526 2526
11-19-1, &tverec a hloubka:  [4/15210-270 4/T8 270-300 4/T5 300-330 16/P 330-340
ner. | dkg | ner. | dkg | ret. | dkg | ner. | dkg | ret. | dkg | ner. | dkg

la surovina X X X X X X X X X X X
Ib | ptlené valouny 3113 1 3 |18
Ic zkousky 5110 2 4 | 23
pX 313|510/ 0 0 3112 0 0 7 | M
lla | jadro pocatkové 7 140 4 | 75 3 | 98 6 | 196
Ilb | jadro upravené
llc | jadro disk./ploché 1 4
Ild | jadro Gstépové 1 8 2 |73 3 |83 3 |7
lle | jadro cepelové
IIf | zbytky, zlomky jader 3 121 4 | 16 3 5
b 11 | 160) 11 | 168 | O 0 9 [186| O 0 9 | 257
Illa | astép kortikalni 22 | 43| 23 | 82 34 | 65| 1 17 1 16 | 60
b | astép semikortikaln{ 14 |33 18 | 63 18 | 62 7 |13
Illc | astép bez kary 8 | 16| 11| 13| 1 1 17 | 20 2 2

Ild | Gstép s paral. negativy

Illc | hrana jadra
pX 44 | 92 | 52 | 158 | 1 1169 (147 1 |17 | 25| 75
IVa | cilova cepel 1 0 1 0

IVb | cilové cepelka

Va | tableta z podstavy

Vb | odraZeny bok jadra

Vc | odraZena tézni plocha

Vd | sekundarni vodici hrana

b o/ o0jo|jo0o|jo0|lO0O|J]O]O]O|O0|O0O]O

\ ventralné ztenceny Ustép

VIl | odpad, zlomky 23 1 10| 20 | 30 52 | 42 22 | 10
b celkem kust 82 88 1 134 1 63

)X celkem dkg 275 366 1 387 17 383

Tab. 2. Pfehled Stipané industrie.

Tab. 2. Overview of chipped industry. la raw mat (untold), Ib bisected pebbles, Ic tested chunks, Ila initial
cores, |Ib prepared cores, llc bifacial/flat cores, 11d flake cores, Ile blade cores, IIf core remnants and frag-
ments, Illa cortical flakes, Illb semicortical flakes, Illc non-cortical flakes, Illd parallel-sided flakes, Ille crested
removals, IVa blade, IVb bladelet (<10 mm), Va core tablets, Vb lateral rejuvenation of core, Vc flaking
surface rejuvenation, Vc rejuvenated dorsal crests, VI ventrally thinned flakes, VIl waste and fragments,
x not classified, ner. non-retouched, ret. retouched.

velmi zfetelné, neohlazené. Paroh je vylomen z lebky, takZe jde o tzv. trofej, nikoli shoz.
Dalsi pravy paroh (obr. 8: I) z hloubky 340 cm je mnohem vétsi o aktudlni délce 37 cm
a min. rozmérech lodyhy 57 x 36 mm (méfeno nad stfedni vysadou, tzv. opérakem), proxi-
malné je paroh ulomen, beze stop opotiebeni ¢i opracovani, a totéz plati o stfedni vysadeé.
RiiZe se tedy nedochovala a nelze rozhodnout, zda jde o shoz ¢i trofej. Distalné se paroh
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Sektor| A. plochéd a diskovita jadra B. jiné t&Zend jadra z z
§
J S | = E
© c vl o
)= - A
= £ | SE [2FE|EIRIE|S S
3 = 3| g3 [§/25/5|3/~[8 ¢
£ 8 2| 2t (288258
5 5 gl B |2 R EREIES
— o || < W |6 [N || |— |— |~ kg
]
% % o .g-% % o g— § % % 5 &tverec, hloubka,
9_ 9_ o] s 9_ 9_ ° s Ee] 9_ 9_ E' soubor
~— N 20— 8202 - |~ R
11-19-1 1 1 (14(1,6 4/T§, 210-270, 2497
11-19-1 1 1 2 3(11)1,7 4/Z§, 270-300, 2522
11-19-1 1 2 1 3|9 (1,9] 4/TS, 270-300, 2526
11-19-1 2 1 319 1|2,6|16/P, 330-430, 2514

Tab. 3. Klasifikace jader.

Tab. 3. Core classification. A flat/discoid cores, B other reduced cores, 1 unifacial, 2 bifacial, 3 blade cores,
4 cores with parallel flake reduction, 5 wedge-like cores (divergent reduction), 6 roof-like cores (convergent
reduction), 7 trifacial, 8 subcubic, 9 irregular, 10 other and indet., 11 total of reduced cores, 12 total of cores,
Ctverec — square meter, hloubka — depth, soubor — sample.

vétvi do Ctyt opracovanych vybézkl koruny. Perleni je na té€chto vysadach zahlazeno, oblé
konce vSak nejsou hladké, nybrZz drsné opotifebené. Lodyha ma vSak perleni zachovano
a nejevi stopy ohlazu. SpiSe neZ jako kopa¢ mohl pfedmét slouZit jako rypadlo. Dle mysli-
vecké stupnice odpovida tento paroh zlaté trofeji. Dalsi dva parohy pochazeji ze Ctverce 4/T
v dolni sond€. Horni lezel v hloubce 260 cm spolu se Stipanou industrii v karbonatové po-
loze mezi hlinitym a detritict€jSim sedimentem. Jeho plivodni délka se mohla pohybovat
okolo 15 cm, pfi kopani byl vSak rozbit a nékteré nepfilepitelné zlomky vyuzity k datovéni.
V celistvosti zlistal jen sedmicentimetrovy tlomek, ktery shodou okolnosti tvofil prave funkc-
ni partii kopace (obr. 9: I). Ze zbytku lodyhy vycniva proximalni ¢ast vysady, ohlazené do
ovélného priifezu, jejiz konec je rovnéz hladky, ale poskozeny asi tfemi impakty. Posledni
(tentokréat levy) paroh ze ¢tverce 4/T leZel 270 cm hluboko ve spodnim hlinito-detritickém
nahozu (obr. 9: 2). Jeho délka obnasi 33,5 cm, lodyha nad opérdkem méfi 48 x 32 mm.
Proximdlné je paroh nad dolni vysadou ulomen beze stop opracovéni, v koruné se vétvi
do tfi vybézka, z nichZ dolni je jakoby dynamicky odrazen, prostiedni je hladce zaoblen
a na konci drsn€ opotfebovan, a pfimy horni vybéZzek je ukoncen lehce konkavni drsnou
ploskou, patrné rovnéz opotiebovanou. Stfedni vysada — opérdk je ulomena a lom je otlu-
¢en, dokonce jsou do néj zatluceny kaménky. Perleni na lodyze, hlavné na jeji proximalni
Casti, neni tak zretelné jako u ostatnich dvou vétsich paroht. Pti celkovém pohledu vidime,
7e jeden paroh nejevi znamky opotfebeni ani Uprav, dalsi dva (ty nejvétsi s dochovanou
korunou) jsou spiSe rypadly, pouze jediny mohl slouZit jako mens$i kopa¢. Funkéni st
typického parohového kopace byva totiZ tvorena zbytkem prvni (proximalni) vysady —
oc¢niku, pfip. nado¢niku, protoZe pouze ta svira s lodyhou, za niZ se nastroj drZel, potieb-
ny ostry thel. Takovy paroh se objevil napt. v dilenském objektu KNP na Stranské skale
(obr. 9: 3). Spolu s nim se tam naslo celkem Sest parohd, z nichZ né&které jsou pouhym
odpadem, ale jiné mohly slouzit jako rypadla. Podobné datovana sada parohli pochazi
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11-19-1 4/ST, 210-330 cm 16/P, 330-430 cm
patka A B Cc z % A B C pX
a s kdrou 28 23 5 56 45,5 4 3 7
b hladka 9 n 15 35 28,5 4 4 1 9
[¢ lomena 4 5 2 1 8,9 1 1
d upravena 1 1 2 4 3,3
e bodova 2 5 2 9 7,3 1 1
f klinova 0 0
g rozbita 1 3 4 8 6,5 3 3
z ks 45 48 30 123 100 12 7 2 21

Tab. 4. Patky na ustépech dle postupujici redukce.
Tab. 4. Butts on flakes according to progressing reduction. Flakes: A cortical, B semicortical, C non-cortical.
Butts: a with cortex, b flat, c dihedral, d facetted, e punctiforme, f wedge-like, g shattered.

11-19-1 RKL | RKL 1l RKL IV RBr
4/3T, 210-330
A: kortikalni 58 6
B: semikortikalni 46 2 2
C: nekortikdlni 33 3
= 137 11 2 0
% 87,3 7,3 1,3
16/P, 330—430
A: kortikaIn{ 15 1
B: semikortikalni 6 1
C: nekortikdlni 2
= 23 2 0 0

Tab. 5. Typy rohovcl mezi Gstépy dle postupujici redukce.
Tab. 5. Chert types among flakes according to progressing reduction. RKL different cherts of Krumlov
Forest-type, RBr Chert breccia. Flakes: A cortical, B semicortical, C non-cortical.

N s Mz

z dolt na kfemenec v TuSimicich. VEtSinou jde o shozy a jejich funkéni ¢asti se nedocho-
valy, ale alespori jeden z nich ma vySe popsany tvar kopace (Neustupny 1988, obr. 1: 9).
Dalsi ¢ast souboru parohil se dostala do Narodniho muzea, kde byla kvili nepochopeni
lakonické popisky ,,jeleni parohy z kfemenct* skartovana (sdéleni E. Neustupného).

V. K technice tézby

Dolni sonda ve &tvercich 4/ST mnoho o t&Zbé& nevypovi, protoZe bud jde o mocnou haldu
na svahu (v jehoZ horni ¢asti se kutalo), nebo o stfedni ¢ast vyplné t€Zni terasy. Dva paro-
hy z horni sondy na temeni lezi nad okrajem né&jaké Sachty nebo stény, odt€Zované od jihu,
tj. proti svahu. Zde se nepochybné jedna o piimy pozlstatek dobyvky, neni ale zcela jisté,
zda pochazi ze stejné doby jako jeji nadloZi s parohy. Kdyby sténa k severu jesté stoupala,



16 OLva: TéZba rohovce z doby kultury nilevkovitjch pohirt ...

Obr. 8. Parohové rypadla z ndhozu nad Sachtou na temeni sektoru [1-19-1 v Krumlovském lese (kat. Morav-
sky Krumlov). Foto S. DoleZelova.
Fig. 8. Antler digging tools from pile above shaft on top of sector 11-19-1 in Krumlov Forest.

nachazely by se parohy ve vyplni dobyvky a ne v jejim nadloZi, ale vyzkum uz timto smérem
nepokracoval. V sondé€ vzdédlené 1 m k vychodu se jesté ani v hloubce 450 cm na Zadnou
sloj nenarazilo a $tipand industrie je v celém pribéhu spise starobronzového razu s Cetnymi
diskovitymi jadry.

Kultura s nalevkovitymi pohéry je ovSem jednou z téch, pro nézZ je t€Zba kamennych
surovin typicka. Z blizkého okoli Ize uvést Zel Spatn€ prozkoumany t€zni revir u Némcicek,
vzdéleny jen 8 km k SVV (Oliva 2010, 277, 310-311). Na vychodnim okraji rozsifeni
spodnomiocennich piskl s rohovci na jiznim svahu v nadmoiské vysce okolo 200 m pro-
zkoumali K. Valoch a nésledné V. Ondru$ nékolik jam, z nichZ Zadnou ale nezaméfili a ne-
dokopali na dno. Na keramice, kterd se dochovala jen z jam 1 a 2, se objevuje aplikace
brdzdéného vpichu na tvary baalberské faze KNP (Oliva 2010, foto 21). Jako nejbohat-
§i se jevil objekt 4, ale i z né&j se dochoval jen vzorek industrie. Na povrchu se projevoval
tmavs$im piscitym zasypem o rozmérech 5,5 x 3,7 m, odliSnym od svétlého pisku v okoli.
Sonda vyhloubend v jihovychodnim rohu obsahovala nahote cetné valouny, v hloubce asi
100 cm souvislou polohu tlu¢enych rohovci, a v hl. 150 cm bylo hloubeni sondy zastaveno.
V severozéapadni ¢ésti jaAmy se objevovalo mnozZstvi rohovcového Stérku bez artefaktd. Podle
deniku K. Valocha se na temeni zapadni ¢asti pole nachazi Stérkova terasa. Obsah téchto
pravdépodobné t€Znich jam se dochoval jen z&asti v poctu asi tfi tisic kust. Nejiplné;jsi
vzorek pochdzi z jamy 1, Zel bliZze nepopsané, z vyzkumu V. OndruSe. Mezi jadrovitymi
kusy zna¢né prevladaji zbytky a fragmenty, namnoze rozbité tzv. roz§tépovaci (splinter-)
technikou, pfiznacnou pro technologii KNP (srov. Vencl 1985, 165 s dalSimi odkazy).
Ustépova jadra nevykazuji Zadny ustdleny systém t&7by a Cepelova jadra chybéji. Odrazené
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Obr. 9. 1-2 fragment parohového kopéce a parohu z haldy na svahu v sektoru 11-19-1 v Krumlovském lese
(kat. Moravsky Krumlov), 3 parohovy kopac z Brna — Stranské skély. Foto S. DoleZelova.

Fig. 9. 1-2 — fragment of antler pick and of another antler from the pile on the slope in sector 11-19-1 in
Krumlov Forest, 3 — antler pick from Brno-Stranska skala.

hrany i ¢epele jsou zcela nepravidelné a zlomkovité. Nechybéji v§ak retuSované nastroje,
hlavné Skrabadla. PouZita surovina je velmi nekvalitni s ¢etnymi petrosilexy a nerovnym
povrchem, vyskytuji se ov§em i valounové kiiry. Je zajimavé, Ze zcela chybi technika, jez by
mohla dat vzniknout ¢epelim z depotu na Stranské skale. Nedaleko temene Stranské skaly
v Brné-Slatiné byl prozkouman hlinik o rozmérech 48 x 25 m a max. hloubce 150 cm,
datovany do zavéru starsi faze KNP (Svoboda — Smid 1994). Do jamy byly z vychozu na
600 m vzdaleném temeni prindSeny celé kusy krinoidového vapence, z néhoZ se — patrné
pomoci nalezenych otloukact a paroht — vylamovaly rohovce. Vlastni téZba ale doloZena
neni. V dobé kultury s nalevkovitymi pohéry se vSak jiz rozvijela extrakce v Krzemionkach
nad fekou Kamienna. Jurské vapence byly (dle nartstajici hloubky a tim i pevnosti horniny)
vytéZovany jamami, Sachtami s vyklenky, doly s pilifi a komorovymi doly, které jsou typic-
ké pro nejniZsi patro v hloubce az 10 m. Tézba vrcholi v kultufe kulovitych amfor a konci
ve star$i dobé bronzové, pfisoudit tu ¢i onu téZebni techniku urcité epose je v§ak nesnadné.
Na podkladé€ znaéného rozsifeni swigciechowského silicitu v KNP 1ze predpokladat t€Zbu
ina jeho vychozech ve Svatokfizskych horach, doloZeno to v8ak zatim neni. Sledovanému
komplexu jisté patii i ¢ast extrakéni Cinnosti v jinych polskych lokalitich (Borownia,
Makoéw, Goszezewo aj., prehledné Oliva 1998). Dluhem ¢eské archeologie zlstava detail-
néjsi publikace nejdfive objeveného pravékého téZniho reviru u TuSimic v severozdpadnich
Cechach (Neustupny 1966; 1988; Neustupny ed. 2008, piil. 14 a 16). Parohové kopice,
pochdzejici vétSinou z hlavni etapy t€Zby vodorovnymi chodbickami, poskytly pét radio-
karbonovych dat, oproti ddajim z Krumlovského lesa v priméru asi o 100 let starSich.
Spise nez s KNP je E. Neustupny spojuje s michelsberskou kulturou (tstni informace), jiz
patii rozsahlé tézni okrsky v Beneluxu (Spiennes, Rijckholt) a v severovychodni Francii.
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VI. Stipana industrie v ramci KNP

Artefakty nalezené v odvalech a haldach v blizkosti parohii datovanych do obdobi KNP ne-
jsou dostate¢né pocetné ani vyrazné na to, aby dovolovaly smysluplnou komparaci s jinymi
litickymi soubory uvedené kultury. V nejbliz§im okoli exploatacni oblasti v Krumlovském
lese bezpe¢né doklady SI z této doby chybé&ji. V kultufe s ndlevkovitymi pohdry bezpo-
chyby pokracuje transport rohovce od Krumlovského lesa na hradiska nad fekou Jihlavou
a Oslavou, vzhledem k nedostatku homogennich inventaiti v§ak nelze stanovit jeho rozsah
a zpusob hospodareni se surovinou. Mnoho také nevime o Stipané industrii z vrstvy C2 na
Starém Zamku u JeviSovic. Nejkvalitnéjsi soubor pochazi z rozsahlého hliniku na Stranské
skale, kde se v sidliStnim prostfedi (doloZeném existenci hliniku, retuSovanymi néstroji a ke-
ramikou) zpracovavaly jurské rohovce, ziskdvané nezndmym zplisobem na temeni ttesu.
V souboru témé&F sedmi tisic kust SI pfevazuji Gstépy (41 %) a dlomky (38 %), hojné je i ja-
der (13 %). Jadra krychlovych, trojbokych i kylovitych tvart casto vykazuji stopy vyspélé
epelové redukce. Ustépy presto vysoce prevladaji nad Cepelemi (23 %), jeZ se piilis nepro-
sazuji ani jako vychozi formy retusovanych nastrojii (3,3 % ze vSech artefakti), kde tvo-
fi jen Ctvrtinu; nejvice nastrojii je kupodivu vyrobeno na tilomcich (38 %). Rohovec typu
Krumlovsky les lehce prevlad4 nad mistnim rohovcem v depotu ¢epeli, uloZeném v nadob-
ce (21 : 16 ks, 10 neurc¢eno), a Cepele z néj razené jsou delsi. Jeho pivod v jihomoravské
exploatacni oblasti vSak neni jisty, protoZe podobné rohovce se vyskytuji i pod protéjsim
kopcem Hédy (Pfichystal in Svoboda — Smid 1994, 103-104). Rohovec ze Stranské skély
prevlada pouze na Brnénsku, ale ne vSude, protoZe napft. ve velkém nezpracovaném sou-
boru ze Starych Zamki u Lisné ma byt kupodivu zastoupen jen podruzné (Svoboda — Smid
1994, 95), 1 kdyZ ve vrstve s jeviSovickou kulturou (I) zfetelné prevazuje (Kopacz — Prichys-
tal — Sebela 2014, tab. 1). Na stfedni Moravé s bohatymi nalezy kultury ndlevkovitych poha-
ru drtivé prevladaji severské pazourky s akcesorickou pfitomnosti rohovct typu Stranska
skala i Krumlovsky les (v po¢etném souboru z Cechovska oboji 2,4 %: Smid — Prichystal
2015, 148), jadra tu vSak téméf chybéji. Mlady muZ pochovany do tsti jaAmy se tfemi nalev-
kovitymi pohary na dné v Cechtivkach (Smid 2006, 232) mél u pasu tii Sepele, vyrobené snad
symbolicky z odli$nych materiald: rohovce typu Krumlovsky les, pazourku a radiolaritu.
Je zajimavé, Ze pét kusit RKL (napf. srpova Cepel se Sikmym leskem) se dostalo az na vy-
S$inné sidlis§t¢ KNP a star$i badenské kultury Cimburk u Kutné Hory (120 km), kde jinak
dominuji eratické silicity a skrSinské kiemence (Vencl 2000).

VII. Zavér

V Polsku, kde se vyskytuji velmi kvalitni silexy a kde je KNP nejrozsifenéjsi, pokracuje
v této dobe vyspéla Cepelova technika (Lech 1982—1983, 25; Balcer 1983, 124). TotéZ plati
i pro jiné oblasti a nakonec i pro Moravu, soudime-li z ndlezl ze Stranské skély. Typickou
ma byt dprava téZni plochy jader pfi¢nymi tdery, jimiZ se dociluje jejiho vyklenutého tvaru
v pii¢ném sméru a mélo vyklenutého na podélné ose. Cepele se odbijely asi m&kkym otlou-
kacem (Weiner 2012, 709-710). Soubor z Krumlovského lesa neni reprezentativni a smyslu-
plnou technologickou komparaci neumoZziiuje. AvS§ak pravé proto, Ze nepochdzi ze sidlist
¢i dilen, ale z odvalil a ndhozl rubanin, nabizi novy rozmér poznani. Nedostatkem vyuZitel-
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nych jader a pfevahou kortikalnich astépt zieteln€ navazuje na predchozi rozsihlou tézbu
mladolengyelského stafi, pro niZ je pravé takovy vzorec pfiznacny, na rozdil od pozdéjsich
obdobi (Oliva 2010, graf 9). Svéd¢i o tom, Ze u dobyvek se odehravala jen prvni faze Gpra-
vy suroviny, nikoli uz redukce jader se ziskdvanim polotovart a jejich transformace na
ndstroje, o jejich uzivani ani nemluvé. VSechny tyto etapy jsou naproti tomu bohaté dolo-
Zené na jiném vyznamném zdroji surovin, Stranské skale, kde se uvolnéné i neuvolnéné
rohovce z nezndmého mista extrakce (patrné z vapenct bliZe k jejimu vrcholu) pfinaSely
do nedalekého sidlistniho prostiedi, z néjz byl prozkoumén jen zminény rozsahly hlinik.
Zatimco vSechny suroviny z tamniho jediného prozkoumaného objektu jsou mistniho
ptvodu, v depotu uloZeném v nadobce prevladaji cepele z rohovce typu Krumlovsky les,
jez jsou kvalitngj$i neZ ty z lokélniho zdroje. Jadra ze stranskoskalského rohovce pfitom
vykazuji kvalitni ¢epelovou redukci, zatimco ¢epelova jadra z RKL nezndme, a to ani z oko-
strance technologie i vybéru surovin vyslovené odbytd. Kupodivu obsahuje i jeden tvar,
pripominajici polotovar sekyrky, pfi¢emz hlazena sekerka z rohovce typu Krumlovsky les
se na Moravé vyskytla jen jedna, a to z trati Pansky Poligr u Hluku, okr. Uherské Hradi$té
(Prichystal — Sebela — Dufka 2007), tedy z oblasti velmi vzddlené od vychozi. Na techno-
logickou nesourodost Stipané industrie KNP upozornil jiz S. Vencl (1971, 81). Dalsi dicho-
tomie vyplyva z u€elu vyroby Stipané industrie: doly v Krzemionkach byly zaméfeny hlavné
na ziskavani polotovari pro vyrobu seker, zatimco téZba v Krumlovském lese na vyrobu
bézné, prevazné asi Cepelovité industrie, jakkoli o tom ponechana jadra pfili§ nesvédci —
nepochybné proto, Ze zdafilej$i upravena jadra byla odnédsena a polotovary se z nich ziska-
valy jinde. K vyrobé€ bézné industrie slouZzily i kfemence ze soudobych dold v TuSimicich,
ale tam dokonce chybéji i jakdkoli (byt nezdafend) jadra a usteépy. K dispozici jsou jen frag-
menty, odstépky a kusy suroviny (sdéleni E. Neustupného a autopsie). Bud se tedy vSechna
surovina odnesla jesté pred upravou jader, nebo celd dfina mnoho suroviny nepfinesla,
a jeji diivody tedy nebyly praktické. TeéZit surovinu kvili pracovnim funkcim Stipanych
a brousenych néstroju sice nebylo nikdy v pravéku zapotiebi, ale jde o to, zda se vytéZeny
kamen alespoii z vétsi ¢asti odnésel, byt za néjakym jinym ucelem. Distribuce rohovci
z Krumlovského lesa zfetelné navazovala na lengyelskou tradici a sméfovala hlavné na
eneoliticka hradiska na jihozapadni Moravé, ale v materidlech ze sbért a polykulturnich
struktur je téZko sledovatelna. I kdyZ ¢tyfmetrovy nanos rubaniny na svahu je nejmocnéjsi,
jaky jsme v Krumlovském lese zastihli, oproti pfedchozimu obdobi téZba celkove ustupuje
a rozmaha se opét aZ na sklonku eneolitu. Od této doby vSak zlstava témer vSechna vyté-
Zena surovina i vyrobky z ni na misté.

Prdce vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlniho financovdni na dlouhodoby
koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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The extraction of chert in Krumlov Forest in south Moravia
during the period of the Funnel Beaker culture

New excavations in Krumlov Forest (in the Moravsky Krumlov cadastre), conducted mainly in an effort
to determine the scope of Mesolithic extraction, have also produced interesting results, one of which
is the gradual filling in of gaps between the main phases of extraction that occurred at the end of the
Neolithic, the end of the Eneolithic and mainly in the Early Bronze Age. While the peaks of extraction
are also documented by potsherds and the typical technology of chipped industry, activity in these sub-
phases is supported only by radiocarbon dates. The long period of the Eneolithic, richly documented
in Krumlov Forest at its beginning and end, is now being supplemented with dates from the period
of the Baden culture (Oliva et al. 2016), the JeviSovice culture (Oliva 2014) and, most recently, with
radiometric data from the Funnel Beaker culture. All of these data come from south districts I and II,
where excavations have been focussed since 2006.

The middle part of a very thick and large pile discovered on the southern slope in the eastern part
of district II (fig. 7) is dated to the Late Mesolithic. However, data from the westernmost trench in
quadrant 4/TS comes from the period of the Funnel Beaker and Baden cultures (fig. 2). The sediment
was rusty to dark brown soil with a varied share of sand and granodiorite detritus, mostly very hard,
which caused a process similar to ilimerization, i.e. the enrichment of sediment by iron from higher
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layers. The date KL 52: OxA-33129: 4564+32 BP comes from a depth of 100 cm; after calibration,
it probably falls within the period of the Baden culture. Reached at a depth of 380 cm, the sterile
bottom was composed of detrital sand with a pelitic component and no larger stones. An antler pick
(fig. 9: 1) found at a depth of 2.8 m provided the date OxA-34892: 4977+31 BP (fig. 4); a larger piece
of antler found 20 cm below the pick unfortunately no longer had its functional part (fig. 9: 2).

Another situation from the Funnel Beaker period was identified in quadrants 15-16/P at the edge
of the plateau above the slope (fig. 3). The half-metre thick layer of light, powdery-sandy sediment
covered dense, rust-coloured soil with industry typical for the Unétice Culture. The dense soil lay on
top of a metre-thick layer of light, yellow and rust-coloured sand with a small number of inconspicu-
ous artefacts. Colourful layers at a depth of approximately 3 m changed into a layer of uniform light
sand without stones or chipped industry. Two large deer antlers were found about a metre below the
surface of the sand (fig. 8). This was followed a half a metre deeper by layers of rusty granodiorite
detritus and sand, apparently mixed. Appearing at the depth of around four metres was the intact
bottom running southward down the slope into some type of adit that could no longer be followed.
The seam was composed of hard rusty detritus with pieces of chert up to the size of a fist.

The Baden culture finds from the lower trench have already been published (Oliva et al. 2016).
Finds from around the dated antler pick are presented in this work. In the lower part of the pile, the
number of cores decreases at the profit of waste (tab. I), otherwise the proportions and character of
the finds are comparable (tab. 2). The same number of initial cores occur as core remnants and frag-
ments. Although the flat initiation of cores is characteristic (fig. 5: /-2), only one genuinely discoid
core occurred (tab. 3; fig. 7: I). More reduced specimens show parallel reduction (tab. 3; fig. 6: 2-3).
However, blade scars are not visible on any cores, and true blades are also lacking. No crested blades
were found. Cortical flakes dominate assemblages in all layers, followed by semicortical and non-cor-
tical flakes (zabs. 1 and 2). Flakes are of very poor quality, irregular, bumpy and without longer sharp
edges. Surprisingly, the most regular specimens are flakes with a cortex. Only two retouched forms
occurred (fig. 7: 3).

There is a much higher number of cores in the assemblage from around the dated antler in quad-
rant 16/P whereas, based on remnants of the original surface, the assemblage does not differ from
previous assemblages in the frequency of flakes (fabs. I and 2). None of the six initial cores were
initiated in a flat manner, and flat pieces are also lacking among extracted cores (fig. 6: I).

The material in both trenches is exclusively local Krumlov Forest-type chert (tab. 5).

Four pieces of antler were found together with chipped industry near the charcoal. It is interesting
that the antlers from the upper trench lay parallel one above the other. Therefore, it does not appear
that they were simply tossed in with the rubble, but that the deposition was probably intentional.
The largest antler from a depth of 340 cm (fig. 8: 1) branches into four worked points and could have
been used as an excavator. The upper antler from the lower trench was preserved as a functional part
of a pick (fig. 9: I); the fragments that could not be reassembled were used for dating. The final antler
from quadrant 4/T branches into three points at the end and probably served as an extractor (fig. 9: 2).
A similarly dated set of antlers comes from the quartzite mines in TuSimice. The antlers are mostly
sheds and their functional parts have not been preserved, although at least one of them has the shape
of a pick (Neustupny 1988, fig. 1: 9).

The Funnel Beaker culture is one for which the extraction of flint and chert was typical. The sur-
rounding area includes the (unfortunately) poorly investigated mining district near Némcicky, located
only 8 km to the NEE (Oliva 2010, 277, 310-311). It is interesting that cores are lacking at the site,
as they could have been the source of the blades from the hoard at Stranska skala. A clay pit with
dimensions of 48 x 25 m and a maximum depth of 150 cm, and dated to the end of the early phases
of the Funnel Beaker period (Svoboda — Smid 1994) was investigated near the top of Stransk4 skdla
in Brno-Slatina. Whole pieces of crinoidal limestone brought to the pit from an outcrop situated on
the hilltop located 600 m away were apparently used (with discovered hammerstones and antlers)
to break Jurassic chert. Extraction itself is not documented. However, extraction in Krzemionki above
the Kamienna River and at other Polish sites was already developed in the period of the Funnel Beaker
culture. A shortcoming of Czech archaeology is the lack of a more detailed publication of the earlier
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discovered prehistoric mining district near TuSimice in northwest Bohemia (Neustupny 1966; 1988;
Neustupny ed. 2008, annex 14 and 16). Antler shovels, mostly from the main stage of extraction in adits,
provided five radiocarbon dates which, compared to those from Krumlov Forest, are on average
about 100 years older. Instead of the Funnel Beaker culture, E. Neustupny connects them with the
Michelsberg culture (verbal communication), to which large mining districts in Benenlux (Spiennes,
Rijckholt) and in northeast France belong.

Clear evidence of chipped industry in Krumlov Forest from this period is lacking from the imme-
diate vicinity of the exploitation. The transport of chert from Krumlov Forest to the fortified settle-
ments above the Jihlava and Oslava rivers undoubtedly continues in the period of the Funnel Beaker
culture. However, homogenous inventory is lacking. The highest quality assemblage comes from the
vast clay pit at Stranské skala, where Jurassic chert obtained at the top of the cliff was processed in the
settlement environment. The assemblage of nearly 7,000 specimens of chipped industry is dominated
by flakes (41%) and debitage (38%); a large number of cores also occur (13%). Cubic, triangular and
carinated cores often show signs of advanced reduction. Krumlov Forest-type chert is slightly more
prevalent than local chert in a hoard of blades deposited in a vessel (21:16 specimens, 10 undeter-
mined), and the blades struck from it are longer. Still, its origin in the south Moravian exploitation
area is not certain, since similar chert also occurs below opposite Hady Hill (Pfichystal in Svoboda —
Smid 1994, 103—104). It is noteworthy that five pieces of Krumlov Forest chert reached the Funnel
Beaker and Early Baden culture hilltop settlement of Cimburk near Kutna Hora (120 km), where
eratic flint and Skr§in quartzite otherwise dominate (Vencl 2000).

In Poland, where very high-quality chert occurs and the Funnel Beaker culture is most widespread,
the use of an advanced blade technique continued in this period (Lech 1982—1983, 25; Balcer 1983, 124).
Based on the finds from Stranska skala, the same can be said for other areas, including Moravia.
The assemblage from Krumlov Forest is not representative and does not permit a meaningful techno-
logical comparison. Nevertheless, it provides a new dimension of knowledge precisely because it comes
from piles of rubble instead of from settlements or workshops. The lack of usable cores and the
prevalence of cortical flakes is clearly linked to the preceding large-scale extraction of Late Lengyel
period for which, unlike later periods, a pattern of this kind is symptomatic (Oliva 2010, graph 9).
It testifies to the fact that mining fields were the location for only the first phase in the working of the
stone, not for the reduction of cores to produce blanks and their transformation into tools.

Industry from Némcicky is completely different than the industry from Stranska skéla — the first is
technologically outdated, while the second utilised advanced blade cores. Another dichotomy arises
from the purpose of the production of chipped industry: the mines in Krzemionki were focussed main-
ly on the production of blanks for making axes, whereas extraction in Krumlov Forest was intended
for common production, perhaps mainly blade industry, although the cores left behind do not provide
much proof of this assertion — undoubtedly because the better cores were taken away and blanks from
them were flaked elsewhere. Quartzite from contemporary mines in TuSimice was also used to produce
common industry, despite the lack of any (even failed) cores and flakes at the site. Only fragments,
chips and pieces of stone are available. Either all of the material was taken away prior to the working
of cores, or all of the hard work produced little material and the activity was therefore impractical.
While it was never necessary in prehistoric times to extract material for the working functions of
chipped and polished tools, the question is whether at least some of the extracted stone was removed
from the site, even for other purposes. The distribution of chert from Krumlov Forest is clearly linked
to the Lengyel tradition and was directed mainly toward fortified Eneolithic settlements in south-
west Moravia. However, extraction in general decreased from the previous period before picking up
again in the period of the Bell Beaker culture, at which time nearly all of the extracted material and
the products made from it remained at the site.

English by David J. Gaul

MARTIN OLIVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; moliva@mzm.cz
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Dva depoty pozdni doby bronzové
ze severniho okraje Malé Hané

Two Final Bronze Age hoards from a dominant landscape location
near Méstecko Trndvka, Pardubice region

David Vich

U Méstecka Trndvky (okr. Svitavy, Pardubicky kraj) doslo v rdmci detektorové prospekce k ndlezu a zdoku-
mentovdni dvou depotit bronzové industrie. Depot ¢. 1 obsahoval dvé sekery s tuleji a osm srpii, depot ¢. 2
obsahoval dva kruhové Sperky. Jako misto depozitniho jedndni byla clovékem v pozdni dobé bronzové vy-
brdna ndpadnd vyvySenina tvorend zvétralym skalnim vychozem situovand na vyrazné krajinné dominanté.

pozdni doba bronzova — depot — vy3inna poloha — vychodni Cechy — severozapadni Morava

Two hoards of bronze industry were discovered during a metal detector survey and documented near Méstecko
Trndvka (Svitavy district, Pardubice region). Hoard 1 contained two axes with a socket and eight sickles,
whereas hoard 2 contained two ring ornaments. A conspicuous high point composed of a weathered rocky
outcrop situated on a prominent landmark was chosen as the deposition site by Late Bronze Age man.

Late Bronze Age — hoard — elevated position — east Bohemia — northwest Moravia

1. Uvod

V roce 2015 byla vytipovdna vyznamna terénni dominanta Doubravice severovychodné od
Meéstecka Trnavky (okr. Svitavy, Pardubicky kraj) obklopena sidlisti doby popelnicovych
poli jako misto moZného depozitniho jednani v dob€ bronzové. Nasledny detektorovy pri-
zkum zaméfeny predevSim na nejnidpadnéjsSi mista uvedené dominanty tento predpoklad
potvrdil. Ziskané nalezy rozsifuji jiZ tak dosti znacny pocet depotli vaZicich se k prostoru
Malé Hané.

Misto nalezu se nachazi v podcelku Moravskotiebovska pahorkatina, okrsku Trndvecka
vrchovina, v némz hibet s kétou Doubravice tvofi vyraznou terénni dominantu severovy-
chodné od Méstecka Trnavky (Demek — Mackovcin edd. 2006). Cele zalesnény hibet (pou-
ze v severni Casti se setkdme s davno zanedbanym tfeSiovym sadem) Doubravice se tdhne
smérem SZ-JV a tvoii ho dva vrcholy, vyssi severni o nadm. vySce 477 m a niz$i s vySkou
462 m n. m. Vrch tvofi bfidlice, misty s vlozkami drob, popf. droby s vloZkami slepenctl,
drobovych piskovci vklinénych ze severu mezi stfedné turonské slinovce, slinité, vapnité
a kfemité spongolity a z jihu, vychodu a zdpadu mezi spodné tortonské mort'ské tégly, piscité
sliny a pisky (Svoboda 1963). Toto podloZi kryji hnédozemni stfedoevropské piidy a slabé
podzolované pudy (Vilek 1964; Tomdsek 2007).

Z jihovychodni strany ¢leni svah vyrazné rokle modelované pfileZitostnymi vodnimi
toky, setkdvame se zde i s pozlstatky komunikaci projevujicimi se jako zahloubené dvozy.
Pritomnost tivozovych cest ptisobi pon€ékud piekvapivé, protoZe prekonéni takového terénniho
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utvaru vyZadovalo vynaloZeni zna¢né energie, coZ se jevi zbyteCné vzhledem k tomu, Ze
kopec bylo snadné obejit. Samotna vrcholova partie je dnes pomérné plochd s obvodovymi
terasovitymi tpravami, pouze v severni a jizni ¢asti ¢lenéna vyraznymi mohylovitymi ttvary
vzniklymi zvétranim vystupujiciho skalniho podloZi.

2. Region v dobé popelnicovych poli

Okoli Méstecka Trnavky predstavuje jeden z nejsevernéjSich mikroregionti Boskovické
brazdy s osidlenim z doby bronzové bezprostfedné navazujicim na sousedni Malou Hanou.
Jesté severnéji mame doloZeny lokality doby bronzové jiZ jen pod dne$nim jadrem Morav-
ské Trebové, lezici vzdusnou Carou 7 km severozapadné od kopce Doubravice, a v okoli
Rychnovského hibetu nachazejiciho se ve vzdalenosti 13 km na SSZ.

Z bezprostiedniho okoli vrchu Doubravice zname nalezy doby popelnicovych poli z vice
mist (obr: 1). Vychodné od Doubravice v k. 1. Petriivka u Suchého Dvora vyoral nékdy oko-
lo r. 1930 rolnik Bahnovsky depot bronzovych naramkd, ktery vzapéti po objeveni zmizel
(Mackerle 1948, 17; 1957, 109; SmrZ 1975, 15). V tomto prostoru bylo pozdéji povrcho-
vymi sbéry zji§téno sidlisté pozdni doby bronzové (lokalita Petrtivka 5a, Vich 2010, 31).
Pii severozapadnim okraji intravilanu Petrivky byly zjistény dalsi lokality mladsi i pozdni
doby bronzové, a to jak sidlistni, tak s nejvetsi pravdépodobnosti i pohiebisté (Petrivka 14,
Vich 2010, 31). Jihovychodné se s lokalitami doby popelnicovych poli véetn€ pozdni doby
bronzové setkavame v okoli Unerazky a Bezdéci u Trnavky (Vich 2010, 19, 32).

Dalsi fada lokalit pfedevS§im mladsi (ojedin€le i stfedni) doby bronzové se nachazi jizné
az jihozapadné od Doubravice v okoli Méstecka Trnavky (lokality Méstecko Trnavka 3, 5,
7, 11, 15, Tichy 1997a; 1997b; Vich 2010, 29-30). Do mladsi doby bronzové spada depot
objeveny pri kopani zdkladt domu r. 1885 (Mackerle 1957, 82; SmrZ 1975, 17; Salas 2005,
356). Priikazné nalezy pozdni doby bronzové zde prozatim postradame, i kdyZ je mozné,
7e se skryvaji v materidlu datovaném obecné do doby popelnicovych poli, coZ naznacuje
ojedinély nalez bronzového srpu (Rihovsky 1989, 82). Archeologické situace doby popelni-
covych poli jsou zde Casto zjistovany pti vykopovych pracich jak pfimo v intravilanu obce
(Tichy 1998; 2002), tak i v jeho bezprostiedni blizkosti (Vich 2014, 199-200).

Severozapadné od studované polohy nachazime sidlisté v k. 4. Rozstani (Rozstani 1, 2)
s nalezy mladsi i pozdni doby bronzové. Povrchové sbéry jeste bez aplikace detektort kova
zde pfinesly mimo jiné i bronzovou sekeru pozdni doby bronzové (Vich 2010, 31, 42).

3. Popis situace

V severni i jizni Casti kopce se nachdzeji mohylovité Utvary vzniklé zvétravanim vystu-
pujiciho skalniho podlozi. Pfes veSkerou pozornost, kterou jsme témto pfirodnim dtvardm
vénovali, bylo depozitni jednéni zjisténo pouze u jednoho z nich v jizni ¢asti kopce. Zde
doslo k objevu dvou hromadnych nélezi.

Depot €. 1 objevili spolupracovnici Regiondlniho muzea ve Vysokém Myté dne 3. 5. 2015
na parc. €. 204, k. i. Mezihoti u Méstecka Trnavky (obr: 2). Nejprve doslo k detekci solitér-
né dislokované sekery, vzapéti pak srpu €. 1. Pfedméty byly ponechény in sifu a okamzité
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Obr. 1. Kopec Doubravice u Méstecka Trnavky s vyznacenymi lokalitami. Ctverec — misto nélezu depota,
préazdné kolecko — nalezy doby popelnicovych poli, pIné kolec¢ko — nélezy pozdni doby bronzové.

Fig. 1. Doubravice Hill near Méstecko Trnavka, with marked sites. Square — hoard find site; empty circle —
Urnfield period finds; solid circle — Final Bronze Age finds.

byl informovén archeolog. Vlastni dokumentaci depotu jsme provedli 5. 5. 2015.1 Depot
(oznaCeny pozdéji jako depot €. 1) se nachazel pod vrcholem zvétraného skalniho vychozu

1 Geodetické zaméFeni pozd&ji provedla Zem&méfitska kancelar Kostelec nad Orlici. Soufadnice bodd v S-JTSK:
depot 1, fez A-B (Y 582339.05: X 1104309.44;Y 582338.87: X 1104309.77), depot 2, fez A-B (Y 582346.73:
X 1104312.66; Y 582346.74: X 1104313.16), dislokovana sekera z depotu 1 (Y 582338.07: X 1104311.68).
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Obr. 2. Mezihofi u Trnavky — kopec Doubravice. Geodeticky zaméfena mista nalezu depott vynesena
v katastralni mapé (vyhotovila Zeméméricska kancelar Kostelec nad Orlici).
Fig. 2. Mezihofi outside Méstec¢ko Trndvka — Doubravice Hill. Geodetic survey of the find site of the hoards.

Obr. 3. Mezihofi u Trnévky — kopec Doubravice. Misto nédlezu depot( v terénu vyznacené Sipkami
(obr. 3-6, 11-12 D. Vich).
Fig. 3. Mezihofi outside Méstecko Trnévka — Doubravice Hill. Find site of hoards in the field marked with arrows.
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Obr. 4. Mezihofi u Trnav-
ky — kopec Doubravice.
Solitérné  dislokovana
sekera z depotu ¢. 1.

Fig. 4. Mezihofi outside
Méstecko Trnavka — Dou-
bravice Hill. Axe found
alone away from hoard 1.

na jeho jihozapadnim svahu (obr. 3). Jadro depotu zde tvorila kumulace deviti pfedméti,
dalsi artefakt (jiz zmifiovand sekera ¢. 10) byl dislokovan 2 m jihovychodné od jadra depotu
a nachéazel se pfi povrchu prakticky pod lesni hrabankou (obr. 4). Jadro depotu tvofilo Sest
srpu v rizné hloubce a tulejovita sekera nalezena ostiim svisle dold. Dalsi dva srpy (€. 1, 2)
se nachazely ponékud stranou vlastniho jadra (obr. 5; 6). Soubor byl ptivodné€ uloZen v na-
dobé, coz dokladaji zlomky keramiky zjistované predevsim pod depotem, v jeho vysSich
urovnich se objevovaly jiZ pouze jednotlivé drobné stiepy.

Popis vrstev:

101 — Cernosedd prachova humusova vrstva s kameny

102 — ¢ernoSeda s kameny a keramikou, v bezprostfednim okoli bronzovych pfedméti

103 — okrové prachovité podlozi s Cetnymi kameny
104 — skalni sut

Z celkové situace bylo zfejmé, Ze nadoba (resp. jeji zbytky) leZela v dobé objevu na boku,
uloZeni srpit v nddobé dokladda také zdmérna deformace (plosné ohnuti, ohnuti Spicek)
nékterych srpt tak, aby se do nadoby vesly. Kumulace kameni zdokumentovana v bezpro-
stfedni blizkosti depotu piedstavuje piirodni zvétralé skalni podloZi beze znamek intencio-
néalni manipulace.

Na rozdil od vySe uvedenych soufadnic je pfesnost uréeni nadmorské vysky sniZena nedostate¢nym piijmem
druzicového signélu do stanice GPS (= 0,3 m).
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Obr. 5. Mezihofi u Trnavky — kopec Doubravice. Kresebna dokumentace depotu ¢. 1 pfi postupném rozebirani.
Fig. 5. Mezihoti outside Mé&stecko Trnavka — Doubravice Hill. Drawing documentation of hoard 1 during
its gradual disassembly.
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Obr. 6. Mezihofi u Trnav-
ky — kopec Doubravice.
Depot ¢. 1 po odkryti.

Fig. 6. Mezihofi outside
Méstecko Trndvka — Dou-
bravice Hill. Hoard 1 fol-
lowing its excavation.

V priibéhu preparace depotu €. 1 byl pfi detailnim prizkumu okoli zjistén hromadny
nélez oznaceny jako depot €. 2. Nachazel se jihozapadné po svahu pod depotem €. 1 ve vzda-
lenosti 8 m (obr: 2; 3). Obsahoval dva kruhové $perky uloZené volné v zemi mezi kameny.
V bezprostfednim okoli kupolovitého dtvaru byl dale detekovéan kruh ze slitiny médi, v Sir-
$im okoli v blizkosti hluboké strze doslo jesté k ndlezu bfitu bronzové sekery.

4. Depoty a solitérni nalezy kovové industrie

V soupisu uvadéné miry a vahy plati pro predméty proslé konzervaci. Pokud pouzivim
soufadnice, byly zaméfené rucni stanici GPS Garmin Etrex 20 a jsou ve formatu UTM,
WGS 84. Celkova hmotnost depotu ¢. 1 ¢ini 629 g, depotu ¢. 2 pak 62,5 g.

Depot ¢. 1

1. srp s esovité prohnutou Cepeli s jednim Zebrem, ohnutou $pickou, kolmym trnem nasazenym na hibetu
a hrotitou bazi, 125 x 25 x 18 mm, hmotnost 41,7 g (obr. 7: 2)

2. plosné prohnuta cepel s hibetem vyztuZenym tfemi zesilujicimi Zebry, pfi¢emzZ na vrcholu hibetu je
patrny opracovany zbytek odlévaciho kanalku, vykrojenou bazi prorazi jeden otvor, 118 x 32 x 5 mm,
hmotnost 66,4 g (obr. 7: 6)
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Obr. 7. Mezihof¥i u Trnavky — kopec Doubravice. Nalezy z depotu ¢. 1 (obr. 7-9 a 12 M. Pleska).
Fig. 7. Mezihofi outside Méstecko Trndvka — Doubravice Hill. Finds from hoard 1.

3. srp s esovité prohnutou Cepeli se dvéma Zebry s postrannim vycnélkem, baze je vyrazn€ asymetricky
vykrojena patrné jako dusledek defektniho odliti, 137 x 25 x 5 mm, hmotnost 42,4 g (obr. 7: 3)

4. esovité prohnuta ¢epel s mirné ohnutou $pickou, hibet vyztuzuji dvé Zebra, pficemz na vrcholu hibetu
je patrny opracovany zbytek odlévaciho kanalku, vykrojenou bazi prordzi jeden otvor, 155 x 26 x 5 mm,
hmotnost 65,2 g (obr. 7: 5)

5. vyrazné plosné deformovany srp, cepel nese jedno zesilujici Zebro opatfené dolicky, pricemz ve hibet-
ni ¢asti je dobfe patrny opracovany zbytek odlévaciho kandlku, ve vykrojeném fapu je jeden otvor
vymezeny na vnitini strané druhym Zebrem napojujicim se zahy na hibetni Zebro, 129 x 35 x 6 mm,
hmotnost 83 g (obr. 7: 1)

6. srp s Cepeli se dvéma Zebry, Spicka ohnuta, vrchol Cepele nese zbytek zabrouSeného odlévaciho kanalku,
bazi tvofi vykrojeny fap nesouci jeden otvor, 127 x 28 x 7 mm, hmotnost 60,2 g (obr. 7: 7)

7. esovité prohnutd Cepel srpu se dvéma zesilujicimi Zebry, lehce vykrojeny neperforovany fap nese
postranni vycnélek, 146 x 28 x 5 mm, hmotnost 42,4 g (obr. 7: 4)
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Obr. 8. Mezihofi u Trnavky — kopec Doubravice. Nélezy z depotu ¢. 1.
Fig. 8. Mezihofi outside Méstecko Trndvka — Doubravice Hill. Finds from hoard 1.

8. Cepel s hibetem se dvéma zesilujicimi Zebry, pfi¢emz na vrcholu hibetu a na bfitu jsou patrné neopra-
cované zbytky odlomenych odlévacich kanalku, vykrojenou bazi prorazi jeden otvor, 128 x 41 x 7 mm,
hmotnost 103 g (obr. 7: 8)

9. tulejovita sekera s postrannimi lalokovitymi Zebry, 76 x 40 x 29 mm, hmotnost 1449 g (obr. 8: 2)

10. tulejovita sekera se svislymi Zebry, 74 x 38 x 27 mm, hmotnost 125 g (obr: 8: 3)

bez €. rekonstruované torzo amfory zdobené svazkem vodorovnych ryh na rozhrani hrdla a téla, pricemz
svrchni ryhu lemuje fada kratkych Sikmych ryzek, vydut pak svazky trojic svislych ryh, vyska 125 mm,
prumér dna 60 mm, rekonstruovany primér tsti 170 mm (obr. 8: 1, rekonstruovano).

Depot €. 1 tvofi dva druhy pfedmétd, sekery a srpy. Celkem disponujeme 8 srpy, které
miZeme tradi¢né rozdé€lit do dvou skupin, srpy s trnem a srpy s fapem, jejich zastoupeni
v souboru je vSak velmi nerovnomérné.
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Srpy s trnem reprezentuje jediny exemplar (C. 1; obr. 7: 2). Tyto nastroje jsou oznaco-
véany jako srpy luZického typu, pro které je charakteristické esovité nebo zalomené Stihlé
télo s kratkou rukojeti a jednim az tfemi drobnymi Zebry, které se pfed posledni tfetinou
délky artefaktu kratkym obloukem napojuji na zesileny hibet (Sprockhoff 1949-1950, 81).
Tyto srpy se vyskytuji v depotech a hrobovych celcich V. Monteliovy periody (Ged! 1995, 53),
coZ odpovida R Ha B2-3.

Ctyfi ze zastoupenych srpti (&. 2, 4, 6, 8; obr: 7: 5—8) s fapem fadi vnitini Zebro &i Zeb-
ra protaZend aZ za vrcholovou partii ¢epele k V. skupiné v pojeti J. Rihovského, vzhledem
k absenci postranniho vy¢nélku a naopak pfitomnosti otvoru pro nyt pak ke 4. typu. V sou-
boru prevazuje varianta se dvéma Zebry (varianta a), jeden kus reprezentuje variantu se tfemi
Zebry (varianta b). Srpy V. skupiny se dvéma Zebry bez postranniho vy¢nélku a s otvorem
87). Nejblizsi analogie nachdzime v solitérnim nélezu z blizkého Méstecka Trnavky, hned
pét kusti pochazi z depotu 4 z Boskovic (Rihovsky 1989, 82). Srpy V. skupiny 4. typu se tie-
mi Zebry mame zastoupeny pouze nemnohymi exemplafi datovanymi do obdobi Ha B2-3
(Rihovsky 1989, 85). V prostiedi blizké vychododeské kultury luzickych popelnicovych poli
zname podobné exemplare z depotu z Hradce Kralové — Slezského Predmésti (Kytlicovd
2007, Taf. 203: 83-84), Pucer (Kytlicovd 2007, Taf. 189: C5) a Lzovic (Kytlicovd 2007,
Taf. 197: A61), vSechny datované do horizontu LZovice — Slezské Predmésti.

Rovnéz srpy €. 3 a7 (obr. 7: 3, 4) patii vzhledem k pribéhu vnitfniho Zebra vytazeného
az za vrcholovou partii nastroje ke skupin€ V, v tomto ptipadé€ pak vzhledem k absenci per-
forace fapu a pritomnosti postranniho vybézku k fidce se vyskytujicimu typu 1, varianté a
(se dvéma Zebry). Na Moravé je zname zatim pouze v luZickém kulturnim okruhu, coz
dokladaji i srpy z Mezihofi u Trnavky (ovSem z Karpatské kotliny zndme tyto srpy napf.
z Aroktb—Tiszadorogma, Celldomolk-Saghegy: Mozsolics — Schalk 2000, 37, Taf. 1: 1;
10: 1-3 aj.), chronologicky jsou vSak bez valné vypovidaci hodnoty, protoze se objevuji
od star$iho po pozdni popelnicovy stupefi (Rihovsky 1989, 86; Salas 2005, 54).

Stp €. 5 (obr. 7: 1) predstavuje miniméln€ pro izemi Moravy mimotadny kus, protoZe
se formalné jedna o zastupce IV. skupiny, 1. podskupiny, typ 4. U téchto srpl se doplitkové
Zebro primyka k hibetu jiz zahy blizko fapu, pficemz fap nese otvor bez postranniho vy¢nél-
ku. Ke studovanému typu uvadi J. Rihovsky (1989, 68) jediného zdstupce z Brna-Li¥ng,
pfi¢emZ ten oviem oproti pfedpokladu J. Rihovského s depotem z této lokality nesouvisi
(Salas 2005, 53). Zptsob ukonceni vnitiniho Zebra, které neprobiha pfimo ani se nestaci
smérem k Cepeli, ale mirnym zakiivenim se vraci zpatky k hibetu tak, Ze s vnéj$im Zebrem
vytvaii motiv obraceného Y, je u moravskych a stitedoevropskych srpl s fapem unikatni.
Urcitou paralelu v napojeni vnitfniho Zebra nachazime pouze u srpu z nezndmé lokality
7 Moravy (Salas 2005, tab. 292: 4). Najit ke studovanému néstroji i jen vzdalenéjsi ana-
logie neni snadné, urcitou podobu vykazuje v ramci tizemi CR srp z Rydce (Ha Al, Kytli-
covd 2007, 302-303, Taf. 92: 206) a Klapého (Ha B3, Kytlicovd 2007, 269, Taf. 153: C1-3).
Podobné utvarené je i jedno z Zeber na srpu z Hochstadtu, to se v§ak na rozdil od studované-
ho kusu nepripojuje k hibetu, ale pokracuje pribézné az k hrotu (Hansen 1991, Taf. 11: 4).
Srpy IV. Rihovského skupiny se vyskytuji od ¢asného po mladsi popelnicovy stupeti (Rihov-
sky 1989, 72-76; Salas 2005, 53), ptiCemZ srpy se dvéma Zebry se v tomto ¢asovém dseku
na tzemi Moravy objevuji spiSe v mladsi ¢asti, a neptedstavuji tak chronologicky citlivy taxon
(Rihovsky 1989, 75-76; Salas 2005, 54). Casové zafazeni srpu &. 5 z Mezihofi u Trnavky
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Obr. 9. Mezihoti u Trnavky — kopec Doubravice. Nalezy z depotu ¢. 2.
Fig. 9. Mezihof¥i outside Méstecko Trnavka — Doubravice Hill. Finds from hoard 2.

zlstava pro svoji morfologickou vyjimecnost neukotvené a jeho vyskyt spolu s dalSimi
predméty v depotu €. 1 z Mezihoti u Trnavky je pro jeho Casové zatazeni klicovy.

Obé sekery vykazuji znaky, které je spolehlivé fadi k sekeram tzv. luZického typu
(Sprockhoff 1949-1950, 79-80) a jsou specifickou formou severostfedoevropské luzické
kulturni oblasti (Sprockohoff 1956, 96-97; Kibbert 1984, 162; Rl’hovsk)? 1992, 245-246;
Kytlicovd 2007, 138). Ani jedna ze seker pak nenese znaky vlivu stfedodunajskych popel-
nicovych poli, jako dopliikova Zebra pfi usti apod. J. Rihovsky (1992, 234-238, 243-245)
na Moravé sekery luzického typu se svislymi Zebirky vydéluje jako typ XIIA (sekera €. 10;
obr. 9: 3), sekery s postrannimi lalokovitymi Zebirky jako XIIB (sekera €. 9; obr. 8: 2).

Sekery typu XIIA jsou doloZeny nejdiive v mladS$im popelnicovém stupni, t€Zisté jejich
vyskytu vSak leZi v pokrocilém aZ pozdnim stupni popelnicovych poli, resp. v V. Montelio-
vé periodé (I?ihovsk)i 1992, 244-245; Salas 2005, 43 s dalsi literaturou). Rovnéz ve vycho-
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Obr. 10. Mezihofi u Trnavky — kopec Doubravice. Kresebnd dokumentace depotu ¢. 2.
Fig. 10. Mezihofi outside Méstecko Trnavka — Doubravice Hill. Drawing documentation of hoard 2.

doceské kultute luzickych popelnicovych poli potvrzuji toto datovani depoty LZovice 1,
Pracov 1, Hradec Kralové — Slezské Predmésti, Castolovice, Castolovice — Velka Ledska,
vSechny datované do horizontu LZovice — Slezské Predmésti (Kytlicovd 2007, 138).

U seker typu XIIB je dulezitym ukazatelem jejich velikost, protoZze postupem casu
dochézi ke zmenSovani. Sekera €. 9 naleZi svoji velikosti pod 8 cm k typu 3, tedy k malym
a7 miniaturnim formam (Rihovsky 1992, 242). Zatimco velké a masivni sekery 1. typu se
§tho popelnicového stupné (Rihovsky 1992, 244-245; Salas 2005, 43).

Depot byl uloZen v amfofe, z niZ se dochovalo pouze nevelké torzo, které v§ak umoZziu-
je rekonstruovat celou nadobu (obr: 8: I). S motivem tfech horizontdlnich ryh na spodni
¢asti hrdla pfi rozhrani s t€lem, které shora lemuje fada kratkych Sikmych ryzek, a skupina-
mi tfech svislych ryh (¢i Z1abk) se setkdvdme pomérné casto na nekropolich pozdni doby
bronzové, a to jiz od mladsiho popelnicového stupné (nékdy bez fady kratkych Sikmych
ryzek, Celechovice: Gottwald 1927, 86, obr. 2: 18; 1931, tab. XII: 18; Domamyslice, hrob
12/24,12/29,74/18,97/14-15, 152/8, 177/1: Gottwald 1929, tab. 11: 1, 12; 1931, tab. XV: 12;
XVII: 24; 1932, tab. I: 17; Sedldcek 2005, tab. 4, 5, 35, 47, 59, 63; Horka nad Moravou:
Rzehak 1910, Taf. I1: 1; Podborsky 1970, Taf. 45: 3; Mohelnice, Skrobarna: Nekvasil 1964,
obr. 79: 7; 1966, obr. 98: 9—11; Nivky u Slatinek: Gottwald 1935, 10, tab. III: 9; ve vychod-
nich Cechach napt. Skalice: Filip 1936-1937, obr. 20: 2; Vokolek 2002, napt. Taf. 4: 21;
17:12; 21: 1; 31: 8; 46: 5; 47: 11; 89: 10; 152: 11; Platénice: Vokolek 1993, obr. 21: 7,
Ostromét: Vokolek 1999, tab. 14: 5; 23: a 12; 63: 9). Nadoba nese ve vyzdobé v zdsadé
znaky mladsiho popelnicového stupné, na nichz je vSak patrny pokrocily vyvoj smérem
k samému zavéru doby bronzové. Ten charakterizuje predevs§im vyrazné stlateni horni
¢asti vyduté a redukce svislych zlabkd do podoby ryh. To v zasadé odpovidé postiehu
J. Nekvasila (1966, 271), podle néhoZ vyzdoba v podobé ryh lemovanych tfasnémi ma byt
charakteristicka pro obdobi, kdy se vyrabéla osudi jesté s mirn€ stlacenou vyduti. Analo-
gicky zdobené amfory a amforky s dobfe patrnou tendenci ke stlacovani vyduté pak fadi
J. Nekvasil do své 4.-6. faze (Nekvasil 1970, 18-19, obr. 1: 16, 23; 2: 15). Amforu tak
muiZeme typologicky datovat do mladsiho tiseku Ha B1 ¢i na pocatek Ha B2-3.
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Obr. 11. Mezihof¥i u Trnév-
ky — kopec Doubravice.
Depot ¢. 2 po odkryti.

Fig. 11. Mezihof¥i outside
Méstecko Trndvka — Dou-
bravice Hill. Hoard 2 fol-
lowing its excavation.

Depot ¢. 2

11. kruhovy $perk plose ovalného pficného prifezu s lehce vyhnutymi konci se zbytky znacné setfelé vy-
zdoby, na vnitini strané nese Sperk tfi Sikmé zarezy, 95 x 86, itka ty¢inky 5 mm, vyska ty¢inky 4 mm,
hmotnost 22,8 g (obr. 9: 2)

12. kruhovy Sperk plankonvexniho pii¢ného prafezu s lehce vyhnutymi konci a bohatou vyzdobou,

103 x 101, sitka ty¢inky 8 mm, vy$ka 3 mm, hmotnost 39,7 g (obr. 9: 1).

Depot €. 2 néleZi na rozdil od depotu €. 1 k depotiim s jednim druhem predmétu. Jeho
obsah tvori dva kruhové Sperky s ven lehce vyhnutymi konci, které nesou rytou vyzdobou
¢i jeji zbytky. Oba artefakty leZely volné v zemi mezi kameny (obr. 10; 11) beze stop jaké-
hokoliv obalu. Tento typ kruhového Sperku (at jiz s plankonvexnim, €. 12, obr. 9: 1, ¢i plo-
Se ovalnym pfi¢nym prifezem, €. 11, obr. 9: 2) je charakteristicky pro zavér pozdni doby
bronzové a pokracuje dale do doby halStatské (Podborsky 1970, 141-142), kdyZ vlastni
vyhnuti konct nelze povazovat za chronologicky citlivé (Salas 2005, 87). Mnohem pritkaz-
néjsi je vyzdoba sestavajici z kratkych vybijenych ryZek uspotfadana u artefaktu ¢. 12 do
krokvicovitého ornamentu kombinovaného se skupinami pficnych ryZek. Tyto kompozice
vyzdoby kruhového $perku jsou pfiznacné predevsim pro pokrocily a pozdni stupeti popel-
nicovych poli (Salas 2005, 86). S uvedenou vyzdobou aplikovanou na Sperku bikonvexniho,
rombického nebo trojtihelnikovitého pficného prirezu ozna¢ovaného jako typ LZovice se
setkdvame i ve vychodnich Cechéch s analogickou dataci a vyskytem piedevsim v oblasti

vychodnich Cech, Slezska a severni asti Moravy (Kytlicovd 2007, 63-65).
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Solitérni nalezy z bezprostfedniho okoli depotii

13. brit sekery, 46 x 23 x 9 mm, 29,8 g (obr. 12: 1)
14. kruh ze slitiny médi, praimér 46 mm, vySka 5 mm, 15 g (obr. 12: 2)

V blizkém okoli mohylovitého vychozu doslo k nalezu kruhu vyrobeného ze slitiny médi
(obr. 12: 2). Kruhy patii k nejuniverzaln€jSim pfedmétim vibec s Sirokymi moZnostmi
vyuziti. Podezrenti, Ze jde o recentni artefakt, potvrdila analyza sloZeni kovu, ktera prokaza-
la, Ze jde o mosaz (tab. 1)2. To nelze fici o bfitu bronzové sekery nalezené v §irSim okoli
v blizkosti strzi (obr. 12: 1), ani ona vSak podrobnéjsi chronologické a chorologické uvahy
nepfipousti a je dokladem bliZe nespecifikovanych aktivit v mist€ ndlezu v priibéhu doby
bronzové.

C Cu Sn Sb Ag Pb As Ni Bi Co Zn Fe

1 89,73 | 89 | 0,08 | 002 | 0,43 | 0,70 | 0,12 | 0,03 | 0,03 | <0,01 | 0,04
2 93,47 | 4,30 | 0,05 | <0,01 | 1,00 | 0,70 | 0,08 | <0,01 | 0,03 | <0,01 | 0,19
3 92,98 | 590 | 0,08 | 0,02 | 0,41 0,10 | 0,14 | <0,01 | 0,02 | <0,01 | 0,02
4 92,54 | 6,44 | 0,07 | <0,01 | 0,14 | 0,15 0,19 | <0,01 | 0,02 | <0,01 | 0,05
5 92,03 | 7,58 | <0,01 | <0,01 | 0,01 | <0,01 | <0,05 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | 0,14
6 94,26 | 412 | 0,33 | 0,19 019 | 033 | 0,22 | 0,02 | 0,01 | <0,01 | 0,03
7 95,77 | 3,81 0,01 | <0,01 | 0,01 | <0,01 | 0,05 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | 0,04
8 92,11 | 6,56 | 0,03 | <0,01 | 0,82 | <0,01 | <0,05 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | 0,11
9 91,42 | 7,06 | 0,16 | <0,01 | 0,61 0,18 | 0,19 | <0,01 | 0,03 | <0,01 | 0,02
10 93,75 | 4,52 | 0,41 0,26 | 0,24 | 0,23 | 0,25 | 0,02 | <0,01 | <0,01 | 0,01
n 91,50 | 6,79 | 0,29 | <0,01 | 015 | 0,39 | 0,39 | <0,01 | 0,02 | <0,01 | 0,09
12 91,57 | 6,91 | <0,01 | <0,01 | 0,58 | <0,01 | 0,07 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | 0,07
13 94,68 | 3,27 | 0,34 | 0,10 | 0,48 | 0,48 | 0,26 | <0,01 | 0,02 | <0,01 | 0,04
14 63,95| 0,82 | 0,23 | <0,01 | 3,02 | <0,01 | 0,18 | 0,04 | <0,01 | 29,75 | 0,64

Tab. 1. Vysledky RFA analyzy nélez(i z Mezihofi u Trnavky, kopec Doubravice.
Tab. 1. Results of the RFA analysis of finds from Mezihofi outside Méstecko Trnavka, Doubravice Hill.

5. Ojedinélé nalezy bronzové industrie z lesniho prostfedi
v SirSim okoli

S nalezy bronzové industrie se v lesnim prostiedi setkdvame spiSe vyjimec¢né, situaci ovSem
ponékud méni nastup detektort kovd v uplynulych desetiletich. Vice se s nimi setkdvame
zapadné od Malé Hané popt. od severni ¢asti Boskovické brazdy, a to nejcastéji pfi prizkumu
zaniklych komunikaci. Ndlezy z lesniho prostfedi uvniti tohoto regionu popt. vychodné
od néj (obr. 13) patfi stale jesté k vyjimkam reprezentovanym dvéma predméty, resp. jejich
Castmi, které byly predany privatnimi osobami do tizemné piislusné sbirkotvorné organizace.

2 Analyzu sloZeni slitiny pomoci metody rentgenové fluorescence provedl Jan John na Jihoeské univerzité
v Ceskych Budg&jovicich. Méfeni probihalo pomoci ru¢niho spektrometru Niton XL2 GOLDD s velkoplosnym
Silikon Drift Detektorem (SDD) a nizko-vykonovou rentgenovou lampou (45 kV/2W) se stiibrnou anodou.
Za tc¢elem eliminace zkreslujiciho vlivu korodovaného povrchu byly méfeny vzorky kovu ve formé pilin, odebra-
né pomoci vrtacku o praiméru 1 mm (John 2017).
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Obr. 12. Mezihofi u Trnavky — ko-
pec Doubravice. Solitérni nélezy
z okoli depotd.

Fig. 12. Mezihofi outside Méstecko
Trnévka — Doubravice Hill. Solitary
finds from the area surrounding
the hoards.

RadiSov (okr. Svitavy)

V letech 2011-2012 nalezl ing. Pavel Mazurek s pomoci detektoru kovi na okraji nevel-
kého lesa (zalesnény hibet nad RadiSovskym potokem, kéta 399) torzo jehlice.
— torzo masivni jehlice s plochou, mirn€ kénickou hlavici na prostém nezdobeném diiku,
pramér 39 mm, délka 35 mm, 30,5 g, E 0619360, N 5519132 (obr. 14: 2).

Zalesi u Jevicka (okr. Svitavy)

V Cervnu 2014 nalezl Petr Kvapil pomoci detektori kovii vychodné od obce Zalesi
u Jevicka v poloze ,,Horni Zalesi** ¢ast kruhového Sperku. Artefakt leZel dle ohledani mista
nélezu autorem v hloubce 9 cm, z toho 7 cm ve sterilnim podloZi.
— torzo kruhového $perku plankonvexniho pri¢ného prufezu s bohatou vyzdobou v po-
dobé obrvenych pri¢nych, diagondlnich a zalomenych linii, 83 x 17 x 7,5 mm, 60,3 g
E0628268, N 5499932 (obr. 14: 1).

K ¢&4sti jehlice z RadiSova se mi nepodafilo najit pfimou paralelu. Hlavice evokuje jeh-
lice s destickovitou hlavici, masivnost hlavice a nizky kénicky tvar pak piipomina nékteré
typy mohylovych tvard. S ohledem na tuto skutecnost lze jehlici datovat pouze ramcoveé
do stfedni doby bronzové ¢i nejpozdéji do star§iho dseku mladsi doby bronzové.

Naopak k torzu kruhového Sperku plankonvexniho pficného prifezu ze Zalesi, ktery
muiZeme vzhledem k rozmérdm (82 x 14 x 7 mm; obr. 14: 1) celkem spolehlivé oznacit jako
naramek, nachdzime fadu blizkych paralel, a to napf. v depotech z Hrad¢an na Pferovsku,
Kelcic 2, Klentnice, LulCe 2 (Salas 2005, tab. 348: 10; 353: 9; 356: 26; 398: 16), mimo tze-
mi Moravy, napt. v Madarsku — Celldomolk-Saghegy, Jobahaza (Mozsolics — Schalk 2000,
Taf. 21, 41: 10), Rakousku — Lenzing (zu Erbach 1985, Taf. 42: 2, 4), Michelstetten (Lauer-
mann — Rammer 2013, 106, Taf. 28), Polsku — Januszewo (Szafrariski 1955, 130, tablica
VII: 51), Cechach — Zehusice (Kytlicovd 2007, 318, Taf. 132: 2) aj. Tyto vyzdobné kompo-
zice jsou priznacné pro stupeit Ha B1 (zu Erbach 1989, 143; Salas 2005, 86; Lauermann —
Rammer 2013, 102), ov§em objevuji se jesté v depotu z Herrnbaumgartenu datovaném do
Ha B2 (Lauermann — Rammer 2013, 102).

6. Interpretace situace

Depoty byly uloZeny na vrcholu vyrazné terénni dominanty obklopené soudobym osidle-
nim. V ramci kopce 1idé doby bronzové vybrali jednu z ndpadnych poloh projevujici se
navenek jako vyrazny mohylovity ttvar vznikly zvétranim skalniho vychozu. Na dalSich
podobnych utvarech na kopci Doubravice nebylo analogické jednani zjisténo.
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Obr. 13. Solitérni nélezy bronzt doby bronzové z lesniho prostfedni v severni ¢asti Boskovické brazdy a misto
néalezd depotu v k. 4. Mezihofi u Trnavky. 1 Mezihofi u Trnévky, 2 RadiSov, 3 Zalesi u Jevicka.

Fig. 13. Solitary finds of bronze artefacts from the Bronze Age, from the forest environment in the northern
part of Boskovicka brézda and the location of hoard finds in the cadastral territory of Mezihofi outside
Méstecko Trnavka. 1 — Mezihofi outside Méstecko Trnavka; 2 — RadiSov; 3 — Zélesi u Jevicka.
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Obr. 14. Solitérni nélezy bronzd. 1 Zalesi u Jevicka, 2 RadiSov.
Fig. 14. Solitary finds of bronze artefacts. 1 — Zalesi u Jevicka; 2 RadiSov.

Depot ¢. 1 sestavajici z osmi srpti a dvou seker byl uloZen v amfofe a prodélal zietelné
postdepozi¢ni zmény. Z amfory se dochovala ¢ast uloZené pod depotem, jedna ze seker byla
dislokovédna 2 m od jadra depotu. Zjisténa situace nasvédcuje tomu, Ze nadoba s depotem
byla uloZena velmi mélce pod povrchem, vyloucena neni ani moZznost, Ze ¢ast depozita
zustala nad urovni terénu. Nelze dnes jiZ s jistotou rozhodnout, zda amfora tvofici obal
pro bronzové predméty byla primarné uloZena na bok, ¢i byla postavena tstim vzhiru
a k pfevrzeni doslo aZ vlivem postdepozi¢nich procest. UlozZeni celého depotu volné na
povrchu se jevi jako krajné nepravdépodobné, rozptyl predméti uloZenych v pomérné
malo rezistentnim obalu by byl nepochybné€ mnohem vétsi a z vlastni nddoby by se pravdeé-
podobné nedochovalo nic. Depot €. 1 spada Casové spolehlivé do pozdni doby bronzové,
predev§im vzhledem k piitomnosti tzv. luZického srpu Rihovského V. skupiny 4. typu se
tfemi Zebry a pfitomnosti luZické sekery typu XIIA pak do horizontu Boskovice (Ha B2-3).
Dataci do horizontu Kienidvky (Ha B1) neni moZné s dplnou jistotou vyloucit, jevi se vSak
jako podstatné méné pravdépodobna. KaZzdy z predméti i pfes typologickou shodu nékte-
rych exemplath predstavuje v rdmci depotu origindl, nejednd se o poklad tvofeny odlitky
z jednoho kadlubu. Nékteré srpy nesou stéle nélitky predstavujici zietelny doklad vyroby,
minimalné v piipadé srpu €. 8 byl do zemé uloZen Cerstve odlity polotovar srpu postradajici
jesté finalni Upravy (podobny jev byl zaznamenén napt. u depotu z mladsi doby bronzové
v depotu ¢&. 5 z Paseckého vrchu v jiznich Cechach, kde ale bylo viech Sest kusti odlito
v jednom kadlubu; Frohlich — Chvojka — John 2015, 104-106). Naopak, pouZivani nelze
vyloucit u sekery €. 10, u niZ chybi ¢ast bfitu.

Depot €. 2 sestavajici ze dvou kruhovych Sperkl byl uloZen do zemé bez obalu, popf.
v nedochovaném obalu z organického materidlu. Konstatovat miiZeme pouze skute¢nost,
Ze Sperk €. 12 spocival v terénni situaci nad Sperkem €. 11. Vlivem postdepozi¢nich pro-
cesi byly oba Sperky ,,pfestfizeny* hranami kament, mezi nimiz leZely. Datovani je ana-
logické depotu €. 1. U kruhového Sperku ¢. 11 musime vzhledem k silné setfené vyzdobé
predpokladat dlouhodobé&jsi pouZivani.

Interpretace ojedinélych nalezi, jako je tomu v naSem ptipadé s bfitem bronzové sekery,
je vzdy obtiZzn4, ale ani v tomto pripadé€ nelze vyloucit zamérné uloZeni do zemé (Hansen
1991, 181-182; Salas 2005, 13-14).
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Kopce, at uz jejich vrcholy nebo tbodi, patfily k mistiim, kde dochazelo nezfidka k depo-
zitnimu jednani. Plati to pfedevsim pro tizemi Moravy, jak ukazuje ¢tvrtinovy podil takto
uloZenych depoti z jejtho Gzemi s vyraznou pievahou v luZické ¢asti (Salas 2005, 195-197).
Ve vychodoceské kultute luzickych popelnicovych poli zatim neni vazba na vySinné polohy
tolik patrné (Stefl 2014, 13). Role hor a kopct pfi depozitnim jednani viak neni prekvapiva,
vyznam vyraznych pfirodnich utvari dobfe odrazi starovéka mytologie (Dufkovd 1999).
Nendhodnost tohoto jevu v severni ¢asti Boskovické brazdy ostatné podtrhuji nedavno
zvefejnéné hromadné nalezy z jiznich partii Malé Hané (Malach — Strof — HloZek 2016),
pfi¢em? stale piibyvaji nilezy nové (A. Strof, Z. Jartiskova). V soucasné dob& mame ostat-
né informace o nékolika dalSich depotech v severni ¢asti Malé Hané, které se rovnéZ vazi
na morfologicky pomérné vyrazna mista. Podobny jev registrujeme i na relativné nedalekém
Sumpersku (Halama 2012).

Prizkum ttvaru Doubravice pfinesl jesté jedno zajimavé zjisténi. Vrcholovou partii kop-
ce tvori vyrazna ploSina, kterd, jak dokladaji terasovité tipravy po obvodé, neni prirozeného
ptvodu. Pfi detektorové prospekci jsme zde nachazeli Cetné zlomky Zeleznych predméth
neurcitelného ¢i novoveékého stari. Jejich mnoZstvi neni pro les typické, spiSe odpovida
prostiedi orané pidy. Dle téchto indicii doslo k upraveé vrcholu kopce za icelem zemédél-
ského vyuZivani, pravdépodobné n¢kdy ve star§im novoveéku, v dobé extenzivniho zemédél-
stvi. Cist& hypoteticky nelze vyloucit, Ze pii rozsahlych terénnich tpravach doslo jiz dfive
v minulosti k naruseni archeologickych situaci véetné depotd, o nichZ se ndm nedochovaly
zpravy. Jisté je, Ze prezentované depoty pak zlstaly na svém misté az do r. 2015 proto, Ze
byly uloZeny v erodovaném skalnim vychozu, tedy terénu, ktery byl pro dpravu na ornou
plochu zcela nevhodny. Zjisténé relikty cest registrované na jiznim tiboc¢i tak ve skute¢nosti
s nejvetsi pravdépodobnosti predstavuji komunikace umoziiujici pfistup k orné pidé a maji
vyslovené lokalni vyznam.

7. Zavér

Na kopci Doubravice severovychodné od Méste¢ka Trnavky v k. 4. Mezihofi u Trnavky
doslo k objevu dvou depotll datovanych do horizontu Boskovice. Pro jejich uloZeni byla
vybréana terénni dominanta situovand uvnitt soudobého osidleni, oba hromadné nélezy pak
byly uloZeny v ndpadném kupolovitém udtvaru vzniklém rozveétranim skalniho podloZi.
PfedevSim misto uloZeni jasné€ hovoii pro neprofanni pfi¢iny depozitniho jednéni, navic
jde o jev, se kterym se v daném regionu setkdvame opakované. Prvni z depotl byl uloZen
v amfote nehluboko pod povrchem a vlivem postdepozi¢nich procest doslo k jeho ¢astec-
né dislokaci. Oba hromadné nalezy, pokud stav predméti dovoluje posoudit, obsahovaly
prfedméty pouZivané i zcela nové. Vrchol kopce Doubravice byl v bliZe neurcené dobé,
s nejvetsi pravdépodobnosti nékdy ve star§im novovéku, upraven a zeméde€lsky vyuZzivan,
terénni Upravy se vSak studovanych depotl nedotkly.

Prispévek byl vypracovdn v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity
(NAKI II) ¢. DG16P0O2R031 (Moravské kriZovatky).
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Two Final Bronze Age hoards from a dominant landscape location
near Méstec¢ko Trnavka, Pardubice region

In 2015, a prominent landmark of Doubravice, located northeast of Méstecko Trnavka (Svitavy district,
Pardubice Region), was identified as a site of possible deposition activity in the Bronze Age. This
assumption was fully confirmed in the subsequent metal detector survey.

The site is located on Doubravice Hill with a maximum elevation of 477 m above sea level. Numer-
ous finds from the Urnfield period, including the Final Bronze Age (fig. 1), are known from the area
immediately surrounding the peak of Doubravice. It is one of the conspicuous barrow-like formations
created by natural weathering of the projecting rocky outcrop (fig. 2, 3). Hoard 1 contained eight
sickles and two axes, which were originally deposited in an amphora (fig. 4-8). Subsequently found
hoard 2 contained two ring ornaments freely placed on the loose rubble (fig. 9—11). Both finds are
dated by their content to the Final Bronze Age, most probably to H B2-3. Also found in the imme-
diate vicinity was a ring made of alloyed copper, according to an analysis of the metal composition
probably of recent age (fig. 12: 2; tab. 1), and the cutting edge of a bronze axe (fig. 12: I).
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Finds of bronze industry are quite rare in the forest environment (fig. /3). These include the head
of a pin from RadiSov (Middle-Late Bronze Age: fig. 14: 2) and part of a bronze bracelet from Zalesi
u Jevicka (H B1, fig. 14: 1).

According to the terrain situation, hoard 1 underwent post-depositional changes. The part of the
amphora deposited below the hoard was preserved, while one of the axes was dislocated 2 m from
the centre of the hoard. The determined situation permits a reconstruction of the hoard’s deposition
in a vessel at a very shallow depth, and it is even possible that part of the hoard projected above the
surface. Despite the typological conformity of some of the specimens, each of the artefacts in the hoard
represent an original, i.e. the hoard is not composed of castings from a single mould. Several sickles
have lugs representing clear evidence of production, and at least sickle 8, an unused tool, was depo-
sited in the ground freshly cast. On the other hand, use cannot be ruled out for axe 10, which is miss-
ing part of its cutting edge.

Hoard 2 was evidently deposited in the ground without a container or perhaps in a container
originally made of organic material. The heavily worn decoration on ring ornament 11 suggests that
it was used for a long period of time.

English by David J. Gaul

DAVID VICH, Regionéini muzeum ve Vysokém Myté, Semberova 125, CZ-566 01 Vysoké Myto
dvich@centrum.cz
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Doklady hutnické vyroby z doby Zelezné
v Olomouci-Nefediné

Evidence of Iron Age bloomery smelting from Olomouc-Nefedin

Petra Golanova - Karel Maly

K mdlo prozkoumanym vyrobnim odvétvim v protohistorii Moravy patri ¢innosti spojené s hutnénim Zeleza.
V Olomouci-Nertediné bylo spolu s casné laténskou keramikou nalezeno vice neZ 80 kg strusek, vilomky rud
a velké mnoZstvi tepelné postizené hliny. Ani v jednom pripadé se ale nepodarilo spojit jejich vyskyt s vyrob-
nim zarizenim. Hutnéna byla predevsim ruda typu Lahn-Dill, kterd musela byt transportovdna ze vzddle-
nosti 20-25 km. Radiokarbonovd data ze zuhelnatélého dreva pochdzejiciho ze strusek odkazuji do pocdtku
doby halstatské, lze vSak predpoklddat, Ze vyroba probihala v pozdni dobé halstatské ¢i spise v casné dobé
laténské a v radiokarbonovych datech se odrazil ,,old-wood effect . Vzhledem k rozsdhlému odlestiovdni
krajiny v okoli Olomouce v mladsim pravéku je zvaZovdno zdsobovdni produkcniho mista drevénym uhlim
z Sirstho okruhu 15-20 km. Ndlezy strusek z Olomouce-Neredina predstavuji nejstarsi doloZené stopy hut-
neéni na Moraveé.

hutnictvi — doba halstatskéd — ¢asna doba laténskd — Morava — ruda — radiokarbonové datovéni — old wood
effect

Among the little-investigated specialised production in Moravian Iron Age are activities related to iron
metallurgy. Together with La Téne pottery, more than 80 kg of slag, fragments of ore and a large amount
of heat-affected clay was found at Olomouc-Neredin, however, it was not possible to link their occurrence
with production installations. Lahn-Dill-type ore was mainly processed, which had to be transported from
a distance of 20-25 km. Radiocarbon dating of carbonised wood that came from slag points to the beginning
of the Hallstatt period; it can however be assumed that production took place in the Late Hallstatt period
or, rather, Early La Tene, and that the ‘old-wood’ effect was reflected in the radiocarbon dating. Due to exten-
sive deforestation of the landscape around Olomouc in later prehistoric times, the function of a supply area
for wood coal from the vicinity of 15-20 km is under consideration. Finds of slag from Olomouc-Neredin
are the earliest documented traces of bloomery smelting in Moravia.

bloomery smelting — Hallstatt period — Early La Téne period — Moravia — ore — radiocarbon dating — old
wood effect

Uvod

K dosud malo prozkoumanym vyrobnim odvétvim v protohistorii Moravy patii ¢innosti
spojené s vyrobou a dal§im zpracovanim Zeleza. Presvédcivé doklady hutnické vyroby na
Moravé nejsou dosud v dobé Zelezné znamy (CiZmdi 2003, 96; Venclovd et al. 2008, 285),
0 néco priznivéjsi je situace pro dobu fimskou (Beran 2011). Z polykulturnich sidlist
pochézeji stopy Zelezarské produkce, Castym problémem vsak byva jejich datovani nebo
absence analyz strusek. Pfi hodnoceni nalezi z casné laténského obdobi na Moravé byly
v nedavné dobé zpracovany i ndlezy z Olomouce-Netfedina (Goldriovd 2013; v tisku), mezi
nimiz se nachazely i stopy Zelezai'ské vyroby — strusky, tepelné postiZené hliny a rudy.
Lokalita s mistnim ndzvem Mylina se nachazi na severozdpadnim okraji mésta Olo-
mouce v ¢asti Nefedin (obr. 1a). Polykulturni osidleni se rozprostiralo na dvou vyraznych
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Obr. 1. Olomouc-Nefedin. Poloha vyzkumu v ramci katastru obce Nefedin (a) a na 1. vojenském mapovani
(1763-1787) (b).

Fig. 1. Olomouc-Nefedin. The location of the excavation within the Nefedin cadastre (a) and on the map
from the First Military Survey (1763-1787) (b).

navrsich s relativn€ prudkym vychodnim svahem, spojenych malym tdolim nad dnes jiZ
zaniklou vodoteci (obr. 1b), s vyhledem do nivy feky Moravy, v nadm. vySce 240-256 m.
V oblasti pramenné panve vodotece je dodnes vysok4 hladina spodni vody (Peska — Srdmek
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Obr. 2. Olomouc-Nefedin. Rozmisténi objektt v ramci ploch odkrytych v letech 1998-2006. Cerné objekty
s Casné laténskymi nalezy.

Fig. 2. Olomouc-Nefedin. The layout of the features on surfaces uncovered in 1998-2006. Black features are
with Early La Tene finds.

2006). Geologické podloZi lokality je tvofeno tetihornimi jily, zbarvenymi od svétle hnédé
pres Zlutou aZ po ZlutoSedou. V hloubce ca 1 m se v jilu objevuji drobné vapenité schranky
tfetihornich mlzi a plzi (Srdmek 2005), v lokalité se nachdzeji vychozy ,,bahennich* Zele-
zitych rud (Srdmek 2007, 145). Tésné nad inundacnim pasmem zaniklého potoka byla iden-
tifikovana osada z asné doby laténské.

Prvni poznatky o lokalité poskytl povrchovy prizkum J. Blahy v roce 1976, ktery pfi-
nesl keramiku z doby laténské a fimské (Bldha 1978), doplnény v roce 1990 drobnym
zachrannym vyzkumem (Kaldbek 2005, 206). V letech 1998-2006 bylo v souvislosti se stav-
bou novych rodinnych domk v polni trati Mylina odkryto téméf 2000 sidliStnich objektt,
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Obr. 3. Olomouc-Nefedin. Rozmisténi objektd z LT A s nédlezy strusky (¢erné) a vyznacenymi objekty, ve kte-
rych mnoZstvi strusky prekrocilo 1 kg (hvézdicka).

Fig. 3. Olomouc-Nefedin. The layout of features from LT A with finds of slag (in black) and with features
where the amount of slag exceeded 1 kg (star).

nékolik hrobt a podafilo se prozkoumat mocnou kulturni vrstvu. Ornice byla pfi vyzkumu
skryta mechanizaci. Byly zjistény doklady osidleni z neolitu a doby bronzové (srov. Srd-
mek 2004, 89), halstatské (Peska — Tajer 1999) a velké mnoZstvi objektli z doby laténské
(LT A-D) a fimské — z 2. pol. 2. stoleti po Kr. a ze 4.-5. stol. po Kr. (Peska — Srdamek 2004
Kaldbek — Sramek 2006; Kaldbek 2013). V blizkosti vodotede se misty zachovala aZ 3 m
mocna kulturni vrstva (vznikla patrné erozni ¢innosti) mj. s nilezy z doby halStatské a latén-
ské (Peska — Tajer 1999).

Z lokality, jejiZ vypovédni hodnota byla postiZzena nevhodnou nebo absentujici doku-
mentaci nékterych objektl, byly zatim zpracovany jen dil¢i komponenty (LT A: Goldriovd
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Obijekt Poéi:alge:::tcﬂkych Struska Ruda Tepeln(ém p:;satrl]zi::)é hliny
Ks Ks Kg Ks Kg Ks Kg
86 56 55 15,81 - - 9 0,63 (17,93)
86A 10 — — 3 0,42 2 1,04
86B 32 129 21,17 6 0,38 15 0,59(44,84)
86C 14 6 0,768 1 0,04 - -
155 225 12 1 1 nest. — (0,81)
172 15 10 0,93 1 nest. — (4,27)
173 627 - - 1 nest. - (7,95)
190 423 1 nest. 1 nest. - (2,18)
331 1023 99 30,86 30 2,5 5 1,02(35,72)
653 2 4 0,13 - - - (0,49)
852 22 10 0,54 — - — (11,42)
987 315 23 2,2 - - - (17,33)
1258 1115 19 1,2 3 0,013 1 nest. (23,26)
1295 98 2 nest. - - - -
1304 45 9 0,65 - - - (1,98)
1610 136 56 51 4 0,33 7 0,58 (4,45)
1717 264 18 0,72 — - — (2,4)

Tab. 1. Olomouc-Nefedin. Soupis nélez(i dokladajicich hutnickou vyrobu a pochézejicich z ¢asné laténskych
objektd. V zavorkach uvedena veskerd hmotnost mazanice nalezené v objektu; nest. — nestanoveno.
Tab. 1. Olomouc-Netedin. List of finds connected to metallurgical production from Early La Téne features.
In parentheses: weight of all daub found in feature. Nest. — undetermined.

2013; LT B-D: Kouckd 2016; hroby a pece z doby fimské: Kaldbek 2005; Kaldbek — Srdmek
2006). Material z vyzkumu je uloZen ve Vlastivédném muzeu v Olomouci a v Archeologic-
kém centru Olomouc, dokladové vzorky k analyzam a leSté€né vybrusy zkoumanych strusek
a rud jsou uloZeny v Muzeu Vysociny Jihlava.

Do casné doby laténské byly datovany (a nasledné vyhodnoceny) nélezy z objektt 86
(A-D), 155,172,173, 190, 331, 522, 559, 653, 852, 861, 987, 1258, 1295, 1304, 1610, 1703,
1717 a vybrané nélezy z vrstev (obr. 2). Béhem vyzkumu byla nalezena struska v fadé
objektt (viz tab. 1), jen v nékolika objektech (86A, 86B, 331, 987, 1258, 1610) vsak jeji
hmotnost prekrocila 1 kg. Objekty s hojnymi nalezy strusek a vymazi (vice nez 1 kg) se
koncentruji v jihozdpadni Casti lokality, avSak struska a ulomky rud se nachazeji rozptyleny
ve vetsiné objekti, a to i na prot€jSim svahu na plose ca 400 x 350 m.

Celkové pochézi z objektti s casné laténskym materialem priblizné 82 kg strusek, 3,7 kg
ulomk rud a velké mnoZstvi tepelné postizenych hlin, ¢ast z nich byla podrobnéji popsa-
na a analyzovana. Z objektll fazenych do LT B-D pochazi dalSich 5,1 kg strusek (109 ks)
a 2 ks Zelezné rudy — limonit a Zelezity piskovec (Kouckd 2016, 33, 106), které nejsou
v tomto ¢lanku vyhodnoceny.

Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyly zpracovany objekty s ndlezy z doby halStatské a fim-
ské, nemame predstavu, zda a pfipadné kolik odpadu Zelezarské vyroby (strusek) obsahovaly;
v publikovanych pfedbéznych zpravach ale nalezy vét§iho mnoZstvi tohoto druhu nalezd
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Obr. 4. Olomouc-Nefedin. Objekty 86A, 86B, 86C a 86 D (1) a nelokalizované fezy objekty 86A (2), 86B
(4-5), 86C (3).

Fig. 4. Olomouc-Nefedin. Features 86A, 86B, 86C and 86 D (1) and unlocated cross-sections of features
86A (2), 86B (4-5), 86C (3).
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(ani jakychkoliv zafizeni spjatych s vyrobou Zeleza) zmifiovany nejsou; ve vyctu typd
»germénskych* objektil se pouze uvadgji ,,obdéInd ohnist&* (Kaldbek — Srdamek 2006, 208).
Velké koncentrace strusky (ca 30 a 37,5 kg) a tepelné postiZzenych hlin/mazanice

N2

(36 a 63 kg) se vyskytly v objektech 331 a 86 (86B), jimZ je niZe vénovana bliz§i pozornost.

Popis objektl s nélezy vétSiho mnoZstvi strusek

Objekty 86 (86A, 86B, 86C, 86D) a 331 se nachazely na pravém biehu zaniklé vodotece
a délila je vzdalenost ca 75 m (obr. 2). Mazanice (tepelné postiZené hliny) nalezené spolu
se struskami a rudami predstavuji patrné Casti vyrobnich objektl — pecni vymaz (srov.
Venclovd et al. 2008, 228), jako takovy byly vSak oznaceny jen mazanice se zjevnymi sto-
pami vysokého Zaru (roztavené) nebo s nataveninami strusek; v fab. I je v zavorkéch u te-
pelné postiZzenych hlin uvedena veSkera hmotnost mazanice nalezené v objektu.

Popis objektl byl prevzat z nalezovych zprav (Tajer 1999; Sramek 1999). Pii vyzkumu
byly stratigrafické jednotky dokumentovany v kontextualnich kartach a odliSeny byly vyko-
py a uloZeniny, pri¢emz uloZenina 100 pfedstavuje ornici, uloZenina 101 pfedstavuje geo-
logické podloZi (terciérni jily). Strusky a rudy byly pii vyzkumu registrovany v kontextudl-
nich kartach v kategorii ,.kov*‘; na ¢islo uloZeniny, ze které pochazeji, odkazuje prostiedni
¢ast inventdrniho cisla — napt. strusky a ruda s inv. ¢. 8/98-294-4 pochézi z uloZeniny 294
(viz tab. 2).

Objekt 86 (obr: 6: 1-5)

Objekty 86A—D byly prekryty silnou vrstvou mazanice, a proto byly zpoc¢atku povazZovény za jeden
velky objekt €. 86. Teprve po sejmuti této vrstvy se zjistilo, Ze jde o Ctyfi samostatné, stratigraficky téz-
ko popsatelné objekty (Tajer 1999, 3). V nalezové zpravé (Tajer 1999) je popsana z objektu uloZenina 195
(viz niZe) s nalezy keramiky; s oznacenim ,,0bjekt 86" vSak pochazeji pouze nalezy z uloZeniny 196 (jeji
popis pak chybi) — zfejmé zde doslo k zaméné. V nalezové zprave jsou nékteré uloZeniny oznaceny za Cis-
lem pismenem ,,a* (napf. 195a), zfejmé proto, aby byly odliSeny od ¢isel uloZenin puvodné pfifazenych
k objektu 86 (napf. 195). Oznaceni pismenem ,,a* je v§ak u uloZenin pouZivano nesystematicky a Casto
se popisy obou uloZenin zcela shoduji, proto nebylo pismeno ,,a* pro uloZeniny niZe pouZito.

Ulozenina 195 — ,,druhotné uloZend mazanicova destrukce promichand se zna¢nym mnoZstvim strusky
a nékolika zlomky keramiky, mazanice splavena (shozena?) z povrchu po sténé objektu*; stfedné ulehla;
stfedni hnédé barvy; max. sila: 0,34 m; horni hranice: dosti ostra; dolni hranice: ostra; jemné komponenty:
prachova hlina; hrubé komponenty: keramika — nahodile stfedni fragmenty; mazanice — Cetné velké frag-
menty; kov: Cetné stfedni fragmenty; stratigraficky nad: 101; stratigraficky pod: 290.

Objekt 86A (obr: 4: 1, 2)

Objekt nepravidelného ovalného pudorysu, orientovany SV-JZ, v fezu vanovity, s pravidelnymi konvex-
nimi sténami strmého sklonu; dno bylo Sikmé a stupniovité. Max. délka objektu 4,8 m; max. §itka 2,65 m;
max. hloubka 1,15 m (Tajer 1999, 14).

Vykop 585A (viz vySe popis objektu; v soupisu vykopt figuruje u objektu 86); stratigraficky nad: 297;
stratigraficky pod: 100.

UloZenina 295 — druh uloZeniny: vyplii; ul. zkoumana celd; hutnost: sttedné ulehla; barva: tmava Seda
hnéd; max. sila: 0,38 m; horni hranice: dosti ostrd; dolni hranice: ostra; jemné komponenty: prachova hlina;
hrubé komponenty: uhliky — éetné drobky; stratigraficky nad: 101; stratigraficky pod: 296.

UloZenina 296 — druh uloZeniny: vypli; ul. zkoumana celd; hutnost: stfedné ulehla; barva: svétle rezava
Cerveil; max. sila: 0,34 m; horni hranice: dosti ostra; dolni hranice: ostra; jemné komponenty: prachové hlina;



Archeologické rozhledy LXIX-2017 51

Objekt | Inventdrni & | Kategorie| Popis Ks
86 8/98-196-20 struska | strusky o velikosti do 10 cm jsou bud' relativné mélo porézni, intenzivné kovové lesklé, nebo relativné 48
vice porézni, na povrchu rezavé hnédé v rliznych odstinech s uhliky, nebo otisky po nich
86 8/98-196-20 struska | 4 ks silné porézni struska s nizkou hustotou, 7 ks vét3i nez 10 cm, 2 ks na povrchu $edo-zelené 19
86A 8/98-296-5 struska | z vet3i casti tepelné postiZzend cernd hlina, ktera prechézi v silné porézni Sedou a nasledné cernou 1
strusku; struska md hladky, mastné leskly povrch; velikost 14 x 9 x 9 cm
86A 8/98-296-5 ruda typ Lahn-Dill (2 ks do 7 cm; 1 ks cca 11 cm — pravdépodobné tepelné postiZzeny s vysokou 3
magnetickou susceptibilitou)
86A 8/98-296-5 tepelné | 3edé aZ Sedocerné tepelné postizené hliny s naznakem pualkruhového otvoru, v priiméru cca 6 cm, 1
postizena| ktery je zachovan zhruba z 1/3, po obvodu oranZovo-Zluty (otvor pro dyznu?)
hlina
868 8/98-195-9 struska | silné porézni struska s nizkou hustotou, patrné z vymazu pece, velikost do 10 cm 15
868 8/98-195-9 struska | barva rezavé hnéd4, velikost 4 az 10 cm 4
86B 8/98-195-9 ruda typ Lahn-Dill 5
86B 8/98-195-9 struska | velikost zZlomkd vétsi nez 3 cm; strusky jsou bud'’ relativné mélo porézni, intenzivné kovové lesklé, 60
nebo relativné vice porézni, na povrchu rezavé hnédé v rGznych odstinech s uhliky, nebo otisky po nich
86B 8/98-195-9 ruda typ Lahn-Dill, zlomek o velikosti cca 5 cm 1
86B 8/98-195-9 struska | zlomky o velikosti vét3i neZ 3 cm; strusky jsou bud' relativné mélo porézni, intenzivné kovové lesklé, 65
nebo relativné vice porézni, na povrchu rezavé hnédé v rGiznych odstinech s uhliky, nebo otisky po nich
86C 8/98-294-4 struska | zlomky strusek o velikosti vét3i nez 6 cm, z toho jeden kus relativné méné porézni, kovové leskly, 2
druhy kus silné porézni, na povrchu hnédy
86C 8/98-294-4 struska | strusky o velikosti mensi neZ 6 cm 4
86C 8/98-294-4 ruda typ Lahn-Dill 1
331 28/99-478-252 | struska | zlomky o velikosti vice neZ 6 cm, max. velikost cca 14 cm; strusky jsou bud'’ relativné malo porézni, 18
intenzivné kovové lesklé, nebo relativné vice porézni, na povrchu rezavé hnédé v rGznych odstinech
s uhliky, nebo otisky po nich o velikosti 7 cm
331 28/99-478-252 | struska | zlomky o velikosti méné nez 6 cm, vlastnosti obdobné, vzdy se jednd o tvarové nepravidelné zlomky, | 45
pouze vyjime¢né s hladkym povrchem po tuhnuti na vzduchu popt. i se stopami teceni
331 28/99-478-252 ruda typ Lahn-Dill, velikost cca 4 cm 1
331 28/99-478-252 ruda limonit, v rGiznych odstinech rezavé hnédé, rozpadavy, porézni; minimélné na 2 ks otisky po rostlindch | 10
331 28/99-478-252 | struska | zlomky vétsi nez 6 cm, vice porézni, hnédé az hnédocerné strusky bez lesku, z toho 1 ks s nélepem 2
tepelné postizené hliny 5 x 3 x 1T cm (sténa pece?)
331 28/99-478-252 struska | plochy zlomek, na povrchu ¢ervenocerny, bez lesku, se stopami teceni, velikost 8 x 5 x 3 cm 1
331 28/99-478-252 | struska | zlomky mensi neZ 6 cm, z toho 4 ks vyrazné ploché s hladkym povrchem, 1 ks s otisky uhlikd a uhliky 10
331 28/99-478-252 | struska | zlomky o velikosti méné neZ 6 cm, relativné ¢asto plochy tvar 18
331 28/99-478-252 | struska | zlomky o velikosti vice neZ 6 cm 4
331 28/99-478-252 | struska | silné porézni zlomek s ndlepem tepelné postizené hliny (sténa pece?); velikost cca 8 cm 1
337 28/99-478-252 ruda typ Lahn-Dill, vlastnosti viz vy3e, velikost od 3 do cca 7 cm, zlomky vétinou ostrohranné, nékteré 17
z nich snad tepelné postiZené
331 28/99-478-251 struska | konglomerét strusky o velikosti cca 30 x 20 x 20 cm, hmotnost 16,3 kg, na povrchu hnédy v riznych 1
odstinech, casto limonitizovany, na lomu struska dtto, s hojnymi uhliky a otisky po nich o vel. az 4 cm
987 | 05/2002-2361-74 | struska | vyrazné plochy kus cerné kovové lesklé strusky, cca 8 cm, z jedné strany hladky, mastné leskly, 1
z druhé strany listovité krystaly az 0,5 cm
987 | 05/2002-2361-96 | struska | cerné, kovové lesklé zlomky relativné malo porézni strusky, o velikosti vét3i nez 6 cm 3
(z toho 1 ks s hladkym povrchem po tuhnuti na vzduchu a se stopami tecenf)
987 | 05/2002-2361-96 | struska | cerné, kovové lesklé fragmenty relativné malo porézni strusky o velikosti 1-6 cm 17
(z toho 1 ks s hladkym povrchem po tuhnuti na vzduchu a se stopami tecenf)
987 | 05/2002-2361-96 | struska | velmilehka porézni struska o velikosti 5 cm 1
987 |05/2002-2361-96 | struska | porézni struska s relativné hladkym povrchem cernomodré barvy, 6 cm 1
852/987| neztotoZnitelné | struska | zlomky o velikosti cca 15 a 13 cm, silné porézni, na povrchu rezavé hnédé barvy 2
852/987| neztotoZnitelné | struska | zlomky o velikosti do 6 cm, silné porézni, na povrchu rezavé hnédé barvy 21
852/987| neztotoZnitelné | struska | plochy kus strusky, z jedné strany hladky s vysokou susceptibilitou, velikost 8 cm 1
852/987| neztotoZnitelné | struska | fragmenty s vysokou susceptibilitou, na povrchu rezavé hnédé, velikost 4 cm 8
852/987| neztotoZnitelné ruda typ Lahn-Dill (velmi jemné zrnitd, cernoCervend, nebo ¢ernd rudnina, misty povlaky rezavé hnédého 13
limonitu, nebo tmavé cerveného hematitu, jen vzdcné jsou makroskopicky rozpoznatelnd drobné zrna
kfemene); nékteré vzorky rudniny jsou pravdépodobné tepelné postiZeny, velikost zlomk{ od 2 do 7 cm
sbér bezinv. ¢ hornina | jemné zrnité, limonitické piskovce tmavé rezavé hnédé, nékteré cervené barvy; vzorky jsou ploché, 43
(vychoz) (ruda?) | vrstevnaté, maximalni velikost do 10 cm
sbér bezinv. ¢ hornina | velmi jemné zrnité (prachovité) limonitické horniny tmavé hnédé az cerné, misty nacervenalé barvy; | > 43
(vychoz) (ruda?) | vzorky maji béZné lakové leskly povrch, maximélni velikost do 4 cm
sbér bez inv. ¢ hornina | porézni limonit zemitého vzhledu, svétle aZ tmavé rezavé hnédy 1
(vychoz) (ruda?)

Tab. 2. Olomouc-Nefedin. Makroskopicky popis detailnéji studovanych vzorka.
Tab. 2. Olomouc-Nefedin. Macroscopic description of samples studied in more detail.
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hrubé komponenty: keramika — nahodile stfedni fragmenty; mazanice — ¢etné stfedni fragmenty; uhliky —
Cetné malé fragmenty; kov: nahodile stfedni fragmenty; stratigraficky nad: 295; stratigraficky pod: 297.

UloZenina 297 — druh uloZeniny: vypln; ul. zkouména celd; hutnost: stfedné ulehla; barva: svétle hnéda
Zlut; max. sila: 0,38 m; horni hranice: dosti ostrd; dolni hranice: ostra; jemné komponenty: prachova hlina;
hrubé komponenty: — (bez nalezt); stratigraficky nad: 296; stratigraficky pod: 585A.

Objekt 86B (obr. 4: 1, 4-5)

Objekt orientovany S—J, zahloubeny do svahu, se v pidorysu jevil jako nepravidelny kruhovy, v fezu
vakovity, dolni hrana objektu byla pozvolnd. St€ny mély nepravidelny, konvexni tvar a stupiiovité dno objektu
bylo rovnéz konvexni. Max. délka objektu 4,1 m; max. $ifka 3,8 m; max. hloubka 1,2 m (Tajer 1999, 14).

Vykop 585B (viz vySe popis objektu); stratigraficky nad 292; stratigraficky pod: 100.

UloZenina 195 — druh uloZeniny: vypli (,,druhotné uloZena mazanicova destrukce promichana se znac-
nym mnoZzstvim strusky a nékolika zlomky keramiky, mazanice splavena (shozena?) z povrchu po sténé
objektu; ul. zkoumana celd; hutnost: stfedné ulehl4; barva: sttedné hnéda; max. sila: 0,34 m; horni hranice:
ostré; dolni hranice: ostrd; jemné komponenty: prachova hlina; hrubé komponenty: keramika — nahodile
stfedni fragmenty; mazanice — Cetné velké fragmenty; kov: Cetné stfedni fragmenty; stratigraficky nad: 101;
stratigraficky pod: 290.

UloZenina 290 — druh uloZeniny: vyplii; ul. zkoumdna celd; hutnost: stftedné ulehld; barva: svétla hnéda
Zlut; max. sila: 0,22 m; horni hranice: dosti ostrd; dolni hranice: ostra; jemné komponenty: prachova hlina;
hrubé komponenty: — (bez nalezl); stratigraficky nad: 195; stratigraficky pod: 291.

UloZenina 291 — druh uloZeniny: vyplii; ul. zkoumana celd; hutnost: sttedné ulehla; barva: tmavé Seda
Certi; max. sila: 0,23 m; horni hranice: dosti ostra; dolni hranice: ostra; jemné komponenty: prachova hlina;
hrubé komponenty: uhliky — ¢etné drobky (jinak bez nalezi); stratigraficky nad: 290; stratigraficky pod: 292.

UloZenina 292 — druh uloZeniny: vyplii (,,splachova vrstva®); ul. zkouméana: celd; hutnost: stfedné ulehld;
barva: svétld Zluta hnéd; max. sila: 0,43 m; horni hranice: dosti ostra; dolni hranice: ostrd; jemné kompo-
nenty: prachova hlina; hrubé komponenty: — (bez nalezi); stratigraficky nad: 291; stratigraficky pod: 585B.

UloZenina 298 — druh uloZeniny: vrstva (splachova vrstva — nesouvisi s objektem?); ul. zkouméana: ¢ast;
hutnost: stfedné ulehla; barva: tmaveé hnédé Sed; max. sila: 0,65 m; horni hranice: rozplizla; dolni hranice:
rozplizla; jemné komponenty: prachova hlina; hrubé komponenty: — (bez nélezt); podle plant /fez/ — strati-
graficky nad: 101; stratigraficky pod: 195.

Objekt 86C (obr: 4: 1, 3)

Objekt nepravidelného kruhového pudorysu, orientovany S—J, byl v fezu popsén jako vakovity, s piimymi
sténami strmého sklonu; dno pak bylo konvexni a stuptiovité. Max. délka objektu 3,64 m; max. §itka 3,3 m;
max. hloubka 1,36 m (Tajer 1999, 14-15).

Vykop 585C (viz vySe popis objektu); stratigraficky nad: 306; stratigraficky pod: 100.

UloZenina 294 — druh uloZeniny: vyplii; ul. zkoumana celd; hutnost: sttedné ulehla; barva: tmava Seda
Cerfi; max. sila: 0,62 m; horni hranice: ostrd; dolni hranice: ostra; jemné komponenty: prachova hlina; hrubé
komponenty: keramika — nahodile stfedni fragmenty; mazanice — ¢etné drobky; zvifeci kosti — nahodile malé
fragmenty; kameny: nahodile stfedni kameny; uhliky: nahodile drobky; stratigraficky nad: 101; stratigraficky
pod: 100 (podle planu: stratigraficky pod: 300).

UloZenina 299 — druh uloZeniny: vyplii; ul. zkoumdna celd; hutnost: ulehla; barva: svétle hnédé Zlut;
max. sila: 0,7 m; horni hranice: ostra; dolni hranice: ostrd; jemné komponenty: prachova hlina; hrubé kom-
ponenty: — (bez nélezi); stratigraficky nad: 294; stratigraficky pod: 585C.

UlozZenina 300 — druh uloZeniny: vypli (druhotné uloZend vrstva mazanice — zasahuje i mimo objekt,
bez nélezi); ul. zkoumana celd; hutnost: stfedné ulehla; barva: svétle oranZova Cerven; max. sila: 0,17 m;
horni hranice: ostrd; dolni hranice: ostrd; jemné komponenty: prachova hlina; hrubé komponenty: mazani-
ce — Cetné velké fragmenty; stratigraficky nad: 294; stratigraficky pod: 301.

UloZenina 301 — druh uloZeniny: vypli; ul. zkoumana celd; hutnost: stfedné ulehlé; barva: tmava Seda
Certi; max. sila: 0,42 m; horni hranice: ostrd; dolni hranice: ostra; jemné komponenty: prachova hlina; hrubé
komponenty: — (bez nélezt); stratigraficky nad: 300; stratigraficky pod: 302.
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UloZenina 302 — druh uloZeniny: vyplii; ul. zkoumana cela; hutnost: stfedné ulehla; barva: svétle zluta
hnéd; max. sila: 0,15 m; horni hranice: ostrd; dolni hranice: ostra; jemné komponenty: prachova hlina; hrubé
komponenty: — (bez nalezl); stratigraficky nad: 301; stratigraficky pod: 303.

UloZenina 303 — druh uloZeniny: vyplii; ul. zkoumana celd; hutnost: stfedné ulehld; barva: tmava cerna
Sed; max. sila: 0,17 m; horni hranice: ostra; dolni hranice: ostrd; jemné komponenty: prachova hlina; hrubé
komponenty: — (bez nalezl); stratigraficky nad: 302; stratigraficky pod: 304.

UloZenina 304 — druh uloZeniny: vypli; ul. zkoumana celd; hutnost: stfedné ulehld; barva: svétla hné-
da zlut; max. sila: 0,18 m; horni hranice: ostra; dolni hranice: ostra; jemné komponenty: prachova hlina;
hrubé komponenty: — (bez nalezl); stratigraficky nad: 303; stratigraficky pod: 305.

UloZenina 305 — druh uloZeniny: vyplii; ul. zkoumana celd; hutnost: sttedné ulehla; barva: tmava Seda
Cerfi; max. sila: 0,22 m; horni hranice: ostrd; dolni hranice: ostra; jemné komponenty: prachova hlina; hrubé
komponenty: — (bez nalezl); stratigraficky nad: 304; stratigraficky pod: 306.

UloZenina 306 — druh uloZeniny: vypli; ul. zkouména celd; hutnost: stfedné ulehla; barva: svétla hnéda
Zlut; max. sila: 0,25 m; horni hranice: ostrd; dolni hranice: rozplizla; jemné komponenty: prachova hlina;
hrubé komponenty: — (bez nalezi); stratigraficky nad: 305; stratigraficky pod: 585C.

Objekt 86D (obr: 4: 1)

Objekt orientovany SZ-JV se v pudorysu jevil jako nepravidelny ovalny, v fezu vanovity, dolni i horni
hrana objektu byla ostrd. St€ny byly piimé a strmé a zvInéné dno objektu bylo konvexni. Max. délka objek-
tu 2,35 m; max. Sitka 2,22 m; max. hloubka 0,35 m (Tajer 1999, 15).

Vykop 585D (viz vySe popis objektu); stratigraficky nad: 308; stratigraficky pod: 100.

UloZenina 307 — druh uloZeniny: vyplii; ul. zkoumana celd; hutnost: stfedné ulehla; barva: svétla ¢erna
Zlut; max. sila: 0,2 m; horni hranice: ostra; dolni hranice: —; jemné komponenty: prachova hlina; hrubé kom-
ponenty: — (bez nalezl); stratigraficky nad: 101; stratigraficky pod: 308.

UloZenina 308 — druh uloZeniny: vyplii (,,druhotné uloZeni mazanice do objektu*); ul. zkoumana cela;
hutnost: stfedné ulehld; barva: svétle rezava Cerven (jinde stfedni hnédd); max. sila: 0,32 m; horni hranice:
ostrd; dolni hranice: ostrd; jemné komponenty: prachova hlina; hrubé komponenty: keramika — nahodile
stiedni fragmenty; mazanice — Cetné stfedni fragmenty; kov — nahodile stfedni fragmenty; stratigraficky
nad: 307; stratigraficky pod: 585D.

Objekt 331 (obr: 5)

Objekt orientovany V—Z byl zahlouben ve vrstvé sprase do hloubky 0,45-0,5 m. Na délku méfil 6,5 m,
na Sitku 5 m a mél pravidelny obdélny pidorys. V fezu se jevil jako vanovity, s pravidelnymi pfimymi
sténami. Na rovném dné se nachéazelo 13 ktilovych jamek, jejichZ hloubka kolisala od 0,2 do 0,45 m. Dvé
nejvetsi a zaroven nejhlubsi kiilové jamy se nachazely ve stfednich ¢astech kratSich stén objektu a tvofily
patrné podpéry pro konstrukci sedlové stiechy. Z objektu pochézi velké mnozstvi mazanice, ktera se kon-
centrovala v severozdpadni ¢4sti objektu (Srdmek 1999, 2, 5).

Vykop 1629 — vykop zkouman: cely; orientace: V-Z; fez: vanovity; padorys: pravidelny obdélny; horni
hrana: ostra; dolni hrana: ostrd; st€ny: pravidelné pfimé; sklon: strmy; dno: rovné; stratigraficky nad: 100;
478; stratigraficky pod: 101.

UloZenina 478 — druh uloZeniny: vyplii; ul. zkoumdna celd; hutnost: ulehl4; barva: hnéd4 cerni; max. sila:
0,45 m; horni hranice: ostra; dolni hranice: ostra; jemné komponenty: prachova hlina; hrubé komponenty:
zvireci kosti — Cetné velké fragmenty; keramika — cetné velké fragmenty; kameny — mirné stfedni; maza-
nice — Cetné stfedni fragmenty; uhliky — mirné malé fragmenty.

Na zakladé dochované terénni dokumentace nelze ani jeden z objektil s velkymi kon-
centracemi strusky a tepeln€ postiZenych hlin oznacit jako soucast hutnického vyrobniho
objektu. V jejich bezprostiedni blizkosti nebyly zjiSt€ny zadné stopy konstrukci tavicich
zafizeni. Zadné vrstvy/uloZeniny nevykazuji podle popisu v terénni dokumentaci stopy
plsobeni pfimého Zaru, na pracovnich fotografiich objektt 86 (patrné v 86C: obr: 6: 5 vle-
vo) je patrnd kompaktni oranzové Cervend vyplii (nelze ji vSak ex post bez odpovidajici
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Obr. 5. Olomouc-Nefedin.
Obijekt 331.
Fig. 5. Olomouc-Nefedin.
Feature 331.

dokumentace prohldsit za tavici zafizeni). V objektu 86B podle dokumentace naléhala na
dno ca 200 cm Sirokého a 60 cm hlubokého vykopu s Sikmymi sténami jemna popelovita
vyplii 291 s ,,Cetnymi drobky* uhlikd; je vSak nepravdépodobné, Ze by se jednalo o ¢ast
zahloubené nistéje (viz obr. 4: 4, 5).

Pii vyzkumu, béhem néhoz bylo odkryto ve stejném roce nékolik ploch, doslo k nepfes-
nostem a nejednoznacnostem v dokumentaci, které nyni interpretaci komplexu objekt 86
zté7uji. K objektu 86 (,,vrstvé mazanice — viz vyse) nemame zZadnou kresebnou dokumen-
taci, a tak miZzeme uvazovat o jeho podobé€ pouze na zikladé fotografii (obr. 6: 1-4). Spo-
lehneme-li se na popis materidlu na zakladé Cisla objektt (ktery vétSinou odpovida terén-
nimu popisu situace — napt. idaje o velkém mnoZstvi mazanice ve vrstve), pochdzi z vrstvy
stratigraficky ,,nad* objekty (tézko fici, zda tato vrstva, oznacend jako objekt 86, prekryvala
vSechny objekty 86A-D) celkem ca 15,81 kg strusek (uloZenina 196) a téméf 18 kg maza-
nice (uloZenina 296).

Velké mnoZstvi strusky (21,17 kg) a mazanice (44,84 kg) pochazi z objektu 86B (uloZe-
nina 195); pouze 0,768 kg strusky bylo nalezeno v ¢asti 86C (zde také nalezeny tfi zlomky
vyduti, které by snad bylo moZné spise nezZ laténskému obdobi ptitadit dobé fimské; vzhle-
dem k nejasné nalezové situaci neni mozné spolehlivé urcit, jaky vztah ma tato keramika
ke zbytkiim hutnické strusky).! Z ¢asti 86D nemame az na jeden zlomek keramické vyduté
a jeden kus mazanice material, pfestoZe ve formulafové terénni dokumentaci je uvedeno

I Jako matouci se pozd&ji objevilo v publikaci F. Srdmka (2007, 148) tvrzeni o objektu 86 a jeho Eastech: ,,ve vyplni
zasypanych jam byla kromé& keramiky stupné LT B-C nalezena i keramika stupné A, coZ miZe ukazovat na starsi
a dlouhodobéjsi vyuZivani objektu, nebo se jednd o intruzi®. V souborech z objekti 86 (a jeho ¢asti) se Zadny
materidl z LT B-C nenachazi.
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v popisu uloZeniny 308 ,,vyplii odpadni jamy*: ,.,kov [patrné minéna struska — P. G.]: naho-
dile stfedni fragmenty; ker.: nahodile stfedni fragmenty; maz.: cetné stfedni fragmenty.*

Objekt 331 (obr: 5) predstavuje obdélnou zahloubenou ,,chatu® se dvéma nosnymi kily
v kratSich stranich, ve dn€ bylo mimo né, spise ve stfedu objektu, nepravidelné rozmisténo
dalsich 11 mél¢ich killovych jam. Z objektu pochézi velky, 16,6 kg t€Zky kus, pivodné
oznacovany jako lupa (Srdmek — Vitula 2000, 147; Srdmek 2007, 146) — pii analyzach viak
bylo zjisténo, Ze se jedna o velky konglomerat strusky (srov. Goldriovd — Maly 2009, 4).
Vyplii objektu 331 byla vybirdna jako jednolita (uloZenina 478 — toto oznaceni nesou strus-
ky i keramika), prestoZe podle popisu vedoucich vyzkumu? (Srdmek — Vitula 2000) je z¥ej-
mé, Ze objekt byl ze zapadni strany ¢astecné zasypany mazanici a struskou z patrné destruo-
vaného vyrobniho objektu. Neni vSak jasné, zda se Casné laténska keramika nachazela pod
mazanicovo-struskovou destrukci, tvofila castecné jeji soucast, ¢i se snad vyskytovala az
nad touto vrstvou. Je ziejmé, Ze velké mnozZstvi strusky a mazanice s objektem 331 piimo
funkéné nesouvisi a objekt byl jimi zaplnén aZ po ukonceni své primarni funkce.

Ani jeden z vySe popsanych objekti patrné nelze oznacit jako vyrobni (a neslouzil tedy
k hutnéni Zeleza). Evidentni je to u objektu 331, ktery predstavuje béZnou zahloubenou
»~chatu, kde struska a tepelné postizené hliny ve vyplni pfedstavuji pouze sekundarné
deponovany odpad z hutnéni, které vSak patrné probihalo v nevelké vzdalenosti.

Nalezy keramiky a drobnych predmétii ze studovanych objektti byly souhrnné vyhod-
noceny jiz diive (Goldriovd v tisku): predstavuji nilezy charakteristické pro ¢asné laténské
obdobi.3 Zatimco objekt 331 obsahoval Siroké spektrum Casné laténské keramiky (obr. 9),
nélezy z objektu 86 (a jeho Casti) jsou skromné (obr: 8) a v piipadé 86C zahrnovaly pouze
17 zlomkt vyduti, z nichz tfi mohou néleZet dob¢ fimské. Keramicky materiél z objektu 86
je znacné fragmentarni a v celkovém srovnani byly nalezeny spiSe mensi fragmenty ve vyplni
objektti 86, 86A, 86B, které by nasvédcovaly zaplnéni objektl jiz znané fragmentarizova-
nymi stfepy (patrné z ,.kulturni® vrstvy). SpiSe ndhodnému spojeni nalezeného keramického
materidlu s odpadem z hutnické vyroby nasvédcuje i malé mnoZstvi fragmenti — z objektl
pomérné velkych rozméri i hloubek pochazi celkem pouze 113 stiepd, zatimco ze zemnice
331 s tfikrat mensim objemem* mame 1023 fragmentl keramiky. Typické fragmenty kera-
miky z jinych ¢asovych obdobi neZ LT A ve zmifiovanych objektech pfitomny nejsou.

Analyza strusek a rud
Metody

Vzorky byly ocistény, reprezentativni kusy prohlédnuty pod binokuldrni lupou a byla u nich mérena
magnetickd susceptibilita (ru¢nim kapametrem KT-5). Hmotnost vzorkl byla stanovena vaZenim s presnosti
na 1 g. Hustota byla méfena pyknometricky (pfesnost vazeni 0,001 g); uvedené vysledky jsou primérem

2 Jiz pii skryvce se v Z ¢asti objektu objevilo velké mnoZstvi mazanice a v t&chto mistech se odekéavalo i otopné
zafizeni nebo pec. Po sniZeni o ca 30 cm se ukdzalo, Ze jde o destrukci celé mazanicové stény, kterd zasahovala
az do poloviny objektu ... jiz pfi terénnich pracich nalezeny zlomky kolkovaného braubasského zbozi ... v zdsypu
se nachdzelo pomérné velké mnozZstvi Zelezné strusky a rudy, zajimavy byl i ndlez Zelezarské lupy o hmotnosti
ca 20 kg* (Srdmek — Vitula 2000, 147).

3 Na kruhu vyrabénd jemna keramika zdobena kolkovanim (misy, lihve), grafitové hrnce (véetné vyzdoby, uspo-
fadané v pasech, typické pro Olomouc-Nefedin a $ir$i prostor stfedni Moravy: Goldriovd v tisku).

4 Objem objektil byl pogitin jako idealni — vynasobenim délky, Sitky a hloubky.
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Obr. 6. Olomouc-Netedin. Fotografickd dokumentace objektu 86 a jeho casti (1-5) a objektu 331 (6). Foto:
Archeologické centrum Olomouc

Fig. 6. Olomouc-Nefedin. Photographic documentation of feature 86 and parts thereof (1-5) and feature
331 (6). Photo: Archeologické centrum Olomouc.

z péti stanoveni. Z vybranych vzorka byly dale zhotoveny klasické lesténé vybrusy, které byly zkoumany
pod mikroskopem v prochdzejicim i odraZzeném svétle a fotografovany (obr. 7: 2).

Vyzkum elektronovou mikroskopii a EDX analyzy provedl J. Stelcl v Ustavu geologickych véd PfF
MU Brno na pfistroji JEOL JSM-6490LV, EDX analyzitor Oxford Instruments, snimkovéni ve zpétné
odraZenych elektronech, urychlovaci napéti 15 kV, délka nacitani ED spektra 60 s.

Fazové sloZeni bylo hodnoceno metodou rentgenové praskové difrakce na difraktometru STOE Sta-
di-P, za pouziti zafeni CuKa s germaniovym filtrem; srovnani s databazi JCPDS, analyzy provedl V. Vav-
ra v Ustavu geologickych véd P¥F MU Brno.
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Obr. 7. Olomouc-Nefedin. Struska: a — plocha struska se stopami teceni (vzorek O2); b — vybrus (vzorek
010), elektronovy mikroskop, BSE (1 — fayalit, 2 — wistit, 3 — sklo, 4 — spinel/hercynit).

Fig. 7. Olomouc-Nefedin. Slag: a — flat slag with traces of flow (sample 02); b — section (sample O10),
electron microscope, BSE (1 — fayalite, 2 — wiistite, 3 — glass, 4 — spinel-hercynite).

Chemické sloZeni bylo zjiStovano klasickou ,,silikdtovou* analyzou (H,O — suSenim pfi 110 °C; +H,O —
Penfieldova metoda; SiO, a n.p. — vdzkové; Fe,0; — fotometricky; FeO — titra¢né K,Cr,0,; MnO — metodou
AAS; CaO - titracné KIII; MgO - titra¢né KIII; CO, — absorpéné; Al,O5 — titra¢né KIII; SO; — vazkové;
S — gravimetricky jako BaSOy; TiO, — fotometricky; K,0O, Na,O — plamennou fotometrif). Obsah stopovych
prvki byl stanoven metodou AAS. Analyzy provedl P. Kadlec v Ustavu geologickych véd PYF MU Brno.

Material, analyzy a méreni

Hodnoceno bylo ca 74 kg materialu z objektt 86, 86A-D, 155, 172, 173, 190, 331, 852,
987 a ziskaného sbérem piimo v lokalité (soupis a makroskopicky popis vzorki je uveden
v tab. 2). Jedna se pievazné o strusky (ca 400 kusti), v menSim mnoZstvi jsou zastoupeny
zlomky Zelezné rudy (ca 45 kusti typu Lahn-Dill a ca 13 kust limonitické rudy), tlomky
hornin a tepelné postiZzené hliny.

Ze souboru bylo vybrano 14 reprezentativnich kusi, které byly podrobnéji zkoumany.
Vzorky byly pfecislovany?, jejich oznaceni vzhledem k archeologickym objekttim je uve-
deno v tab. 3.

Strusky

Strusky lze podle makroskopickych vlastnosti rozd€lit do dvou skupin:

1) Vyrazné pfevazuji strusky, které jsou relativné méné porézni, na povrchu Sedé nebo
Sedocerné s mastnym leskem, na lomu Cerné, casto az s kovovym leskem. Spise vyjimec-
né obsahuji uzavieniny uhlikd nebo zuhelnatélych diev o velikosti kolem 4 cm.

2) Zcela men$inové jsou zastoupeny strusky, které jsou relativné vice porézni, obvykle
svétlejsich barev (Sedé, Sedocerné, hnédocerné), na lomu nejvyse se skelnym leskem,
povrch je Casto velmi Clenity.

5 Cast vzorki viak bohuZel nebyla pii zkoumani dostaten& pedlivé sjednocena s identifikaénimi popisy predméti
(inventérni ¢islo, ¢islo objekti) a patrné doslo ke smiSeni dvou soubort, takZe ¢ast vzorki nelze spolehlivé priradit
jedinému kontextu (srov. zab. 2 a 3) — ¢islo akce dovoluje pfifazeni vice objektim (srov. Goldriovd — Maly 2009).
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1-8,10-17

Obr. 8. Olomouc-Nefedin. Nélezy z objektd 86 (1-9), 86A (10-12), 86B (13—17). Keramika (1-11 13-17) —
primés grafitu je vyznacena cernym bodem pod profilem; kdmen (12).

Fig. 8. Olomouc-Nefedin. Finds from features 86 (1-9), 86A (10-12), 86B (13—-17). Pottery (1-11 13-17) —
admixture of graphite is marked with black dot below profile; stone (12).

Oba typy strusek jsou v naprosté vétSin€ zlomky nepravidelnych tvart o velikosti od
milimetrd po maximalné 30 cm; obvykle v§ak 3—10 cm. U skupiny 1 se obc¢as vyskytuji
vyrazné ploché kusy s texturami dokladajicimi jejich teceni a/nebo s hladkym povrchem.

Reprezentativni ¢ast strusek byla proméfena kapametrem pro zjisténi magnetické sus-
ceptibility vzorkd. ZjiSténé hodnoty silné kolisaji; primérna hodnota je ca 26 jednotek SI,
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Obr. 9. Olomouc-Nefedin. Vybér nalezli z objektu 331. Keramika (1-15, 18-19) — pfimés grafitu je vyzna-

¢ena ¢ernym bodem pod profilem; kdmen (16-17).

Fig. 9. Olomouc-Nefedin. Selection of finds from feature 331. Pottery (1-15, 18-19) — admixture of graphite

is marked with black dot below profile; stone (16-17).
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C. vzorku Objekt UloZenina Vykop Pozndmka
o1 331 478 1629 ruda (typu Lahn-Dill)
02 331 478 1629 struska
03 331 478 1629 struska
04 852 nebo 987 struska
05 852 nebo 987 ruda (typu Lahn-Dill)
06 331 478 1629 ruda (Zelezity piskovec)
o7 987 2361 4285 struska
08 331 478 1629 struska
09 863 195 858 ruda
010 86 196 585 struska
o1 86 196 585 struska
012 86 196 585 struska
013 86 196 585 struska
O14 86B 195 595 struska
015 331 478 1629 ruda (,,bahenni ruda”)

Tab. 3. Olomouc-Nefedin. Soupis analyzovanych vzorkd strusek a rud.
Tab. 3. Olomouc-Nefedin. List of analysed samples of slag and ores.

Vzorek Fazové sloZenf strusek Mé&rnd hmotnost strusek
02 fayalit, wustit, sklo 4,45 g/cm3
03 fayalit, kfemen, sklo, ryzi Zelezo 3,82 g/cm3
04 fayalit, wistit, ryzi Zelezo 2,62 g/cm3
o7 fayalit, kiemen, sklo, wiistit 3,60 g/cm3
08 fayalit, sklo, wstit, magnetit (?) 3,90 g/cm3
010 fayalit, kfemen, spinel nest.
on fayalit, wistit nest.
012 fayalit, minoritné kfemen nest.
013 fayalit, wistit, magnetit, kfemen nest.
014 fayalit, kfemen, magnetit nest.

Tab. 4. Fazové sloZeni a mérnd hmotnost strusek; nest. — nestanoveno.
Tab. 4. Phase composition and density of slag. Nest. — undetermined.

maximadlni hodnota 157 jednotek SI, minimalni hodnota 0,2 jednotek SI, median 8,7 jedno-
tek SI (ddaje pro 65 méfeni).

U péti vzorka strusek byla méfena hustota (viz tab. 4). Fazové sloZeni vybranych vzorkd
strusek bylo ureno podle vysledki rentgenovych difrakénich analyz, optické mikroskopie
v prochézejicim a odrazeném svétle a elektronové mikroskopie.

Prevazujici fazi ve vét§iné zkoumanych vzorkda je fayalit: obvykle je automorfni, dlou-
ze listovity (béZné€ v 0,X mm pfi $ifce liStovitych krystald v 0,0X mm), spiSe vyjimecné
i krétce listovity. Podle EDX analyz se jedna bud o Cisty fayalit, nebo o fayalit s malym
obsahem forsteritové molekuly (obsahy MgO do 0,70 hmot.%). Vyjimecné byl ve fayalitu
zjistén fosfor (maximalni zjistény obsah P,O; je 0,78 hmot.%).
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01 05 06 015
02 | 03 | o4 | o7 | os | RGN WPgERN ) TEEST | oabenni
ruda”)
-H,0 0,15 1,90 0,20 0,32 0,15 0,16 0,07 2,54 1,86
+H,0 0,47 4,74 0,54 0,60 0,64 0,59 0,25 6,60 6,90
Sio, 21,87 | 20,48 | 24,86 | 35,46 | 29,91 39,03 49,46 49,67 46,35
TiO, 0,44 0,47 0,54 0,61 0,61 0,19 0,23 0,56 0,50
Al,O3 4,02 3,38 4,58 7,86 3,36 0,68 0,44 717 7,59
Fe,03 8,37 | 36,27 | 10,07 3,89 3,39 57,92 46,10 26,09 30,6
FeO 61,27 | 28,91 | 55,42 | 46,23 | 58,78 0,16 2,99 0,52 0,35
MnO 0,12 0,21 0,07 0,16 0,06 0,04 0,02 0,05 0,02
CaO 1,02 0,92 1,50 1,83 1,42 0,32 0,60 1,71 1,59
MgO 0,41 0,34 0,51 0,90 0,50 0,04 0,02 0,83 0,99
K,O 0,73 0,48 0,84 1,20 0,83 0,03 0,01 1,59 1,70
Na,O 0,21 0,12 0,19 0,05 0,04 0,03 0,01 0,77 0,78
S stopy | stopy | stopy | stopy | stopy stopy stopy 0,12 0,07
Co, 0,03 0,23 0,02 0,02 st 0,02 0,01 0,09 0,17
P,0O5 1,06 1,60 0,89 0,58 0,82 0,33 0,25 1,40 1,03
Zn 44 ppm 39 ppm (34 ppm (20 ppm (24 ppm| 57 ppm | 38 ppm | 56 ppm nest.
Cu 0 65 ppm 0 0 0 0 0 0 nest.
Pb 0 0 0 0 0 0 0 0 nest.
Co 0 0 0 0 0 0 0 0 nest.
Ni 0 0 0 0 0 0 0 18 ppm nest.
Cr 62 ppm |52 ppm (45 ppm (96 ppm (36 ppm| 39 ppm | 26 ppm | 47 ppm nest.
suma 100,17 | 100,05 | 100,23 | 99,71 | 100,51 99,54 100,46 99,71 100,49

Tab. 5. Chemické sloZeni strusek a Zeleznych rud (hmot.%); nest. — nestanoveno.
Tab. 5. Chemical composition of slag and iron ore (wt.%). Nest. — undetermined; stopy — traces.

2Nz

Hojné je zastoupen wiistit: vytvari typické kostrovité krystaly. RTG difrakei zjistény
magnetit miZe byt vysledkem pfemeny wiistitu na magnetit nebo (méné pravdépodobné)
zbytkem z nevyhutnéné rudniny. Wiistit je bud bez obsahu izomorfnich pfimési, nebo
(vyjimecné) obsahuje TiO, (do 0,69 hmot.%).

Prostor mezi liStami fayalitu vypliiuje sklo, které je v nabrusech obvykle hnédé (v riznych
odstinech), nékdy az ¢ernohnédé. Sklo je i pfevaZujici fazi v nékterych partiich zkoumanych
vzorkt; v té€chto piipadech se jeho barva ve vybrusu bézZné méni od ¢iré aZ po Cernou.

Relativné Casto je zastoupen kiemen — tvoii rozpraskand, Casto i Castecné natavena zrna.
V nékterych vzorcich je Casté ryzi Zelezo, nejéastéji v podobé izometrickych inkluzi, ale
i nepravidelnych agregétii o velikosti obvykle do 0,0X mm (i kdyZ jsou inkluze pocetné
Casté, tvofi zcela minoritni slozku strusek). Zelezo je (v rdmci moZnosti EDX analyzy)
chemicky Cisté.

Pouze v jednom vzorku (O10 — obr. 7b) byly spolehlivé potvrzeny krystaly mineralu
ze skupiny spinelu: jsou nejcastéji automorfni, o velikosti v 0,00X mm, ve strusce jsou
relativné hojné. Chemickym sloZenim odpovidaji podle EDX analyz Cistému hercynitu
(s kolisajicim obsahem TiO, mezi 0,00 aZ 1,49 hmot.%).
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Ve vSech vzorcich je dale zastoupen ,,limonit* (povlaky na povrchu strusek, vyplné p6rt,
trhlin apod.).

Celkové chemické sloZeni strusek bylo stanoveno u péti vzorki, vysledky shrnuje fab. 5.
Pro strusky je (s vyjimkou jednoho vzorku) typicka prevaha FeO nad Fe,O;, celkovy vyso-
ky obsah Fe, vysoky obsah SiO,, spiSe nizké nebo vyslovené nizké obsahy oxifilnich prvka
(Al, Ca, Mg, K, Na) a mirn¢€ zvySené obsahy P.

Zelezné rudy

Ve zkoumanych vzorcich z archeologickych objektd jsou sice minoritné, ale priibéZzné
zastoupeny i Zelezné rudy. Vyclenény byly rudy tii typtd — tzv. Lahn-Dill, tzv. bahenni rudy
a Zelezité piskovce. Z hlediska chemického sloZeni byly analyzovany dva vzorky rudy typu
Lahn-Dill, jeden vzorek limonitického piskovce a ,,bahenni rudy* — limonitu (viz tab. 5).

Nejvice jsou ve studovaném souboru zastoupeny rudy typu Lahn-Dill.¢ Velikost Glom-
ki kolisa od milimetrti po ca 10 cm. Zlomky rudniny jsou ostrohranné, nékteré jsou prav-
dépodobné tepelné postiZzeny. Rudni minerély jsou zastoupeny magnetitem a hematitem;
jejich vzajemné mnoZstvi se v riznych partiich vzorkd i vyznamné 1i§i. Mikroskopicky
Ize béZné pozorovat martitizaci magnetitu. Z hlu§inovych minerald byl zjistén kiemen
a pouze v jednom pripadé bliZze neurceny fylosilikat — pravdépodobné néktery chlorit.
Nékteré vzorky jsou limonitizovany.

Vzacné jsou mezi rudami zastoupeny tlomky rozpadavého, svétle rezavé hnédého limo-
nitu s otisky rostlin. Velmi pravdépodobné se jedna o tzv. bahenni rudy, tzn. limonitické
Zelezné rudy, které vznikaly recentné srdZenim z vod. Tvofeny jsou pouze limonitem
a v minoritnim mnozstvi ostrohrannymi zrny kiemene.

Zelezité piskovce predstavuji problematicky typ rudniny. Dosud byl zjistén pouze jeden
vzorek makroskopicky velmi podobny pfedchozimu typu rudy. Mikroskopicky i RTG difrak-
ci v ném byl jako prevladajici faze zjiStén kiemen v podobé€ ostrohrannych zrn, které jsou
tmeleny limonitem: jedna se o piskovec s Zelezitym tmelem. Shodny typ horniny predsta-
vuji limonitické piskovce ziskané v lokalité ve vychozu.

Diskuse k analyzam

Strusky vSemi svymi vlastnostmi odpovidaji struskdm po tavbé Zelezné rudy — tomuto
zaveéru odpovidaji: 1) textury (nepravidelné tvary, spiSe méné porézni s malym obsahem
uhlikd), 2) struktury a fazové sloZeni (liStovity fayalit pfevaZujici nad ostatnimi fazemi —
wiistitem, magnetitem, kfemenem, sklem, limonitem, spinelem a ryzim Zelezem), 3) magne-
tické vlastnosti (jen mirné€ zvysena susceptibilita), 4) zvySend hustota, 5) chemické sloZeni
(prevaha Fe2+ nad Fe3+, vysoky obsah Si a zaroveil nizky obsah oxifilnich prvki).

Jiny typ strusek nebyl rozliSen (napf. kovarské strusky). VSechny makroskopicky odlis-
né strusky 1ze vysvétlit jako disledek kontaktu taveniny se st€énou pece nebo jako strusky
odpovidajici riznym fazim tavby a/nebo vzniklé v rliznych ¢astech pece.

6 Takto oznatujeme submarinné exhalaéni Zelezné rudy, tvofené obvykle hematitem, nékdy Fe-chlority a misty
i magnetitem. Casto jsou silné kyselé, existuji ale i varianty méné kyselych typti rud. Na tizemi CR se vyskytuji
ve dvou hlavnich oblastech — tzv. vrbenském pruhu (oxidické rudy — napt. Medlov, Mala Moréavka) a Sternber-
sko-hornobeneSovském pruhu (zejm. chloritovy typ rud). V Nereding byly zjist€ny oxidické (kyselé) rudy typu
Lahn-Dill.
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Neni moZné vyjadfit se k detailiim hutnéni; 1ze pouze konstatovat, Ze do vsazky neby-
ly pfidavany struskotvorné piisady (napf. vapenec), coZ je u takto starych taveb obvyklé.
Zajimavosti jsou ploché vzorky strusek se stopami teCeni: tyto znaky navadéji ke konstato-
vani, Ze byla pouzita tavba s odpichem tekuté strusky — pouZité pece tedy nemohly néleZet
k typu se zahloubenou nistéji (které odpich strusky neumoziuji). Vysoké zbytkové obsahy
Zeleza ve struskéch nejsou prekvapujici; strusky byly velmi pravdépodobné znovu taveny.

Unikatem jsou nalezené Zelezné rudy. Nalezené vzorky nejsou natolik texturné, struk-
turné, mineralogicky ani chemicky specifické, aby umoZziovaly smysluplnou diskusi jejich
provenience. Je vSak zfejmé, Ze stafi hutnici byli schopni najit, téZit a tavit zcela odliSné
typy rud.

vvvvv

i htife tavitelné, musely byt transportovany na relativné velkou vzdalenost, zasoby v ,,loZis-
kach* vSak byly velké a rudy jsou vysoce kovnaté. Rudy tohoto typu jsou v Sir§im okoli
Olomouce pomérné hojné zastoupeny (nejblizsi lokality jsou 20-25 km severozapadné od
Olomouce; analogické zjiSténému typu rud jsou napt. hematit-magnetitové rudy na Uni-
¢ovsku). V minulosti byly rudy tohoto typu opakované pfedmétem intenzivniho prizkumu
a t&7by (pro rany stiedovék srov. Hlubek — Slézar 2014); byly t€Zeny jesté ve druhé polo-
ving 20. stoleti. Je zndma i fada vychozi tohoto typu rud, stara téZba proto mohla probihat
technicky jednoduse i v povrchovych ,,lomech® nebo mohla mit charakter sbéru.

Limonitické Zelezné rudy jsou sndze té€Zitelné i hutnitelné. Bahenni Zelezné rudy jsou
dostupné nejsndze a mohly byt ziskavany i z malé vzdalenosti od lokality; jejich mnoZstvi
vSak muselo byt relativné malé.

Zelezité piskovce (resp. limonitem slab& zpevnéné pisky) se pravdépodobné vyskytovaly
ptimo v lokalité, ziskavany mohly byt i povrchové z vychozi. Obsah Zeleza v nich je vSak
relativné nizky vzhledem k obsahu SiO,, byly tedy obtiZné&ji hutnitelné. Je vSak zaroven
pravdépodobné, Ze vSechny nalezené typy rud byly pied tavbou tfidény a vzorky nalezené
v lokalité ve skute¢nosti predstavuji odhozenou nekvalitni rudu — odpad.

V Olomouci a jeho okoli je zndmo nékolik dal$ich lokalit, odkud byla nékdy prokaza-
telné, jindy pouze hypoteticky ziskdvana Zelezna ruda (mimo Fe zrudnéni typu Lahn-Dill).
Je to napt. lokalita Drozdin (na Kopecku), kde byla zfejmé v malém mnozZstvi téZena zvét-
ralinov4 Fe ruda. Drobna kuti§t&€ mohla byt v prostoru Marianské Udoli — Hlubo¢ky: prav-
dépodobné se jednalo o akumulace limonitickych rud na kifemen-ankerit-dolomitovych
Zilach. Obdobny typ mineralizace se predpoklada v oblasti od Olomouce smérem k JZ.
Mailo vyznamna téZba probihala tidajné i u Plumlova (vSe dle P. Novotného, dstni sdéleni).

Chemické sloZeni strusek je podstatnym zptisobem ovlivnéno jak slozenim hutnéné rudy,
tak mnoZstvim a typem dalSich ingredienci vsazky. V naSem pfipadé mizeme predpokladat
podstatny piisun fady prvki (zejm. Ca, K, P, Mg) z dfevéného popela. Budeme-li predpokla-
dat mnoZstvi hutnéné rudy v jedné vsazce v prvnich desitkach kilogramil, ukazuji orientacni
propocty, Ze zkoumané strusky vznikly nejspise pii hutnéni Fe rud typu Lahn-Dill: rozdily
v obsazich Ca, K, P, Mg jsou kvantitativné vysvétlitelné pravé vnosem téchto prvkl do sys-
tému z dfevného popela. Obsahy ostatnich prvka ve struskach bud ukazuji ptimo na vyuZiti
rud typu Lahn-Dill (napf. obsah Na), nebo obsahy téchto prvkl nelze pro rozliseni hutnénych
rud vyuZit (tj. obsahy téchto prvkil jsou v nalezenych typech rud obdobné).

Vyznamny vliv na chemické sloZeni strusek miZe mit i reakce silikatové struskové
taveniny se st€énami pece. Predpokladdme-li, Ze vnitfek pece byl tvofen z podstatné Casti
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jilovymi minerdly (jak stény pece, tak jeji omaz), lze tim bez obtiZi vysvétlit zvySené
mnozstvi Al a Ti ve strusce (v porovnani s piedpoklddanou rudou typu Lahn-Dill jako
zdrojovou rudou).

Interpretace lokality

Vyrobni areély identifikuji u hutnické vyroby obecné stabilni vyrobni zafizeni (pece),
vytéZena surovina (surové Zelezo, Zelezné ruda) a vyrobni odpad (struska: srov. Venclovd
2001, 5). V Nefeding byly nalezeny spole¢né s ¢asné laténskou keramikou doklady hutnické
vyroby ve formé odpadu (strusky, piip. vymazi z peci) a surovin (ruda). Dosud nebyla
identifikovana vyrobni zafizeni. Vyskyt rud a hutnické strusky v ramci obytnych areal v§ak
ukazuje na to, Ze hutnicka vyroba probihala na sidlistich, i kdyZ neni doloZena nélezy peci
(viz Salac 1999, 104). Pro pozdné halStatské a asné laténské obdobi nemame ve stfedo-
evropském prostoru dosud spolehlivé doklady hutnickych vyrobnich zafizeni. Napt. v Cako-
vé byla hutnické struska pravdépodobné halStatského stafi roztrouSena v sidliStni vrstvé
a ve vyplni zahloubenych objektd (Chvojka — Chrastovd — Maly 2014, 140), analogicka
situace byla zjiSténa napf. ve Svatém Janu pod Skalou (Venclovd 1982), kde se rovnéz
nalézaly vrstvy strusky smiSené s mazanici a uhliky spolu s ¢asné laténskou keramikou,
bez pfitomnosti vyrobnich zafizeni.

Ploché vzorky strusek se stopami teceni, zastoupené v Netedin€ v obou nejvétsich sou-
borech strusek z objekti 86 a 331 (0br. 7a), nasvédcuji vyuziti hutnického zafizeni s vypus-
ti tekuté strusky. Takovy typ hutnickych vyrobnich zatfizeni z Ha D-LT A (s kupolovitou
peci) byl odkryt v lokalit¢ Neuenbiirg-Waldrennach v severni ¢asti pohotfi Schwarzwald
(Gassmann — Rosch — Wieland 2006).

V Nefediné se podaftilo nalézt kromé strusek i Zeleznou rudu (k definici Pleiner 1958,
47). Jedna se o tfi typy rud: Lahn-Dill, limonit a Zelezité piskovce. Rudy typu Lahn-Dill,
tvofené hematitem, magnetitem, limonitem a kfemenem, byly zjiStény ve vyplni objektt
86A (3 ks), 86C (1 ks), 173 (1 ks), 190 (1 ks), 331 (19 ks) a 852/987 (13 ks) a 1610 (2 ks).
Nékteré kusy rud typu Lahn-Dill z Nefedina nesou stopy tepelného postiZzeni — snad tedy
byly pfed vsazkou do hutnické pece praZeny, coZ zvlasté u hematitd usnadiiuje nasledné
jejich drceni (Pleiner 2000, 108); limonity a Zelezité piskovce (viz niZe) patrné pro svou
snadné&j$i tavitelnost praZeny byt nemusely (ostatné mohlo stacit i jen skladovani zdsob rudy
po delsi ¢as na volném vzduchu: Pleiner 1958, 64).

Jako rudu typu Lahn-Dill oznacil R. Pleiner’ (2000, 32) rovnéz kusy rudy nalezené
v lokalité Kréalova (ca 25 km na SZ od Netedina) uZ v roce 1930, idajné v kontextu halStat-
ského zahloubeného objektu. Otazka zptisobu hutnéni Zeleza v dobé halstatské na Moravé
a eventudlni pokracovani technologie vyroby v dobé laténské je vzhledem k absenci jakych-
koliv prikaznych dokladii hutnéni zatim nezodpovéditelna.

V Nefediné nalezena ruda typu Lahn-Dill pochdzi minimélné ze vzdalenosti 20 km,
coZ je v rozporu s obecnym piedpokladem, Ze hutnické dilny byly zakladény vzdy v bliz-
kosti zdroju Zeleznych rud a dfeva, aby odpadly problémy s transportem téZkych surovin

7V roce 1958 oznadil R. Pleiner nalezy ze stejné lokality jako krevel, v roce 1984 jako ,,vyborny krevel §ternber-
sko-rymarovského typu* (Pleiner 1984, 15; nalezy nelze revidovat).
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(Venclovd 2001, 10; Venclovd et al. 2008, 263). V lokalité Sajopetri — Hosszi-d{l6 s dokla-
dy hutnéni se nepodafilo nalézt zdroje rudy a uvazuje se (kromé sbirani limonit v okoli
fi¢niho toku) o transportu vhodné suroviny z 20 km vzdalenych zdrojii severné od Miskolce
(Czajlik — Molndr 2007, 269). PouZivéani rud z lokalnich zdrojt a rud pfinaSenych ze vzda-
lenosti ca 20 km bylo prokdzano také v jinych protohistorickych lokalitach (napf. Oulches;
Dieudonné-Glad 2000, 75).

V Nefedin€ byly v mens$im mnoZstvi v zasypu objektl zjistény i Zelezité piskovce (limo-
nitické piskovce a velmi jemné zrnité limonitické horniny) a limonit. Zelezité piskovce
mohly byt ziskavany piimo v lokalité, podle sdéleni F. Sramka kolem jakéhosi periodického
pramene. Zatim vSak nelze urcit, zda byla mistni ruda skute¢né tavena, ¢i zda se podilela
jen Castecné na vsazce z kvalitn€jSich dovaZenych surovin. Je mozné, Ze pfi hutnéni byly
vyuzivany do vsazky rizné typy rud a jejich vzijemnym pomérem se upravovaly podminky
a pribéh tavby.

Pro tspésnou tavbu bylo zapotiebi rudy s vysokym obsahem (aspoii 45 %) Fe,O; (Pleiner
1998, 308), pticemZ tuto podminku spliiovaly analyzované rudy typu Lahn-Dill z Nefedina.
Zelezity piskovec mél podle méteni vzorku 26,09 % Fe,0,, a je tedy otdzka, zda nemohl
byt sméSovan v jedné vsizce s jinym typem rud, nebot miseni ur€itych rudnich druhii mélo
byt vyuZivano namisto struskotvornych prisad (srov. Pleiner 1958, 69). Ruda s nizkym
zastoupenim Zeleza vSak mohla piedstavovat i vytiidéné nekvalitni kusy, které nebyly pro
tavbu pouZivény.

Neni vylouceno, Ze pritomnost rudy mohla sehrat roli pfi zakladéni osady v dobé latén-
ské (srov. Venclovd 2001, 10), i kdyZ nézory na vyuziti rud s nizkym obsahem Zeleza v tomto
obdobi se rozchazeji. Podle M. Malkovského (2001, 125) nemély Zelezité piskovce v regio-
nu Lodénice nikdy pro malé mnoZstvi a nizky obsah Zeleza do 10 % vyznam zZelezné rudy,
avSak archeologické doklady svédci o znalosti Zelezivct a o préci (experimentech?) s nimi
v hutnickych lokalitach ve stfednich Cechéch: 94 % hutnickych lokalit v regionu Lod&nice
se nachazelo ve vzdalenosti do 700 m od vychozu téchto piskovcl (MSecké Zehrovice I —
v prazici jamé a dal$im vyrobnim objektu, M3ec I, Msec III, M3ecké Zehrovice II, Honice I:
Venclovd 2001, 127, Pleiner 1998, 307).

Kromé samotné tavby zahrnuje obecné hutnické zpracovani i fazi piipravy rudy (obo-
hacovéni) — drceni, praZeni, tfidéni atd. (srov. Pleiner 1958, 62-64; Fluzin — Ploquin —
Serneels 2000, fig. 38). Této fazi by mohly odpovidat stopy Zaru na rudach a n¢které drobné
ostrohranné dlomky. Z faze zpracovani lupy po tavbé by snad mohl pochazet konglomerat
strusky, nalezeny v objektu 331. N. Venclovd (2001, 37) oznacuje tyto velké, napadné neho-
mogenni struskové slitky jako konglomeraty vzniklé stavenim jednotlivych hrud hutnické
strusky pfi praci ve vyhtivaci vyhni; stejné byly nalezeny v lokalitich Msec I, MSecké
Zehrovice I (Venclovd 2001, 136-137). Dohled4ni dalsich struktur souvisejicich s hutnic-
kymi aktivitami v Nefedin€ s pomoci geofyzikalnich prospekci znemoZiiuje v souc¢asnosti
charakter zastavby.

Zajimavé je, Ze v Netediné nebyly doposud identifikovany v ¢asné laténskych objektech
stopy po kovaiské vyrobé, coz miiZe samoziejmé na prvnim misté odrazZet stav vyzkumu.
Zda se tedy, Ze hutnicka ¢innost byla oddélena od kovéatské a vytavené Zelezo nebylo piimo
na misté zpracovavano do finalnich vyrobki, ale v néjaké formé (lupa?, hiivna/ingot?: Venc-
lovd 2001, 122) bylo piemisténo do jiného areélu, ktery se — pokud se nachézel v ramci sid-
listé v Netedin€ — zatim nepodafilo identifikovat.
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Aredl hutnické vyroby byl umistén v Netfediné na okraji obytného aredlu, stejné jako
v Casné dobé laténské v Radovesicich (Waldhauser et al. 1993, 331) a v lokalitach na Lo-
dénicku (Venclovd 2001, 7). Ve vybéru mista pro hutnicka zafizeni hréla roli i pfihodna
cirkulace vzduchu, podporujici tepelné procesy v peci (Venclovd 2001, 130). V Netediné se
objekty s koncentracemi strusek nachdzely na mirném svahu. Voda, nezbytna k polévani
vypraZené rudy, k miseni hliny na vymaz a Sachtu hutnické pece, mohla byt ziskdvina
z dnes jiZ neexistujici vodotece, kterd prochazela stfedem sidlisté (obr. 1b, 2).

V Nefediné bylo v ¢asné laténskych kontextech ziskano ca 470 ks strusky o hmotnosti
ca 82 kg, coz by podle R. Pleinera odpovidalo (v zévislosti na GspéSnosti tavby) 15-25 kg
ziskaného Zeleza (lupy), pfi¢emz piiblizné polovinu je tfeba odecist jako odpad pfi vykova-
véni a vyhtivani (Pleiner 1998, 310). Cistého kovu pouZitého na vyrobu artefaktd by z uve-
deného mnozstvi strusek mohlo tedy byt ziskdno ca 7-12 kg, coz by odpovidalo primérné
deseti tavbam, nebot z jedné tavby mohlo byt ziskdno ca 1 kg Cistého Zeleza (Venclovd et al.
2008, 264). Nevime, zda tavby Zeleza na sidlisti probihaly po nékolik sez6n, ¢i zda je ca 70 kg
strusek, nalezenych v objektech 86 a 331, vysledkem série (?) taveb v jediném obdobi. Jen
obtiZné I1ze odhadnout mnoZstvi rudy, které bylo nutné pro vyrobu predpoklddaného mnoz-
stvi Zeleza, nebot neni jednoznacné€ zfejmy druh pouZivanych rud v jednotlivych vsazkach.
Odhadem bylo tfeba 150-250 kg rudy pfi pfedpoklddaném poméru rudy k Zelezné lupé
10 : 1 (srov. Venclovd 2001, 127-129).

Pokud budeme v pfipadé Netedina pocitat spiSe s dolni hranici hmotnosti ziskaného
Zeleza (pfiblizné 7,5 kg), odpovidalo by mnoZstvi ziskaného Zeleza pfiblizné¢ mnoZstvi
potiebného pro jednu (modelovou) vesnickou komunitu v rdmci péti let, eventualné doméc-
nostni vybavu pro Ctyfi rodiny (srov. Venclovd et al. 2008, 264, tab. 48). Pokud bychom
provedli ideélni soucet hmotnosti predméta® z depotu 1/1987 z Jezkovic-Cernova (CiZmdr
1990, 200 — hmotnost pfedméta ani depotu se neuvadi) podle publikovanych odhadi, pak
by bylo moZné pouzit Zelezo vyrobené v Netediné pro zhotoveni dvou depotl Jezkovice-
Cernov 1/1987 o hmotnosti 3,67 kg.

Mnozstvi Zeleza potencidlné ziskaného v Nefeding odpovida produkci v malém méfitku,
pokryvajici zfejmé lokalni potiebu.

Datace stop hutnické vyroby: k otazce ,old wood effect”

Koncentrace strusek v objektech 86 (a jeho Casti) a 331 se nachazela vzdy spolecné s pri-
kazné ¢asné laténskymi nalezy (pfevazné keramikou). V objektu 86C s malym mnoZstvim
strusky (viz niZe) se v8ak vyskytly i tfi zlomky vyduti, které by snad bylo moZné zaradit
do doby fimské. Vzhledem k pfitomnosti osidleni z doby hal$tatské, dlouhého tseku doby
laténské (LT A, LT B-C, LT D) a né€kolika usekti doby fimské (2. a 4.-5. stoleti po Kr.)
v lokalité vSak nebylo bez pouZiti dalSich datovacich metod stopy hutnické vyroby mozné
jednoznacné pfisoudit jednomu obdobi. U takového typu lokalit nelze ani vyloudit, Ze hut-
nictvi probihalo v dobé, ze které ndm materidl v misté nalezi strusky zatim schazi. Tento
pripad byl zjitén u shotelé sypky z Olomouce-Repcina, radiokarbonové opakované dato-

8 Pro gidlo je po&itina hmotnost 60 g, pro drobné predméty (pinzeta, zlomek tuleje, Fe-krouZek, a kruhovy ter&ik)
50 g; skoby a 100 g.
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Obr. 10. Vysledky radiokarbonového datovéni uhlikd ze strusek z objektu 86.
Fig. 10. Results of radiocarbon dating of charcoal from slag found in feature 86.

vané do 4.-3. stoleti pt. Kr., pti¢emZ na celé plose (5 ha) nebyly vyzkumem zachyceny Zad-
né jiné stopy laténského osidleni a z vyplné€ objektu pochizela pouze keramika ze stfedni
doby bronzové (Peska 2011, 197-201).

K ziskani externi evidence byla odebrana série vzorka pro radiokarbonové datovani
z objektti 331 (celkem 5 vzorkl) a 86 (celkem 3 vzorky). Pét vzorkt z objektu 331, ode-
slanych do laboratote v Poznani (Poznan Radiocarbon Laboratory), se nepodafilo datovat,
nebot neobsahovaly dostate¢né mnoZstvi uhliku. Analyzovany pomoci AMS naopak byly
vSechny zaslané vzorky z objektu 86 (Neredin_86_1; Neredin_86_2; Neredin_86_3), pfi-
¢emZ u vzorku Neredin_86_2 bylo rovnéZ konstatovdno mensi zastoupeni uhliku.

VSechna ziskana data (tab. 6; obr. 10) leZi Casové mimo rozsah doby laténské a fimské
a odpovidaji spiSe pocatku doby halstatské.® Radiokarbonovych dat pro dobu Zeleznou neni
obecné ve sttedni Evropé mnoho (srov. Venclovd ed. 2008a, 29; 2008b, 21; 2013, 32), jsou
Casto chapény jako problematické (Neustupny 1993) a Cast z nich leZi mimo Casové urceni
doprovodnych nélezii, vZdy vSak v podobném ¢asovém rozpéti.10

Vysledky radiokarbonového datovéni, které jsou vyznamné starsi neZ predpokladané
stafi celku urcené na zakladé typologie artefakt, byva zdivodiovano jako ,,0ld wood effect*!1
(kvili vétsimu organickému stafi stromu se mizZe pfi radiokarbonovém datovani ziskané
datum jevit jako podstatné starSi neZ doba pokiceni stromu). Podle R. B. Warnera je nutné
ke vS§em vzorkiim, u nichZ neni prokazana kratka existence (jako trava, semena, kosti, listy
nebo vétvicky stromi), pfistupovat jako k ,,Jlong-life samples a pocitat s jejich moznym
mens$im stafim (,,The old-wood effect is not an isolated possibility but is, rather, significant
probability*: Warner 1990, 162).

Ve vyjime¢nych piipadech lze vysledky radiokarbonového datovani zpfesnit pomoci
dendrochronologie: napf. dfevo z konstrukce nadrzi na predhradi opevnéného aredlu na

9 JelikoZ u vzorku Neredin_86_2 bylo zji§téno men$i mnoZstvi uhliku, neZ je standard pro datovani AMS, vychazi
nasledujici tvahy z vysledki datovani dvou dalSich vzorka.

10 Napf. KnéZeves u Prahy (lidské kosti; DAI Berlin, 14C Labor): 2550+36 (Smejtek 2011, 319-321); Cernoudek
(uhliky; Beta Analytics, Miami): 2610+60 BP/2590+60 BP (Brnic — Sankot 2005, 62); jina data v§ak odpovidaji
predpokladanému datovani: Tunéchody 2453+35 BP (objekt 41/03), 2455+30BP (objekt 33/03) — Tichy — Thér —
Papineschi 2006, 59; Chrzin (Chytrdcek 2007, 493) 2380+30 BP (objekt 16); Uhy (lidské kosti; Oxford Radiocar-
bon Accelator Unit) 2453+36 az 2545+36 BP — s vyloucenim nejvyssi a nejnizsi hodnoty z pohiebisté (Sofaer —
Turek 2004, tab. 5.2; 5.3).

11 Zatimco v piipad& uhliki z Cernoucku lze teoreticky piisoudit vysledek datovani tomuto jevu (viz pozn. 9),
neni to mozné u kosti z hrobu z KnéZevsi.
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Kalibrace Kalibrace
Oznadenf vzorku | "C datum BP | 68,2% pravdépodobnost | 95.4% pravdépodobnost | Pozndmka
(1 sigma) (2 sigma)
Neredin_86_2 2705 + 30 BP | 895BC (27.0%) 866BC | 908BC (95.4%) 807BC | 0.6 mgC
(Poz-85573) 856BC (41.2%) 817BC
Neredin_86_1 — 2575 +30BP | 801BC (68.2%) 770BC | 811BC (82.7%) 749BC
reserve (Poz-85742) 684BC (4.1%) 667BC

639BC (7.8%) 589BC
578BC (0.9%) 569BC

Neredin_86_3 — 2565 =35 BP | 803BC (58.9%) 755BC | 808BC (62.5%) 744BC
reserve (Poz-85743) 680BC (4.7%) 671BC 686BC (8.0%) 665BC
606BC (4.6%) 596BC 645BC (24.9%) 551BC

Tab. 6. Vysledky radiokarbonového datovéni (AMS) vzorkG uhlikd ziskanych ze strusek z objektu 86.
Tab. 6. Results of radiocarbon dating (AMS) of charcoal samples obtained from slag found in feature 86.

Vladafi v zépadnich Cechéch radiokarbonové datovano mezi léta 800400 BC (Chytrdcek

et al. 2012, 304), pficemZ pomoci dendrochronologie byla upfesnéna doba kéaceni stromt

pro stavbu nadrZze mezi 1éta 475-451 BC. Pro objekty, ve kterych se nezachovalo dfevo
pouZzitelné pro dendrochronologické datovani, je ideélni srovnat vysledky radiokarbonovych
analyz uhlikil s daty ziskanymi ze zbytkd kratkodobé rostoucich rostlin, napf. obilovin.

Vysledky se v nékterych pfipadech mohou systematicky podstatné lisit, jak ukazuje srovna-

vaci studie dvojic uhlikti biizy a obilky jeCmene z nejstarSich stratigrafickych kontextti na

Islandu, kde rozdil ¢inil pfiblizn€ 100 let (Sveinbjornsdottir — Heinemeier — Gudmundsson

2004). BohuZel je takové srovnani jen stéZi vyuZitelné pii datovani strusek, jejichZ depo-

zi¢ni historie mohla byt odlisna od nekompaktni ¢asti vyplné objekti.

Pro datovani hutnické vyroby v Netfediné s vyuZitim radiokarbonovych dat ptichizi

v tivahu nékolik moZnosti:

1. Radiokarbonova data z Poznang jsou zatiZena chybou nezndmého ptivodu a nelze s nimi
déle pracovat; otdzka datovani hutnické vyroby by tak byla nadéle zcela oteviend, véetné
moznosti, Ze hutnéni Zeleza probihalo v dobé fimské.

2. Radiokarbonova data jsou spravna a odrazeji dobu hutnéni v lokalité — produkce probi-
hala v dob¢ halstatské (8.—6. stoleti pf. Kr.).

3. Radiokarbonova data jsou spravnd a odrdZi se v nich stafi dfeva pouZitého pro hutnickou
vyrobu; hutnéni probihalo v pozdni dobé halstatské ¢i v Casné dobé laténské (6.-5. sto-
leti pf. Kr.).

Vzhledem k tomu, Ze se témét shoduji data ze dvou vzorki, je mélo pravdépodobné,
7e by byla generovana dvakrat stejnd chyba. Data proto povaZujeme za validni s tim, Ze
datovani hutnické vyroby z objektu 86 do doby fimské je vysoce nepravdépodobné. Dato-
vani stop hutnické vyroby do pocatku doby halStatské se zda rovnéz mélo pravdépodobné,
1 kdyZ vyloucit jej nelze, nebot v lokalité je halStatskd komponenta rovnéZ zastoupena a dosud
nebyla vyhodnocena. Obecné je stop hutnické vyroby ze zaalpské Evropy v dob¢ halstatské
malo a pro 8.—7. stoleti pt. Kr. zatim spolehlivé doklady chybéji tplng (Venclovd et al. 2008,
281-282; Pleiner 2000, 36-39, 58-60; Berranger 2014, 18-19, fig. 1). Pravdépodobnéjsi
je datovani do 6. stoleti pt. Kr. (do pozdni doby halStatské), kam ostatné zasahuje i interval
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radiokarbonovych dat (obr. 10); nalezovy kontext (keramické fragmenty z vyplni objekti)
ukazuje spiSe do 5. stoleti pt. Kr. (¢asné doby laténské). K datovani hutnické vyroby do
pozdni doby halStatské ¢i casné doby laténské se priklanime, i kdyZ ma fadu tskali.

Pokud bychom pocitali s vysledkem radiokarbonového méfeni s nejistotou 2 sigma
s nejvyssi pravdépodobnosti, bylo by pro hutnéni v Nefediné pouZito dievo z 1. poloviny
8. stoleti pt. Kr., tedy minimalné 200 let staré stromy. V piipadé Nefedina nebyly provedeny
antrakologické analyzy zachovanych uhlikd, takZe neni zfejmé, jaké dfevo bylo pouZivano
pro hutnéni (resp. pro vyrobu dievéného uhli). V blizkém okoli Nefedina vSak v idoli feky
Moravy pravdépodobné nemiZzeme v 6.-5. stoleti pf. Kr. pocitat s existenci lesa ¢i vétsiho
poctu stromi vysokého stafi (vice nez 150 let)!2, nebot celd oblast byla intenzivné osidlena
po celou mladsi a pozdni dobu bronzovou i pozdéji; odlestiovani je patrné i v pylovych
spektrech (Vrdnovd 2013, 13). Palivo pro provoz hutnické pece — velmi pravdépodobné
v podobé dfevéného uhli — by tak muselo byt dovdZeno z prostoru Drahanské vrchoviny
(ze vzdalenosti 15-20 km), kde snad mohl na nékterych mistech pfetrvavat pivodni prales.
Pro vyrobu pfedpokladanych ca 10 kg Zeleza by bylo tfeba 100-150 kg dfevéného uhli
z 570-850 kg dieva (Dreslerovd 2008, 275; srov. Pleiner 2000, 127). Transport dfevéného
uhli v dobé laténské je povaZovéan za opodstatnény (Dreslerovd 2008, 274, 276), je vSak
stéZi prokazatelny. Pro hutnéni Zeleza lze pfitom vyuZit prakticky vSechny druhy dfeva
(Pleiner 2000, 116-118), vcetné dieva z mladych porostl a nékterych ketti. Pokud probi-
hala vyroba Zeleza ve vétSim méfitku, povaZzuje R. Pleiner za vyhodnéjsi umisténi hutnické
produkce v blizkosti zdroji paliva neZ rud (Pleiner 2000, 118). Produkci Zeleza v Nefediné
muiZeme podle soucasnych poznatkl stéZi povazovat za masovou, je vSak udivujici, Ze by
byly obé podstatné suroviny na vyrobu Zeleza (ruda i dfevéné uhli) transportovany na vzda-
lenost 20-30 km.

Pokud bychom pocitali s vysledkem radiokarbonového méfeni s nejistotou 2 sigma
s niz§i pravdépodobnosti, bylo by pro hutnéni v Nefediné pouzito dfevo rostouci nékdy
v 1. tfetin€ 6. stoleti pt. Kr., coz by odpovidalo pozdné halstatskému vyuZiti mladSich die-
vin ¢i pouzivani primérné vzrostlych stromi v ¢asné dobé laténské.!3

Zaver

Nalezy strusek, rud a prepalenych, castecné zesklovatélych vymazl z Olomouce-Nefedina
predstavuji nejstarSi doloZené stopy hutnéni na Moravé. Ani v jednom piipad€ se ale nepo-
dafilo spojit jejich vyskyt s vyrobnim zafizenim — odpad z hutnické vyroby patrné tvofil
sekundarni zasyp v objektech. PfestoZe vyrobni zafizeni v lokalité identifikovano nebylo,
tvar nékterych strusek naznacuje, Ze se mohlo jednat o typ pece s vypousténim strusky.
Hutnéna byla asi pfedev§im ruda typu Lahn-Dill, kterd musela byt transportovana ze
vzdélenosti 20-25 km. Zatim se nepodafilo detekovat kovéi'skou vyrobu, coz miize pouze
odraZet stav poznani. Pfiklanime se k datovani strusky do pozdné halStatského ¢i ¢asné

12 Predstavu o stafi stromi vyuZivanych v 5. stoleti pf. Kr. nam poskytuje dendrochronologicka studie dfevénych
¢asti hrobu 352 z Diirrnbergu u Halleinu, kde byly zjistény i ¢asti stromu datované do roku 752 pf. Kr.; dfevéna
konstrukce byla postavena po roce 464 pt. Kr. (Sormaz — Stollner 2005, Abb. 4).

13 U dubu a buku se pocita s primérnym vékem 90-100 let, u borovice 80 let (Dreslerovd 2008, 274).
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laténského obdobi, i kdyZ data ziskand pomoci radiokarbonové metody ukazuji na dataci
zuhelnatélého dfeva do doby halstatské. V tom pfipad€ by ovSem bylo nutné zvaZovat kro-
mé transportu rudy i zdsobovani produkéniho mista dfevénym uhlim.

Na Moravé nelze pro pozdni dobu halStatskou a ¢asnou dobu laténskou pocitat s velkym
objemem vyroby, jejiz produkt by byl pfedmétem nadregionalni distribuce (srov. Dreslerovd —
Venclovd 2007, 347). Vyroba Zeleza v Ha D a LT A mohla probihat v malém rozsahu i na
,beZnych* agrarnich sidliStich z mistnich méné kvalitnich surovin, pfip. ze surovin pfinaSe-
nych. PfestoZe chybéji doklady vyrobnich zafizeni, musela byt v 6.-5. stoleti pt. Kr. techno-
logie vyroby Zeleza jiZ zvladnuta a Zelezo tvofilo pevnou soucast v komplexnim systému
spolecenskych hodnot — jisté neni ndhodné, Ze v pozdni dobé halstatské a casné dobé latén-
ské se objevuji prvni depoty Zeleznych predmétt (srov. Garrow — Gosden 2012, 16-17).
Produkce Zeleza ve vétsSim métitku v pozdéjsich dsecich doby laténské (kterd napt. zasobo-
vala oppida) snad opravdu probihala pfimo u zdrojt kvalitnich surovin, dosud vSak nebyla
na Moravé identifikovana.

Prdce vznikla s podporou interniho grantu FF MU MUNI/21/GOL/2016. Za moZnost vyhodnotit ndlezy z vy-
zkumu v Nerediné vdécime Jaroslavu PeSkovi. Za pomoc se zpracovdnim elektronické dokumentace lokality
dekujeme Tomdsi Tencerovi.
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Evidence of Iron Age bloomery smelting from Olomouc-Nefedin

Among the little-investigated specialised production in Moravian Iron Age are activities related to
iron metallurgy. The Early La Tene finds from Moravia have been recently studied (Goldriovd 2013,
v tiskul/in press), including the finds from Olomouc-Nefedin with traces of iron production — slag,
heat-affected clay, and ores. Slag was found in a range of features (fig. 3), however its weight ex-
ceeded 1 kg only in a few features (86A, 86B, 331, 987, 1258, 1610). Large concentrations of slag
(approximately 30 kg and 37.5 kg) and heat-affected clay/daub (36 kg and 63 kg) occurred in two
features, i.e. 331 and 86 (fig. 4, 5). However, neither of these features can be determined as a produc-
tion feature for processing iron. This is most evident in feature 331, which is a regular sunken house
where slag and heat-affected clay in the fill represent only secondary deposited metallurgical ‘waste’
of production, which apparently took place in the near vicinity.

A total of 82 kg of slag and 3.7 kg of ore (tab. 1) come from features with Early La Téne mate-
rial, and part of these have been analysed in detail (including the assessment of phase and chemical
composition). Characteristics of the slag correspond to bloomery slag. Three types of ore were iden-
tified: Lahn-Dill, limonite and ferruginous sandstone. No slag-forming admixtures were added to the
charge (for example, limestone) and it was mainly the Lahn-Dill type that was processed; this had to
be transported to the site from a distance of 20-25 km. Even though no production installation was
found at the site, the appearance of some slag indicates that a type of furnace with a slag outlet could
have been involved. No traces of forging have been detected until now.

The concentrations of slag in features 86 and 331 were found together with Early La Tene finds
(mainly pottery: fig. 4, 5, 8, 9). Due to the presence of long sequence of settlement at the site — Hallstatt
period, La Tene (LT A-D) and Roman-period (204 and 4th—5th century AD) — it was not possible to
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reliably estimate dating for the traces of metallurgy without using other methods. For this reason,
charcoal extracted from the slag was subjected to radiocarbon dating (AMS). The dating obtained
points to the Hallstatt period (tab. 6; fig. 10). In the case of Nefedin, anthracological analyses of pre-
served charcoals were not conducted and it is therefore not known which wood was used for the pro-
cessing (i.e. for the production of charcoal). The dating of traces of iron making to the beginning of
the Hallstatt period seems less likely, even though it cannot be ruled out entirely because the Hallstatt
component at the site is also present, and has not been evaluated to date. It is likely that the ‘old-wood
effect’ is reflected in the AMS dating. We assume that the metallurgical production took place at
Nefedin in the 65t century BC (in the Late Hallstatt/Early La Téne period), also reflected in the
radiocarbon dating interval; the find context (pottery fragments from the fill of the features) points
rather toward the 5% century BC (Early La Tene period — fig. 8, 9). If the result of radiocarbon dating
were to be taken into account using 2-sigma interval with a lower probability, wood growing appro-
ximately in the first third of the 6th century BC would have been used for production of charcoal.
This would correspond to the Late-Hallstatt utilization of younger wood or medium-age trees from
the Early La Téne period. The use of very old trees (older than 150 years of age) for the production of
charcoal would pose a problem in that the existence of a old-growth forest (or a larger amount of older
trees) in the valley of the Morava River in the 6h-5th century BC cannot be expected, as the area was
intensively settled for the entire later and final Bronze Age, and the deforestation is apparent also in
pollen spectra (Vrdnovd 2013, 13). The fuel for the operation of a bloomery furnace — most probably
in the form of charcoal — would thus have been transported from a distance of at least 15 km. For the
production of around 10 kg of iron, 100-150 kg of charcoal would have to have been used from a total
of 570-850 kg of wood (Dreslerovd 2008, 275; cf. Pleiner 2000, 127). In such case, both ore and
charcoal totalling at hundreds of kilograms would have to have been transported to the production site.

The amount of iron potentially obtained at Nefedin does not indicate mass production and cor-
responds to small-scale production covering probably local needs. About 7-12 kg of pure metal may
have been obtained from the given amount of slag, which would correspond on average to ten of
smelting events and would yield about enough iron for one (model) village community for five years
(cf. Venclovd et al. 2008, 264, tab. 48).

For Moravia, a large-scale iron production for the Late Hallstatt and Early La Téne periods, with
a supraregional distribution, cannot be expected. The production of iron in the Ha D and LT A could
also have taken place on a small scale at ‘regular’ low-land settlements and have been made from local
raw materials of inferior quality, or from iron ore transported from distant sources. Even though evi-
dence of production installations is lacking, the technology of iron production in the 6th—5th centu-
ries BC must have been mastered by then, and iron formed an important part of a complex system of
social values: it is clearly not a coincidence that the first depositions of iron objects begin to appear
in the Late Hallstatt and Early La Tene periods (cf. Garrow — Gosden 2012, 16—17). The production
of iron on a larger scale in the later stages of the La Téne (which, for example, supplied oppida) per-
haps really did take place directly at the sources of good-quality raw materials; however, these have
not been identified in Moravia to date. In general, there are few traces of iron making from Europe
beyond the Alps for the Hallstatt period, and reliable evidence is totally lacking for the 8th—7th cen-
tury BC (Venclovd et al. 2008, 281-282; Pleiner 2000, 36-39, 58—60; Berranger 2014, 18-19, fig. 1).
Finds of slag, ores and heat-affected clay from Olomouc-Netedin represent the earliest documented
traces of bloomery smelting in Moravia.

English by David J. Gaul
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Stebno-Nouze: pozoruhodny laténsky depot z Podbofanska

Stebno-Nouze: a remarkable La Téne hoard from Western Bohemia

Jan Kysela - Daniel Bursak - Petra Houfkova - Tereza Sélkova

Cldnek predstavuje soubor predmétii nalezeny pri vipati ndpadného kamenného iitvaru pobliZ Stebna, okr.
Louny, a interpretovany jako ritudlni depot ze stupné LT B1/B2. Z tohoto obdobi nejsou v okoli mista ndlezu
zndmy Zddné dalsi lokality. Soubor obsahuje vedle keramické misky a souboru laténského Zenského kruhového
Sperku i jedinecnou importovanou bronzovou misu stiedoitalského piivodu. Rozbor depotu a provedend
makrozbytkovd a palynologickd analyza umozriuji kldst si otdzky o vztahu stiedni Evropy a Stfedomori,
o lidské pritomnosti v regionu a o ritudlnich aktivitdach v dobé laténské.

doba laténska — Cechy — toreutika — import — kruhovy $perk — makrozbytkové analyza — palynologicka
analyza — depot — ritual

The article presents an assemblage of artefacts discovered at the foot of a rock near Stebno (Louny distr.)
and interpreted as a ritual hoard from stage LT B1/B2 from which there are no other traces of human
presence in the region. The assemblage included a pottery bowl, La Téne women’s ring ornament set and
a unique bronze basin of central Italian origin. An analysis of the hoard, including macro-remains and paly-
nological analyses, raises questions on the relationship between central Europe and the Mediterranean,
the human presence in the region during the La Tene period and on ritual activities in the La Téne period.

La Téne period — Bohemia — toreutics — import — ring ornament — plant macro-remains analyses — pollen
analyses — hoard - ritual

1. Uvod

V tnoru 2015 byl na katastru obce Stebno, okr. Louny, u¢inén ndhodny nélez souboru pied-
méth datovatelnych do stfedniho dseku doby laténské. Tento soubor obsahoval mj. bronzo-
vou misu sttedomorského plivodu, poskozeny bronzovy naramek, zlomek nakréniku, devét
bronzovych krouzki a fragmentérni keramickou nadobu. Nélezce, pan Mat&j Rampas z Je-
senice, okr. Rakovnik, odevzdal cely soubor do sbirek Narodniho muzea v Praze. D. Bursdk
aJ. Kysela, toho ¢asu kuratoti Narodniho muzea, provedli v mist€ nalezu ovéfovaci vyzkum
a v jeho okoli prizkum pomoci detektorti kovil. Soubor nasledné podstoupil nezbytné
konzervacni zdsahy v laboratofich Narodniho muzea v Terezing (M. Foit, R. Kozdkova).
Tento ¢lanek si klade za cil jednak predstavit ndlez samotny (jeho jednotlivé sloZky i nale-
zové okolnosti) a zaroveni ho zasadit do kontextu mistniho, regiondlniho i evropského. Pii-
domek ,,pozoruhodny*, uZity v ndzvu stati, si nalez zaslouZi v nejednom z téchto ohledi.

2. O nélezu a nalezisti
2.1. Charakter lokality

Obec Stebno, okr. Louny, na jejimZ katastru byl nalez ucinén, leZi na jiZznim Podbotan-
sku, v oblasti, kde se stykaji hned &tyfi dne$ni administrativni jednotky, kraj Ustecky (kam
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Obr. 1. Stebno-Nouze, okr. Louny. Digitalni model lokality a jejiho bezprostfedniho okoli. Hvézdi¢ka vyzna-
Cuje misto nalezu. Na plosiné nad Nouzi i podél toku Podvineckého potoka jsou patrné vystupujici Zokové
balvany. Podklad CUZK, zpracovala K. Paclikova.

Fig. 1. Stebno-Nouze, Louny district. Digital model of the site and its immediate surrounding area. The find
location is marked with a star. Projecting boulders are visible on the plateau above Nouze and along
Podvinecky Stream.

Stebno nélezi), Stfedocesky, Plzenisky a Karlovarsky (obr. ). Misto nalezu se nachézi na
nevelké avSak ndpadné vyvySeniné zvedajici se na jizni strané Podvineckého potoka
(400—406 m n. m., pfevyseni oproti okolnimu terénu ca 8—12 m, oproti tidoli potoka ca 20 m).
Vrchol vyvySeniny ma tvar lichobéZnikové ploSiny o rozmérech ca 275 x 190 x 215 m.
Dnesni pomistni ndzev Nouze se vztahuje k mlynu stojicimu na severovychodnim tpati
vyvySeniny.

Z geomorfologického hlediska leZi Stebno v Zihelské pahorkating, ktera tvoii podce-
lek pahorkatiny Rakovnické. Nejmensi geomorfologickou ¢asti je okrsek Zihelska brazda
(Demek — Mackovcin eds. 2006, 375, 529-530). Zihelska pahorkatina — zejména jeji zapad-
ni Cast — je charakteristickd vyskytem tzv. kamennych stad a skupin Zokovitych balvant,
které patii mezi nejvetsi Gtvary tohoto druhu na ¢eském dzemi (Bina — Demek 2012, 213).
Tyto Zulové titvary se nachézeji i v bezprostfednim okoli mista nilezu. Na jizni strané¢ Pod-
vineckého potoka se tdhne v délce asi 1,5 km fada Zulovych balvanti, sméfujici od JZ k SV,
tj. smérem k vySin€ nad Nouzi (obr. 1). Na tomto mirn€ zvinéném terasovitém navrsi se
rozkladaji dalsi Ctyfi skupiny kameni, tentokrat zhruba sefazenych do linie S—J. Uprostied
severni paty jedné z té€chto skupin balvantl byl u¢inén nalez, ktery je pfedmétem piispévku.
Terénni utvar je tvofen tfemi jasné oddélenymi balvany Zokovitého tvaru, zasazenymi do
kupy nepravidelného ovalného piidorysu (obr: 2). Nejedna se o nejvyssi bod celého navrsi —
vybér tohoto mista byl zjevné motivovan jinymi divody.
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Obr. 2. Stebno-Nouze. Digitalni model skupiny Zokovitych balvant, pod niZ byl nalezen depot (podrost
neumoZziiuje vytvofit fotografii balvand). Podklad G4D, s. r. 0., zpracovala K. Paclikova.

Fig. 2. Stebno-Nouze. Digital model of the group of boulders beneath which the hoard was found (the
undergrowth does not permit a photograph of the boulders).

Geologickou situaci v okoli nilezu miZeme strucné charakterizovat podle geologické
mapy 1 : 50 000 (Kodym et al. 1995). Z hornin je v okruhu 5 km zastoupen slepenec, jilovec,
prachovec, aleuropelit, piskovec a piskovec ark6zovy. Vyraznym prvkem na mapé je roz-
sahl4 granitova oblast, které se do zna¢né miry kryje s oblasti Zihelské pahorkatiny a jejiz
cip se rozprostird i podél toku Podvineckého potoka v bezprostfednim okoli ndlezu. Sprase
nachéazime nejbliZe aZ v okoli niZe poloZenych Podboran, kde se nachazi i okraj tehde;jsi-
ho pravidelného osidleni, sou¢asného s nalezovym souborem ze Stebna (viz dile kap. 4).
Pudy v okoli ndlezu zastupuji predev§im rizné varianty kambizemi a gleji, nejblizsi ostrovy
hnédozemé jsou pfitomny v ca 3,5 km vzdaleném Petrohradé.

Dnes je misto nalezu zalesnéno a je vzdaleno ca 60 m od hranice pole, podle leteckych
snimkl vSak orba probihala pfimo na mist€ nélezu jest€ v roce 1952 (online: Narodni
inventarizace kontaminovanych mist: http://kontaminace.cenia.cz).

2.2. Nalezové okolnosti

Vétsina souboru byla nalezena v mélké jamce na sever od skupiny kameni. Nélezce sice
pfedméty vyzvednul bez pofizeni fotografické dokumentace, ndlezovou situaci ale velmi
detailné popsal. Podle jeho slov leZela v naruSeném terénu ca 30 cm od povrchu ,,bronzova
nadoba Sikmo v thlu 45 stupiid dnem dold a ucho sméfovalo nahoru smérem ke tfetimu
kameni, tedy na jih. V naddobé se nachazel naramek a na ném byly navleceny tfi krouzky.
Ostatnich Sest krouzkd bylo volné v nddobé. Okolo nadoby se nachdzelo velké mnoZstvi
ulomk keramiky.“ Pfi nasledném priizkumu byl ca 70 cm na vychod od naddoby nalezen
ulomek néakréniku, bronzové slitky, nékolik kust bliZze neidentifikovatelnych Zeleznych
predméth a dalsi fragmenty keramiky.
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Obr. 3. Stebno-Nouze. Plan sondy v misté nélezu depotu. Kresba D. Bursak — |. Kysela.

Fig. 3. Stebno-Nouze. Plan of trench at the find location of the hoard.

Ve dnech 24. 3. a 4. 4. 2015 byl v misté nilezu proveden ovéfovaci vyzkum (D. Bursak
a J. Kysela) a prizkum pomoci detektort kovti (K. Smisek, NM). Na severni strané skupiny
Zokovitych balvant byla oteviena obdélna sonda 1/2015 o rozmérech 3,5 x 1,5 m (obr. 3).
Odkryv rozrusené situace byl zahdjen v jihozapadnim sektoru sondy. Ihned po skryti roz-
ruSené vrstvy s drny vystupovala v t€chto mistech skala. Dal§im odkryvem bylo odhaleno
podlouhlé soujami nepravidelného ovéalného ptidorysu s rozméry ca 200 x 64 cm. Tento
objekt — v némZ nebylo moZné rozlisit pfipadnou pivodni pravékou jamu od recentniho
naruSeni terénu — byl orientovén pfibliZné stejné jako zaloZend sonda. Dno bylo nepravi-
delné, maximalni zahloubeni oproti okolnimu terénu nepfesahovalo 35 cm. Dno dosaho-
valo v nékterych mistech na skalni podloZi, jinde bylo zahloubeno do siln€ ulehlé vrstvy
kambizemé. Z jihozapadni Casti popisovaného soujami méla byt podle nilezce vyzdvize-
na misa. Vypli objektu se sklddala z promichané vrstvy drnil a zkypfené kambizemé. Cela
situace byla standardné zdokumentovéna a pro dalsi rozbor byla odebrdna véts§ina vyplné
soujami.

Priizkum detektory kovl probéhl soubézné€ s terénnim vyzkumem. UZity byly béZné
VLF pfistroje (XP Goldmaxx, XP Deus) a pulsni detektor (Minelab GPX 4500) v celko-
vém pracovnim ¢ase 8 hodin. Prizkum mista nalezu i jeho okoli nevedl k ndlezu Zadnych
dalSich pravékych predmétd nez téch, které bylo moZno pfimo spojit s depotem (viz vyse).

Dalsi pfileZitost k archeologickému prizkumu lokality, a¢ pokryté lesnim podrostem,
poskytlo rozsahlé rozryti jejiho povrchu divokymi prasaty. Kromé vlastniho mista nilezu
bylo v okoli zkoumano pét dalSich mist s takto naru§enym povrchem, vesmés o rozmérech
ca 2-9 m2. V zZadném z rozrytych mist nebyl nalezen dalSi artefakt, ani zaznamenédna
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situace naznacujici pravéké vyuzivani lokality. Ve vSech narusenich byla shleddna stratigra-
fie podobna té v misté nalezu souboru, tj. mélk4 vrstva lesni hrabanky a kambizemé spo-
¢ivajici na kamenném podlozi. Terénni vyzkum i priizkum v okoli ndlezu tak naznacuji,
Ze soubor byl uloZen izolované na misté prostém jakychkoliv dalSich soudobych lidskych
aktivit.

V poslednim kroku prizkumné akce byla ¢ast navrsi v okoli nalezu sniméana bezpilot-
nim prostfedkem pro ziskani digitdlniho modelu reliéfu s rozliSenim 5 x 5 cm, predevsim
z dlivodu podrobné dokumentace celé nalezové situace a vytvoreni modelu skupiny Zoko-
vitych balvand (obr. 2).

2.3. Vzorky pro archeobotanickou analyzu

Archeobotanické analyzy, analyza makrozbytkil a pylu, byly provadény s védomim
moZnosti, Ze korozni produkty z bronzu, ze kterého byla misa vyrobena, umoZni uchovani
zbytkd rostlin, které by se jinak v suchych nalezovych podminkach nezachovaly (viz napf.
Sdlkovd et al. 2015; Kozdkovd et al. 2016). Cilem také bylo detekovat zbytky organickych
latek pomoci plynové chromatografie, hmotnostni spektrometrie a metodou ELISA za vy-
uziti komer¢nich kitd pro identifikaci konkrétnich potravin. Vzorek byl odebran v labora-
tofi z vnitiniho povrchu bronzové misy (teglia) nedlouho po ziskani depotu, pred zapocetim
dokumentac¢nich a konzervétorskych praci. Z divodu zamezeni kontaminace byla skalpe-
lem odSkrabéna tuhd krusta ptfimo z povrchu bronzu. Ziskany vzorek byl rozdélen na Ctyti
¢asti uréené pro provedeni pylové analyzy, plynové chromatografie, hmotnostni spektromet-
rie a testi ELISA. Pro ucely pylové analyzy byl 1 g sedimentu podroben inkubaci v kyse-
liné fluorovodikové, hydroxidu draselném a acetylacni reakci za tic¢elem separace pylovych
zrn od ostatniho materialu (Faegri — Iversen 1989). Zhotovené preparaty (24 x 60 mm) byly
pozorovany ve svételném mikroskopu a pylova zrna byla urcena a zatfazena do skupin/typt
podle poznéavaciho klice (Punt et al. 1976-2009; Beug 2004). Neurcitelna zrna byla zara-
zena do skupiny ,,varia“.

Béhem konzervatorskych praci byl v laboratofi odebirdn veSkery sediment z povrchu
bronzové misy. Vznikly vzorek o objemu ca 30 ml byl proplaveny metodou washing over
(sediment byl namoceny do kadinky s vodou, rozmocen a plovouci frakce prelévana pies
sito o velikosti oka 0,25 mm, postup byl nékolikrat opakovan). Po uschnuti byly pod stereo-
mikroskopem analyzovany ob¢ frakce, plovouci i neplovouci. Vzhledem k tomu, Ze tvrda
krusta se ve vodé obtiZn€ rozpoustéla, byla neplovouci ¢ast vzorku po pfebrani namocena
jesté do lihu — po ca 24 hodinach byl vzorek opét prelit pies sito, ale lih k rozpusténi krusty
neprispél. Po ususeni byl vzorek opétovné namocen do ca 5% roztoku kyseliny fosforecné,
ve kterém se krusty po ca 24 hodinach rozpustily, a plovouci zbytky organickych materiala
bylo mozné slit pfes sito.

Béhem reviznich prizkumi v terénu na jafe 2015 byly runé vybirany objekty, které
se jevily jako zbytky rostlin. Dva referencni vzorky byly ziskany v misté ndlezu depotu
na podzim 2016 ze zahdzené sondy a jeji bezprostiedni blizkosti. Z kazdého vzorku bylo
podvzorkovano 8 litr a oba vzorky byly proplaveny na flota¢ni lince typu Ankara.
Ziskané zbytky organickych materialdi byly roztfidény podle druhu materidlu. Rostlinné
makrozbytky byly urceny podle zékladni literatury (Cappers et al. 2012) a srovnavaci
sbirky.
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3. Nélezy — sloZeni a vyhodnoceni

V nasledujicim textu jsou pfedstaveny predméty tvofici podle naseho nazoru soubor uloZeny
do zemé v dobé laténské. Krom nich byly odevzdany ¢i pti zminéném prizkumu detektory
kovii nalezeny i necetné predméty Zelezné (zlomky tycinek, fragment litinové nadoby atd.).
Tyto predméty lze presvédcCive spojit s modernim zemédélskym vyuZivanim lokality.

3.1. SloZeni souboru
Teglia

Bezpochyby nejnapadnéjsi slozkou stebenského souboru je bronzova nadoba zjevné
nemistniho piivodu. Jednd se o bronzovou misu s plochym dnem, vodorovné vyklopenym
okrajem a jedinym horizontalnim uchem (obr. 4). Télo je vyrobeno z plechu o jednotné
tloustce bez zdlraznéné podstavy, ve stfedu dna se nachéazi drobny dilek. Vnéjs$i hrana
vyklopeného okraje je zesilend, zdobena na svislém lici vejcovcovym vlysem a podél horni
hrany perlovcem. Horizontélni ucho bylo odlito v jednom kuse s atasi sahajici pres celou
vySku stény nadoby. Ucho je ovalné, na prifezu hranéné (pétihran se zaoblenym vnitikem)
a opatfené ve stfedu plastickym prvkem sestivajicim z centrdlniho vyvalku mezi dvéma
konkavnimi kr¢ky. Hrany ucha byly pivodné opatfeny jemnym perlovcem; ucho je s atasi
spojeno péti vyvalky ¢lenénymi vzdy do tfi prstenct. AtasSe je zhruba ptulkruhového tvaru,
bezmala v celé jeji ploSe je na ni vyobrazena lidska tvar z ¢elniho pohledu lemovana hlad-
kym péasem vroubenym perlovcovou linii. Tvar je Sirokd a plocha bez jemnéjSiho Clenéni,
s Siroce otevienyma pramalo symetrickyma o¢ima lemovanyma hustym obo¢im, plochym
nosem, otevienymi Usty s vycenénymi zuby a vyplazenym jazykem. Vlasy naznacené rytim
jsou zobrazeny jakoby vlajici dozadu nad hlavou. Atase je k t€lu nadoby pfipevnéna tfemi
nyty: dvéma v lalocich na strané atase a jednim ve stfedu, pod nosem zobrazené bytosti.

T¢lo nadoby se od atase li§i barvou patiny — télo jasné zelené, ataSe olivové Seda. Uz
z toho lIze tedy predpokladat odliSné prvkové sloZeni slitin, z nichZ jsou obé €asti vyrobeny.

Nadoba nese jasné stopy dlouhodobého uZivani: Perlovec na vnéjsi ¢asti rukojeti je zcela
setfen, dochovan jen v blizkosti ataSe. Perlovec na hornim okraji nddoby je nejlépe zacho-
vén pfi atasi, naopak poSkozen na vzdalenégjsi ¢asti. Dno nese mnoZstvi jemnych (patinou
pokrytych) Skrabanct, z nichZ vétSina je orientovana v jednom sméru (ca 3—11 hodina).
Zda se tedy, Ze nadoba byla jiZ v pravéku v jednom sméru diena po hrubém povrchu. Dno
je v poloviné obvodu bliz§im k atasi odtrZzeno od stény. Rozméry: pramér okraje 295 mm;
v. nddoby: 45 mm,; §. horizontdlniho okraje 17 mm:; tl. zesileného okraje 8 mm; §. ucha
102 mm, v. ucha 66 mm; $. atae max. 69 mm; Primér hlavice nytd 7 mm. Misto uloZeni:
NM v Praze, inv. ¢. H1-598980.

Klasifikace tohoto artefaktu necini vaZnéjsi obtiZze. Bronzové nadoby tohoto typu jsou
pomérné€ hojné v helénistické stiedni Italii. Opakované byly zkoumdany v ramci SirSich pre-
hledti bronzovych nadob i detailnich studii prave tohoto tvaru (Liepmann 1981; Cianferoni
1992; Bini — Caramella — Buccioli 1995, 163—185; Esposito 2007; 2010). Pro jejich oznace-
ni se vzil italsky vyraz ,teglia“ (dosl. pekac ¢i plech na peceni), ackoliv je zcela v rozporu
s piivodni funkci téchto nadob (viz dale).

Teglie vytvareji pomérné Clenitou typologickou rodinu: jsou zndmy varianty zcela
bez rukojeti ¢i s jednim (a vZdy pouze jednim) horizontdlnim uchem; s pfimou sténou ¢i
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Obr. 4. Stebno-Nouze. Bronzovéd misa s horizontdlnim uchem (teglia). Foto D. Bursdak, kresba M. éerny,
graficka Gprava M. Kafka.
Fig. 4. Stebno-Nouze. Bronze basin with a horizontal handle (‘teglia’).
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Obr. 5. Detail atase. Kresby
na obr. 5-8 M. Cerny.

Fig. 5. Stebno-Nouze. Detail
of the handle attachment.

0 5cm

s vyhnutym okrajem; s hranou okraje hladkou ¢i zdobenou vejcovcem; s atasi hladkou,
zdobenou reliéfni palmetou ¢i figurdlnim motivem. Tato variabilita pravdépodobné neod-
raZi zadné rozdily chronologické, ale nanejvys riizné dilny v ramci stfedni Itdlie (Esposito
2010, 15-17). Stebenska teglia se svym vyhnutym okrajem s hranou zdobenou vejcovcem
a figuralni vyzdobou atase, se fadi do varianty B1 podle G. Caramelly (Bini — Caramella —
Buccioli 1995, 179-181) ¢i 1Ibl podle M. Espositové (2010; popt. typ 20 212b podle
Esposito 2007).

Drobnou odbocku si zde zaslouzi vyzdoba stebenské teglie, tj. lidsky oblicej, ktery je
vyobrazen na atasi (obr. 5). Jeho ikonografickou identifikaci umoziiuje nékolik detaild,
zejména vycenéné zuby a vyplazeny jazyk, ale rovnéZ plochy nos, vlajici vlasy, a nepfive-
tivy vyraz o¢i: jedna se o zobrazeni Gorgony ¢i jedné z pfesnéji neidentifikovanych etrus-
kych Zenskych démonickych bytosti, jejichZ ztvarnénim byla Gorgona vzorem (Paschinger
1992, 180-191). Zobrazeni Gorgony ¢i gorgoneia je v etruském uméni pomérné obvyklé
(Krauskopf 1988). Analogicky k vyvoji v Recku lze v Etrurii mezi archaickym a helénis-
tickym uménim pozorovat pozvolny pfechod mezi typy ,,08klivé” a ,krasné“ Gorgony,
tj. od démonické bytosti misici v sobé lidské a zvifeci prvky a stavici na odiv rozli¢né atri-
buty hrozivosti (vycenéné tesaky, vyplazeny jazyk, rozSklebena tvar) k postavé Ci tvari
mladé Zeny, rozpoznatelné coby Gorgona nanejvys podle hadd ve vlasech a s vyrazem bud
zcela pokojnym, nebo nanejvys helénisticky patetickym. Bytost vyobrazend na stebenské
ataSi se potom fadi k tzv. ,,stfednimu typu. Vyobrazeni k nému naleZejici jsou oprosténa
vSech nelidskych atributd, podany jsou jiZ plné naturalisticky namisto jisté ,,skladackovi-
tosti* charakteristické pro archaicka gorgoneia. Jejich rozsklebené svrastélé tvare a vypla-
zené jazyky vSak nemaji nic spole¢ného s budoucimi krasnymi Gorgonami. Gorgoneia
s vyplazenym jazykem a rozSklebenymi tusty, ale zaroveti s hladkou tvafi, jaké pozorujeme
pravé na zkoumaném predmétu, jsou pak pomérné kratkodobym zjevem spadajicim do
zaveéru 4. a pocétku 3. stoleti pt. Kr. (Krauskopf 1988, 343-344).

Vzdor oblibé, které se gorgoneia v Etrurii téSila, ataSe bronzovych mis rozhodné nepatii
mezi béZzné nosice tohoto motivu. Na bronzovych nadobach se gorgoneia systematicky
objevuji vlastné jediné na atasich kulovitych olpai (srov. napt. Hostetter 2001, 49-54,
fig. 79-85, pl. 20-23), ty jsou vSak datované jesté do 5. stoleti, a proto i gorgoneia na nich
vystupujici jsou jesté archaizujiciho typu — schematicka a do zna¢né miry monstr6zni.
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Vétsina teglii studovaného typu (at uz s okrajem pfimym ¢i vyhnutym, hladkym ¢i opat-
fenym vejcovcem) ma atasi zdobenou motivem palmety. Jen v necetnych pripadech je atase
opatfena figurdlnim motivem (tyto figuralni ¢i presnéji nepalmetovité atase definuji teglie
typu IIb1 podle Espositové, k némuz z nezbyti fadime i stebenskou misu). Na figuralné zdo-
benych atasich nachazime téméf vyhradn€ vyobrazeni celych bytosti — kolouch (Tarquinia),
Pegas (Tarquinia, Orbetello, Montepulciano, museum Bonn), lev (Montepulciano, museum
Hannover), gryf (Populonia), sfinga (staroZitnicky trh Basilej). V ojedinélych pfipadech se
pak vyskytnou boje zvifat (lev drasajici jelena: Tarquinia, Nemi) nebo mytologické scény
jako smrt Aktaionova na atasi z Vulci, ¢i Kapaneus z nezndmého nalezisté (Tarquinia: Bini —
Caramella — Buccioli 1995; Populonia: Cianferoni 1992; Nemi: Hayes 1984, 33-34; ostatni
lokality: Liepmann 1981, pozn. 4). Stebenska teglia je tedy prvnim ndm zndmym piipadem
pouZziti lidské (¢i démonické) tvére jako vyzdobného motivu atasi této skupiny kovovych
nadob. Podobné feseni se nicméné uplatiiuje na imitacich teglii v jemné stolni cerné listro-
vané keramice. Takovych nadob jsou zndmy celkem Ctyfi kusy s ataSemi zdobenymi tvari
satyra nebo Zenskou protomou (Montagna Pasquinucci 1972, 393-395, kat. ¢. 119, 520, 526;
Morel 1981, 396, 6311a-b), vSechny pochézeji z oblasti Volterry z prvni poloviny 3. stol.
(Morel 1981, pozn. 522). Zenska tvar (autor dokonce mluvi o ,,hlavicce Medusy* ackoliv
kresebna dokumentace nedovoluje tento nazor potvrdit) mezi koteny horizontalni rukojeti,
tedy konfigurace totoZna se stebenskym uchem, je navic pouzita na Cerné listrovaném
cedniku z hrobky rodiny Calini Sepu§ pobliz Monteriggioni (prov. Siena), opét se silnymi
vazbami na Volterru (Bianchi Bandinelli 1928, 155, tav. XXXII: 107). Zenské hlavicky se
objevuji i na ataSich rukojeti dalSich keramickych cednikd volterrské nebo severoetruské
produkce (Montagna Pasquinucci 1972, 396-398, inv. ¢. 476; Morel 1981, 397, 6411b).

Bronzové nadoby této typologické rodiny tvofi zpravidla soucast bohatych stiedoital-
skych hrobovych vybav datovanych do poslednich desetileti 4. a prvnich desetileti 3. stoleti.
V 5. a na pocétku 4. stoleti jim predchazeji prosté misy bez rukojeti ¢i se dvéma figuralnimi
uchy (Adam 2003), od pokrocilého 3. stoleti jejich funkci pfebiraji panve typt Montefor-
tino a nasledné Aylesford. Jedna se o pevné danou soucast symposidlnich servisi slouZici
nejspiSe — v paru s bronzovym dZbankem — k omyvani rukou béhem hostiny, tedy o jednu
z prvnich variaci dvojice ,,Kanne und Griffschale®, kterou pak budeme v nejriznéjSich obdo-
bach potkavat az do sklonku antiky (Nuber 1972).

Nalezy teglii se soustfedi ve stfedni Italii. Prehled nalezist, ktery podava M. Esposito
(2007; 2010) je znacné nekompletni — chybéji v ném zejména nélezy atasi odd€lenych od
nadoby — a je tfeba jej doplnit o nélezy, které shrnuji Liepmann 1981 nebo Cianferoni 1992.
Hlavni oblasti rozsifeni je Etrurie, zejména jeji jizni ¢ast (mezi Tarquiniemi, Orvietem
a Vulci), kam je také hypoteticky kladena jejich vyroba (konkrétné by ptichédzely v tvahu
predevsim Tarquinie). SpiSe ojedin€lé nddoby se nachézeji v severni a vnitini Etrurii
(Volterra, Chiusi, Motepulciano) s vyrazngjsi koncentraci v Populonii (Cianferoni 1992;
v Populonii jsou navic pro pohiebni tcely vyrdbény olovéné imitace téchto nadob — tak
jako i dalSich pfedméta). Z oblasti mimo vlastni Etrurii pochazi vZdy po tfech nadobach
tohoto typu ze severnich Marek z pohiebist Filottrano a Montefortino, pfipisovanych kelt-
skému kmenu Senont (Montefortino: Brizio 1899, 688, tav. X: 11; Filottrano: Baumgdirtel
1937, 256-259, pl. XXIV: 4-5) a z b6jské vychodni Emilie, z pohfebist Bologna-Benacci
(hr. 138 a 953: Vitali 1992, 138, tav. 15: 2; 291, tav. 34: 10) a Monte Bibele — Monte Tambu-
rino (hr. 132: Vitali 2003, 421-422, tav. 228: 10). Jedna samostatna rukojet s atasi zdobenou
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vyobrazenim palmety je pak chovéna ve sbirkdch Castello del Bounconsiglio v Tridentu
(Marzatico 1997, 358-359, tav. 82). Ackoliv nalezové okolnosti pfedmétu nejsou znamy,
F. Marzatico se vyslovuje ve prospéch mistniho nalezu. Jeho argumentace sice neni zcela
presvédciva, presto se nalez podobného predmétu v Tridentu nejevi nepravdépodobnym.
O néco sloZitéjsi je situace s nilezy podobnych predmétli na druhé strané Alp.

Ve stfedni Evropé byly dosud teglie zastoupeny tfemi, ve vSech ptipadech pochybnymi
nélezy oddélenych uch: jedna rukojet s atasi zdobenou stylizovanou palmetou byla nalezena
v mohyle v Rodenbachu; jedna — dnes v Kestnerové museu v Hannoveru — tdajné pochazi
.,z Poryni*; posledni ndm zndmy exemplar pak tvoril soucast sbirky modianského fidiciho
ucitele Fr. Hrdiny (T 1908). Posledné jmenovana sbirka, a zejména sttedomotské predméty
v ni chované, se nedavno staly pfedmétem podrobného zpracovani (Kysela — Hlava 2014),
v jehoz zavéru bylo konstatovano, Ze mistni (Ci Sifeji stfedoevropsky) nalezovy ptvod
neni prokazatelny pro Zadnou z Hrdinovych antickych staroZitnosti; takovy ptvod celého
souboru je vylouceny. Sbirka byla nejspiSe nashromazdéna prostfednictvim trhu se staro-
Zitnostmi a mezi pfedmeéty v ni obsazenymi jsou i mnohem pravdépodobnéjsi kandidati
na pfipadny stfedoevropsky pivod, nez je ucho teglie (napf. ucho zobédkovité konvice
nebo pozdné Ffimské hlinéné lampy).! Ucho, chované dnes v Hannoveru (Liepmann 1981, 9,
pozn. 1-2), m4 atasi zdobenou postavickou lva. Poprvé bylo zaznamenano r. 1930, kdy bylo
jako soucast sbirky kolinského sbératele L. Seligmanna prodavano na berlinském staroZit-
nickém trhu. Nabizeno bylo v rdmci souboru oznaceného ,,spitromische Bronzebeschlédge
u.a. 2.—4. Jh. n. Chr. Rheinische Bodenfunde®. Porynsky ptivod sbératele neni zdaleka
zarukou vyssi spolehlivosti ndlezovych udajii: spiSe si lze predstavit, Ze — stejné jako
v pfipadé¢ FrantiSka Hrdiny — byla po sbératelové smrti jeho poztstalost lhostejnymi a véci
zcela neznalymi dédici prodédna jako ,,sbirka mistnich nalezii“. Ani hannoverskou atasi
proto nepovazujeme za nilez hodnovérny.

Nejvice pozornosti ze tii domnéle v Zaalpi nalezenych rukojeti zaslouZzi nilez z Roden-
bachu v Poryni-Falci (Lindenschmidt 1875, Taf. I1I: 6; Liepmann 1981, 17, pozn. 5q, Abb. 15).
Nalez by mél pochézet z bohatého mohylového pohibu, rozkopaného bez faddného dohle-
du roku 1874 (podrobné zejm. Engels 1972). Pohiebni vybava krom ucha obsahovala
mj. i jednu dvouuchou bronzovou misu, jednu zobakovitou konvici, zlaty ndkrénik a prsten
zdobené maskovitymi motivy, atticky katharos skupiny Saint Valentin atd. VSechny tyto
predméty datuji pohteb jednoznacné do stupné LT A, ktery hlavni roz§ifeni teglii ve stfedni
Italii pfedchazi bezmala o jedno stoleti. I vzdor chabé dokumentaci se zda pravdépodobné,
Ze vSechny predméty pochazeji skutecné z jediného pohtbu (Engels 1972). Jak si vSak po-
v§imla jiz U. Liepmannovd (1981, 17), odliSuje se rodenba$ské ucho vyrazné od ostatnich
zkoumanych nélezli celkovym tvarem atase i stylizaci palmety na ni vyobrazené, pfi¢emz
oba tyto prvky ji priblizuji spise k srd¢itym ata$§im bronzovych konvi 5. stoleti. Podotknéme
navic, Ze osobité proporce a podobna stylizace palmety jsou vlastni i uchu chovanému
v Tridentu (viz vySe). Bylo by moZné na zakladé¢ téchto dvou perifernich nalezii postulovat
hypoteticky rany typ jednouché teglie vyrabény v Italii (v Etrurii?, v Popadi?) jiz v 5. sto-
leti? Vzdor jeji odvaznosti se ndm takova uvaha zda byt pravdépodobnéjsi nez tvahy

1 Samotné ucho zdobené naturalisticky podanou palmetou pieslo spolu se zbytky Hrdinovy sbirky do fondit Muzea
hlavniho mésta Prahy, dnes je nezvéstné (naposled bylo dokumentovano ve 40. letech 20. stol.: Filip 1949, obr. 74;
Kysela — Hlava 2014, 337, 341-342, obr. 10).
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o hypotetickém druhém — o sto let mlad$im — pohibu v Rodenbachu, nebo i o pfitomnosti
dvou nadob italického pivodu ve stfedni Evropé pfelomu 4. a 3. stoleti pt. Kr.

Nalez stfedomotské kovové nadoby v Cechich (a obecné v Zaalpi) tohoto obdobi totiZ
zasadnim zplsobem vybocuje z béZného archeologického obrazu vztahli mezi Stfedomotim
a stfedni Evropou. Jak zndmo, vyznacuje se obdobi 4.-3. stol. pi. Kr. oproti horizontu
bohatych pohibtl v LT A a oppid v LT C2-D ve stfedni Evropé bezmadla naprostou absenci
predmétil importovanych ze Stftedomoti. Ackoliv podle svédectvi pisemnych pramen kon-
takty mezi obéma stranami Alp probihaly i v tomto obdobi pomérné intenzivné, v archeo-
logickém zdznamu jsou tyto kontakty sledovatelné spiSe ve sméru ze severu na jih nez
z jihu na sever. A pravé v Cechéch je tento vypadek jiZznich importii patrny nejndpadngji
(souhrnné Kysela 2013, 262-263; 2014, 345-348). Zatimco do Karpatské kotliny zasahuji
jesté ozvuky keltskych taZeni na Balkan a do Recka, jak je patrné z relativng hojnych pred-
métd tamniho piivodu (souhrnné Repka 2015), jen zcela ojedin€lé kusy jizniho ptivodu se
objevuji v SirSi zon€ jantarové stezky (Mannersdorf: Ramsl 2011, 155, 199, 249-251,
Abb. 124/A, Taf. 63), v Poryni (Waldalgesheim) i dale na zdpad v Galii, v Cechdch podobné
predméty dosud zcela chybély (Adam 2003; Kysela 2014). Tato situace se zacne ménit aZ
v pokrocilém 3. stoleti se vznikem aglomeraci jako Manching, s ¢etnymi doklady recepce
riznych sttedomotskych myslenek ¢i vzord, nebo Némcice s bohatou kolekci stfedomot-
skych minci. Pravé mincovni ndlezy pak dotvétely dojem o stiedolaténskych Cechéch coby
oblasti z hlediska vztah mezi Stfedomofim a stfedni Evropou do zna¢né miry periferni
(Kysela v tisku): fecké mince zde jsou zastoupeny vyrazné nizZ$im poctem kusd neZ na
Moravé, ve vychodni ¢asti Rakouska ¢i v jiznim Némecku a spektrum importnich minci
se od téchto — dosti si v tomto ohledu podobnych — oblasti zasadné 1i§i vyraznou pievahou
raZeb matei'ského Recka a Makedonie oproti mincim italskym.

Stebensky nélez sice tento stav do jisté miry méni, jeho vyznam by vSak nemél byt ani
precetiovan. Evidence jednoho importniho predmétu v jedné Siroké geografické oblasti
(Cechy) piedstavuje nanejvys primérnou situaci v ramci stiedni Evropy. Naznacuje viak
v kaZdém piipadg, Ze Cechy 4./3. stoleti nebyly zcela odfiznuté od toku mediterrannich
vlivi (¢i alespoil predméti), jak se donedavna zdélo.

Nélezové kontexty nékterych italskych bronzovych mis podobného tvaru navic zajisté
vybidnou k resuscitaci urcitych interpretaci razu historického ¢i beletristického: ve steben-
ské teglii kone¢né nachazime dosud chybéjici prvek ukazujici na moZny kontakt mezi pro-
sttedim Cech a keltské, dokonce bojské, severni Italie (k dosud marnym pokusiim takové
spojeni prokdzat viz Kysela 2010; 2014). Podobné spektakuldrni objev miZe ptikladné
ilustrovat stéle jesté nékterymi badateli tolik oblibeny pfibéh o Béjich nezapominajicich
v severni Italii na svoji domnélou pravlast (naposledy Bouzek 2015). My se podobnych hod-
noceni zdrzime u védomi naprosté izolovanosti stebenského nalezu, a pfedevSim znacné
mobility sttedomoftskych predmétd v rdmci Zaalpi, kterd byla konstatovana na zdkladé
studia zaalpskych nélezt feckych minci (Kysela v tisku).

Bronzovy naramek s pecetitkovitymi zakoncenimi a trojdilnou plastickou vyzdobou

Bronzovy naramek s pecetitkovymi konci opatfeny plastickou vyzdobou ve stiedni ¢asti
tyCinky a nad obéma zakoncenimi (obr. 6: A). Velmi dobré dochovani vyzdoby naznacuje,
Ze byl naramek jen minimaln€ pouzivan, pred uloZenim do zemé byl vSak zjevné intencio-
néalné poskozen nasilnym ,,rozevienim®. Max. vn&jsi rozméry 77 x 65 mm; prameér pecetitka
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Obr. 6. Stebno-Nouze. Bronzovy kruhovy 3perk. A — bronzovy naramek; B — detail jeho vyzdoby; C — zlomek
nakrcniku.
Fig. 6. Stebno-Nouze. Bronze ring ornament. A — bronze bracelet; B — detail of its decoration; C — torc fragment.

15 mm; minimalni primér ty¢inky 5 mm; hmotnost 0,08 kg. Misto uloZeni: NM v Praze,
inv. ¢. H1-598977.

Exemplar ze stebenského souboru nalezi do skupiny naramki s trojdilnou vyzdobou, definovanou
a podrobné popsanou Viclavem Krutou (1975, 47-59). Jedna se o charakteristicky ¢eskou skupinu Zen-
ského kruhového $perku. Piehled ceskych ndlezl vypracovany V. Krutou (1975), 1ze roz§ifit o nékteré nové
nélezy & nové publikace starsich nalezti: CiZmdr* — Valentovd 1977, 188, obr. 7: 2 (Nové Dvory), 194, obr. 9: 9
(Sedlec); Waldhauser et al. 1987, 117, Taf. 19: 15, 42: 3 (Radovesice, hr. 9), 82, Taf. 2: 17 (Dobra Voda);
Holodridk 1988, 49, obr. 10: 14 (Nové Tiebéice, hr. 1), 59, obr. 15: 1 (Zatec Am Pertsch, hr. 1/1925);
Valentovd — Sankot 2011, 319, Abb. 35: 4; 331, Abb. 45: 8, 346-347 (Kutna Hora-Karlov); Limbursky et al.
2015, 190, obr. 8: 5; 192, obr. 5: 6; 194, obr. 12: 4 (Vlinéves). Na Moravé jsou nélezy téchto niramki méné
etné (Holubice-Dilce, hr. 39 a 61: CiZmdiovd 2009, 69, tab. 17: 11; tab. 74, 24: 12; Brno — Hlinky: Ciz-
mdrovd 2011, 72, tab. 2:5; Nizkovice, hr. 13: Cizmdrovd 2013, 227, tab. 42: 2: Pustim&iské Prusy, hr. 69:
Cizmdrovd 2013, 169, tab. 48: 9; Celechovice na Hané: Hlava 2014, 540, obr. 13: 3), mimo tzemi ceskych
zemi zcela ojedinélé (Getzersdorf, A, hr. 7: Szabo 1989, 26, pl. 3: 1; Pasov: Krimer 1985, 158, Taf. 78: 18;
Kietrz: Gedl 1978, 21-22, 37-38, Taf. VII: 1; Biere: Pierrevelcin 2012, 95-96, fig. 26: 1). Z chronologic-
kého hlediska se naramky s trojdilnou vyzdobou fadi do rané faze plastického stylu (Kruta 1975, 45-64;
Szabo 1989, 26), tj. do samého zavéru reineckovského stupné LT B1 a pocatku LT B2 (,,LT B1b—c/LT B2a*:
Waldhauser et al. 1987, Abb. 4; ,,od LT Blc*: Venclovd ed. 2008, 108, obr. 59: 8).

O jeste presnéjsi klasifikaci stebenského naramku se mizeme pokusit na zdkladé analyzy jeho vyzdoby
(obr: 6: B). Ustiednim bodem vyzdoby je pravotocivé, vertikalné umisténé esicko bez volut vytvoiené ostrym
zafezem. V hmot¢, kterou tento zafez diagondlné rozdéluje, jsou provedeny hluboké voluty, z nichZ se od
stiedu rozbiha na obé€ strany po jednom horizontalné orientovaném esicku zakonceném na obou koncich
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opét hlubokou volutou. Tyto navzdjem rotané symetrické horizontdlni ornamenty jsou zdanlivé jedinymi
vyzdobnymi prvky stfedové ¢asti naramku. Vyznamnou roli ve vyzdobném systému ale hraje i vyvalek,
do kterého je provedeno stiedové ryté, tedy negativni esicko a vychozi voluty horizontéalnich esi¢ek — jednak
tim, Ze coby konvexni hladké plocha stoji proti ostie zahloubenym volutam a negativnimu vertikalnimu
esicku, jednak tim, Ze se jeho hmotny trojboky tvar (jakasi polovina pelty) znovu objevi ve vyzdobé kon-
ct naramku. Ty jsou zdobeny motivem zrcadlicim do zna¢né miry uspofadani stredové dekorace, kterou
pfidanim tfeti voluty pretvareji esicko na triskeles. Zakladny téchto triskeli tvofi pravé trojboké vyvalky
replikované ze stiedové partie.

Vyzdoba stebenského naramku je oproti jinym zastupciim této skupiny pomérné jedno-
duchd, pfesto vzbuzuje klamny dojem vétsi komplexnosti. Ten je dan predevsim umnym
stfidanim konvexnich a konkéavnich ploch. Zarovei je ale tfeba upozornit na nékteré nedo-
statky: pfedev§im na to, Ze vyzdoba zakonceni nedbd — na rozdil od vyzdoby stfedové —
principu rotacni symetrie a je navzajem prosté zrcadlena. I provedeni triskell je spiSe pfi-
blizné. Dliraz je ve vyzdobé poloZen na hmotu, nikoliv na sourodost linii. Tyto rysy by
naramek fadily spiSe mezi stylové pozdni zastupce naramka s trojdilnou vyzdobou (Kruta
1975, 57-58). Zakladni vyzdobny princip s vertikdlnim esickem jako centrdlnim motivem
a derivaty triskelli coby vyzdobou zakonceni fadi tento naramek do skupiny s naramky
z Zatce, Novych Tieb¢ic (okr. Chomutov), Lovosic, Tiebusic (okr. Most) &i Prahy Zizkova
(Kruta 1975, 53-54). Geograficky tedy nalez ze Stebna-Nouze pomérné dobie ladi s piivo-
dem vé&tsiny podobnych naramki v severozapadnich Cechach.

Zlomek nékréniku (?) s pecetitkovitym zakoncenim

Zlomek zakonceni kruhového Sperku — zesilena tycCinka a pecetitko (obr. 6: C). Vzhle-
dem k celkové tektonice zlomku (nizké pecetitko, vyrazné zesileni tyCinky) se pravdépo-
dobné jedna o pozistatek nakréniku. Zlomek je silné otfely a vyzdoba malo zfetelna.
Pecetitko je od zesilené tyCinky oddéleno zaskrcenym krékem zdobenym jemnym vroub-
kovanim. Na zesileni lze rozpoznat vyzdobny motiv lyry ze symetrickych esovitych orna-
mentl zakoncenych na spodnich koncich volutami. Svrchni ¢ast vyzdoby je nezfetelna.
Vzhledem k celkovému tvaru zlomku (neplynuly oblouk) nelze vyloucit, Ze bylo zakonce-
ni od nakréniku imyslné odlomeno. Maximalni dochovand délka 37 mm; pramér pecetit-
ka 14 mm; tloustka zakonceni 9 mm, pramér ty¢inky 5 mm. Misto uloZeni: NM v Praze,
inv. ¢. H1-598979.

Nakréniky s plochymi pecetitkovymi zakon&enimi se v Cechach fadi do stupn& LT B1
(Venclovd ed. 2008, 107, obr. 58). Podobné i motiv lyry a nizky reliéf, v némz je lyra na
zlomku provedena, odkazuji k ranéj$i fazi laténského uméni nez vyzdoba stebenského
naramku, oznac¢ované v terminologii V. Kruty jako ,,ptechodné obdobi* (Kruta 1975, 29—43)
a spadajici do obdobi kolem poloviny a po poloviné 4. stoleti. Motiv lyry je v ¢eském pro-
stiedi mélo Casty (Kruta 1975, 34-36) a jeho uZiti na zakoncenich kruhového Sperku je sice
doloZené ale neobvyklé (Sulejovice, okr. Litoméfice; Vitov, okr. Kladno: Sankot 2003b, 140,
fig. 9a, b; Vlinéves, okr. Mélnik: Limbursky et al. 2015, 220, obr. 15: 4). Hojné jsou naopak
zakonceni nakr¢nikd lyrovitymi motivy zdobena ve vychodni Francii (srov. napt. Charpy —
Roualet 1991, €. 150, 152, 167a; Charpy 1995, fig. 6, 13, 19), ndkréniky ze Sulejovic a Vi-
tova vSak nejsou prezentovany jako importy, ale jako mistni vyrobky uZivajici alochtonni
motivy (Sankot 2003b; Pierrevelcin 2012, 101-102, pl. 10: 78, 11: 79). Zlomek nékréniku
ze stebenského souboru tak 1ze povaZovat za mistni vyrobek, zhruba o generaci starsi nez
naramek.
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Opasek z bronzovych krouzk

Devét bronzovych krouzkil totoZného tvaru (plose cockovitého prifezu) a velikosti
(pramér 31 mm; vnitini primér 15—16 mm; max. tloustka 4 mm) jsou pravdépodobné pozi-
statkem Zenského opasku (obr. 7). Misto uloZeni: NM v Praze, inv. ¢. H1-598981-598990.

Opasky tvorené kovovymi krouzky propojenymi pasy z organického materialu (na ste-
benskych krouZcich nebyly jejich poztistatky zaznamenany) jsou charakteristickou soucasti
muzského i Zenského kroje stupiitt LT A a B. Zatimco pro muZské opasky je charakteristic-
ky mensi pocet krouzki (dva az tfi), které funguji jako zapinadlo nebo tvoii soucést zaveés-
niku mece (Bujna 2011, 130, obr. 56), Zenské opasky se skladaji z vét§iho poctu krouzki:
od tfi ¢i ¢tyf do jedendcti kusi. Tyto opasky o vétSim poctu krouzkt (deviti aZ jedenacti),
predznamenavajici pozdéjsi fet€zové opasky stupné LT C, nejsou sice ve stfedni Evropé
jevem zcela béZnym, pfesto jsou zastoupeny solidnim poctem prikladi z pohibi stupné LT B
(ptehled: Bujna 2011, 32-37; Waldhauser et al. 1987, Abb. 4; Hofenice, 10 krouzki z pohibu
stupné LT Blc—-B2: Mangel 2009, 19-20, tab. 31: 1-10; Kutna Hora — Karlov, 9 krouzka
z pohibu stupné LT B2b: Valentovd — Sankot 2011, 304, 349, Abb. 22: 9; Mannersdorf, hr. 10
s deseti a hr. 13 s deviti krouzky, LT B1b a LT B1(a?): Ramsl 2011, 105, 199, Taf. 43: 12
a 52: 6). Stejné jako opasky z vét§iho poctu krouzki i samotné stebenské krouzky (Siroké
a ploché, ¢ockovitého prifezu) jsou typem objevujicim se podle J. Bujny ve fazi LT Bl
(Bujna 2011, 32-37, 130; skupina VBGr-). Ve vychodni Francii jsou naopak opasky z vetsi-
ho poctu samostatnych krouzkti jevem — zd4 se — o néco pozdéj$im. Jsou zde doprovizeny
ranymi formami spony spojené konstrukce a naramky z dutych polokouli, a 1ze je tak radit
spiSe do samotného zavéru LT B2 a pocatku LT C1 (Charpy — Roualet 1991, €. 116g —
10 krouzku; €. 181 — 22 krouzku; ¢. 182 — 21 krouzka; €. 237¢ — 13 krouzku).

Keramicka miska

Keramicka misa (obr. 8) byla rekonstruovana z drobnych fragmentu, rozesetych bez-
prostfedné okolo bronzové teglie. Jen nékolik zlomku se nachazelo ve vzdalenosti ca 70 cm
vychodné od ni v hloubce do 10 cm. Pouze malé mnoZzstvi fragmentd se nepodafilo jed-
noznacné pfiradit ke konkrétni ¢asti misky, pfesto 1ze na zaklad¢ jejich makroskopickych
vlastnosti usuzovat, Ze vSechny nalezené zlomky patii ke stejné nadob&. Rozméry: primér
okraje 250 mm; v. rekonstruované nadoby 90-104 mm; sila stfepu 5 mm. Misto uloZeni:
NM v Praze, inv. ¢. H1-599003-007.

Tvarové nalezi nadoba ke skupin€ esovité profilovanych misek s omfalem. Okraj je jen
mirné zesileny, profilace téla je polokulovitd, mirné stlacend, mezi okrajem a vyduti je umis-
téno 1zké horizontalni Zebro. Misa je zdobena kolkovanou vyzdobou na vnitini strané omfalu.
Kolky maji podobu dvojitého soustfedného kruhu — obtisku trubi¢ky — a jsou uspotadany
do dvou kiiZicich se fad po péti kolcich. Povrch misky byl Sedocerny, na celé fadé mist
v8ak prosvita okrovy materidl keramického jadra. Nelze rozhodnout, zda bylo odli$né tpra-
vy povrchu docileno zarazenim redukéni faze pfi vypalu €i zbarvujici povrchové vrstvy.
Material misy je jemnozrnny, plaveny. Viditelné pfimési tvoii pouze stfibfita najemno drce-
na slida. Technologie vyroby neni zcela nesporné stanovitelna. Vzhledem ke zna¢né pra-
videlnosti — zejména u tenkého Zebra pod okrajem — se priklanime k tomu, Ze miska byla
vyrobena na rychle rotujicim hrnéifském kruhu.

Silné€ opryskany povrch nddoby vyvolava dojem jejiho intenzivniho uZivani, pfestoZe je
mozné, Ze k poskozeni doslo aZ postdepozi¢né. Stejné tak nemiZeme rozhodné zodpovédeét
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Obr. 7. Stebno-Nouze.
Devét bronzovych krouzk(
¢ockovitého prafezu.

Fig. 7. Stebno-Nouze. Nine
bronze rings with a lenti-
cular cross-section.

Obr. 8. Stebno-Nouze.
Rekonstrukce keramické
misky s omfalem.

Fig. 8. Stebno-Nouze.
Reconstruction of pottery
bow! with omphalos.
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otazku, zda byla misa rozbita jiZ pfed uloZenim, nebo zda na jeji fragmentarizaci méla podil
orba, popf. jiny druh mechanického naruseni. Omleté hrany jednotlivych stfept svédci spise
pro variantu uloZeni jiZ rozbité nadoby, stejné tak absence stop po intenzivnim poskozeni
orbou na ostatnich predmétech. Jelikoz z misy byla v prostoru sondy nalezena naprosta
vétsina zlomk, je velmi pravdépodobné, Ze k rozbiti a uloZeni misy doslo pfimo na misté
a Ze tyto zlomky nebyly splachnuty napf. ze sousedni kupy kamentl.

Z chronologického hlediska se s podobnymi miskami setkdvame ve starSich tsecich doby laténské: viz
napt. celou fadu pfikladii ze severozapadnich Cech (Salac — Kubdlek 2015: Biestany obj. 17, tab. 23: 11, 13;
Bfezno obj. 3, tab. 255: 8; Radovesice, obj. 159, Tab. 40: 5; Sobésuky, tab. 154: 1); dale napf. Hostomice,
jama 40/68 (Budinsky 1972, 619, Taf. 2: 6). Obecné je tento tvar fazen do stupné LT B (Salac¢ — Kubdlek
2015, obr. 24), coz odpovida i prehledovému datovani J. Waldhausera (1996a, Abb. 1: LT B). Ve stfednich
Cechéch zname ptiklady z Prahy-Béchovic (9), obj. 1, LT C1 (Venclovd et al. 2008, obr. 24: 1, tab. 27);
Prahy-Hostavic (2), obj. 4/89, LT C2-D1 (Venclovd et al. 2008, obr. 94: 1, tab. 27). Na Moravé je horizon-
talni Zebro poklddano za typicky znak esovité profilovanych misek stupné LT B (Meduna 1980, 88-89;
cf. CiZmdr 1975, obr. 3: 7). Ke shodnym zavérim do3el pfi vyhodnoceni hrobovych ndlezi z Diirrnbergu
i L. Pauli, ktery klade pocatek na kruhu vytdcenych misek s horizontdlnim Zebrem do LT B1 s pokracova-
nim do LT B2 (Pauli 1978, Abb. 44-45). V méritku tzv. vychodolaténského prostoru tyto zavéry potvrzuje
prace Manuela Zeilera (2010, 92-94).

Bezesporu vzacngjsi jsou v Cechach mimo kontext stupn& LT A analogie ke kolkované vyzdobé. V sou-
¢asné dobé tedy z Cech nemlizeme ke stebenské misce uvést nlez analogicky jak tvarem, tak i vyzdobou.
Vzacnost kolkovani ve stupnich LT B1-C1 na tzemi na sever od Dunaje nizorné predvadéji distribu¢ni
mapy M. Zeilera (2010, Abb. 80-81). Oproti tomu ve stfednim Poryni a Podunaji se jedné o vyzdobny motiv
zcela bézny. Dobrou analogii k vyzdobé a vzdalené i ke tvaru stebenské misky predstavuje nalez z hrobu
XVII na pohiebisti v Dromersheimu (Poryni-Falc), datovaného do stupné LT C (Stiimpel 1982—1983,
190-191, Abb. 5: 9). Z volnégjSich analogii lze ze S§irSi stfedni Evropy jmenovat nilezy z Wierschemu
(Poryni-Falc; miska s omfalem, datace LT B; Jost 2001, 220, Taf. 52: 3), Sulzbachu ¢i Aislingenu v Bavor-
sku (uzaviené nadoby zdobené kolkem ve tvaru soustfednych kruhl; Krimer 1985, Taf. 79: 8; 96: 7).
Podobné i ve vychodnich oblastech laténského svéta se kolkovani uziva i ve fazi LT B (srov. napf. pohie-
bisté Pigcolt, jud. Satu Mare, RO; miska blizka stebenské hr. 180: Németi 1988, 58, fig. 9: 8; dalsi uziti
kolku ve fazi LT B1: Németi 1988, fig. 10: 4; 1992, fig. 17: 13; kolkované nadoby v hrobech stupné LT C:
Németi 1992, fig. 9: 3; 12: 5, 7).

Pokud prihlédneme i k néleziim sidli§tnim, miZeme uvést napt. fragment lahvovité nadoby v Praze-
Hostavicich, obj. 1/88, ktery N. Venclova datuje na zaklad€ rozptyleného usporddéni vyzdoby do LT B,
pricemzZ na stejném misté upozortiuje, Ze podobné vyzdoba se vyskytuje v dalSich fazich doby laténské
(Venclovd et al. 2008, 184). Ostatni keramika v objektu 1/88 byla pomoci typologické i seriacni analyzy
datovana do LT C1 (Venclovd et al. 2008, 185, tab. 27). Tvarové blizka miska nesouci kolkovanou vyzdobu
v podobé skladaného véjitku byla téZ nalezena v Praze-Béchovicich (Venclovd et al. 2008, 184, obr. 31: 1,42,
lokalita Béchovice 9). Ostatni laténsky materil z béchovického objektu 6 byl rimcové datovan do LT C2,
popi. LT C2-D1, i kdyzZ se zde nachazi velky prostor z divodu nizké chronologické homogenity souboru
a pravdépodobné superpozice objektl (Venclovd et al. 2008, 40, 185, 192, obr. 21, tab. 20). Dalsi poznatky
k vyskytu kruhového kolkovéani v mladsi az pozdni dobé laténské vcetné exemplart z tfisovského oppida
pfinesl M. Hlava (2007, 425; obr. 1-3). V piipad€ moravské keramiky mizi kolkovana vyzdoba dle J. Meduny
(1980, 91) na pocatku stupné LT B, pricemz musime prihlédnout k ur¢itym vyjimkam (napr. fragment misy
z Blu¢iny-Konopnych zahradek, Cizmdrovd 2011, 100, tab. 22: 1). Vzhledem k vySe zminénym analogiim
se domnivame, Ze stebenskou misku 1ze datovat do stupné LT B podobné jako ostatni pfedméty v souboru.

Bronzové slitky

K souboru dale nélezi dva bronzové slitky. A) Rozméry: délka 22 mm; primér 7 mm.
B) Rozméry: délka 15 mm; primér 6 mm. Misto uloZeni: NM v Praze, inv. ¢. H1-598979.



90 KySELA — BURSAK — SALKOVA — HOUFKOVA: Stebno-Nouze: pozoruhodny laténsky ...

V obou pfipadech se jedna o zlomky bronzové tyCinky zhruba kruhového priifezu o pri-
méru 6-7 mm s neforemnym nélitkem z jedné strany. Pravdépodobné jde o pozlstatky
(jednoho?) neurcitelného artefaktu, které byly pied uloZzenim do zemé mechanicky posko-
zeny a vystaveny Zaru.

Pfitomnost byt i takto fragmentarnich pfedmét v souboru nemuze byt ndhodna vzhle-
dem k jeho celkovému charakteru (z jedné strany intencionalita a selektivita zjevna z jeho
sloZeni a ze strany druhé izolovanost souboru a absence jakychkoli stop pfedmoderni lidské
pritomnosti v lokalit€). Vzhledem k praméru obou fragmenti lze hypoteticky navrhnout,
Ze oba zlomky jsou dal§imi pozuistatky nidkr¢niku zminéného vyse.

3.2. Soubor predmétii — shrnuti a zhodnoceni

Predstavené predméty tvoii soubor v mnoha ohledech do znaéné miry soudrZzny. Hlavni
zjisténi shrnuje tabulka 1.

Datace Pdvod UZivatel Stav
teglia 2. pol. 4. — pot. 3. stol. Etrurie mimoradny status?, komunita?| pouZivana, kompletni
miska LT B mistni kdokoliv rozbita (na misté?)
naramek LT B1b/c-B2a (52?) Cechy Zena imyslné poskozen
nakrénik LT B1b (?) Cechy (? vliv Zena zlomek — imysIné
vych. Francie) odlomen?

opasek LT B stfedni Evropa Zena

slitky ? ? ? rozlamany a pretaveny

Tab. 1. Pfehled artefkatd zastoupenych v depotu ze Stebna-Nouze.
Tab. 1. Overview of artefacts from the Stebno-Nouze hoard.

S podstatnou vyjimkou stfedoitalské bronzové misy jsou vSechny predméty presvédciveé
mistniho ptivodu. Naptiklad krouzkovy opasek lze zaradit jen velmi obecné do stfedoevrop-
ské laténské kultury, naopak v ptipadé naramku lze uvazovat o vzniku snad kdesi v severo-
zapadnich Cechédch. Zlomek ndkr¢niku je sice zdoben motivem domdacim spise ve vychodni
Francii, o import se vSak pravdépodobné nejedna. Keramicka miska sice nese kolkovanou
vyzdobu, pro Cechy ve stupni LT B netypickou, to viak m@iZe byt dino pedevs§im nedosta-
teCnym poznanim keramiky tohoto stupné.

Vsechny datovatelné pfedméty mistniho pivodu lze zaradit do priibéhu stupné LT B.
V pfipadé keramické misky nema cenu se o ziZeni tohoto intervalu pokouset. Nejpresnéji
se 1ze vyslovit k asovému zatfazeni naramku datovatelnému na pfelom LT Blc/B2a (zmi-
néné ,,pozdéjsi** zarazeni artefaktu v rdmci skupiny naramk s trojdilnou vyzdobou je tieba
chédpat ve smyslu moZnosti stylové analyzy: fadit ndramek na zdkladé€ této tivahy vyhradné
do stupné LT B2a by bylo nedorozuménim). I vétSina analogii opaskt z vétsiho poctu plo-
chych krouZzkil spad4 spiSe do pozdniho LT B1 a do LT B2. Naopak zlomek nékréniku je
oproti ndramku zhruba o generaci star$i — to je ale krom stylového rozboru zjevné i z rozdil-
ného obnoseni (stéZi viditelnd vyzdoba na nakréniku oproti v podstaté nenoSenému niram-
ku), a je tak pravdépodobné, Ze byly uloZeny soucasné. K uloZeni predméta tedy ziejmé
doslo nékdy v zavéru stupn€ LT B1 ¢i na pocatku LT B2, tj. v posledni Ctvrting 4. ¢i na
pocatku 3. stoleti pt. Kr. Do jisté miry piekvapujici je potom datace bronzové importované
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teglie: ta se v oblasti svého pivodu klade rovnéZ do druhé poloviny 4. a pocatku 3. stoleti
pt. Kr. Nadoba by tak byla zcela sou€asna se zbytkem souboru respektive jeji Zivotni cyklus
(vyroba, presun ze stiedni Italie do Cech, intenzivni uZivani, jehoZ stopy nese a nakonec
uloZeni) by se musel odehrét v priibé¢hu nékolika malo desetileti.

VSechny osobni pfedméty ze souboru patii ke specificky Zenskému $perku. NemZzeme
se samoziejmeé vyjadrit k tomu, zda byly vlastnictvim jediné Zeny, kter4 si ,,k staru* ke své-
mu obnoSenému nakréniku opatfila naramek podle posledni médy, ¢i zda predméty patfily
riznym osobam. Zensky charakter souboru je v§ak napadny.

Predméty jsou zaroven vesmeés vice ¢i méné nadstandardni kvality. Zcela jedine¢na —
a to v méfitku celé laténské kultury — je opét bronzova misa, i Sperky se vSak fadi k nepo-
cetnym skupindm nebo predstavuji kvalitni kusy. Nékrénik je jednim z pouhych tfi dosud
zndmych kusti emulujicich vychodofrancouzské vzory. Naramek patii ke skupiné sice
relativné pocetné, presto — vzhledem ke komplexnosti a originalité vyzdob — vyrabéné jisté
exklusivni skupinou umélct. Hodnota krouzkového opasku dost moZna spocivala spise
v jeho (nedochované) organické sloZce, pfipomenime vSak, Ze i tyto opasky jsou pomérné
vzéacné a Ze v Mannersdorfu bylo 9 bronzovych krouzkii nalezeno v hr. 13 spolu s bronzo-
vou nadobou italského ptivodu.

Bronzovy niramek byl pfed uloZenim mechanicky poSkozen. Z nakréniku byl uloZen
pouze zlomek (mozna vice zlomku poskozenych krom rozlamani jesté Zarem). I v pripadé
neZ postdepozicné (viz vySe). Bronzové krouzky opasku sice s vyjimkou jediného z nich
(mirné prohnutého) Zadné poskozeni nevykazuji, piipadné nicitelské zasahy by se vSak
pravdépodobné spokojily s nésilim pachanym na organické ¢asti opasku. Jedinym zjevné
cilené neposkozenym predmétem je bronzova misa, kterd sice vykazuje jasné stopy inten-
zivniho uZivani, k jedinému vaZznému poskozeni — odtrZeni dna — v8ak u ni pravdépodobné
doslo az v pruabéhu uloZeni.

Ve vyplni bronzové nadoby ani v ovéfovaci sondé€, poloZzené na misté nalezu, nebyly
nalezeny zZadné lidské ostatky (jediny, moZna intruzivni zlomecek spalené kosti neni urci-
telny). MZeme tak vyloucit moZnost, Ze by nélez pfedstavoval poziistatky pohtbu.

Shriime zde zjisténi o souboru spolu s jeho zndmymi nilezovymi okolnostmi: soubor
hodnotnych osobnich predmétt byl ulozen do zemé pravdépodobné imyslné a jednorazo-
vé, na mist¢ bez jinych znamek lidské pritomnosti, a to v bezprostfedni blizkosti vyrazné
skupiny ze zemé vystupujicich balvant. Predméty byly pred nebo v okamZiku uloZeni do
rizné miry poskozeny, a to véetné¢ zcela nového bronzového naramku, uloZeny vsak byly se
znac¢nou péci (bronzové krouzky navlecené na naramek, to vse vloZeno do bronzové misy).
Osobni pfedméty spojuje prislusnost k Zenskému kroji. Keramick4 miska byla podobné
jako ony poskozena, bronzova misa byla naopak pouZita jako schranka pro jejich uloZeni.
Nebyly zaznamenény lidské ostatky. Na zakladé té€chto zjiSténi povaZujeme za nejpravde-
podobnéjsi interpretaci nalezu jako jednordzového ritudlniho depotu.

3.3. Vysledky archeobotanické analyzy

Vysledky analyzy rostlinnych makrozbytki shrnuje fabulka 2. Vzorek z vnitiniho povrchu
bronzové misy obsahoval mnoho nezuhelnatélych drobnych rostlinnych fragmentd, které
pro pfiliSnou degradaci nebylo mozZné urcit presnéji: listy trav (Poaceae), zlomek stélky
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mechu, neurcitelné zlomky stonkd a listd. Z 1épe dochovanych zbytkt rostlin byly zazna-
mendny degradované a ne zcela presvédcivé uréené zbytky chrpy modré (cf. Centaurea
cyanus), rozce rolniho (cf. Cerastium arvense) a dobre urcitelné zbytky jahodniku obecného
(Fragaria vesca) a smrku ztepilého (Picea abies). Ve vzorku byly doloZeny velmi drobné
zlomky uhlikll a dfev. Z ZivociSnych zbytkd byl nalezen neurcitelny zlomek ptepédlené
kosti a soubor zlomku vlast/chlupi.

Z nalezil vybiranych béhem terénniho vyzkumu bylo mozné urcit polovinu zuhelnaté-
1ého Zaludu (Quercus sp.).

Kontrolni vzorky sedimentu byly vinou nalezové situace kontaminovany recentnim
(nezuhelnatélym) rostlinnym materidlem, datace nalezenych uhliki je tedy diskutabilni.

misa vybfrané rostlinné kontrolnf
makrozbytky vzorky

Objem 30 ml 0 16 |
Asteraceae cf. Centaurea cyanus, fragment N 1
Caryophyllaceae cf. Cerastium arvense N 2
Fragaria vesca N 1
Picea abies, jehlice, fragment N 2
Poaceae, list, fragment N X
Quercus sp., Zalud, polovina z 1
list, fragment N X
mech N 1
stonky, zlomky N 2
uhliky (pod 2 mm) z 27 XXX
dfevo (pod 2 mm) N 8 XXX
uhliky (nad 2 mm) 4 X
dfevo (nad 2 mm) N XXX
hmyz, fragmenty XX
kost, bila, prepalend 1
vlasy/chlupy fragmenty (3 s kofinky) 16

Tab. 2. Analyzy rostlinnych makrozbytkd.
Tab. 2. Plant macro-remains analyse.

Vzorek z vnitiniho povrchu bronzové misy obsahoval velmi dobie zachovald pylova
zrna ve vysoké koncentraci (tab. 3). Celkovy pocet urceni 504 byl proveden na ploSe pre-
paratu 24 x 30 mm. Vzorek také obsahoval pylova zrna, kterd byla velmi deformovan4,
a kterd nebylo moZzné bliZze determinovat. Ve vzorku mirné pfevladalo zastoupeni dievin
(AP) nad bylinami (NAP). Nejvyssiho zastoupeni dosahla pylova zrna dubu (Quercus robur
skupina), poté byla hojné zastoupena pylova zrna pionyrské dieviny borovice (Pinus syl-
vestris typ) a biizy (Betula pubescens typ). Listnaté dfeviny byly také pfitomny: lipa (Tilia
cordata typ), buk (Fagus sylvatica), habr (Carpinus betulus) a jasan (Fraxinus excelsior typ).
Bylo zaznamenano také nékolik zrn jedle (Abies alba). Zastoupena byla také pylova zrna
olSe a vrb (Alnus glutinosa typ, Salix typ). Pfitomnost pylovych zrn jalovce (Juniperus typ)
miZe poukazovat na vyrazny vliv pastevectvi, pfedevs§im v kombinaci s dal§imi indikétory
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Pylovy typ Pocet zrn/spor
Abies alba 3 Mentha typ 1
Alisma plantago-aquatica typ 1 Microrrhinum minus 1
Alnus glutinosa typ 9 monoletni spory 3
Anthemis arvensis typ 3 Papaver rhoeas typ cf. 3
Apiaceae 6 Pinus sylvestris typ 49
Artemisia vulgaris typ 22 Plantago lanceolata 6
Asteraceae subf. Cichorioideae 1 Poaceae 67
Avena typ 1 Polygonum aviculare typ 2
Betula pubescens typ 68 Potentilla typ 1
Calluna vulgaris 2 Quercus robur group 98
Caltha palustris typ 1 Ranunculus acris typ 2
Cannabis sativa 3 Rubiaceae 2
Carex typ 1 Rubus typ 3
Carpinus betulus 2 Rumex acetosa typ 5
Cerealia 4 Salix typ 3
Chenopodiaceae 1 Sambucus nigra typ 2
Fagus sylvatica 12 Secale cereale 3
Filipendula typ 4 Tilia cordata typ 19
Fraxinus excelsior typ 1 triletni spory 2
Geum typ 1 Triticum typ 1
Humulus lupulus 1 Urtica dioica typ 12
Juniperus typ 18 Varia 6
Melampyrum typ 48 Celkem 504

Tab. 3. Pylové spektrum vzorku odebraného z vnitfniho povrchu bronzové misy (teglie) z depotu z lokality

Stebno-Nouze.

Tab. 3. Pollen spectrum in the sample from the inner surface of the Stebno-Nouze bronze basin.

pastevectvi jako je jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) a vies (Calluna vulgaris).
Vyrazné zastoupeni pylovych zrn cernyse (Melampyrum typ) muzZe také poukazovat na vliv
pastvy, nicméné druhy tohoto rodu rostou také na vyslunnych stranich, v lesnich lemech
¢i jako lesni bylinné patro.

Zastoupeny byly klasické antropogenni indikétory, v malé mite byla zastoupena pylo-
va zrna obili (Cerealia, Secale cereale, Avena, Triticum). Byla zaznamendna pfitomnost
ruderalnich druht a plevell — zastupci Celedi merlikovité (Chenopodiaceae), roda Stovik
(Rumex acetosa typ), rmen (Anthemis arvensis typ) a pelynék (Artemisia vulgaris typ),
druht indikujicich seSlapavana ¢i narusovana stanovisté (typ truskavec ptaci — Polygonum
aviculare typ), ¢i druhti luk, pastvin, mezi a lesnich lemu (pylovy typ cernys, jitrocel kopi-
naty, druhy Celedi lipnicovité). Stanovisté bohata na Ziviny odrazi pfitomnost pylovych zrn
koprivy ¢i bezu (Urtica dioica typ a Sambucus nigra typ).

Ve stojatych vodach nebo na vlhkych bfezich roste napt. druh Zabnik jitrocelovy
(zastupce pylového typu Alisma plantago-aquatica typ), vlhka a mokrd mista vyhledava
také blatouch bahenni (zastupce pylového typu Caltha palustris typ), tuZebnik jilmovy
(zéastupce pylového typu Filipendula typ), ¢i druhy rodu ostfice (Carex typ).
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4. Nalez ze Stebna a laténské osidleni regionu

Jizni Podboransko ma v dobé¢ laténské znac¢né specificky obraz osidleni, ve kterém se dob-
fe odrazi dynamika tohoto obdobi. Nejvyraznéjsimi body na archeologické mapé regionu
jsou hradisté na stolové hore Vladat, k. U. Zahotice (Chytrdcek et al. 2012), pohfebisté
u Manétina-Hradku (Soudskd 1994) a rozruSeny kniZeci hrob z Hofovicek (Sklendi 2010).
Posledni dvé jmenované lokality nepfekracuji horni hranici chronologického stupné LT A.
Jak podrobnéji ukdZzeme niZe, v obdobi LT B-D se osidleni stahuje z vysSich poloh do oko-
li Podboran a $irsi oblasti stfedniho Poohii. MoZny zvlastni vyvoj ale naznacuji neddvné
vyzkumy na Vladafi, v jehoZ aredlu i nejbliZ§im okoli je lidska aktivita doloZena jesté
v pribéhu 4.—1. stol. pt. Kr. Konkrétné se jedna o nalezy z akropole, datované do obdobi
LT C2-D1, nalezy z mladsi doby laténské z jizniho upati hradist€ (Chytrdcek et al. 2012,
293-294, obr. 15) a pomérné piekvapivé radiokarbonové datum zuhelnatélého dieva z fezu
opevnénim (sonda 3/2009, obj. 2). Chronologické rozpéti (374-202 BC) pfineslo hypotézu
0 moZné staro- ¢i stfedolaténské fazi opevnéni hradisté (Chytrdcek et al. 2012, 279, obr. 5).
Specificky zdroj informaci pak piedstavuji pylové zdznamy, vykazujici antropogenni indi-
katory v obdobi 4. — po€. 3. stol. pt. Kr. (Chytrdcek et al. 2012, 294-296, faze LPAZ 1-2,
obr. 16: 33).

V citované studii je mapovano osidleni v okoli Vladate, véetné nejbliZsiho okoli Stebna
(Chytrdcek et al. 2012, obr. 30-32). Pro obdobi LT B-D je zde zobrazeno vicero bodu, kte-
ré by mohly byt potencialné soucasné s prezentovanym souborem nalezl. Cela fada z nich
v8ak reprezentuje lokality s minimdln€ problematickym datovanim. Po revizi dostupnych
pramenti se okolni osidleni jevi jako znacné fidsi (obr. 9). NejbliZze mistu nalezu leZi lokality
Jesenice, okr. Rakovnik a Petrohrad, okr. Louny, ob& vzdalené do 4,2 km od Stebna-Nouze.
V pripadé Jesenice se jedna o nalez zlomki keramiky z 20. let 20. stol. z cihelny L. Krau-
se, datovanych do ,,staré doby laténské* (archiv Archeologického ustavu AV CR, Praha,
¢. j. 1174/1926; Charvdtovd et al. 1992, 76), u nalezti z Petrohradu lze podle dostupné
dokumentace datovat vyobrazeny typicky materiil pouze do pozdni doby halStatské, popt.
¢asné doby laténské (archiv Ustavu archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech
/dale UAPPSZC/, NZ ¢&. j. 684/63; 400/67; Koutecky 1967). Do doby halstatské snad 1ze
datovat i P. Holodiidkem zminovany Zarovy hrob (Holodridk 1988, 89-90). Stejné muiiZe-
me datovat podle dokumentace materidlu i sidliStni objekt z Libyné, okr. Louny (archiv
UAPPSZC, NZ ¢. j. 738/66; Kruta 1965). Vedle neur¢ité datovanych nalezii z Jesenice se
nejbliZsi lokalita s moZnou komponentou soucasnou se stebenskym souborem nachazi na
katastralnim tzemi Kryr (ndlezy z doby laténské ze sbéru N. Maska; Koutecky et al. 1980).
Hrobovy nalez z 10 km vzdaleného Bésna (okr. Louny) byl na zakladé€ rozboru P. Holod-
nidka (1988, 43, 90, obr. 1: 1) datovan do LT A, popf. na pfelom LT A/Bla, chronologicky
se tedy s depotem opét miji.

Na hranici pomysIné kruznice o patnactikilometrovém primeéru okolo Stebna se nachazi
jiz vétsi pocet lokalit, které se s pojednavanym nalezem shoduji dataci. Jedna se predevsim
o okraj hust€ osidleného (a archeologicky zkoumaného) okoli Podbotan, kde leZi jednak dvé
hrobové lokality (Podbotany-Buskovice a Mala Cernoc: Holodiidk 1988, 50, obr. 11: 1012,
13: 13-18; Michdilek 1977, 68—69), jednak sidlistni komponenty (napf. Buskovice u Podbo-
fan a Stachov u Bl$an). Na katastrdlnim dzemi Podbotan je podél Dolaneckého potoka nava-
zana celd fada poloh s doloZenou laténskou komponentou, zndméa z pocetnych povrchovych
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sbérli (Bubenik — Rada 1987; Rada 1989). Ptiblizn€ 15 km zapadné od Stebna, na katast-
ralnim dzemi Stvolen, byl nalezen fragment sklenéného ndramku datovany do LT C2-D
(Chytrdcek — Smejda 2005, 41). Situaci na Vladafi jsme zminili vy3e.

Z kratkého prehledu okolniho osidleni je zfejmé, Ze depot se nachazi odlouceny od dnes
znamého osidleni obdobi LT B. Lokality, které maji se souborem spole¢né datovani do mlad-
§i doby Zelezné, nachidzime ve vzdalenosti 13—15 km vzdusnou ¢arou. Hlubsi dvahy o dy-
namice a charakteru okolniho osidleni nyni nechdme stranou — uZ z ddvodu nutné revize
nélezového materialu a vSech dostupnych archivnich pramend, které takovy krok nevyhnu-
telné predchédzeji. Domnivame se, Ze obraz chybéjiciho osidleni v bezprostfednim okoli
Stebna (povodi Podvineckého a Mladotického potoka, Zihelsk4 brizda) je do urcité miry
dan i nedostate¢nym stavem vyzkumu. Pfi nasazeni cilené prospekce 1ze ocekavat podob-
ny scénaf jako v okoli Vladafe, jehoZ zazemi bylo povaZovano za téméf archeologicky
prazdné Gzemi, pticemz tento obraz se radikalné zmeénil po prospekcich z let 2002-2006
(Chytrdcek et al. 2012, 319). Svij podil na tom maji pfirozené i nilezy objevené pomoci
detektort kova (Holodridk v tisku). Presto nelze dle naseho nazoru v okoli Stebna oCekavat
pro obdobi 2. pol. 4. st. pt. Kr. vyraznéjsi narist dokladti osidleni — pfirodni podminky toho-
to mista tehdejSim sidelnim preferencim nevyhovuji (viz klimatickd mapa okoli Vladare,
Chytrdcek et al. 2012, obr. 32).

Z krajinného hlediska se Stebno nachazi mezi regiony stfedniho Poohii a severni ¢asti
Plzetiské kotliny. Vyrazn4 terénni konfigurace Zihelské brazdy pfirozend evokuje dvahy
o existenci dilkové komunikace. L. Pauli o urcité dalkové cesté uvaZoval v souvislosti
s bohatym hrobem z Hotovicek a ndlezem ucha zobédkovité konvice z Cinova (Pauli 1974,
121-122). Obe lokality souviseji s 5. stoleti pf. Kr., pro které je tato cesta stile predpo-
kladana, ale na zdkladé soucasného stavu poznani je rekonstruovdna jako prostupujici
Manétinskou a Zlutickou vrchovinu — tedy zdpadnéji poloZenym tizemim okolo Vladate
a jeho nejblizsiho zazemi (Chytrdcek 2012, Abb. 1).

Za soucasné situace nas pro obdobi Zivota a uloZeni nalezt ze stebenského depotu oprav-
fluje uvazovat o dalkové stezce prostupujici mistni krajinou jen konfigurace terénu. Plzerisko,
které je s Podbofanskem spojené pravé Zihelskou brazdou, se jevi v obdobi LT B—C1 jako
velmi slabé osidlené. Jediny hrob obdobi plochych kostrovych pohiebist je zatim znam
z Plzné-RadcCic (Bastovd 1986). Lakava interpretace depotu uloZeného v mistech u kori-
dorti dalkovych cest & prismykd (napf. Nakléfovsky priismyk, Ceskomoravské pomezi,
Porta Bohemica: Salac 2006; v Alpéach: Stollner 2002) tedy v tuto chvili zlstava stranou.
Jako jedind mozna se nyni jevi souvislost stebenského depotu s aktivitami obyvatel husté&ji
osidleného stfedniho Poohfti. Podle soucasného stavu poznani depot postrada vazbu s ja-
kymkoliv identifikovatelnym sidelnim aredlem ¢i mikroregionem a jak jsme ukdzali, neméa
podle vSeho vazbu ani k dilkové komunikaci. Lokace mimo osidlené izemi mdzZe predsta-
vovat intenciondlni akci, souvisejici s ritudlnim charakterem uloZeni (viz déle). Stale vSak
miZeme oCekévat urcity posun v akumulaci dokladt soucasného osidlent, jak ukazuje vyse
citovany pfiklad v tésném okoli Vladare.

Interpretace sloZeni pylového spektra z povrchu bronzové misy z depotu je kompliko-
vana i v pripadé, Ze bylo odebréno vzorkd nékolik, véetné kontrolnich (Sdlkovd et al. 2015).
SloZeni pylového spektra z jednoho konkrétniho vzorku odebraného z povrchu deponova-
ného pfedmétu miZe odraZet nékolik rdznych procest (John — Houfkovd 2014). MiiZe se
jednat o pylova zrna, ktera ulp€la na povrchu béhem uZivani daného predmétu (John et al.
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Obr. 9. Osidleni v okoli Stebna ve stupnich Ha D/LT A-D. Pfesné datovani lokalit viz odkazy v textu. Karto-
graficky podklad ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, 2016.
Fig. 9. Occupation near Stebno in stages Ha D/LT A-D. For a dating of sites, see references in text.

2016; Kozdkovd et al. 2016), ¢i o zbytky kvetoucich rostlin timyslng€ vloZenych do nadoby
b&hem jeji depozice (Sdlkovd et al. 2015). Odrazet také miZe charakter okolni vegetace
v dobé uloZeni depotu (John — Houfkovd 2014). Zachycen miZe byt jak lokélni, tak regio-
nélni pylovy spad. Vysledné spektrum miiZe byt do rtizné miry ovlivnéno postdepozicnimi
procesy (Hldsek et al. 2014; John — Houfkovd 2014).

Budeme-li interpretovat nalezené pylové spektrum za predpokladu, Ze odraZi charakter
soudobé blizké okolni vegetace, dosli bychom k zavéru, Ze se jednalo o doubravu do zna¢né
miry ovlivnénou ¢lovékem. Jednat se mohlo o rozvolnény porost, soudé podle abundance
druhti ¢eledi lipnicovité (Poaceae) dosahujici 13 % a druhtli rodu CernysS (Melampyrum)
dosahujicich témét 10 %. Soudé€ podle zastoupeni jalovce (Juniperus, 3,5 %) a jitrocele
kopinatého (Plantago lanceolata, 1,2 %), mohlo k rozvolnéni porostu dochédzet vlivem
pastvy. Na skalnatych Zulovych vychozech, které jsou pro dané tzemi typickd, miZeme
ocekavat porosty borovic s pfimési bfizy. Druhy olSe, vrba, jasan, bez, chmel, kopfiva a bla-
touch mohou odréZet vegetaci luzniho lesa podél Podvineckého potoka. Méné abundantni
druhy, kterymi jsou napf. pSenice, Zito, konopi a pravdépodobné mak, mohly ulpét na povr-
chu depotu jesté pred jeho uloZenim. Struktura vysledného spektra rostlinnych makrozbyt-
kd nikterak neodporuje vysledkiim analyzy pylu a poskytuje obdobnou interpretaci, kdy
necetné ndlezy ziejmé reflektuji prosvétlenou krajinu ovlivnénou ¢aste¢né Cinnosti cloveka.
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RoZec rolni i jahodnik obecny muiZe rist v lesnich lemech, na kfovinatych stranich, ¢i su-
chych mezich. Nélezy zuhelnatélého Zaludu a nezuhelnatélych zlomk listl trav odpovidaji
dominanci pylovych zrn dubu a ¢eledi lipnicovité a podporuji interpretaci rozvolnéného
dubového porostu. Pravdépodobné nélezy polniho plevele chrpy modraku koresponduji
s neCetnymi determinacemi obilovin v pylovém spektru.

Publikovany pylovy zaznam z blizkych lokalit pochazi pfedevSim z umélé vodni nadrze
necelych 15 km jihozédpadné vzdaleného hradisté Vladat (Pokorny et al. 2006) az ca 19 km
vzdaleného byvalého raSelinisté pobliz Veselova (Pokorny 2011; Kozdkovd et al. 2015).
Z porovnani s pylovym zdznamem z mista pfimé lidské aktivity, centra hradist¢ Vladaf,
neptekvapive vyplyva disproporce v zastoupeni jednotlivych pylovych typt. Oproti zjisténé
dominanci dubu dosahujici téméf dvaceti procent na povrchu depotu, odrazi pylovy spad
v cisterné na Vladafi dominanci borovice, bfizy, obilovin a trav. Neshoduji se ani proporce
ze vzorkll pochézejicich z profilu Veselov odebraného v pfedpokladaném zazemi hradisSte.
Zde dominuje borovice, smrk a je zietelny trend Sifeni jedle. V pylovém zaznamu z depotu
byla sice zjiSténa relativné vysoka abundance borovice, avsak jedle je zastoupena pouze
ca 0,5 %. Smrk nebyl v pylovém zdznamu zastoupen vibec, byly zjiStény pouze necetné
nalezy zlomku jeho jehlic. V lokalité Veselov vSak bylo zachyceno fungovani kulturni
krajiny, soud€ podle zastoupeni pylovych zrn jitrocele kopinatého (Plantago lanceolata)
a obilovin, coZ by odpovidalo zji§téni z povrchu depotu.

Profil pochézejici z 22 km vychodné vzdaleného odumfielého raselinisté, pfirodni rezer-
vace Cervend louka lokalizovaného v Rakovnické pahorkating na okraji Kfivoklatska,
nebyl radiokarbonové datovan (Rybnickovd — Rybnicek 1999). Obsahuje pozarové vrstvy
narusujici zachovani sedimentu a rozsahlé stratigrafické hidty zasahujici pravdépodobné
také do obdobi star§tho subatlantiku (550 pt. Kr. — 950 po Kr.), které by korespondovalo
se stafim analyzovaného depotu. Rekonstrukce vegetace predchazejictho subboreélu a na-
vazujicitho mladsiho subatlantiku odpovid4d dominanci bord s prvky smiSenych doubrav.
S hiaty se setkdme také u dalSich relativné blizkych profilti Kfivoklatska Klicava a Rynholec
(Rybnickovd — Rybnicek 1999; Pokorny 2005).2

5. Ndlez ze Stebna a ritualni aktivity doby laténské

DalSim rysem pfispivajicim k mimotadnosti stebenského nalezu, je jeho nejpravdépodob-
néjsi interpretace coby ritudlniho depotu. Ritualni deponovéni pfedmétd je povaZovano za
zkoumano (rtzné piistupy k problematice viz napf. Fontijn 2002; Ballmer 2010; Metzner-
Nebelsick 2012; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 13-28). Depoty doby Zelezné, pies-
néji laténské, jsou sice jevem necekané hojnym, zdaleka vSak ne natolik dobfe poznanym.
Zatim jedina prace, pojimajici problematiku deponovéni doby Zelezné souhrnné (Kurz 1995)
shroméaZzdila na tisic depott starsi i mladsi doby Zelezné z celé zaalpské Evropys; i tento pie-
hled je vSak do zna¢né miry nekompletni, prace pak selhdva ve snaze nejen o interpretaci,
ale i o smysluplnou systematizaci mimotadné nesourodého korpusu. Depoty doby laténské

2 Vysledky z ca 30 km jihozapadn& vzdalené p¥irodni rezervace Hiirky u Un&Sova prozatim nebyly publikovany
(Svobodova — Svitavska, nepubl.; Kunes et al. 2009).
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(situaci v Cechach shrnuje Sankot 2006) jsou totiZ kromobycejné riiznorodym jevem a ani
pokusy o kolektivni vypotfadani se s jeho bezbiehosti (napt. v Bataille — Guillaumet dir.
2006; Barral et al. dir. 2007) do néj nevnesly vice fadu. NejsmysluplnéjSim pfistupem
se tak zatim jevi spiSe zpracovani dil¢ich aspektd (srov. napt. von Nicolai 2014 — vztah
depotil a opevnéni). Pustime-li ze zfetele deponovani pfedméta ve svatynich, specifickych
pro zapadni oblasti keltského svéta, a zaméfime-li se pouze na stfedni Evropu, jsou nej-
hojnéjsi a nejsnaze vymezitelnou skupinou depotd, kterd se zaroven t&§i nejsystematic-
t&j$i badatelské pozornosti, hromadné nélezy Zeleznych predmétf, datované ovSem az do
pozdni doby laténské (napf. Rybovd — Motykovd 1983; Michdlek 1999; Schonfelder 2006;
Michdlek et al. 2014).

Pro stfedni dobu laténskou (chdpanou zde ve smyslu spole¢enském coby ,,obdobi plo-
chych pohfebist®, nikoliv v pfisné typologické clenéni jako ,,doba spony spojené konstruk-
ce*) je evidence vyrazné chudsi. Znamy jsou obc¢asné depoty osobnich Sperkil, v mensi mife
pak depoty keramické (Mangel — Thér 2010, 2777). Pfedni misto mezi depoty osobnich pied-
métd pfirozené patii depotu snad vice nez dvou tisic bronzovych Sperkil (spon, naramki,
prstent a dalSich pfedméth ¢i jejich fragmentil) z duchcovského Obiiho pramene (Kruta
1971). Soubory nékolika (¢i jednotlivych) kust osobnich $perkil (ve vSech piipadech je
jejich interpretace jako depot pfijimana s otaznikem) pochazi z okoli Klatov a z vychodo-
¢eského Bohdasina (soubory naramki; Klatovy: Sankot 2003a; 179, Abb. 2; 2006; Bohdasin:
Mangel 2009, 12, tab. 10), z moravskych Vicemilic (Ludikovsky 1964)3 ¢i z (nedaleko od
Stebna leZicich) Oplot na Podboransku (zlomek zlatého nakréniku: Kruta 1975, 166—167;
Holodridk 1988, 49-50). Ze $irsi stfedni Evropy 1ze pravdépodobné do této kategorie pridat
jesté (pro priklad jmenujme jen nejspektakularnéjsi) soubor zlatych kruhovych $perki ulo-
Zeny snad na samém pocatku LT B1 v Erstfeldu (kt. Uri, CH) nebo zlomek zlatého nakrc-
niku zdobeného ve waldalgesheimském stylu z Maschlalmu, Bz. Pinzgau, v Solnohradsku
(Guggisberg 2002; Stollner 2002, 576-577). Deponovani vétsich ¢i mensich soubord osob-
nich pfedméti (kompletnich i poskozenych) bylo praktikovano az do mladsi a pozdni doby
laténské (napt. Kadov: Michdlek 1999, T7-79, obr. 65; Holubov: John — Houfkovd 2014;
Pteni: Hlava 2016).

Posledni kategorii depotl doby Zelezné jsou mincovni poklady, vztahujici se pfirozené
az k mladsi a pozdni dobé laténské (shrnuti tohoto jevu viz Militky 2013). Pouze u téchto
depotil povazujeme za smysluplné uvazovat (a to ne nezbytné ve vSech pfipadech) o inter-
pretaci Cisté profanni (tj. tezaurace cenného kovu s vyhlidkou na jeho pozdéjsi vyzvednuti).
V piipadé ostatnich depotl doby laténské — depotli osobnich pfedmétl, keramiky i souborti
Zelezného naradi — povaZujeme jejich kultovni ¢i pfinejmensim ritudlni interpretaci za jedi-
nou pravdépodobnou.

Tato distinkce mezi kultovnim a ritudlnim neni nepodstatna. Interpretaci profanni mi-
Zeme mnohdy vyloucit z diivodd raciondlnich (napfiklad za deponovanim jedné sekery,
poskozené spony a tii sklenénych koralti v kadovském depotu lze sotva hledat jakoukoliv
Cisté praktickou motivaci), v pripadé depotii Zelezného naradi nas navic od profanniho
vysvétleni odrazuje mj. systematicnost této praxe a absence analogickych soudobych
depotil pfedmétd bronzovych. K dalS$im interpretaénim kroktim vedoucim k pfesnéjsimu

3 J. Cizmdrovd (2013, 184, obr. 24-25) viak na zaklad& archivnich prameni nalezy poklada za sougdsti Zarovych
hrobt.
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rozpoznani motivaci, jez k ukladani depotii mladsi doby Zelezné vedly, nds v§ak dostupna
evidence neopraviiuje: Zadnymi externimi prameny umoziujicimi porozuméni tomuto jevu
nedisponujeme a nélezy jsou prili§ malo pocetné na to, abychom v nich mohli sledovat
pravidelné vzorce a pokouset se je pochopit z nich samych. Jakkoliv je pravdépodobné,
Ze uloZeni depotu bylo aktem spadajicim do sféry, kterou bychom dnes oznacili jako nébo-
Zenskou, nemame tuSeni, na kterou droven praveéké religiozity a jakym zpiisobem presné
tento akt pisobil. Nepovazujeme proto za vhodné mluvit o depotech kultovnich (vyraz
,kult predpoklada zcela konkrétni formu naboZenstvi), tim méné votivnich (uZitim tako-
vého vyrazu bychom je automaticky interpretovali jako zasvétné obéti, k CemuZ nemame
zadné spolehlivé doklady). Za adekvatni k nasi mife poznani tohoto jevu proto povazujeme
hovofit o depotech ritudlnich.

Stebensky soubor 1ze s jistymi vyhradami zaradit mezi depoty osobnich predmétt, 1isi
se vSak od nich tim, Ze ve vSech ostatnich pfipadech se jedna o depoty ,,jednodruhové®,
skladajici se pouze z osobnich Sperkll ¢i amuletll a — stejn€ jako ve Stebné — ve vétSiné
ptipadl zahrnujici i kusy (Umyslné?) poskozené ¢i fragmenty pfedmétd. Bronzovou misu
ze Stebna-Nouze Ize pfirozené chapat pouze jako ,,obal* depotu (podobné jako bronzovy
kotel z pokladu duchcovského), prvkem ,,navic* by potom ovSem ve stebenském depotu
zlstavala keramicka miska, kterou — vzhledem k jeji dataci shodné s ostatnimi predmeéty
a k absenci dalSich stop lidské ¢innosti v misté ndlezu — musime povazZovat za piivodni sou-
¢ast souboru. Neni vSak vylouceno, Ze pfipadna keramicka slozka jinych depotu, jejichz
presné nélezové okolnosti jsou neznamé (Klatovy, Vicemilice, Pteni), nebyla nélezci vzata
Vv potaz.

Rys, ktery naopak stebensky depot s mnoha z vySe jmenovanych nélezii spojuje, je misto
jeho nalezu. Mnohé z laténskych depoti, jejichzZ nalezové okolnosti jsou ndim znamy, byly
totiZ stejné jako nélez ze Stebna objeveny 1) vné systematicky osidlené oblasti (napt. Kla-
tovy, Bohdasin) a 2) pod nebo v pfimé souvislosti s velkymi kameny ¢i skalnimi ttvary:
Bezdédovice (Michdlek 1999, 6, obr. 5, pfil. obr. 4), Kadov (Michdlek 1999, 77), Bohda-
lovice (Michdlek et al. 2014, 711), Erstfeld (Guggisberg 2002), Buchberg (Wamser 2002).
V této souvislosti je tfeba pripomenout i nékolik lokalit, jejichZ charakter nesvédci o typic-
ky sidlistnim charakteru, a kde proto byly nilezy doby laténské vice ¢i méné presvédcive
interpretovany jako doklady ritualnich ¢i kultovnich aktivit: skalni vrchol a jeskyné Certova
Ruka (Karlovice, okr. Semily), ¢i méné pravdépodobné Patez (Parezska Lhota, okr. Jicin;
pro obé lokality srov. Filip 1947, 218-228; Waldhauser 1996b, 31, 95; 53, 112-113; 2001).

Vazba depotl na markantni krajinné ttvary (prameny, baziny, vrcholy hor, prismyky,
jeskyné, skalni trhliny atd.) je jevem pravideln€ pozorovanym a davajicim smysl v pfipadné
jejich profanni (pomiicka pro snazsi zpétnou identifikaci mista uloZeni) i kultovni/ritudlni
interpretace (,,naturheilige Plitze*: K tématu kultovniho uZiti skalnich tdtvari obecné viz
Dehn 1981; Miiller 1993, 184—185; Falkenstein 2012).

Opakované bylo navic konstatovano, Ze tato vazba depott ¢i dalSich projevi ritudlnich
aktivit na vyrazné krajinné utvary prekracuje zdaleka ramec jednotlivych archeologickych
fazi, at uz se jedna o kontinuitu v ukladani obétin na jediném misté (napf. Heidentor pobl.
Egesheimu: Bauer — Kuhnen 1993; Buchberg: Wamser 2002) nebo — pozoruhodnéji — o to, Ze
nositelé riznych (a Casto staletimi oddélenych) kultur voli v jistych prostfedich k ukladani
depotl totoZné krajinné prvky. Alpské prismyky a skalni atvary (Guggisberg 2002, 557)
&i skalni stény v jiznich Cechich (Michdlek et al. 2014, 711) jsou za timto i¢elem uZivany
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jednak v priibéhu celé doby bronzové, jednak i v mladsi dobé Zelezné. Napfic pravékem az
do raného stfedovéku byly (s kultovnimi ziméry?) navitévovany vysinné polohy Ceského
Stredohofi (SmrZ — BlaZek 2002, 798—802) a podobna situace byla pozorovéna i u skalnich
utvart ve Franské Jufe (Falkenstein 2012). Pro naSe potieby je pak mimoradné vyznamné,
Ze stebensky nalez dokladda obdobnou ritudlni setrvacnost i na jiznim Podbotansku. Jak jiz
zminéno vyse, byly v nedavné dobé v bezprostiedni blizkosti Stebna opakované zazname-
nany archeologické projevy ritudlnich aktivit doby bronzové, konkrétné deponovani oje-
dinélych bronzovych predmétl, a to pravé v souvislosti s markantnimi skalnimi utvary
charakteristickymi pro zdejsi krajinu. Na zdklad¢ téchto zjiSténi navrhuje P. Holodnidk —
dle naSeho nazoru zcela opravnéné — hovofit zde o sakralni ¢i ritudlni krajiné (Holodridk
v tisku). Depot ze Stebna-Nouze, replikujici svymi ndlezovymi okolnostmi zminéné nale-
zy doby bronzové, potom pozoruhodnym zpiisobem tuto hypotézu potvrzuje a roz§ifuje
o dalsi rozmér.

Pojem ,,ritudlni krajina‘*4 si zaslouZi byt chapan jako méné esotericky i méné postpro-
cesualni, neZ by se na prvy pohled mohlo zdat. O ukladani depotii, nelze v podstaté uvazo-
vat jinak nez jako o — slovy A. Ballmer (2010) adaptujici bourdieuovské vyrazivo — lidském
jednani (praxi) v konkrétnim krajinném ramci (struktufe). Krajinny rdmec tuto nepochybné
ritudlni aktivitu pfimo podmiiiuje (ukladani depotl se neodehrava ndhodné, ale na mistech
volenych z konkrétnich divodil) a naopak provozovanim této praxe jsou potvrzovina
(a opakovanym provozovanim potencidlné modifikovana) kritéria této volby. Krajina je
tim — stale v bourdieuovském duchu — pro praxi deponovani hlavni strukturou, strukturou
ji strukturujici a ji strukturovanou. UloZeni byt i jednoho depotu tak €ini z krajiny krajinu
ritudlni ¢i pfesnéji v rdmcei vnimani kulturni krajiny danym lidskym spolecenstvim zakla-
da jeji novou, ritudlni drovenl. Pokud pro néktera archeologickd obdobi miZeme hovofit
o konkrétnich arealech ritualnich aktivit, v situaci, kdy je hlavnim projevem téchto ritual-
nich aktivit ukladani depotd, se takovym aredlem ritudlnich aktivit stava pravé krajina, kde
se toto odehrava. Je potom pfiznacné, Ze cilem deponovani v krajin€ neni nezbytné jediné
misto, ale §ir§i zéna odpovidajici jistym kritériim (Fontijn 2002, 262-263; Ballmer 2010,
125-126).

Slozitym tkolem nicméné ziistava, vyslovit se k otdzce po moznostech pretrvavani (i
obnoveni) ritudlnich aktivit, kdyZ — tak jako na jiznim Podbotfansku — mezi dvéma doku-
mentovanymi udalostmi (pozdni doba bronzova — stfedni doba laténska) lezi zhruba pét sto-
leti a nékolik prfedpokladanych hlubokych promén ve spoleCenském usporadani i ritudlnim
chovani pravékych spolecenstev. Lze pocitat s nepferuSenou kontinuitou téchto aktivit,
i kdyZ jejich projevy nebyly (dosud) archeologicky zdokumenotvany? Jen v tom piipadé
by totiZ bylo moZno uvaZovat o deponovani jako o proméiujici se, ale stale téZe a jediné
praxi. Nebo miZeme v duchu symbolické archeologie (SmrZ — BlaZzek 2002) uvaZovat o tom,
Ze skalni bloky a osamocené, ze zemé trcici balvany jizniho Podboranska, se mohou stat
pfirozenymi magnety ritudlnich aktivit bez ohledu na kontinuitu paméti ¢i osidleni?
Dokumentace, kterou mame k dispozici, nas neopraviiuje vyslovit se rozhodné ani pro jed-
nu z té€chto dvou hypotéz.

4V &eské archeologii doby laténské tento pojem uZil napf. J. Wadhauser (2001) v souvislosti s oblasti Ceského réje.
Ne u v8ech autorem zminovanych lokalit se vSak 1ze s mySlenkou jejich kultovni funkce (¢i kultovni komponenty)
ztotoznit, ¢imZ se pak relativizuje i pfedstava o ritudlni krajing.
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6. Zaver

Soubor predmétii z lokality Stebno-Nouze lze presvéd¢ivé povaZovat za nalezovy celek,
a sice za ritudlni jednorazovy depot, uloZeny zde na prelomu 4. a 3. stoleti pi. Kr. Soubor
se sklada z bronzovych soucésti Zenského kroje, bronzové importované misy a keramické
misy. Pfedméty jsou vSechny soucasné, s vyjimkou importované misy mistniho pivodu
a mnohé nesou stopy intenciondlniho poniceni.

Bronzova misa (teglia) je pfedmétem v soudobé zaalpské Evropé zcela mimoradnym,
a to nejen coby typ, ale viibec jako stfedomoisky import. Jedna se navic o variantu vyji-
mecnou i ve Stiedomofi, kde dosud nebyla nalezena Zadna analogie k ataSi zdobené tvari
Gorgony. V pripadé keramické misky stoji za zdlraznéni jeji kolkovana vyzdoba, ktera je
v Ceské archeologii nékdy chapédna za pfiznacnou pouze pro casné laténské obdobi. Steben-
sky pfiklad jasné ukazuje jeji uZivani i v pokrocilé fazi LT B.

Vybér mista k uloZeni na navrsi prostém jinych dokladt pravékych aktivit, byl bezpo-
chyby motivovan blizkosti ndpadnych Zokovitych balvanil. Vazba na markantni krajinné
utvary je ¢astym rysem (nejen) laténskych ritudlnich depotii. V ptipadé jizniho Podbotanska
pak nalez dokresluje obraz , ritudlni krajiny** pfedpokladané zde zejména pro dobu bronzo-
vou. Tuto pfedstavu navic podporuje i soucasny stav vyzkumu, ktery ukazuje na absenci
uzivani krajiny k béZnému osidleni v okruhu ca 13-15 km okolo mista nilezu. NejbliZe se
nachazi skupina sidlist a pohfebist lokalizovanych ve stfednim Poohii. Potencidlni vazba
depotu na trasu dalkové komunikace nebyla prokazana.

Na zékladé dominantnich pylovych typt Ize okoli uloZeni depotu charakterizovat jako
rozvolnénou doubravu, na Zulovych skalnatych vychozech s pfimési borovice a bfizy, do
znac¢né miry ovlivnénou ¢lovékem, pravdépodobné pastvou. Méné abundantni druhy pouka-
zuji na luzni vegetaci, ktera se vyskytovala podél Podvineckého potoka. Nizko abundantni
druhy jako jsou obiloviny, konopi a také pravdépodobné mak a chrpa modrak mohly ulpét
na povrchu depotu jesté pred jeho uloZenim.

V soucasné dobé bychom mohli v blizkém okoli analogickou vegetaci také rekonstruo-
vat, naptiklad v okoli Petrohradu (na vrchu Kozinec, jihovychodné od Petrohradu, v oblasti
Spi¢niku a Spaleného vrchu). Pokud je splnén piedpoklad, Ze se jedn4 o intaktni pylové
spektrum konzervované v dobé uloZeni depotu, znamenalo by to, Ze krajina okoli nedale-
kého Petrohradu s fidkym dubovym porostem a skalnatymi bory mé obdobny charakter,
jaky méla na prelomu 4. a 3. stol. pt. Kr.

Diky kooperaci s ndlezcem, jeho popisu nalezovych okolnosti a diky naslednému odbor-
nému terénnimu vyzkumu mohly byt zaznamenany vyznamné detaily uloZeni predmétt,
a mame tak k dispozici mimoradné cenné informace ke studiu ritudlniho chovani spojeného
s uloZenim depotu.

Nase podékovdni patii Petru Holodridkovi, Caroline von Nicolai, Carole Metzner-Nebelsick, Imke West-
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Stebno-Nouze: a remarkable La Téne hoard from Western Bohemia

The article addresses the assemblage of artefacts discovered in the cadastre of the village of Stebno
in the Louny district; the find was handed over to the National Museum in Prague. The assemblage
was found on a hilltop plateau (275 x 190 x 215 m; 400—406 m a.s.l., roughly 10 m above the sur-
rounding terrain; fig. /) below a group of boulders characteristic of this region (fig. 2). A verifica-
tion excavation (fig. 3) and metal detector survey of the surrounding area were conducted, and no
additional prehistoric finds were made. The assemblage of artefacts is composed of a bronze import-
ed vessel, sherds of a pottery bowl, a bronze bracelet, fragments of a bronze torc and nine bronze
rings.

The bronze vessel (fig. 4) belongs to the family of central Italian Early Hellenistic basins (Espo-
sito 2007; 2010; Liepmann 1981). The basin’s figural handle attachment depicts the face of a Gorgon
(fig. 5), which is quite unusual in this group. Reported finds of this type of vessel north of the Alps
mostly have suspicious find circumstances (Kysela — Hlava 2014; Liepmann 1981) or still date to the
5th century BC (Liepmann 1981; Engels 1972). The find of a Mediterranean vessel in Bohemia of this
period is a deviation from the standard archaeological image. Central Europe of the 4th-3rd century
BC is characterised by a virtually complete absence of Mediterranean imports. With the exception
of Greek artefacts in the Carpathian Basin (a different topic), only two other Mediterranean bronze
vessels of this period are known to the north of the Alps besides the basin from Stebno — from Man-
nersdorf and Waldalgesheim. A bronze bracelet with buffer terminals and tripartite ornamentation in
early plastic style (fig. 6: A, B) belongs to the characteristic Bohemian group of women’s ornament
(Kruta 1975, 47-59) dated to the transition from LT B1 to B2. A fragment of a probable torc deco-
rated with a lyre-shaped motif (fig. 6: C) is apparently slightly older than the bracelet (LT B1). Nine
bronze rings (fig. 7) are remnants of a belt from stage LT B (Bujna 2011, 32-37).

The pottery bowl with stamped decoration belongs to a type dated to stage LT B (Salac — Kubdlek
2015, fig. 24; Waldhauser 1996a, Abb. 1; Meduna 1980, 88-89; cf. Cizmdr 1975, fig. 3: 7). Stamped
decoration is unusual in Bohemia after LT A; however, it is a heavily documented outside of Bohemia
(Zeiler 2010).

With the significant exception of the bronze basin, all of the artefacts are of local provenance and
all are roughly contemporaneous (LT B1/B2), including (surprisingly) the imported bronze vessel.
The quality of the artefacts is mostly above average. All of the ornaments are of specifically female
types and bear traces of intentional destruction. As no human remains were found at the site, it can
be ruled out that the find represented the remnants of a burial. The assemblage — apparently delib-
erately deposited at the site without any traces of human presence and in the immediate vicinity of
a distinct group of boulders — is interpreted as a one-off ritual hoard.

Samples were collected from the crust on the bottom of the bronze vessel and from the soil at
the site, for an analysis of plant macro-remains (fab. 2: samples from the crust; manually collected
macro-remains; control sample from the trench) and a pollen analysis (fab. 3: sample from crust).
Trees (AP) dominated herbaceous plants (NAP). The determined pollen spectrum reflects an oak
forest significantly influenced by man. Pastures can be reconstructed on the basis of juniper and nar-
rowleaf plantain. Less abundant species (e.g. wheat, rye, hemp and probably poppy) could have cov-
ered the surface prior to the deposition of the hoard. The structure of the resulting spectrum of plant
macro-remains enables a similar interpretation. Parallel vegetation could also be reconstructed today
in the surrounding area, e.g. in the area of nearby Petrohrad. If this is an intact pollen spectrum pre-
served in the period of the hoard’s deposition, the landscape around Petrohrad with sparse oak growth
and rocky pinewoods looks similar as in the 4%/3rd century BC.

Iron Age occupation of the area surrounding the hoard is known primarily from the Early La Teéne
period: the Vladar hillfort (Chytrdcek et al. 2012), the Manétin-Hradek cemetery (Soudskd 1994),
the princely grave from Hotovic¢ky (Sklendr 2010) and many smaller sites. Evidence of a human
presence is rare in LT B-D (fig. 9; cf. Pokorny et al. 2006, Chytrdcek et al. 2012). The nearest sites
contemporary with the hoard are found 13-15 km away. Although this image of settlement can be
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the result of inadequate state of our knowledge (as the conducted plant macro-remains and pollen
analysis suggest), the natural conditions of this region do not satisfy the occupation trends of that
particular time (see Chytrdcek et al. 2012, fig. 32). Based on the current state of knowledge, the hoard
is therefore lacking a connection to any settlement area or micro-region.

Iron Age hoards are a disparate category, systematically represented primarily by hoards of iron
artefacts from LT D (overview in Michdlek et al. 2014). Even among several hoards of personal
ornaments, convincing parallels to the Stebno hoard are lacking. On the other hand, a connection of
hoards with large rocks and rock formations is characteristic. Moreover, this link between ritual
manifestations and distinct landscape formations often exceeds the framework of individual archae-
ological phases. The same is true for the Podborany region, where the hoard from Stebno is tied to
a recently defined Bronze Age and Early Iron Age ‘ritual landscape’.

English by David J. Gaul
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Female warriors and ‘cross-dressing’
in early medieval Bavaria? Some critical comments

Kriegerinnen und ,Cross-dressing” im frihmittelalterlichen Bayern?
Einige kritische Bemerkungen

Tobias Gartner

The graves of the Merovingian period in Central Europe show typical grave inventories which allow us
to determine the sex (and not only the gender) of the buried persons with high accuracy. In the year 2000
a skeleton of the Alamannic cemetery of Niederstotzingen (Germany), which was equipped with weapons
as a male component of the grave goods, was identified as female by DNA-analysis. This surprising result
gave us a reason to investigate some skeletons of the Bavarian region, which seemed to be female by the
morphology of the bones but also had weapons. We found no further ‘female warriors’, and recent investi-
gations of the skeleton from Niederstotzingen carried out by other scholars have shown that it also belongs
to a man. So we have no archaeological traces of women in the Early Middle Ages who filled the role as
a warrior in life. This is also the case in view of the written sources. Surprisingly, in our Bavarian sample
we found two persons with a male genotyp and beads from a necklace. These finds have to be interpreted
with caution and we cannot be sure to find a proof of ‘cross-dressing’ in the Merovingian period.

Merovingian period — Bavaria — gender archaeology — burial rites — physical anthropology

Bojovnice a ,,crossdressing“ v rané stiedovékém Bavorsku? Nekolik kritickych pozndmek. Vybava hrobii
merovejského obdobi ve stiedni Evropé se vyznacuje charakteristickou kombinaci predmétii, umoZiujici
s vysokou pravdépodobnosti urcit biologické pohlavi zesnulého. Zbranémi vybaveny jedinec z alemanského
pohrebisté v Niederstotzingen byl v roce 2000 pomoci DNA analyzy urcen jako Zena. Tento prekvapivy
vysledek zadal podnét k prozkoumdni nékolika hrobii 7 bavorské sidelni oblasti, které sice obsahovaly
zbrané, kde ale morfologie koster naznacovala Zenské pohlavi. Dalsi bojovnice ovSem nalezeny nebyly
a nové rozbory niederstotzingenského hrobu mezitim prokdzaly, Ze i tam se jednalo o muZe. Z raného stie-
dovéku tedy ve zkoumané oblasti nezndme ndlezy, u nich? by existovalo podezreni, Ze se jednd o pohiby
bojovnic, a ani v pisemnych pramenech pro tento jev nenalézdme oporu. Naopak jsme ale prdvé v Bavorsku
identifikovali dvé kostry s muZskou DNA, které mély na krku kordlkové ndhrdelniky. Takové ndlezy nutno
posuzovat obezretné, v Zddném pripadé ale nejde o archeologicky doklad ,,crossdressingu* v merovejském
obdobi.

rany stfedovék — Bavorsko — gender — pohfebni ritus — antropologie

1. Grave goods and gender

The graves of the Merovingian period from central Europe and beyond offer a broad data
base for studying many aspects of early medieval society. The burials of the so-called
‘Reihengriberfelder’ (Ament 2003; Fehr 2010, 725-729), which occur in the Frankish reign
and among others in the neighbouring regions of the Alamanni and the Bavarians, show to
a certain degree standardised grave goods. In the 6th century the custom of depositing grave
goods in the burial pit reached a climax. For a long time archaeologists have tried to deci-
pher the underlying rules which constitute the burial equipment. Influenced by research in



110 GARTNER: Female warriors and ‘cross-dressing’ in early medieval Bavaria? ...

English-speaking countries, in Germany the issues of age and gender were first considered
in studies on the Alamann settlement areas (Brather 2005; Sasse 2001, 113—120). With regard
to Old Bavaria, research was carried out on cemeteries in the Munich gravel plain and three
burial grounds in Lower Bavaria (Straubing, Peigen, Kiinzing-Bruck: Gdrtner 2012; 2013,
GutsmiedI-Schiimann 2010; 2011). We noticed some differences between the subregions,
especially in view of the endowment of the graves of old women. Whereas in the Alamann
region the women aged over 60 had only a poor complex of offerings or were buried with-
out any grave goods, in Lower Bavaria the female graves of this age group in some cases
had richer grave goods. There we found gold and silver objects and a larger number of
brooches — however only in a few graves. But in general the number of graves containing
old persons is not large and statistical investigations should be considered with caution
(Gdrtner 2013, 272-275).

A huge number of analyses have shown impressively that the furnishing of graves in the
Merovingian period was based on clearly visible norms. Women were buried with jewellery
and the provision of weapons is typical for male graves. Only few pieces of jewellery are
regularly found in male graves such as bow fibulae with equal arms, which were used at
least in part as a fibula for a mantle, or bangles (Thorle 2001, 244, 249; Wiihrer 2000, 110).
Furthermore there are only very limited examples of brooches in male graves (Graenert
2007, 119, 127, fig. 85; Bayard 1986, 162, fig. 129). Some tools or implements such as
shears and tweezers are more typical for male graves but are also recorded from female
burials. In the cemeteries of Lower Bavaria, fire stone and steel occur primarily in a male
context, but we find them in rare cases in female graves, too. This is also true of the awl.
Both types of implement are generally considered as male grave goods, although they will
occasionally appear beside female skeletons (Brather 2005, 161; Gdrtner 2013, 254-256;
Gutsmiedl-Schiimann 2011, 44, fig. 1; 62, fig. 12; Reifs 1994, 142). On the other hand spind-
le whorls are more common in female graves and tools for flax-breaking are confined to the
female sphere (Gdrtner 2013, tab. 5b).

2. Weapons

In the case of weapons the situation has seemed clear for a long time. Weapons were assu-
med to be associated with male skeletons, and if the analysis of physical anthropology con-
cluded that the skeleton was female, this was assumed to be a mistake made by natural
sciences. The same applies when a supposed male skeleton is associated with jewellery
(Effros 2000, 635; Hdrke 2011, 103; Halsall 1995, 82—83). Only in rare cases a possible
example of cross-gender or ambigious sex has been discussed (Halsall 2010, 342-43; Knol
etal. 1995/1996,394-397). When the cemetery of Niederstotzingen in Baden-Wiirttemberg
was discovered, which can be classified as a burial ground for the upper class, the graves
containing weapons were considered to be the burials of the social and military leaders and
their followers — obviously all men. In grave no. 3 three persons were found, each with an
extensive weapon arsenal (Paulsen 1967, 182—185). Skeleton 3C was considered to be male,
although after morphological analysis of the bones this can only be deemed to be likely,
not assured. In the year 2000 a DNA analysis was carried out which seemed to indicate that
in reality the skeleton was that of a woman (Zeller 2000). Since then some archaeologists
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have argued that we must take into account that in some cases women were trained to use
weapons and female warriors existed in early medieval society (Brather 2009, 261;
Schneider 2008, 9). Apparently under the impression of this fresh perspective, ‘women
with weapons’ were also identified in the Bavarian area. Gutsmiedl-Schiimann (2010, 86)
presented findings from the Aschheim-Wasserturm cemetery, where grave 9 incorporated
a spearhead, three arrowheads and some tools. The skeleton was determined merely as
‘more likely female’; however, the author assumed it was that of a woman. Likewise, other
scholars suggest that women may have been buried with weapons in early medieval Europe
(Hakenbeck et al. 2012, 261, tab. 2; Steuer 2012, 25; Wahl et al. 2014, 388).

The determination of skeleton 3C from Niederstotzingen by means of DNA as female
was a very surprising result, not only from the archaeological point of view, but also with
regard to the written sources, which never mentioned a female warrior in early medieval
Europe. It is naturally conceivable that in a situation of distress women defended them-
selves with arms, e.g. in the case of a siege or rape. This is described by some medieval
historians (Halsall 2005, 34). But we would expect that women who participated regularly
in battle would be reflected in historical writing — albeit only perhaps by a clergyman com-
plaining about this violation of the supposed divine order.

The Lex Baiuvariorum, written in the Merovingian period, speaks about women ‘fighting
like men’!: ‘If one of these women is raped, she is atoned twice, because women received
double atonement when they are not able to defend themselves with weapons. But if they
are daring and bent on fighting like a man, their atonement will not be doubled.” This text
passage illustrates that a woman who fights ‘like a man’, and this means most likely fighting
with weapons, was not an unknown phenomenon. The supporters of the ‘female-warrior
thesis’ have used this passage to underpin their concept. But what does the text really say?
We are not told anything about women being trained in fighting with arms. In my view,
the first sentence refers to women who took up arms in order to defend themselves in case
of rape or maltreatment. It seems very unlikely that the author of the /ex had a female war-
rior in mind. At least it is obvious that the passage cannot be considered as proof that fema-
le warriors, trained in using weapons, existed in Central Europe in the Early Middle Ages.
This is even more significant in the case of a passage sometimes cited from the Edictus
Rothari (643 AD), a legislative text of the Lombards. It tells us that one did not have to pay
the usual atonement if a woman interfered in a quarrel between men and got hurt or was
killed. It is not mentioned that the woman took up arms (cf. Steuer 2012, 25).

Also in other sources we find no mention of women using weapons as men did. The texts
quoted were written by antique writers and do not verify the existence of armed women
(cf. Schneider 2008, 13—14; Wahl et al. 2014, 343). The value of these historical writings
with respect to the Early Middle Ages is dubious indeed. In some medieval sources vio-
lence by women is explicitly condemned, such as in the case of the Lex of the Lombards
(Balzaretti 1998, 186). In their legal texts fighting women never occur, and in a singular
example where women attacked a village on behalf of their husbands, so that the men
avoid the death penalty, the women were shaven, publicly whipped and passed through

L “De feminis vero eorum, si aliquid de istis actis continxerit, omnia dupliciter conponuntur, dum femina, cum arma
defendere nequiverit, duplicem compositionem accipiat. Si autem pugnare voluerit per audatiam cordis sui
sicut vir, non erit duplex conpositio eius’ (Beyerle 1926, 80).
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the villages as punishment for their indecent behaviour — the men had to pay a fine for the
female wrongdoings.

How is the situation with regard to the archaeological record in Bavaria? Encouraged
by the results of the DNA analysis of grave 3C from Niederstotzingen, the author decided
to examine some female burials in which the results of the archaeologists and the physical
anthropologists did not fit together (Fig. /). These investigations were supported by the
Archdologische Staatssammlung Miinchen and the Staatssammlung fiir Anthropologie und
Paldoanatomie Miinchen, where the DNA analyses were carried out in order to determine
the sex of the buried individuals.2 Apart from DNA analysis the morphological character-
istics of the skeletons were reexamined. This traditional method is, however, of variable
precision as on account of the variable state of preservation and the available skeletal
parts. The pelvic bones promise a probability of 95% in view of sex determination, while
the features of the skull provide an accuracy of 85-90%. In the case of the strength and
size of the bones the probability is about 80-90% (cf. Immler in Gdrtner et al. 2014, 227).
It is obvious that under these circumstances any individual diagnosis is affected by uncer-
tainty. Unusual and isolated findings should therefore be treated with caution if they are
based solely on the morphological method. The new investigations underline this critical
view.

In the cemetery of Straubing-Bajuwarenstralle two graves in particular catch the eye:
in grave 490 we find a skeleton which is determined by the physical anthropologists with
certainty as female (Fig. 2). The person reached an age of between 20 and 40 years. A doub-
le-edged sword (spatha), a sword with a single-edged blade (seax) and a spearhead were
found in the burial pit. The latter provides an argument for dating the grave in the timespan
around 600 AD. On the left lower arm two prehistoric fibulae came to light; these were
probably once stored in a small bag made of organic material (Geisler 1998, 179). Such
‘antiques’ occur again and again in graves from the Merovingian period. Brooches from
older times were found in graves of both sexes and can therefore not be used for sex deter-
mination (Mehling 1998, 41). Thus we would expect a male burial from the archaeological
point of view. A similar situation is found in grave 388. The physical anthropologists dec-
lared the skeleton as ‘probable’ female, aged about 40-50 years, but the grave inventory
includes beyond a bag with some tools a battle axe (Franziska; Geisler 1998, 129). Again,
we would rather assume this to be a man who was buried in the middle third or second half
of the 6th century.

The above mentioned grave 9 from Aschheim-Bajuwarenring, dating around 600 AD,
was also included in our recent studies. Furthermore, 13 other graves were examined.
In Weiding grave pit 121 contained a ‘female’ skeleton, a single-edged sword and a knife.
Grave 160 showed a similar sword with a typical long blade, belonging to the time around
700 AD, two knifes and a long silver strap-end, combined with the remains of a supposed
female skeleton (Schabel 1992, 93, 99). Grave 62 from Pliening was disturbed on a large
scale. Only the rivet of a scabbard and a single part of a multipartite belt were found. The

2 My particular thanks go to Brigitte Haas-Gebhard (Archéiologische Staatssammlung, Miinchen), Michaela Harbeck,
Franziska Immler and Andreas Rott (Anthropologische Staatssammlung, Miinchen) and especially to the Freunde
der bayerischen Vor- und Friihgeschichte and the Archdologischen Staatssammlung Miinchen, who financed the
DNA-analyses. For the results of our study cf. also Gértner et al. 2014.
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Fig. 1. Location map of the Bavarian archaeological sites with the analysed skeletons. 1 Aschheim, 2 Aubing,
3 Klnzing-Bruck, 4 Peigen, 5 Pliening, 6 Sindelsdorf, 7 Steinhéring, 8 Straubing, 9 Weiding (drawing Ulrike
Lustfeld, Halle/Saale).
Abb. 1. Lage der bayerischen Fundplédtze mit den untersuchten Skeletten. 1 Aschheim, 2 Aubing, 3 Kiin-
zing-Bruck, 4 Peigen, 5 Pliening, 6 Sindelsdorf, 7 Steinh&ring, 8 Straubing, 9 Weiding (Zeichnung Ulrike
Lustfeld, Halle/Saale).

bones were regarded as probably female (Codreanu-Windauer 1997, 160). Two arrowheads
were recovered in grave 232 from Peigen. The skeleton belongs to a woman by the mor-
phology of the bones, but at first the male sex of the deceased was postulated. This seems
obvious because single arrowheads are not unknown in a female context, but two or more
were only observed in male graves (von Freeden — Lehmann 2005, 192). Two female graves
from Steinhoring, which in each case include a single arrowhead in the pelvic region in one
case and between the thighs in the other (Arnold 1992, 225-226, 253), confirm this rule
according to our new DNA data. The arrowhead does not have to be considered as a weapon
which was used by the woman in hunting or fighting. The frequent occurrence of single
arrowheads in graves of subadults, including children up to two years old, suggests that such
grave goods must be interpreted as symbolic. Impressive examples can be seen in the areas
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Fig. 2. Straubing-Bajuwarenstrale,
grave 490 (Geisler 1998), without
scale.

Abb. 2. Straubing-Bajuwarenstra-
Re, Grab 490 (Geisler 1998), ohne
MaRstab.
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Fig. 3. Straubing-Bajuwarenstrale,
grave 26 (Geisler 1998), without
scale.
Abb. 3. Straubing-Bajuwarenstralle,
Grab 26 (Geisler 1998), ohne MaR-
stab.

of the Saxons and Anglo-Saxons (Hills — Lucy 2013, 311; Weber 2000, 50). In graves of
male juveniles the single arrowhead has been taken as a sign of the limited weapon ability
of the young people (Groove 2001, 230; Walter 2008, 66), also a hypothesis.

Our investigations were expanded to grave inventories that show a female appearance
and were associated with a male skeleton according to the traditional methods of sex deter-
mination. These are fewer in number. Two graves are to be mentioned from Straubing,
which date in the 6t century. Grave 26 shows beads of glass and amber beneath the skull,
a comb in the pelvic region and an iron belt buckle (Fig. 3). The beads belong to a necklace
or were fixed on clothing (Geisler 1998, 6-7). Grave 717 contained significantly more
burial objects. Here we find four brooches, two bow brooches and two small brooches, the
so-called ‘Vierfibelkleidung’ (‘clothing with four brooches’), which is found only in richer
graves obviously belonging to the upper social class. Moreover, a further brooch, a small
one, which was probably kept in a little bag placed beside the knees, 31 beads, a comb,
a girdle hanger and a Roman coin were found. The determination of the bones as male was
not as reliable as in the case of grave 26 (Geisler 1998, 262-63). Also worthy of interest
is grave 249 from Kiinzing-Bruck, a disturbed unit with 13 beads, a bronze pin and parts
of a girdle hanger dating in the years around 600 (Hannibal-Deraniyagala 2007, 198). In
Aubing, grave 490, male bones were accompanied by several beads and a brooch. Finally,
grave 232 from Sindelsdorf should be noted, with beads in the area of the neck. A comb and
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morpholos morpholo DNA
Grave (oIdefstud?e);) (InF1)mIer)gy (Immler) grave goods
Straubing 388 probably female male no result weapons
Straubing 490 female probably male no result weapons
Aschheim 9 probably female probably male male weapons
Pliening 62 female probably male male weapons
Weiding 121 female probably male no result weapons
Weiding 160 female probably male male weapons
Straubing 26 male male male jewellery
Aubing 490 male female female jewellery
Kiinzing-Br. 249 male probably male female jewellery
Straubing 717 male probably female no result jewellery
Sindelsdorf 232 - male male jewellery

Tab. 1. Sex determination of the skeletons from selected Bavarian graves.
Tab. 1. Geschlechtsbestimmung der Skelette ausgewahlter bayerischer Gréber.

a needle-like tool were observed next to the skull and may have been deposited in a little bag.
An iron belt buckle completes the inventory.

The recent investigations of the bones carried out by Immler (Munich) show remarkable
results (Tab. I; Gdrtner et al. 2014, 231). With regard to the metric features of the bones
(pelvis, inner ear), only three graves still show a conflict between archaeology and physical
anthropology. This is astonishing and due to the fact that in recent time the standards of
morphological analysis were extensively modified. Among these skeletons we do not find
any women with weapons, but only men who were buried with female objects. The DNA
analyses largely confirm these results. A few samples have not yielded any results because
suitable DNA was not available3 and only for nine skeletons the conclusions can be con-
sidered as safe. In the case of grave 249 from Kiinzing-Bruck the DNA implies a woman’s
skeleton, although the bones suggest ‘probably’ a man’s. However in graves 26 from Strau-
bing and 292 from Sindelsdorf we find men with a female-like garment.

3. Conclusions

In summary, we have to conclude that there are no indications for the existence of female
warriors in early medieval society in southern Germany according to written and archaeo-
logical sources. Our results fit well with the re-examination of the bones from grave 3C of
Niederstotzingen. A second morphological investigation and a new DNA analysis demon-
strate that in fact this body was that of a man, too, who died at the age of 20-30. The previ-
ous analysis carried out in 2000 was incorrect, most likely because the Y-chromosome was
mistakenly not detected during an amelogenin test (‘Allelic drop-out’: Wahl et al. 2014,
356, 365, 378-380; Wolf 2013, 55). The three persons in grave 3 were not closely related,
in contrast with Zeller’s initial assumption (Wahl et al. 2014, 382).

3 Steinhoring 172, Straubing 295, 388, 490, 717, Weiding 121.
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But we must return to the last mentioned graves at Straubing and Sindelsdorf. It is the
presence of beads that first led to the assumption that women were buried there. Beads made
of glass, amber, bone or metal have practically never been found in male burials. There are
only a few exceptions. Grave 608 from Schleitheim-Hebsack (CH) belongs to these rare,
unusual cases (Burzler et al. 2002, tab. 72). But here it is very probable that the beads were
stored in a belt pouch together with a knife, three tools of indeterminable function and
a Roman coin. The person was buried with a single-edged sword and can be dated in the
first third of the 7th century. The examination of the morphology of the bones has confir-
med the postulated male sex of the dead. It seems clear that the beads have nothing to do
with the clothing. In Hellmitzheim (Middle Franconia) a male skeleton with a sword, two
ceramic vessels, a glass beaker and some beads beside the elbow were found in grave 29.
Unfortunately, it was a relatively early excavation and the circumstances of the find are not
altogether trustworthy (Dannheimer 1962, 208). In the case of the two Bavarian graves with
well documented find circumstances, the situation is different. The beads were situated
around the neck, a typical place for beads in female burials. This is undeniable in spite of
the fact that grave 26 from Straubing was disturbed. We do not know whether they belonged
to a necklace or an embroidered shawl, but it seems certain that they were a component
of dress. But it is important to stress that a textile decorated with pearls did not have to be
worn around the neck in life. As Haas-Gebhard pointed out it is possible that a shawl with
pearls could be put around the neck of the dead body by a close relative, perhaps his wife
or a daughter who had worn it before (cf. Gdrtner et al. 2014, 234). This cannot be excluded.
Is it on the other hand conceivable that in the Merovingian period a man not only dressed
at least partly like a woman but was also buried in a female habit? A man dressed like
a woman appears in the books of Gregory of Tours. The king’s daughter Chrodechilde led
a monastery in Poitiers. In 589/590 the nuns rebelled against their abbess and tabled several
charges. Among other things Chrodechilde is said to have housed a man who dressed in
female clothes; thus she could have sex with him whenever she wanted. The man testified
in court that he dressed in this way because he could never act like a man.# We do not know
exactly what this means; perhaps he was impotent or could not fight or do heavy work like
his male contemporaries (Halsall 2010, 324). This is one of the few remaining written records
that record a case of cross-dressing in early medieval Europe. Systematic research could
perhaps detect further cases.

Finally we have to keep in mind that in the vast majority of cases DNA gives us reli-
able information about the sex of a certain person. However, it has been well documented
that in our present society gender allocation for a certain number of people is ambiguous.
The sex chromosome does not fit the anatomy of the genitals (‘disorders of sexual develop-
ment’; Ainsworth 2015; Brown — Brown 2011, 161). A person who looked like a woman
could genetically be a man. The number of cases is very low, but leads to uncertainty in the
interpretation of our archaeological record when only isolated cases exist. In summary this
means that Sindelsdorf 232 and Straubing 26 are not proven examples of cross-dressing.
A larger number of verified cases is still required, confirmed by modern DNA analyses.
Only then can we have archaeological proof of cross-dressing in early medieval society.

4 Buchner 1970, 364: ‘Qui cum in veste ... muliebri coram omnibus adstetisset, dixit, se nihil opus posse virile agere
ideoque sibi hoc indumentum mutasse.’
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Kriegerinnen und ,Cross-dressing” im friihmittelalterlichen Bayern?
Einige kritische Bemerkungen

Die Bestattungen der Merowingerzeit in Zentraleuropa und dariiber hinaus zeigen in weiten Teilen
standardisierte Ausstattungsmuster. Offenbar finden wir klar erkennbare Regeln vor. Frauen wurden
mit Schmuck bestattet und die Ausstattung mit Waffen ist typisch fiir Méinnergréaber. Unter dem Ein-
fluss der englischsprachigen Forschung wurden Untersuchungen zu den Faktoren Alter und Geschlecht
im Bestattungsritual zuerst fiir alamannische Gréberfelder durchgefiihrt. Mittlerweile liegen aber auch
Arbeiten zum bajuwarischen Siedlungsgebiet vor, und zwar zur Miinchener Schotterebene und zu
Niederbayern. Im Jahr 2000 wurde eine Bestattung von alamannischen Gréberfeld von Niederstotzin-
gen in Baden-Wiirttemberg, die mit Waffen ausgestattet war, iiber die DNA als weiblich bestimmt.
Seitdem haben einige Archidologen behauptet, dass mit der Existenz von fiir den Kampf ausgebildeten
Frauen und Kriegerinnen im frithen Mittelalter zu rechnen sei. Offenbar unter dem Eindruck dieser
neuen Ergebnisse wurden auch in Bayern ,Frauen in Waffen* gefunden, deren biologisches Geschlecht
iiber die Morphologie der Knochen bestimmt worden war. Daher fassten wir den Entschluss, bei
einigen dieser Skelette die DNA zu untersuchen. In der Zusammenfassung ergibt sich, dass es keine
Kriegerinnen gegeben hat und dass die klassische anthropologische Geschlechtsbestimmung, welche
die Morphologie der Skelette zu Rate zieht, fiir den Einzelfall nur eingeschriinkt belastbare Ergebnisse
liefert. Auch die Schriftquellen halten keine sicheren Hinweise fiir bewaffnete Frauen bereit. In zwei
Fillen fanden wir iiber die DNA als ménnlich bestimmte Skelette, die Glas- und Bernsteinperlen
im Schédelbereich zeigten, die zu einer Perlenkette oder einem bestickten Tuch gehoren miissen.
Die Minner miissen diese Perlen nicht zu Lebzeiten getragen haben. Vielmehr ist auch gut denkbar,
dass sie ihnen nur mit in das Grab gelegt wurden, vielleicht von einer Verwandten, die sie zuvor
selbst getragen hatte. Somit haben wir keine archidologischen Belege fiir Kriegerinnen oder fiir ein
,,Cross-dressing* im frithmittelalterlichen Bayern.

TOBIAS GARTNER, Martin-Luther Universitat Halle-Wittenberg, Institut fiir Kunstgeschichte und Archéo-
logien Europas, Seminar fiir Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit, Emil-Abderhalden-Stral3e 26/27,
D-06108 Halle (Saale); tobias.gaertner@praehist.uni-halle.de
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Stfedovéky olovény amulet z hradisté Drevic
(k. 4. Kozojedy, o. Rakovnik)

A medieval lead amulet from the Drevi¢ hillfort in Central Bohemia

Katefina Blazkovd - Zdenék Sdmal - Daniela Urbanova -
Konrad Knauber - Dalibor Havel

V roce 2014 byl pri pravidelnych priizkumech stavu orané plochy a erodovanych zalesnénych svahii poly-
kulturniho hradisté v poloze Na Drevici u Kozojed (0. Rakovnik) nalezen detektorem kovii olovény amulet
s vyrytym latinskym textem. Tento predmét dosud nemd v ceském prostiedi analogie a jeho urceni probéhlo
na zdkladeé srovndni s ndlezy olovénych desticek s latinskymi texty z némeckého a skandindvského prostredi
z 11.—13. stoleti, jeZ byly ve veétsiné pripadii za vicelem precteni rozloZeny. V tomto prispévku prezentujeme
okolnosti a kontext ndlezu, vysledky mikroskopického pozorovdni, popis amuletu a vysledky materidlovych
analyz, véetné vytvoreni modelovych vizualizaci struktury olovéné tabulky, preklad a komentdr latinského
textu a jeho zasazeni do Sirsiho kontextu analogickych ndlezii z Evropy. Provddeéné analyzy zdroveri otevi-
raji problematiku nedestruktivniho zkoumdni artefaktit vyjimecnych svym provedenim. Obvyklé postupy roz-
vinuti olovéného plechu jsou invazivni a neumoZiiuji zachovat autenticitu predmétu v jeho piivodni sloZené
podobeé.

rany stfedovék — hradisté — kfestansky amulet — spektralni analyza — paleograficky rozbor — adiuro — alb
(elf) — pozdni karolinskd minuskula — Cechy

A lead amulet with an engraved Latin inscription was discovered in 2014 during regular investigations of
the ploughed land and eroded wooded hillsides of the multicultural hillfort at the Na Drevici site (Rakovnik
district). Without parallels thus far in the Bohemian environment, the artefact was identified on the basis
of comparisons with finds of lead tablets with Latin texts from German and Scandinavian sites of the
11th—]3th century, which were usually unfolded after their discovery for the purpose of reading. This article
presents the circumstances and context of the find, the results of microscopic observations, the description
of the amulet and the results of material analyses, including the creation of model visualisations of the struc-
ture of the lead tablet, a translation and commentary of the Latin text and its placement into the broader
context of parallel finds from Europe. The conducted analyses also raise the issue of the non-destructive
investigation of singular finds. The usual methods for unfolding the lead sheet are invasive and do not permit
the preservation of the authenticity of the artefact in its original folded form.

Early Middle Ages — hillfort — Christian amulet — spectral analysis — palaeographic analysis — adiuro — alb
(elf) — late Carolingian minuscule — Bohemia

1. Uvod

Opevnéna poloha na nahorni roviné zvané pomistnim jménem Na Dfevici je archeologickou
polykulturni lokalitou. Jeji vyznam pro §ir§i izemi ukazuji starsi, ale i nejnovéjsi nélezy,
jez dokladaji priabézné osidleni lokality od mladsi doby kamenné po pozdni stfedovék
s obzvlasté vyznamnou etapou v raném stfedoveéku. Tato kulturni pamatka byla vSak dosud
archeologicky zkoumana jen minimalné. Ve sbirkach muzei v Lounech a v Rakovniku se

nachézeji mensi soubory predmétl ze star§ich nahodnych nalezii, nejcastéji bez nalezovych
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Obr. 1. Podoba nepravidelného trojdhelniku nahorni roviny Na Drevici (k. U. Kozojedy, okr. Rakovnik)
s tizkym vstupnim sedlem na jihu (tzv. Zelezna bréna) a s vyznacenou sondou A. Knora z roku 1950 (dle
J. Bubenika 1988, obr. 16).

Fig. 1. The irregular triangle of the Na Dfevi¢i plateau (Kozojedy cadastre, Rakovnik district).

okolnosti, popr. z povrchovych sbéra (pozlaceny zavések s gryfem, keramicky hrnec s na-
sobnou vlnici v podhrdli, mnoZstvi keramickych zlomkt apod.). V poslednich patnacti letech
bylo vsak archeology evidovano vétsi mnozZstvi nelegalnich zasahti amatérskych hledacu,
pfi¢emZ néalezy do piisluSného muzea Castéji odevzdavany nebyly.

Lokalita, kter4 je soucasti opukového masivu DZban, se nachézi ca 2 km jihovychodné
od obce Kozojedy. Trojihelnikova ploSina o rozloze 11 ha se smérem k jihu postupné zuzu-
je a je zde oddé&lena tahlym tzkym sedlem, zvanym Zelezna brana, od PSanské vyvySeniny
(obr. 1). Tady se nachézi nejvyse poloZeny bod ploSiny s nadm. vySkou 497 m. Na zapadé
je plocha chranéna zna¢né€ erodovanou hranou, ze které spada svah do udoli Pochvalovského
potoka. Podél této ostré hrany vede hradi§tém piistupova polni cesta az ke kapli sv. Vaclava,
zatimco na severu a vychodé polohy hrany pfirozenych svahil idoli Vinatického potoka
kopiruje dochované valové opevnéni nezndmého stari. Hrany a nejbliZsi okoli Dievicské
plosiny jsou husté zalesnény. Tyto lesy jsou intenzivn€ hospodarsky vyuZivany, a Casta lesni
téZba je proto vedle zeméde€lské Cinnosti a nelegalnich hledacskych zasaht dal§im diivodem
ke zvySené pozornosti archeologt.

PloSina hradisté je v severni Ctvrting pretata cestou vedouci kolem barokni kaple
sv. Vaclava a sousedni budovy byvalé hajovny. Zatimco jiZni tfi Ctvrtiny plochy jsou inten-
zivné vyuZzivany jako ornd piida, majitel jediného obytného staveni na hradisti vyuZziva
svoje pozemky na sever od obecni cesty ¢aste¢né jako pastviny pro ovce a na zbylé ¢asti
vysadil v roce 2012 japonské topoly, cemuz pfedchazel jeden z prvnich zdejSich zachran-
nych vyzkumi (obr. 2).
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Obr. 2. Pohled na oranou plochu hradisté v severni ¢asti polohy té€sné pred vysadbou japonskych topolt
v roce 2012. Stromy po pravé strané snimku kopiruji valové opevnéni (foto K. Blazkova).

Fig. 2. View of the ploughed surface of the hillfort in the northern part of the location just before the plan-
ting of Japanese poplars in 2012. The trees along the right side of the photo copy the rampart.

Nejstarsi zpravou o Drevici je Kosmova zminka o ,,velmi pevném* hradu v souvislosti
s boji Pfemyslovci o vladu v Cechéach v roce 1002: ,, ... munitissimum castrum nomine
Drevic* (Bretholz ed. 1923, 64). Hradisté 1ze zfejmé povazZovat v tomto obdobi za hradské
spravni centrum kraje. Z tohoto diivodu se také predpoklada, Ze na misté dne$ni barokni
kaple ptivodné stal rané stfedoveky kostel. Tomu nasvédcuje kromé pozdné hradiStnich
a stfedovékych pohibli nalezenych pied kapli i opukova dlazba odkryta pred vchodem do
kaple v hloubce asi 60 cm (Sdbl 1973). O konci Drevice jako pfemyslovského spravniho
hradu se mluvi uzZ v roce 1135 a dalsi zpravy pochazeji az ze 14. stoleti, kdy na Drevici
existovalo proboststvi Sazavského klastera (Sedldcek 1998, 168). Béhem husitskych vélek
byl kostel nejspiS vyrabovan a v 17. stoleti zcela zbofen. Na jeho misté byl vybudovan
novy kostel sv. Vaclava, jehoz lod byla zbouréna v roce 1893 (Sevétinsky 1905, 5-7).
Pozistaly presbytar tvofi dneSni kapli stejného zasvéceni.

2. Nastin historie vyzkumu

PrestozZe bylo hradisté dosud odborné zkoumano jen ve velmi malé mife, v rdmci reSerse
dosavadnich archeologickych aktivit evidujeme Cetné doklady archeologického zajmu od
2. poloviny 19. stoleti. Rada nalez z rznych obdobi pravéku a stredovéku doklada osid-
leni polohy do pocatku novovéku. Z 19. stoleti pochazeji zdznamy o zuhelnatélych dievech
nalezenych pfi odbourdvani horni a stfedni €asti vald, z cehoZ predpokladame, Ze valy mély
hlinity zaklad zpevnény dfevem, pravdépodobné byly obloZeny celni vapencovou kamennou



124  BLAZKOVA — SAMAL — URBANOVA — KNAUBER — HAVEL: Stiedovéky olovény amulet ...

plentou a zevnitf opét dievem (Wocel 1868, 429). J. N. Woldrich (1889, 104) pfi stavbé
sakristie kaple sv. Vaclava v roce 1883 zaznamenal kostrové hroby s kamennymi néhrobky.
Pohrebisté u kostela popsal také J. L. Pi¢ (1909, 266). Po¢atkem 20. stoleti se zaCala polo-
hou Na Drevici zabyvat fada badateli (napt. Prokop 1911, 26), ale pfipadné tehdejsi nalezy
jsou dnes nezvéstné, jako napt. bronzové enkolpion (Ctverdk et al. 2003, 150). V roce 1950
polozil A. Knor ve vzdalenosti 40 m jizné od kostela sondu, jeZ pfetala plosinu ve sméru Z—V.
Sondéz ovéfrila existenci pozdné hradiStniho a vrcholné stfedovékého hibitova (Knor 1950a;
1950b), o némz hovoii uz zpravy z 19. stoleti (Bubenik 1988, 186). V 70. letech 20. stoleti
se na Drevi¢ zaméfil regiondlni badatel V. Sabl a z povrchovych sbért ziskal velké mnozstvi
keramickych zlomk, pfevazné z pozdni doby bronzové a halstatské (Kabdt — Moucha 1975,
61). V roce 1972 zde provadél zachranny vyzkum J. Bubenik, ktery se zaslouZil o prvni
odborné zhodnoceni lokality (Bubenik 1975, 81). Kromé letecké prospekce Z. SmrZe (1991)
se dal$i odborné pozornost hradisti vyhnula.

3. Nové ndlezy z hradisté

Archeologické oddéleni Muzea T. G. M. Rakovnik provadi od roku 2001 jednou az dvakrat
ro¢né pravidelny monitoring a fotodokumentaci stavu kulturni pamétky, pricemz pred jarnim
setim ¢i po podzimni orbé€ jsou na orné ptdé rovnéz sbirany povrchové nélezy predevsim
cetnych keramickych zlomku. Jejich datace spada prevazné do stiedohradiStniho azZ mlado-
hradistniho obdobi.

Vzhledem k zachrané, evidenci a dokumentaci predevsim kovovych nélezi, které pocha-
zeji z nelegalnich vykopt amatérskych hledaci s detektory kovi, se v poslednim desetileti
podafilo ziskat do sbirky rakovnického muzea vyznamné nalezy. Jedna se predevsim o dvé
Casné slovanské mosazné Satni spony z poCatku 7. stoleti (Droberjar — Stolz 2005, 523-530).
V roce 2012 bylo k dokumentaci ziskano také 14 dal$ich nahodn€ objevenych kovovych
predméth z hradisté. Nejpocetnéjsi soubor tvoii deset esovitych zausnic datovatelnych do
2. poloviny 10. a 11. stoleti, z nichZ jedna je pozlacena a jedna stfibrnd. Unikatnimi nilezy
jsou zlomek bronzového litého kovani a stiibrna perla zdobend granulovanymi krouZky.
Perla je zfejmé hrobového piivodu a na zdklad¢ analogii je pravdépodobné, Ze byla vyrobe-
na ve 2. poloving 10. aZ v 1. poloviné 11. stoleti. Nejlépe zatfaditelnym nalezem je stiibrna
mince Jindficha II. (typ s kaplici), raZend v Nabburgu v letech 967-976 (Profantovd — Stolz —
Videman 2012). Podobné se do rukou odborniki dostal v roce 2009 také zlaty byzantsky
solidus Konstantina VII. Porfyrogenneta, Romana I. a Christofora, raZeny v Konstantinopoli
mezi lety 921-931 (véha 4,13 g; Profantovd 2009), a stfibrna mince vévody Arnulfa, raZena
okolo roku 916 asi v Salzburku (Vesely 2005, 142). Spolu s nélezem zlaté byzantské mince
a dvéma relikviafovymi kiizky — enkolpii ciziho ptivodu (pocitano i s vySe zminénym dnes
nezvéstnym, viz kap. 2) ukazuji tyto nalezy na existenci elitniho prostfedi v 10.—11. stoleti.

Nejnovéjsi prizkumy rakovnického muzea realizované po orbé na plosiné hradisté pii-
nesly jak doklady dosud chybéjici etapy osidleni v dobé€ fimské (nédlez Casti bronzové spony,
nepubl.), tak ndlezy potvrzujici néjakou formu vyuZiti lokality ve star§ich obdobich zemé-
délského pravéku (bronzova Sipka, ndZ a jehlice). Jeji vyznam v raném stfedovéku pak zno-
vu doloZily nalezy drobnych pozlacenych kovéani s ornamentalni vyzdobou (Satni ozdoby
nebo kovéni opaski), bronzové zdobené kovani staromadarské provenience (dle urceni
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Obr. 3. Bronzové trojuhelnikové kovani pochvy noze  Obr. 4. BliZe nedatovand pozlacena stfibrna ozdoba
z 11.-13. stoleti (?) z prostoru orané plochy hradisté¢ zdobend technikou niello z prostoru pod severnim
(dle K. Knaubera). Foto na obr. 34, 6, 8, 12-14 D. BlaZek. svahem hradisteé.

Fig. 3. A bronze triangular fitting from the scabbard  Fig. 4. A gold-plated silver ornament decorated using
of a knife from the 11th—13th century (?), from the the niello technique, found below the northern slope
ploughed area of the hillfort (after K. Knauber). of the hillfort; without a more precise dating.

N. Profantové) a dalsi dvé bronzové zauSnice. Na celé plose hradisté se pak vyskytuji ve vét-
$im mnozZstvi blize nedatované olovéné slitky a kolecka se stfedovym otvorem, jeZ dokla-
daji uzkou femeslnou specializaci zaméfenou na zpracovani a vyuZivani olova na hradisti.
Vzhledem k jejich ¢etnému vyskytu na dalSich hradistich ve vrstvach raného stfedovéku
(napt. Libice) 1ze predbézné tyto aktivity spojovat pravé s 10. a 11. stoletim (Blazkovd 2014, 53).

Pfi jednom z povrchovych prizkumi detektory kovil pod vedenim rakovnického muzea
byl v dubnu 2013 po hluboké orbé na plose hradisté nalezen také zlomek stfibrného sama-
novského dirhamu datovany do zacatku 2. poloviny 10. stoleti (BlaZkovd et al. 2014).
Ze souboru nalezl z priizkumil orané plochy hradisté z nasledujiciho roku pochazi zahnuté
bronzové trojihelnikové kovani s drobnymi vpichy po obvodu, predbézné uréené na zékla-
dé némeckych analogii jako kovani pochvy noze z 11.—13. stoleti (obr: 3). Severni svah hra-
disté vydal zlaceny polokulovity pfedmét, ptivodné s jednim zachovanym poutkem! zdobe-
ny technikou niello (obr. 4). PfedbéZna datace predmétu (Cast Satni spony?, ozdoba hlavice
mece ¢i pochvy?) se znaky druhotného pouZiti (upilovani v misté pro jedno ze Ctyf poutek)
se pohybuje v rozmezi od 6. do 10. stoleti. Stylizace ryté vyzdoby odkazuje nejvice k anglo-
saskym nebo vikinskym vzorm, motiv propletenych linii a ryh vSak postrada pro vikinsky
styl typické zakonceni zvifecimi hlavami a hledani analogii ve skandinavskych zemich
rovnéz odkazuje k predvikinskym dekoriim 6. a 7. stoleti.2

Dne 24. kvétna 2014 se v nejbliz§im okoli polohy Na Drevici uskutecnil orientacni detek-
torovy prizkum zaméfeny na erodované svahy hradiste. Pfitomnost pfedmétu z barevného
kovu byla detekovana v misté lesni t€Zby na zdpadnim svahu ca 320 m pod hranou hradiste.
Po vyjmuti z hloubky pfiblizné 20 cm se ukazalo, Ze jde o nevelky (3,4 x 4,3 cm) olovény

L'V gervnu 2014 bylo na mist& nalezu dohledéno jeité jedno odlomené poutko.

2 Za konzultace dékujeme Johnu Ljungkvistovi z univerzity v Uppsale a Anne Pedersen z Nationalmuseet v Kodani.
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Obr. 5. Olovény amulet bezpro-
stfedné po vyzvednuti z lesni
hrabanky v kvétnu 2014 (foto
Z. Samal).

Fig. 5. The lead amulet immediate-
ly after being lifted from the leaves
in May 2014.

Obr. 6. Detailni fotografie amule-
tu po vycisténi s patrnym textem
callidi diaboli v horni &asti.

Fig. 6. A detailed photograph of
the amulet after cleaning, with
the apparent text callidi diaboli
in the upper part.
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Obr. 7. Misto nélezu po lesni téZbé na svahu pod zapadni hranou hradisté (patrna v horni &asti snimku;
foto K. Knauber).
Fig. 7. Location of the find following the felling of trees on the slope below the western edge of the hillfort.

artefakt vznikly sloZzenim plechu do zamérné€ pravidelného obdélného tvaru. VEtsi ¢ast vnéj-
Sich ploch predmétu byla korozi téméf znicena, jedna strana z ca 85 %, druha ca ze 40 %
(obr. 5). Po Setrném umyti nalezu a odstranéni mechanickych necistot pod proudem vody
zacalo byt na odkrytych plochach pod korozi znicenymi vnéjSimi st€nami patrné ryté pismo
karolinskou minuskuli. Nasledné byla na zaklad€ konzultace s Janem Hrdinou (Archiv hlav-
niho mésta Prahy) prectena zasadni ¢ast textu na druhém tadku callidi diaboli ... (Istivého
dabla), jeZ naznacila, Ze by se mohlo jednat o sttedovéky kiestansky text (obr. 6).
Artefakt se nachédzel ve svahu ca 15-20 cm nad hranici podlozi. Hrabanku tvorila vrstva
jehli¢i. Porost zde sestaval ze vzrostlych smrki a naletu. Charakteristika daného prostoru
od zacatku vzbuzovala otazku, zda artefakt — magicky predmét — byl ve svahu pod hradis-
tém nahodné ztracen, zdamérné uloZen, nebo zda jde o druhotnou polohu, do nizZ se predmét
sesunul z piivodniho hrobového kontextu na plosing hradist€ v souvislosti s erozni ¢innosti
na prudkém svahu, jiZ podpofila v 19. a na zacatku 20. stoleti selska téZba opuky ze strmé
zapadni stény (na této strané neni dnes patrné pokracovani valového opevnéni, obr. 7).

4. Popis amuletu

Na zakladé mikroskopickych snimk a detailnich makro fotografiich bylo moZzné ¢aste¢né
vizualizovat strukturu amuletu. Velikost amuletu ve sloZené podobé ¢ini 3,4 x 4,3 cm,
tloustka olovéného plechu, ze kterého je vyroben, nepiesahuje 0,5 mm, celkova tloustka
amuletu se pohybuje v rozmezi 3,5-7 mm. Hmotnost amuletu je 40 g. Tenky plech byl



128  BLAZKOVA — SAMAL — URBANOVA — KNAUBER — HAVEL: Stfedovéky olovény amulet ...

Obr. 8. Fotografie ukazuje postup sklddani olovéného plechu.
Fig. 8. The photograph shows the folding scheme of the lead sheet.

sloZen velmi tésné a jednotlivé vrstvy jsou v mistech skladl v rizném rozsahu naruseny
korozi, popfipadé obaleny koroznimi produkty. Presto 1ze vizudlné stanovit pocet vrstev
na osm, po jejichz rozlozZeni by plech dosahoval rozmérti ca 12 x 8§ cm (obr: 8).

Postup sloZeni olovéného plechu je na strandch patrny, takZe Ize odvodit, Ze byl nejprve
preloZen na polovinu odshora dolti, poté ze stran na polovinu ke stfedu a nakonec jesté
v samotném stfedu preloZen naptl. Pokud pfedpokladame, Ze byl plech pied sloZenim
popsan ochrannou formuli zleva doprava odshora dolt, pak se latinsky text amuletu po
sloZeni do findlni podoby musel ocitnout ve vrstvach spocivajicich na sobé tak, Ze pismo
je jednak Casteén€ vzhtiru nohama (horni polovina byla prehnuta dolt: obr: 9, sklad €. 1),
jednak stranové prevracené (prelozZeni ze stran ke stiedu — sklad 2 a 3 — a zavérecny sklad 4 —
uprostied: obr. 9). Korozi znic¢ené vnéjsi plochy amuletu (jedna téméf zcela a jedna z men-
§i poloviny) by mély zaujimat v rozloZené podobé dva obdélniky ve spodni poloviné upro-
stted (obr. 9, pole 2B a 3B), zatimco dvé pod nimi na amuletu ¢astecné viditelné vrstvy
s pismem bychom vidéli nad nimi v horni poloviné uprostied tak, Ze zleva doprava na sebe
text navazuje obr. 9, pole 2A a 3A).

5. Spektralni analyzy materidlu amuletu

V roce 2014 byla na Vysoké Skole bariské Technické univerzity v Ostravé provedena mikro-
analyza pomoci Ramanova spektrometru. Ze ziskané spektrometrie je patrnid povrchova
oxidace amuletu, jehoZ povrch je pokryt koroznimi produkty, konkrétné oxidem olovnatym.
Na povrchu vzorku je moZna rovnéZ pfitomnost dalSich sloZek, které vSak nebyly deteko-
vény, ponévadz jsou touto metodou neméfitelné. Kromé toho zde byly zhotoveny mikrosko-
pické snimky, které jednoznaéné potvrzuji, Ze text byl do olovéného plechu vyryty ostrym
tenkym hrotem, kterym vznikly vrypy o Sifce do 0,3 mm a hloubce ca 0,1 mm (obr. 10).
Predpokladame proto, Ze §lo nejspiSe o kovovy hrot.
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Obr. 9. Schéma postupu skladéni olovéného plechu: nejprve byl plech pfeloZen na polovinu odshora dold,
tj. horizontélné (1), poté ze stran na polovinu ke stfedu, tj. vertikdlné (2 a 3) a nakonec jesté v samotném
stfedu pfeloZen naptl horizontélné (4). Viditelné ¢asti textu amuletu se nachézeji v poli 2A a 3A, korozi
zcela zni¢ené chybéjici ¢asti plechu v poli 2B a 3B.

Fig. 9. A diagram of the procedure for folding the lead sheet: the sheet was first folded in half from the top
down, i.e. horizontally (1), then from the sides halfway to the middle, i.e. vertically (2 and 3) and finally
at the very centre folded in half vertically (4). The visible parts of the amulet text are located in field 2A
and 3A, while the missing parts of the sheet in fields 2B and 3B are destroyed completely by corrosion.

V roce 2015 byla v Laboratofi rentgenové difraktometrie a spektrometrie Vysoké Skoly
chemicko-technologické v Praze provedena rentgenova fluorescencni analyza (RFA). Labo-
ratof’ provadi stanoveni fizového sloZeni metodou rentgenové (RTG) difrakéni analyzy
spocivajici v méfeni a vyhodnocovani difrakénich zaznamt a prvkového sloZeni metodou
v charakterizaci pevnych latek anorganického i organického pivodu. Rentgenova praskova
difrakce je nepostradatelnou metodou ke studiu koroznich proces, syntézy a studia polo-
vodi¢ovych a keramickych materiél(, katalyzatord a farmaceutickych preparatd. V piipadé
rentgenové praskové difrakce se nejednd o stopovou analyzu, méfeni je nedestruktivni
a vzorek je mozné po analyze dale pouZit, anizZ by byl znehodnocen. Vzhledem k piekryviim
difrakénich linii pfitomnych krystalickych fazi byla vSak i tato semikvantitativni analyza
zatiZzena znacnou chybou (Maixner 2015).

Obé¢ analyzy potvrdily standardni, tedy témér 90% obsah olova, jehoZ oxidy v disledku
dlouhodobého pobytu v zemi zpisobily znacnou korozi povrchu amuletu. Naznacily tak
obtiZnost pfipadného invazivniho zkoumani spojeného s rozloZenim artefaktu. Proto je nutné
hledat nové metody, vedouci k pfecteni zbyvajictho textu ukrytého uvnitf a predmét Setrné
konzervovat.
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Obr. 10. Snimek ze skeno-
vaciho mikroskopu zachy-
cujici hloubku a tvar vrypt
(VSB TU Ostrava).

Fig. 10. Image from a scan-
ning microscope captu-
ring the depth and shape
of incisions (Technical
University of Ostrava).

HFW WD [mag O
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K presnéjsi analyze tohoto jedine¢ného dokladu kiestanskych magickych praktik ve
sttedoveéké Evropé bude nezbytné pokusit se precist cely napis vyryty do desti¢ky pokud
moZno neinvazivni metodou, napf. tomografickym méfenim. MoZnosti této analyzy jsou
vSak limitovany velkou hustotou olova, které tlumi rentgenové zareni. Napis v§ak ma4, jak
se ukéazalo v pfipadé némeckych a severskych analogii, pro tento amulet kli¢ovy vyznam.
MiiZe objasnit piesny tcel predmétu, poskytnout informace o jeho majiteli a také jej pres-
néji zaradit do dobového kontextu magickych pfedmétd. Informace obsaZené v textu amu-
letu by nds mohly dovést také k mistu jeho vzniku. I pfes doklady zpracovani olova na hra-
disti Dffevi¢ v raném stfedoveéku (olovéna kolecka se sttedovym otvorem) je pravdépodobné,
Ze misto jeho vzniku Ize pfedpoklddat mimo Ceské prostredi.

6. Text amuletu

Kfestansky amulet v podobé malé, sloZené desticky z olova s latinskym népisem z hradisté
Drevic€ je v Ceskych zemich zatim jedinym dosud znamym predmétem svého druhu. Olo-
véné a pergamenové amulety mély svého nositele chranit pfed nemocemi a zlymi duchy.
Byvaly uloZeny v platéném pouzdie a nosily se pfimo na téle. Z Evropy (pfedevsim
z Némecka a ze Skandinavie) jich dnes zname Sest desitek, pficemZ v poslednich letech
doslo k novym objeviim predevsim v Némecku. Latinské kiestanské amulety na olovu
s ochrannou nebo 1é¢itelskou funkcei se zacinaji v Evropé objevovat jiz od 4. stoleti n. 1.3

3 Viz napf. olovény amulet z West Deeping v Britanii — na ochranu d&lohy (Tomlin 1997, 291-293); zda se jedna
o (jiz) ki'estansky artefakt, je vzhledem k dataci i obsahu textu sporné.
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c..um... ...cruc...
dei contra fraud callidi diaboli +
+ R... | as +Riskas +Tr...

+ Adiuro albis qu...

...m et spiritum sanc...

J (] e
AN

Obr. 11. Nékres predpoklddané podoby amuletu v rozloZeném stavu s viditelnym textem (J. Radosavljevi¢/

K. Knauber).
Fig. 11. Drawing of the assumed appearance of the amulet in its unfolded state with the visible text
(). Radosavljevi¢/K. Knauber).

Jmenujme napf. amulet na ochranu proti zlym duchtim z Trogiru v Chorvatsku, datovany
do 6.-7. stoleti n. 1.4V posledni dobé& byly publikovany nové i star$i ndlezy t€chto magickych
predmétt z Némecka (viz Muhl — Gutjahr 2013) — jde o celkem 13 popsanych olovénych
desticek datovanych do 11.—13. stoleti, v Landesmuseum fiir Vorgeschichte v Halle je ulo-
Zeno dalSich osm dosud nepublikovanych nalezi.5

Olovéna desticka z hradisté Drevi¢ nepochybné patii k tomuto typu amuletd, zptisob
konstrukce, rozméry i viditelny text velmi dobfe odpovida vySe zminénym naleztim z N¢&-
mecka z téhoZ casového horizontu. Na zdkladé rekonstrukce predmétu (virtualni rozloZeni,
viz obr. 9) Ize predpokladat, Ze je na tabulce z Drevice, stejné jako na analogiich z Némecka,
uprostfed vyobrazen kiiZ (jeho otisk je ¢aste¢né patrny na predni strané, viz obr. 11, pole 3A;
obr. 14). Olovo je popsano po celé ploSe, n¢ktera slova jsou doprovazena symbolem kiiZe.
Ponévadz je desticka stéle sloZend v piivodnim stavu a mechanické rozvinuti by mohlo byt
riskantni, vidime bohuZel jen priblizné osminu celého textu. Jednotlivé fadky viditelné casti
néapisu na predni a zadni strané desticky (obr: 9 pole 2A a 3A; obr. 11) na sebe diky sloZeni

navazuji.

4 viz Gager 1992, ¢. 119, Wiinsch 1907, ¢. 7 a TheDeMa ¢. 582 (Thesaurus Defixionum Magdeburgensis)
http://www-e.uni-magdeburg.de/defigo/wordpress/?page_id=6.

5 Dle sd&leni Arnolda Muhla.
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Obr. 12. Makro fotografie pole 2A, na némz ¢teme dei contra fraud.
Fig. 12. Macro photographic image of field 2A with the words dei contra fraud.

Obr. 13. Makro fotografie pole 3A, na némz cteme callidi diaboli.
Fig. 13. Macro photographic image of field 3A with the words callidi diaboli.
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Obr. 14. Makro fotografie pole 3A, na némz ¢teme adiuro albis.
Fig. 14. Macro photographic image of field 3A with the words adiuro albis.

6.1. Cteni, preklad a interpretace textu

Na zékladé detailnich makro fotografii obou stran amuletu s viditelnym pismem (viz
obr. 6; obr. 9 pole 2A a 3A a obr. 11-14) ¢teme:

Pole 2A (viz obr. 12) Pole 3A (viz obr. 6, 13 a 14)
.1 ...C...UM ...CRUC...

f. 2 DEI CONTRA FRAUD CALLIDI DIABOLI +

.3 +R AS + RISKAS + TR

.4 + ADIURO ALBIS QU

I.5 M ET SPIRITUM SANC

. 6 kiiz s vepsanym H ... PE

Interpretacni piepis:

1. ...c..um???/...cruc(em)?... .. kiiz?.

t. 2: dei contra fraud(em)/ callidi diaboli +  ...boZzi proti obmyslnostem Istivého dabla. ..
I. 3: + r.../...as + riskas(=arescas?) + tr/ ...at uschnes?..

. 4: +...adiuro albis qu(i)?.../ ...zaptisahambo (t&) albe, ktery?...

t. 5: (per patrem et filiu)m et spiritum sanc(tum)... (pti Otci, Synovi) a Duchu svatém..

I. 6: kfiZ s vepsanym pismenem h...pe

6 Lat. adiuro ,,zaptisaham* zde Ize interpretovat spise jako ,,zahanim/odhanim* (3.
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Souvisle 1ze pfecist a pielozit jen nasledujici dseky:

... dei contra fraud(em) callidi diaboli ... ,,... boZi proti obmyslnostem Istivého dabla ...* —
amulet mél pravdépodobné poskytnout svému nositeli boZi ochranu proti dabelskym tkladim;
... riskas ... — neobvykly vyraz riskas je v textu z kazdé strany opatfen symbolem kiiZe,
vznikl snad zkomolenim latinského slovesa aresco ,,usychat” (=arescas) tj. ,,at uschnes*.
Tento vyraz je dolozZen také v rukopisu z 11. stol. z klaStera v Maria Laach’ v zatikadle proti
nemoci (Contra malum malannum): Item adiuro te per patrem et filium et spiritum sanctum
ut amplius non cresacas, sed arescas. ,,Také t& zaptisaham pri Otci, Synovi i Duchu svatém,
at dal nerostes, ale (at) uschnes.” A v témzZe rukopisu také v rdmci navodu na amulet proti
déblovu Sipu (Contra sagittam diaboli)8 se tento vyraz objevuje ve spojeni riscas rubries,
riscas melones, ,,at uschnes (tj. zfejme zmiziS) zarudnuti, at vyschnes otoku* (viz také
kap. 7.);

Adiuro albis, qu(i) ,,zaptisaham (t€) albe, ktery?* — adiuro zde patrné znamena ,,zapfi-
saham t&“ (tj. ,,odhanim t&*). Toto latinské sloveso, jez odpovida feckému £EopkiCw, bylo
jiZ od dob antiky pevnou soucésti magickych formuli: setkdvame se s nim na latinskych
proklinacich tabulkach zvl. z Afriky od 2./3. stol. n. 1., kde jsou vzyvani démoni, aby
uskodili konkurenénim zavodnim konim.? Vyskytuje se také na kiestanskych ndhrobnich
néapisech z Italie od 5./6. stol. n. 1.19, u kiestanskych autord v souvislosti s exorcismem
a na vysSe zminénych pozdné antickych a stfedovékych kiestanskych olovénych amule-
tech. Jeho vyznamy mohou byt v antice tyto: ,,stvrzovat, zesilovat vypovéd (pfisahou)*,
,»zaprisahat, snazn€ prosit, spoutat“.!l U kfestanskych autorti je nachdzime v souvislosti
s exorcismem, viz napt. Cyprianus, De idolorum vanitate 8: Hi (daemones) tamen adju-
rati per Deum verum a nobis statim cedunt et fatentur et de obsessis corporibus exire
coguntur. (,,Tito démoni, pokud je zapfisahdme ve jménu pravého Boha, to poznaji, ihned
ustoupi, a jsou tak donuceni vyjit z tél téch, které posedli.©), viz také napf. Lactantius,
Divinae Institutiones 4.27: (Daemones) adiurati per Christum de corporibus, quae obse-
derint fugiant. (,,[Démoni], zaptisahani pti Kristové jménu prchaji z t€l, kterd posedli.*).12

7 Rukopis pochézi z Universitits- und Landesbibliothek Bonn, cod. membr. 218, fol. 41v (viz Heim 1892, 551).
8 Cod. membr. 218, fol 49v.; Heim 1892, 551.

9 Viz napt. Urbanovd (2014, ¢. 162, s. 273), proklinaci tabulka z Hadrumeta 3. stol. n. 1. (Audollent 1904, 396-399,
nr. 289; dfx.11.21/22, B: Adiuro te demon, quicunque es, et demando tibi ex (h)anc (h)ora, ex (h)anc die, ex (h)oc
momento, ut equos prasini et albi crucies, o(c)cidas et agitatore(s) Clarum et Felice(m) et Primulum et Romanum
oc(c)idas, collida(s) neque spiritum illis lerinquas (=relinquas); adiuro te per eum, qui te resolvit (vitae) tempo-
ribus, deum pela(g)icum, aerium....: law Ioacdaw ooptw ana. (,,Zaptisaham t&, kdokoli jsi, démone a pfika-
zuji ti, at od této hodiny, od tohoto dne, od této chvile tryzni§ a zabije$ koné zeleného a bilého [tymu] a zabijes
i vozataje Klara, Felixe, Primula a Romana, at je srazi§ a nechas je bez dechu, zapiisaham t€ pfi tom, kdo t& tehdy
osvobodil [od strazni Zivota?], pti bohu mofe a vzduchu.*). Nasleduji feckd kouzelna slova, text je namifen proti
Ctyfem vozatajim a konim bilého a zeleného tymu.

10 iz napt. ICUR I 1468, Rim, 451 n. 1.: a]diu/[ro] vos per C(h)ristum / ne mihi ad (=ab) aliquo vio/lentiam fiat
et ne sepul/crum meum violetur /...(,,... zaptisaham Vas pfi Kristu, aby se nikdo na mné nedopustil nasili, a aby
nikdo neposkodil mij hrob ...%).

11 Forcellini pod heslem adiuro uvadi: Apud serioris aevi Scriptores adjurare aliquem est vehementer rogare,
obtestari, juramento interposito, aut invocatione alicujus rei sacrae, aut carae. A Scriptoribus Ecclesiasticis ad
exorcismos translatum est. (,,U starSich autorti znamena adiuro nékoho snazné prosit nebo velmi zadat s pfipo-
jenim prisahy nebo vzyvéani néjaké svaté véci nebo néceho, co je nam drahé. U kiestanskych autorl je nachizime
v souvislosti s exorcismem.*). Viz Database of Latin Dictionaries (DLD) by CTLO, Brepols Publishers, Turnhout,
2016, exported from Forcellini Lex, accessed 2016-11-11.
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v

Odtud se tato magicka formule zfejmé rozsifila do lidovych kiestanskych magickych prak-
tik spojenych s ochranou a 1écitelstvim;

Albis (alb, alber) je osloveni albal3, tj. démona, elfa, viz také upfesnéni demones sive
albes, ,,démoni nebo albové®, na olovéném amuletu ze Slesviku.!4 Tyto tajemné bytosti —
alby — chape kiestanstvi jako satanské démony, ktefi vyvolavaji nemoci; adiuro albis pak
prekladame ,,zapfisahdm, resp. zahdnim (t&) albe* ... (per) patrem et fil(iu)m et spiritum
sanc(tum) ... ,,pti Otci a Synu a Duchu svatém* (viz také kap. 7). Postava démona alba je
doloZena také napf. na amuletu z Halberstadtu datovaném do r. 1142, jenZ byl nalezen
v hrobé asi osmiletého ditéte, v oblasti hrudni kostry. Amulet mél chranit chlapce jménem
Tado. Alb je déle v textu nazyvan také diabolus vel satanas. Pro srovnani uvadime cely
text tohoto amuletu s ¢eskym prekladem!5:

+ In nomi//ne patris (et) [f]ilii (et) sp(iritu)s / s(an)c(t)i (et) in nomine d(omi)ni //
n(ost)ri ih(es)u (christi). Adiuro te / alb(er) qui [v]ocaberis dia//bolus v(e)l sat[anas]
pler) p(atrem) / (et) filiu(m) [et] sp[iritu]m s(an)c(tv)m (et) // p(er) om(ne)s ang(e)los (et)
arca(n)/g(e)los p(er) xii apostol//os (et) p(er) xii p(ro)phetas / (et) p(er) xxiiii senio(re)s //
(et) p(er) cclxiiii mil(ia) Inno/cent(i)[um] non ha//beas potestat[em] in / [- - - i]sta //
[- - -Jlica/ [- - -]//dere aut [- - -] / famulu(m) de[i] // TADO. N[e] no/cere p[o]ssis non // [in]
die neq(ue) in [njocte / non in [..] sic neq(ue) // non bibendo [ne Jq(ue) man/ducandfo - - -]
// in stanti[- - -] / [ne]q(ue) sedendo // [- - -] / neq(ue)[- - -] loco [- - -] // [- - -]lere / nec
anima(m) condem(n) [.] // [- - -] Coniuro te [- - -] s(an)c(t)e marie fac ad illum [- - -] non
possis [- - -]/ mcexlii [- - - [mini

(;,Ve jménu otce a Syna a Ducha svatého a ve jménu pana naSeho Jezise Krista. Zapfi-
sahdm (tj. odhdnim) t€ albe, jenZ budes nazyvan dabel nebo Satan pfi Otci a Synu a Duchu
svatém a pfi vSech andélech a archandélech, pfi dvanacti apoStolech a pfi dvanacti prorocich
a pri Ctyriadvaceti starcich!6 a pfi 264 tisicich nevinatek, abys nemél moc ... sluzebnika
boziho Tado.!7 Abys [mu] nemohl $kodit, ani ve dne ani v noci, ani ..., ani pfi piti, ani pfi
jidle ... ani kdyZ stoji(?), ani kdyz sedi(?) [Déle je text znacné porusen, takZe jej nelze sou-
visle preloZit] ... ani v misté(?), ... ani dusi nezatrat(?) ... Zaptisaham t¢ ... svaté Marie ...
udélej ... k nému ... [af] nem0zes, [v roce] 1142 [naSeho] pana.*)

Také v ptipad€ textu amuletu z Drevice 1ze predpokladat podobné ochranné formule
i pfitomnost jména nositele.

12 viz Database of Latin Dictionaries (DLD) by CTLO, Brepols Publishers, Turnhout, 2016, exported from
Forcellini Lex, accessed 2016-11-11.; a dale Cross Database Searchtool, Brepols Publishers, Tournhout, 2015,
Lactantius, accessed 2016-12-26.

13 Slovnik némeckych povér (Bichtold-Stiubli — Hoffmann-Kryer 1927-1942, 1082) uvadi ve spojitosti s virou
v alby (ném. Alben, Elben), Ze se jedna o nesourodou, nejasné vymezenou skupinu tajemnych bytosti, které nemu-
seji byt nutné z1€, viz také Muhl — Gutjahr (2013, 35). Srov. také némecky vyraz Albtraum — ,,zIy sen, no¢ni muiira“.
14 Viz Muhl — Gutjahr 2013, 51, &teni dle Gastgeber — Harrauer 2001, 217.

15 Text byl poprvé publikovén v r. 2013 (Muhl — Gutjahr 2013, &. 5), zde vychazime z nového &teni: Fuhrmann
2014, 3. Amulet je vétSich rozméra (85 x 138 mm), na vnitini strané je uprostied vyobrazen JeZi§ Kristus na kiizi
(viz Muhl — Gutjahr 2013, 34).

16 Viz Apoc. 19,4 ... ceciderunt seniores viginti quattuor et quattuor animalia et advoraverunt Deum sedentem
super thronum ...

17 Text je v t&chto mistech znadn& poruSen, démon nema mit moc n&co ud&lat nositeli amuletu jménem Tado,
porusené sloveso, jeZ kon¢i na ...dere by snad mohlo byt doplnéno jako (perd)ere ve smyslu ,,zahubit, zni¢it*.
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7. Analogické nalezy v evropském kontextu

Jak je z textovych paralel doloZenych na amuletu z Dfevice patrné, dochovalo se ve stfedo-
veékych rukopisech znacné mnoZstvi riznych zaklinani ¢i zafikadel, ktera byla urcena jed-
nak k ustnimu pouziti, mé¢la tedy byt pouze vyslovena, tak také explicitné k tomu, aby byla
zapsdna a pouZzita jako amulet. NejobsahlejSi sbirkou téchto magickych formuli proti
nemocem a jinym nestéstim, ktera zachycuje pramenny material od raného stfedovéku az
do nové doby, predstavuje dosud nevydany drazdansky ,,Corpus der deutschen Segen und
Beschworungsformeln® s 28 000 hesly (Schulz 2003, 10).

Velké mnozstvi dokladu stfedovekych zarikadel je prekvapivé, uvazime-li, Ze v kiestan-
ské teologické literatufe byly textové amulety stejné jako jiné pohanské a magické praktiky
vyslovné zakazany jiz od doby sv. Augustina. Pfesto se po cely stfedoveék opakované setka-
vame s kritikou amuletd ze strany cirkve. Vzhledem k tomu, Ze sepsani amuletu vyZado-
valo znalost latiny a Bible, 1ze predpokléadat, Ze je vyhotovovali klerici. To potvrzuji také
ojedinélé zminky z pozdniho stfedovéku (viz Simek 2011, 29; Skemer 2006, 157). Tzv.
Homilia de sacrilegiis (Homilie o rouhacstvi)!8, datovana do 8.-9. stoleti, zminuje kromé&
jinych materialti také pergamen a olovéné tabulky, na néZ mohl byt text amuletu zapsan
(viz Skemer 2006, 33). Amulety na pergamenu, ktery snadno podléha zkaze, se dochovaly
jen ojedinéle (viz kap. 8.), a to pfevazné v kontextu sttedovékych rukopisnych sbirek v klas-
ternich knihovnach.!9 Nalezy olovénych amulett jsou pak ¢asto pro archeology obtizné
identifikovatelné. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze se paralelné pouZzivaly ke zhotoveni
amulett jak organické, tak neorganické materialy (s regionalné podminénymi odliSnostmi),
a Ze se amulety Casto nosily jen po ur¢itou dobu, dochovalo se do dne$nich dnt velmi malo
materidlnich dokladt téchto stfedoveékych magickych praktik.

Amulet z Dfevice miZeme na zdkladé pouzitého materidlu, formy, zptisobu sloZeni i ob-
sahu textu pfifadit ke zvlastni skupiné olovénych amuleti datovanych do 11.—13. stoleti.
Do této skupiny naleZi také vySe zminéné amulety ze Slesviku a Halberstadtu (viz kap. 6.1.),
stejné jako dalsi doklady ze stfedniho Némecka a také nékolik amuletd z Danska (Muhl —
Gutjahr 2013, 78-85). Viechny tyto amulety byly nevratné slozeny?20, avSak nikdy podle
presné stejného schématu.2! Zpisob sloZeni olovéného amuletu z Dfevice nejvice odpovida
zpisobu manipulace s olovénymi destickami z lokalit Halberstadt a Klein-Dreileben (viz
Muhl — Gutjahr 2013, 21, 59). V pripad€ téchto amuletd byl olovény plech nejprve pieloZen
na polovinu uprostied, nikoli sloZen smérem ze stran ke stiedu (na tfetiny, viz kap. 4.; obr. 9).
Po sloZeni mél olovény amulet vhodny rozmér k noSeni na téle a zaroven byla magicka
formule ,.chranéna* pred dalii nevhodnou manipulaci nebo poskozenim. U&innost téchto
amuletd pravdépodobné nesouvisela s Citelnosti nebo srozumitelnosti textu, ale s trvalou
kouzelnou moci vlastni posvatnym sloviim na amuletu, diky jejich vysloveni ¢i zapsani.
Nékteré amulety (napf. ze Slesviku, viz kap. 6.1.) cituji zacatek Evangelia podle sv. Jana:
i principio erat verbum...*, a odvolavaji se tak pfimo ke stvofitelské moci slova boZiho

18 Stiftsbibliothek Einsiedeln, cod. 281, 101-108.
19 Skemer (2006, passim) uvadi doklady z 13.—15. stol. z Francie, Italie a Anglie.

20 Viz také podobné manipulace s olovénymi proklinacimi tabulkami v antice, které byly nej¢astéji srolovany
(Urbanovd 2014, 42).
21 Doposud nebyly nalezeny dva amulety sloZené stejnym zpiisobem.



Archeologické rozhledy LXIX-2017 137

(viz Willer — Knauber 2016, 51). Slovo a jim oznacovana véc k sobé totiZ na zdkladé pred-
stav sympatetické magie patfi a jsou schopny se navzdjem ovliviiovat (Schulz 2003, 13).

Na rozdil od pozdné stfedoveékych amulett, jejichZ texty jsou Casto formulovany jako
modlitby resp. prosby o boZi pomoc (viz dile kap. 8.), setkdvame se u stfedoveékych kies-
tanskych amulett z 11.—13. stoleti se zaptisahaci formuli (adiuro/coniuro), tedy s pfimym
oslovenim personifikovaného ,,zla“, které je s pomoci nebeskych mocnosti zahanéno.
Na amuletu z Dfevice jmenovani temni duchové — albové, bytosti z germéanské mytologie,
ktefi na amuletech figuruji jako plivodci nemoci, jsou v textech jinych amuletl ztotoZnio-
vani s démony nebo Certy. Kromé vyse citovanych amuletd se objevuji také napt. na amu-
letu z Romdrupu v Dansku: elvos vel elvas aut demones. Mimoto se s alby setkavame také
ve stfedovékych rukopisech némecké a anglosaské provenience, a to v textech zatikadel
(Simek 2011, passim). Skutecnost, Ze je tato démonicka bytost doloZena také v textu amu-
letu z DfeviCe adiuro albis, miZe ukazovat na spojitost nebo ovlivnéni némeckymi lidovy-
mi magickymi pfedstavami a také naznacovat, Ze amulet nebo jeho pisatel mohli pochazet
z oblasti dne$niho Saska.

8. Analogie magickych text(l v ¢eském prostfedi

SloZeni plechu odpovida zptsobu, jakym byly ve své dobé skladany dopisy na pergamenu,
s tim, Ze olovény amulet ma ptirozené vyssi vahu a tloustku. Za analogii z ¢eského tzemi
Ize zifejmé povazovat tiikrat preloZeny prouzek pergamenu z 1. pol. 14. stoleti, nalezeny
v roce 1890 ve skuliné pod omitkou v lodi baziliky sv. Jifi na Prazském hrad€. Z latinského
textu vyplyva, Ze patfil jisté Dobroslavé, které mél pomoci proti zimnici (Novdcek 1901,
353-354). Autor interpretuje osobu nositelky jako svatojifskou jeptisku, snad na zakladé
oznaceni ,,famula dei“?2, jez se vyskytuje v textu amuletu. Tuto domnénku vSak nepokladame
za dostate¢né podloZenou, oznaceni famulus je dokumentovano na amuletech z Némecka
pro oznaceni jejich majiteldl (viz napt. amulet z Halberstadtu, kap. 6.1.) a ve stfedovéku
bylo obvyklé pro vSechny kiestany. Také misto nalezu ve sténé basiliky, nesvéd¢i o tom,
Ze by zminéna Dobroslava byla jeptiSkou: amulet tam mohl uschovat kdokoli, kdo mél do
kostela pfistup.

Metodicky list na pergamenu Stépana z Roudnice (11365), vikéfe arcibiskupa Arnosta
z Pardubic a litoméfického arcijdhna, v souboru otdzek a odpovédi s titulem Quaestiuncualae
adresovaném podfizenym cirkevnim pastyfiim mj. oznacuje za pohanské povéry magické
formulky proti bolestem, které byly psany na ovoci, plodu vaviinu, oplatkach i olovénych
destickach (viz Smahel 1990, 37-38). Teprve nedévno byl publikovan dalsi pozdné stie-
dovéky amulet na pergamenu ze sbirek v Austinu (Texas)?3, datovany také do 14. stoleti.
Text tohoto amuletu, ilustrovan barevnou miniaturou, je podstatné podrobnéjsi, nez vyse
zminény prazsky pergamen. M€l chranit té€lo a dusi svého majitele pred veSkerym zlem
a nebezpeCim (... custodi me famulum tuum Wenczlinum ab omni malo ...). Podle jména
osoby, kterou mél chranit: ,,Wenczlinus* by tento amulet také mohl pochazet z ¢eskych zemi

22 Citované misto v lating: ... sit huic famulae dei remedium. Amen. ,,Budiz této sluZebnici boZi lékem. Amen.*
(Novdcek 1901, 353).

23 Austin, University of Texas, Harry Ransom Humanities Research Center, Popular Imagery Collection, box 11,
no. 422.
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(viz Skemer 2015, 135—137). Presto zlistava novy nélez z Dfevice zatim jedinym dokladem
olovéného amuletu z Cech a zdroveii zdej$im nejstar§im svédectvim o uZivani tohoto spe-
cidlniho typu kiestanské magie.

9. Paleograficky rozbor textu

Pismo nalezené tabulky prozrazuje, Ze jde o zbéZny a ne prili§ peclivy produkt, ktery svymi
vnéj$imi znaky odpovida doposud zndmym a publikovanym olovénym népisovym amu-
letim popsanym kiestanskymi zaklinacimi texty (viz Muhl — Gutjahr 2013, passim). Jak
celkovy charakter pisma, tak duktus jednotlivych liter je pochopitelné ovlivnén pouZitou
romanskou knizni produkci a jejim pismem. Soudobé napisova matérie vzhledem ke své
dominantni majuskulité nepfichdzi v tomto ohledu jako srovnavaci material v tivahu. Text
sam neposkytuje Zadné pevnéjsi zachytné body pro dataci, navic je doposud pristupna jen
jeho velmi malé ¢ast, musime se tudiZ omezit toliko na hrubou dataci opfenou o interpre-
taci chronologicky relevantnich jeva v grafice vizualné pristupné Casti.

K chronologicky progresivnim jevim naleZi vlasové patky na koncich diikéi pismen
»a, b, L, d (callidi), ,,)h*, I“ (callidi) a ,,t* (et), tytéZ patky nalézdme na poslednim, kon-
covém driku litery ,,m* (spiritum). Tyto jevy jsou prvnimi stopami gotizace pouZitého pisma.
Naopak hranatou (a dvéma tahy tvofenou) podobu pismene ,,0“ (diaboli) stejné jako
zahrocena bfiska pismen ,,b*, ,,d“ a ,,p* miZeme pficist na vrub psaci latce a technice ryti
dotyéného textu (obr. 12; 13; 14). Pro blizsi ¢asové zarazeni je nicméné pfiznacné absen-
ce kulaté (,,gotické®) formy pismene ,,d“ a rovnéz kulatého ,,s“, pismeno ,,s* se v textu
(soudé jen dle viditelné pasaze!) vyskytuje vyhradné ve své dlouhé podobé (spiritum, albis).
Tzv. Meyerovy ligatury (gotické nexy) se v textu rovnéZ nenachazeji. Pravé uvedené rysy
naopak vychazeji jesté z pfedgotické pismové tvorby.

Pouzita, do kovu zlehka rytd minuskula, v niZ se vyskytuje jen minimalni mnozZstvi
zkratek, a to zkratek velmi obecnych a béZné pouzivanych, bez jakékoliv proveniencni ¢i
chronologické konotace, prozrazuje nepfilis Skolenou a v grafické tvorbé méné zb€hlou ruku
svého tvtirce. Vzhledem k tomu, Ze vySe popsana smés progresivnich a konzervativnich ryst
je charakteristickd pro pozdni karolinskou minuskulu vyskytujici se ve stfedoevropském
prostoru v prubéhu 1. poloviny 12. stoleti, mtiZeme nalezeny olovény artefakt na zdkladé
pouzitého pisma datovat do raného 12. stoleti. BliZsi paleografické dataci by pomohlo zpfi-
stupnéni zbyvajicich textovych pasazi této pamatky.24

10. Zavér

V roce 2014 byl na zalesnéném zapadnim svahu polykulturniho hradisté v pomistni poloze
Na Drevici (k. 4. Kozojedy, okr. Rakovnik) pfi jednom z pravidelnych priizkumi nalezen
olovény amulet s vyrytym latinskym textem. Jedn4 se o kiestansky amulet, ktery mél svého

24 Podil D. Havla (kap. 9) byl vypracovan v ramci specifického vyzkumu na FF MU: MUNI/A/1087/2016 Tradice
a inovace ve zpiistupfiovani historickych pramend III.
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nositele zfejmé chranit pfed démony a nemocemi, jak naznacuje ¢ast viditelného latinského
textu. Jeho podoba odpovida analogiim nalezenym v Némecku a ve Skandinavii pfevazné
v hrobovych kontextech datovanych do obdobi 11.—13. stoleti. V souvislosti s vyznamnou
etapou Drevice v raném stfedovéku doloZenou jak nalezy napf. stiibrnych minci (islamsky
dirrham z 2. poloviny 10. stoleti, denary premyslovskych razeb z 10.—11. stoleti), bronzovych
zausnic, stfibrnych perel, bronzového enkolpion, tak i pisemnymi prameny zmifujicimi
hradisté od pocétku 11. stoleti, 1ze uvazovat, Ze amulet rovnéZ néleZi rané sttedovékému
kontextu lokality. Na zakladé paleografické analyzy pisma byl amulet datovan do raného
12. stoleti.

Spektralni analyzy materidlu ukazaly, Ze pfedmét byl vyroben z témér Cistého olova,
jehoZz oxidy zptisobily béhem dlouhodobého pobytu v zemi zna¢nou povrchovou korozi.
Mikroskopické snimky a detailni makro fotografie pak odhalily strukturu amuletu a postup
sloZeni olovéného plechu, ktery napovida, Ze text mél zdstat skryty. Konstrukce artefaktu
o velikosti 3,4 x 4,3 cm spocivajici v nékolikerém pieloZeni olovéného plechu do podoby,
jez ptipomind soudobou tpravu pergamenovych dopisl, neumoziiuje precteni celého textu,
ale na viditelnych dvou stranach, které byly odkryty diky korozi vnéjSich stén, 1ze Cist ast
kiestanské formule v karolinské minuskuli. Viditelné ¢asti textu Ize jen castecné souvisle

prelozZit: ... dei contra fraud(em)/ callidi diaboli ... ,... boZi proti obmyslnostem Istivého
dabla ...” ... riskas (=arescas?...) ,,... at uschnes?“... adiuro albis qu(i)? ,,zaptisahdm
(t&) albe, ktery?* ... (per patrem et filiu)m et spiritum sanc(tum) ...“... (pti Otci, Synovi)

a Duchu svatém ...

Text jasné ukazuje, Ze se jedna o kfestansky amulet, ktery 1ze ptiradit do skupiny olové-
nych amulettl z 11.—13. stoleti zndmych z tizemi Némecka. Odhaleni a precteni celého napisu
napf. tomografickym méfenim ma pro olovény amulet klicovy vyznam, jak se to ukdzalo
v pfipadé némeckych a severskych analogii. Jednak miiZe objasnit pfesny ucel predmétu
(proti ¢emu ma nositele chranit), poskytnout informace o jeho majiteli (jméno) a umozni také
amulet presnéji zaradit do dobového kontextu magickych predmétii. Informace obsazené
v textu amuletu by nds mohly dovést také k mistu jeho vzniku. I pfes doklady zpracovani
olova v poloze Na Drevici v obdobi raného stfedovéku (olovéna kolecka se stfedovym
otvorem) je vice neZ pravdépodobny pivod amuletu mimo ceské uzemi. Magické texty
nejsou ve stfedovéku v Ceském prostiedi zfejmé nijak vyjimecné. Jesté ve 14. stoleti jsou
zminovany a za pohanské povéry oznaCovany magické formulky proti bolestem, které byly
psany na ovoci, plodu vaviinu, oplatkach i olovénych desti¢kach. DoloZeny jsou vSak zatim
pouze dva nélezy na pergamenu s latinskym textem, coz lze zfejmé piicist malé odolnosti
materidlu. Jedné se o amulet nalezeny ve zdi basiliky sv. Jifi na PrazZském hradé, ktery mél
nositelce pomoci od zimnice a o stfedovéky amulet na pergamenu ze sbirek v Austinu
v Texasu, datovany také do 14. stoleti, ktery mél chranit t€lo a dusi svého majitele pred
veskerym zlem a nebezpecim. Olovény amulet z DieviCe je tedy prvni nalez svého druhu
na ¢eském tzemi, a proto je nutné hledat nové metody vedouci k piecteni zbyvajiciho textu
ukrytého uvniti a predmét Setrné konzervovat.
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Zkratky

dfx: Kropp, A. 2008.

TheDeMa: Thesaurus Defixionum Magdeburgensis, http://www-e.uni-magdeburg.de/defigo/thedema.php
(last access 12 December 2016).

ICUR: Inscriptiones Christianae Urbis Romae, http://www.roger-pearse.com/weblog/2012/06/30/icur-
inscriptiones-christianae-urbis-romae-online/ (last access 12 October 2016).

OLD: Glare ed. 1968—1976.
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A medieval lead amulet from the Drevi¢ hillfort in Central Bohemia

A lead amulet with an engraved Latin text was found using a metal detector in 2014, during a regular
investigation on the wooded hillsides of the multicultural hillfort at the Na Drevi¢i location (cadastral
territory of Kozojedy, Rakovnik district). The Christian amulet was meant to protect its wearer against
demons and disease, as part of the visible Latin text suggests. The form of the amulet is consistent
with parallel artefacts discovered in Germany and Scandinavia, often in grave contexts dating to the
11th—13th century. In connection with an important stage of the Dfevi& hillfort documented not only
by finds of silver coins, bronze temple rings, silver pearls, a bronze engolpion, but also in written
sources mentioning the local fortress in the 11th-12th century, the amulet find can be dated to the
same period. Based on a palaeographic analysis of the letters, the amulet can be dated to the early
12th century.

Spectral analyses of the material showed that the artefact was made from nearly pure lead. Micro-
scopic images and the detailed macro photographs then revealed the structure of the amulet and pro-
cedure used for folding the lead sheet, which proves that the text was to remain concealed. Although
the form of the inscribed lead sheet folded into the shape of a small rectangle (3.4 x 4.3 cm) does not
permit the reading of the entire text, part of the Christian formula in late Carolingian minuscule can
be read on the two visible sides uncovered as a result of the corrosion of the outer layers. The visible
parts of the text can only partially be continuously translated: ...dei contra fraud(em)/ callidi dia-
boli... “...God against the maliciousness of the scheming devil...” ...riskas (=arescas?) “...may
you wither!(?)” ...adiuro albis qu(i) “I implore (you) albis who...* per patrem et filiu)m et spiritum
sanc(tum)... “... (upon the Father, Son) and Holy Spirit...”.
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The text indicates that it is a Christian amulet that can be classified in the group of lead amulets
from the 11th-13th century from Germany. The exposure and reading of the entire inscription (e.g. by
tomographic measurement) is of major importance for the lead amulet, as was seen in the case of
German and Nordic parallels. This work could clarify the specific purpose of the artefact, provide
information on its owner and make it possible to determine the amulet’s connection to the period
context of magic objects and incantations. Despite the evidence of lead processing at Dievi€ in the
Early Middle Ages, it is probable that this amulet is a rare find in Czech territory and that it likely
is of foreign origin.

Magical texts are not unknown in the Czech environment of the Middle Ages: magical formulas
against pain, written on fruit, laurel, wafers and on lead tablets were still regarded as pagan supersti-
tions in the 14th century. An amulet found in the wall of St George’s Basilica at Prague Castle was to
help its wearer against fever, while a medieval amulet on parchment from the collections in Austin
(Texas), also dated to the 14th century was to protect the body and soul of its owner against all evil and
danger. Nevertheless, the amulet from Dfevic is the first find written on a lead sheet in the Czech
Lands, and is also considerably older. It is therefore necessary to search for new methods for reading
the remaining text hidden inside and for sensitively conserving the artefact.

English by David J. Gaul
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NOVE PUBLIKACE

Sebastian Messal: Glienke. Eine slawische Burg des 9. und 10. Jahrhunderts im dstlichen Meck-
lenburg. Frithmittelalterliche Archéologie zwischen Ostsee und Mittelmeer 5. Mit Beitrigen von
A. Alsleben und R.-J. Prilloff. Romisch-Germanische Kommission des Deutschen Archéologischen
Instituts, Frankfurt a. M. — Reichert Verlag, Wiesbaden 2015. 365 str. s 120 tab. a 11 pfilohami.

Spolecenské zmény souvisejici se sjednocenim Némecka zcela proménily fungovani zadchranné
archeologie v tzv. novych spolkovych zemich, nejviditelnéji patrné v Meklenbursku-Pfednim Pomo-
fansku. Kvuli obrovskym investicim do stavebnictvi bylo nutné prozkoumat zna¢nou ¢ast historickych
terént v jadrech tamnich mést se slavnou hanzovni minulosti. I okolni jezerni krajina doznala vyraz-
nych zasahi, pfedev§im vybudovanim délnicni sité. Celé Meklenbursko od zapadu k vychodu klikateé
protala nov4 komunikace spojujici Liibeck se Stétinem. Vznikla za ptiblizn& 15 let, coZ postavilo
archeologii pred obtiZné fesitelny problém: skryvka o délce témer 300 km obnazila stovky pravékych
a stfedovekych lokalit, v mnoha usecich leZicich jedna vedle druhé. Evidovany a zkoumany byly
v podstaté vSechny, v mnoha pifipadech ale ve znacné ¢asové tisni, coZ se samozfejmé muselo nékde
projevit (pfedbézné zpravy viz Meier Red. 2005). Obecné plati, Ze limity pfekotné prace v terénu lze
v Uplnosti dohlédnout aZ pii nasledném zevrubném vyhodnoceni dokumentace a artefaktli. Vysledkem
takto naro¢ného ukolu je recenzovani monografie, jeZ coby jedna z prvnich praci svého druhu posky-
meklenburské silnice.

Kniha pfinasi rozbor lokality zachycené v misté planované mimotroviiové kiiZovatky u vsi Glien-
ke nedaleko Neubrandenburgu. Az pfi predstihovém sonddZnim prizkumu se ukédzalo, Ze dalnice tu
v podstaté kompletné zni¢i rané stfedovéké hradisté. Jeho pozistatky z povrchu terénu dokonale
setfela staleti probihajici kultivace polnich pozemki. Ackoli pfi ndsledném velkoplo§ném odkryvu
nebylo sidlisté prozkoumano v celém rozsahu, jeho zakladni prostorové schéma se podatilo postihnout
celistvé. Vlastni hradisté bylo odhaleno kompletné, predhradi pak z podstatné ¢asti; dil¢i poznatky
o objektech v neodkrytych ¢astech poskytl geofyzikélni prizkum. V letech 1999-2001 uskutecnény
vyzkum plochy o velikosti 3,3 ha bylo nutné zvladnout za 11 mésicti. Celkovy rozsah lokality autor
odhaduje na pfiblizné 4,4 ha.

S. Messal vyhodnotil rozsahly vyzkum bezezbytku (prvotné v ramci disertacni prace). Zevrubné
rozebral jak nlezové situace, tak veskery fond drobné hmotné kultury. Ukol to nebyl snadny uZ z toho
divodu, Ze se zaobiral vyzkumem, ktery vedl nékdo jiny. Navic — jak opakované upozortiuje — naraZel
na fadu nedostatki jak v terénni dokumentaci, tak v evidenci nalezii podle stratigrafickych jednotek
(absence tidaji o vazb& na konkrétni vrstvu i objekt se tykd hlavné keramiky). Radu nalezovych
situaci interpretoval odli$n€ neZ archeolog, ktery vyzkum vedl. Pfedkladand monografie obsahuje
i poznatky pfirodovédné povahy. Vysledky dendrochronologickych analyz a geofyzikélniho prizku-
mu obsirné okomentoval S. Messal. Zoolog s botanikem dodali podrobné posudky nélezii zvifecich
kosti a rostlinnych makrozbytkda.

Sidlisté, resp. v autorové terminologii tzv. rovinné hradisté, se rozkladalo na suché ostriivkovité
vyspé v mocalovitém terénu pfi ficni nive. Sestdvalo z mohutné opevnéného jadra a lehce ohrazeného
predhradi. Vlastni hradi$té dosahovalo pomérné malé rozlohy; rozméry hradbou obemknuté plochy
nepravidelné pravouhlého tvaru Cinily priblizné€ 70 x 60 m. Po celém obvodu jej chranilo dievohli-
Jeho ulohu na zbyvajici strané plnila pfirozend terénni hrana nad fi¢ni nivou. Prostor predhradi
obkrouZil nevyrazny piikop, spiSe Zlab. Interpretaci rané stfedovékych nalezovych situaci usnadiiuje
skutecnost, Ze ostrivkovitd vyspa nebyla pfedtim ani potom vyuZivana k osidleni; vyjimku predsta-
vuji doklady epizodické pfitomnosti ¢lovéka v mezolitu a v eneolitu, dile pak novovékd vapenka
v okrajové Casti lokality.
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TtebaZe v podmaceném terénu dochovana torza dievénych konstrukci poskytla celou sadu den-
drodat, celkova periodizace sidelnich f4zi neni prosta otaznikd. Messaliv néstin absolutni i relativni
chronologie vychazi pfedevsim z rozboru stratigrafie torza hradebniho prstence. Slovo ,,torzo* je na
misté ze dvou diivodii. Stav dochovéani zkoumanych pozistatki kdysi mohutného dievohlinéného
télesa poznamenaly nejen postdepozicni procesy jako pfirozend eroze a intenzivni polnohospodafstvi,
ale i dosti neSetrny zpisob exkavace. Podstatné ¢asti hradebniho nédsypu totiZ odkrojila lZice bagru,
aniZ by probéhl jejich vyzkum. Na zaklad€ rozboru dokumentace dospél S. Messal k zavéru, Ze stra-
tigrafie hradebniho t€lesa vykazovala doklady Ctyt stavebnich fazi, a nikoli jen dvou, jak se domnival
vedouci vyzkumu. Celkovou interpretaci vyvoje opevnéni dnes limituje hlavné skutecnost, Ze pred
dokumentaci generalnich fezi byla nejmladsi sloZka nasypu téméf kompletné odtéZena; z¢4sti se sesu-
la a z¢asti jiZ od pocétku zasahovala do piikopu, jehoZ vypli byla téZena bagrem. Navic na general-
nich fezech neni — z dnes nejasného diivodu — zachyceno ani vnitini zakonceni hradby.

Pres vSechna omezeni se S. Messalovi podafilo pomérné uspokojivé rekonstruovat podobu hradby.
Hlinény nésyp uvniti ztuZovala komorova konstrukce a proti erozi na vnéjsi (a snad i na vnitini) strané
zajiStovala prkennd sténa. Hradba postupné nartistala do vysky i Sitky; pfi kazdé prestavbeé se jeji celo
posunulo smérem k ptikopu. Absolutné jsou datovany dvé mladsi fize — podruhé byla hradba zvét-
Sena na prelomu 70. a 80. let 9. stol., nasledné ipravy pak probéhly kolem r. 917. Dieva z destrukénich
vrstev, kicend v poloviné 10. stol., autor poklada za urcujici pro dataci nejmladsiho pozarového
horizontu hradby, potazmo opusténi hradisté. Dobu vystavby hradby, a tedy zaloZeni hradisté, autor
ramcovée klade do 2. Ctvrtiny, resp. nejpozd€ji do poloviny 9. stoleti. Opira se pfitom hlavné o dataci
nélezl stylové nejarchai¢téjsi keramiky. Domniva se tedy, Ze hradisté existovalo maximalné 125 let.

Rozpoznal-li autor na télese hradby vcelku presvédcivé Ctyti hlavni stavebni faze, v dalSich inter-
pretacnich krocich se pohybuje v ramci té€Zko ovéfitelnych hypotéz. S druhou pfestavbou hradby syn-
chronizuje vznik ohrazeni pfedhradi v podobé mélkého obvodového piikopu, a to pouze na zakladé
jednoho datovaného dfeva zaraZzeného do jeho stény. Vici tomuto zavéru lze namitnout, Ze dané dievo
nemusi souviset s hloubenim ptfikopu. Dynamiku vyvoje zastavby pak autor vynucené ponechava
stranou své pozornosti. Pouze uvnitt opevnéného jadra se v pribéhu vyzkumu podaftilo (ovSem jen
na malé ¢asti dané plochy) rozpoznat dva stratigrafické horizonty zahloubenych objekti, které vypo-
vidaji o zméné zastavby. Dany predé€l autor spekulativné synchronizuje s druhym rozsifenim hradby.
Z dobfte pochopitelnych divodu se ani nepokusil o periodizaci pozustatki zastavby podle datace
drobnych artefaktl: jednak proto, Ze velka ¢ast ndlezl nebyla pifi vyzkumu patfi¢né evidovana podle
stratigrafickych jednotek, a také proto, Ze z vyplné vétSiny objektii pochdzi vyhradné keramika, a tu
nepovazuje za dostate¢nou chronologickou oporu.

Sidelni struktura vlastniho hradisté se zna¢né liSila vici situaci na predhradi. Pficina je zfejma.
Nevelka rozloha hradbou ohraniceného jadra si pfimo vynutila pravidelny rozvrh zéstavby. Obytné
a hospodarské objekty se zde koncentrovaly do fad kopirujicich opevnéni. Ani centrdlni plocha ale
nezistala prazdna. Z podstatné ¢asti slouzila ke skladovani zasob obili, o ¢emZ svédci objemné valcové
zahloubeniny, situované tésné vedle sebe. Dluzno dodat, Ze obilni jamy se v rdmci celého sidlisté
(resp. jeho prozkoumané Casti) nachazely pouze zde. Nasobné rozlehlejsi predhradi bylo zastavéno
naopak znacné rozvolnénym zptisobem. Odkryté zahloubené objekty zde sice vytvareji nékolik shlu-
ki, ale bez naznaku pravidelné struktury. A sectou-li se prazdné plochy, vysledné Cislo pfiblizné
odpovida poloving velikosti predhradi. Vedle obilnich jam chybé&ji na predhradi i studny a cisterny.
Skupina Ctyf téchto zafizeni se nachazela uvniti hradbou vydéleného jadra sidlisté. Pozistatky obyt-
nych staveb na plose vlastniho hradisté a na predhradi nevykazuji Zadné rozdily. Jsou to mélké jamy
pfiblizné pravouhlého ¢i ovalného tvaru, na jejichZ dnech se nachazeji torza jednoduchych topenist.
Autor dané objekty interpretuje jakoZto ¢astené zahloubené interiéry jednodilnych domi s roubeny-
mi sténami, zaloZenymi ale na povrchu tehdejsiho terénu, resp. vné jam.

Charakter zéstavby predstavuje jedno ze zdkladnich vychodisek autorovy celkové socidlni analyzy
sidlisté, odvijejici se od evidence rozdili mezi vlastnim hradi$tém a piedhradim. V interpretacnich
krocich hraje vyznamnou roli prostorové rozloZeni vyrobnich objekti. Téch ale celkové neni mnoho.
Velkou jamu nepravidelného piidorysu odkrytou na plose vlastniho hradisté autor povazuje za pozi-
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statek kovarny a soucasné dilny na zpracovani barevnych kovt. Vedou ho k tomu zbytky nékolika
otopnych zafizeni na dné a také nalezy nékolika (malo) femeslnickych nastrojii ve vyplni a bezpro-
stiedni blizkosti jamy. Na plose chranéné hradbou byla zjisténa jesté dvé vyrobni zafizeni — jama
na destilaci dehtu a mohutnd zahloubenda pec neznamé funkce. Odkryta plocha predhradi vykazuje
mnohem skromné;jsi doklady vyroby. Jednu rozmérnéjsi jamu se stopami Zaru na st€nch autor pokla-
da za zahloubenou ¢ast milite. Torzo druhého otopného zatfizeni neinterpretuje.

Autor se a priori domnivé, Ze komunita lidi Zijicich ve zkoumané lokalité byla rozdélena do dvou
socidlnich skupin, totiZ na obyvatele hradbou ohrazeného jadra a predhradi. Postaveni prvni uvede-
né skupiny by se pry mélo zakladat mj. na kovozpracujici ¢innosti a jeji kontrole. Zv14sté s ohledem
na nizkou hmotnost celkového mnozZstvi strusky (3,8 kg) a jiného vyrobniho odpadu ale autor pied-
poklada, Ze distribuce vyrobkl probihala jen v rdmci daného sidlisté a jeho blizkého okoli, do néhoz
zapocitava asi sedm vesnic. Obyvatelé predhradi a nékolika sousednich vsi by naopak méli obyvatele
hradisté zajisStovat zemédélskymi surovinami.

S kritikou nastinéné predstavy lze zacit od skutecnosti, které na jinych mistech knihy predklada
sam autor. Pravé on zdlraziuje, Ze je krajné problematické vkladat jednotlivé nalezové situace do
periodiza¢niho schématu. Jinymi slovy: nelze stanovit relativni chronologii vyrobnich zafizeni, natoZ
aby je bylo moZné pfifazovat jednotlivym sidelnim fazim, které autor stanovit na zaklad¢ stratigrafie
hradby. Dodejme, Ze kli¢ova otdzka — kdy byla zfizena kovozpracujici dilna — zstdva nezodpové-
zena. Zdtvodnéni autorova vykladu socidlnich vztaht v lokalité ale stoji a pada pravé na okolnosti,
zda fungovala od prvni sidelni faze, nebo tfeba aZ v samém zavéru existence sidlisté. Kvili napadné
nizkému objemu nalezeného vyrobniho odpadu se mi jako mnohem pravdépodobné;jsi jevi druhd zmi-
néna moznost. Pouha jeji pfipustnost vazné narusuje prvopldnovy vyklad o hospodaiskych kofenech
vyssiho spolecenského postaveni ur¢ité skupiny obyvatel sidlisté, a dalSich interpretanich variant
miZe byt celd fada.

Autor operuje terminem Oberschicht jesté na zéklad€ rozdila v nalezové distribuci drobnych arte-
faktl uvnitf a vné hradbou opevnéného sidelniho jddra. Obecné poukazuje na skute¢nost, Ze takika
vSechny druhy artefakti vykazuji zvySené zastoupeni na ploSe vlastniho hradisté. V tivodnich kapito-
lach vSak upozoriiuje na postdepozi¢ni procesy, které mohou v daném sméru zkreslovat nase predsta-
vy. Hlavné poukazuje na fakt, Ze nalezové situace na plose vlastniho hradisté byly podstatné méné
naruseny orbou, a to diky zplanyrovéani hradebniho télesa, jehoz destrukce prekryla objekty a vrstvy
uvnitf ohrazené plochy. Druhym dechem vSak dodéva, Ze tato skute¢nost nemad pfili§ velky vliv na
zaznamenany obraz distribuce pfedméti drobné hmotné kultury. Domniva se, Ze vyrazné pocetni roz-
dily v distribuci artefakt mohou byt zapfi¢inény mj. tim, Ze ztrity nejriznéjSich predméta byly pro
obyvatele vlastniho hradisté¢ mnohem méné citelné neZ pro (chudé) obyvatele predhradi, ktefi vyrobni
nacini a vybaveni domécnosti pouZivali pravdépodobné tak dlouho, jak jen to bylo moZné.

Které druhy artefaktd autor vnima jako socidlné signifikantni? Na prvnim misté militaria a vystroj
koné, v lokalité nalezené téméf vyhradné v prostoru obemknutém hradbou. Nepocitdme-li Sipky, jsou
to vSeho vSudy Ctyfi ostruhy, po jednom kusu pak hlavice rukojeti mece, torzo uzdy a kiiZové kovani
fement koiiské ohlavky. V dals$im sledu autor uvadi prepychovou keramiku, rozptylenou opét hlavné
na ploSe vlastniho hradisté. Dany termin (Prachtkeramik) je vSak podle mého nazoru premrstény,
nebot oznacuje nddoby mistni vyroby, pouze ponékud pracnéji zdobené (plastickymi aplikacemi
a vét§sim poctem vpichll a vlnovek) neZ béZné hrnce. Jinak autor ve spojeni s vyssi spolecenskou
vrstvou zmifuje uz jen jednotlivosti a vyloZené drobnosti, napt. sklenéné koralky, tzv. misku slez-
ského typu ¢i bronzovou prezku. A pak jesté uvadi (ddajné) brousky, zv1asté sedm exemplait vyrobe-
nych z norské bfidlice. Autor by zfejmé tim vice zdiraznil jejich vyznam pro interpretaci socidlniho
postaveni ddvnych uZivateld, pokud by védél, Ze mnohé z vyhlazenych kamend, zv14st€ napadné
drobné, peclivé opracované exemplare, ve skutecnosti slouZily ke zkouSeni jakosti kovu. Sotva se zmy-
lime, budeme-li takto interpretovat vétSinu podlouhlych kamennych artefaktti, jichZ bylo v lokalité
Glienke nalezeno (resp. na kresebnych tabulkach v knize vyobrazeno) nejméné deset (k soudobym
analogiim ze severniho Némecka Jezek 2013, 724-725; JeZek — Holub 2014; s dal$imi cit.).
Do podobnych souvislosti patii nalezy kupeckého nacini, v Glienke zastoupené dvéma predméty —
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drobnym kovovym zdvazZim a miskou jemnych vah. Pfi hodnoceni poctl artefakti dané velikostni
kategorie v§ak musime mit neustdle na paméti zpisob exkavace. Je pravdépodobné, Ze pokud by
vyzkum probihal mnohem peclivéji, napt. za systematického pouziti detektord kovi, vyrazné&ji by
pfibyly mj. pravé nilezy drobnych kupeckych zévaZzi.

V predchozim odstavci uvedené predméty hraji v autorové argumentaci vyznamnou roli. Jejich
prostiednictvim méla prezentovat své socialni postaveni lokalni elita, navazujic tak na vzory z fran-
ského prostiedi. Dany zavér se konkrétné opird o nalezy militarii a oné ,,prepychové® keramiky. Elita
sidlici v prostoru vydéleném hradbou udajné kontrolovala femeslnou vyrobu a shromazdovala tu
zasoby obili. Hospodateni v lokalit€ by podle autorovych predstav mélo vykazovat ,.zfetelné rysy
vrchnostenské (grundherrschaftliche) organizace®, jejiz dosah ale nepfekracoval uzky lokalni rimec
(s. 194). JenZe autor by mél svou jednoduchou interpreta¢ni metodu dovést disledné do konce. Pak
by ovSem musel dodat, Ze to byli hlavné obyvatelé hradisté, ktefi se v lokalité zabyvali zemédélstvim
a béZnou podomackou vyrobou. Na hradbou vymezené plose se totiZ koncentruji nalezy nejen zemé-
délskych nastroju, ale také jednoduchych kosténych §idel a preslent.

Na Messalové pfistupu nejvice zarazi lehkost, jak mezi obyvateli vlastniho hradisté a predhradi
rysuje tlustou délici ¢aru. A pridavé-li k tomu pfedstavu o ekonomice coby zédkladu socidlnich vazeb,
mam silny dojem, Ze se zfeteln¢ — nikoli ale explicitné — hlasi k myslenkdm Marxovych praci. Na loka-
litu Glienke (a obecné na venkovsky svét Polabskych Slovant 9.—10. stol.) ale miizeme nahliZet i jiny-
ma o¢ima. Podle mne roz¢lenéni sidelniho arealu na mohutnéji opevnéné jadro a predhradi priméarné
nesouvisi se socidlni stratifikaci dané komunity, nybrz s rozdilnym zpiisobem vyuZzivani prostoru jed-
nou socidlni skupinou lidi. Nevéfim na dvé Messalovy tfidy pfedstavované obyvateli hradisté a pred-
hradi. Domnivam se naopak, Ze rodové, popt. klanové usporadani spolecnosti se v daném prostorovém
a Casovém kontextu jesté nerozvolnilo natolik, aby mohly vznikat jakési prototypy pozdné stfedo-
vékych panstvi.

Pro pochopeni autorovych myslenkovych konstrukti je dilezZity i zpusob, jak vysvétluje genezi
budovani relativné malych hradist, které némecké archeologické badani zahrnuje do kategorie Ring-
widlle. Do ni spadd i lokalita Glienke. Vznik sidli§t tohoto druhu pry souvisi s rozpadem starych
kmenovych struktur, resp. s opousténim velkych hradist tzv. feldbergského typu. Jednim z hybnych
momentt téchto socidlnich zmén by mél byt vyrazny populacni narist, jenzZ se projevil v zahusténi
sidelni sité a osidlovani do té doby liduprazdnych tzemi. S timto trendem autor nespojuje pouze
vznik Glienke, ale i utvéfeni pfislusné sidelni komory, jejiZ velikost stanovuje na 15-20 km?, resp.
na pfiblizné sedm vesnic. Pravé na vIné koloniza¢ni ¢innosti by v 9. stol. mélo udajné dochazet
k socidlnimu vzestupu skupin lidi obyvajicich relativné mala hradiste.

Na pozadi socidlnich zmén autor nastifiuje i okolnosti zaniku sidlisté Glienke. Stopy (stratigraficky
druhého) pozaru hradby, ktery se vSak v jinych nalezovych situacich v podstaté neprojevuje, spojuje
s vale¢nymi udédlostmi let 936 a 957-960, kdy se v pisemnych pramenech objevuji zminky o otonské
expanzi do oblasti ovladanych lutickym kmenovym svazem. K nému se pfidruzili i Ratafi, na jejichZ
uzemi by hradist¢ Glienke mélo leZet. Pro¢ ale nebylo obnoveno, jestlize v 10. stol. Slované Zijici
na uzemi dne$niho vychodniho Meklenburska jesté zdaleka nebyli porobeni? Pry kvili tomu, Ze
v poloving 10. stol. dochazelo u kmene Ratari k centralizaci vojenské a politické moci, a to v lokalité
nazyvané v dobovych pramenech Riedegost. Tehdejsi kronikafi opakované uvadéji, Ze predstavovala
hlavni kultovni (tedy i mocenské) stfedisko lutického tzemi. Autor se drzi vétSinového minéni znalcti
déjin Polabskych Slovant, ktefi povazuji za nejpravdépodobnéjsi, Ze svatyné Riedegost (neboli Retha)
se nachdzela nékde pfi jiznim biehu jezera Tollensesee. Zde v prostoru o priméru asi 3 km archeo-
logie eviduje napadnou koncentraci sidlist a pohfebist, véetné ndlezi bojovnickych hrobd.

Messalovu knihu stoji za to opakované ¢ist. Samoziejmé proto, Ze ucelené prezentuje vysledky
rozsahlého odkryvu ucebnicové lokality typu Ringwall. V tomto ohledu pfedstavuje praci velice kva-
litni. S pramennou zdkladnou je vSak tfeba nakladat dosti obezfetné (podle mne mnohem kriti¢téji nez
autor ¢ini), zejména kvuli rychlému postupu exkavacnich a dokumentacnich praci. Kniha rovnéz
predstavuje ucebnicovy piiklad aktudlniho diskurzu archeologického badani o Polabskych Slovanech,
jemuzZ v poslednich dvaceti letech udavaji ton Felix Biermann, Sebastian Brather a Fred Ruchhoft.
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Na zavéry téchto badatell, ov§em zdaleka nejvic na Biermannovy, se autor spoléha, kdyZ konstruuje
obraz autarkni komunity organizované a ovladané obyvateli drobného hradisté. Neni ani divu, Ze je
schopen tak snadno (prvoplanové) rekonstruovat socidlni vazby, v jeho pojeti ovSem vyhradné tfidni.
Co se ty¢e mySlenkové inspirace, archeologie Polabskych Slovant je vlastné€ také autarkni. Sociokul-
turni antropologii je dot¢ena jen minimalné; vétSina badateld se nevédomky hldsi k marxismu.
Nad monografii lokality Glienke jsem si nékolikrat vybavil véty z neddvno publikovaného textu
Jitfiho Machacka. Vzpomnél jsem si mj. na jeho vyrok, kterak se némecti ,,medievisté znovu jen
pousméji“, kdyZ v pracich ceskych archeologli a historikli pfipadnou ve spojitosti s mocenskymi
utvary Mojmirovci a prvnich Pfemyslovctl na termin stit (Machdcek 2015, 487). Také jsem se totiZ
pousmal nad nepatfi¢nou, ba vyloZené zavadéjici terminologii, zv14sté kdyZ S. Messal pravi, Ze hos-
podafstvi a spolecenské vztahy Polabskych Slovanii 9.—10. stol. jiZ vykazovaly zfetelné rysy ,.einer
grundherrschaftlichen Organisationsform® (s. 194). Dany pojem je pfitom v némeckém historiogra-
fickém diskurzu vyhrazen pro majetkopravni vazby vrcholného stfedovéku az novovéku — s pevné
vymeéfenou pluZinou. Sotva se 1ze ubranit ismévu, predstavime-li si, jak se s Messalovymi vyvody
terminologicky i obsahové svéfi tfeba pravé Machackovy tvahy o ,.kolektivnim vlastnictvi pidy*,
resp. existenci obciny, u venkovského obyvatelstva zdpadnich Slovant ve stejném obdobi (Machdcek
2015, 477-478).
Jan Kypta
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Dvaadvacet let od prvniho dilu prace shrnujici vysledky jednoho z nejrozsédhlejSich archeologic-
kych vyzkumd na Slovensku (Hanuliak — Kuzma — Salkovsky 1993) se dostva do rukou veiejnosti
druhy dil, na ném?Z je patrny pokrok jak v interpretaci, tak v grafické a kniZni kultufe. Prace je kon-
cipovana tak, Ze nejdfive jsou vyhodnoceny vysledky vyzkuml ve dvou polohéch, a to Vilmakert
a Orechovy sad. Obsahem zavére¢né kapitoly je celkové zhodnoceni.

V poloze Vilmakert jsou podrobné analyzovany sidlistni objekty rozdélené na obytné polozem-
nice, obilni zdsobnice, zdsobni jamy, hospodaiské polozemnice a exteriérové pece. U obytnych
polozemnic je sledovan ptdorys, dno, stény, orientace, rozméry a vnitini zafizeni, kterému je véno-
véna nejvetsi pozornost. U obilnich zasobnic, zasobnich jam, hospodéfskych polozemnic a exterié-
rovych peci je popsan tvar a rozméry, z nichZ vychazi typologie a interpretace vyuZiti. Ve Zlabkovi-
tych prohlubnich ve dnech nékterych polozemnic byly rozeznany poziistatky po tkalcovském stavu.
Svym charakterem je zvlaStni nadzemni objekt X, bohuZel odkryty jen z ¢asti, coZ je jednim z dvo-
di rozli¢nych chronologickych i funkénich interpretaci: obytna stavba, vyrobni, skladovaci objekt,
prostor pro ustajeni, kultovni objekt souvisejici s pohibivanim a nakonec i jakysi spolecensky shro-
maZdovaci prostor. Podle kvantity byla nejvétsi pozornost z materiélni kultury vénovana keramice,
a to z hlediska tvaru, funkce a datovani. Prav€ keramika umoZnila vydéleni Ctyt chronologickych
horizontl a nahlédnuti do dynamiky osidleni, pfesouvajictho se ze severozdpadni ¢asti zkoumané
plochy do jihovychodni. Prvni horizont je datovan do 2. pol. 9. stol., druhy horizont do konce 9. azZ
prvni ¢tvrtiny 10. stol., tfeti horizont do druhé Ctvrtiny 10. stol. a ¢tvrty horizont po dvousetleté
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prestavce do konce 12. aZ poloviny 13. stoleti. Pfiméfend pozornost byla vénovana preslentim, praz-
nicim, zavazim, ojedinélému gombiku, minci Bély III., noztim, misce slezského typu, védérku, kro-
jidlu, kose, srpu, motyce, dlabacimu noZi, dlatu, pile, hrotu Sipu, ostruhdm, sekerkdm, Stérchatku,
kovani, ptezce, priavlecce, sekerkovité hiivné, schrance z parohu, vibnicce, brouskiim, Zernovim
a dal$im pfedmétiim, u nichZ je feSeno funk¢ni vyuZiti. Na zkoumané ploSe bylo odkryto také pohte-
bisté sestavajici z 22 hrobi s nékterymi zvlastnostmi, které jsou vysvétleny jako projev preventiv-
nich obrannych praktik, pfi nichZ §lo o poruseni celistvosti tél vyjimecnych a necistych jedinca.
Za malo pravdépodobnou se povazuje ¢innost hlodavcil pfi poruseni, pfemisténi nebo odstranéni
Casti skeletu.

K tomu lze poznamenat, Ze na celé fad€ moravskych pohiebist hradiStniho obdobi byla vénovana
pozornost zamérné dislokaci kosti v hrobech, ale jen v nékterych piipadech byla prokdzana. Snad
nejpodrobnéji se tak stalo pti vyhodnoceni pohiebisté, spise hibitova, u 12. mikul¢ického kostela.
Z dokumentovanych dislokaci byla pétina interpretovana jako nasledek vyloupeni hrobu, dalsi ano-
(Slddek — Kavdnovd 2003). Pti terénnim vyzkumu rajhradského pohrebisté byly evidovany pfiznaky
naruseni hlodavci ve 34 ptipadech z thrnu 609 hrobl. ZéleZi na tom, zda pti dokumentaci hrobu je
tomuto jevu vénovana pozornost, protoze na vedlejSim rajhradickém pohiebisti naruSeni hrobu hlo-
davci nebylo zaznamenano (Staria 2006). Drobné kosti hlodavct a nory byly evidovany v péti piipa-
dech pfi dokumentaci obsahu hrobii na hibitové kolem kostela na Pohansku u Bfeclavi (Kalousek
1971, 29, 31, 116, 119, 198). Dislokace kosti drobnymi hlodavci byla zaznamenéna také na pohte-
bisti u Musova (Jelinkovd 1999, 16, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 41, 43, 48, 51, 63). Problém byl sledovan
i na pohtebisti v Divakéch, kde se naruSeni hrobu pfic¢ita pfedevsim Cinnosti kfecka polniho a sysla
obecného (Unger 2012, 239). Na pohiebisti u Velkych Bilovic v hrobu 49 doklada pfitomnost kiecka
12 kosti tohoto hlodavce (Mérinsky 1985, 113). Problém dislokace kosti v hrobech je tedy dosti sloZity,
protoZe pii¢inou muze byt disartikulace téla ve volném prostoru, vylupovani, preventivni ochranné
praktiky, ¢innost hlodavct, zemé&délské prace, posuny vegetaci a zptisob odkryvu (pfi strojni skryvce
dochdzi k poruseni skeletu) i preparace (Unger 2011).

Do hrobt rozptylenych po sidliStnim aredlu vilmakertské lokality byli pry pohibivani ,,... zomreli
so zniZenym socialnym statusom ... (s. 124) a jedinci, ktefi ,,... sa vSak s velkou pravdepodob-
nostou dopustili istého, no sotva spresnitelného porusenia zvykovych noriem* (s. 125). V hrobovém
inventafi se vSak niZ§i socidlni a majetkové postaveni zemftelych neprojevilo. Z hlediska rozptylenych
hrobi je dilezity poznatek, Ze po zatazeni sidliStnich objektd do jednotlivych horizontt ,,... sa na sid-
liskovej ploche vyrysovali zhluky objektov lemované po obvode hrobmi, ktoré sa polohou zvycajne
reSpektovali“ (s. 118). Podobna situace byla objevena také na Pohansku u Bteclavi (Dostdl 1982)
1jinde a byla interpretovana jako mista pohtbu lidi sidlicich na jednotlivych dvorcovych jednotkach,
popf. jako hroby lidi, ktefi se v dobé nebezpeci uchylili za hradby a své zemielé nemohli pohibit na
svém rodovém pohiebisti (Unger 2010). Anomalii v pohfebnim ritu a zachdzeni s tély zemfelych jsou
pozustatky lidskych jedinct ve dvou obilnich zdsobnicich, interpretované jako dusledek konfliktu
domadciho slovanského obyvatelstva s Madary. Do obilnich zasobnic byli ritudlné pohibeni i dva koné.
V nékterych piipadech, kdy do obilnic byli ritudlné pohtbeni lidé nebo kong, 1ze uvaZovat o podob-
ném postaveni pohibenych ,,jedincti“ ve spolecnosti. U lidi by se mohlo jednat o otroky.

Mimo plo$né zkoumany prostor zasahuje opevnéni obklopujici aredl ze tii stran. Na strané
k Dunaji se opevnéni nedochovalo, ale pfedpoklada se, Ze jeho obranyschopnost by se zvySila 2 m
vysokou sténou z husté sefazenych kila (palisddou), ¢i kald doplnénych horizontilnim vypletem.
Je mozZno dodat, Ze nejlépe by vyhovovala hradba s cimbufim. Konstrukce hradby, jez sestavala
z kamenné plenty a vice neZ 5 m Sirokého néspu (valu), byla upravena tak, aby obranciim umoZziiova-
la rychly pfistup po jakési rampé. Pozoruhodné jsou i propocty materidlu potfebného k vybudovani
tohoto opevnéni, k némuz bylo tfeba 410 m3 kamene a 4400 m3 zeminy. Soucasti opevnéni méla byt
i pomocnd konstrukce ze svislych dfevénych kil pred kamennou plentou. K tomuto tvrzeni méli
autori jisté€ diivody, ale publikovana dokumentace, at jiZ se jedna o obr. 97, nebo o fotografie na obr. 98,
nevyjadfuji jasnou stratigrafickou pozici hradby a kiilovych jamek. DalSim fortifikaénim prvkem byl
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ptikop vzdaleny od ¢ela hradby 10 m. Z hlediska obranyschopnosti je problematicka ,,palisidova‘
sténa vzdalena 30 m od hradby, vyzkumem sledovana na vedlejsi ploSe ,,Orechovy sad“. Dievéna
sténa sestavajici z volné stojicich nosniki a horizontdlniho vypletu neodpovida palisadé, pod niZ si
obvykle predstavujeme sténu z husté vedle sebe postavenych kild. Z hlediska obranyschopnosti
vlastni hradby by tato sténa/palisdda byla kontraproduktivni. Snad by stdlo za to uvaZovat, zda tento
prvek, zachyceny v délce 58 m, neni pozlstatkem star$i ohrady.

Severovychodné od opevnéné polohy ,,Vilmakert* lezi druhd odborné vyhodnocena poloha
,,Orechovy sad®. Také objekty objevené na této plosné odkryté poloze jsou systematicky popsany
a vyhodnoceny, at jiZ se jedna o sidliStni objekty, obilni zdsobnice, zdsobni jamy, exteriérové pece ¢i
palisddovou sténu. Stratigrafickd pozice palisidové stény by méla byt ddna vztahem k hrobiim 17, 21
a kilové jamce, ktery je v§ak na obr. 119 a 143 vyjadien opacné. V textu je palisddova sténa jednou
zatazena do mladSiho useku 2. horizontu (s. 264), na jiném misté do ,... starSieho horizontu osidle-
nia vilmakertského sidliska.” (s. 240). Zarazeni stény do star§iho horizontu by pak mohlo byt dal$im
divodem, pro¢ uvazovat o tom, Ze tento prvek nepfedstavoval predsunuté opevnéni mladsi hradby.
Pozornost je opét vénovana keramice a dal§im sloZkdm materidlni kultury.

V poloze ,,Orechovy sad* byla objevena a prozkouména tii pohtebisté¢ ponékud odliSného charak-
teru. Prvni pohiebisté obsahuje 13 hrobi umisténych v 17 m dlouhé linii, z niZ vybocuji dva hroby.
Cela fada pomérné mélkych hrobti byla narusena zemédélskymi pracemi a vysadbou stromd. Na dru-
hé strané se neuvazuje o narusovani hlodavci, protoZe se nezjistily chodbicky ani nory. Ve skute¢nosti
¢innost hlodavci v dutém prostoru, tedy v rakvich ¢i hrobovych komorach, nemusela zanechat Zadnou
takovou stopu. Dislokace kosti je pak ve vétSiné hrobli povaZovana za projev posteriornich ochrannych
praktik. Za takovy lze kaZdopadné povazovat hrob 9, v némzZ byla pohibena Zena ve skréené poloze
na pravém boku. U hrobti 18 a 21 neni situace tak jednozna¢na. Vyboceni levého femuru u hrobu 18
a leva Cast panve nad predloktim levé ruky u hrobu 21, nasvédcuji disartikulaci téla v dutém prostoru,
ktery mohl davat mozZnosti vétsi ¢innosti hlodavetim. Druhé pohiebisté, leZici jen asi 10 m od prvniho,
mélo jiny charakter. Ctrnact hrobi tvofilo sevienou skupinu. Kromé schiidku v hrobu 1, ktery mize
svédcit o deskovém prekryti hrobu, miZe byt indikatorem dutého prostoru i rozevieni levé ¢asti panve
nad levym predloktim u hrobu 12. Za indicii dokladajici druhotné zamérné otevieni hrobu se povazuji
chybéjici kosti a dislokace, které by v nékterych pripadech bylo mozno vysvétlit i ¢innosti hlodavci.
Poloha ,,Orechovy sad* vydala jesté tfeti pohiebisté obsahujici 7 hrobii semknutych v uzaviené skuping.
Zvlastnosti jsou vyklenky v severozapadni koncové ¢asti tiech hrobil se zbytky kiili oznacujicich
polohu hrobu. Z hlediska inventéie i horizontdlni stratigrafie se jednalo o pohtebisté az z 10. stoleti.
Také na tomto tiseku se objevily hroby v sidlistnim arealu. Nékteré z nich, jako hroby 36 a 43, by bylo
mozné povazovat za prvni hroby rodinného pohiebisté, které se vSak dale nerozvijelo. Jedna détska
kostficka se nasla v zdsobnicové jame.

Zavérecna kapitola je v€novana shrnutim vysledkil z obou zkoumanych poloh a vyvoji osidleni.
K podstatné proméné charakteru osidleni doslo nékdy na pielomu 9. a 10. stol. s vybudovanim hrad-
by vymezujici aredl lichobéZznikového ptidorysu o rozmérech 1,74 ha, ktery se podoba dvorctim zné-
mym z Pohanska u Bfeclavi (Dostdl 1975) nebo z Gars-Thunau (Herold 2014), byt ne s tak vyraznymi
doklady pritomnosti spolecenské $picky, ale zato s dirazem na obranyschopnost. Oproti dfivéjSimu
ndzoru o redukci a zaniku osidleni na konci druhého horizontu (Hanuliak — Kuzma — Salkovsky 1993)
se pocitd s vyplenénim Madary. Po tomto kolapsu vSak osidleni v redukované podobé pokracovalo
aZz do druhé tretiny 10. stol., kdy konc¢i. Po hiatu dlouhém nékolik desitileti byl areal opét osidlen
koncem 10. stol. a k tomuto sidlisti patii i skupina sedmi hrobt orientovanych ve sméru SZ-JV.
Z néjakych diivodi nebylo toto osidleni oznaceno jako zv1astni horizont, ale jen jako subhorizont 3z,
i kdyZ je ohraniCeno jak geograficky, tak chronologicky. Jako 4. horizont je oznaceno osidleni z konce
12. a 1. pol. 13. stol., které bylo vyhodnoceno v samostatné studii (Hanuliak — Kuzma 2012).

Publikace je proloZena katalogy a tabulkami, které umoziuji dalsi préci s publikovanym souborem,
a pravé proto je mozné navrhnout i jiné moZznosti interpretace. Autorim, resp. Zel jiZ jen jednomu,
je tfeba podekovat za kus dobfe vykonané prace.

Josef Unger
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FrantiSek Kolai — Dalibor Prix — Michal Zezula (edd.): Krnov — historie, archeologie. Narodni
pamatkovy ustav — uz. odb. prac. v Ostraveé, Ostrava 2015. 407 str.

Kdo se dnes chce smysluplné vénovat archeologii stfedovékych a rané novovékych mést, nevyhne
se kompromistim. Nutné si musi udrZovat alesponi rimcovy pfehled o déni v piibuznych oborech.
Tim ale pfichazi o energii (a chut) na ¢etbu vlastni oborové literatury. A neni-li pfili§ otupély z rutin-
souboru artefaktil a ndlezovych situaci stoji za hlubsi analyzu, a zasluhuji si tedy pfednostni publikaci?
Pouceni se vyplati hledat v zahranici.

Renomé britské ¢i Svycarské archeologie pozdniho stiedovéku je nezpochybnitelné. OvSem knihy
o archeologii mést v téchto statech mohou naSince prekvapit uZ svym obrazovym doprovodem. Kdo
by o&ekéval kvanta kresebnych tabulek se stiepovym materidlem, bude zklaman. Svycafi jsou nam
blizsi svym konzervatismem; na konci knih prece jen zarfazuji vybér kreseb stiepl. Britové si leckdy
v ramci souhrnné monografie o archeologii jednoho mésta vystaci s kresbami ¢i fotografiemi tuctu
celych nadob a obecné ,,Setfi* i s prezentaci detailni terénni dokumentace. Na Spickovych zahrani¢nich
monografiich je ale nejzajimavéjsi jejich koncepce. Osnovu vykladu tvofi urbanisticky a stavebni
vyvoj mést a tomu se plné pfizpisobuje i obrazova piiloha. Knihy tedy na prvni pohled ptisobi dojmem,
Ze klicovymi ¢leny jejich autorskych kolektivii jsou historici architektury ¢i uméni, a nikoli archeo-
logové. Takové zdani neni daleko od pravdy. V Britanii, hlavné vSak ve Svycarsku archeologie mést
uz davno splynula se stavebni historii, a tim efektivnéji a sebevédoméji dnes nabizi spolupraci kla-
sickym historikim.

V zasadé stejnym smérem se zacinaji ubirat i nékteré ¢eské instituce, pficemZ bezkonkurencné
nejdale pokrocili archeologové z ostravského pracovisté NPU. V posledni dobé iniciovali vydani &tyt
monografii, které jako soubor nemaji v ramci domaci oborové tvorby obdoby, coZ ale v porovnani
s publika¢nim tempem ve Svycarsku a Britdnii vyzniva tristné. PoloZime-li vedle sebe ony &tyfi kni-
hy v chronologickém potadi, hned nés zaujme, jak archeologové-pamétkaii postupné spojuji sily se
stale vétSim poctem historikl a jak se poustéji do jesté ambiciéznéjSich mezioborovych projekti.
Nutno dodat, Ze v kolektivu autori pokazdé na jednom z prednich mist figuruje D. Prix, badatel
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z prazského akademického Ustavu dé&jin uméni, ktery se umanuté zaobira stfedovékou architekturou
moravsko-slezského pomezi.

Na textech zatim posledni knihy, jeZ pojedndva o déjinach mésta Krnova, se podilelo 17 autord.
Rozdélena je do ¢tyf hlavnich oddili. Vlastni vyklad logicky za¢ina nastinem déjin mésta ve svétle
pisemnych pramend. Poté nasleduje stru¢na bilance pramenné zékladny, a to jak archivnich fondd,
tonickému vyvoji mésta ve stiedovéku a na pocatku novoveéku. Zde se ujimaji slova hlavné archeo-
logové, témér vSechna témata vsSak probiraji spolu s historiky (archivari) a historiky architektury.
Ctvrty z4kladni oddil knihy, zabirajici dvé pétiny jejiho celkového rozsahu, je tvofen katalogem arte-
faktd, velice rozli¢nych co do funkce i datace. Pocetné prevazujici archeologické nélezy jsou doplné-
ny o pfedméty (vyhradné rané novoveéka militaria) ze sbirky mistniho muzea a renesancni a barokni
nahrobniky osazené ve zdivu zdejsiho farniho kostela.

Na prvni prolistovani je zfejmé, Ze editorim se velice kultivovanym zptisobem podatilo vtisknout
knize takovou vizudlni podobu a koncepci, aby zaujala Siroké kruhy ¢tenatt. Lze fici, Ze obrazovy
doprovod se diky své bohatosti, pestrosti a obsdhlosti popisek stava paralelni vykladovou osnovou.
Nejen krnovsti obcané, ale i badatelé zdaleka oceni v prvé fadé velké mnoZstvi kvalitnich reprodukci
ikonografickych pramenti lokalni provenience. Tvar pfedmoderniho mésta, posléze vyrazné pietvorenou
mnoZstvim asana¢nich zdsahd, vice ¢i méné zkreslené zachycuji topografické tisky a jiné veduty.
Pozoruhodné pocetné historické stavebni plany predstavuji nezastupitelny pramen pro rekonstrukci
mnoha zborenych ¢i vyrazné upravenych staveb, obzvlasté pak prstence méestského opevnéni, z néhoz
se dochovaly Zalostné fragmenty. Ocenéni si Zada i bohaty vybér historickych fotografii riznych
méstskych zakouti, kterd dnes neziidka vypadaji zcela jinak.

Odborna dokumentace ¢i historické obrazové prameny, které se vdZou pfimo ke Krnovu, se na
mnoha mistech knihy prolinaji s reprodukcemi kniZnich iluminaci a tiski vice ¢i méné odlehlé prove-
nience. Tyto obrazky jsou primarné urceny laickému ¢tenéii, aby mu pomohly 1épe si predstavit rizné
stranky kaZdodennosti stfedovékého a rané novoveékého mésta. Jisté mu prijdou vhod, neboft texty
nékterych autord vyZaduji i od odbornika velké soustfedéni. Literarni zdatnost a faktografickou umé-
fenost projevili hlavné historici. Naproti tomu kapitoly o stavebnich dé&jinich sakralnich staveb svou
obsaznosti oslovi hlavné specialisty. Vcelku lze ale fici, Ze jednotlivé kapitoly se podafilo skloubit
nejen do logické koncepce, ale i do ¢tivého celku. Vyklad lecéim pouci i zaujme laika. A badatel na
ném oceni faktografickou bohatost a obsdhly pozndmkovy aparat.

Ve stfedovéku predstavoval Krnov po Opavé druhé nejvyznamnéjsi centrum obchodu a femesIné
vyroby moravsko-slezského pomezi. Ve 14. a 15. stol. vSak jeho vyznam pozvolna, ale setrvale klesal.
V predbélohorském obdobi zde vybudovala svou rezidenci kniZata z rodu braniborsko-ansbasskych
Hohenzollernti. Udalosti tficetileté valky vSak na dlouhou dobu podvézaly hospodarsky vyvoj Krmova.
AZ s prosperitou textilniho primyslu v 19. stol. pfisla nova vlna hospodarského a stavebniho rozma-
chu. O to strmé&j$i byl upadek po roce 1945, kdy ptihrani¢ni Krnov ztratil statut okresniho mésta.

Trajektorie modernich déjin mésta se vepsala i do vyvoje archeologického poznavéni, v knize pre-
hledné vyjadreného chronologickou fadou jednotlivych akei. Ve 20. stoleti zde jen ziidka probihaly
zachranné a zjiSfovaci akce, mezi 1éty 1978 a 2001 ovSem ani jednou. Je pfiznacné, Ze nejduileZitéjsi
zdejsi archeologicky vyzkum 20. stol., provedeny na konci 70. let v interiéru nékdejsSiho méstského
$pitélu se sttedovékym jadrem, dodnes nebyl néleZit€ publikovan. Teprve v novém tisicileti se Krnov
zatadil mezi lokality, v nichZ zdsahy do terénu neunikaji pozornosti archeologie. A¢ se vyzkumy
z posledni doby vét§inou omezuji na drobnéjsi odkryvy ¢i dokumentaci liniovych vykopu, systema-
stavebnich déjin mésta, ale i o jinych strankach hmotné kultury jeho ddvnych obyvatel. Zatim jediny
plosné rozsahlejsi odkryv se uskutecnil v r. 2014 v souvislosti se stavebnimi tipravami v t€sném okoli
farniho, v jadru gotického kostela. Archeologové pritom soubézné provadéli operativni dokumentaci
nalezovych situaci i v interiéru chrdmu, kde byly na mnoha mistech osekdny omitky. Interdisciplindrné
pojaté zhodnoceni vyzkumu kostela patii k hlavnim pfinosim recenzované knihy. Rovnéz i ostatni
probirana témata z architektonického a urbanistického vyvoje mésta si zasluhuji zvySenou pozornost
badatelt plisobicich nejen v moravsko-slezském regionu, ale i daleko za jeho hranicemi.
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Dulezita zjiSténi archeologové ucinili ohledné pivodni terénni konfigurace méstského aredlu,
situovaného v nivé feky Opavy. Ukazuje se, Ze nepravidelnd urbanistickd struktura jeho jadra nebyla
ovlivnéna — jak se domnivalo star$i badani — néjakym predchozim osidlenim, nybrz hlavné dvéma
vodotecemi, resp. bo¢nimi {i¢nimi rameny. Hlavné jim se musela pfizplsobit parcelacni osnova. Jedna
z vodoteci byla zasypdna uZ na konci 13. véku (jeji koryto bylo proménéno v ulici), druhd v méstském
organismu pfetrvala v podobé mlynského ndhonu az do poloviny 20. stoleti. Silné stranky archeo-
logie se projevuji i ve vykladu o proménédch povrchovych tprav komunikaci a vefejnych prostranstvi.
Drobné sondy v plose hlavniho ndmésti davaji tusit, Ze ve sttedovéku byly pred priacelimi femeslnic-
kych a kupeckych dom zfizovany riizné drobné utilitarni objekty. Zatim jen v minimalni mife archeo-
logie vstoupila na parcely krnovskych domd. Jejich stfedovéka podoba zlstdva prakticky nezndma
i kvili absenci stavebnéhistorickych prizkumi. Pro stav sou¢asného badani i stav dochovani krnov-
skych pamadtek je ptiznacné, Ze zdrojem obrazového doprovodu kapitoly o renesan¢ni architektufe
méstanskych domt jsou témér vyhradné archivalie z 19. a 1. pol. 20. stol., a to vcetné planové
(tj. stavebni) dokumentace.

S pouhym dvouletym odstupem od vydini monografie o opavskych hradbach kniha o Krnovu
potvrzuje, Ze archeologové z ostravského pracovisté NPU z4sadnim zplisobem prohloubili poznani
méstskych fortifikaci sttedovékého i rané novoveékého obdobi. Ackoliv v Krnové se jim zatim naskytlo
mnohem méné prileZitosti k vyzkumu hradebniho prstence nez v blizké Opavé, vyvoj mésta coby
pevnosti se jim opét dafi nastinit plastickym zpsobem. Ostatné i tentokrat archeologii pfipadla
nezastupitelna role, nebot z nékdejsiho sloZitého systému stfedovékych hradeb a mladsiho zemniho
opevnéni se nad povrchem souc¢asného terénu dochovaly jen vyloZené utrzky. Dosud se v nékolika
liniovych vykopech podafilo zachytit hlavni gotickou hradbu, v jednom pripadé€ v¢etné okrouhlé véze,
a nasypy v prostoru dodate¢né vybudovaného parkanu.

Pravé v kapitolach o vyvoji méstské fortifikace se v ramci celé knihy nejefektivnéji projevuje
spolupréce archeologt s historiky. Jedna strana vyniké prostorovym uvazovanim a technickymi doved-
nostmi, coz zurocila v sérii nazornych a elegantnich rekonstruk¢nich planti. Vkladem druhé strany
je hlavné narativ dlouhodobého postupu a peripetii vystavby novovékého sypaného opevnéni, jehoZ
pocatky spadaji do sklonku tficetileté véalky. Specialisty pfedevs§im zaujmou dva reprodukované sta-
vebni plany krnovské méstské fortifikace z poloviny 17. stoleti. Jejich vypovédni hodnota je mimo-
fadnd. Zachycuji nejen soustavu bastionového opevnéni (s navrhovanymi dpravami na jeho zlepSeni),
ale i cely prstenec stfedovékych hradeb se zdsadnimi dopliiky z 16. stol., které se tykaly zejména bran-
skych koridord. Obsahly stavebnéhistoricky rozbor krnovského opevnéni dopliiuje kapitola o méstské
hotovosti a zbrojnicich cecht i méstské obce, pficemz vyklad stoji hlavné na vypovédi pisemnych
prament z 16. a 1. pol. 17. stoleti.

Kazdému ze tif krnovskych kostelt s gotickymi jadry je v knize vénovana samostatna kapitola, vZdy
s diirazem na rekonstrukci stavebniho vyvoje ve stfedovéku. Takto cilené badani vSak naraZi na fadu
prekazek. Vsechny tfi kostely prosly vyraznou barokizaci, proto poznéni jejich star§iho vzezieni zavisi
na viceméné ndhodnych pfilezitostech k provedeni archeologického vyzkumu ¢i hloubkového prizku-
mu nadzemnich konstrukci. Koncepce kapitol o kostelich vychdzi hlavné z optiky historika uméni.

Nutno zdiiraznit, Ze recenzovana kniha ptinsi viibec prvni podrobné&jsi néstin stavebniho vyvoje
zdejsiho farniho kostela ve stfedovéku a raném novovéku. Jeho ddvnd podoba nabyva konkrétnéjsich
ryst hlavné diky precizni dokumentaci konstrukci a architektonickych prvka obnazZenych v predstihu
a prubéhu stavebnich praci v r. 2014. Pozornost na prvnim misté zasluhuji zbytky obvodového zdiva
fady pfistaveb ze 14. a 15. stol., povétSinou boc¢nich kapli zrusenych v novovéku. Krnovsky ptiklad
tak plné zapada do dobového trendu, pro ktery se v némeckém badani ujal vyraz Biirgerkirche.
V Cestiné si miiZzeme vypomoci s dnes médnim souslovim jevisté socidlnich vztahd, nebot do béZnych,
svateCnich, hlavné v§ak memoridlnich kultovnich aktivit mnohostranné prortistala reprezentace mést-
skych korporaci a jednotlivych méStanskych rodin (rodir). Tento kliovy aspekt autofi sice piipomi-
naji, v rimci celkové koncepce vykladu jej ale nepatfi¢né zadusili ponékud suchoparnym vyctem vice
¢i méné dulezitych nalezovych situaci. V kapitole o farnim kostelu nechybi ani pojednani o novové-
kych kryptich a okolnim stfedovékém hibitovu.
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Konventni chrdm krnovského minoritského klaStera, jehoZ jadro spada do 1. pol. 14. stol.,
na archeologicky vyzkum stéle ¢ekd. Piislu$nou kapitolu proto sepsal pouze historik uméni, samo-
ziejmé D. Prix, ktery se skvéle vyzna i v pisemnych pramenech. V recenzované knize predklada
vytah ze svych predchozich studii. Jeho povzdechnuti nad skutecnosti, Ze se mu uZ vice nez dvé
desetileti nepfili§ uspésné daii upozornit své kolegy na architektonické kvality stfedovékych pozi-
statkl konventniho chrdmu, sotva prameni z badatelské jeSitnosti. Jinak by autor uz ddvno vzdal usili
o rehabilitaci moravsko-slezského kulturniho prostiedi na pomysiné mapé progresivnich vyboji
sttedoevropského gotického stavitelstvi. Treti kostel v krnovskych hradbéch, ktery obsahuje gotické
jadro, nalezZel k méstskému $pitalu. Tento objekt pro zménu ¢ekd na revizni archeologicky vyzkum,
nebot situacim obnaZenym v minulém stoleti schizi f4dna dokumentace (a publikace).

Z predchozich odstavci plyne, Ze fadu duleZitych stranek stiedoveéké a rané novovéké minulosti
Krnova autofi knihy ponechali stranou pozornosti (napf. stavebni vyvoj zamku, resp. hradu), nebo
se o nich zminili jen okrajové. Jejich cilem vSak nebylo pfedloZit ucelenou monografii déjin mésta.
Prace na knize se rozebéhly hlavné z toho diivodu, aby poznatky z Cerstvych zachrannych archeo-
logickych vyzkumi s minimdlni prodlevou dostali k dispozici nejen odbornici, ale i $ir§i vefejnost,
v prvé fadé Krnované. Jelikoz toto predsevzeti archeologové mysleli vaZné, bylo nutné pfizvat ke spo-
lupraci badatele z pribuznych odvétvi historie. V patfi¢ném zhodnocovani vypovédniho potencidlu
archeologickych zjisténi, tedy v jejich zaclenéni do vykladového rdmce spolu s dal§imi prameny
hmotnymi, pfedné vsak pisemnymi, se archeologové z ostravského pracovisté NPU fadi k evropské
$picce, coz plati i pro formalni stranku publikace.

Kniha o Krnovu si vSak hlavni ocenéni Zada z jiného divodu. TotiZ proto, Ze svym pojetim pii-
stupné a také atraktivné predkladé (nejen) archeologické poznatky laikdm, pficemZ autofi neslevili
z parametril odborné literatury. Ostatné i setrvale vysoka kvalita archeologickych vyzkumi vypovida
o jejich nezdolnosti, ba se chce fici nekompromisnosti. Co se tyce publikacniho ziroceni, dovolme si
jedno srovndni za vSechny. S prudce narostlym archeologickym poznanim mést moravsko-slezské-
ho pomezi se do asi nejvétsiho kontrastu dostala situace ve stfednich Cechéch, z pohledu méstské
archeologie za posledni dvacetileti prakticky neviditelnych. Pfitom i zde naprostou vétSinu vyzkumi
provadéji instituce stabilné financované, a neni podstatné, zda ze zdroju statnich, ¢i krajskych.

Jan Kypta

Marcus Gerds: Das Griberfeld des friihmit-
telalterlichen Seehandelsplatzes von Grof3
Stromkendorf, Lkr. Nordwestmecklenburg.
Michael Wolf: Grofy Stromkendorf. Die Men-
schen und ihre Lebensumstinde. Teil 1, 2.
Frithmittelalterliche Archdologie zwischen Ostsee
und Mittelmeer 6, 1; 6, 2 / Forschungen zu Grof3
Stromkendorf V, 1; V, 2. Romisch-Germanische
Kommission des Deutschen Archdologischen Insti-
tuts, Frankfurt a. M. — Reichert Verlag, Wiesbaden
2015. 419 a 294 str.

Rozsahly areal rané stredoveékého sidlisté a s nim
soucasného pohfebiste zjistény u pfimotské meklen-
burské vsi Grof3 Stromkendorf patii k nejlépe pro-
zkoumanym lokalitim svého druhu v jiZznim Pobalti.
Slo o stfediska obchodu a femesIné vyroby, které po
vzoru davnych letopiscil i soucasna véda oznacuje
slovem emporium. Pfedmétnou lokalitu Ize navic
s vysokou mirou pravdépodobnosti ztotoZnit s do-
bovym ndzvem Reric, zmifiovanym v pramenech

franské provenience. NasvédCuji tomu casové
i topografické souvislosti. Archeologické dataci,
oprené hlavné o vysledky dendrochronologickych
analyz stavebnich konstrukci, odpovidaji kusé zpra-
vy o osudovém zpustoSeni emporia Reric béhem
déanského tazeni proti Obodritim na konci prvniho
desetileti 9. stoleti. Jeho obyvatelé poté méli byt
presidleni do jiného stfediska obchodu a femeslné
vyroby — §lesvického Haithabu.

Terénni vyzkum rané stiedovéké lokality Grof3
Stromkendorf, zapocaty na konci 80. let minulého
stoleti, vyvrcholil rozsahlym systematickym odkry-
vem v letech 1995-1998. Tato akce nebyla vyvolana
stavebni ¢innosti, presto méla do velké miry zéchran-
ny charakter. Sidelni ¢ast arealu postupné zanika
v disledku motského vinobiti, prilehlé pohrebiste
bylo pfi povrchové prospekci registrovano diky
orbou rozvle¢enym hrobim. Vysledky rozsahlého
odkryvu jsou postupné vyhodnocovéany v diplomo-
vych, hlavné ale disertacnich pracich, z nichz fada
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uZ byla vydéna tiskem. Dosud publikované studie
se vétsinou tykaly sidelniho arealu. Dva referované
knizni svazky vSak dany pomér razem obratily.
Zatimco na zvefejnéni Cekaji tieba diileZité doklady
femeslné vyroby z plochy sidliSté, o pohfebisti si
nyni mizeme ucinit pfedstavu naprosto ucelenou.

Vzhledem k tématu referované publikace neni
prekvapivé, Ze je dilem dvojice autord, archeologa
a antropologa. Neobvykle vSak piisobi jeji zdvojeny
titul, ktery miZe zplsobovat zmatky pfi citovani.
Prvni ze dvou svazki obsahuje studie obou badateli,
kdeZto na druhém, ryze katalogovém svazku, tie-
baze také opatieném zdvojenym titulem, se autor-
sky podilel jen archeolog M. Gerds. Svou praci se
viazuje do kdnonu némecké archeologické literatury.
Terénni vyzkum precizné publikuje na vSech tfech
zakladnich drovnich: 1) pfehlednému a detailnimu
katalogu jednotlivych hrobu jakoz i vyslednému
grafickému zpracovani planové dokumentace pohre-
bisté nelze nic vytknout, 2) analyzy vSech jednotli-
vych slozek hmotné kultury a pohfebniho ritu v dané
lokalité jdou do mimofadné hloubky, 3) souhrnna
charakteristika pohfebiSté vychézi z nesmirné prac-
ného a Casové narocného komparativniho studia,
provedeného v ramci nékolika kulturnich okruhi,
v jejichz kontaktni z6né lokalita lezi. Gerdsova
disertacni prace tedy plni dvoji ucel: dokonala pre-
zentace jedné lokality je doprovédzena faktograficky
bohatym dvodem do studia pohfebniho ritu v Pobal-
ti v 8.-9. stoleti.

Pro¢ se M. Gerds rozhodl k tak Sirokému kom-
parativnimu studiu? S trochou nadsazky lze fici, Ze
mu nic jiného nezbyvalo. Kulturné a etnicky velice
pestré prostfedi emporia Reric zanechalo nejhmata-
telné&jsi otisk pravé v pohfebnim okrsku. Ten byl od-
kryt v celkovém rozsahu dochovaného torza. Autor
nékolikrat upozortiuje, Ze archeologicky obraz loka-
lity zdeformovala v téZko postihnutelné mife orba.
Naruseni fady z odkrytych hrobu dava tusit, Ze
mnohé jiné zmizely beze stopy, zv14sté pokud byly
uloZeny v mohylovych néaspech, pozdéjsi zemédél-
skou ¢innosti iplné zplanyrovanych.

Celkem bylo prozkouméno 241 lidskych hroba
a 14 samostatnych pohibt koni a pst. Lokalita se
vyznacuje riznorodou $kdlou pohiebnich zvyklosti.
Zkladni déleni na Zarovy a kostrovy ritus autor nut-
né rozsifil o celou fadu dalSich kategorii, odvozenych
od dpravy pohiebniho mista, podoby schranky na
ostatky, popt. polohy nespéleného téla. Na jednom
kraji spektra pohfebnich zvykl se ocitaji prosté
jémy s nasypanymi ostatky proslymi Zehem, na
kraji druhém pak vypravné pohiby do zakopanych
¢lunt, nad kterymi byly patrné navrSeny mohyly.
Autor na zékladé charakteristickych obvodovych

Nové publikace

Zlabl spocital, Ze v lokalité se nachdzelo 16 proka-
zatelnych mohyl. Existenci dalSich 24 naspu pred-
poklada podle riznych indicii.

Vyznacuje-li se pohiebist¢ mimotadnou §ifi po-
hrebnich zvyklosti, stran pohfebni vybavy se jevi
jako chudé. Jen polovina vSech pohibti byla prova-
zena néjakym (dochovanym) artefaktem, jen pétina
hrobu vydala vic nez jeden pridavek. Odmyslime-li
si urny, vybavu nejcastéji predstavuji Zenské ozdoby
a soucasti odévl. Mezi muZzskymi pohrby predsta-
vuje vyjimku rozmérny ¢lun, do néhoz pozistali
prilozili k zemfelému kratky mec.

Hlavnim cilem Gerdsovy analyzy pohiebisté je
snaha o postiZeni socidlni stratifikace obyvatelstva
emporia a jeho kulturné-etnické skladby. Vyssi so-
cidlni postaveni se odrazilo hlavné ve formé pohibu.
V této souvislosti autor v prvé fad€ uvadi tfi zako-
pané dlouhé ¢luny, v nichZ nejspis spocinuli respek-
tovani vid¢i Clenové komunity, kteff méli koreny
na jihu Skandinavského poloostrova. Pravé v tom-
to prostfedi autor shleddva po kvantitativni strance
nejvyraznéjsi paralely v pohiebnich zvycich. Vedle
pohibil v ¢lunech to jsou prosté kostrové hroby ve
skréené poloze, jamové zarové hroby a nékteré
urnové pohiby. Dalsi silné vazby obyvatel emporia
autor shledava k oblastem obyvanym Sasy a Frisy,
tedy k severu dneSniho Dolniho Saska. Odsud
odvozuje ptivod zvykl pohibivat koné a psy a lid-
ské téla vkladat do rakvi orientovanych od zapadu
k vychodu. Opakované ale zdiraziuje, Ze by bylo
nemistné snaZit se v piipadé konkrétnich pohibd
o presné kulturni ¢i etnické urceni.

S ohledem na pomérné chudou pohtebni vybavu
M. Gerds rezignoval na jemnéjsi chronologickou
analyzu pohfebisté. Nicméné ma za to, Ze bylo zii-
zeno v 50.—60. letech 9. stol., tedy se zhruba tfice-
tiletym odstupem od doby zaloZeni sidliSté.
K tomuto zavéru ho vedou zejména sidlistni situace
v superpozici s pohiby. Dale predpoklada, Ze pocat-
ky pohibivani ve zkoumaném okrsku spadaji do
periody, kdy dochdzi k zasadni restrukturalizaci
prilehlého sidlisté. S jeho zanikem pak spojuje
i ukonceni pohtbivani. S prihlédnutim k délce trva-
ni pohfebisté se M. Gerds domniva, Ze komunita
obyvatel emporia Citala pfiblizné 150 osob.

Studie antropologa M. Wolfa zaujme hlavné
jeho kolegy. Autor se v prvé fadé soustfedil na de-
mografickou a paleopatologickou analyzu ostatkd.
Jejich vypovédni schopnosti jsou v obou smérech
omezené. Jednak vysokym podilem pohibu Zehem,
jednak nepfili§ dobrou zachovalosti kosternich
ostatkll také u nespalenych tél. Autor na drobném
vzorku provedl dnes médni analyzu izotopt stron-
cia. A jak ocekaval, k upotfebitelnym vysledkiim
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nedosel. Piivod obyvatel emporia byl mozna pestry,
ale v daném geografickém okruhu se sledované hod-
noty prvkd vzajemné viceméné shoduji.

Jan Kypta

Silvia Glaser (Hrsg.): Keramik im Spannungs-
feld zwischen Handwerk und Kunst. Beitréige
des 44. Internationalen Symposiums Keramik-
forschung im Germanischen Nationalmuseum,
Niirnberg, 19.-23. September 2011. Verlag des
Germanischen Nationalmuseums, Niirnberg 2015.
328 str.

Ve sbornicich z kazdoro¢nich konferenci o his-
torické keramice, konanych pod hlavi¢kou Arbeits-
kreis fiir Keramikforschung, jsou pravidelné ve vét-
$im poctu zastoupeny Clanky o archeologickych
nalezech. Téma zvolené pro 44. setkani ostatné
davalo ucastnikiim volnou ruku nejen stran tema-
tického, ale i geografického a chronologického
zaméfeni piispévkil. Ve sborniku se jich seslo 28.
Editorka na ivod zaradila ¢lanky o malované antic-
ké keramice, na zavér o figuralni plastice 20. stoleti.
Jejich autofi se zaobiraji artefakty, jez se kvalitou
vytvarného zpracovani fadi mezi tzv. vysoké umeé-
ni. VétSina prispévkl je vSak vénovana sériovym
vyrobkim ze sféry uméleckého femesla, popft. lido-
vého umeéni. Nechybéji ani ¢lanky o nadobach ryze
ucelnych. Jak byva u danych konferen¢nich sborni-
ka pravidlem, i tentokrat zdaleka nejvétsi prostor
zaujima problematika rané novovéké keramiky,
a to v némeckojazycnych zemich.

Nema smysl vyjmenovéavat vSechny c¢lanky
s archeologickou tematikou. VEtSinou nevykracuji
z Gizkého ramce regionalniho badéani. Nicméné i ta-
kové prispévky mohou vyvolavat otdzky obecnéjsi
povahy. Mnoho spolec¢ného mayji Ctyti kratké zpravy
o terénnich zjiSté€nich rizné povahy (nahodné néle-
zy, archeologické sondy, petrograficky priizkum)
v lokalitach, jeZ svého Casu patfily k vyznamnym
centrum keramické produkce, distribuované v okru-
hu o poloméru nékolika desitek, ale i stovek kilo-
metra. Ze vSech Ctyf sdéleni vyplyva, Ze terénni vy-
zkum je teprve na samém pocatku, at v porynskych
lokalitich Dippenhausen a Mayen, v nichZ byla
v pozdnim stfedovéku vyrdbéna kamenina a hrn-
¢ina v masovém mnozstvi, nebo v dolnoluzickém
Muzakove a dolnoslezském Boleslavci, jeZ v raném
novovéeku patiily mezi nejvyznamnéjsi stfedoevrop-
ska hrncifska centra, zvIasté co se ty¢e kameniny.
Podobné uvahy o neuspokojivém stavu archeo-
logického poznani vyvolava i prispévek o porynské
kamenin€ (konkrétn€¢ Westerwdilder Art) z kolo-
nidlniho mésta Jamestown ve Virginii, zaniklého na
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konci 17. stoleti. Autor podava prvotni néstin vypo-
védnich moznosti nalezi u¢inénych v 30.-50. letech
20. stol. pfi rozsdhlém archeologickém odkryvu.
Jejich detailni analyzu teprve planuje. UZ nyni ale
predklada pozoruhodna zjisténi. V prvé fad€ zaujme
udaj, Zze podil némecké kameniny v celkovém
mnozstvi nalezené keramiky ¢ini témér 30 %. Tim
se autor dotykd nesmirn€ zajimavé problematiky.
Upozoriiuje na nazory jinych badatel, ktefi speku-
luji 0 masovém vyvozu kameniny do Nového svéta;
napt. jen v letech 1600-1644 mélo byt pouze z Lon-
dyna vypraveno na 10 miliont kusti nadob. Publi-
kované mnoZstvi archeologickych dokladid je ale
mizivé v rdmci celého svétadilu. Clanek o nalezech
z Jamestownu, které ostatné uz fadu desetileti ¢ekaji
na fadnou publikaci, tim vice nabyva na vyznamu.

Mira efektivity vynaloZeného usili a prostred-
ki na chemické a mineralogické analyzy keramiky
obecné byvd mald, nevyjimaje zboZi se zimérnou
primési grafitu, které se relativné asto stavé pred-
métem exaktniho méfeni. Ukazkovym piikladem
je ¢lanek o hrncich z 15.-16. stol. z Pasova, opatfe-
nych kolkovymi otisky na uchu. Exaktné bylo zjis-
téno, Ze hrnCifi tak znadili nddoby proto, aby odlisili
zboZi podle kolisavého podilu grafitu v keramické
hmoté. Autor ¢lanku pfiznava, Ze k témuZz zavéru
by vedlo porovnani nddob pouhym okem. Ovsem
nikoho to predtim nenapadlo.

Mezi ¢lanky o stfedovékém a novovékém kam-
néfstvi nejvic zaujme prezentace archeologického
vyzkumu hrnéirny v severo§vycarském mésté Lan-
genthal, fungujici v letech 1730-1870 a specializu-
jici se mj. na vyrobu kachli s jemné malovanou
vyzdobou na bilém pozadi. Jak dokumentuji pfipo-
jené fotografie, nékteré zde vyrobené kachle dodnes
slouZi svému ucelu. Vzhledem k relativné mladému
obdobi jsou ve vét§sim poctu k dispozici pisemné
prameny, které podstatnou mérou objasiiuji socidlni
a chronologicky kontext zkoumané dilny. Z odkry-
tych pozlistatkd hrn¢irny vynikaji ¢tyfi velmi dobre
dochované vypalovaci pece. Za upozornéni dale
stoji ¢lanek o obrazovém doprovodu manyristické-
ho traktitu o architekture jakoZto inspiracnim zdroji
vyzdoby dobovych luxusnich kachli v némeckych
zemich.

Jan Kypta

Milan Licka: Osidleni ze starsi etapy vyvoje
kultury s vypichanou keramikou ve Msené.
Fontes Archaeologici Pragenses 43. Narodni mu-
zeum, Pragae 2016. 210 str.

Publikace vysla na sklonku lofiského roku
a predstavuje prvni dil komplexniho zpracovani
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vyzkumu lokality zkoumané v prostoru cihelny
v MSené€ na Mélnicku. Pfedbézné vysledky a dilc¢i
témata byly pribézné publikovany jiz dfive (napf.
Licka 1990). Systematicky vyzkum pracovnikl
Narodniho muzea probihal pod vedenim autora
publikace M. Li¢ky s riznou intenzitou téméf dva-
cet let, a to od roku 1968 do roku 1988. Lokalita
viceméné monokulturniho charakteru poskytla pii-
lezitost soustavné zkoumat sidlisté z obdobi kultury
s vypichanou keramikou. V 80. letech se stal sou-
¢asti vyzkumu i experiment zaméfeny na studium
technologie vyroby keramiky v neolitu, béhem n¢hoz
bylo vybudovéno a testovdno sedm rtznych typt
vypalovacich zafizeni (Licka 1991).

Po uvodnich statich, tykajicich se tradi¢né pfi-
rodniho prostiedi, polohy nalezisté a historie vyzku-
mu, nédsleduje hlavni naplii knihy tvofena dvéma
Castmi. Prvni Cast se zabyva sidliStnim objektem
s lidskymi poztistatky, druhé ¢ast pojednava o kera-
mice star§tho dseku vyvoje kultury s vypichanou
keramikou v lokalité.

Nalezova situace sidliStniho objektu 164, ktery
byl odkryt béhem vyzkumné sezény v roce 1983,
a zejména pozustatky nékolika jedinct a charakter
jejich uloZent, vedly ke zvySené pozornosti. V terénu
byly rozliSeny kostry ¢tyf osob, kosterni pozustatky
se vsak pfi vyzvedavani a nasledném laboratornim
zpracovani rozpadly a zachovaly se jen korunky
zubl. Z toho divodu nemohla byt provedena ana-
lyza DNA, kterd by mohla napovédét vice napf.
o pribuzenskych svazcich nalezenych jedinci.
V publikaci se nachézi jak pivodni antropologické
urceni H. Handkové, tak novy rozbor M. Dobisikové,
ktera kromé pozistatkl dvou déti a dvou dospélych
osob pripousti i moznost piitomnosti tfetiho ditéte
ve véku kolem 2 let. Zbytky zubt byly pouZity téZ
pro analyzu bukalnich dentalnich mikroabrazi za
ucelem rekonstrukce stravy (analyza I. JaroSové).

Detailnimu rozboru byly podrobeny vsechny
nalezené artefakty. V rdmci rozboru $tipané industrie
zhodnotila Z. Nerudova i dalsi nalezy této kategorie
z dalSich vybranych objektti, v objemu ca tfetiny
veskeré Stipané industrie z lokality. Petrografické
studium makrolitickych artefakti provedli B. Srei-
nova a V. Srein. Analyzy zvifecich kosti, které se
v lokalité zachovaly pouze v tomto objektu, se ujal
R. Kysely na zéklad¢ urceni J. BeneSe z roku 1985.
Zuhelnatélé rostlinné makrozbytky popsali V. Culi-
kova a E. Opravil. Pro objekt je k dispozici i radio-
karbonové datum, dle komentate P. Sidy je pravdé-
podobné spiSe vyssi staii datovaného vzorku, tj. mezi
léty 4929-4850 BC.

Hleddme-li analogie mezi dal§imi soudobymi
hromadnymi pohiby v sidlistnich jamach na c¢eském

Nové publikace

uizemi, nenajdeme jich mnoho (Zdpotockd 1998).
Situace se jevi nejpodobnéjsi u zasobni jamy v Lo-
dénicich (Benkovd — Ctverdk 1997), méné shodnych
znaki vykazuje jama z TéSetic-Kyjovic (Kazdovd —
Lorencovd 1985) ¢i Prahy-StieSovic (Stocky 1925, 9).
Mnozstvi ziskanych informaci z feSeného objektu
je ojedinélé, presto autor nedospél k jednoznacné
interpretaci nalezové situace. Predestfel vSak svoji
predstavu o prubéhu pohiebniho obfadu a procesu
zapliiovani objektu, uvedl piipadné dalSi moZnosti
vykladu a jejich kombinace.

Predmétem druhé ¢asti prace je keramika star-
§i etapy vyvoje kultury s vypichanou keramikou ze
Msena. Po popisu objekti, z nichZ keramika po-
chazi, nasleduje predstaveni uzitého strukturované-
ho popisného systému, podle né¢hoz byla keramika
zpracovana, doprovdzené piislusnymi tabulkami.
Popisné schéma zacal M. Licka vytvaret v 70. letech
a pfi jeho sestavovani metodicky vychdzel z pristupt
aplikovanych na keramiku linedrni a vypichanou
v Bylanech (Kvétina — Paviii 2007) a v dalSich
lokalitach, ale i na moravskou malovanou keramiku
v TéSeticich-Kyjovicich (Podborsky et al. 1977).
predloZena charakteristika keramické napln€ néle-
zového horizontu MSeno I, ktery autor umistuje na
konec obdobi starsi vypichané keramiky. Vyzdobny
styl ve spojitosti s tvary nadob tohoto nalezového
horizontu oznacuje jako ,,rané klasicky, tj. plné vy-
vinuty, pfisny, stfidmy*, ,,ptisobi dojmem vzacné
vyvédzenosti a pfisné pravidelnosti“. Jako doklad
SirSiho vyskytu keramiky nélezového horizontu
Mseno I uvadi autor priklady nélezi v jinych loka-
litich Cech (napf. v Horoméricich, Libénicich,
Praze-Reporyjich, Vchynicich, Jaroméfi), Moravy
(napt. v TéSeticich-Kyjovicich, Kufimi, Blu¢ing), ale
iv Posali (napr. Erfurt, Halle, Oberthaue). Kniha dale
obsahuje klasické naleZitosti jako pouZitou litera-
turu, obsdhlé némecké résumé, kresebné tabulky
a barevné fotografie vybranych nalezl a objekti.

Materidl z vyzkumu ve MSeng patii k duleZitym
néalezovym celkiim v archeologické sbirce Narod-
niho muzea. Nelze neZ pozitivné hodnotit, Ze i pres
znacnou casovou prodlevu od ukonceni vyzkumu
nyni dochézi k zavére¢nému publikac¢nimu vystupu,
zejména vzhledem k faktu, Ze dalsi vyzkumy vétSich
sidliStnich aredlt z obdobi kultury s vypichanou kera-
mikou stéle nejsou zpracované, natoZ publikované.
Prvni dil prinesl detailni zhodnoceni objektu 164
s lidskymi pozustatky, ze kterého se autor snazil pii-
kladné vytézit maximum informaci. V této souvis-
losti je tfeba zv14st ocenit interdisciplindrni pfistup
k hodnoceni jednotlivych druhti artefakti. Danou
Cast lze brat i jako prispévek do diskuse o sidlistnich
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pohibech a o procesu zapliiovani objekti sidli§tnim
odpadem. Druha ¢ast knihy je duleZita predstavenim
tvarového a vyzdobného charakteru keramiky néle-
zového horizontu M8eno 1. Na komplexni zhodno-
ceni lokality véetné stavebnich fazi a celkové interni
chronologie si v§ak musime pockat do dalsiho dilu,
ktery slibuje autor publikovat po vyhodnoceni mlad-
§i vyvojové etapy kultury s vypichanou keramikou
v lokalité.

Lucie Vélovd
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Svycarské stavebnéhistorické badani vzbuzuje
v celoevropském srovnani obrovsky respekt. Mezi
riznymi ¢astmi zemé vsak existuji velké rozdily
v tradici a mife aktulniho rozvoje. Co do mnoZstvi
a kvality patii k nejprikladnéj$im prazkumy v kan-
tonu Zug, systematicky provadéné od 70. let 20. sto-
leti. Zde se hlavnim predmétem zdjmu staly dievéné
méstské a venkovské domy z pozdniho stfedovéku
a ¢asného novovéku, dochované donedavna ve znac-

157

ném poctu a v mimoradné autentickém stavu. Nékte-
ré v poslednich desetiletich prosly Setrnymi staveb-
nimi dpravami, jiné, a to mnohem casté&ji, byly az
prilis invazivné adaptovany, nebo dokonce zboreny.
Tim vice je tfeba ocenit systemati¢nost zdejSiho
pamétkového ufadu pfi pofizovani zachranné
(a velice detailni) dokumentace netiprosné se ztencu-
jiciho pamatkového fondu. Vysledky hloubkovych
archeologickych a stavebnéhistorickych prizkumu
jsou pribézné zpfistupniovany v regiondlnim casopi-
se Tugium, vétSinou formou predbéZnych, na doku-
mentaci vSak zpravidla bohatych zprav. Vedle toho
v poslednich letech vznikaji kniZni prace, obdivu-
hodné zv1asté kvalitou a rozsahem obrazové slozky.

Referovana kniha tzce navazuje na dva piedcho-
zi svazky z téZe edicni fady. Pfedné¢ na monografii
o sttedovekych a rané novovékych roubenych stav-
béach v predalpské ¢asti kantonu Zug (Bieri 2013),
kterd rovnéZ vznikla jakoZto priace disertacni
a v ramci stejného vyzkumného projektu, zaméfe-
ného na dfevénou stavebni kulturu. Velmi dobfe se
také dopliiuje s prvnim dilem planované fady prikla-
dovych studii o archeologii historického jadra Zugu
(Boschetti-Maradi 2012). V ném je podrobné publi-
kovén archeologicky a stavebnéhistoricky prizkum
jednoho z méstanskych domu v tzv. staré Casti stie-
doveékého méstského jadra. B. Moser prezentuje
vysledky prizkumia dalSich Sesti domi, které se
rovnéZ nachazeji v méstskych hradbach Zugu,
vSechny ale v dodate¢né pfipojeném prostoru,
postupné urbanizovaném v letech 1478-1528.
Zkoumané stavby piitom dokladaji, Ze tato plocha
byla z¢asti zastavéna uz podstatné dfive.

Prvni stavebni fize vybrané Sestice domd pokry-
vaji obdobi od posledni Ctvrtiny 14. stol. do 80. let
nasledujiciho véku. Kazdému objektu je vénovana
samostatnd kapitola, pfehledné strukturovana podle
jednotného schématu. Kapitoly se li§i rozsahem,
vzdy ale obsahuji podrobné analytické plany jednot-
livych podlazi a celou fadu svislych fezl. Stfedo-
véka jadra probiranych domi se vzajemné podobaji
dispozi¢nim schématem i celkovou velikosti (jsou
dvou ¢i tfipatrové). Jejich vybér vSak primdrné vy-
chazel z konstrukéniho hlediska. ZastreSujici pojem
Bohlenstinderbau, uzity ostatné i v nazvu knihy, lze
krkolomné preloZit jako stavby rdmové konstrukce
s foSnovymi vyplnémi. Domy drZel pohromadé pev-
ny tramovy skelet, ktery zarover slouZil k upevnéni
horizontalné kladenych foSen (vklddanych do dra-
Zek koutovych sloupt). Fosnové stény byly nékdy
kombinovany s hrazdénymi vyplnémi. Diky velkému
mnozstvi axonometrickych rekonstrukénich kreseb
si 1ze ucinit dobrou predstavu o pivodni podobé
domu i o postupu jejich vystavby. VétSina probira-
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nych domi prosla fadou piestaveb, coZ zt€Zuje roz-
liSeni jednotlivych fazi, zvlasté téch nejstarSich.
U jednoho z probiranych domu (datovaného kolem
r. 1447) se vSak ptivodni konstrukce dochovaly ve
velice autentickém stavu, véetné napf. takovych de-
taill, jakym je otisk kachlovych kamen v nejstarsi
hlinéné podlaze svétnice v patie.

Diukladné predstaveni vysledki prizkumi Ses-
tice staveb z jadra Zugu zaujima pfiblizné polovinu
celkového rozsahu knihy. Na tuto ¢4st navazuje ob-
sahla syntéza poznatkil o pozdné stfedoveéké a Casné
novovéké podobé domu sledovaného konstrukéni-
ho typu. V ni autorka rozsifuje srovnavaci zaklad-
nu o pruzkumy dalSich 16 staveb z celého kantonu
Zug, datovanych do 14.—16. stoleti. Detailné probi-
ra nejen jednotlivé konstrukce (stény, stropy, krovy,
dvere, okna atd.), ale i dispozi¢ni schémata interiér
a funkce jednotlivych mistnosti.

Pr1i listovani referovanou knihou se opakované
vnucuje jedna otazka. Kolik asi Casu a pile stoji za
jejim vznikem? Nejen autorCina, ale také celé fady
lidi, ktefi v terénu po Ctyfi desetileti porizovali vyso-
ce kvalitni dokumentaci a nasledné ji pfipravovali
k publikaci. Spi¢kovou praci odvedli i pracovnici
grafického studia, ktefi knize vtiskli zdvidénihodnou
podobu. TéSme se na dalsi publikace, které zdroci
mimofadné bohatstvi archivu pamatkového tradu
kantonu Zug.

Jan Kypta
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Nové publikace

Kniha prinasi precizni katalogové zpracovani
a podrobnou analyzu rané stfedovékého depotu
zlomkového stfibra, teprve tfetiho svého druhu evi-
dovaného v CR, resp. na Morave; v Cechéch tako-
vé nalezy (zatim) schédzeji. Objeven byl v polich
u osady Popuivky, dnes pficlenéné k méstu Kojetinu
na celkové evropské mapé vyskytu depott zlomko-
vého stiibra, resp. hranice ekonomické zony, pro
kterou se v némeckém badani ujal vyraz Gewichts-
geldwirtschaft. Depoty zlomkového stiibra pred-
stavuji pro 9.—11. stol. specificky rys vikinského
kulturniho prostfedi, do né¢hoz v 10. stol. patfila
i pfevazna cast uzemi dneSniho Polska. Severské
trzni mechanismy se rozprostfely i do Slezska, kde
ma depot z Kojetina-Poplvek celou fadu paralel.

Okolnosti objevu depotu jsou pifiznacné pro
dnesni dobu. Nalezli jej tzv. detektorafi, pficemz —
jak J. Videman bez okolki uvadi — byl ze soukro-
mych rukou vykoupen. Tuto otevienost Ize jediné
ocenit, byt autofi vlastné pfiznavaji, Ze jednani Slo
za hranu zakona. Ostatné postrddame informaci,
kde bude depot natrvalo uloZen. J. Videman dale
uvadi, Ze pfi finan¢ni transakci ,,pivodni majitelé*
nalez lokalizovali. V r. 2013 archeologové v daném
misté poloZili sondu a cely prostor prochodili s de-
tektory kovi. Vyzdvihli zbytek depotu, rozsahem
rovnocenny s vykoupenym souborem. Je ale dosti
pravdépodobné, Ze (asi mald) ¢ast v ornici rozvle-
¢eného depotu nendvratné zmizela. J. Videman pri
peclivé resersi literatury a archivnich pramend zjis-
til, Ze kdesi v polich u Kojetina byly uz v r. 1891
nalezeny pfinejmensim Ctyfi mince, dnes nezvéstné.
Podle davného kusého popisu lze predpokladat, ze
patiily k prezentovanému depotu. Z n¢ho se celkové
dochovalo 156 g stiibrnych predméti: 150 zI. islam-
skych minci a jeden cely dirham, 77 zI. a 54 celych
zapadoevropskych denart, 2 celé Sperky a 16 jejich
zlomka.

Lokalni kontext depotu z pohledu archeologie
priblizuje P. Koufil. Z terénnich zjisténi jednoznac-
né vyplyva, Ze davny majitel zakopal stfibro ve
volné krajin€. Dané misto se nachazi napadné bliz-
ko pozoruhodné rané stfedovéké lokality, vzdalené
pfiblizné 6 km. Autor strucné informuje o zatim
nepublikovanych (a pro odborniky jen v omezené
mife dostupnych) ndlezech tzv. detektoraia v pro-
storu zaniklého sidlisté z 8.—12. (pfip. jesté 1. pol.
13.) stoleti. VétSina z nejzajimavéjSich kovovych
artefakti spada do 11.-12. stoleti. Jsou to hlavné
jednotlivé nalézané mince (odhadem 20-30 kust),
drobna zavazi severského razu a zlomky jemnych
skladacich vah, které vedou P. Koufila k predbéz-
nym tvahdm o trhovém razu sidlist€. Zaroveri ale
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upozorfiuje, Ze tyto ndlezy, jsou-li presnéji datova-
telné, pochazeji z doby po uloZeni depotu. Je proto
otazka, zda uschované stfibro viibec souvisi s trho-
vym sidli§tém.

tickd analyza depotu. Islamské sloZce se vénuje
V. Novék, denarim J. Videman. Dochazeji k zave-
ru, Ze k ukryti doslo v 90. letech 10. stoleti. Oba
detailné klasifikuji jednotlivé razby a uvadéji nalez
do Sirsich geografickych souvislosti. Hlavné se sou-
stfeduji na porovnani s analogickymi depoty. Oba
numismatici se jen okrajové dotykaji obecnéjsich
témat historie. Toto konstatovani ale neni s ohledem
na cile knihy mysleno jako vytka. Primarnim zamé-
rem byla publikace depotu, a k tomu prosté patii
detailni typologicka klasifikace. Nekteré myslenky
numismatikti nicméné presahuji tzky ramec jejich
specializace.

V. Novék opakované zdiraziiuje, Ze vysoka
prevaha velice drobnych zlomka minci by méla do-
kladat malé mnozstvi stfibra v tehdejsim lokalnim
obéhu. Pry kvili velké trzni hodnoté stiibra byly
mince a Sperky zdmérné déleny i na miniaturni
kousky. O trzni hodnot¢ stiibra v 10. stol. miZeme
sotva néjak kvalifikované diskutovat. V obecnych
uvahéch Ize ale na zlomkové stfibro nahliZet i jinak.
Mam za to, Ze drobné tilomky poukazuji naopak na
relativné bézné vyuZiti kovu v lokélni sméné. Nepfi-
mym, ale velice pAdnym dokladem jsou v desitkach
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a stovkach kusti jednotlivé nalézané (Casto doslova
nepatrné) tlomky minci v mnoha lokalitach kolem
Baltského more. A dluzno dodat, Ze v téch lokali-
tach, kde exkavace ¢i povrchové prizkumy probi-
haly za pouziti detektortt kovi. V posledni dobé
rychle pribyvajici archeologickou literaturu o téch-
to nalezech vSak V. Novak nebere viibec v potaz,
depoty probira toliko z tradicniho numismatického
pohledu. J. Videman se zamysli nad vypovédi de-
potl jakoZto moznych dokladii obchodu s otroky.
Uvédi rizné dosavadni publikované teorie, kriticky
ale priznava, Ze se vSechny pohybuji v roviné spe-
kulaci. Po numismaticich prichazi znovu ke slovu
P. Koufil, ktery hodnoti $perky. K nim dohledal fadu
analogii na dne$nim polském tizemi. Rozbor depo-
tu pak uzaviraji materidlové expertizy L. Richtery
a M. Zmrzlého.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze kniha o kojetin-
ském depotu vyznamné obohacuje dostupnou pra-
mennou zikladnu mezindrodni diskuse o roli stfibra
mezi dvéma velkymi zénami Gewichtsgeldwirtschaft
a Miinzgeldwirtschaft. Z hlediska charakteru tezau-
rovaného stiibra v 10. stol. platil pro Slezsko a se-
verni Moravu spise prvni termin, pro Cechy naopak
druhy. Informacemi nabitou dvojjazy¢nou knihu
mohou plné vyuZzit i zahrani¢ni badatelé, ktefi ji
snad neodlozi kvuli planym vyvodim kulturné-his-
torickym.

Jan Kypta
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