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Eneolitické kostrové hroby z Holubic, okr. Praha-zapad

PFispévek k pohfebnimu ritu kultury badenské
v Cechéach

Eneolithic inhumation graves from Holubice, Praha-zapad district
On the Baden culture burial rite in Bohemia

Miroslav Dobes - Josef HloZek - Petr Mensik - lvo Svétlik

Jeden z problémii stredoevropského eneolitu predstavuje pohrebni ritus badenské kultury, vcelku dobre
dokumentovany ve vychodni Cdsti jejiho rozsieni a o to hiife v oblasti zdpadni, kam spadaji i Cechy.
Predmeétem predloZeného prispévku je prezentace prvnich uspokojivé dokumentovanych kostrovych hro-
bii ze jmenované oblasti, které byly prozkoumdny v Holubicich, okr. Praha-zdpad. Prdce prindsi kromé
zevrubného vyhodnoceni ndlezové situace a vsech ziskanych pramenii téZ soubor radiokarbonovych dat.
Ddle je v ni FeSena detailni chronologickd pozice hrobii a mira jejich podobnosti s projevy pohrbivini
v jinych oblastech rozSireni badenského komplexu.

eneolit — kultura nélevkovitych pohar( — kultura badenska — pohtebni ritus — kostrové hroby

One important issue in the central European Eneolithic is the Baden culture burial rite, which is documen-
ted quite well in the eastern part of its territory, though worse in the western region, including Bohemia.
The subject of this article is the presentation of the first satisfactorily documented inhumation graves from
the specified area investigated in Holubice in the Prague-zdpad district. In addition to a thorough evalua-
tion of the find situation and all of the acquired sources, the article also provides a set of radiocarbon dates.
The work establishes the detailed chronological position of the graves and the degree of their similarity
to the manifestations of burials in other areas of the Baden complex.

Eneolithic — Funnel Beaker culture — Baden culture — burial rite — inhumation graves

1. Uvod

Na prelomu star§tho a stfedniho eneolitu doslo ke zméné kulturn{ orientace ¢eskych zemd,
které se z jizni periferie komplexu kultury nélevkovitych pohart staly severozapadnim
okrajem komplexu badenské kultury. Ten je ve vychodni poloving stiednich Cech proka-
zatelné doloZen jiZ ve svém raném, bolerdzském stadiu (Zdpotocky 2000, 99, 114-117,
Abb. 38), ,,v té formé, jak ji zndme z centrdlni oblasti badenské kultury ve stfednim Po-
dunaji véetné jizni Moravy* (Zdpotocky 2008a, 86), ¢ili diametralné odlisném od projevi
dozivajicich ¢eskych nalevkovitych pohari reprezentovanych souvékou salzmiindskou
fazi. Zatimco v daném horizontu (ca 34. stol. BC, viz Neustupny 1969, Fig. 2; Zdapotocky
2008a, 83-84) vedle sebe tyto dve entity koexistuji, mj. s doklady pocetnych bolerazskych
keramickych importl a jejich napodobenin v salzmiindskych souborech, v nasledujicim
horizontu se stara sidelni oblast stala zcela doménou tvircd klasického stupné badenské
kultury, nakrétko patrn& s vyjimkou severozapadnich Cech (bliZe viz Dobes — Zdpotocky
2013, 498-499).
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Obr. 1. Holubice, okr. Praha-zépad. Lokalizace polohy s eneolitickymi hroby. Vysek ze ZM 1 : 10 000, listu
12-23-05.
Fig. 1. Holubice, Praha-zédpad district. Location of site with Eneolithic graves.

Proces kulturni zmény je dnes jiZ vcelku dobfe mozné sledovat na podkladé starSich
i nov&jSich materiald jak salzmiindskych (Janskd 1957; Dobe$ — Kostka — Stolz 2010;
Dobes — Kostka — Likovsky 201 1; Zdpotocky 2013; Dobes — Zapotocky 2013; Sosnovd 2016),
tak badenskych (Pleslovd — Stikovd 1972; Zapotocky 2000; 2008b; Motykovd — Zdpotocky
2002; Dobes — Limbursky 2014; Dobes — Sumberovd 2015: Dobes — Popelka 2017). V drtivé
vétSing jde ovSem o prameny povahy sidliStni, coZ plati zejména pro klasicky stupen baden-
ské kultury. O pohtebnim ritu jmenované formace nejsme s vyjimkou nékolika mélo niZe
uvedenych a zhusta nedostate¢n€ publikovanych star§ich celki, potazmo bohatého hrobu
z Velvar, novéji v§ak ztotoZilovaného az se star$im stupném ndsledné tivnacské kultury
(k dané problematice viz Neustupny 1959, 274; Moucha 1960; Zdpotocky — Kudrnac 2008,
78-80), zpraveni viibec — na rozdil od situace v Karpatské kotliné (Bonddr — Raczky eds.
2009; Sachfse 2010). Tento deficit alesponi ¢astecn€ zmirtiuji neddvno objevené kostrové
hroby z Holubic, které jsou predmétem piedloZeného piispévku.

2. Lokalita

Zéchranny archeologicky vyzkum byl vyvolan vystavbou komunikaci a inZenyrskych siti
nové obytné zény ,,OMS 19 na jihozdpadnim okraji Holubic. Plocha vyzkumu se nachazela
na vychodnim okraji rozsahlého jablofiového sadu, ve vzdalenosti 400 m od tzv. Kozdkovy
zahrady, na jizni stran€ silnice Holubice — Trnény (Jjezd (obr. 1). Sestavala ze dvou sond
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Obr. 2. Holubice, okr. Praha-zépad. Celkovy plan archeologického vyzkumu. Cislovény jsou pouze objek-
ty, které jsou bliZe diskutovény v textu. 16 k. inétickd; 21 k. nélevkovitych pohar(; 24 a 25 k. badenska.
Vyskopis podle SMO 1 : 5000, listu Kladno 0-4, koordinéty lomovych bodd v S-JTSK.

Fig. 2. Holubice, Praha-zdpad district. Overall plan of the archaeological excavation. Only features discus-
sed in greater detail in the text are numbered. 16 — Unétice culture; 21 — Funnel Beaker culture; 24 and
25 — Baden culture.

tvoficich pidorysné pismeno V, jehoZ zapadni rameno (sonda 1) se krylo s pateini komuni-
kaci obytné z6ny, vychodni (sonda 2) pak s lokdlni nezpevnénou komunikaci, kterd vedla
podél okraje kolonie rodinnych domki ke Kozdkové zahrad€ (obr. 2, s lokalizaci plochy
vyzkumu v S-JTSK).

Z geomorfologického hlediska se zkoumand ¢ast lokality nachdzi na nevyrazném
hibetu exponovaném k vychodu, pfi pramenné panvi rozkladajici se mezi Holubicemi
a Kozincem, v nadmot'ské vysce 293-295 m n. m. Geologické podloZi v misté sestdva dle
pozorovani v terénu ze Sedookrové sprase.
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Obr. 3. Holubice, okr.
Praha-zépad. Objekt 21,
k. nélevkovitych pohara.
Obr. 3-5 zhotovili J. HloZek
a J. Lupomésky, upravili
M. Dobes a B. Hrlzova.

Fig. 3. Holubice, Praha-z4-
pad district. Feature 21,
Funnel Beaker culture.

Vyzkum zachytil 23 archeologickych objektl (0br. 2), z nichZ jsou nejstar$i pravé eneo-
litické kostrové hroby pojednané v predloZeném piispévku (obj. 21, 24 a 25). Do star§i doby
bronzové se fadi kostrovy hrob k. inétické, zachyceny v jizni ¢4sti sondy €. 2, ve vzdale-
nosti ca 15 m od skupiny zminénych eneolitickych objektd (obj. 16, detailné viz HloZek
et al. 2017). Do mladsi doby bronzové 1ze datovat skupinu osmi Zarovych hrobd, nepra-
videlné rozmisténych v sondé€ 1; chronologicky nésleduji sidliStni jamy a dvé Zelezarské
pece z doby fimské, stupné A. V jizni ¢asti sondy 1 byl ¢asteéné odkryt priubéh pravékého,
bliZe vSak nedatovatelného piikopu, orientovaného ve sméru SSV-JJZ. Jeho Sitka ¢inila
350-400 cm, maximalni hloubka dosahovala 60 cm. Za nejmladsf situaci je moZné pova-
Zovat pozustatky po stfedovéké aZ novovéké tvozové cesté, zachycené v severovychodni
¢asti téZe sondy.

3. Popis eneolitickych hrobu

Vsechny dokumentované hroby z pozdni doby kamenné byly uloZeny velmi mélko pod
urovni terénu. K jejich dochovani zasadnim zpisobem pfispéla absence orby, nebot loka-
lita byla dlouhodobé vyuZivana jako sad.

U objektu €. 24 byly zachyceny ¢éaste¢né dochované okraje mélké hrobové jamy, mirné
zapusténé do podloZi (obr. 4 a 8). Jeji rozméry vSak bylo moZné jen velmi hrub& odhad-
nout s ohledem na skutec¢nost, Ze zna¢nou ¢asti nejspiSe zasahovala do podorni¢i. Vychodni
¢ast jamy pak byla zni¢ena doCasnou, $térkem zpevnénou komunikaci. V pfipadé objektt
¢. 21 a 25 nebyly hrobové jamy viibec zaznamenény — kostrové pohiby byly zachyceny
v prubéhu skryvky ornice na samotném povrchu geologického podloZi (obr. 3,5 a 7).

Objekt ¢. 21 (obr. 3 a 7 vlevo)

Popis hrobu a pohibu: Skelet byl vypreparovan po skryvce ornice na rozhrani podorni-
& a geologického podlozi. Slo o siln& skréeny pohieb jedince uloZeného na pravém boku,
orientovany ve sméru SZ-JV, s temenem lebky k JV a pohledem zhruba k SV. Prava horni
koncetina byla nataZena podél téla, zatimco leva byla ohnuta v loketnim kloubu, predloktim
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pres hrudnik, s kostmi ruky v trovni pravého ramene. Dolni koncetiny byly extrémné
skréené, stehenni a lytkové kosti se nachazely prakticky rovnobézné vedle sebe. Docho-
vana pohtebni vybava byla tvorena nalevkovitym pohdrem uloZenym ca 17 cm zapadné
od dolnich koncCetin (obr. 3: 1).

Antropologické vyhodnocent: Kosterni ostatky byly dochovany velmi fragmentarng.! Z lebky se docho-
valy identifikovatelné zlomky dolni{ a horni Celisti a kosti ¢elnich, licnich, temennich a spankovych, spise
z pravé strany. Z patete a hrudniku byl pfitomen zlomek prvniho kr¢niho obratle, zZlomky vSech péti beder-

nich obratli, zlomky kosti kifZové a fragmenty Zeber. Z hornich koncetin byly identifikovany zlomky témér
ze vSech kosti s vyjimkou karpalnich a metakarpélnich. Z dolnich koncetin nebyla pfitomna pouze leva
¢éska a nékteré nartni a zandrtni kosti a ¢lanky prsti. Ani jedna dlouhd kost v§ak nebyla zachovana cela.
Povrch kosti, zejména hlavice, vybézky a hrany, byly do zna¢né miry abradované. Kosti byly krehké.

Patologie: Novotvorena kostni tkari zubniho 1GZka prvni pravé stolicky mé ,,mechovity* vzhled, a proto
usuzujeme, Ze zde pravdépodobné probehl néjaky zanét. Nelze rozhodnout, zda mu ztrata zubu predchazela
¢i byla jeho duisledkem. U jedince nedoslo k osifikaci kifZovych obratld, konkrétné S1 a S2. Na margo
anterior levé holennf kosti jsme identifikovali zaseky, které nemaji recentni charakter.

Urceni: Vek doziti byl odhadnut na zdkladé miry obrusu zubi na 3040 let. Pohlavi bylo odhadovano
pouze na zdklad€ tvaru incisura ischiadica major a linii arc composé. Podle téchto charakteristik se jednalo
pravdépodobné o Zenu.

Ndlezy: 1 — ndlevkovity pohar. V. tvaru 135, & okraje 140, & dna 45 mm; sestaven celkem z 22 zl.
Okraj prihroceny a vodorovné sefiznuty; podstava zietelné oddélena od lehce prohnutého piidni, mirné
vklopend; povrch vyhlazeny, se zbytky prelesténi, misty siln& korodovany. C. pf. HOL 08/109. Obr- 6: 1.

Datovdni: Dle vybavy kultura nalevkovitych pohari; “C datum CRL-15611, 4879+36 BP,
viz obr. 12 a 13.

Objekt ¢. 24 (obr. 4 a 8)

Popis hrobu a pohrbii: Pri skryvce ornice byly ¢astecné zachyceny obrysy spodnich
partii obdéIné jamy se siln€ zaoblenymi rohy orientované ve sméru V—Z, o rozmérech
130 x 70 x 15-20 cm. V jeji vyplni, tvorené cernoSedou piscitou hlinou s drobnymi hrud-
kami spraSe, byly odkryty dva lidské skelety ve skr¢ené poloze na levém boku, temeny
lebek orientované k vychodu (0br. 4: A a B). Leva horni koncetina jedince A byla nataZe-
nd podél téla, zatimco prava byla ohnutd v loketnim kloubu tak, Ze kosti predlokti leZely
diagondlné pres hrudnik, s kostmi ruky na levém ramennim kloubu. Jeho doln{ koncetiny
byly skréené, pricemzZ v kycelnich kloubech sviraly tupy thel, zatimco v kolennich byl thel
sevreni ostry. Z pohibu B se zachovalo pouze torzo horni poloviny téla, s pravou horni
koncetinou (resp. pouze kosti pazni) smétujici kolmo na osu téla k okraji hrobové jamy.

Hrobova vybava sestdvala ze dvou keramickych nidob (obr. 4: 1-2), parohového seke-
romlatu (obr. 4: 3) a kamenné tesly (obr. 4: 4). Keramické niddoby, vloZené do sebe, byly
uloZeny v severovychodni ¢4sti hrobové jamy, za hlavou jedince A. Parohovy sekeromlat
byl nalezen v jejich tésné blizkosti, tylem vzhiru. Plochd kamennd sekera byla objevena
v misté hrudniku jedince B. V jihovychodni ¢asti hrobu byl zachycen vétsi kamen, ktery
se dotykal hornich koncetin jedince B. Z odkryté situace vSak jednozna¢né nevyplyvd, zda
byly oba pohiby pivodné piekryty kamennym zdvalem. Tato moZnost se v8ak jevi spise
jako méné pravdépodobna.

! Antropologické vyhodnoceni pohibu provedla Erika Prichova, z jejiz prace jsou citovany pasazZe tykajici se
eneolitickych hrobt (viz Priichovd 2009, 4-6).
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Obr. 4. Holubice, okr. Praha-zédpad. Objekt 24, k. badenska.
Fig. 4. Holubice, Praha-zdpad district. Feature 24, Baden culture.
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Obr. 5. Holubice, okr. Praha-zédpad. Objekt 25, k. badenska (?).
Fig. 5. Holubice, Praha-zdpad district. Feature 25, Baden culture (?).



Archeologické rozhledy LXX-2018 513

Antropologické vyhodnoceni jedince A: Velmi dobre zachovany skelet, a to jak po kvantitativni, tak
kvalitativni strance. Z lebky jsou piitomny témér vSechny kosti, chybi pouze leva oblicejova ¢ast a v drob-
néjsich zlomcich jsou dochovédny obé kosti spankové. Z patere a hrudniku jsou ve zlomcich pritomny krcni,
nékolik hrudnich, bederni a nékolik kiiZovych obratlt a déile Zebra. Z hornich koncetin jsou s vyjimkou
rukou dochovédny vSechny kosti, ackoli lopatky jen v n€kolika zlomcich. Z dolnich koncetin je pfitomna
vétSina kosti, s vyjimkou levé ¢ésky a nékterych kosti nohou.

Patologie: U jedince nedoslo k osifikaci kfiZovych obratlii, konkrétné S1 a S2.

Uréeni: Vék doziti byl odhadnut na zakladé miry obrusu zubii na 40-50 let. Pohlavi bylo odhadnuto
pritomné kosti (v tomto piipad¢ paZnich kosti) na 159,6-170,8 cm.

Antropologické vyhodnoceni jedince B: Z jedince se dochovala témér celd lebka, z patere a hrudniku
je pritomno pouze nékolik zlomkd krénich a hrudnich obratll a Zeber, z hornich koncetin se zachovala
neuplna prava pazni kost a z dolnich koncetin pouze ¢ast téla levé stehenni kosti.

Patologie: Na horni prvni a druhé stolicce jsou zubni kazy.

Urceni: VEk doziti byl odhadnut na zakladé miry obrusu zubi na 30-55 let. Pohlavi bylo odhadnuto
podle marker( na lebce jako Zenské. Vyska postavy je velmi priblizna, protoZe nebyla dochovana zadn4 dlou-
ha kost celd ani ve zlomcich. Na zakladé pomérné velikosti distdlniho konce paZzni kosti jsme vypocitali
jeho predpokladanou pribliZznou velikost a tuto hodnotu pripocetli k naméfené délce pazni kosti. Vysledkem
je predpokladand délka 262 mm s naslednym odhadem vysky postavy 137,0-146,8 cm. Jedna se o pomérné
malého a gracilniho jedince, coZ je dobfe patrné ze srovnani paznich kosti obou jedinci z objektu 24.

Ndlezy: 1 — zdobeny koflik s mirn€ prozlabenym paskovym uchem §. 35 a tl. 9 mm. V. tvaru 145,
& okraje 210, & dna 65, & max. 220 mm. Sestaven celkem z 50 zI. — z ¢. pf. HOL 08/107 (28 zl. okrajo-
vych, z téla a pridni tvaru, véetné ucha) a ¢. pt. HOL 08/91 (22 zl. z hrdla azZ dna tvaru — okraje chybf).
Okraj obly, ptihroceny; podstava plynule prechdzi do ptfidni; povrch vyhlazeny a prelestény, misty silné
korodovany. Ornamentace: na spodku hrdla vodorovny kanelovany pas oboustrann€ obrveny dvéma radky
okrouhlych vpichti/kolkd; od spodniho fddku obrveni svisle plo§né a7 k piidni kanelury. Na vné&jsi sté€né
ucha motiv kanelované jedlové vétvicky; na max. vyduti Ctyfi zatkovité pupky, nepravidelné rozmisténé.
Obr. 6: 6.2 — nezdobeny dzbének s paskovym uchem §. 24 a tl. 7 mm. V. tvaru 95, & okraje 85, & dna 40,
< max. 95 mm. Sestaven celkem z 24 zI. — z ¢. pt. HOL 08/107 (11 zl. od okraje po dno) a ¢. pi. HOL 08/91
(13 zI. od okraje po pridni + ucho). Okraj obly; podstava plynule pfechazi do ptidni; povrch vyhlazeny
a prelestény, misty lehce korodovany. Obr. 6: 4. 3 — sekeromlat z parohu jelena lesniho, ze shozu, d. 333,
§. max. 40, v. max. 39 mm, hmotnost 243 g. Jeho télo je tvoteno lodyhou parohu, tyl pak riZici. Paroh byl
zbaven povrchovych nerovnosti a vyhlazen. BliZe riZici je sekeromlat opatien otvorem ovalného tvaru pro
nasazeni na toptirko, d. 28/30 a §. 18 mm. Na opa¢ném konci byl paroh Sikmo sefiznut, ¢imZ vznikl bfit,
nasledné vyhlazeny. Obr. 6: 5 a obr. 9. 4 —kamenna tesla, d. 115, §. ostii 47, §. tylu 28 a tl. 12 mm, hmot-
nost 221 g. Surovina: jemnozrnny zeleny spilit. Obr. 6: 2. 5 — intruze Citajici dva pravéké atypické zl. se
silné korodovanym povrchem, ptivodné vyhlazené a preles§téné. 6 — intruze (?) sestavajici z 5 fragmentd
zvitecich kosti o celkové hmotnosti 281 g. Jeden fragment nalezel dospélému jedinci prasete domaciho,
dalsf tii byly zarazeny do kategorie velky kopytnik.

Datovani: Dle vybavy k. badenska; '*C datum CRL-15612, 4486+36 BP, viz obr. 12 a 13.

Objekt €. 25 (obr. 5 a 7 vpravo)

Popis hrobu a pohibu: Jedinec byl uloZen v tésné blizkosti obj. 21, ve skréené poloze
na levém boku, temenem lebky k JV, v sotva znateln€ zahloubené hrobové jamé, praktic-
ky na drovni podloZi. Horni polovina pohibu byla preto¢ena na bficho, s obli¢ejem smé-
fujicim k zemi. Prava horni koncetina byla silné skréend v loketnim kloubu tak, Ze pazni
kost i kosti predlokti lezely soubézné vedle hrudniku. Doln{ koncetiny byly mirné ohnuty.
Prava doln{ koncetina leZela na medidlni strané, v kycelnim i kolennim kloubu sviraly
kosti témér pravy uhel. Leva dolni koncetina leZela na anteromedialni stran€ a byla mirné
pokréena v kycelnim i kolennim kloubu.
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Vybava sestavala z cerpaku (obr. 5: 1) spocivajiciho na pokréené pravé horni konceti-
né v prostoru mezi kosti pazni a predloktim. Jedinec byl prekryt kameny, jednim v oblas-
ti lebky a levého ramene, dal$im v hrudni ¢asti patere a tfetim na pravé stran¢ hrudniku.
Dalsi dva leZely v bezprostiedni blizkosti kostry, ale neprekryvaly ji — jeden vlevo od hrud-
niku a druhy mezi pravym loktem a levou kosti stehenni.

Antropologické vyhodnoceni: Ostatky jedince byly dochovany témér v tdplnosti. Z lebky jsou pfitomny
ve zlomcich témér vSechny kosti, které se podarilo ve vétsi mite slepit, kromé fragmentarnéjsi oblicejové
Casti. Z patere a hrudniku jsou dochovany ve zlomcich vSechny obratle, ¢ast kosti kiiZové a Zebra. Z hor-
nich koncetin se zachovaly témér vSechny kosti a to véetné drobnych kosti koster rukou. Z dolnich kon-
Cetin jsou rovnéz pritomny témér vSechny kosti, s vyjimkou distdlnich ¢asti levé kosti holenni a lytkové
a vétSiny kosti levé nohy.

Urceni: Vek dozZiti byl odhadnut na z4kladé€ osifikace kostry na priblizné 18 let s ohledem na absenci
pocatku spojeni osifikacnich center distilnich: u vietennich kosti (zatimco proximalni epifyza jiz byla
prirostld), stehennich, holennich a lytkovych kosti a proximélnich: u prvniho metatarzu. V Celistech jsou
jiZ profezény treti stolicky. Pohlavi bylo odhadnuto podle znakii na panevnich kostech jako pravdépodobné
Zenské.

Nalez: 1 —nezdobeny oble kénicky cerpdk s odlomenym paskovym uchem§. 30 atl. 9 mm. V. tvaru 70,
& okraje 118, & dna 50 mm. Sestaven celkem ze 14 zl., ucho chybi. Okraj obly, pfihroceny; podstava
zfetelné oddélena od lehce zaobleného pridni; povrch vyhlazeny, se zbytky prelesténi; keramické tésto
s vyrazné&jsim podilem slidy. C. pt. HOL 08/93. Obr. 6: 3.

Datovdni: Dle vybavy k. badenska (?).

4. Vyhodnoceni

4.1. Kostrovy hrob kultury nalevkovitych pohara

Tomuto obdobf dle v§ech dostupnych indicii ndleZi kostrovy hrob &. 21 (obr. 3 a 7 vle-
v0), vybaveny typickym pohdrem (obr. 6: I). Dle antropologického posudku byla v objektu
pohibena pravdépodobné Zena, kterd zemtela ve véku 3040 let.

Pohar se morfologicky fadi spiSe k jedincim s vyrovnanéj$im pomérem vysky k $itce
usti, které miZeme nalézt ponejvice v souborech star§iho stupné, jak fize baalberské (napf.
Zdpotocky 2000, Abb. 37A: 1), tak sitemské (Pleslovd-Stikovd 1985, Fig. 21; Zdpotocky
2013, obr. 14).

S datovanim do star§iho stupné pIné koresponduje i radiouhlikové datum (obr. 12 a 13),
které spada nejspiSe do 37. stoleti pf. n. I. (k platné absolutni chronologii ¢eského eneolitu
jiz viz Neustupny 1969, prehled nemnohych dat pro diskutované obdobi naposled podal
Zapotocky 2013, 402—403).

Pro kulturu nalevkovitych pohart svéd¢i i pohiebni ritus. Zemfely byl uloZen na pra-
vém boku do hrobové jamy orientované delsi osou zhruba ve sméru V-Z, v piisné skrce-
né poloze, s ptizna¢nym pohledem na sever. Ten je pro pohtby daného obdobi jednim
z obvyklych a lze jej povaZovat za znak, ktery je odliSuje od pohibu kultury se $iiirovou
keramikou. Ty jsou sice osov€ shodné orientované, avSak jejich pohled sméfuje s riznymi

2 Radiouhlikové datum MAMS-38470 (2688+24 BP, tj. 895-806 BC) z ledna 2019 hrob jednoznacné radi do
Stitarského stupné knovizské kultury.
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Obr. 6. Holubice, okr. Praha-zédpad, vybava kostrovych hrob(. 1 obj. €. 21, k. nélevkovitych pohard; 2, 4-6
obj. €. 24, k. badenska; 3 obj. ¢. 25, k. badenska (?). 1, 3—4, 6 keramika; 2 kdmen; 5 paroh. Kreslila H. Hruba,
sestavila B. Hrlizova.

Fig. 6. Holubice, Praha-zépad district, inventory of inhumation graves. 1 —feature 21, Funnel Beaker culture;
2, 4-6 —feature 24, Baden culture; 3 —feature 25, Baden culture (?). 1, 3—4, 6 — pottery; 2 —stone; 5 —antler.

odchylkami k jihu (srv. Buchvaldek 1986, 92-94, obr. 47). Pohiby s pohledem na sever
dominuji zejména v sousedni baalberské skupiné v némeckém stfednim Polabi a Posali
(Fischer 1956, 48-54; Kossian 2005, 156), hojn€ jsou vSak doloZeny i v Cechéch (viz ne-
dévny hutny prehled pohtebniho ritu k. ndlevkovitych pohart z pera M. Zépotockého in
Vavra — Zdpotocky 2016, 654—657). Prisné skrceni lze do urcité miry rovnéZ povaZovat za
jeden z jejich diagnostickych znakt (Moucha 1963, 130). Nejen podle analogii v soused-
stvi (Preuss 1966; Smid 2003) se da predpokladat, Ze hrob byl ptivodné kryt mohylovym
naspem (srov. Kristuf 2004).

4.2. Kostrové hroby kultury badenské

Dané kultufe byly na zaklad€ nélezi a ¢aste¢né i podle radiouhlikového datovani pfi-
razeny dva celky, v obou piipadech kostrové hroby, s jednim (obj. 25, obr. 5 a 7 vpravo)
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Obr. 7. Holubice, okr. Praha-zépad. Vlevo objekt 21 k. nélevkovitych pohérd, vpravo obj. 25 k. badenské (?).
Foto na obr. 7-9 J. HloZek.

Fig. 7. Holubice, Praha-zépad district. On the left, feature 21 — Funnel Beaker culture; right, feature 25 —
Baden culture (7).

a se dvéma pohtby (obj. 24, obr. 4 a 8). Ve vsech trech pripadech by mélo dle antropolo-
gického posudku jit s v&tsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti o Zeny, které zemfely ve
véku + 18 let (obj. 25), resp. 3055 a 40-50 let (obj. 24). Pohiby byly uloZeny v mirné
skréené poloze na levém boku (u jedince B obj. 24 nesla vzhledem k zachovalosti kostry
urcit mira skréeni), zhruba ve sméru V-Z, temeny lebek k vychodu, ¢ili s pohledem k ji-
hu. Hrobové jamy se do podloZi zahlubovaly témér neznatelné (obj. 25) aZ velmi mélce
(obj. 24, max. 20 cm).

Umisténi hrobu €. obj. 25 v t&€sné blizkosti starstho hrobu ¢. obj. 21 napovida, Ze by
mohlo jit o snahu umistit jdmu pro pohteb do stfedu predpokladané star$i mohyly, zbu-
dované nositeli k. ndlevkovitych pohart (viz kap. 4.1). V dusledku tohoto predpokladu
by pak bylo mozné interpretovat dvojim zplisobem vyskyt velkych kament v zdsypech
obou badenskych hrobti. Jednak mohlo jit o jejich zamérné umisténi nositeli jmenované
kultury, pravdépodobnéji by se v§ak mohlo jednat o balvany z kamenného plasteé starsich
mohyl, které se do vyplné mladsich hrobii dostaly viceméné ndhodné pfi zapliiovani hro-
bovych jam, resp. pti zavalech po propadu stropu v pripadé jejich konstrukce coby hrob-
ky (srov. podobu baalberskych mohyl doloZenych na Drahanské vrchoving, Smid 2003).
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Obr. 8. Holubice, okr. Praha-zépad. Objekt 24, k. badenska.
Fig. 8. Holubice, Praha-zdpad district. Feat. 24, Baden culture.

Za anomalni oproti obvyklym pravékym zvyklostem lze povaZovat pretoceni téla pohi-
bené v obj. ¢. 25 na bficho — opét vsak nelze zcela jednoznacné fici, zda §lo o zamér ¢i
o disledek postmortédlnich pohybi téla v primarné dutém prostoru, hrobce.

Vybava holubickych hrobid v kontextu movitych nalezi badenské kultury

Vybava obou hrobu sestdvala z keramiky, v objektu &. 24 navic z parohového sekero-
mlatu a kamenné tesly. Tti keramické nadoby lze typové ztotoznit s koflikem (obr. 6: 6),
dzbankem (obr. 6: 4) a kénickym cerpakem (obr. 6: 3), ve vsech piipadech typickymi
tvary klasického stupné badenské kultury v Cechach.

Pro prvni z nich, zdobeny na téle svazky kanelur v kombinaci s drobnymi pupiky a nad
lomem hrdla s plecemi dtilky obrvenym kanelovanym pasem, pfesné analogie v ¢eském
materidlu nenajdeme. Tektonikou i stylem vyzdoby se mu vSak bliZi kofliky z rimcové
souvékého sidliité z Kolina (Dobes — Sumberovd 2015, obr. 5: 17, 7: 13), pfi¢em? vyjim-
kou tam nejsou ani kanelovana ucha, byt jinych kompozic nez u holubického exemplére
(Dobe§ — Sumberovd 2015, obr. 7: 1, 10: 3, 12: 7). Bohaté kanelovany koflik s pupiky na
plecich se dochoval i v obdobné datovaném sidli§tnim souboru z Dolnich Berkovic
(Dobes — Popelka 2017, obr. 14: 4).

Nezdobeny dzbanek s vysoce prevySenym uchem z téhoz hrobu jako koflik (obj. 24)
patii rovnéZ k bézné naplni klasického stupné badenské kultury v Cechéch (nap¥. Neustupny
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Obr. 9. Holubice, okr. Praha-zdpad. Objekt 24,
parohovy sekeromlat, k. badenska.
Fig. 9. Holubice, Praha-zapad district. Feature 24,
antler axe-hammer, Baden culture.
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1958, obr. 56; Rataj 1962, 567, obr. 189; Motykovd — Zdpotocky 2002, obr. 7: 2, 8: 1;
Dobes — Popelka 2017, obr. 8: 4, 28: 1).

Zatypologicky méné vyrazné tvary lze povaZovat konické ¢erpdky (zde v hrobé €. obj. 25,
obr. 6: 3), jejich vazba na klasicky stupen badenské kultury je vSak opét ztetelna, véetné
§irsich tvara (Zdpotocky 2008b, 432, obr. 33: 3-5). Jednoduchy kénicky tvar vSak pfipousti
ijiné datovani, napt. do k. knovizské ¢i doby halStatské.

K pomérné unikatnim artefaktim se fadi parohovy sekeromlat z hrobu &. obj. 24
(obr. 6: 5; 9), zejména kvili svému kontextu. Vrtané i neprovrtané parohové predméty se
objevuji v Evropé od mezolitu po starSi dobu bronzovou (s dals{ literaturou viz Vencl et al.
2009, 38), pfi¢emz zvoleny materidl byl vyuZivan v podobé finalnich vyrobki k riznym
uceliim. Tyto artefakty slouZily jako obycejné pracovni nastroje pro rizné ¢innosti, mj. pri
praci v dolech (napt. Neustupny 1988), objevuji se ov§em i v hrobech jako alternativa kust
kamennych, piip. m&dénych, ¢ili ve funkci poukazujici na spole¢enské postaveni zemtelého
(napt. Zalai-Gadal — Gdl 2005 pro lengyelsky horizont v Mad'arsku). DoloZeny jsou i v hro-
bech k. badenské v Panonii (Budakalasz: Bonddr — Raczky eds. 2009, 295, pl. XLI: 91/1
a XLIX: 112/6; patrné€ i Sarvar: Sachfle 2010, 91, Taf. 141: 8) nebo Dolnim Rakousku
(Franzhausen: Mayer 1991, 32, Taf. 4: 3). Za zajimavy detail holubického artefaktu lze
povaZovat vyrazné ovalny ndsadni otvor, ktery jej spojuje se zhruba stejn€ starymi kamen-
nymi sekeromlaty ojedinéle doloZenymi i v Cechéch (Moucha 1970). Podobny vyvrt ne-
ni u parohovych sekeromlati zcela ojedinély, totoZn€ formované ndsadni otvory najdeme
i u kusi z Kutné Hory — Cimburku (Zdpotocky 2000, 86, Abb. 32: 4, baalbersky stuperi
kultury nélevkovitych pohart ¢i bolerazsky stupeii badenské kultury) a Milina/Lopaty
(Prostrednik 2001, 67, obr. 65: 1, chamska kultura). V ptipadé holubického nélezu ov§em
nesouhlasi predpoklddana vazba sekeromlatd na muzské pohlavi, jak mj. potvrzuji i svrchu
uvedené kontexty madarské, nebot ob€ kostry z hrobu obj. 24 byly uréeny jako Zenské
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Obr. 10. Praha-Dejvice. Kost-
rovy hrob k. badenské, pro-
zkoumany A. Knorem v roce
1932 u Zelezni¢niho viaduktu.
Foto archiv Archeologického
Gstavu AV CR, Praha, v. v. i.,
¢. FT000001513.

Fig. 10. Praha-Dejvice. Baden
culture inhumation grave in-
vestigated by A. Knor in 1932
by the railway viaduct.

(podobnou vazbu sekeromlatu na Zenské pohlavi uvadi i Pavelcik 1990 pro jeden kontext
v Hlinsku u Lipniku nad Be¢vou).

Kamenni tesla z hrobu obj. 24 dle svého vzhledu vykazuje jisté neolitické znaky, jako
je plankonvexni pri¢ny fez (k typologii a datovani eneolitickych plochych kamennych seker
a tesel viz Zdpotocky 2002). V daném kulturnim kontextu bychom ocekdvali spiSe tesly

bliZici se ostrohrannym formdm nésledné kultury fivnacské, vedenymi v literatufe jako typ
Slanska hora (k nim Zdpotocky 2008b, 435, obr. 28).

Hroby z Holubic v kontextu pohtebniho ritu badenské kultury

Doklady pohibivéni nositeli k. badenské jsou v Cechéch, napf. na rozdil od Karpatské
kotliny, kde se nachazeji stovky hrobt kostrovych i Zdrovych (Nevizdnsky 1985; 2003,
2009; Nevizdnsky — OZdani 1997; Bonddr — Raczky eds. 2009; Sachf3e 2010), velmi skoupé.
Kromé dvou svrchu uvedenych celki 1ze jmenovat, pfi absenci problematickych kontexta
z Prahy-Diblic (viz Dobes — Kostka 2008, pozn. 9 na str. 102, s dal3f literaturou), tii hroby
Zarové (Cesky Brod, Dobtichov, Rohatce: Vokolek 2004, 22, tab. 13: 7-8; Zdpotocky 2008b,
410, obr. 25: 12; Dobe§ — Sumberovd 2015, 79, 86) a pouhy jeden hrob kostrovy.

Ten byl prozkouman v roce 1932 A. Knorem v Praze—Dejvicich u Zelezni¢niho viaduk-
tu pii rozsifovani Podbabské ulice (viz nalezové zpravy Archeologického tstavu AV CR,
Praha, uloZené v archivu pod ¢j. 982/33 a 1192/33). V jamé kruhovitého tvaru byla pod
kamennym zavalem vypreparovana lidska kostra ve skréené poloze na pravém boku, teme-
nem lebky smétujici k jihu (obr. 10). Oba pridavky (obr. 11), kanelovany dzbéan a vépen-
covy kuzel, se nalezly dle vypovédi d€lniki za dolnimi koncetinami, tj. p¥i severnim okraji
jamy. KuZelovity artefakt byl pfedan délniky, Cili jeho souvislost s hrobovym celkem neni
stoprocentni, podobné predméty, ovSem se zpravidla jinak umisténymi otvory, lze vSak
v kontextu badenské kultury, resp. mladsich nalevkovitych pohart, najit na Moravé (viz
Pavelcik 1982, 283, obr. 10: 5; Darihel 2014, 91, obr. 20; Smid 2017, 187-189, obr. 91).

Jiz z tohoto vyctu je zjevné, Ze archeologicky zachytitelny pohtebni ritus badenské
kultury nebyl v Cechach nijak unifikovany, ostatné jako v dal3ich oblastech jejiho rozsite-
ni, soudé podle vcelku Zalostného stavu pramenné zakladny. Na Moravé Ize diskutované
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Obr. 11. Praha-Dejvice. Vybava kostrového hrobu k. badenské, prozkoumaného A. Knorem v roce 1932
u Zelezni¢niho viaduktu. 1 vapencovy kuZelovity artefakt, 2 kanelovany dZbén. Foto archiv ARU AV CR, Praha,
¢. FPO00001673 a FPO00001744.

Fig. 11. Praha-Dejvice. Furnishings of Baden culture inhumation grave investigated by A. Knor in 1932 by
the railway viaduct. 1 — limestone conical artefact; 2 — fluted jug.

kultuie piipsat pouze jediny Zarovy hrob (Sebela 2002, 143, obr. 5: 11), do souvislosti s ni
je davan jesté kostrovy pohieb v sidlistnim objektu z Hlinska (Pavelcik 1990), pticemzZ
zhruba souvéka reprezentativni mohylova pohtebisté v podhidii Drahanské vrchoviny patii
badenizovanym nalevkovitym poharim (Smid 2003). Lze na nich oviem dobie sledovat
ptechod od pivodniho kostrového pohibivani baalberského stupné k Zarovym pohibiim
fazi drahanovické a ohrozimské, ve kterych je na keramice dobte patrny silici vliv baden-
ského stylu. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze i zména ritu souvisi s timto vlivem, ktery tak
mohl pozménit celkovy hodnotovy a symbolicky systém tamé&jsich komunit, jeZ se projevil
téZ v prevzeti jinych pohtebnich zvyklosti. Nutno dodat, Ze Zarové pohiby obou posled-
nich fazi byly v mohylach ukladany na drovei terénu, ¢ili v zemédélsky intenzivné obdé-
lavanych oblastech se do dne$nich dnit nemohly dochovat, nebot pravdépodobné zmizely
spolu s rozoranymi mohylami. Tak by bylo mozZné vysvétlit jejich témér absolutni deficit
v moravskych tvalech.

Datum
BP

Kolagen

Lokalita | Vzorek
mg/g

“CBC 16 | C BC 26 |Objekt| BIiZsi kontext Material

Holubice |CRL-15610| 3557+35 | 1954-1784|2017-1772| 16 |kostrovy pohieb | Homo, femur dexter 94

Holubice | CRL-15611 | 4879436 |3694-3641|3760-3539| 21 |kostrovy pohieb | Homo, femur sinister | 133

Holubice |CRL-15612| 4486136 |3332-3098|3347-3030| 24 | kostrovy pohfeb | Homo, femur sinister | 112

Obr. 12. Holubice, okr. Praha-zdpad. Pfehled radiouhlikovych dat, které byla ziskédna z kostrovych hroba.
Obj. 16 datovéan nalezy do k. tnétické, obj. 21 do k. nélevkovitych pohérd a obj. 24 do k. badenské.

Fig. 12. Holubice, Praha-zapad district. Overview of radiocarbon dates obtained from inhumation graves.
Feature 16 is dated by finds to the Unétice culture, feature 21 to the Funnel Beaker culture, feature 24 to
the Baden culture.
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OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017); :5 IntCal13 i (Reimer et al 2013)
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Obr. 13. Holubice, okr. Praha-zédpad. Kalibra¢ni diagram radiouhlikovych dat ziskanych z osteologického
materidlu pochézejiciho z kostrovych hrobt. Obj. 16 datovan nélezy do k. tinétické, obj. 21 do k. nélevko-
vitych pohér( a obj. 24 do k. badenské. Zhotovil P. Limbursky.

Fig. 13. Holubice, Praha-zapad district. Calibration diagram of radiocarbon dates obtained from osteolo-
gical material from inhumation graves. Feature 16 is dated by finds to the Unétice culture, feature 21 to the
Funnel Beaker culture, feature 24 to the Baden culture.

Pomérné znacné mnoZzstvi informaci k povaze kostrového pohtbivani badenské kultury
pfineslo zhruba dvacet objekti prozkoumanych v Dolnim Rakousku, ¢ili prostiedi, které
stoji spolu Moravou ¢eské klasické badenské kultuie nejblize (Dobes — Sumberovd 20135,
76). VétSina pohibt byla v dolnorakouskych hrobech uklddéna ve skréené poloze, s teme-
nem lebky k vychodu, na pravém i levém boku, ¢ili s pohledem na jih i na sever. Kromé
objektli s jednim pohibem se vyskytuji i hromadné hroby — extrémni je v tomto piipadé
objekt z Lichtenworthu, kde bylo v jdmé o rozmérech ca 12 x 7 m identifikovano kromé
ptidavkd 370 kosti patficich miniméln€ 13 jedinctim, s doklady perimortélnich manipulaci
(Neugebauer 1979; Teschler-Nicola — Schultz 1984; Krenn-Leeb — Teschler-Nicola 2013,
13). V popisované kategorii nalezi se jiz nékolikrat vyskytly ptipady, kdy byli zemieli
uloZeni ve skréené poloze obli¢ejovou ¢asti k sobé (Ratzersdorf: Krumpel 2009). Vedle
prostych hrobovych jam byly identifikovany i kontexty se stopami dievénych konstrukc{
nebo kamennymi zavaly (Ruttkay — Teschler-Nicola 1984; Mayer 1991; Krumpel 2009;
Krumpel 2012). Zcela specifickym typem badenskych pohibi v Dolnim Rakousku jsou
hroby typu bustum, kdy byl neboZtik uloZeny ve skréené poloze spalen tak, Ze nedoSlo k na-
ruSeni anatomickych souvislosti kosti, které pritom v uvedené poloze spocivaji v klasické
obdélné hrobové jame (Neugebauer-Maresch — Teschler-Nicola 1986; k terminu bustum
v latinskych pramenech viz Bechert 1980), téZ v kombinaci s obvyklym pohibem urnovym
(Neugebauer et al. 1997, 451, Abb. 4-6).

Podle situace v Ratzersdorfu a Lichtenworthu se zd4, Ze zemfeli nemuseli byt nutné
ukladéni do hrobti bezprostfedné po smrti: existuji ndznaky dodate¢nych pohibu ¢asti tél,
napft. sekundarni pohiby détskych lebek v hrobech dospé€lych. Pfedpoklad, Ze jde v piipadé
hromadnych hrobi o rodinné hrobky, se v§ak nepovedlo potvrdit vzhledem k nedostate¢-
nému mnoZstvi analyzovatelné DNA v kostech (Wiltschke-Schrotta — Cemper-Kiesslich —
Hdoger 2009). Vybava hrobid rovnéZ neni unifikovana — kromé celkd, které 1ze vzhledem
k absenci pridavki prisoudit badenské kultufe jen podle radiouhlikového datovéni exis-
tuji objekty s ndlezy kamennych sekeromlatti, médénych $perkd, v tom i draténych nakré-
nikd, luéistnické vybavy atp. (bohaté vybaveny jsou napi. zndmé hroby z Leobersdorfu
a Lichtenworthu, Willvonseder 1937). Dolnorakousky obraz dochovanych dokladi pohieb-
niho ritu je tak velmi pestry, pficemz nelze vyloudit, Ze se s podobnym spektrem nélezt
setkame v budoucnu i v Cechach.
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5. Zavér

Dva kostrové hroby z Holubic pfispivaji v mnoha ohledech k feSeni problému pohfebniho
ritu v eneolitu. Vyzkum zachytil zbytky pohtebniho aredlu, ktery byl zaloZen jiZ v obdobi
kultury nalevkovitych pohdari (obj. 21) a ktery zfejmé mél podle analogii podobu mohyl-
niku. Ten byl obdobnym zpisobem vyuZivan i nasledné, z dochovanych situaci byly
dokumentovéany hroby klasického stupné k. badenské (obj. 24) a k. unétické (obj. ¢. 16).
VSsechny celky bylo moZné spolehlivé datovat podle piidavkd, coZ potvrdila i radiokarbo-
nové analyza piisluSnych vzorkd.

V ceském kontextu Ize za nejzdvaznéjsi v lokalit€ bezpochyby povazovat vyskyt kost-
rového dvojhrobu badenské kultury, spolu s celkem z Prahy—Bubence/Dejvic dosud jedi-
nymi na naSem uzemi. Z hlediska pohtebniho ritu jsou, pfi absenci moravskych nalez,
nejvice podobné dolnorakouskym objektiim daného typu, coz potvrzuje vzajemnou kultur-
ni afinitu obou oblasti, dobi'e dokumentovanou stylovou podobnosti keramického inventére
stale poCetnéjsich soubort sidlistnich.

Zatimni vcelku zanedbatelny pocet kostrovych hrobt (a viibec hrobti) v obou oblastech
miZe mit dvé€ zdkladni pficiny. Lze predpokladat, Ze bud nebyla pohibivana celd populace,
nebo se pohibivalo zplsoby, které se archeologicky nedaji zachytit, resp. Ze hroby byly
v minulosti dramaticky likvidovéany ¢innosti pfirody a zejména ¢lovéka. V tomto ohledu je
moZné na prvnim misté uvazovat o dominujicim Zarovém pohtebnim ritu, ktery je spora-
dicky ve jmenovanych oblastech rovnéz dolozZen. Ptiklad vzacné dochovanych mohylnikt
badenizovanych nélevkovitych pohart z okraje Drahanské vrchoviny, s dominujicimi Zaro-
vymi pohtby uklddanymi pod mohylové ndspy na troveri terénu, poukazuje na oprdvnénost
podobnych tvah.

Prdce vznikla s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace RV0O:67985912 a v ramci
grantového projektu ZCU v Plzni SGS-2016-068 ,, Studium vybranych sidelnich struktur dlouhého trvani
v zdpadnich a jiznich Cechdch*“.
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Eneolithic inhumation graves from Holubice, Praha-zapad district
On the Baden culture burial rite in Bohemia

Two inhumation graves from Holubice near Prague (figs. / and 2) contribute in many ways to resol-
ving issues surrounding the burial rite in the Eneolithic. The excavation evidently captures the remains
of a burial grounds established as early as the period of the Funnel Beaker culture (feature 21: figs. 3;
6: 1; 7) and which had, according to parallels, the form of a barrow cemetery. The cemetery continued
to be used in a similar manner, and graves from the classic stage of the Baden culture (feature 24:
figs. 4;6: 2, 4-6; 8; 9) and Unétice culture (feature 16) were documented in the preserved situation.
All of the units could be reliably dated based on their grave goods, which was also confirmed by
a radiocarbon analysis of the relevant samples collected from them (figs. 12 and 13).

The occurrence of Baden culture inhumation graves can be regarded as the most important at the
site; along with the unit from Praha-Dejvice (figs. 10 and 11), these are the only graves of this type
known in Bohemia thus far. From the perspective of the burial rite and in the absence of Moravian
finds, the graves are most similar to Lower Austrian features of the given type (Krumpel 2009, with
refs.), which confirms the mutual cultural affinity of the two areas, which is well documented in the
stylistic similarity of the pottery inventory of settlement assemblages, of which there are still greater
numbers.

The very small number of inhumation graves (or any graves, for that matter) in both regions could
naturally have two root causes. It can be assumed that either the entire population was buried in
a manner that cannot be captured archaeologically, or the graves were dramatically liquidated in the
past by the forces of nature, and especially by man. In this respect, it is possible, first and foremost,
to consider a dominant cremation burial rite, which is in fact sporadically documented in the speci-
fied regions (Krumpel 2009, 124—125; Dobes — Sumberovd 2015, 79, 86). An example of rare bur-
ial mounds ‘Badenised’ Funnel beakers from the edge of the Drahany Highlands (Smid 2003) with
dominant cremation burials deposited beneath mounds on the former ground suggests the justifica-
tion of similar considerations.

English by David Gaul
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Nalezy mecl protohistorického obdobi
z Kfenova na Svitavsku

Protohistorical sword finds
from Kfenov in the Svitavy region of east Bohemia

David Vich - Marcin J. Biborski - Mateusz R. Biborski -
Jan Jilek - Janusz Stepiriski - Jan Martinek

Vletech 2010-2016 byl provddén detektorovy priizkum v bezprostiednim okoli zaniklych cest v k. ii. Kre-
nov (okr. Svitavy, Pardubicky kraj, Ceskd republika). Mimo jiné byl objeven depot sestdvajici z Zelezné
radlice a cepele mece typu Bell-Zemplin, kterou lze zaradit do pozdni doby laténské aZ casné doby rimské.
Z prospekce ddle pochdzi hrot mece z doby rimské zhotoveny technikou damasku. Ndlezy s nejvétsi prav-
dépodobnosti souvist s prekondvdanim obtizného tiseku na soudobé komunikaci.

vychodni Cechy — me¢ — doba Fimské — doba laténska — depot — zaniklé cesty

A metal detector survey was conducted in the immediate vicinity of defunct routes in the cadastral territory
of Krenov (Svitavy district, Pardubice Region, Czech Republic) in 2010-2016. Finds included a hoard com-
posed of an iron ploughshare and the blade of a Bell-Zemplin type sword, which can be dated to the period
between the Late La Tene and the Early Roman periods. The surveys also produced a pattern-welded sword
point from the Roman Iron Age. The finds are most likely related to the successful passage of a difficult
section of the route at the time.

East Bohemia — sword — Roman Iron Age — La Téne period — hoard — abandoned routes

1. Uvod

V roce 2010 jsme na zaklad€ informace p. Petra Kulky o vyskytu archeologickych nalezl
zahdjili detektorovou prospekci lesniho prostoru zdpadné€ od obce Kienov smérem na obec
Pohledy, kde se sousteduji pozistatky zaniklych komunikaci. Ty se zde dochovaly v podo-
bé svazki dvozu v misté, které umoziiovalo prekonéni stometrového prevyseni piikrého
terénniho zlomu (obr. I). V samych pocatcich prospekce byl dne 27. 8. 2010 v bezpro-
stfedni blizkosti nejhlubsiho Gvozu (obr. 1: 2) z hloubky 24 cm (z toho 18 cm ve sterilnim
podlozi) vyzvednut zlomek hrotité pasoviny. Uvahy, Ze by se mohlo jednat o hrot mece,
plné potvrdila konzervace pfedmétu na konzervatorském pracoviiti NPU v Olomouci.
V ramci téhoz prizkumu byl ve svahu pod jeho nejprudsi ¢asti dne 16. 11. 2013 v nizkém
bukovém naletu zjistén hromadny nélez (obr. 1: I).!

Lokalita se nachazi v zépadni ¢4sti k. . Kfenov (okr. Svitavy, Pardubicky kraj, Ceské
republika) pfi hranici s k. 4. Pohledy, v jizni ¢asti Hrebe¢ovského hibetu. Zanikla komu-

! Vsechny prezentované nélezy jsou prozatim uloZeny v Regiondlnim muzeu ve Vysokém Myt&, aby byly po
dokonceni konzervace predany do Regionalntho muzea v Litomysli.
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Obr. 1. Kfenov, okr. Svitavy. 1 — poloha depotu, 2 — poloha hrotu ¢epele mece.
Fig. 1. Kfenov, Svitavy district. 1 — hoard position; 2 — position of sword point.

nikace v podobé svazku tGvozu zde prekondva pomérné strmy piedél mezi Podorlickou
pahorkatinou a Svitavskou pahorkatinou (Demek — Mackovcin et al. 2006), coz nejlépe
doklada nadmortska vyska, ktera ve spodni ¢asti lokality ¢ini 500 m, aby v nejvyssich par-
tiich vystoupala nad hodnotu 630 m (Pohledsky vrch, 636 m n. m.).

Nejblizsi zndma4 sidlisté protohistorického obdobi se nachizeji 10 km vzdusnou carou
jihovychodné v trodné oblasti Malé Hané (zejména k. u. Jevicko-predmésti a Chornice:
Vich 2014; 2017) a 38 km vzdusnou ¢arou severozapadné v okoli Vysokého Myta a Lito-
mysle (nejvychodnéjsi sidlist€ v Cerekvici nad Loucnou a Litomysl: MareSovd 1997,
Vich 2005; 2007). Uvést je tfeba i publikované solitérni ndlezy protohistorického obdobi
z bliz8iho okoli. Ze stejné lokality jako prezentované nalezy pochdzi tzv. Kronenhalsring,
resp. jeho ¢ast (Vich 2017, 658). Na k. 4. Hradec nad Svitavou (6,5 km vzdu$nou ¢arou
severozdpadné od popisované lokality) bylo nalezeno torzo bronzové germanské knofli-
kovité ostruhy (Vich 2018, 60), dalsi ndlezy zndme vychodné smérem na Malou Hanou.
Ze Zadniho ArnoStova z blizkosti rané stfedovékého hradisté u osady Marin (poloha
,V Dilcich®) pochézi torzo fimské piilby typu Niederbieber, spony doby fimské a zlaty
aureus cisare Nerona (Droberjar — Jariiskova 2018) a v zalesnéném prostoru nad kostelem
sv. Bartoloméje doslo k neobvyklému nélezu dvou kopi a $titové puklice taktéZ z doby
timské (Vich — Jilek 2016). Dvé€ spony, botka kopf, kiiZovité bronzové kovani a bronzovy
vodici kruh z lesa nad kostelem sv. Bartoloméje, spolu s nékolika Zeleznymi sekerami
z Sir§tho okoli, reprezentuji néilezy z doby laténské (Vich 2017, 648, 656—-658).
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2. Depot

2.1. Skladba depotu a jeho vyhodnoceni

Nalez, u¢inény v nadm. vysce 556 m, se sklddd ze dvou predméti.? V radlici ulozené
laloky nahoru leZel poskozeny mec zbytkem tapu vsunuty do tuleje radlice (obr. 2, 3).
Cepel me&e byla dvakrét prelomena. Lom v hrotu zbrané vznikl zjevné jako disledek
postdepoziénich procest. V pifipadé druhého lomu situovaného pfiblizné uprostied ¢epe-
le spolu lomové plochy nekoresponduji. Hrotova partie byla oproti zbytku ¢epele mirné
posunuta. Pfedméty leZely v nejmél¢im misté, a to v misté fapu mece zasunutého do lalokl
radlice, asi 6—8 cm hluboko od stavajiciho terénu pod hrabankou a tmavou lesni humuso-
vou vrstvou na hranici se sterilnim podloZim del$i osou celého souboru kolmo na vrstev-
nice svahu. V misté¢ nejhlubSiho uloZeni radlice u jejiho hrotu ¢inila hloubka 30 cm,
v misté nejhlubsiho uloZeni mece u jeho hrotu ¢inila hloubka 26 cm. Depot byl uloZen ve
sterilnim Zlutavém jilovitém podloZi.

Radlice o rozmérech 228 x 124 x 36 mm a hmotnosti 893 g* (obr. 4: 2) m4 laloky
nasedajici na mirné asymetricky stavéné télo, s nejvétsi pravdépodobnosti jako disledek
opotiebeni. S Sirokymi radlicemi se setkdvame od doby laténské (obecné Henning 1987,
49; Pieta 2008, 215, obr. 106: 8-10). Zname je napt. z depotu z Kolina (Rybovd — Moty-
kovad 1983, 134, Abb. 13: 4), z depotu 3 z Rysova (C‘ifmdf— Langovd — Kohoutek 2014,
643, 644, obr. 8: 5), z depotu ze Stradonic (Waldhauser 1995, 420, obr. 2: 9) a ze sidlisté
v Novém Bydzové (Filip 1946, 117, obr. 2), z izemi Slovenska jsou doloZeny v depotech
z Bratislavy (Kraskovskd 1962) a z Plaveckého Podhradi (Paulik — Tomcikova 2005, 104,
Tab. II: 5). Siroké radlice jsou zastoupeny velmi vzdcné i v dobé ifmské. KdyZ pomineme
fimské prostiedi (Pohanka 1986, 16-27), pochazi jeden exemplaf ze Zdané na Slovensku,
jde ovsem o povrchovy nélez (GasSaj — Jurecko — Olexa 1980, 76, obr. 39: 8), jiny je znam
z AlekSinct z prostoru sidlisté z doby fimské, ovSem i zde se jednd o nestratifikovany
nahodny nalez (Salkovsky 1978, 221, obr. 113). Nejnovéji se Sirokd radlice doby #imské
spolu s krojidlem objevila v depotu z Dunajské Luzné (Bazovsky 2010, obr. 4: 1, 7; 5: 3).
Radlice (zejména Siroké symetrické) tvori nikoliv vyjimecnou soucést také rané stfedove-
kych depott (Bartoskovd 1986, 68-70; Beranovd 2006, 70-79), coz podtrhuji nové objevy,
predevsim z hradiska Klastov (k. 4. Vysoké Pole, Geisler — Kohoutek 2014, Cizmar —
Kohoutek 2015) na Moravé a Bojna na Slovensku (Turcan 2012; Pieta — Ruttkay 2006;
Pieta 2015). Radlice sama o sob€ neni proto nijak chronologicky prikazna.

Stfedné dlouhd cepel mece (délka cepele 670 mm, délka celého torza 697 mm) o ma-
ximalni $itce Cepele 60 mm je, kdyZ pomineme postdepozi¢ni uloZeni, rozlomena na dvé
¢asti a smérem k hrotu se nevyrazné zuzZuje s oboustrannym mirnym vykrojenim, tak, Ze je
stfedni ¢ast Cepele lehce ziZena (obr. 4: 1). Z rukojeti se dochovala pouze ¢ast hranéného
fapu. Hmotnost zbrané ¢ini 528,65 g. Tyto zbrané typu 1. podle tiidéni M. Biborského
(1994, 93-94, Abb. 1-3) se s ohledem na délku a Sitku cepele déli do ti{ variant. Pojed-
navany mec¢ odpovida v dal$im tfidéni typum Bell-Zemplin (Kaczanowski 1992, 23-24),
nebo typu Spatha Fontillet (Miks 2007, 77-79, Taf. 1-4), pripadné ¢aste¢né typu IV.
podle P. Luczkiewicze (2006, 43-44, 50, ryc. 10). Mece typu Bell-Zemplin jsou posled-

2 Misto ndlezu bylo geodeticky zaméfeno v JTSK: X-593648,80, Y-1106298,27.
3 Uvédéné hodnoty jsou m&fené po konzervaci.
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Obr. 2. Kfenov, okr. Svitavy. Kresebnd doku- ==

mentace depotu.
Fig. 2. Kfenov, Svitavy district. Drawing do- % —

cumentation of hoard.

Obr. 3. Kfenov, okr. Svitavy. Nélezova situace
depotu (foto D. Vich).

Fig. 3. Kfenov, Svitavy district. Hoard find 60 cm \

context. S

nimi vyrabénymi v tradici laténské kultury. Hypotetickymi predchidci jsou pak mece
typu gladius hispaniensis, které se vSak dale vyvijely v druhé poloviné 1. stoleti pt. Kr.
(viz Luczkiewicz 2006, 52). Cepele typu Bell-Zemplin se objevuji na konci doby laténské
(resp. prediimské) a v ¢asné fimském obdobi (fize A3 / Bla), a to jak v oblasti fimské
fiSe, tak na izemi barbarika. Jejich cepele prechazeji ostr'e ¢i plynule v ndpadny hrot dosa-
hujici délky 16-23 cm a predstavujici ¢tvrtinu aZ polovinu celkové délky cepele, ktera se
pohybuje v rozmezi 6075 cm. Cepel téchto me¢i miize byt Siroké (ca 5-7 cm?, coZ od-
povida varianté 1.1, k niZ naleZi i me¢ z Kfenova) ¢i tizka (ca 45 cm, varianta 1.2 podle
Biborski 1994, 93), v obou pripadech doplnénd slabym postrannim vykrojenim linie ostfi.
V pfi¢ném prurezu miZe byt cepel polygonalni (hexagonalni, rombicka atd.) nebo bikon-
vexni, coZ je piipad studovaného exemplare.

Areadl roz$iteni mecl typu Bell-Zemplin (celkové sk. I. var. 1-3, podle M. Biborského) je velmi roz-
sahly. V piipadé analogii k meci z Kienova je nejzapadnéjsi lokalitou Fontillet v n€kdejsi provincii Gallie
alokality Ornavasso, hrob 31 (Bianchetti 1895, 118; Graue 1974, 220, tab. 20: 4; Pernet 2010, tab. 125: 1),
a Giubiasco, hrob 471 (Ulrich 1914, 666, tabl. LXXXIX, 6; Pernet et al. 2006, 329, fig. 471: 1), lezici

v severni Italii a Svycarsku. Jizni hranice vymezuji nalezy z lokalit Vrhnika (Nauportus) a Bela Cerkev

4 K definici pojmi popisujicich velikostni tidaje me¢t (dlouhy, stfedné dlouhy, Siroky apod.) viz Biborski —
likjaer 2006a, 160, tab. 2.
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Obr. 4. Kfenov, okr. Svitavy. 1 — mec typu Bell-
-Zemplin, 2 —radlice (kresba M. Sklenovskad).
Fig. 4. Kfenov, Svitavy district. 1 — Bell-Zemplin
type sword; 2 — ploughshare.

vzorek €. 1

vzorek &. 2

(Smarjeta) ve Slovinsku. Tyto lokality jsou spojené s laténskou kulturou, jejiZ nositelé z fad bojovnika
slouZicich v auxilidrnich jednotkdch (Fischer 2012, 187) byli pochovévani na gallo-fimskych pohrebis-
tich. Severni a vychodni hranice rozsifeni leZi na tzemi przeworské kultury v Polsku (Tuczno, Miyny
Piekarskie) a na zapadni Ukrajin€ (Hryniov). Na tizemi przeworské kultury musime tyto mece povazovat
za importy z laténského prostredi, pifpadné z tizemi pod fimskym vlivem. Zbrané vcetné bohaté zdobenych
pochev tak mohou predstavovat dary, piipadné také predméty obchodu, které se §ifily jako jeden z projevi
fimského vlivu podél jantarové stezky (Istenic 2015, 759-760).

Jak bylo uvedeno vyse, mece typu Bell-Zemplin jsou datovany do casového tseku od konce doby laténské
(resp. prediimského obdobi) do Casné faze fimského obdobi, tj faze A3-Bla, mozna faze B1b (Biborski
1978, 65; Kaczanowski 1992, 24) a ndleZi ke stfedné dlouhym keltskym mecim s ¢epelemi zakoncenymi
napadné dlouhymi hroty. S koncentracemi t€chto meci se setkavame predevsim v oblastech souvisejicich
s laténskou kulturou a v oblastech pod jejim piimym vlivem, které se po dobyti Rimany staly sou&asti fim-
ské tiSe (obr. 5). Méné Casto jsou zastoupeny v oblasti sttedni Evropy. Mece typu 1.1, k nimz patfi i prezen-
tovany kus, se na zakladé aktudlniho stavu poznatkl vyskytuji nejéastéji v pozdni dobé laténské (resp. pozd-
nim pfedifmském obdobi). Chronologicky odpovidaji horizontu pohtebist tzv. skupiny ,,de Fléré* na izemi
né&kdej§i Gallie, kterd zahrnuje hrob s mecem Fontillet (Ferdiere — Villard 1993, 211). Stihlejsi a leh&i mede
varianty 1.2 zacaly pravdépodobné prevladat v pocatcich asné doby fimské. Vétsina meci ze stupné B1 ale
bohuzel pro absenci chronologicky citlivych doprovodnych nélezi zejména v oblasti przeworské kultury
neumoziuje upesnit datovani v ramci daného ¢asového tseku. To nejlépe doklada jinak bohaté pohrebisteé
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Obr. 5. Distribuce mecd typu Bell-Zemplin v Evropé (zhotovil M. Biborski).

Fig. 5. Distribution of Bell-Zemplin type swords in Europe.

1 Fontillet, Berry-Bouy; 2 Giubiasco, Tessin; 3 Motte, Lebach; 4 Salzburg; 5 Zemplin, Trebisov; 6 Bell,
Mayen; 7 Boyer, Chalon; 8 Hryniev, Pustomyty; 9 Mtyny Piekarskie, woj. Wielkopolskie; 10 Ornavasso,
Ossolatal; 11 Sisak, feka/River Kupe; 12 §marjete, Bela Cerkev; 13 Grad (Smichel), Nova Gorica; 14 Stéern,
St. Wendel; 15 Tuczno, woj. Zachodniopomorskie; 16 Vrhnika (Nauportus); 17 Wesétki, woj. Wielkopol-
skie; 18 Blatna Brezovica, feka/River Ljublianica; 19 Bevke, feka/River Ljublianica; 20 Kfenov (okr. Svitavy).

Kamiericzyk, ve kterém je pata skupina hrobt datovatelna pouze ramcové do celého stupné B1 (Dgbrowska
1997, 114-115). Proto neexistuje Zadny dikaz pro pouZivani mece typu I v mladsich fazich stupné B1.
V oblasti rozsiteni plafianské skupiny (faze LT D2b, stupeit Eggers A podle E. Droberjara 2006a)
nepatif mece k ¢astym nédlezim. V poslednim prehledovém zpracovani jsou uvadény pouze tii kusy. Jedna
se o me¢ z hrobu U1/62 ze Stehelcevsi, ktery spadé do tzv. ,,stfedogermédnské skupiny mec¢d* a problema-

ticky piiklad z Velkych Piilep. Tretim zastupcem tohoto typu zbrané je také pravdépodobné ¢ést Cepele
ze zarového hrobu V v TvrSicich (Droberjar 2006a, 37, obr. 28, zde i starsi lit.).

PR

Co se tyka Sirsiho ndlezového kontextu depotu, je predné nutné konstatovat, Ze v oblas-
ti Malé Hané doposud nemame doloZeno jednoznacné prokazané osidleni z 2. poloviny
1. stoleti pf. Kr. a z poc¢atku nového letopoctu, tedy z faze LT D2b (Eggers A) a pocatku
faze Bla v pojeti E. Droberjara (2006a; 2006b). Vyjma nékolika zlomkd keramickych
nadob vykazujicich znaky, které mtizeme spojit s platfianskou skupinou, se ndlezova situace
zlepSuje predevsim diky organizované prospekci za pomoci detektord kova (Droberjar —
Vich 2009, 239-243, obr. 2). Veskeré dosud znamé kusy 1ze ale zatim oznacit jako ojedi-
nélé nalezy. Spolehlivéjsi rozpoznani charakteru téchto aktivit v popisovaném prostoru
vSak budeme moci zodpovédné ucinit aZ po rozhojnéni ndlezové zdkladny. Prozatim se
musime spokojit s vysvétlenim, Ze tyto artefakty ukazuji na kontakty mezi stfednim Podu-
najim a vychodoceskou oblasti. Zatim muze byt pouze pfedmétem diskuse, zda se jedna
o vazby obchodni, nebo o indicie ukazujici k infiltraci mensich skupin nositeld kulturnich
projevi plafianské skupiny.
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Podstatn& lepsi je stav poznani oblasti vychodnich Cech, kterd s ¢eskomoravskym
pomezim sousedi. Na zdklad€ novych zjisténi ze zachrannych archeologickych vyzkumi,
zpracovani starych muzejnich sbirek a nalezl predanych od spolupracujici vetejnosti dnes
vime, Ze vychodni Cechy rozhodné nestily na pocatku doby #fmské stranou vyvoje zna-
mého napiiklad ze stiednich Cech. Na tomto misté je nutné zdtiraznit doklady sidlistnich
a funerdlnich aktivit v povodi feky Loucné. Z jejiho okoli totiz zndme jak sidlist¢ z pozd-
ni doby laténské a ¢asné doby fimské (LT D2b, Eggers A) ze Slepotic (Jilek et al. 2015),
tak ndlezy hrobové (Jilek 2015). V tomto kontextu nemohou stat stranou ani nova zjisténi
z okoli Tisové (lokalita 3) — nélez ostruhy s tfemi kruhovymi destickami typu Jahn 29
(Jahn 1921, 29, Abb. 29; Droberjar — Vich 2009, 239, obr. 2: 5; 3, zde i dalsi lit.). Jedna
se 0 dosud jediny nélez svého druhu z Cech. Ostruhy tohoto typu spadaji predeviim
do stupné B1, koncentrace vyskytu 1ze hledat ve stfednim Némecku a na dolnim Labi
(Droberjar — Vich 2009, 239, obr. 3). Dilezitou oblast{ s pamatkami plafianské a pozdéj-
$i dobfichovské skupiny je ddle Kralovéhradecko, kde se v posledni dobé podaftilo objevit
jak nova sidlist€¢ (Hornik — Jilek 2014; Hornik — Novdk 2017), tak zejména pohtebisté
(Hornik — Bldha 2015). Rovnéz vyskyt drobnych kovovych predméti datovanych do faze
LT D2b a stupné B1 toto tvrzeni jen potvrzuje (Hornik 2016; Hornik — Jilek 2017).
Po tomto regionalnim exkurzu je zfejmé, Ze objev depotu z Kfenova nemusi pisobit az
tak izolované.

Hypoteticky miiZzeme predpokladat kontakty sméfované z osidleného vychodoceské-
ho prostoru smérem do stfedniho Podunaji a samoziejmé také vlivy opacné. Ty lze napfi-
klad spojovat s o¢ekdvanym vyzarovanim ,,noricko-panonského stylu severnim smérem
(Pieta 1998, 56; Tejral 2009, 164—165). Tento jev je vysvétlovan predevsim obchodnimi
vazbami v §ir§im okol{ jantarové stezky (von Carnap-Bornheim — Sala¢ 1994, 133-134).

UloZeni depotu sloZzeného ze dvou Zeleznych artefakti do zemé je nutné vnimat spise
jako ritudlni zéleZitost neZ jako celek, ktery mél byt opétovné vyzvednut. Pro tuto Gvahu
hovori nejen pouZity materidl a lokace v kopcovitém neosidleném terénu, ale také vsunuti
mece mezi laloky radlice. Zdanlivy detail ukazuje, Ze skloubeni zbrané a néstroje bylo pro-
mySleno a zfejmée mélo dnes jiZ obtiZné rozpoznatelny vyznam. Zajimava je v této souvis-
losti kombinace vyskytu spon a hrotil kopi v rozsahlém ziejmé surovinovém depotu slévace
v Lubiani (Mqczyriska 2011, 252), kde tuto z naseho thlu pohledu nesourodou kombinaci
Sperki a zbran{ vysvétluje M. Maczyriska ritudlnim konanim.

Ulozeni depotu tak Ize spojovat s obéti pred nebo po prekondni narocného useku cesty
a se Stastnou realizaci pland, k nimZ cesta sméfovala. Vystup nebo sestup do kienovské-
ho sedla predstavoval narocny dsek cesty, ktery tak mohl vybizet k ritudlnim aktivitdm.
Ukladéni depott v blizkosti komunikaci je rovnéZ predpokladdano pro dobu laténskou
(Kurz 1995, 104-105). Z vychodoceského prostoru je tfeba zminit ¢asné laténsky nalez
z Jaromére, interpretovany nékdy také jako depot, ktery mél byt hypoteticky umistén v bliz-
kosti dulezité cesty sméfujici z jihu na izemi dnes$niho Slezska (Vokolek — Sankot 2001,
252-254). Interpretace nalezovych okolnosti souboru je vSak problematickd. Na tomto
misté je také vhodné zminit, Ze depoty oznaCované jako obétiny se v pozdni dob¢ laténské
a dobé fimské Casto vazi k vodnimu prostredi (k diskusi viz Manning 1972, 239 n.; Hingley
2006, 214-215, 221; Venclovd ed. 2008, 93-94). DolozZen je vSak i izolovany vyskyt de-
potl v kopcich (pro dobu laténskou Venclovd ed. 2008, 93-94; Machara 2016, 25, tab. 3).
V pripadé interpretace depotu z Kienova se jako méné pravdépodobna jevi surovinova
funkce, nebot soubor byl uloZen v neosidlené oblasti.
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2.2. Metalograficka analyza zbrané

7 Xz

Z cepele mece byly odebrany dva vzorky. Vzorek €. 1 pochazi z horni Casti cepele
a vzorek €. 2 z jeji spodni ¢asti (obr. 4). Oba vzorky maji klinovy tvar zaujimajici o néco
vice neZ polovinu prirezu Cepele a pochazeji z mist relativné malo poskozenych korozi.
Zality byly do epoxidové pryskyfice a potom brousSeny a lestény pomoci diamantové pasty
se zrnitosti 9—1p. Takto pfipravené metalografické vzorky byly leptany 4% nitalem, aby-
chom odhalili mikrostruktury povrchu. Pozorovani makro- a mikrostruktury bylo provade-
no s pouzitim optického mikroskopu Leica DMLM, jimZ byl sledovan obsah uhliku v tes-
tovanych vzorcich. Méfeni tvrdosti vzorki jsme provadéli podle Vickerse se zatiZenim
10 kg (98N). Konecné vysledky jsme ziskali zprimérovanim opakovaného méreni.

Vzorek ¢. 1

Makroskopické obrazy prifezu ¢epele, mikroskopické pozorovani mist a schematické znazornéni uspo-
radan{ jednotlivych strukturnich sloZek méfeni tvrdosti HV10 jsou uvedeny na obr. 6. Na prutezu cepele
je viditelné poskozeni povrchu korozi (viz obr. 6a). Mikrostruktura ve vzorku ¢ 1 je obecné jemnozrnna
a pouze v malé mite nauhli¢ovana (obr. 6¢—f; 7a—e). Dochované kovové jadro ma feritickou strukturu
s malym mnozZstvim tercidrniho cementitu (obr. 6d). V jadru vzorku jsme kolem ferritu zjistili feriticko-
-perlitickou oblast s obsahem uhliku 0,1-0,2 % C (obr. 6e—f; 7a—e). Na vybrusu jsou viditelné cetné
jedno a vicefazové struskové inkluze, které se lisi ve velikosti a tvaru a vytvareji zfetelné pruhy a shluky.
Tvrdost vzorku Cepele je 118-128 HV10.

Vzorek €. 2

Makroskopicky obraz prifezu ¢epele na vzorku ¢. 2 s mikroskopickym pozorovanim mist a schema-
tickym zndzornénim uspotddani jednotlivych konstrukénich prvkii a méreni tvrdosti HV10 je na obr. 8.
Také v tomto pripad€ zjistujeme znacnou ztratu kovu zpisobenou korozi (obr. 8a). Pozorovana mikro-
struktura je vyrazné drobnozrnna a obsahuje mnohem vice uhliku nez vzorek ¢. 1 (obr. 8c—f; 9a—e).
V blizkosti zkorodovaného a poskozeného britu ¢ini obsah uhliku 0,3-0,4 % a s rostouci vzdalenosti od
ostif se zvySuje na 0,5-0,6 %, coz odpovida tvrdé oceli. Na vzorku pozorujeme zménu mikrostruktury
z perliticko-feritické (obr. 8c—d) na perlitickou s feritickym sitovim (obr. 9c—d) odpovidajici strukture tvrdé
oceli. Vyskyt Widmanstittenovy struktury ukazuje na prehrati materialu béhem néslednych fazi ohfevu
v prubéhu kovani mece (obr. 8f; 9c—d). Prehrati déle zptisobilo oduhli¢eni povrchu ¢epele (0br. 9a, b, e).
Jedno- a vicefazové strusky piitomné ve vzorku jsou malé a je jich mélo (obr. 9b—c). Tvrdost Cepele mé-
fend na vzorku 2 je vyrazné vyssi nez u vzorku 1 a je 161-177 HV10.

Pozorovana rozmanitost mikrostruktury mezi obéma vzorky z mece z Kfenova muze
souviset jak s velkou heterogenitou pouzitého kovu, tak s moznosti, Ze mec byl vyroben
z difve pripravené ¢asti materialu, ktery byl ziskan z nékolika mensich kusi kovu s riznou
pevnosti. S ohledem na tuto skutecnost a na fakt, Ze v Zeleznych houbéach z pfimé vyroby
Zeleza z pece neni obsah uhliku rovnomérné rozptylen, predpokladdme, Ze se kovar snazil
zpracovat surovinu tak, aby v maximdlni mozné mite obsah uhliku homogenizoval a do-
sahl stejnomérné tvrdosti. Takovy materidl zajiStuje odpovidajici poZadované vlastnosti,
jako je tvrdost a tuhost. Vyrazna koroze povrchu mece vSak neumoZzniuje urcit, zda kovar
provedl kaleni.

Na zakladé ziskanych vysledkl metalurgického vyzkumu lze diskutovany mec¢ zaradit
do technologické klasifikace skupiny A.I, tj. mec¢t vyrobenych z nehomogenni nerovnomér-
né nauhli¢ené oceli (Biborski et al. 1982, 79-80; Kedzierski — Stepiriski 1989; Biborski —
Ilkjaer 2006a, 164-166, obr. 117).
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Obr. 6. Cepel mece z depotu, vzorek 1. a— obraz makrostruktury vzorku s vyznacenymi misty mikroskopic-
kého pozorovéni (1-3); b — schematické rozmisténi strukturnich sloZzek a méfeni tvrdosti HV10 (F — ferit,
P — perlit, ClII — tercidlni cementit); c — zkorodované ostii mece v misté 1; d —ferit a tercidlni cementit v ostf{
v misté 1; e — drobnozrnna mikrostruktura a ¢etné inkluze strusky v misté 2 situovaném ddle od ostfi mece;
f — shluk jednofézovych a vicefazovych inkluzi strusky v misté 2.

Fig. 6. Sword blade from hoard, sample 1. a — macrostructure of the sample with spots of microscopic
observation (1-3); b — schematic distribution of structure components and hardness test HV10 (F — ferrite,
P — pearlite, ClII —tertial cementite); c — corroded cutting edge of the blade in spot 1; d —ferrite and tertial
cementite in the cutting edge in spot 1; e — fine-grained microstructure and numerous slag inclusions in
spot 2 situated further from the cutting edge; f — cluster of mono- and multi-phase slag inclusions in spot 2.
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Obr. 7. Cepel mece z depotu, vzorek 1. a — drobnozrnna mikrostruktura na pticném prifezu cepele v mis-
té 3 se zretelnymi morfologicky rozmanitymi shluky struskovych inkluzi; b — struskové vméstky ve feritické
matrici, plocha 3a v misté 3; ¢, d — jemnozrnna feriticko-perlitickd mikrostruktura, plocha 3b na misté 3;
e — jemnozrnna feriticko-perlitickd mikrostruktura, plocha 3c v misté 3.

Fig. 7. Sword blade from hoard, sample 1. a — fine-grained microstructure in cross-section of the blade in
spot 3 with evident morphologically diverse clusters of slag inclusions; b — slag inclusions in ferritic matrix,
zone 3a in spot 3; ¢, d — fine-grained ferrititic-pearlitic microstructure, zone 3b in spot 3; e — fine-grained
ferritic-pearlitic microstructure, zone 3c in spot 3.
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Obr. 8. Cepel mece z depotu, vzorek 2. a— obraz makrostruktury vzorku s vyznacenymi misty mikroskopic-
kého pozorovani (1-4); b — schematické rozmisténi strukturnich sloZek a mé¥eni tvrdosti HV10 (F — ferit,
P — perlit); c — zkorodované ostfi mece v bodé 1; d — perlit a ferit v ostfi mece v misté 1; e — vyrazna koroze
Cepele v misté 2; f — perlit se zrny a lamelami feritu (Widmanstéattenova struktura) v misté 2.

Fig. 8. Sword blade from hoard, sample 2. a — macrostructure of the sample with spots of microscopic
observation (1-4); b — schematic distribution of structure components and hardness test HV10 (F — ferrite,
P — pearlite); c — corroded cutting edge of blade in spot 1; d — pearlite and ferrite in the cutting edge in
spot 1; e —distinct blade corrosion in spot 2; f — pearlite with granular and plate-shaped ferrite (Widman-
statten structure) in spot 2.
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Obr. 9. Cepel mece z depotu, vzorek 2. a — mikrostruktura na praifezu ¢epele mece s povrchem poskozenym
korozi; b — feritickd struktura oduhliceného povrchu v ploSe 3a, misté 3; c, d — perlit se zrny a lamelami
feritu (Widmanstattenova struktura), oblast 3b na misté 3; e — oduhlicena a zkorodovana ¢ast povrchu
v misté 4.

Fig. 9. Sword blade from hoard, sample 2. a — microstructure on the cross-section of the sword blade with
surface damaged by corrosion; b — ferritic structure of the decarburised surface in zone 3a, spot 3; ¢, d —
pearlite with granular and plate-shaped ferrite (Widmanstatten structure), zone 3b in spot 3; e — decar-
burised and corroded part of the surface in spot 4.
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3. Solitérni nalez

3.1. Vyhodnoceni fragmentu mece

Také tato zbrati® (resp. jeji dochovana Cast: obr. 10) je siln€ zni¢ena korozi, dochova-
ny fragment hrotové partie epele s obtiZné urCitelnym pii¢nym prirezem mohl byt podle
patrnych znaku profilovany tfemi podélnymi zZlabky. Pivodné byla jeho ¢epel pravdépo-
dobné stfedné Siroka zakoncend kratkym ostre zalomenym hrotem. Délka fragmentu ¢ini
9,7 cm (z toho hrot 6,2 cm) a $itka pfi hrotu 4,4 cm.

Typologické uréeni dochovaného fragmentu je z pochopitelnych divodia obtiZné, pro-

toze chybi hlavni diagnostické znaky. Podle dochovanych indicif se jako nejpravdépodob-

vvvvv

2006a, 176-198). Mece typu Buch-Podlodéw maji vétsSinou dlouhé, ojedinéle stfedné
dlouhé a Siroké az velmi Siroké Cepele, které se smérem k hrotu slab& nebo stfedné zuzuji
do ostre zalomeného hrotu, podobné jako je tomu u fragmentu z Kfenova. Celkova délka
mecu typu Buch-Podlodéw se pohybuje okolo 80-100 cm.

Prevazna vétsina exemplard tohoto typu ma profilované Cepele opatiené nejcastéji dvéma, méné casto
tfemi zlabky. Zname ale i exemplaf z Podlowa (Gurba — Slusarski 1966, 202207, obr. 1; Biborski 1978,
84, obr. 39b), ktery ma Cepel asymetrického prufezu, pricemz na jedné strané se nachézeji ¢tyfi z1abky,
na stran€ druhé dvé ryhy rozdé€luje jeden uizky Zlabek. VEétsina meci tohoto typu byla vykovana naro¢nou
technikou damasku (typ B.IL.2) projevujici se na povrchu riznymi vzory. Viditelné jsou i na metalograficky
nezkoumanych exemplarich, jako napt. na mecich z Trebusic, hrob LXIX/41 (Biborski — Ilkjaer 2006a,
179, Abb. 124: 4; 2006b, 389), Abrahamu, hrobu 131 (Kolnik 1980, 53, Taf. XLII: b; Biborski 1994, 100,
Abb. 16,1) a exemplar z kastelu v Buchu (Herzog 1898, 14).

Cepele dvou me&h typu Buch-Podlodéw maji inkrustaci (Dgbrowski — Kolendo 1967, 383-426;
Rosenquist 1970, 143-200; Biborski 1978, 107-109; 1994, 109-119, ryc. 1a-3b; Horbacz — Oledzki 1992,
91-126; Kaczanowski 1992, 83), objevuji se na nich také kolky fimskych kovarskych dilen. Inkrustace,
kolky a vysledky metalografickych analyz ukazuji, Ze mezi témito meci je vyrazny podil exemplari vyro-
benych v dilnach na tzemi fimskych provincii. Z barbarika pochdzi mece typu Buch-Podlodéw predevs§im
z uzemi przeworské kultury. S vlivy této kultury se poji také nalezy vysunuté daleko na vychod, z Arda-
nova z oblasti Zakarpatské Ukrajiny. Zndmé jsou z jihozdpadniho Slovenska a stiednich Cech a nejnovéji
rovné? z jizni Moravy (Jilek — Zdkovsky 2014, 336, zde i star$f literatura). Zajimavié je absence t&chto
meci v polabském okruhu a Skandindvii. Zbrané€ uvedeného typu se objevuji v pomérné kratkém caso-
vém useku. Nejstarsi exemplare jsou datovany do pokrocilého stupné B2, mladsi pochdzi z faze B2/C1,
s nejmladsimi se setkavame ve fazi Cla.

Jak jsme uvedli vyse, miZeme v piipadé studovaného zlomku rovnéZ uvaZovat o prislusnosti k typu
Lachmirowice-Apa. Tyto mece dokladaji oproti star§im zbranim dal$i zmény objevujici se ve fazi B2/C1
jako vysledek nastupu leh¢ich meca, v literature oznacovanych jako spatha ¢i podle Ch. Mikse (2007, 649)
jako semispatha. Tyto tendence jsou zietelné ve zméndch tvart Eepelf a jejich hrotl. Jak zdiraznil jiz
P. Kaczanowski (1992, 30), exemplare predstavujici jeho typ Lachmirowice jsou variabilni predev§im co
do sitky a pri¢nych prirezt Cepeli.

Mece typu Lachmirowice-Apa se vyznacuji stfedné dlouhymi a nékdy jesté i kratkymi sbihavymi
Cepelemi o délce 56-68 cm a sitce 4,2-6,2 cm. ZuzZuji se slabé az stfedné a jsou zakoncené kratkymi nebo
stfedné dlouhymi ostie lomenymi hroty. Celkova délka téchto mecl se pohybuje okolo 70-80 cm. Podobné
jako u mecd typu Buch-Podlod6w, byvaji i tyto mece zdobené inkrustaci (Biborski 1986; 1994; 2000; 2012).
Na nékterych se objevuji také stopy kolkd liter, fimskych kovéiskych dilen a ndpist v technice punctim

5 Misto nalezu bylo zaméreno ru¢ni stanici GPS znacky Garmin Oregon, hodnota v UTM, WGS 84: E 0614150,
N 5505067.
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Obr. 10. Kfenov, okr. Svitavy. Solitérni nalez

Cepele mece (kresba M. Sklenovskad).

Fig. 10. Kfenov, Svitavy district. Isolated sword

blade find. \
vzorek

0 3cm

(Biborski — Kolendo 2010). Odlisna je naopak technologie kovani mecovych ¢epeli typu Lachmirowice-Apa.
Cist z nich byla vykovana tou nejjednodusi technikou, tj. z jednoho kusu kovu (technologické skupina A),
ovSem znacny podil maji mece kované komplikovanou technikou damasku reprezentujici technologic-
kou skupinu B.I1.2 (Kedzierski — Stepiriski 1989, 388; Biborski — Kaczanowski 1989, 379-385; Biborski —
likjaer 2006a, 165, Abb. 117). Znamé jsou rovnéz mece kované vrstvenou technikou, napt. z Sesti stiida-
vych vrstev Zeleza a oceli technologii typu B.1.2, a také technikou pruth B.II.1 (Kedzierski — Stepinski
1989, 388). Z hlediska kvality byly tyto mece jen mirn€ horsi neZ ty kované technikou damasku a nékdy,
jako v pripadé typu B.1.2 (tj. vrstevnaté kovanych ¢epeli), mohou co do pouZitelnosti damaskové mece
dokonce prekonat.

Teritorium roz$iteni mecu typu Lachmirowice-Apa je velmi rozséhlé a v zapadni Evro-
p€ zaujima lokality na izemf fimskych provincii, jako Gallia Belgica, Gallia Lugdunensis
i Germania Superior. Nejsevernéjsi lokalitou je Gisleberg Nordre ve stfednim Norsku.
Mimo to ze severoevropského barbarika zndme nélezy z Jutského poloostrova z Illerupu,
z ostrova Fyn, a z Gotlandu. Ne&etné exemplére pochazeji z Ceské republiky z polabské-
ho kulturniho okruhu, a to z lokalit Plotisté nad Labem, ééslavky a Piov (Jilek — Hornik
2017, 62-63, obr. 2: 1, 4; 3). Nejvétsi pocet, tj. vice neZ polovina mecu tohoto typu, po-
chézi z zemi przeworské kultury. Objevuji se také v hornim Potisi, kde jsou svédectvim
penetrace této kultury do jihovychodnich oblasti. Tento typ se objevuje od rozvinutého
stupné B2, vétSina mec¢l pochazi z prelomu stupiid B2 a C1 a faze Cla. Nejmlads$i mece
typu Lachmirowice-Apa jsou znamé ze starSiho useku faze C1b — Illerup, plocha A/B.

3.2. Metalograficka analyza

JiZ na povrchu viditelné kované pasy vedly k ivaham, Ze byl me¢ vyroben technikou
damaskovani. To se stalo pfedmétem nasledné analyzy. Vzorek odebrany pro metalogra-
fickou a technologickou analyzu pokryl cely prirez epele (obr. 11a). V pribéhu odbéru
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vzorku se ukdzalo, Ze Cepel siln€ poskodila koroze a ztraceny materiél byl pti konzervaci
¢astené doplnén pryskyfici, coZ zpusobilo rozpojeni jednotlivych vrstev vzorku.

Makroskopicky obraz prarezu vzorku ¢epele spolecné s mikroskopickymi misty pozo-
rovani a schematické rozlozeni konstrukénich prvkt a méfeni tvrdosti HV10 na vzorku jsou
uvedeny na obr. 11b—c. Leptani Cepele nitalem ukazalo konstrukci mece sestavajici z né-
kolika kusti rizného materidlu. Jeden bfit Cepele se sice nedochoval, protozZe byl zcela zko-
rodovany, nicméné o néco dale v mistech 1 a 2 (obr. 11b) tvori mikrostrukturu kovu ferit
se stopami tercidrntho cementitu, cozZ odpovida mikrostrukture Zeleza (obr. 11d—e; 12a—c).
V druhém ostif mece (zachované naopak témér v celé délce), dokumentovaném v mistech
5, 6, 7 (obr. 11b), prechazi struktura od feritu s terciarnim cementitem v blizkosti jadra
cepele (obr. 12a—c; 13a—f; 14a—c; 15a—f) pres feriticko-perlitické oblasti s obsahem uhliku
0,2-0,3 % odpovidajicich mekké oceli (obr. 16a-b; 17a—c) az v perliticko-feritické oblasti
s obsahem uhliku 0,4-0,5 %, typické pro polotvrdou ocel, kterou pozorujeme blizko bfitu
(obr. 16¢; 17d—e).

Mec byl vykovany z péti pfedem pripravenych kusd materidlu ziskaného v hutnickém
procesu z bahenni rudy obsahujici fosfor. Ostii mece byla vykovana nejspiSe ze Zeleza se
zvySenym obsahem fosforu. Po vytvoreni britd mohly byt tyto v ramci procesu jejich
tvrzeni podrobeny cementovani, coZ naznacuje distribuce fosforu v nich. Pro vytvoreni
jédra Cepele byly pouZity tfi damaskové pruty. Kazdy z nich byl zjevné€ vyroben svarfenim
sedmi stfidavych vrstev: tif vrstev Zeleza obohaceného fosforem a Ctyt vrstev mékké oceli
obsahujici 0,1-0,3 % C. Piitomnost damaskového materidlu liSiciho se obsahem uhliku
a fosforu vedla k vytvoreni charakteristického vzoru ozna¢ovaného jako tzv. ,,pattern-wel-
ded®, coz je dobre patrné jak na pricném prifezu, tak i na ploSe mece. Podobny zptisob
vyroby vykazuje fimsky mec z pohrebisté v Oblinu (srov. Biborski et al. 2003, 99, fig. 3;
2007, 133, Abb. 6). Znacna tvrdost Zeleznych vrstvicek v damaskovanych ¢astech materia-
lu je dana pritomnosti fosforu. Tento prvek se rozpousti hlavné ve feritu, coZ vede k silné-
mu vytvrzeni hmoty. Na zdklad€ provedeného metalurgického vyzkumu Ize konstatovat,
Ze testovany mec¢ byl vyroben pomoci pokrocilé techniky damasku. MlZe byt zarazen do
skupiny mect s kovanym jadrem tvofenym tfemi pruty, na které byly nasledné nakovany
nauhli¢ené biity. Casti damasku jsou na priifezu viditelné jako vrstvy béZici napii¢ cepeli
zatimco na ploSe Cepele tvoii paralelni pasy bézici cepeli od rukojeti aZ po hrot (k dané
technologii zejména Schiirmann 1959; Piaskowski 1965; 1970; 1974; Pleiner 1976; 1991,
2000; Ypey 1978; 1982; Thomsen 1989). Jedna se o konstrukéni typ B.I1.2.2.1.1.c (podle
Kedzierski — Stepiriski 1989), resp. B.I1.2.1.1 (podle Zabiriski — Biborski — Stepiriski 2014,
138-141).

Jak vyplyvéa z metalografické analyzy, pojedndvany mec¢ z Kienova byl vyroben ve
vysoce specializované kovarské diln€, a predstavuje tak nepochybny import z Gzemi
Rimské ffSe.

4. Zavér

V kolekei predmétt ziskanych detektorovym prizkumem v okoli ivozovych cest zdpadné
od obce Krenov nechybi ani artefakty z protohistorického obdobi. Mezi nimi zaujmou dva
nélezy mecu ¢i jejich ¢asti. V jednom piipade jde o podstatné torzo mece typu Bell Zemplin
uloZeného do zemé intenciondln€ v poskozeném a nefunkénim stavu (prelomeni cepele,
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Obr. 11. Mikrostruktura solitérniho nalezu hrotu mece. a — misto odbéru vzorku; b — obraz makrostruktury
vzorku s vyzna¢enymi misty mikroskopického pozorovani (1-7) a pasy damasku A, B a C; c — schematické
rozmisténi strukturnich sloZek a méteni tvrdosti HV10 (F —ferit, P — perlit, Clll —tercialni cementit); d — zko-
rodované prvni ostii mece v misté 1, kde se dochoval kov; e — drobnozrnna feritickd struktura ostfi mece,
plocha Ta v misté 1.

Fig. 11. Microstructure of isolated sword point find. a — spot of sampling; b — macrostructure of the sample
with spots of microscopic observation (1-7) and bands of pattern welding A, B and C; c — schematic dis-
tribution of structure components and hardness test HV10 (F —ferrite, P — pearlite, Clll —tertial cementite);
corroded first cutting edge of sword in spot 1, where metal was preserved; e — fine-grained ferritic micro-
structure of sword blade, zone 1a in spot 1.



542 VicH — BIBORSKI — BIBORSKI — JILEK — STEPINSKI — MARTINEK: Ndlezy mect ...

Obr. 12. Mikrostruktura solitérniho ndlezu hrotu mece. a — ferit s tercialnim cementitem po hranicich zrn
v ostii mece, oblast 1b v misté 1; b — drobnozrnna feriticka mikrostruktura v ostfi mece v blizkosti jadra
v misté 2; c — feritickd mikrostruktura s tercialnim cementitem na hranicich zrn v misté 2; d — Zelezné
(feritické) a ocelové (feriticko-perlitické) vrstvicky v damaskovych prutech jadra A a B v misté 3.

Fig. 12. Microstructure of isolated sword point find. a —ferrite with tertiary cementite along the grain boun-
daries in the sword'’s cutting edge, zone 1b in spot 1; b — fine-grained ferritic microstructure in cutting
edge near the blade core in spot 2; c — ferrite with tertiary cementite along the grain boundaries in spot 2;
d — thin layers of iron (ferritic) and steel (ferritic-pearlitic) in pattern-welded bars of the core A and B in
spot 3.



Archeologické rozhledy LXX-2018 543

Obr. 13. Mikrostruktura solitérniho nalezu hrotu mece. a, b — mikrostruktura vrstvicek Zeleza v pasu damas-
ku A, hrubozrnny ferit, drobné inkluze strusky a tzv. “ghost” struktura, oblast 3a v misté 3; ¢, d —feriticko-
perlitickd mikrostruktura a drobnd struskova inkluze ve vrstvi¢ce oceli, oblast 3b v misté 3; e — svar mezi
pasy damasku A a B, oblast 3c v misté 3; f — feriticko-perlitickd mikrostruktura a drobné inkluze strusky ve
vrstvi¢ce oceli, oblast 3d v misté 3.

Fig. 13. Microstructure of isolated sword point find. a, b — microstructure of thin iron layers in pattern-welded
band A, coarse-grained ferrite, small slag inclusions and so-called ‘ghost’ structure, zone 3a in spot 3; ¢, d —
ferritic-pearlitic microstructure and small slag inclusion in the layer of steel, zone 3b in spot 3; e — weld
between pattern-welded bands A and B, zone 3c in spot 3; f — ferritic-pearlitic microstructure and small
slag inclusions in steel layer, zone 3d in spot 3.
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Obr. 14. Mikrostruktura solitérniho nalezu hrotu mece. a, b — mikrostruktura Zeleznych vrstvi¢ek v pasu
damasku B, hrubozrnny ferit, etné drobné inkluze strusky a tzv. “ghost” struktura, oblast 3e v misté 3;
¢ — feriticko-perlitickd mikrostruktura a drobné inkluze strusky ve vrstvi¢ce oceli v pdsmu damasku B,
oblast 3e v misté 3; d — vrstvicky Zeleza (feritické) a oceli (feriticko-perlitické) v damaskovém prutu jadra C
v misté 4.

Fig. 14. Microstructure of isolated sword point find. a, b — microstructure of thin iron layers in pattern-welded
band B, coarse-grained ferrite, numerous small slag inclusions and so-called ‘ghost’ structure, zone 3e in
spot 3; c — ferritic-pearlitic microstructure and small slag inclusion in the layer of steel in pattern-welded
band B, zone 3e in spot 3; d —layers of iron (ferritic) and steel (ferritic-pearlitic) in the pattern-welded bar
of core Ciin spot 4.
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Obr. 15. Mikrostruktura solitérniho nédlezu hrotu mece. a — ferit, perlit a drobné inkluze strusky v ocelové
vrsticce, oblast 4a v misté 4; b, c — mikrostruktura Zelenych vrstvi¢ek v pasu damasku C, hrubozrnny ferit,
Cetné inkluze strusky a tzv. ,ghost” struktura, oblast 4b v misté 4; d — ferit, perlit a tzv. ,ghost” struktura
ve vrstvicce oceli, oblast 4c v misté 4; e — svar mezi pasmem damasku C a druhym ostfim cepele, oblast 4d
v misté 4; f — ferit a perlit v druhém ost¥i mece pobliZ jadra, oblast 4e v misté 4.

Fig. 15. Microstructure of isolated sword point find. a —ferrite, pearlite and small slag inclusions in the steel
layer, zone 4a in spot 4; b, c — microstructure of thin iron layers in pattern-welded band C, coarse-grained
ferrite, small slag inclusions and so-called ‘ghost’ structure, zone 4b in spot 4; d —ferrite, pearlite and so-called
‘ghost’ structure in the thin steel layer, zone 4c in spot 4; e — weld between pattern-welded band C and
second cutting edge of blade, zone 4d in spot 4; f — ferrite and pearlite in the second cutting edge near the
core, zone 4e in spot 4.
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Obr. 16. Mikrostruktura solitérniho nélezu hrotu mece. a — feritickd mikrostruktura v druhém ostfi mece
pobliZ jadra, misto 5; b — feritickd mikrostruktura ve velmi zkorodované stfedni ¢asti druhého ostfi mece
v misté 6; c — ¢aste¢né zachované ostii v misté 7.

Fig. 16. Microstructure of isolated sword point find. a — ferritic microstructure in the second cutting edge
near the core, spot 5; b — ferritic microstructure in the highly corroded central part of the second cutting
edge in spot 6; ¢ — partially preserved cutting edge in spot 7.
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Obr. 17. Mikrostruktura solitérniho ndlezu hrotu mece. a — feriticko-perlitickd mikrostruktura v oblasti 7a
v misté 7; b, c—feriticko-perlitickd mikrostruktura a drobné inkluze strusky v oblasti 7b v misté 7; d, e — Wid-
manstattenova struktura v blizkosti fezné hany druhého ostfi, oblast 7c v misté 7; f — pravdépodobné
kostrukcni schéma cepele.

Fig. 17. Microstructure of solitary sword point find. a — ferritic-pearlitic microstructure in zone 7a at spot 7;
b, ¢ — ferritic-pearlitic microstructure and small slag inclusions in zone 7b in spot 7; d, e ~Widmanstatten
structure near the second cutting edge, zone 7cin spot 7; f — probable construction scheme of the blade.
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7 X4

odlomena4 a chybéjici ¢ast trnu pro upevnéni rukojeti) spolu se symetrickou Sirokou radlici.
Podle dosavadniho stavu poznatkd byla na svou dobu pomérné kvalitni zbrat (prokdzano
pouziti tvrdé ocele) pouzivana v poslednich desetiletich pred zlomem letopoctu ¢i tésn€ po
ném, dobu archeologizace pochopitelné urcit nelze, ale nebude o mnoho mladsi. Ve dru-
hém piipad€ jde o ndlez hrotu velmi kvalitni zbran€ nalezené v bezprostiedni blizkosti
»paterniho® (tj. nejvyraznéjsiho a nejhlubsiho) dvozu. Mec s nejvetsi pravdépodobnosti
typu Buch-Podlodéw nebo Lachmirowice-Apa je fimského pivodu, byl zhotoven techni-
kou damasku a pouzivan v dobé okolo markomanskych valek.

Nalezové okolnosti, tj. zimérné uloZeni cenénych predmétt spojené se znehodnocenim
zbrané v prostoru vylucujicim béZné sidliStni aktivity, dovoluji uvaZovat o obétin€ souvi-
sejici s prekonanim nebezpecného tdseku soudobé komunikace, kdy bylo na kratké vzda-
lenosti nutné prekonat stometrové prevyseni. Tuto interpretaci potvrzuji i ostatni nilezy,
mezi nimiZ nechybi fada vysoce spektakularnich predméti, s nimiz se v prostiedi mini-
malné Ceské republiky nesetkdvdme viibec nebo zcela ojedinéle (&ast tzv. ,Kronenhals-
ringu®, Vich 2017, 658, obr. 18; zlaty solidus Valentinidna III. aj., zatim nepubl.). Nelze je
tedy interpretovat jako pouhé ztratové predméty. Museli bychom se v tom pripadé s nimi
setkdvat Castéji predevsim v sidliStnim, ale i funerdlnim prostredi. Prezentovany depot je
zaroven cennym dokladem dén{ v dobé, o niZ mame pro tizemi Moravy zatim pouze mini-
mum informaci.® Stéle zietelnéji se na zdkladé novych archeologickych nélezi poslednich
let ziskanych pomoci detektori kovi za¢ina ukazovat, Ze v severozdpadni ¢asti Moravy,
tj. zejména na Malé Hané, se vyvoj ubiral stejnou cestou, jako v nedalekych vychodnich
Cechiéch, tj. Ze zde miizeme poéitat s piitomnosti germanského obyvatelstva jiz od stupné
Eggers A (srov. Droberjar — Vich 2009). Na druhé stran¢ vSak stile musime mit na pamé-
ti, Ze jde zatim pouze o hypotézu zaloZenou na vypovédi ojedinélych ndlezti. Jednoznacné
potvrzeni pritomnosti Germanu stupné Eggers A na zdkladé spolehlivé identifikovanych
sidlist a pohtebist zatim postraddme. MoZnost, Ze se jedna spiSe o periferni oblast s roz-
ptylenym osidlenim, tak zatim nejsme schopni s jistotou potvrdit.

S pribéhem komunikace spojujeme rovnéZ nalez ¢asti druhé zbrang. V této souvislosti
pripomeiime existenci fimského kratkodobého tdbora u nedalekého Jevicka, objeveného
archeology Regiondlniho muzea v Litomysli v roce 2016 (za informaci dékujeme J. Némco-
vé a P. Kejvalovi). Interpretace zlomku mece jako korfisti Germani (dal$i hrot fimského
mece pochizi z nepublikovaného archeologického vyzkumu germanského sidlisté v Cere-
kvici nad Louc¢nou) vSak prozatim nezavdava podnét pro piipadné dvahy o pohybu fim-
ského vojska déle na severozapad do Cech.

Cldanek byl vypracovdn v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity
(NAKI II) ¢. DG16P0O2R031 (Moravské kriZovatky).
Deékujeme Jirimu HoSkovi za laskavou pomoc s metalurgickou terminologit.

% Nové a mimor4dng zajimavé kovové ndlezy z obdobi kolem pielomu letopoctu predstavil neddvno Tomds
Zeman (2017, 308-309; Zeman et al. 2017, 195-196, mapa 6) z jihovychodni a stfedni Moravy. Jedna se také
o ndlezy zajisténé detektorovou prospekct, pro detailni poznanf jejich kulturné spolecenského kontextu vSak bude
nutné rozsifeni nalezové zdkladny. Pracovné je vSak o téchto artefaktech uvaZovano jako o indiciich vedoucich
k poznani priniku prvnich labsko-germénskych komunit do prostoru Moravy.
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Protohistorical sword finds
from Kfenov in the Svitavy region of east Bohemia

In 2010, we began a metal detector survey of the forested area west of the village of Kienov (Svitavy
district, Pardubice Region, Czech Republic), where the remains of abandoned routes are concentrated
(fig. I). The closest settlement from the protohistoric period is located 10 km in a straight line to the
southeast.

A hoard was discovered on the slope beneath the steepest part of this forest on 16 November 2013
(fig. 1: 1). The hoard is composed of two artefacts: a ploughshare deposited with its lobes facing
upwards and a damaged sword with a remnant of its tang inserted in the socket of the ploughshare
(fig. 2, 3). The ploughshare has lobes on a slightly asymmetrical body, most probably the result of
wear (fig. 4: 2). The medium-length blade belongs to a sword classified as a Bell-Zemplin type
(Kaczanowski 1992, 23-24), which is generally dated to the time between the end of the La Téne period
(or the pre-Roman period) and the Early Roman Iron Age, i.e., phase A3-B1a, perhaps phase B1b
(Biborski 1978, 65; Kaczanowski 1992, 24). Concentrations of these swords are found primarily in
areas related to the La Téne culture and in areas under its direct influence, which, following the Roman
conquest, became part of the Roman Empire (fig. 5). Concerning the broader find context of the hoard,
it should above all be pointed out that settlement from the second half of the 1% century BC to the
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beginning of the new millennium remains has not been positively documented. Two samples col-
lected from the sword blade (fig. 4: 1) were subjected to metallographic analysis, and the results
documented distinct qualities in the microstructure of each of them (fig. 6-9). Based on the results
from the metallurgical analysis, this particular sword can be placed in the technological classification
of group A/l i.e., swords manufactured from inhomogeneous and unevenly carbonised steel (most
recently in Biborski — Ilkjaer 2006a, 164—166, fig. 117). The differences between the two samples
can be explained by the heterogeneity of the metal that was used to make the sword from multiple
pieces of raw material with a different carbon content.

The point of a sword (fig. 10) was removed from the ground in the immediate vicinity of the de-
funct route (fig. 1: 2) on 27 August 2010. Based on the preserved evidence, the point most probably
comes from a Buch-Podlodéw or Lachmirowice Apa (Biborski — Ilkjaer 2006a, 176—-198) sword.
Buch-Podlodéw type swords appear over a relatively short period of time. The majority of swords
of this type were forged using the demanding pattern-welding technique (type B.I1.2), with specimens
dating to the later part of phase B2 up until Cla. Lachmirowice-Apa swords appear from the devel-
oped part of phase B2 through Cla. The latest Lachmirowice-Apa type sword comes from the early
part of phase C1b (Illerup, surface A/B). Although some of the swords of this type were forged from
a single piece of metal (technological group A), a significant share of the swords are pattern-welded
and represent technological group B.IL.2 (most recently in Biborski — Ilkjaer 2006a, 165, Abb. 117).
Also known are swords forged using the layered technique, i.e., technology of type B.1.2, as well as
the bar technique B.I1.1 (Kedzierski — Stepinski 1989, 388). A collected sample covering the entire
width of the blade was subjected to a metallographic analysis (figs. //—17). The sword was forged
using the pattern-welded technique from five pieces of material prepared in advance obtained from
the smelting process from bog ore containing phosphorous. The cutting edge of the sword was like-
ly forged from iron with a higher phosphorous content. The cementation of the cutting edges as part
of the hardening process is suggested by the distribution of the phosphorous in them. Three pattern-
welded pieces of metal were used to create the core of the blade; each of these three pieces were
made by welding seven alternating layers: three layers of iron enriched with phosphorous and four
layers of soft steel containing 0.1-0.3 % C. The blade is clearly the product of a specialised forge
in the territory of the Roman Empire.

Thanks to the documented find situations for all the artefacts, especially the sword from the hoard,
it is possible to consider them as offerings connected with the successful passing of a dangerous
section of the period route, a short section of which required climbing a one-hundred-metre-high
elevation. Also supporting this interpretation are other finds from similar positions, including those
of spectacular artefacts rare for Bohemia (e.g., part of a ‘Kronenhalsring’ — a crown torc: Vich 2017,
658, fig. 18). As a result, these artefacts cannot be interpreted as merely lost items. A find of part of
another weapon is also connected with the course of the route. In this context we can recall the recent
discovery of a temporary Roman camp in nearby Jevicko.
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Depot zbrani z doby fimské
v krusnohorské Hradecné, okr. Chomutov

A Roman Period weapon hoard
from Hrddecna in the Erzgebirge Mts., northwest Bohemia

Agnieszka Palpanové-Reszczyriska - Marek Palpan -
Lenka Ondrac¢kova

Na k. ii. obce Hrddecnd (okr. Chomutov, Ustecky kraj) byl pii amatérském detektorovém priizkumu v roce
2003 objeven hromadny ndlez vyzbroje a vystroje z doby rimské citajici celkem 21 Zeleznych predmeétii
avazici 2,3 kg. Souddst vyzbroje tvori mec a 11 hrotii kopi/ostépii; vystroj je zastoupena elementy nékolika
Stitit (4 puklice, 5 driadel). Na zdkladé typologicko-chronologické analyzy lze predméty datovat ramcovym
rozpétim stupriti BI-C1. Charakteristickym rysem souboru je jeho intenciondlni zni¢eni. Ndlez umistény
mimo sidelni a funerdlni aredly predstavuje ojedinély doklad lidské aktivity v dobé rimské v centralni
Cdsti Krusnych hor. Pres nejisté ndlezové okolnosti Ize kldst soubor do souvislosti s ritudlnim chovdanim
a interpretovat jej jako ireverzibilni depot uloZeny nékdy na prelomu starsi a mladsi doby rimské z votiv-
nich ditvodii.

doba fimska — Kru3né hory — zbrané — stit — me¢ — kopi/o3tép — depot — votivni obétina

An amateur metal detector survey conducted in 2003 in the cadastre of the town of Hrdadecnd (Chomutov
district, Usti nad Labem Region) uncovered a mass find of arms and gear from the Roman Period with
a total of 21 iron artefacts weighing 2.3 kg. The weapons include a sword and 11 lances/spears; gear is
made up of parts of several shield (4 bosses, 5 grips). Based on a typological-chronological analysis, the
artefacts can be dated in general to the interval between phases BI-C1. A characteristic trait of the assem-
blage is its intentional destruction. Made outside settlement and burial areas, the find is an extraordinary
document of human activity in the Roman Period in central Erzgebirge Mts. Despite the uncertain find
circumstances, the assemblage can be connected with ritual behaviour and interpreted as an irreversible
hoard buried for votive reasons roughly between the Early and Late Roman Period.

Roman Period — Erzgebirge Mountains — weapons — shield — sword — lance/spear — hoard — votive offering

1. Uvod

V severozdpadnich Cechéch evidujeme strukturovanou sit sidlit a pohiebiit z doby #m-
ské, ktera se koncentruje v niZzinném PodkruSnohofif a ziidkakdy prekracuje nadmotskou
vysku 300 m (napt. Preidel 1930; 1935; Motykovd—gneidrovd 1963a; 1967; Sakar 1966;
Zapotocky 1969a; Koutecky — Venclova 1979). Presny protipdl husté osidlenych oblasti
predstavuje masiv Krusnych hor, u néhoZ disponujeme pouze ojedinélymi soudobymi
doklady, a to v podstaté jen v jeho izkém severnim péasu. Tyto necetné stopy souviseji
s prechodem horského terénu a priibéhem dalkového komunikaéniho koridoru, jakym
byla po celé pravéké obdobi tzv. Chlumeckd cesta (Simon — Hauswald 1995; Salac 1997;
2002; CiZmdr 2008). Stfedni partii Krugnych hor bychom s ohledem na absenci jakych-
koliv pozustatkl z doby fimské mohli oznadit jako terra incognita (srov. Christl 1989;
Reszczyriska 2010; 2014).
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Obr. 1. Hrade¢na, okr. Chomutov, Ustecky kraj. Vyfez z mapového listu 02-33-07 v M 1 : 10 000 s polohou
lokality (podle podkladh CUZK vynesl |. Saly).
Fig. 1. Hradec¢nd, Chomutov district, Usti nad Labem Region, with an indication of the site.

Do tohoto obrazu vstupuje nalez, ktery predstavuje ojedinély doklad lidské aktivity
v nitru hor v prvnich staletich naseho letopoctu. O pojedndvaném souboru byly doposud
podany jen zakladni informace (Ondrdckovd 2006), na jejichZ zékladé byl zarazen do kom-
pendia o depotech (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 108). Cilem tohoto piispévku je
prezentovat komplexn{ analyzu souboru a souc¢asné poukazat na problematiku hromadné-

ho ukladéani predmétti v dobé fimské, které v kontextu stfedoevropského barbarika pred-
stavuje neobycejny kulturni fenomén (srov. Bradley 1998, 9 ad.).

2. Okolnosti nalezu

Nilez Zeleznych pfedmétl z doby fimské byl na katastru obce Hrade¢na (okr. Chomutov,
Ustecky kraj) u¢inén v kvétnu roku 2003 panem Jaroslavem Zvurskym pii amatérské &in-
nosti s detektorem kovi a teprve v prosinci téhoZ roku byl cely soubor pfedan do Oblastniho
muzea v Chomutové. Nélezce podal v terénu informace o jeho presné lokalizaci, pfi¢emz
pri zimni rekognoskaci byl diivéjsi zemni zdsah jesté dobre patrny. Misto ndlezu a jeho
bezprostiedni okoli bylo za pfitomnosti pracovniki muzea ohleddno za pomoci detektoru
kovi, avSak Zadné dalsi nalezy jiZ nebyly evidovany. Priizkum byl proveden v napadnéj-
Sich shlucich kament v remizku a na jeho severnim okraji. Dals{ nedestruktivni prizkum
detektorem kovi na misté ndlezu a v jeho nejbliz§im okoli provedli o nékolik dni pozdé&ji
pracovnici UAPPSZC v Mosté (J. Blazek a P. Lissek) rovn&Z s negativnim vysledkem.
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Obr. 2. Hradecn4, okr. Chomutov. Digitalni model reliéfu oblasti mezi tdolim ficky Chomutovky a Bfezenec-
kym potokem (podle podklad(i CUZK vynesl J. Saly; DMR 5G).

Fig. 2. Hrddec¢na, Chomutov district. Digital model of the terrain relief between the valley of the Chomutovka
Stream and the Bfezenecky Stream.

Podle informace nélezce leZel soubor v nevelké jamé, kterd dosahovala do hloubky
zhruba 30 cm, jejiZ povrch byl zarovnan kameny. Na dné byly umistény 4 stitové puklice,
na nich leZel svinuty me¢ rozlomeny na dvé ¢asti, ddle 5 drZadel $titu a celkem 11 hrott
kopi/ostépi. Na zakladé dstnich informaci mély byt nilezy rozloZeny vodorovné, tak, Ze
ostif mece, hroty kopi/ostépi a pravdépodobné i trny Stitovych puklic sméfovaly $picemi
priblizné k severu, tzn. smérem do svahu (Ondrdckovd 2003; 2006).

Lokalita se nachazi na Siroce rozevieném, pozvolna se zdvihajicim a mirné zvinéném
horském sedle uklonéném k jihovychodu v nadmorské vysce 468 m, ze kterého se otevi-
ra panoramaticky vyhled na ¢asti Chomutovska, Lounska a Mostecka. Sedlo se severnim
smérem nad lokalitou zdvihd aZ k horskému hiebenu do nadmorské vysky ca 700 m,
pficemz ze zbyvajicich svétovych stran je ohrani¢eno nékolika prirodnimi dtvary. JiZné
od lokality se ty¢i vrch Strazisté (511 m n. m.) a zapadné vrch Na Kodci¢aku (578 m n. m.).
Sedlo je lemovano tfemi vodnimi zdroji vyssiho i niz§tho fadu — od vychodu Bfezenec-
kym potokem, od jihu jeho bezejmennym pravobreZnim pritokem a od zapadu hluboce
zafiznutym tdolim fi¢ky Chomutovky (obr. 1-3)."! Piadni pokryv v oblasti predstavuje

! Vzdalenosti vodnich tokii od lokality: Bfezenecky potok ca 250 m, jeho bezejmenny pravostranny pritok
ca 500 m, Chomutovka ca 1800 m.
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Obr. 3. Hrade¢na, okr. Chomutov. 1 — letecky snimek kruinohorského htebene (foto M. Zihla); 2 — pohled
od SZ na téhlé sedlo a zalesnény remizek (foto M. Pdlpén). Poloha nélezu oznacena Sipkou.

Fig. 3. Hrade¢nd, Chomutov district. 1 — aerial image of the Erzgebirge Mts. ridge; 2 — view from NW of
the elongated saddle and the tree-covered grove. Location of find marked with an arrow.
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kambizem acidni a dystricka. Povrchova lesni humusova vrstva dosahovala v misté néle-
zu necelych 10 cm, kamenité podloZi tvorily prevdzné svory a zvétralé bloky pararul.
PrestoZe v bezprostiednim okolf ndlezu prevladaji v soucasnosti odlesnéné louky a past-
viny ¢lenéné cetnymi mezemi (Demek — Mackovcin edd. 2006, 75), byl predmétny nilez
uloZen v remizku porostlém vzrostlou dubo-habrtinou, kterd nejspiSe predstavuje piivodni
vegetacni pokryv (Ondrdckovd 2003). Podle rekonstrukéniho usporadani prirozené vege-
tace (Mikyska et al. 1969) pokryvaly zajmové izemi kvétnaté buciny, na které v blizkosti
remizku navazovaly bikové buciny a dubo-habrové hdje, resp. ¢ernySové dubo-habfiny
(Neuhdiuslovd a kol. 1998).

3. Popis nélezl

Pouzité zkratky: doch. — dochovano; nedoch. — nedochovéano; d. — délka; . — $itka. Stitové puklice: PO —
primér okraje; VC — vyika celkovd; VT — vyika trnu; VK — vyska klenby; VL — vytka limce; SO — &itka
okraje. Driadla stiti: DC — celkovi d. dradla; SD — ¥. tichytnych desticek; DR — d. rukojeti; SR — . ru-
kojeti; PR — prifez rukojeti. Hroty kopi/o$tépii: G — celkova d. kopf; L — d. listu; T — d. tulejky; A — max.

chodu tulejky a listu; PT — typ prifezu tulejky; T — typ tvaru tulejky (podle Kaczanowski 1995).

1. Zelezn 3titova puklice s kratkym ostrym trnem; velmi silng deformovand, polovina klenby s trnem pro-
macknuta skrze limec dovnitf; na olamaném okraji celkem sedm otvorti pro nyty (dvé skupiny po tiech
umisténych vedle sebe, na protéjsi strané doch. jeden, ptv. 3x3); PO 15,3 cm; VC ca 12 cm; VT 2,4 cm;
VK 7,1 cm; VL 2,5 cm; SO 2,3 cm; vdha 224 g; inv. ¢. CV-N 11741 (obr. 4: 1; tab. 2: 1);

2. Zeleznd §titova puklice s kratkym ostrym trnem; méné deformovana neZ predchozi, ale silné zmacknuta;

okraj ohnuty a siln€ oldmany, zach. jen v mensi ¢asti; otvory pro nyty nedoch.; PO ca 14,5 cm; VCca 12,3 cm;
VT 2,3 cm; VK 7,9 cm; VL 2,1 cm; SO 2,1 cm; véha 164 g; inv. €. CV-N 11742 (obr. 4: 2; tab. 2: 2);

3. Zeleznd Stitovd kuZelovita puklice s odlomenym a nedoch. trnem (kratce vytaZzenym?); doch. zhruba ze
3/4, siln€ zmacknuta a oldmand; okraj a klenba doch. jen ¢astecné; otvory pro nyty nedoch.; PO ca 19,5 cm;
VC doch. 11,5 cm; VT nedoch.; VK 9,3 cm; VL 2,2 cm; SO 1,5 cm; vaha 190 g; inv. ¢. CV-N 11743
(obr. 4: 3; tab. 2: 3);

4. Zelezna Stitova kuzelovita puklice, velmi siln€ zmacknutd a deformovand, doch. zhruba ze 4/5; vrchol
klenby nedoch., silné¢ zmacknuta; na olamaném okraji ¢aste¢né doch. dva otvory pro nyty; PO ca 16 cm;
VC doch. ca9,5 cm; VT nedoch.; VK min. 8,2 cm; VL 1,3 cm; SO 1,5 cm; véha 130 g;inv.¢. CV-N 11744
(obr. 4: 4; tab. 2: 4);

5. Zelezné drzadlo stitu s lehce odsazenymi tichytnymi destickami obdélnikového tvaru; doch. celé, pouze
jeden konec desticky ohnut a odlomen; desticky s jednim otvorem pro nyt na kazdé strané (2x1); rukojet
Zlabovita doutnikovitého tvaru; DC doch. 21 cm; SD 3,2cm; DR 13 cm; SR 1,9 cm; PR ve tvaru U; vdha
71 g; inv. ¢&. CV-N 11745 (obr. 5: 1; tab. 3: 5);

6. zelezné drzadlo S$titu s neodsazenymi trapézovitymi tichytnymi destickami pro nyty, s vyrazné ¢lenénou
rukojeti; doch. témér celd, oba konce desticek slabé poskozeny, jeden ohnut; na jedné destic¢ce dva otvo-
ry pro nyty (pivod. 2x2), v nichZ v jednom ¢ast Zelezného nytu; rukojet Zlabovitd doutnikovitého tvaru;
DC doch. 18,7 cm; SD 3,1 cm; DR 11,2 cm; SR 1,8 cm; PR ve tvaru U; vdha 55 g; inv. ¢. CV-N 11746
(obr. 5: 2; tab. 3: 6);

7. zelezné drzadlo Stitu s tzkymi trapézovitymi dchytnymi destickami pro nyty; doch. témér celé, rohy
obou desticek slabé poskozeny; lehce ohnuté ve stfedni partii; desticky s jednim otvorem pro nyt (2x1);
v jednom doch. Zelezny nyt; rukojet Zlabovitd doutnikovitého tvaru; DC 18 cm; SD 3 cm; DR 12 cm;
SR 1,6 cm; PR ve tvaru U; vdha 39 g; inv. ¢. CV-N 11747 (obr. 5: 3; tab. 3: 7);

8. zelezné drzadlo stitu vyrazné ¢lenéné s obdélnikovymi tchytnymi destickami pro nyty; doch. témér celé,
jedna desti¢ka odlomena tésné za Zebrem a nedoch.; desti¢ky se dvéma otvory pro nyty (pivod. 2x2) oddé-
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lené od rukojeti pricnymi vystouplymi Zebry; rukojet Zlabovitd, lehce rozsitena ve stredni ¢asti; DC doch.
19,5 cm; SD 1,8 cm; DR 11,5 cm; SR 2 cm; PR ve tvaru U; vdha 55 g; inv. ¢&. CV-N 11748 (obr. 4: 5;
tab. 3: 8);

9. Zelezné drZadlo Stitu vyrazné ¢lenéné s kruhovymi dchytnymi destiCkami pro nyty; doch. celé, dvojité
prehnuté do tvaru pismene S a rozlomené na dva fragmenty; v misté ohnuti desti¢ek uprostied otvory pro
nyty (2x2); rukojet ¢lenitd Zlabovitého prirezu; DC 28 cm; SD 0,7-2,1 cm; DR 12,5 cm; SR 1,1 cm;
PR ve tvaru otevieného U; vdha 38 g; inv. ¢. CV-N 11749 (obr. 4: 6; tab. 3: 9);

10. Zelezny obouse¢ny mec; zdeformovany, nadvakrat ohnuty, doch. ve dvou fragmentech; cepel velmi
krétkd, stfedné §irokd, plochého ¢oc¢kovitého prirezu; hrot (Spice) kritky, obloukovité sefiznuty; jilec velmi
kratky, obloukovit& vybihajici z Cepele, zakonCeny rombickou hlavici; d. celkova 59 cm; d. ¢epele 47 cm;
§. Cepele 4,7 cm; tloustka cepele 0,6 cm; d. hrotu 3 cm; d. rukojeti 12,2 cm; vaha celkova 394 g; inv. ¢.
CV-N 11750 (obr. 5: 4);

11. Zelezny hrot kopi/o§tépu; doch. cely, zdeformovany; dlouhy tzky list rombického prifezu prehnuty
v poloviné; tulejka silné stla¢ena, se dvéma otvory pro nyty; G 27,3 cm; L 17,3 cm; T 10 cm; A 3,4 cm;
Q 14,5 cm; vaha 103 g; inv. &. CV-N 11751 (obr. 5: 5; tab. 4: 11);

12. Zelezny hrot kopi/os§tépu; doch. cely, zdeformovany; dlouhy uzky list plochého rombického prirezu
prehnuty v poloving; tulejka silné stlacena, rozsitend; G 23 cm; L 16,5 cm; T 6,5 cm; A 2,8 cm; Q 13 cm;
véha 83 g; inv. ¢. CV-N 11752 (obr. 5: 6; tab. 4: 12);

13. Zelezny hrot kopi/osté€pu; doch. cely, dlouhy stihly list rombického prifezu lehce ohnut u vrcholu a na
jedné hrané; tulejka silné stlacena, lehce rozsifend, se dvéma otvory pro nyty; G 19,3 cm; L 14,2 cm;
T 5,1 cm; A 3,8 cm; Q 10,5 cm; vaha 64 g; inv. €. CV-N 11753 (obr. 5: 7; tab. 4: 13);

14. Zelezny hrot kopi/o$tépu; doch. cely, dosti $tihly list rombického prifezu vyhnut; tulejka relativné
dlouhd kruhového priifezu, se dvéma otvory pro nyty; G 21,5 cm; L 14 cm; T 7,5 cm; A 3,4 cm; Q 10 cm;
véaha 88 g; inv. ¢. CV-N 11754 (obr. 5: 8; tab. 4: 14);

15. Zelezny hrot kopi/o$tépu; doch. cely, dlouhy tenky list rombického prifezu lehce vyhnut a napraskly,
$pice poskozena, s vyraznym stfedovym Zebrem; stlacend tulejka relativné kratkd kruhového prirezu,
lehce rozsirend, s otvorem pro nyt; G 22 cm; L 15,5 cm; T 6,5 cm; A 4,2 cm; Q 11,9 cm; vaha 121 g;
inv. ¢. CV-N 11755 (obr. 6: 1; tab. 4: 15);

16. Zelezny hrot kopi/o$tépu; doch. cely, Stihly plochy list rombického prifezu lehce vyhnut, s vyraznym
sttedovym Zebrem; stlacena tulejka relativné kratka, rozsirend, se dvéma otvory pro nyty; G 22,8 cm;
L14,4cm; T 8,4 cm; A 3,5 cm; Q 9 cm; vaha 123 g; inv. €. CV-N 11756 (obr. 6: 2; tab. 4: 16);

17. Zelezny hrot kopi/ostépu; doch. cely, dlouhy $tihly list rombického prifezu lehce vyhnut; stlacena
tulejka relativné dlouh4, rozsitend, se dvéma otvory pro nyty; G 19,7 cm; L 13,3 cm; T 6,4 cm; A 3,9 cm;
Q9,5 cm; vdha 138 g; inv. ¢. CV-N 11757 (obr. 6: 3; tab. 4: 17);

18. Zelezny hrot kopi/o$té€pu; doch. cely, dlouhy pomérné masivni list rombického prifezu lehce vyhnut
a naprasknut, s vyraznym stfedovym Zebrem; stlacena tulejka relativné kratkd, rozsirend, se dvéma otvo-
ry pro nyty; G 15,6 cm; L 11,6 cm; T 4 cm; A 3,3 cm; Q 8 cm; vdha 64 g; inv. €. CV-N 11758 (obr. 6: 4;
tab. 4: 18);

19. Zelezny hrot kopi/oStépu; doch. témér cely, nepatrn€ poskozen na vrcholu listu a na spodku tulejky;
relativné tizky list rombického priitezu, s nevyraznym stfedovym Zebrem; dlouh4 cylindrickd tulejka s lehce
naznacenym Zebirkem po celé délce, se dvéma otvory pro nyty; G 16 cm; L 9,7 cm; T 6,3 cm; A 3,4 cm;
Q5,7 cm; vaha 85 g; inv. €. CV-N 11759 (obr. 6: 5; tab. 4: 19);

20. zelezny hrot kopi/o$tépu; doch. téméf cely, pomérné tizky list rombického pritezu lehce vyhnut a posko-
zen; na konci olamana tulejka dlouh4, rozsitend, s otvorem pro nyt; G 19 cm; L 12 cm; T 7 cm; A 2,8 cm;
Q 7,7 cm; vaha 68 g; inv. ¢. CV-N 11760 (obr. 6: 6; tab. 4: 20);

21. Zelezny hrot oStépu s kridélky; doch. témér cely, poskozen vrch listu, jedno kfidélko a dolni ¢ast tu-
lejkys; list kratky ¢ockovitého prirezu; zpétnd kiidélka kratkd s nevelkym rozpétim, tulejka dlouhd, rozsi-
fend, se dvéma otvory pro nyty; G 13,6 cm; L 3,5 cm; T 11 cm; A 2,3 cm; vdha 41 g; inv. €. CV-N 11761
(obr. 6: 7; tab. 4: 21).
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4. Vyhodnoceni nélez(

Soubor z Hrade¢né tvori celkem 21 Zeleznych predmétil. S ohledem na funkéni kategorie
predmétti jsou v ném zastoupeny pouze kovové souddsti vyzbroje a vystroje (obr. 7).
Z mnozstevniho i vdhového hlediska predstavuji nejpocetnéjsiho zastupce hroty kopi/oste-
pt s 11 ks a celkovou vahou 978 g (v tom o$tép s kiidélky o vdze 41 g). Péti kusy jsou
zastoupena drzadla §titti o vaze 258 g, ¢tyimi kusy Stitové puklice o vaze 708 g a ojedinély
mec¢ s vahou 394 g. Celkova vaha souboru po konzervaci ¢itd 2338 g (tab. 1).

Kategorie predmétu | stitové puklice | drzadla Stitu mec kopi/o3tép ostép celkem
pocet pfedméth (ks) 4 5 1 10 1 21
vaha (g) 708 258 394 937 4 2338

Tab. 1. Hrade¢nd, okr. Chomutov. Zdkladni idaje o kategoriich vystroje a vyzbroje.
Tab. 1. Hrdde¢nd, Chomutov district. Basic information on the categories of weapons and military gear.

Drtiva vétSina souboru z Hrdde¢né byla mechanicky deformovédna. Poskozeni bylo
patrné provedeno trojim zdkladnim zptisobem — ohybem, lomem a tlakem. Nejsilné&ji po-
Skozené jsou §titové puklice, jejichZ klenby jsou siln€ zplostélé (obr. 4: 3—4), nékdy pro-
tlacené skrze limec dovnitt (obr. 4: 1), okraje olamané (obr. 4: 1-4), ptip. vrcholy kleneb
véetng eventualnich trnti nedochované (obr. 4: 4). Drzadla §titd maji tchytné desticky
lehce oldmané (obr. 4: 5; 5: 1-3), ptip. vyhnuté (obr. 5: 1-2). Jedno drZadlo je dvojité
prehnuto do tvaru pismene S (obr. 4: 6). Vétsina hrotd kopi ma list bud ¢asteéné vyhnuty
(obr. 5: 7-8; 6: 1-4), nebo zcela prehnuty (obr. 5: 5-6), a zaroveni maji povétsinou silné
stlacené, prip. olamané tulejky (obr. 5: 5-7; 6: 1-6). Me¢ je dvojité prehnuty a rozlomeny
na dva fragmenty (obr. 5: 4). Poskozeni ohném (tzv. ohfiova patina) nebylo pii konzervaci
na predmétech pozorovano (Satrapovd — Nacherovd — Perlik 2005, 1).

Jedny z chronologicky nejprikaznéjsich elementl vyzbroje a vystroje doby fimské pred-
stavuji Stitové puklice. BohuZel vzhledem k vySe popsanému poskozeni l1ze pouze u dvou
z nich ur¢it jejich typologickou pfindleZitost, zatimco zbylé dvé umoziuji jen rdmcové
zatrazeni. Pravdépodobné u vsech ¢tyf exemplaii mame co do ¢inéni s jejich zamérnym
ponicenim, podobné jako je tomu v pfipad€ hrobovych celkl (k tomu podrobné kap. 6.1.).
K dalsimu poskozen{ predméti doslo i plisobenim koroznich procest.

Jedna z hiife zachovanych puklic (11 743: obr. 4: 3) zastupuje pravdépodobné formu Jahn 6 (Jahn
1916, 171-173, Taf. I1I: 6), Zieling F1, event. Zieling G1 (Zieling 1989, Taf. 9: 1-2, 10: 1-2), resp. Ilkjaer 2
(Ilkjeer 1990, 35, 272-271, Abb. 22)%. Pro toto zafazeni mohou sv&d¢it nejen rozméry predmétu, ale i ne-
patrné naznacené vyhnuti v jeho vrcholové partii. S ohledem na jeho deformaci je problematické jej jedno-
znacné typologicky pfifadit podle Zielinga (1989). Typy F1 i G1 jsou hojné doloZeny v §iroké oblasti
barbarika, a to nejen v dolnim Polabi a kulture przeworské, ale rovnéz v jihoskandinavskych oblastech ¢i
jejich nejvétsi rozmach je spojovén se stars$i dobou fimskou, zv1asté se stupném B1 (Zieling 1989, 87, 93).
Na nejvétsich ceskych pohrebistich se nachazely v Trebusicich (hrob 606: Droberjar 2006, 640-641, obr.
31: 4) a v Dobrichové-Pichore, kde je puklice typu Zieling F1 soucasti hrobu VI datovaného do faze Bla
(Droberjar 1999, 107, Taf. 22: V1/9). Naproti tomu exemplare typu Zieling G1 jsou na zminéném pohtebisti

2 Zakonzultace a cenné rady ohledné typologického zafazeni predmétti nalezi srdecné podékovani T. Bochna-
kovi a B. Kontnému.
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Obr. 4. Hrade¢na, okr. Chomutov. Zelezné artefakty. 14 3titové puklice; 5-6 drZadla 3titu (kresby na obr. 4—6
V. Tesar).
Fig. 4. Hrade¢na, Chomutov district. Iron artefacts. 1-4 shield bosses; 5-6 shield grips.
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Obr. 5. Hrade¢nd, okr. Chomutov. Zelezné artefakty. 1-3 drZadla stitu; 4 me¢; 5-8 hroty kopi/o3tépa.
Fig. 5. Hrade¢nd, Chomutov district. Iron artefacts. 1-3 shield grips; 4 sword; 5-8 lance points.
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Obr. 6. Hrade¢n4, okr. Chomutov. Zelezné artefakty. 1—6 hroty kopi/o3tépC; 7 hrot otépu.
Fig. 6. Hrade¢na, Chomutov district. Iron artefacts. 1-6 lance points; 7 spear point.

evidovany v nékolika souborech, mj. v hrobé 26 datovaném do faze Bla (Droberjar 1999, 107, Taf. 36:
26/3) ¢i v hrobé 33 datovaném do faze B1b (Droberjar 1999, 107, Taf. 40: 33/7).

Druh4 §titova puklice s poskozenou a nedochovanou vrcholovou partif (11 744: obr. 4: 4) miZe spa-
dat bud do skupiny kuZelovitych forem typu Jahn 5/Zieling 11 (Jahn 1916, 170, Taf. I1I: 5; Zieling 1989,
105-113, Taf. 12: 1-2), nebo ke stejnym formam jako predchozi exemplat. V jejim piipad€ nelze vyloucit
ani pavodn{ piftomnost trnu, jehoZ absence nedovoluje puklici bliZe typologicky specifikovat.

Dvé nejlépe zachované stitové puklice s trnem (11 741: obr. 4: 1; 11 742: obr. 4: 2) ptinalezZeji k typu
Jahn 7b (Jahn 1916, 173, Taf. I1I: 7b), Zieling F2/G2 (Zieling 1989, 88-90, Taf. 9: 5, 10: 4), Adler Bd2
(Adler 1993, 40, Abb. 3), resp. llkjeer 3a (Illkjeer 1990, 35,272-277, Abb. 22, 184). U prvni z nich (11 741:
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Obr. 7. Hrade¢na, okr.
Chomutov. Reprezentativ-
ni zéstupci vyzbroje a vy-
stroje (foto M. Zihla).
Fig. 7. Hradecna, Chomu-
tov district. Representati-
ve weapons and military
gear.

obr. 4: 1) je dochovana skupina tfi otvord pro nyty, coZ pravdépodobné sv&d¢i o piivodnich deviti nytech
ve tfech pravidelné rozmisténych skupinach (3x3). Druhd puklice (11 742: obr. 4: 2) méla pravdépodobné
samostatné nyty a s ohledem na ponékud kratsi trn predstavuje jakousi ,,pfechodnou formu* mezi popsa-
nymi typy Jahn 6 a Jahn 7b.

Typy Zieling F2 a Zieling G2 jsou charakteristické pro dolno- a stfedolabskou oblast a kulturu prze-
worskou, ale zaroveri se pomérné hojné vyskytuji i ve Skandinavii (Zieling 1989, 89, 95). V dolnim Polabi
jsou analyzované typy nejcastéji registrovany ve druhé (Zeitstufe 2), fidceji té€Z ve treti Casové sekvenci
(Zeitstufe 3), a 1ze je tudiZ synchronizovat se stupni Eggers B1-B2 (Adler 1993, 40, 120, 126). Charakte-
ristické jsou pro III. skupinu se Stity (Schildgruppe I1I podle Adler 1993, Beilage 2). Podobné predméty
byly nalezeny v hrobech na pohtebisti v Putensenu (hroby B 698, B 797: Wegewitz 1972, 155, Taf. 103).
Na tomto pohrebisti je v hrobé B 190 doloZena i puklice s krat§im trnem (ibid., 66, Taf. 17), ktera je vice
podobna druhému exemplari z Hradecné s jednotlivymi otvory pro nyty (11 742: obr. 4: 2). Dalsi priklady
s jednotlivymi nyty byly evidovany na pohfebisti v Ehestorf-Vahrendorfu v hrobech 84 (Wegewitz 1962,
37, 62, Taf. 4: 84) a mezi urnami 340/341 (ibid., 54, Taf. 12:340/341). Naproti tomu jako priklady puklic
s otvory pro 3x3 nyty miZeme zminit soubory z pohiebist na dolnolabskych lokalitich Hamburg-Marm-
storf (hrob 227B: Wegewitz 1964, 60, Taf. 16:227; hrob 242: ibid., 62, Taf. 17: 242) a Hamfelde (hrob 151:
Bantelmann 1971, 96, Taf. 21/151). Ze stfedolabské oblasti jsou zndmy rovnéZ z pohtebisté¢ v Prositz
(hrob 83: Coblenz 1955, 86-87, Taf. 26: 4).

V kulture przeworské predstavuje typ puklic Jahn 7b privodni formu 3. skupiny hrobt se zbranémi,
ktera je synchronizovdna s fazi B2a. V dané skupiné vystupuji spolu s drZadly s obdéInikovitymi tichytnymi
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destickami typu Jahn 7-8 (Godtowski 1992, 72-73, ryc. 1: 4). Analogické exemplare jsou ve skandindv-
skych materidlech fazeny do 2. skupiny hrobt se zbranémi datované do stupné B2 (Illkjeer 1990, 272-2717,
Tab. 187, 188), v niZ se vyskytuji mj. spolu s drzadly typu Jahn 8/217 (ibid., 276, Tab. 188). Registrovany
jsou vsak i v obdobné datované 3. skupin€ hrobi se zbranémi (ibid., 278-279, Tab. 189, Abb. 185), v niZ
vystupuji spolu s drzadly s odsazenymi Gchytnymi destickami (ibid., 280, Abb. 185). V Cechich byl po-
dobny exemplar jako v Hradecné, jen s ponékud del$im trnem, nedavno odkryt na pohtiebisti v nedalekych
Nezabylicich v hrobé ¢. 3 (Piilpdnovd-Reszczyriska 2018, 93, ryc. 3: 6).

DalSimi prvky vystroje spjatymi v souboru z Hradecné se Stity jsou jejich Zelezna
drzadla, nékdy s dochovanymi Zeleznymi nyty. Celkem pét zjist€nych exemplart tvori

chronologicky nesourody celek a zastupuji Sir$i chronologicky rdmec neZ vySe predstave-
né puklice.

Pravdépodobné nejstar§im predstavitelem této kategorie je exemplar s vnéjsimi kruhovymi a vnitfnimi
lancetovitymi tchytnymi destickami pro nyty (11 749: obr. 4: 6), ktery lze radit k typu Jahn 6/Zieling G1
(Jahn 1916, 186, Abb. 208; Zieling 1989, 186—188, Taf. 23: 1-2). Morfologicky se bliZi rovnéz typu Adler
Fb1, ackoliv jeho rozméry a proporce odpovidaji spise typu Adler Fb4 s charakteristickym Zebrem mezi
rukojeti a destiCkami (Adler 1993, Abb. 4), toto vSak u drzadla z Hrade¢né postradame. Vzhledem ke stavu
zachovéni predmétu nelze zaroveri vyloudit, Ze podobnym Zebrem mohl ptivodné disponovat. Prostorova
distribuce téchto artefakt naznacuje jejich vyraznou vazbu na prostiedi polabskych Germanti. Jejich hoj-
ny vyskyt evidujeme predevsim v dolnolabském kulturnim prostredi, napt. na pohrebistich v Hamburgu-
-Marmstorfu (hrob 242: Wegewitz 1964, 62, Taf. 17: 242; hrob 251: ibid., 63, Taf. 18: 251), v Putensenu
(hrob B 376: Wegewitz 1972, 88, Taf. 39) a v Hamfelde (hrob 136: Bantelmann 1971, 94, Taf. 19/136b).
Znamy jsou rovnéz ze stfedniho Polabi — z Bornitz z hrobu FK 112 (Voigt 1976, 246, Abb. 65: ¢) ¢&i
z hrobu 818 v Kemnitz (Geisler 1974, 93, Taf. 75: 9). Nékolik dalSich analogii nachdzime i ve stfednim
Podunaji, jak doklddaji nalezy ze tif hrobti z pohtiebisté v Kostolné pri Dunaji (hrob 14: Kolnik 1980, 100,
Taf. LXXXIV: 14/f, hrob 23: ibid., 104, Taf. LXXXVIII: j; hrob 24: ibid., 104, Taf. XC: g). Podstatné
slabéji jsou zastoupeny ve stfednim Poryni, na polském tizem{ ¢i na danskych a §védskych ostrovech. Jen
jednotlivymi kusy jsou doloZeny v Norsku a ve Finsku (Zieling 1989, 187). Tento typ drZadel se v sou-
borech objevuje nejcastéji spolu s kuzelovitymi $titovymi puklicemi, méné Casto pak spolu s formami
Zieling F1/G1, ¢i stejné jako u souboru z Hrade¢né s formami Zieling F2 (Zieling 1989, 187). VEtsi Cast
t&chto predméti je datovédna do stupné B1, mensi pak do stupné B2 (Zieling 1989, 188). Prismatem podrob-
néjsiho typologického tfidéni W. Adlera (1993, Abb. 4) vytvoreného pro dolnolabské oblasti je 1ze fadit
k typu Fb1. Ten se sice vyskytuje ve tfech skupindch se Stity (Schildgruppe I-11I), ale typicky je predevsim
pro skupinu II, ktera je spojovana s 2. Casovou sekvenci (Zeitstufe 2) a synchronizovana s pozdni faz{ stup-
né Eggers B1 (ibid., 123-124). Vezmeme-li vSak v tivahu neobvyklou délku drzadla z Hrade¢né (28 cm),
ziejmé& bychom ho méli pfipsat spiSe k predmétim z 3. skupiny se Stity (Schildgruppe III).

Do starsi doby fimské 1ze datovat i dalsi ukazku drzadla (11 748: obr. 4: 5) s izkymi obdélnikovitymi
Uchytnymi destickami pro dva nyty z kazdé strany, jeZ odpovida typu Jahn 8/217 (Jahn 1916, 189, 190-192,
Abb. 217), Zieling I1 (Zieling 1989, 195-197, Taf. 25: 1-2) aIlkjar 3a (likjeer 1990, 36, Abb. 23). Pomér-
né blizké je i typu Adler Fcl (1993, Abb. 4). Zastupci tohoto typu predméti pochézeji predev§im z dolno-
labské oblasti. Prikladem budiz ojedinély ndlez oznaceny jako EF 26a na pohtebisti v Hamfelde (Bantel-
mann 1971, 182, Taf. 118/26a) nebo obdobny predmét ze souboru B 283 v Putensenu (Wegewitz 1972,
75, Taf. 26). Jsou rfazeny do III. skupiny se $tity, jeZ odpovida casové sekvenci 2/3-3, tj. pfevazné stupni
Eggers B2 (Adler 1993, 47, 126). Jejich vyskyt je evidovén spolu s puklicemi kuZelovitych tvart, ale
i s puklicemi s ostrym a tupym trnem (Adler 1993, Beilage 1). Jejich niZ§i prostorovou distribuci regist-
rujeme ve Svédsku, Norsku a Dansku, kde spolu s puklicemi typu Ilkjer 2 a Ilkjer 3a tvoif priivodnf
znaky 2. skandindvské skupiny soubord se zbranémi (Ilkjeer 1990, 272, 276, Tab. 188), jeZ je datovana
do stupné B2 (ibid., 331, Abb. 200). Jejich jednotlivé ukazky poskytla rovnéz oblast przeworské kultury
(Zieling 1989, 197).

Nejmladsi typy predstavuji tri dalsi drzadla (11 745: obr. 5: 1; 11 746: obr. 5: 2; 11 747: obr. 5: 3).
Z této skupiny vystupuje prvni exemplar s lehce odsazenymi tchytnymi destickami (11 745: obr. 5: 1),
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. pramér| vySka | vyska | vySka | vySka | Sitka A

Pogad. inv. €. | okraje | celk. trnu | klenby | limce | okraje v(ah)a typ datace | obr.
- (cm) | (ecm) | (cm) | (ecm) | (ecm) | (cm) | ‘9
1 74| 153 | 120 | 24 | 7. 25 | 23 | 224 zlfe'ﬂ?];k?/z B1b-B2| 4: 1
2 (11742 145 | 123 | 23 | 79 | 21 21 | 164 zlfe'ﬂ?];k?/z B1b-B2| 4: 2
3 11743 19,5 11,5 ? 9,3 2,2 1,5 190 Jahn 67 B1 4:3
4 11 744| 16,0 9’.5 ? 8’.2 1,3 1,5 130 ? ? 4: 4

(min.) (min.)

Tab. 2. Hraddecn4, okr. Chomutov. Zékladni parametry Zeleznych 3titovych puklic (typologie a chronologie
podle Jahn 1916; Zieling 1989).
Tab. 2. Hraddecna, Chomutov district. Basic parameters of the iron shield bosses (typology and chronology
after Jahn 1916; Zieling 1989).

Pofad délka Sitka | délka | Sitka rifez | pocet | vaha
~ |inv. & | celkova |desticek|rukojeti|rukojeti prurez | poce typ datace | obr.
[& rukojeti| nytd | (g)
(cm) (cm) | (em) | (cm)
5 |11 745|21,0 (min.)| 3,2 13,0 1,9 u 2 71 Adler Fc3 |B2-Cla| 5:1
. Jahn 9/ X
6 |11746/18,7 (min.)| 3,1 11,2 1,8 U 4 55 Zieling V1 c1 | 5:2
7 | 11747 18,0 3,0 12,0 1,6 u 2 39 |Jahn9/220| C1 |5:3
Jahn 8/
8 [11748(19,5 (min.)| 1,8 11,5 2,0 U 4 55 | Zieling11/ | B2 |4:5
Adler Fcl
Jahn 6/
9 |11749 28,0 0,7-2,1| 12,5 1,1 u 4 38 |ZielingG1/| B1-B2 | 4: 6
Adler Fb1/4

Tab. 3. Hradecnd, okr. Chomutov. Zékladni parametry Zeleznych drZadel stitli (typologie a chronologie
podle Jahn 1916; Zieling 1989; Adler 1993).
Tab. 3. Hrade¢na, Chomutov district. Basic parameters of the iron shield grips (typology and chronology
after Jahn 1916; Zieling 1989; Adler 1993).

Poh.&|inv.&| G | L | T | A | Q |T/G|A/L|Q/L| PL [PTL| PT| T V(Zh)a OJ%% .
1M |1751(273(17,3(10,0| 3,4 |14,5]0,37(0,200,84| 2B |8/9 |3/4| 2?2 | 103 | KXIV
12 |11752|23,0/16,5| 6,5 | 2,8 |13,0|0,28|0,17 { 0,79 | 1-2A| 3?7 | 2/4| 2 83 ?

13 |11753[19,3|14,2| 51 | 3,8 [10,5|0,26|0,27|0,74| 2B | 10 | 5 | 2 | 64 Kl
14 |11754|21,5|140| 7,5 | 3,4 /110,0|0,35/0,24 0,71 | 4B | 10 2 2 88 KVI.2
15 |11755(22,0(155| 6,5 |42 |11,9|0,30|0,27 (0,77 | 4B | 10? | 2/4 | 2/5 | 121 K1.3
16 |11756|22,8|14,4| 8,4 | 3,5| 9,0 |037|0,24|0,62| 2A 3 2 2 123 K VI
17 [11757119,7 1133 | 6,4 | 3,9 9,5 (0,32(0,29(0,71| 5A | 10?2 | 2/4| 2 | 138 | KII.2
18 [11758|156|11,6| 40 | 3,3 | 80 |0,26|0,28|0,69| 4C 8 2 2 64 K XVII
19 [11759(16,0| 9,7 | 6,3 | 3,4 | 57 |0,39/0,35|0,59| 5B 9 3 1 85 | KVIIL1
20 |11760|19,0|120| 70 | 28| 7,7 |0,37]0,23|0,64| 2B | 10 5 2? 68 | KVII.2

Pof. & inv.& | G L T A B C L/G | A/L | PL PT |Véha Typ
21 |11761|13,6| 3,5 |11,0| 23|29 |06 |026]066| 1B |Typ2| 41 |AdlerSpal/llkjeer 2

Tab. 4. Hrédec¢na, okr. Chomutov. Zakladni parametry Zeleznych hrott kopi/ostépl (podle Kaczanowski

1995; o3tép podle llkjcer 1990; Adler 1993).
Tab. 4. Hradecnd, Chomutov district. Basic parameters of the iron lance/spear points (lance after Kaczanow-
ski 1995; spear after llkjcer 1990; Adler 1993).
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ktery je blizky typu Adler Fc3 (Adler 1993, Abb. 4). V dolnim Polabf je dany typ fazen do skupiny Illa
se Stity (Schildgruppe Illa), ktera je spojovéna se tfeti Casovou sekvenci (Zeitstufe 3) a vymezena stupni
Eggers B2 az pocatkem stupné C (Adler 1993, 47, 126). Drzadla tohoto typu jsou na pohiebisti v Ham-
felde doloZena v hrobé 353 spolu se stitovou puklici typu Jahn 7a (Bantelmann 1971, 122, Taf. 51: 353/c)
a tvorf soucast vybavy hrobu 777 (Bantelmann 1971, 172, Taf. 105: 777/e).

Posledni dva exemplére (11 746: obr. 5: 2; 11 747: obr. 5: 3) lze priradit ke skupin€ drZadel definujicich
klasicky typ Jahn 9 s dlouhymi trapézovitymi dchytnymi destickami pro nyty, ktery je datovan od konce
2. stol. az do pocatku 3. stol. (Jahn 1916, 189, 192, Abb. 220). Odpovidaji typim Adler Fd1-Fd2 (Adler
1993, 47, Abb. 4), Ilkjeer 5b (Ilkjeer 1990, 36, Abb. 23) a Zieling V1 (Zieling 1989, 218-219, Taf. 30: 1-2).
Prvni drzadlo (11 746: obr. 5: 2) disponuje ¢tyfmi nyty, zatimco druha ukazka pouze dvéma (11 747: obr.
5: 3). Tyto formy se nejcast&ji nachazeji u polabskych Germant a v kultufe przeworské, méné Casto ve
Skandindvii (Zieling 1989, 219). Relativné hojny pocet evidujeme rovnéZ na naSem tzemi — zndmy jsou
ze stiednich Cech z Dobfichova-Trebické (Pic¢ 1905, 143, tab. LXXXIX: 4, 5) a Libfe (Pi¢ 1892, 516,
tab. LXXII:11), z vychodnich Cech ze SendraZic (Rybovd 1972, obr. 2: 3; Jilek — Hornik 2017, 78-79,
obr. 12: 2) & ze severozapadnich Cech z Libochovic (Zdpotocky 1969, 188, tab. 7: 2).

V dolnim Polabi jsou zminéné typy fazeny do 4. skupiny se Stity (Schildgruppe IV), spojovany se 3. ¢a-
sovou sekvenci (Zeitstufe 3) a synchronizovény se stupni Eggers B2—Cla (Adler 1993, 47, Beilage 1).
V souborech se nachdzejf spolu se §titovymi puklicemi s dlouhymi tupymi trny (Adler 1993, Beilage 1).
Jako piiklady miZeme zminit hroby 361 a 714 z Hamfelde (Bantelmann 1971, 123, 167, Taf. 53: 361/d,
100: 714/b). Exemplar analogicky drzadlu se ¢tyfmi nyty (11 746: obr. 5: 2) pochdzi z téhoZ pohiebisté
z hrobu 149 (Bantelmann 1971, 96, Taf. 20: 149/c).

V kulture przeworské predstavuji privodni typy 5. a 6. skupiny hrobti s vyzbrojf a vystroji v pojeti
K. Godtowského (1992,72,77, ryc. 3: 9) a jsou datovany do fazi Cla, resp. C1b (Biborski — Kaczanowski
2017, 174175, Abb. 5). Zminit mtizeme analogické piiklady z hrobl IX a XVI z Lachmirowic, kde jsou
doloZeny spolu s puklicemi s dlouhym tupym trnem (Zielonka 1952, 360, ryc. 7: 6, 12: 1), z hrobu 66
z Mlodzikowa (Dymaczewski 1958, 236, ryc. 117: 14) ¢i z hrobu 93 ze Spicymierze (Kietliriska — Dgbrowska
1963, 157-158, tab. XIII: 15). V severskych materidlech jsou J. llkjeerem (1990, 282-285, Tab. 192) tato
drzadla spolu s puklicemi s trny rozliSovana jako typy 3a, 3b a 3c, fazena do 4. a 5. skandindvské skupiny
se zbranémi a datovana do fazi Cla, resp. C1b mladsi doby fimské (llkjer 1990, 282-283, 286-287,
Tab. 192, 194).

Vyznamného zastupce vyzbroje predstavuje v souboru z Hrade¢né ojedin€ly Zelezny
dvousecny me¢, zachovany ve dvou fragmentech (11 750: obr. 5: 4). S ohledem na morfo-
logii je nejvice podobny zastupci typu gladius ve skupiné 8 podle M. Biborského (1994, 98).

Mece typu gladius jsou zndmy v kultufe przeworské, u polabskych Germéni a ve Skandinavii (Bibor-
ski 1978, 116). V ramci klasifikace Ch. Mikse (2007) néleZi k typu Pompeje, varianta ,,Putensen-Vimose*
(podle ibid., 67-68, Tab. 9, Taf. 35—40). Do této kategorie jsou razeny mece s kratkymi (400-547 mm)
a Sirokymi (37-53 mm) Cepelemi a s rukojeti dlouhou 120-200 mm (Miks 2007, 67). Nejstarsi ukazky
této varianty jsou datovany do faze B2a. Jako priklad 1ze zminit me¢ nalezeny spolu se Stitovou puklici
typu Jahn 7b/Ilkjer 3a v hrobé 146 na pohrebisti kultury przeworské v Kamiericzyku (Dgbrowska 1997,
38, Taf. LXXVIIL: 2, 2a; Miks 2007, 630) ¢i téZ me¢ z hrobu 503 z Husby ve Slesvicku-HoKt}’/nsku od-
kryty spolu se Stitovou puklici typu Jahn 6/Ilkjer 2 a drzadlem typu Jahn 6/Ilkjer 1 (Raddatz 1974, 44,
Taf. 101; Miks 2007, 617). Podobnou formu ma i me¢ typu I11.3 podle M. Biborského (1978, 152), jenz byl
definovén na zakladé ndlezi z prostedi kultury przeworské. Charakteristicky je epeli Co¢kovitého pri-
rezu, jeZ je zakoncena osti'e zaoblenou $pici a obloukovité odsazenym jilcem. Dany typ mece, evidovany
v hrobé 24 v Kopkach, ma oproti analyzovanému exemplari ponékud delsi epel, zbylé rozméry jsou vsak
identické (Jamka 1935, 39, ryc. 17/1; Biborski 1978, 152). Me¢ byl soucdsti souboru spolu s drzadlem
typu Jahn 9 a je datovan do stupné B2b (Biborski 1978, 66, ryc. 12a).

Datovéni vétSiny exemplail varianty ,,Putensen-Vimose* spada do rozpéti fazi B2b—Cla, pouze né-
které jsou evidovény jesté ve fazi C1b (Miks 2007, 68, Tab. 9). Do stejné skupiny byl zarazen i ojedinély
néalez mece z pohrebisté ve stfedoceské Stehelcevsi (Motykova 1981, 373, Abb. 24: 2). Hlavice mece je
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v tomto pifpadé Cockovitd a plossi, na rozdil od exemplare z Hrddec¢né, ktery disponuje vys$$im rombickym
tvarem. Dosti podobné zakonceni rukojeti se vyskytuje na exemplari z Vimose, ktery je datovan do rozpé-
ti fazi B2b—Cla az C1b (Miks 2007, 752, Taf. 38). Naproti tomu prakticky identickou hlavici jako v Hra-
decné nachdzime u mece z hrobu 61 na pohfebisti kultury przeworské v Ciebtowicich (Dziggielewska —
Kulczyniska 2008, 25-26, Taf. XLIX: 8). Jedn4 se vSak jiZ o del$i mec typu spatha Lauriacum-Hromoéwka,
varianta Mainz-Canterbury (podle Miks 2007, 93-94, Tab. 22) ¢i téZ ,,Canterbury-Kopki* varianta 1.1
(podle Biborski — llkjeer 2006, 172, Abb. 121), ktery byl soucasti souboru datovaného na fazi Cla (Miks

yxr

2007, 560), coz mize predstavovat dileZité chronologické voditko pro blizsi datovani mece z Hradec¢né.

Vyrazné prevazujici slozku vyzbroje predstavuje celkem 11 hrotd kopi/ostépi, mezi
nimi jeden ostép s kridélky. Predméty nepochazeji z jednoho chronologického horizontu.
K nejstar$§im ukazkdm mutzeme fadit exemplafe datované do stupriit B1-B2. Prvni je cha-
rakterizovan kratkou tuleji a dosti §tthlym listem rombického prutezu (11 753: obr. 5: 7)
a odpovida typu III podle P. Kaczanowského (1995, 15, tabl. VI: 1-2). Druhy exemplar
(11 757: obr. 6: 3) nejvice pripomina typ K I1.2 s kratkou tuleji a listem s vyrazné odsa-
zenym Zebrem (Kaczanowski 1995, 14-15, tabl. V: 4, 5), ma vSak pon€kud vétsi délku
a delsi Zebro. MozZnou prechodnou formu mezi typy K 1.3 a K II miZe predstavovat dalsi
exemplar (11 755: obr. 6: 1), ktery proporcemi odpovida typu K 1.3 (Kaczanowski 1995,
12-13, tabl. IV: 2-3), ale nedisponuje ziZenim pfi vrcholu, coZ je charakteristickym zna-
kem typu K I (Kaczanowski 1995, 14—15, tabl. V: 3-5). Tento hrot z Hrade¢né se podobné
jako predchozi exemplar odliSuje velmi dlouhym Zebrem. PrestozZe je typ K II datovan do
delsiho chronologického rozpéti, nejvice pravdépodobné se zda jeho zarazeni do forem
datovanych do star$i doby fimské, véetné stupné B1 (Kaczanowski 1995, 14). Viechny
uvedené hroty lze synchronizovat s 1. az 3. skupinou hrobt se zbranémi kultury przewor-
ské v pojeti K. Godtowského (1992; Kaczanowski 1995, 37).

Popsané hroty jsou fazeny k typu 3 v pojeti E. Droberjara (1999), ktery je registrovan na pohrebisti
v Dobfichové-Pichore (ibid., 103, Abb. 24: 3). Hrot analogicky exemplari z Hradecné (11 753; obr. 5: 7)
je zaznamenan v hrobé€ 19 (Droberjar 1999, Tat. 33: 19/4), jenZ je na pohtebisti spojovan s horizontem D
datovanym do faze B2b (ibid., 165-166, Abb. 36: 8). Podobné exemplare pochdzeji rovnéZ z Moravy, kde
jsou doloZeny v hrobé v Bzenci a v hrobé 4 ve Velaticich (Droberjar — Peska 1994, 273-274, Abb. 2: 2, 5).
V dolnolabském kulturnim okruhu jsou tyto zbran€ fazeny k typu Lc2 podle W. Adlera (1993) a povazo-
véany za jednu z privodnich forem 2. ¢asové sekvence (Zeitstufe 2: Adler 1993, 93, Abb. 24), kterd je
synchronizovédna s rozvinutym stupném Eggers B1 (Adler 1993, 126). Analogicky exemplar se nachdzi
v hrobé B 376 na pohtebisti v Putensenu (Wegewitz 1972, 88, Taf. 39) ¢i na jihozdpadnim Slovensku na
pohtebisti v Kostolné pri Dunaji (Kolnik 1980, 118, Taf. CXII: 57/b), kde byl v hrobé 57 nalezen spolu
s kuzelovitou Stitovou puklici, drzadlem typu Zieling 13 a sponou typu A 68 (Kolnik 1980, 118).

Hroty dvou kopi/ostépt (11 755: obr. 6: 1; 11 757: obr. 6: 3) jsou podobné exemplatim z hrobt V
a 133 z Dobftichova-Pichory (Droberjar 1999, Taf. 17: V/5; 76: 133/10), jeZ jsou datovany do starsi faze
stupné B1 (ibid., 103, 158). V dolnolabskych materidlech jsou blizké typu Adler Lel (Adler 1993, 94,
Abb. 24). Oba predméty maji analogie na pohrebisti v Putensenu: prvni je podobny predmétu ze souboru
B 171 (Wegewitz 1972, 65, Taf. 15); druhy ma svou obdobu v souboru B 269 (ibid., 73, Taf. 24) ¢i v pred-
métu odkrytém mezi urnami 340/341 v Ehestorf-Vahrendorf (Wegewitz 1962, 54, Taf. 12). VSechny zmi-
néné predméty jsou datovéany na pielom 2/3 aZ prib&hu 3. ¢asové sekvence (Zeitstufe 2/3-3: Adler 1993,
272-273), jez jsou synchronizovany s obdobim od prelomu stupiitt Eggers B1/B2, pribéhu stupné B2 az
po pocitek stupné C (Adler 1993, 126).> Vyskyt podobnych hrotii kopi/o3tépt zname rovnéZ z pohiebist

3 W. Adler (1993, 94, 273) soucasné do stejné skupiny fadi hroty ze souborti datovanych do pfedchozi ¢asové
sekvence (Zeitstufe 1), jako napr. hrot kopi/oStépu ze souboru B 351 z Putensenu (Wegewitz 1972, Taf. 36;
Adler 1993, 94, 273), ¢ili s obdobnou chronologif jako exemplare z Dobfichova-Pichory.
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stfedolabské oblasti v Bornitz (soubory FK 23 a 22: Voigt 1976, 198-199, Abb. 20: b, 19: j) a Kemnitz
(hrob 818: Geisler 1974, 93, Taf. 85: 26).

Ostatni hroty kopi/o§tépi bez k¥idélek lze Fadit do skupiny ndlezd s mladsi chronologickou pozici,
ktera je datovdna rozpétim od rozvinutého tseku stupné B2 aZ po fazi B2/C1-Cla a synchronizovéna se
4. a 5. skupinou hrobt se zbranémi v kultute przeworské (Kaczanowski 1995, 38). Do této skupiny pati{
dva exemplare vétsich rozmért s plochymi listy a pomérné dlouhymi tulejemi (11 754: obr. 5: 8; 11 756:
obr. 6: 2), jez odpovidaji typu K V1.2 (Kaczanowski 1995, 17-18, tabl. VII: 1-5). Ve stfednich Cechéch je
analogicky hrot evidovéan v popelnicovém hrobé 59 v Luzci nad Vltavou (Kytlicova 1970, 297, obr. 14: B/3),
ktery je na pohfebisti spojovéan s nejmladsim chronologickym horizontem (ibid. 1970, 348).

I dalsi hrot je fazen do mladsiho chronologického horizontu (11 751: obr. 5: 5) a jeho rozméry a pro-
porce odpovidaji typu K XIV (Kaczanowski 1995, 22-23, tabl. XII: 1-2). Podobné jako vyse uvedené
exemplare maji i tyto ponékud vEtsi rozméry, relativné dlouhé tuleje a charakteristické tzké listy rombic-
kého priifezu. Analogické ukdzky jsou zniamy z vychodnich Cech ze souboru svazki zbrani ze Sendrazic
(srov. Rybovd 1972, obr. 1: 1, 2: 6; Jilek — Hornik 2017, obr. 5: 6, 7, tabela 3) nebo z dolnolabské oblasti,
napt. ze souboru B 587 z Putensen (Wegewitz 1972, 151, Taf. 86) ¢i z hrobu 366 z Hamfelde (Bantelmann
1971, 124, Taf. 54: 366/d). W. Adler (1993, 94, Abb. 24) je fadi k typu Lel, ktery se vyskytuje prubézné
ve tfech Casovych sekvencich, nejvice vSak ve 3. (Zeitstufe 3) a spadé tudiZ do rozmezi stupiiti od B2 az
do pocitku C (ibid., 94). Pravdépodobné ke stejnému typu lze fadit i zcela prehnuty hrot (11752: obr. 5: 6),
u kterého stupen deformace dosti znesnadiiuje prirazeni ke konkrétnimu typu. Rozmeéry a proporcemi nej-
vice pfipomind charakteristické exemplare fazené k typu K XIV (Kaczanowski 1995, tabela 1), 181 se vSak
ponékud krat§{ tuleji. Zaroveri kvili silné deformaci listu postrddame jistotu ve tvaru jeho priufezu.

Za pravdépodobné nejmladsi exemplare 1ze v souboru povazovat dalsi tfi hroty kopi/ostépa (11 759:
obr. 6: 5; 11 760: obr. 6: 6; 11 758: obr. 6: 4). Prvni dva Ize fadit k typu K VII s charakteristickymi rom-
bickymi prirezy listi a dlouhymi tulejemi, jeZ jsou datovany od faze B2a az po B2/C1 (Kaczanowski 1995,
18, tabl. VIII: 1-3). P. Kaczanowski (1995, 18) poukazuje na to, Ze exemplare vymezujici skupinu K VII
s propor¢né kratsi tulejkou, a tedy podobné hrottim z Hrade¢né, byly uZivéany ve fazi Cla. Analogie k to-
muto typu zbrani nachdzime v oblasti v§chodnich Cech v Malinném v souborech z rozruenych hrobi
(Jilek— Hornik 2017, obr. 5: 1, tabela 3). V dolnim Polabi jsou fazeny k typu Lh1 (Adler 1993, 97, Abb. 24),
ktery predstavuje privodni formu 3. ¢asové sekvence (Zeitstufe 3: Adler 1993, 97, Beilage 2), jeZ je syn-
chronizovana se stupném Eggers B2 az pocatkem stupné C (Adler 1993, 126). Nékolik analogickych exem-
pléart pochdzi predevsim z pohiebisté v Putensenu (soubory 236, 705, 947: Wegewitz 1972, 70, 157, 165,
Taf. 21, 103, 109).

Na pocétek mladsi doby rfimské 1ze datovat rovnéZ posledni hrot kopi/oStépu (11 758; obr. 6: 4), kte-
ry odpovida typu K XVII (Kaczanowski 1995, 24, tabl. XIII: 3—4). Predstavuje nejkratsi hrot v souboru
z Hradecné, ale soucasné disponuje dosti Sirokym listem s vyrazné ¢lenénym zebrem. Dany typ se poprvé
objevuje ve stupni B2, vétSina se vyskytuje ve stupni C1 a nékteré az ve stupni C2 (Kaczanowski 1995, 24).
Ve vychodnich Cechéch jsou evidovany v hrob& 180 v Plotisti nad Labem (Rybovd 1979, Abb. 3: 16;
Jilek — Hornik 2017, obr. 6: 4, Tabela 3). V dolnim Polabi byla podobna militaria odkryta na vyznamnych
pohrebistich v Putensenu (hrob B 288: Wegewitz 1972, 75, Taf. 27), v Hamfelde v hrobé 21 (Bantelmann
1971, 80, Taf. 2: 21/c) a v Hamburgu-Marmstofu v hrobé 214 (Wegewitz 1964, 75, Taf. 15: 214). Dané pfi-
klady jsou fazeny k typu Adler Ldl, jehoZ vyskyt je evidovédn v 1. a ve 3. Casové sekvenci (Zeitstufe 1 a 3;
Adler 1993, 93-94, Beilage 2, Abb. 24), tj. od pocatku stupné Eggers B1 a v priibéhu stupiiti Eggers B2—C1
(Adler 1993, 126).

Jediny ostép s kridélky (11761: obr. 6: 7) je bohuzel poskozeny v dolni ¢asti tuleje a na koncich
k¥idélek, coZ podstatnym zplGsobem komplikuje jeho typologicko-chronologické zatrazeni. V typologii
P. Kaczanowského (1995) nejvice pripomind typ D, ktery je charakterizovan nevelkymi rozméry, kratkym
listem s kratkymi kridélky a velmi dlouhou tuleji. Z kultury przeworské pochdzi jediny exemplar z No-
socic z hrobu 80, ktery je datovan do stupné B1 (Kaczanowski 1995, 30-31, tabl. XVI: 6). Naproti tomu
mnohem vice analogickych piikladi shledivame v dolnolabské, skandindvské a stfedonémecké oblasti.
Podobné predméty s dlouhymi tulejemi a kratkymi kridélky jsou fazeny k typu SPal (Adler 1993, 87,
Abb. 23). Pochazi z pohrebisté v Putensenu z hrobu B338/141 (Wegewitz 1972, 81, Taf. 32: 141), ktery je
spojovan s 1. casovou sekvenci (Zeitstufe 1), tj. se starsi fazi stupné Eggers B1 (Adler 1993, 272, Beilage 1).
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stupen B1 stuper B2 stupen C1

Inv. €.-typ
11743-puklice J.6?
11753-kopi K.III
11757-kopi K.11.2
11755-kopi K.I.3
11749-drz. Ad Fb1/4
11741-puklice J.7b
11742-puklice J.7b
11761-0st. Ad SPa1
11748-drz. J.8
11750-mec¢ B.I11.3
11745-drz. Ad Fc3
11751-kopi K.XIV
11754-kopi K.VI.2
11756-kopi K.VI
11759-kopi K.VII.1
11760-kopi K.VII.2
11758-kopi K.XVII
11746-drz. Ziel V1
11747-drz. J.9/220

Tab. 5. Hraddec¢na, okr. Chomutov. Typologie a chronologie pfedmét(i zastoupenych v souboru.
Tab. 5. Hrade¢na, Chomutov district. Typology and chronology of artefacts represented in the assemblage.

Dalsi se nachazeji na pohiebisti v Hamfelde v hrobé 302 (Bantelmann 1971, 115, Taf. 40: 302/h), ktery
je synchronizovén se 3. Casovou sekvenci (Zeitstufe 3), ¢ili s pribéhem stupné Eggers B2 aZ po¢itkem
stupné C (Adler 1993, 239, 268). Podobné priklady poskytla i pohiebisté ze sttedniho Némecka, kupr.
v Bornitz FK 23 (Voigt 1976, 199, Abb. 20: c) a hrob z Criichern (Voigt 1940, 159, Taf. XXI: 8, 9;
Schmidt-Thielbeer 1967, Taf. 112: k). Identické skandindvské oStépy jsou J. llkjeerem (1990, 183-186,
Taf. 153) fazeny k typu 2 (Hval). Ostépu z Hradecné je nejvice podobny exemplai AAUB z Illerup A,
odlisuje se vSak vicendsobné hranénou tuleji. Nejstarsi vyskyt o$tépt tohoto typu spada do stupné B2,
nejmladsi jsou evidovany jesté ve fazi Clb (llkjeer 1990, 184, Abb. 198).

Z typologicko-chronologické analyzy vyplyva, Ze nejstarSi vyskyt elementt vyzbroje
a vystroje obsazenych v souboru z Hrade¢né spadéd do stupné B1 starsi doby timské, na-
proti tomu vyskyt nejmladsich prvki je evidovan jesté ve stupni C1 mladsi doby fimské.
V obecné roving to tedy znamend, Ze datovani jednotlivych artefaktd tohoto souboru lze
vymezit Sirokym intervalovym rozpétim vymezenym stupni B1-C1. Nicméné, jak ukazuje
podrobny typologicko-chronologicky vyskyt danych predméti (viz tab. 5), velmi podstat-
né ¢ast souboru spadd do rozmez{ stupiitt B2—C1, resp. pfindleZi do uz§iho ramce vymeze-
ného fazemi B2b—Cla. Na zakladé komplexni analyzy a s prihlédnutim k optimu vyskytu
danych typt pfedmétt lze shrnout, Ze soubor z Hrade¢né byl uloZen na pfelomu starsi
a mladsi doby fimské, event. v po¢atecnich fazich mladsi doby fimské.
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5. Interpretace a diskuse

Interpretace analyzovaného souboru rozhodné neni snadnou ani jednozna¢nou zalezZitosti.
Hned na tvod je tfeba upozornit, Ze nasledujici analyzy jsou a priori negativnim zpiso-
bem determinovany predevsim sniZenou vypovidaci hodnotou nekompletnich nalezovych
okolnosti. V principu Ize na predstaveny soubor nahliZet dvojim zakladnim prismatem:
1) jako na nélez souvisejici s funeralni komponentou (kategorie hrob, symbolicky hrob —
kenotaf i tzv. svazky zbrani); 2) jako na nélez fazeny do obecné kategorie hromadny
nélez/sklad/poklad, resp. depot/depositum (k terminologii srov. Salas 2005; Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013). Nasledujici text se pokusi zkoumat riizné interpretacni varianty
s pfihlédnutim k exponované poloze nalezu.

Funeralni komponenta

S ohledem na zpusob uloZeni vykazuje soubor z Hrade¢né podobné znaky jako v pfi-
padé€ urnovych/popelnicovych hrobu béZné zjistovanych na pohtebistich starsi ¢i mladsi
doby tfimské (napt. Kytlicovd 1970, 308; Rybovd 1979; 1980; Motykovd 1981, 387; Pleine-
rovd 1995). Byl uloZen do zemé uvnitf nevelké a mélce zahloubené jamky, jejiZ povrch byl
zarovnan kameny. Pfedméty byly vyskladany na sob€ a tvofily pomérmé kumulovany shluk,
podobny jako je zjiStovan v urnovych hrobech se zbranémi (Wegewitz 1964; Bantelmann
1971; BlaZek et al. 2014, 805), pfip. jako u tzv. svazki zbrani (Rybovd 1972). Vétsina
predmétu v souboru z Hradec¢né byla zjevné intenciondlné deformovéna, cozZ lze zvlasté
u zbrani povaZovat za jeden z typickych projevt pohfebniho ritu doby fimské (Droberjar
2002, 251, 390-391; Salac 2008, 90).

Prvoradym kritériem analyz je typologicka skladba souboru tvorena vyhradni piitom-
nosti vyzbroje a vystroje a v dal$sim sledu tézZ jejich kombinace. Pfijmeme-li pracovni
hypotézu, Ze pojednavany soubor muze byt spjat s funerdlni tématikou, mél by spadat do
skupiny tzv. vale¢nickych/bojovnickych hrobt (Gojda 1984; Droberjar 2002, 88-90).
Ve stfedoevropském barbariku je jejich vyskyt evidovan prakticky po celou starsi dobu
fimskou (srov. Weski 1982), pricemzZ jejich pomérné zastoupeni na pohtebistich je rela-
tivné nizké. V labsko-germanském okruhu tvoif jen 9 % ze vSech analyzovanych hrobi,
v kulture przeworské jsou zastoupeny 13 % (Gojda 1984, 82; srov. Weski 1982).* Poné-
kud lep3i situace se jevi ve stupni B1 star§i doby fimské, kdy je v Cechéch evidovino
104 hrobu se zbranémi, coZ predstavuje 18,4 % vSech zarovych hrobu tzv. dobfichovské
skupiny (Droberjar 2006b, 642). Na Chomutovsku jsou zbrané zastoupeny na vsech tfech
nejvyznamnéjsich pohtebistich — v Lomazicich, Preaplech a v nadstandardné vysokém
mnoZzstvi hlavné v Nezabylicich.’ Koncentrace zbrani ve zminéné oblasti je neobvykla,

4V mladii dobg F{mské procento vale¢nickych pohrbt v polabském okruhu prudce klesa, zatimco v kultufe
przeworské se zvySuje (Gojda 1984, 82; k tomu srov. Sakar 1966, 637; Kleemann 2009, 91-94, Abb. 2).

5 Precaply: pravdépodobng z rozrusenych (kostrovych nebo spie Zarovych?) hrobii — Zelezn4 §titova puklice
a zlomky dal3ich puklic, Zelezné drzadlo Stitu, Zelezny hrot ostépu ad. (k situaci a naleztim srov. Preidel 1930,
244; 1935,99, Taf. 14: 11; Filip 1956, 377; Budinsky 1977, 111-112; Droberjar 2002, 270). Lomazice: hrob 25
v bronzovém védru — ve vybavé mec, 2 hroty kopi, ¢asti §titu, ptezka ad. (Kruta 1967; Koutecky et al. 1980, 147,
Droberjar 2002, 160; 2006b, 686; Salac 2008, 19). Nezabylice: mezi 43 Zarovymi hroby prozkoumanymi v le-
tech 2011-2013 bylo zjisténo 30 hrobti se zbranémi (tj. 70 % vsech hrobi) sedmi nalezovych skupin. Kompletni
vyzbroji disponovalo 6 hrobt, tj. 20 % ze skupiny hrobu se zbranémi (BlaZek et al. 2014, 804).
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zv14sté kupf. ve srovnani s vychodnimi Cechami, kde je zastoupeni vyzbroje a vystroje
minimdlni (Hornik 2015; Jilek — Hornik 2017). Nekteré kategorie predmétd (elementy
Stitd) obsazené v souboru z Hrade¢né se svym poctem bud vyrovnaji, ¢i dokonce predci
vybavu bojovnickych hrobi evidovanych ve vychodnim Polabi (srov. Hornik 2015; Jilek —
Hornik 2017, tab. 5-6).

Pro potreby dalsi analyzy se zaméfime na skutecnost, Ze v souboru z Hradecné je za-
stoupena kombinace vSech tif hlavnich kategorif Zeleznych militarii (me¢—kopi/ostép—Stit).
Jejich spolecny vyskyt je evidovan ve skuping hrobu s tzv. kompletni/tplnou bojovnickou
vyzbroji/vybavou (skupina VII podle Gojda 1984, 82, tab. 1-8; skupina I podle Droberjar
2006b, 642). Ve starsi dob€ rfimské se v labsko-germanském okruhu jednd aZ o v poradi
tret{ zastoupenou skupinu mezi hroby se zbranémi (Gojda 1984, 82). Optimum hrobt s kom-
pletni vyzbroji je nékdy hledéno ve stupnich A-B1 (Weski 1982, 48, Abb. 7, Karte 48).°
Nejcast&jsi zbrani stupné B1 je v Cechéch kopi/o§tép zastoupeny 30,8 % a §tit zastoupeny
25 %, pricemz tzv. kompletni vyzbroj se na pohrebistich daného obdobi vyskytuje pouze
sporadicky (podle Droberjar 2006b, 642; srov. Weski 1982, 126-137).7

Dals{ dulezita data prinaseji poCty predméti zjisStované v hrobech. Na celky s kom-
pletni vyzbroji pfipad v Cechach primérmé 8,3 predméti, v labsko-germanském okruhu
pak 5,9 pridavki na hrob (Gojda 1984, 82, tab. 1). Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, Ze
s vyjimkou kniZectho hrobu z MuSova (Peska 2002, 13; Droberjar — Peska 2002, 97-125)
nezndme z doby fimské na sledovaném tizemi stfedoevropského barbarika hrob, jehoZ
vybava by se alespoil rimcové bliZila analyzovanému souboru. Ten by tudiz s 21 artefakty
zcela vybocoval nad obvyklé normy.® Nadstandardnost souboru z Hradde¢né je dostate¢-
nym argumentem pro to, abychom jej jiZ nadale nepovaZovali za hrobovy celek.

Krom toho existuji dalsi okolnosti, jeZ ndm to principidlné nedovoluji, ba vyslovené
svedci proti prindleZitosti souboru k funerdlni komponenté. Nejde jen o absenci jakého-
koliv antropologického, osteologického ¢i keramického materialu, ale i dals{ jinak béZné
nachdzenych soucasti hrobovych vybav (napft. soucésti odévu ¢i opasku, nastroje ¢i pred-
méty denni potieby aj.). Mé€lo-li by se jednat o tradi¢ni hrob, o¢ekavali bychom pfirozené
v prvni fadé lidské kremacni ostatky, prip. téZ zviteci kosti (Chochol 1963, 456-457;
1970, 389; Motykovd-S’neidrovd 1963b, 424). V intencich prevladajiciho pohfebniho ritu
doby timské bychom méli evidovat rovnéz obvyklou urnu slouZici k uloZen{ eventudlniho
pohibu/pohibi, jejiZ absence je vSak v naSem piipadé téméF nezpochybnitelnd.’

© Kombinace zbrani dvé& kopi — me¢ — §tit m4 optimum ve stupnich B1-B2; optimum vyskytu kombinace kopi —
oStép — mec — §tit spada do stupné B1 (Weski 1982, 49-51; Abb. 7, Karte 51, 52; srov. Kohler 1975, 43).

7V Cechich je pro stupeii B1 star§f doby #fimské evidovano pouhych 10 hrobt s kompletni vyzbroji (Droberjar
2006b, 642, tab. 1; srov. Kohler 1975, 43), a to na tfech pohrebistich: v hrobé U2 ve Stehelcevsi (Motykovd 1981,
Abb. 6), ve tfech hrobech (V, VI, 116) v Dobfichové-Pichote (Droberjar 1999) a v Sesti hrobech v Trebusicich —
316, 398, 420, 560, 706 a 954 (Droberjar 2006b, 642, tab. 1; srov. Kohler 1975, 43, Tab. 28). Na nékterych
vyznamnych pohfebistich star$i doby fimské se kompletni bojovnickd vyzbroj nevyskytuje (napt. LuZec nad Vlta-
vou, Tisice, Tvrsice).

8 Pokud se obsah hrobu (me¢ — kopi/ot&p — §tit) rovna osobni vybavé jednoho bojovnika a §titova puklice
s drzadlem zastupuje de facto dil¢i elementy jednoho Stitu, musela by situace v Hrade¢né predstavovat poztistatky
nékolika individui. Z doby fimské jsou sice zndmy pohiby dvou lidskych jedinct v jednom hrobé (Chochol 1963,
451-452, 456), nicméné vyklad analyzované situace jako nékolik (min. 4) pohibi uloZenych v jednom hrobé se
zd4 byt nepravdépodobny.

9 Ze stejnych divodi mizeme vyloucit i eventudlni pitomnost vrstvového pohiebists (srov. Vich — Jilek 2016,
368-369).



Archeologické rozhledy LXX-2018 573

Dostavame se tak k piipadiim, kdy jsou funeralni objekty dochovany bez zjevné pritom-
nosti lidskych ostatkd, jezZ byvaji nejcastéji interpretovany jako symbolické hroby — keno-
tafy (Jasnosz 1952, 245-246; Kolnik 1956, 269; 1961, 240; Chochol 1963, 459; Rybovd
1972, 525; Kolnik 1975, 356; Gojda 1984, 69; Droberjar 2002, 116). Kenotafy s vyskytem
vyzbroje a vystroje bojovniki jsou zndmy z pozdni doby fimské a doby st€éhovani narodd
napt. z Pobalti (Vich — Jilek 2016, 371). Ze stfedoevropského barbarika evidujeme mnohé
kenotafy, avSak bez zastoupeni militarii. Ze star§i doby fimské jsou znamy ze Zarovych
pohrebist v Cechach (Ttebusice, hroby LI/21, LII/21, CVII/41, 34/42: Motykovd 1962, 182)
¢i ve Velkopolsku (Wymystowo, hroby 70, 139, 158, 303, 321 ad.: Jasnosz 1952, 245-246).
Z mladsi doby fimské 1ze uvést priklady ze Zarovych pohrebist ze severni Moravy (Koste-
lec na Hané, hroby 233, 248, 281, 329, 385: Zeman 1961, 178) ¢i jizni Moravy (Sitbofice,
hrob 18: Droberjar — Kazdova 1993, 116-117; Velké Hostéradky, hrob 36: Peskar — Ludi-
kovsky 1978, 7, 75). Jejich hojné doklady jsou v mladsi dobé fimské evidovany na nékolika
vyznamnych slovenskych nekropolich (Oc¢kov, hrob 56: Kolnik 1956, 269; Besetiov, hro-
by 48, 61: Kolnik 1961, 240; Cierny Brod, hroby 7a, 44: Kolnik 1975, 356). Kenotaf byva
interpretovan jako symbolicky hrob vybudovany zesnulému, ktery nemohl byt z riznych
divodd pohiben na doméacim pohtebisti (Jasnosz 1952, 245-246, pozn. 16; Kolnik 1956,
269; Peskar — Ludikovsky 1978, T; Droberjar 2002, 116). K exaktnimu feSenf této proble-
matiky prispivaji predevsim vysledky fosfatovych pidnich analyz, které mohou dokazovat
pivodni pritomnost nedochovaného pohibu (Vich — Jilek 2016, 371-372, obr. 10, tab. 2).
Jimi vSak bohuZel v naSem piipad€ nedisponujeme, a moznost zarazeni souboru z Hradec¢-
né mezi kenotafy zGstava v Cisté spekulativni roving.

S funeraln{ problematikou doby fimské souvisi i dals§i moZna interpretace nalezu ozna-
¢ovana v literature jako tzv. svazky/shluky/skupiny zbrani (Waffenlager nebo Waffenfunde
podle Wegewitz 1964; 1965; Bantelmann 1971; Rybovd 1972; Adler 1993). Nejznaméj$im
zastupcem na nasem dzemdi, a vzhledem k nejistym nalezovym okolnostem soucasné i slo-
Zit¢ interpretovatelnym nalezem, jsou dva svazky zbrani ze Sendrazic, okr. Hradec Kralové
(Rybovd 1972). V jejich pripad€ se mohlo jednat o poskozena (rozorand) torza zZarovych
bojovnickych hrobt, o ¢emz vedle zbrani mohou svédcit mj. Zelezné nastroje (pérové niz-
ky, niz), zlomky bronzovych nadob a kostény hieben (Rybovd 1972, 520-522). Nelze vsak
vyloucit rovnéZ mozZnost, Ze §lo o kenotafy bez uren a kremaci (Rybovd 1972, 525-526;
Hornik 2015, 81; Vich — Jilek 2016, 373-374) ¢i o depoty (Droberjar 2002, 290-292).
Vzhledem k funkéni skladbé predméti, v niZ jsou mj. zastoupeny hroty kopi/ostépt, puk-
lice a drZadla Stitu véetné mece, lze déle jen litovat, Ze postradame jistotu v zdsadni otdz-
ce ucelenosti téchto souboru. Jednoznacné rozieseni pivodni nélezové situace je dnes
prakticky nerealizovatelné, nicméné eventualitu, Ze by se v SendraZicich mohlo nachazet
pohrebisté, 1ze pravdépodobné vyloucit (Rybova 1972, 498; Hornik 2015, 79, 81; Vich —
Jilek 2016, 374).

Na témér identicky problém nardzime i v piipadé€ interpretace dal$ich soubort zbran{
nachazenych v aredlech pohiebist bez zjevné pritomnosti antropologického a keramické-
ho materidlu (Wegewitz 1964; Bantelmann 1971, 14—15, 69; Gojda 1984, 69; Adler 1993,
Vich — Jilek 2016, 372-374). Vyskyt svazkl zbran{ je na nékterych pohtebistich labsko-
-germanského kulturniho okruhu pravdépodobny (Coblenz 1955; Gojda 1984, 74), po-
vétsinou vSak kvuli nejistym nédlezovym okolnostem prakticky neverifikovatelny a dosti
problematicky (Wegewitz 1965; Adler 1993, 107-108, 135-139; Vich — Jilek 2016, 374).
V pripadé nejvétsiho ceského pohrebiste ze starsi doby fimské 1ze pritomnost svazkid zbrani
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vyvozovat na zdkladé n€kolika publikovanych zminek (Ttebusice, hroby 21, 22 a 23/42:
Motykova 1962, 182-183; Kohler 1975, 30-31). Na existenci tohoto jevu v dolnim Polab{
poukazuji hojné doloZené svazky zbran{ zji§téné na pohrebistich v Hamburgu-Langenbe-
ku (Wegewitz 1965, 10-13, Abb. 3), Hamburgu-Marmstorfu (Wegewitz 1964, 277, Abb. 10)
a Hamfelde (Bantelmann 1971, 14-15). V nékterych pripadech mohly byt tyto soubory
uloZeny v aredlu samostatné, aniZ by patfily k nékterému z hrobovych celkd (Bantelmann
1971, 15; Gojda 1984, 75). Avsak vzhledem k pravdépodobnému poruseni nékterych hroba
orbou ¢i skryvkou lze o jejich pritomnosti mnohdy opravnéné pochybovat (Wegewitz 1965,
10-13; Bantelmann 1971, 15; Adler 1993, 106108, 135-139). Interpretace tohoto feno-
ménu zlstava nejednoznacna a za dne$niho stavu badani nevyfesena. Svazky zbrani byvaji
nejCastéji interpretovany jako sekundarné poskozené hroby, kenotafy, event. jako doklady
obétin (Motykova 1962, 182—-183; Wegewitz 1964, 27; 1965, 10-13; Bantelmann 1971,
14-15; Rybovd 1972, 525-526; Gojda 1984, 69; Adler 1993, 106-108, 135-139; Hornik
2015, 81; Vich — Jilek 2016, 374). Zjevna je nicméné jejich symbiotickd vazba s funeral-
nimi aredly, kterouZto v piipadé Hrade¢né miZeme bez sebemensi pochyby vyloudit.

Depot

Druhy zdkladni interpretaéni model, jakym je moZno i pfes nekomplexni nilezové
okolnosti nahliZet na soubor z Hradecné, predstavuje kategorie béZzné oznacovana jako
hromadny néilez nebo depot — depositum (srov. Salas 2005, 12—15; Lutovsky — Smejtek —
Militky 2013).'° Odhlédneme-li od mnohem pocetnéji zastoupenych mincovnich hromad-
nych nalezt a depott (napr. Militky 2012), patii nemincovni depoty k nejhtife rozpozna-
nym slozkdm hmotné kultury doby fimské (Droberjar 2002, 47-48; Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 12, 36-42).!' V interpreta¢ni roviné lze depoty roztiidit na dvé zakladni
kategorie: a) reverzibilni deposita uréend k dalSimu vyzvednuti, zastupuji utilitdrni/pro-
fanni sféru; b) ireverzibilni deposita urcend k trvalému uloZeni, zastupujf ritudlni sféru
(podle Salas 2005, 12—-15, 225-238; srov. Rybovd — Motykova 1983, 144—-149; Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013, 27).

Z Cech pro celou dobu fimskou spolu s dobou stéhovani nérodi disponujeme v soucasné dob& pouze
nékolika jistymi a pravdépodobnymi piiklady nemincovnich depottl, resp. hromadnych nélezi (Vich — Jilek
2016, 374-375). Severni a severovychodni oblasti Cech poskytly doposud jen podstatng mladsi soubory
z doby st€hovani narodd. Prvni ponékud sporny pochézi z Karlovic, okr. Semily (Svoboda 1965, 253,
tab. XXXII: 1, 4, 5; Waldhauser — KosSnar 1997, 102, 104, 125-126; Droberjar 2002, 116; Jirik 2008,
164-171, Abb. 13-15; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 143), druhy pak z Hrenska, okr. Décin (Jirik —
Pesa — Jenc¢ 2008; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 113). Ze stfednich Cech miiZzeme uvést Opolany
(okr. Nymburk) datované do pozdni doby fimské (Licka 1969), z vychodnich Cech pak sporné Sendrazice,

10" Vzhledem k tomu, Ze ukladani depoti predstavuje jeden z obecnych projevi lidského chovani (srov. Harding
2000, 352-368; Bradley 1998; 2017), tak v situaci, kdy nedisponujeme adekvatnimi analogiemi z doby fimské,
prihliZime v interpretacni roving téZ ke star§im i mlad$im situacim (napt. Vencl 1975, 61-62; Rybovd — Motykovad
1983; Bartoskovad 1986; Salas — Smid 1 999; Salas 2005; Zdapotockd — Zapotocky 2010; Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013; Chvojka et al. 2017 aj.).

' Marginalnost zastoupeni tohoto typu nélezi v dobg fimské v Cechach je zjevnd ve srovnani se star§imi pra-
vékymi obdobimi, obzvlasté s jednotlivymi fidzemi doby bronzové, kdy je jejich pocet nékolikandsobné vyssi.
Zhruba dvojnasobné niZsi zastoupeni depotti vyplyva i ze srovnani s dobou laténskou ¢i s obdobim raného stedo-
véku (srov. Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 9—46).
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okr. Hradec Kralové, datované do stuptitt B2/C1-Cla (Rybovd 1972; Hornik 2015, 81-83; Jilek — Hornik
2017, 84). Prikladem moZného depotu datovaného do rozpéti stuptit B2b—Cla miZe byt nalez z Jevicka-
-Predmésti, okr. Svitavy (Vich — Jilek 2016). Nejvétsi koncentrace dileZitych nalezt pochazi z jizni Moravy.
Vyjime¢né postaveni mezi nimi zaujima hromadny sklad Zeleznych a bronzovych predmétd (predevsim
nastroji a naradi), datovany do obdobi markomanskych valek, z opevnéné polohy Burgstall v MuSoveé,
okr. Breclav (Komordczy 1999; HoSek — Komoroczy — Beran 2012). Nedaleko od néj, na poloze U svatého
Jana, byl v MuSové ucinén druhy nélez datovany na konec 4. stol. aZ poc¢atek 5. stol. (Triidckova 1985).
Dalsi, spadajici do obdobi markomanskych valek stupné B2/C1, pochazi z polohy Spodni Kolberky v Blu-
¢iné, okr. Brno-venkov (Droberjar 1994, Abb. 5-6; 1997, 129-130, Taf. 20-21; 2002, 20). Pramennou
zakladnu v okoli Brna a VySkova vyrazné rozsitily nedavné zachranné archeologické vyzkumy german-
skych sidlist. Do star$i doby fimské je datovan depot Zeleznych predméti z Rousinova (k. 4. Rousinovec),
okr. Vyskov (Mikulkova 2013a, 208-209) a do pozdni doby fimské depot z Blazovic, okr. Brno-venkov
(Prichystal 2010; Mikulkovd 2013b). Podobné jako predchozi je datovan i nejvychodnéjsi zastupce na
naSem tzemi ze Zlechova, okr. Uherské Hradisté (Zeman 2006, 457, 460, obr. 8; 2007, 109, Abb. 8).

Nekolik depoti bylo nalezeno na tizemi Slovenska. Z okresu Senec jsou zndmy dva depoty datované
do rozpéti stupiiti B2/C1-Cla z lokalit Cataj (Bazovsky 2007) a Dunajska Luzna (Bazovsky 2010). Ze Zohora
(okr. Malacky) pochédzi hromadny nédlez zlomkd bronzovych nadob a drobnych predmétt (Elschek 2002,
245-247, Abb. 4: 1-2, 4). Na konec doby fimské az pocatek doby st€hovani ndrodd je datovan soubor ze
sidlisté v Beckové, okr. Nové Mésto nad Vahom (Varsik — Hanuliak — Kovdr 2006), jakoz i depot Zeleznych
nastroju ze saského Radebergu-Lotzdorfu, okr. Drazdany (Spehr 1966). V Poodii byl nalezen depot Zelez-
nych néstroji z pozdni doby fimské v Breslacku, okr. Eisenhiittenstadt (Geisler 1976). Z dolnitho Rakouska
zndme dva depoty — z Hanfthalu (okr. Mistelbach) datovany do obdobi markomanskych valek (Sauer 1994)
a aktudlni nalez z Niederfladnitz, okr. Hollabrunn (Lauermann — Lindinger 2018)."> Z polského Pomoi{
pochdzeji depoty z lokalit Zarnowiec, okr. Puck (Makiewicz 1992; 1997) a Lubiana, okr. Koscierzyna
(Mgczyriska 2011).

V soucasné dobé lze vyskyt depoti ve studovaném stfedoevropském prostoru klast
do dvou zdkladnich chronologickych horizontl (Bazovsky 2007; 2010). Star$i skupina je
datovana do obdobi markomanskych valek (Blucina: Droberjar 1994; Droberjar 1997
2002, 20; MuSov-Burgstall: Komoréczy 1999), prip. do obdobi t€sné predchéizejictho tém-
to vale¢nym uddlostem, event. do doby navazujici (Hanfthal: Sauer 1994; Cataj: Bazovsky
2007, 254; Dunajskd Luznd: Bazovsky 2010, 24-25; Jevicko: Vich — Jilek 2016, 375, 380).
Druhy vyrazné mladsi horizont depotti spadé az do koncovych fazi doby fimské, pripadné
do pocatku doby stéhovani narodt (napt. Musov — U sv. Jana, Opolany, Zlechov, Beckov,
Breslack aj.). V tomto pojeti 1ze soubor vyzbroje a vystroje z Hrade¢né fadit ke star§imu
chronologickému horizontu depotti (srov. Droberjar 1994; Sauer 1994; Komordczy 1999;
Bazovsky 2007, 253; 2010, 24; Vich — Jilek 2016, 375, 380).

S ohledem na typologicko-funkéni skladbu byly v nemincovnich depotech doby fim-
ské ukladany nejriznéjsi kovové predméty. Prevazujici kategorii predstavuje rizné naradi,
nastroje a pfedméty denni potieby; relativné Casto se vyskytuji i bronzové nadoby. Jedno-
znacné nejpocetnéjsi kategorii jsou Zelezné zemédélské néstroje (Spehr 1966; Geisler 1976;
Droberjar 1994, Abb. 5; Komordczy 1999; Zeman 2006, obr. 8; 2007, Abb. 8; Bazovsky
2007; 2010, 24). Zaméiime-li se na vlastni vyskyt vyzbroje a vystroje, rozsah nilezového
fondu se vyrazné€ zuZuje. Vyskyt té€chto kategorii je evidovan jen v jednotlivych piipadech;

drtiva vétsina depotl témito nalezy nedisponuje. Na ¢eském tizemi 1ze nejvétsi podobnos-
ti s analyzovanym nédlezem z Hrade¢né shledat v Sendrazicich, kde se pospolu vyskytuje

12 Nalez byl u¢inén na podzim roku 2017 a byla o ném podéna predbéZna informace (Lauermann — Lindinger
2018); podrobnéjsi srovnani bude mozné az po celkové publikaci.
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mec, 4 hroty kopi, 2 Stitové puklice a drzadlo. AvSak jak jiZ bylo vyse zminéno, postrada-
me jistotu v ucelenosti tohoto souboru a jeho interpretaci (Rybovd 1972; Hornik 2015, 81;
Vich — Jilek 2016, 373-374; Jilek — Hornik 2017, 81). Analogicka funk¢ni skladba pred-
méth (mec, hroty kopi/ostépd, stitova puklice a drzadla) byla soudasti rozsahlejsiho sou-
boru v Niederfladnitzu (Lauermann — Lindinger 2018, 85, 87, Abb. 5, 7). Vyzbroj se spo-
lu s vystroji (puklice a dva hroty kopi/ostépi) vyskytuje u nélezu z Jevicka-Predmésti
(Vich — Jilek 2016, obr. 7). Fragmentarné dochované zbrané v podobé malého torza mece
a hrotu kopi poskytl depot Zeleznych predméti (predevsim naradi a nastroju) z Bludiny
(Droberjar 1994, Abb. 5; 1997, 129-130, Taf. 20: 13, 21; 2002, 48). Trojice $titovych
puklic je evidovana v Musové — U sv. Jana (Triidckova 1985). Priklady nékterych depott
ukazuji, Ze i v souborech s vyrazné prevladajicim Zeleznym naradim a nastroji se zbrané
(hroty kopi/ostépl) objevuji spise ojedinéle (Spehr 1966, 204-207, Abb. 7: 2; Mikulkovd
2013b,126-127). Pomér mezi Zeleznym naradim a vyzbroji miZe byt vyjimecné vyrovna-
ny, jak dokazuje nélez ze Zarnowce (Makiewicz 1992, 118-120, ryc. 6; 1997, 141, Abb. 7).
Vysoky pocet zbrani (27 hrotl kopi/o$tépt) byl zjistén pouze v objemném depotu v Lubia-
né (Mqczyriska 2011, 128-129).

Dulezitym projevem depotd doby fimské a st€hovani narodi je intencionalni niceni
vyzbroje a vystroje, které 1ze v zdsadé rozdélit na mechanické a termické. Veskeré predme-
ty v depotu z Hrade¢né byly umyslné deformovéany tlakem, ohybem a lomem. Podobny
zpusob deformace je nové evidovéan v Niederfladnitzu, kde jsou ohybem poskozeny hroty
kopi a meé, lomem a ohybem drzadla $tita a tlakem $titova puklice (Lauermann — Lindin-
ger 2018, Abb. 1, 5, 7). Rozsdhla poskozena souprava hrotd kopi/ostépu pochézi z depotu
v Lubiané (Mqczyriska 2011, 128—129; Taf. 64-73). Vyrazné stopy manualniho poSkozen{
vykazuje soubor vyzbroje a néstrojti ze Zarnowce (Makiewicz 1992, 118-120, ryc. 6; 1997,
141, Abb. 7). Stlacen4 Stitova puklice je soucdsti ndlezu z Jevicka-Predmésti (Vich — Jilek
2016, 365, obr. 7: 1)B3, intenciondlné zni¢eny mec¢ je nové evidovan v Kienové (Vich et al.
2018). Sekundarnim projevem niceni zbrani jsou stopy po oZehu zjiStované na povrsich
predmétd. PrestoZe byla pfi konzervaci a restauraci analyzovaného souboru vénovana zvy-
Send pozornost tomuto jevu, nebyly na predmétech Zadné relevantni stopy oZehu evido-
véany (Satrapovd — Nacherovd — Perlik 2005, 1). Avsak ve vétSiné ostatnich pripadd byla
tzv. ohilova patina zjisténa (Niederfladnitz: Lauermann — Lindinger 2018, 90; Zarnowiec:
Makiewicz 1992, 118, 125, ryc. 6; 1997, 141; Lubiana: Mqczyriska 2011, 129, 253-254).
K ritudlnimu péaleni, nieni a naslednému obétovani zbrani dochdzelo pravdépodobné
z votivnich divodli (Makiewicz 1992, 118-120, 124-125; 1997, 141, 145). Nékdy se
v souvislosti s ritudlné€ ni¢enymi predméty hovoii o tzv. sakrdlnim odpadu (Salas 2005,
225-226).1

Podstatnym hlediskem je pochopitelné zplsob uloZeni depoti. Pokud ndm dovoluji
nélezové situace soudit, byvaji predméty uloZeny ve shlukovych koncentracich (Prichystal

13 K deformaci §titové puklice z Jevicka mohlo teoreticky dojit piisobenim postdepozinich procest aZ po jejim
uloZeni do zemé (srov. Vich — Jilek 2016, 365). Autofi zpracovani se v§ak — podle naSeho ndzoru spravné — pfi-
klanéji k moZnosti jejtho imysIného poSkozeni.

4 Asi nevyjasnénd ziistane otdzka, zda pfi plnéni urcitych ritudlnich podminek byly zbrané zniéeny (v jinych
ptipadech téz paleny) jen pro potfeby vlastniho obétovani, nebo zda nelze jejich pivod hledat v regulérnich
pohtebnich obtadech, tj. zda nemiZe jit napt. o nashromazdéné hrobové vybavy vyloupené z aredlii pohiebist,
jez byly na misté depositu sekundarné uloZeny (srov. Mqczyriska 2011, 253-254). Druhé eventualité by nasvéd-
¢oval pravé dlouhy chronologicky interval analyzovaného souboru.
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2010, obr. 1; Mikulkovd 2013b, 126), vedle sebe a nad sebou na malém prostoru (Zeman
2006, 457, 460, obr. 8) nékdy vymezeném malou kruhovou jamkou (napt. Trridckovd 1985,
Abb. 1). Velmi mélké uloZeni bez zjevného zemniho zdsahu je evidovdno na Svitavsku
v Jevicku-Predmésti (Vich — Jilek 2016, 364) a v Kienove (Vich et al. 2018). V arealech
sidlist slouZily jako obal nejcastéji bronzové nddoby predstavované reparovanymi védry
ostlandského typu (MuSov — U sv. Jana: Trridckova 1985, 281, Abb. 2: 5; Blucina: Dro-
berjar 1994, Abb. 6; 1997, 129, Taf. 21; Dunajskd Luzna: Bazovsky 2010, 13, 17, obr. 2).
Neékteré depoty mohly spocivat ve schrankach z organickych materiald, at jiz v dievénych
bednach (Paulik — Tomcikovda 2005, 109, obr. 10; HoSek — Komordczy — Beran 2012, 272),
¢i védrech (Bazovsky 2007, 252, obr. 7; Prichystal 2010, 393; Mikulkovd 2013b, 127).
DalSimi eventualitami mohly byt textilni pytle ¢i koZené vaky, prouténé koSe, lykové
snury atd. (Schindlerovd 2016, 33-34). Vzhledem ke kyselému pidnimu prostredi a patr-
né i zplsobu ziskan{ se v Hrade¢né Zadné adekvatni indicie o pritomnosti obalu, tim spise
z organickych materidlii, nemohly dochovat. Jednou z mala jistéjsich informaci, kterou
disponujeme od ndlezce, je zplsob uloZeni predmétl na sobé v nevelké mélké jamce, pri-
¢emz hroty kopi/o§tépi a patrné i ostif mece mély sméfovat priblizné k severu.’® Dvojice
kopi/ostépi z Jevicka-Predmésti byla uloZzena hroty rovnob€zné smérem k JV (Vich — Jilek
2016, 364, obr. 6). Ve zpisobu uloZen{ predmétu, jejichz Spice sméruji ke svétovym stra-
nam, je nékdy hledan kultovni vyznam (Salas — Smid 1999, 24: Salas 2005, 229). Hroty
kopi mohly urcovat apotropaickou funkci depotu a predstavovat symbolickou formu jeho
ochrany (Mqczyriska 2011, 253-254).

Pokud vezmeme v tivahu ndlezovy kontext depott ve studovaném prostoru stfedoevrop-
ského barbarika, je evidentni jejich prevazujici vazba na sidliStni prostredi. Drtiva vétSina
z nich je nachdzena bud v aredlech béZnych niZinnych sidlist, nebo piimo uvnitt sidliStnich
objektd. S ohledem na typ objektl jsou zndmy pripady deponované v obytné-hospodar-
skych objektech typu polozemnice (Breslack: Geisler 1976; MuSov — U sv. Jana: Trridckovd
1985; Hanfthal: Sauer 1994; Blucina, obj. 1: Droberjar 1997; Musov-Burgstall: Komordczy
1999), v hliniku (BlaZovice: Prichystal 2010; Mikulkovd 2013b, 126-127), v sidlistni ¢i
zasobni jamé (Opolany: Licka 1969; Rousinovec: Mikulkovd 2013a), v kruhové jamé se
dvéma nad sebou zahloubenymi ohnisti (Zlechov, obj. 33/67: Zeman 2006, 457, 460, obr. §;
2007, 109, Abb. 8) ¢i ve vnitinich partiich peci (Spehr 1966; pro dobu laténskou srov.
Kraskovskd 1962). Ojedinély je hromadny sklad predmétd z vysinné opevnéné polohy na
musovské poloze Burgstall (Komoroczy 1999). Umistovani hromadnych deposit v aredlech
sidlist a v objektech naznacuje, Ze se jedna o kategorii reverzibilnich depotl (srov. Salas
2005, 12-15, 225-238), k jejichzZ planovanému vyzvednuti nedoslo. V dob¢ fimské a sté-
hovani ndrodu tvorii prevazujici kategorii nélezd.

V daném obdobi se vSak setkdvame i s druhou, byt jen ojedinélymi piiklady doloZe-
nou kategorif ireverzibilnich depott, jeZ byly ukladany nejen mimo sidlistni, ale i mimo
funerdlni areély. Z takového prostredi pochazeji predevsim soubory z Jevicka-Predmésti
(podrobné viz nize; srov. Vich — Jilek 2016), ze Zarnowce (Makiewicz 1992, 119; 1997),
a zfejmée 1 Niederfladnitz (Lauermann — Lindinger 2018, Abb. 2-3). V piipadé ireverzi-
bilnich depoti se jednd o projev zamérné findln{ aktivity (Salas 2005, 12-15, 225-238;

15 Vzhledem ke zjevng imyslnému zpisobu uloZeni depositu v Hrade&né pomijime hypotetickou moZnost ztré-
tovych predméti (srov. Salas — Smid 1999, 23; Holodyidk 2016, 59-61).
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Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 27), CemuZz by nasvédcovalo jejich vyrazeni z obéhu
projevujici se nicenim zbrani. VétSinou jsou podobné situace povaZovany za doklad votiv-
nich obétin (Bradley 2005, 148-164; Vich — Jilek 2016, 374; Chvojka et al. 2017,206-207).
Casto se vyskytuji v blizkosti vodnich zdroji a ploch &i na jejich biezich — v baZinach,
tekach, jezerech apod. (srov. Manning 1972). Ze stfedoevropského barbarika jsou obétiny
zndmy z prostiedi przeworské kultury, vyjimecné téZ z wielbarské kultury (Makiewicz 1992,
118-119; 1997; Kokowski — tuczkiewicz 2002). Nejvétsi koncentrace zbrani je zndma ze
severského prostiedi (Raddatz 1987; llkjeer 1990), kde dochézelo k jejich dlouhodobému
ukladéani a kde ziejmé predstavovaly obétovanou valecnou kofist (Ilkjeer 1990, 335).

Prozatim Ize shrnout, Ze podle vSech zjisténi se v pripadé Hrade¢né jednd o signifikant-
ni ireverzibilni depot ritudlné zni¢eny a obétovany pravdépodobné z votivnich dtivoda'®
(srov. Bradley 1998, 9 ad.; 2005, 148—164). Nutno vSak podotknout, Ze vyskyt manudlné
i termicky deformovanych militari{ v hrobech!” i depotech doby fimské poskytuje dosti
protichiidné informace, které podle tihlu pohledu umoznuji zaradit celek k t€ ¢i oné inter-
pretacni varianté (srov. Vich — Jilek 2016; Lauermann — Lindinger 2018). Zasadnim inter-
preta¢nim problémem je dlouhy chronologicky interval souboru, na jehoz zaklad€ nejsme
schopni objektivné urcit, zda je depot vysledkem jednordzové aktivity, a predstavuje tak
z metodologického hlediska skutecné uzavieny celek (tj. fakticky depot), ¢i zda depono-
véni predmétl probihalo postupné v nékolika delSich/kratsich casovych intervalech. Tako-
vé deposita nejsou povazovana za uzaviené nilezové celky, i kdyz predstavuji intencio-
naln{ a nefunerdlné ireverzibilni deponovéni, oznacované jako tzv. oteviené, sekvencni
depositum (gehdiufte Deponierung; podle Salas 2005, 14—15).18

Sidelné-geograficky a kulturné-krajinny kontext

Vzhledem k nezvyklému kontextu nékterych ireverzibilnich depotd doby fimské a sté-
hovani ndrodu se v této kapitole zaméfime na sidelné-geograficky a kulturné-krajinny kon-
text analyzovaného souboru. Za kli¢ k uréeni funkce depotl jsou mnoha autory povazova-
ny predevsim piirodni podminky nélezi (Manning 1972; Makiewicz 1992; Harding 2000,
364-368; Bradley 1998; 2017, 160-179). Lokalita v Hrade¢né se nachazi uprostied dileZi-
tého rozvodi fek Biliny a Chomutovky, které na sebe ve star$i dobé fimské vaZou intenzivni
a koncentrované osidleni tvorici dva geograficky oddé€lené a samostatné mikroregiony —

Pobéli a Poohif (obr. 8).

16 K diskusi terminii a vyznamu ritudlnich/neritudlnich, resp. votivnich/utilitdrnich depotti srov. Bradley 1998,
9 ad.; 2005, 148-164; Harding 2000, 352-368; Salas 2005; Steffl 2014, 86-89, 97-114.

17" Deformované piedméty z hrobii — hroty kopi/o&tépti: Motykovd-Sneidrovd 1963a, obr. 24: 3; 1967, Abb. 32: 9;
Kytlicovd 1970, obr. 7: 5, 12: 6, 15: 1, 29: 3, 30: 6 aj. Me&e: Motykovd-Sneidrovd 1963a, Abb. 22: 3, 29: 12;
Motykovd 1981, Abb. 6: 1, 15: 1, 24: 1; Salac 2008, piil. 8: 2-3. Stitové puklice: Motykovd-Sneidrovd 1967,
Abb. 32: 3; Kytlicovd 1970, obr. 7: 1; Motykovd 1981, Abb. 15: 3 aj.

18 Ur¢itym voditkem ndm v podobnych pripadech budiz priklad souboru z pomoranské Lubiany Citajici 18 kg
bronzovych a 4 kg Zeleznych predmétti (Mqczyriska 2011, 253-254). Nejstarsi artefakty pochazeji z doby pred-
fimské, jejich prevaha spada na prelom star$i a mladsi doby fimské, avsak k uloZeni depotu doslo azZ na pocatku
5. stol. v dobé stéhovéni narodd, coz znamend, Ze chronologické rozpéti depotu ¢itd vice nez 400 let! Depot
mohl predstavovat zdroj suroviny ureny k sekundarni utilizaci slévacem — kovolitcem/kovotepcem (podle
Maczyriska 2011, 253-254). K reutilizaci depoti sloZenych z netiplnych ¢i zlomkovych predmétd srov. Elschek
2002, 245, 249; Salas 2005, 233-234; Bazovsky 2007, 253; 2010, 24.



Archeologické rozhledy LXX-2018 579

Obr. 8. Sidelné-geograficka situace ve starsi dobé fimské v povodi fek Biliny, Chomutovky a stfedni Ohfe.
@ sidlisté; B pohtebisté; A depot (podkladova mapa European Environment Agency; vynesl J. Saly).
Fig. 8. Settlement-geographic situation in the Early Roman Period in the basin of the Bilina, Chomutovka
and Middle Ohfe Rivers. @ settlement; B cemetery; A hoard.

1 Ahnikov, okr. Chomutov; 2 Bé&Sice, okr. Chomutov; 3 Brany-Nasi, okr. Chomutov; 4 Bfezno, okr. Chomu-
tov; 5 Bylany, okr. Most; 6 Cernovice, okr. Chomutov; 7 Drouzkovice, okr. Chomutov; 8 Hotany, okr. Most;
9 Hofenec (dfive Hofenice), okr. Chomutov; 10 Hradec, okr. Chomutov; 11 Hradec¢na, okr. Chomutov;
12 Choténice, okr. Chomutov; 13 Kadan-Jezerka, okr. Chomutov; 14 Kralupy, okr. Chomutov; 15 Kyjice,
okr. Chomutov; 16 Lomazice, okr. Chomutov; 17 Milzany, okr. Chomutov; 18 Nezabylice, okr. Chomutov;
19 Ptecaply, okr. Chomutov; 20 Sabénice, okr. Most; 21 Slatinice, okr. Most; 22 Sobésuky, okr. Chomutov;
23 Skrle, okr. Chomutov; 24 Udlice, okr. Chomutov; 25 Vikletice, okr. Chomutov; 26 Vrskmari, okr. Chomutov.

Vyznamna koncentrace sidlist z Casné a star$f doby fimské je evidovana v povodi stfedni Ohfe a jejich
pravobreZnich (mj. Leska, Doldnecky potok, BlSanka) a levobieZnich piitokt tvorenych fi¢kami Hutnou,
Hackou a Chomutovkou (srov. Reszczyriska 2010 s dalsi lit., mapa 1-3; 2014). V povodi stfedni Chomutov-
ky jsou doloZena sidliit na katastrech obci Drouzkovice, Hofenice, Piecaply, Udlice a Skrle (Motykovd-
-Sneidrovd 1963, 47; 1967, 48; Reszczyniska 2010, 250-251, 263, 268; BlaZek et al. 2014, 801). V povo-
di horni Hutné v t&sném podhiifi Krusnych hor evidujeme osidleni na katastrech zaniklych obci Ahnikov,
Cernovice a Kralupy u Chomutova (Droberjar 2006a, 64; Motykovd-Sneidrova 1963a, 9, 25; Preidel
1935, 83-84; Reszczyriska 2010, 249-254), dale podél toku v lokalitaich Brany/Nas{ (éemd — Ondrackova
1996, 25; Reszczyriska 2010, 246) a Bezno u Chomutova (Salac — Neruda — Kubdlek 2006; Benes 2010).
Neméné vyznamna koncentrace sidlist se vaZe na region horniho Pobéli. Nejvétsi sidlistni aredl odkryty
v regionu pfi zdchranném vyzkumu predstavuji Kyjice (SmrzZ — Rada 1982). SidliStn{ strukturu dopliiuji
aredly na katastrech byvalych obci Ervénice (Motykovd-Sneidrovd 1967, 17-18; Droberjar 2002, 68)
a Horany u Mostu (Koutecky 1998) ¢i Vrskman (Cernd — Ondrdckova 1996, 36). Dalsi vyznamna sidlisté
ze star$i doby fimské maji vazbu na bilinsky pravobrezni pritok — fi¢ku Srpinu (Reszczyriska 2010, mapa 1-3).

Ve sledovaném regionu se nachdzi rovnéz nékolik dileZitych Zérovych pohiebist, ale i kostrovych
hrobil za star§i doby fimské (obr. 8). Doneddvna nejvétsi pohfebisté tvorené minimalné 30 Zarovymi
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popelnicovymi hroby leZelo na piivodnim oherském ohybu v dnes zaniklych Lomazicich (Kruta 1967, 23;
Koutecky et al. 1980, 147; Droberjar 2002, 160; 2006b, 686). Dalsi dvé pohrebisté maji vazbu na ricku
Chomutovku. Jsou evidovana pravdépodobné rozrusenymi Zarovymi hroby z Precapel (Preidel 1930, 244;
1935, 98-99; Droberjar 2002, 2770) a nové objevenym pohiebistém v Nezabylicich tvorfenym prevazné
Zarovymi hroby, ale i jednim kostrovym (BlaZek et al. 2014; 2015; 2016; 2017; Piilpanovd-Reszczyriska
2018). Skupina kostrovych hrobii ze star$i doby fimské se nachdz{ na stiedni Ohfi v TvrSicich (Motykovd-
Sneidrovd 1963a, 64; 1965; 1967, 46-47), Lib&Sovicich (Bfeii 1953, 525-526; Motykova’—fneidrovd 1963a,
29) a v Sifemi (Matykavd-gneidrovd 1963a, 53; srov. Droberjar 2006b, 650-652, 695-697). Podobné
vyraznd koncentrace kostrovych hrobui a pohiebist je v této oblasti evidovana i v mladsi aZ pozdni dob&
fimské (Sakar 1966, 618—620; obr. 14; BlaZek 1995, 154, Abb. 1). Celkovou situaci mikroregionu dokre-
sluje ojedinély hromadny nalez tifi minci ze Spofic uloZeny po poloviné 4. stoleti (srov. Cajthaml — Militky
2007, Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 332).

Ze sidelné-geografické situace vyplyva, Ze tradi¢ni oikumena polabskych Germant se
rozklada vylucné v niZinné oblasti Podkrus$nohoii, predevsim podél povodi vétsich tek a je-
jich mensich pritokd, a koncentruje se tudiz do nejirodnéjSich oblasti s ptthodnymi klima-
tickymi a pedologickymi podminkami vhodnymi pro tradi¢ni zemédélsky zpisob obZivy
(napt’. Preidel 1930; 1935; Motykovd-S’neidrovd 1963a; Sakar 1966; Motykovd-S'neidro-
vd 1967; Koutecky — Venclova 1979; Salac¢ — Neruda — Kubdlek 2006; Reszczyrniska 2010,
2014 aj.). Symbioticka vazba s témito oblastmi je zfejm4 i v souvislosti s prostorovym
usporadanim zarovych pohtebist ¢i kostrovych hrobd, a to nejen ve star$i, ale i v mladsi
dob€ timské (Breri 1953; Sakar 1966; Zdipotocky 1969a; BlaZek 1995; Pleinerovd 1995;
Droberjar 2002 aj.).

Naprosto odliSnou situaci zaznamenavame v piipadé KruSnych hor, z jejichZ stfednich
partii nebyly doneddvna evidovany zadné archeologicky prokazatelné stopy osidleni z doby
timské (srov. Sakar 1966, 619-620, 637-640, obr. 14; Christl 1989; Reszczyriska 2010; 2014).
Depot se tudiZ nachézel v trvale neosidleném pédsu KruSnych hor, a to na samém zédpadnim
okraji tehdejsi zndmé oikumeny, presnéji feceno zcela mimo aredly sidlist a pohrebist ze
star$i doby fimské (obr. 8). Dale musime vzit v ivahu fakt, Ze sideln{ struktura ziidkakdy
prekracuje nadmot'skou vysku 300 m (srov. Christl 1989; Reszczyriska 2010; 2014), zatim-
co soubor z Hrdde¢né byl uloZen o 170 m vySe (468 m n. m.). Depot se tedy na rozdil od
vSech ostatnich regiondlnich nédlezd nachézel ve zcela specifickém a dosti nehostinném
horském prostredi. Zaméfme se proto kratce na jeho mozny symbolicky vyznam v krajing.

Pravéky ¢lovek vnimal krajinu nepochybné téZ v symbolické a ritudlni roviné (napf.
Gojda 2000, SmrZ — BlaZek 2002, 802—-804; Holodridk 2016). Pro dobu fimskou je zvazova-
na existence samostatné vyhrazenych obétnich aredld typu Opferplatz (Kokowski — Lucz-
kiewicz 2002, 151-152). Mista nevhodna k béZnému pravékému zpiisobu osidleni jsou
povazovana za aredly neprofannich aktivit, v piipadé€ charakteristickych krajinnych domi-
nant téZ za tzv. memoria, Cili mista posilujici védomdi identity v kulturni krajin€, a cilené
deponovani v téchto mistech mohlo souviset s udrZovanim kontinuity mezigeneracni pa-
méti (Zapotocky 1969b, 330-346; Smrz 1991, 72, 76; Smrz 1995, 64; Smri — BlaZek 2002,
802-806; Salas 2005, 227, 231; Smrz 2006, 22; Hosek — Smrz — Silhovd 2007, 338; Holod-
7idk 2016, 61). V pravéku pocinaje neolitem a eneolitem (Zdpotockd — Zdpotocky 2010,
343), zvl4ste€ pak v dobé bronzové, je signifikantn{ vztah depoti k vrcholim, svahiim ¢&i
ubo¢im kopci a hor (Zdpotocky 1969, 334-344, pozn. 143; MatousSek 1999; Smr? — Blazek
2002; Waldhauser — Novdk — Slabina 2008; Frohlich — Chvojka — John 2015, 114-115),
v dobé fimské a st€hovani narodd téZ k vyraznym skalnim dtvardm (Waldhauser — Kosnar
1997, 102, 104, 125-126; Jirik — Pesa — Jenc¢ 2008; dale srov. Dufkovd 1999, 461-462;
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Smrz 2006, 23; Zdpotockd — Zdpotocky 2010, 343; Steffl 2014, 104—105). Hojné severské
nalezy (napt. Raddatz 1987; Iljkeer 1990) svédéi o tom, Ze pro dobu fimskou byl dilezity
zejména kult spojeny s vodnimi Zivly projevujici se pritomnosti depotil v baZinatém, raseli-
nistnim, jezernim ¢i fi¢nim prostiedi (Manning 1972; Rybovd — Motykovad 1983, 167-1609;
Makiewicz 1992, 110-118; 1997; Kolendo 2008, 121). Pozornost pravékych obyvatel byla
zamérena i k dal$im typtim prirodniho prostiedi (srov. Kurz 1995, 100-112; Salas 2005,
226-231; Machara 2016, 24-29); v ptipadé Germant je dobi'e zndm jejich vztah k posvét-
nym lesiim a hdjim potvrzeny pisemnymi prameny (Tacitus, 9; Kolendo 2008, 121).

Vezmeme-li v tvahu podminky panujici v Krusnych horach, 1ze zvaZovat genia loci
daného mista, piipadné ritudlni/sakrdlni projevy zdejsi krajiny (srov. Gojda 2000, 115;
Smrz — BlaZek 2002, 804; Salas 2005, 231; Holodridk 2016, 61). Pti vybéru mista depositu
mohl svoji dileZitou roli sehravat soubéh nékolika piirodnich faktord. Mezi nimi lze v sou-
vislosti s Hrade¢nou zminit: a) geomorfologické podminky (poloha v horach ve vysoké
nadmorské vySce: symbolicka nadrazend pozice oproti niZinnym oblastem; poloha bliZe
bozstvam: kult hor; panoramaticky vyhled do osidlené krajiny s nekropolemi: vazba na
kult predkr); b) vyskyt specifické flory (dubo-habrovy pokryv: posvatny les nebo haj; jiné
horské biotopy) a fauny (lov divoké a vysoké zvére); ¢) hydrologicka sit (blizkost prament
ek a jinych vodnich zdroju, napt. studdnka, jezirko, mocal); d) geologicko-pedologické
podminky (kamenité podlozi, mélky ptudni pokryv, kyselé pidy, absence trodné ptdy);
e) klimatické podminky (ritudly spjaté s ro¢nimi cykly) apod. Hypoteticky tak k uloZeni
depositu mohlo dojit jen za splnéni kombinace nékolika podminek.

Vyznamnym kritériem mohla byt i komunikac¢ni role depositu, kterou mohl sehravat
v tehdejii sidelni struktufe. Horské pasma Ceské kotliny piedstavovala pro pravékého &lo-
véka prirozenou hradbu a fyzickou prekazku, k jejimuz prekonani bylo vyuZivano prede-
v§im pfirozenych prismyka (Simon — Hauswald 1995; Salac 1997, Cernd 1998, 97; Salas
2005, 232; Salac 2013, 117-120). V oblasti severozapadnich Cech byla nejvyznamn&jsi
suchozemskou komunikaci tzv. Chlumecka cesta spojujici Cechy se Saskem pies Naklérov-
sky prasmyk, s jejimZ vyuzitim musime poditat po cely zemédé€lsky pravék, a zcela jisté
1 v dobé€ laténské a fimské (Simon — Hauswald 1995; Salac¢ 1997; 2002; 2006a; Cizmar
2008).%° Nicméné lokélni geomorfologie v okoli Hrade¢né tvofena tdhlym a pozvolné se
zdvihajicim sedlem nasvédcuje tomu, Ze i tento prostor mohl skytat relativn€ prihodné pod-
minky pro pési vstup do hor, eventudlné jejich prechod (srov. Sakar 1966, 640). Pro ovére-
ni této teze byly vypracovany ¢tyfi varianty mozného pribéhu komunikaci (obr. 9: 1), které
by umoziiovaly co mozna nejsnadnéjsi prichod krajinou bez prekrac¢ovani vodnich tokut
a vysSich terénnich prekazek. Analyza vyskopisu ukazala (obr. 9: 2), Ze k dosaZeni cile
v Hradecné je od paty Krusnych hor nutno prekonat nevelkou vzdalenost (1900-3100 m)
a nevyrazné prevyseni okolo 2 %, pripadn€ max. 3,8 %, coZ pti pési chiizi nemuselo Cinit
vyrazné&jsi obtizZe.

19 péteni komunikani sit pravékych Cech tvoilo nékolik nejdiileZit&jiich suchozemskych tras, obecn& znamych
jako tzv. Zlaté, Trstenickd a jantarova stezka (napt. Kubii — Zavrel 2007; Lang — Salac Hrsg. 2002; Vich 2003;
Salac 2013, 117-120).

20 Existence dalf cesty vedouci podél horniho Mohanu a Ohfe a spojujici Geské tzemi se zdpadem je z mnoha
opravnénych divodud pro star$i dobu fimskou zpochybitiovana (Salac 2006b, 479, 481; 2009, 129, Abb. 10: 7,
11: A; pro mladsi dobu fimskou srov. Sakar 1966, 639-640). Pro cely pas Krusnych hor ¢itajici na délku zhruba
130 km tak disponujeme pouze jedinou archeologicky doloZenou pravékou dopravni tepnou, Chlumeckou cestou,
ktera jej prekracovala.
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Obr. 9. 1 — varianty moZného pribéhu komunikaci vedoucich od paty Krusnych hor k mistu nélezu;
2 — analyza pFevy3eni vy3kovych profilti (podle podkladt CUZK vynesl J. Sély).

Fig. 9. 1 —variants of possible course of route running from the base of the Erzgebirge Mts. to the find site;
2 —analysis of the elevation of the height profiles.

Ur¢ité indicie o prib&hu komunikaci poskytuje sttedovéka komunikaéni sit, jejiz né-
které ¢asti mohly do jisté miry vychdzet ze struktur vyuZivanych jiz v pravékych obdobich.
Pies sloZitost této problematiky 1ze predpokladat (napt. Cernd 1998; Profantovd 1998, 79;
Velimsky 1998; Wiluwa 1998; Vich 2003, 325; Lehky 2006; 2012), 7Ze nékteré vyznam-
né&jsi komunikace fungovaly v del§im ¢asovém useku (Simon — Hauswald 1995; Salac¢
1997; 2002; 2006a; 2006b). Pro oblast sttedniho Krusnohoti je doloZena dvojice hlavnich
komunikaci, které ve vrcholném stfedovéku spojovaly Chomutov, piip. Jirkov s MiSei-
skem (Cernd 1998, 105-106; Velimsky 1998, 90, obr. 30-31; srov. Wifuwa 1998, 90-91).
Obé cesty se nachdzeji v tésné blizkosti ndlezu z Hrddecné — jedna ji mijf ze severu, dru-
ha z jihu. Nadto pro novovéké obdobi evidujeme na mapé I. vojenského mapovéni hustou

2
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1500

Obr. 10. Sit historickych cest severozdpadné& od Chomutova a Jirkova v Kru3nych horach na mapé I. vojen-
ského mapovani (mapy C 36 a C 37; vynesl| J. Saly).

Fig. 10. Network of historical routes northwest of Chomutov and Jirkov in the Erzgebirge Mts. on a map
from the second half of the 18t century.

komunikacni sit, jez je zde tvorena nékolika svazky a kiizovatkami cest (obr. 10). MoZna,
Ze i v Hradde¢né mame — podobné jako v piipadé€ Jevicka-Predmésti (Vich — Jilek 2016,
375) — co do ¢inéni se situaci, kdy Ize depot Zeleznych zbrani z doby fimské kl4st do sou-
vislosti s pribéhem soudobé komunikace.

Vedle klicovych koridorti mohla v ¢eském vnitrozemi a skrze horskd pasma vést sit
mensich komunikaci niz§tho tadu, jeZ byly vyuzivany ojedinéle nebo prileZitostné (napf.
sezénné), ¢i z jinych divodi méné frekventované (srov. napt. Salac 2013, 117-120). Po-
dobné cesty nemusely sehrdvat vyznamnou komunikac¢né-dopravni tlohu, jak tomu bylo
bezesporu v piipadé hlavnich dalkovych koridort vedoucich z/do Cech (napf. srov. Kubii —
Zavrel 2007; Simon — Hauswald 1995, Salac 1997; 2002; 2006a; 2006b).?* Asi jen stézi
budeme analyzovany nélez povaZovat za doklad cileného pokusu o propojeni osidleni po
obou stranich KruSnych hor ¢i za stopu trvalejsiho osidleni v dobé rfimské (srov. Sakar
1966, 637-640; Cernd 1998, 97). Nejedna se ziejmé ani o piitomnost dlouhotrvajici a inten-
zivnéji frekventované komunikace, jezZ by né€jakym vyznamnéj$im zpliisobem spojovala

21 Lze viak zvaZovat, zda mohla byt tato eventudlni komunikace napojena na sofistikovany systém dalkovych
komunikaci (napt. Salac 1997; 2002; 2006a).
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Cesko-saskou piihrani¢ni oblast (srov. Salac 2006b; 2009). Spise muze jit o doklad jedno-
razového priniku ¢lovéka do nitra Krusnych hor v dobé fimské, pri kterém doslo k uloZeni
depotu. Nékteré pravéké depoty uloZené podél komunikaci ¢i alpskych prismykd (napf.
doba bronzova: SmrZ — Blazek 2002, 803-804; Salas 2005, 227, 232; Chvojka et al. 2017,
206-207; doba halstatska: Hosek — Smr¥ — Silhovd 2007, 339-340: doba laténska: Kurz
1995, 104-105) jsou pokladany za projev tzv. cestovnich obétin (Wegeopfer).?? Piipsat
tuto konkrétni funkci analyzovanému depotu se zda byt pravdépodobné, nicméné ji opét
ponékud zpochybiiuje predevsim dlouhy chronologicky interval souboru. Stéile se tak po-
né¢kud zdrahame vyslovit findlni soud nad smyslem (typem, funkc{) probiraného depotu.
Vcelku nepochybna se zda byt predevsim jeho ritudlni, resp. votivni funkce (srov. Bradley
1998; 2005, 145-164; Harding 2000, 361-368).

Analogické projevy souboru typu Hradecna a Jevicko-Predmésti

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze interpretace depotu z Hrade¢né poskytuje mnohem vice
otazek neZ relevantnich odpovédi. Hromadné ukladani predméti predstavuje v ramci stie-
doevropského barbarika neobvykly kulturni fenomén (Makiewicz 1992; 1997; Maczyriska
2011; Schindlerovd 2016; Lauermann — Lindinger 2018), jehoz koteny teprve zacindme
poznavat. K vyznamnéj$imu rozsiteni poznatki o této problematice prispél nedavny nélez
dvou hroti kopi a Stitové puklice v Jevicku-Predmésti, ktery byl datovan do rozpéti stupriti
B2b-Cla a interpretovan jako kenotaf nebo depot (Vich — Jilek 2016). PrestoZe se v jeho
piipadé jednd o podstatné skromnéjsi soubor neZ v piipadé Hradecné, shleddvime u néj
mnohé podobnosti:
¢ Typologicko-chronologicka analyza soubori z Hrade¢né i Jevicka-Predmésti vypovi-

d4 o sirokém chronologickém rozpéti artefaktt (Jevicko: B2b—Cla: Vich — Jilek 2016,

375, 380; Hradecna: B1-C1). V obou souborech jsou obsaZeny predméty ze starSi i mlad-

§i doby 1fmské, na jejichz zdklad€ lze usuzovat pouze na intervalovou dataci depotd.

K jejich uloZeni mohlo hypoteticky dojit v podobném ¢asovém tseku, snad nékdy na

prelomu star$i a mladsi doby fimské, piipadné v navazujicim obdobi.
¢ Funkéni skladba vypovida, Ze do podobnych souborti byly intenciondlné vybirany pou-

ze Zelezné elementy vyzbroje a vystroje (srov. Harding 2000, 363). Soucasné nejspis
nebyly ukladany celé zbrané (jako u nékterych severskych nalezi), ale jen jejich diléi
kovéni.?® Patrn€ se jednd o vybér artefaktti u¢inény z bliZe nespecifikovanych divoda

(tabu, kulturné-socialni determinace spojena s bojovnickou vrstvou spole¢nosti?).?*
¢ Dilezitym projevem ireverzibilnich depotti doby fimské a st€hovani narodu, v nichz

jsou obsazeny zbrané (nejCastéji hroty kopi/ostépti), je jejich imyslné mechanické

a termické deformovani{ (Zarnowiec, Lubiana, Niederfladnitz). Depot z Hrade¢né byl

zjevné pred uloZenim zdmérn€ manudlné znicen; v Jevicku byla zjiSténa stlacend §titova

22 Cestovni obétiny mohly byt uloZeny pfi priichodu krajinou jako vyraz podékovani vy$im sildm (resp. jako
smirci obétina) za uspésné prekondni slozitého, nebezpeéného ¢i nezndmého useku cesty (SmrZ — BlaZek 2002,
804; HosSek — SmrZ — Silhovad 2007, 338; srov. Vich et al. 2018).

23 Stity bez kovovych obrub a nytii, me¢ v Hrade&né bez pochvy. Nezndmou je piitomnost &asti z organickych
materidld (dfevéné terCe §titl, rati$t€ kopi, pochva a rukojet mece).

24 Snad ze stejnych divodi nemusely byt vybrany jiné kategorie predmétii jako v piipadé reverzibilnich depoti
(néradi, ndstroje, predméty denni potieby), ale ani pfedméty z jinych materidli (bronz, stéfbro, zlato, keramika aj.).
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puklice (Vich — Jilek 2016, 365). Na rozdil od analogickych depotl z okolnich oblas-
ti u téch Cesko-moravskych postraddme znaky termického nic¢eni. Obéma zpisobim
destrukce 1ze pfitom prikladat ritudlni vyznam.

Absence antropologického, osteologického ¢i keramického materidlu poukazuje na to,
Ze se nejedna o typické funerdlni objekty, tj. Zarové popelnicové, jamové Ci vrstvové
hroby.? V obou lokalitich postrdddme jakykoli doklad obalu.

UloZeni pfedméti do zemé neni vysledkem ndhodnych, postdepozi¢nich ¢i transformac-
nich procesd, i kdyz zahloubeni je v obou pripadech velmi mélké (max. 30 cm). Pred-
méty byly deponovény bud na sobé, ¢i t€sné€ vedle sebe (Jevicko-Pfedmésti). Orientace
hrotd predméti naznacuje, Ze byly umistény v jednom sméru (apotropaicka funkce
u hrotl kopi/ostépti?). Zjisténé archeologické situace jsou vysledkem intencionalniho
a patrné jednorazového ulozZeni souboru predméta.

S ohledem na sidelné-geografickou situaci obou mikroregiond se oba soubory vysky-
tuji na okraji sidelni oikumeny doby fimské, ¢i spiSe mimo ni. Nenachézeji se ani
v aredlech sidlist (jako reverzibilni depoty), ani v aredlech pohrebist z doby fimské
(jako tzv. svazky zbrani ¢i kenotafy). Nicméné soudoba pohtebisté se od mista ndlezu
depositu nachdzeji v relativné blizkém okoli.?

Ve smyslu geomorfologickém se oba soubory nachézeji v blizkosti hrani¢nich/pomez-
nich oblasti, tzn. mezi niZinnymi tirodnymi oblastmi na jedné stran¢ (Podkrus$nohoti,
Mala Han4) a kopcovitym terénem na stran¢ druhé (Kru$né hory, Moravsko-tfebovska
pahorkatina). Z prostorového umisténi je zejma jejich vazba na pdsmo hor ¢i pahorka-
tin?’, které je nevhodné k zemédélskému vyuziti. Zarézejici je jejich bezmadla totozna
nadmortska vySka, kterd dosahuje 475 m a 468 m.

P1i vybéru mista depositu bylo prihlizeno k lokdlnim piirodnim podminkdm. Roli mohl
sehrdvat mj. vyhled do kulturni krajiny s poht'ebisti, specifickd fléra a fauna, blizkost
vodnich zdrojt a dal$i krajinné prvky. V ramci projevi sakralni funkce krajiny lze zva-
Zovat existenci samostatnych mist vyhrazenych k ukladani podobnych typt depotd
(aredly nefunerdlnich ritudlnich aktivit, nalezisté typu Opferplatz apod.).

Soubory zbrani jsou lokalizovany na svazcich stfedovékych Gvozovych cest, nebo v je-
jich blizkosti (Vich — Jilek 2016, 375; Vich et al. 2018). Teoreticky tak nelze vyloucit
eventudlni prubéh pravékych komunikaci, podél kterych mohly byt uloZeny jako tzv.
cestovni obétiny (Smr? — BlaZek 2002, 804; Salas 2005, 232).

V ramci diskuse lze zvaZovat, zda se jednd o kenotafy, nebo spiSe o ireverzibilni depoty
(srov. Vich — Jilek 2016). Na kazdy pad soubory typu Hradecna a Jevicko-Predmésti
vypovidaji o projevech ritudlnitho chovéani obyvatel doby fimské v nezvyklém typu pfi-
rodniho prostredi. V pripadé Hradecné se priklanime k ndzoru, Ze jde o ireverzibiln{
depot intenciondlné selektovany, ritudlné zni¢eny a obétovany z votivnich diivodi na
specificky zvoleném misté v hloubi Krusnych hor.

25V Jevitku se v humusové vrstvé vyskytl ojedinély zviteci zub, jeho pfimd souvislost s ndlezem militarii v§ak
nent jistd. Ani zvySend hodnota PO, zjiténd pfi fosfitovych analyzach minimalné v jednom ze sektorti nehovoif
jednoznacné o pritomnosti lidského pohibu (Vich — Jilek 2016, 368, 372).

26 Pohrebists Jevicko-Predmésti 6 (srov. Droberjar — Vich; Droberjar 2015) vzdaleno od probiraného nélezu
1,5 kmnaJV (Vich - Jilek 2016, 366, 376). Vzdalenost pohiebist od Hrade¢né vzdusnou Carou: Precaply ca 8 km
na JV; Nezabylice 11,2 km na JV; Lomazice ca 15 km na JJZ.

27 Velmi podobné piirodni prostredi 1ze podle publikované terénni fotodokumentace predikovat i u ndlezu
z Niedefladnitz (Lauermann — Lindinger 2018, Abb. 2-3).
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6. Zaveér

Na katastru obce Hrade¢na (okr. Chomutov, Ustecky kraj) v Krugnych horich byl v roce
2003 pti amatérském detektorovém priizkumu odkryt soubor Zeleznych elementii vyzbro-
je a vystroje z doby fimské, ktery ¢itd 21 predmétt o celkové vaze 2,3 kg. V souboru jsou
zastoupeny hroty kopi/ostépu (11 ks), mec a elementy n€kolika stitti (4 puklice, 5 drzadel).
Cetné analogie k pfedmétiim nachézime kromé Cech a Moravy predeviim na pohiebistich
dolnolabského (Putensen, Hamburg-Marmstorf, Hamfelde, Ehestorf-Vahrendorf aj.) a stre-
dolabského kulturniho okruhu (Prositz, Bornitz, Kemnitz aj.), ddle v kulture przeworské,
ve stfednim Podunaji (Kostolna pri Dunaji) ¢i ve Skandinavii. Typologicko-chronologicka
analyza souboru vykazala vyskyt starSich i mladsich elementd vyzbroje a vystroje, na jejichz
zékladé 1ze predméty tadit do rdimcového rozpéti stupiid B1-C1 doby fimské. Podstatna
ast souboru je datovana mezi stupné B2b—Cla. Jeden z nejmladsich elementt tvoii drzadlo
§titu Jahn 9/220. K uloZeni depotu tak mohlo dojit na prelomu starsi a mladsi doby fimské,
event. v poCatecnich fazich mladsi doby fimské.

Zvysena pozornost je vénovana interpretaci souboru zbrani, jeZ neni vzhledem k nekom-
plexnim nélezovym okolnostem a nedostatku adekvatnich analogii jednoznac¢nou zaleZitosti.
Na nélez lze v principu nahliZet dvojim prismatem, bud jako na celek spojeny s funeralni
komponentou, ¢i jako na depot. Analyza funeralniho kontextu doby fimské vyloucila moz-
nost, Ze by mohlo jit o tradi¢ni hrobovy celek, jeho symbolickou formu (tzv. kenotaf), nebo
o tzv. svazky zbrani evidované na pohtebistich labsko-germanského kulturniho okruhu.

Nasledna analyza vyskytu nemincovnich depotl v dobé fimské a stéhovani naroda
potvrdila nejen jejich celkové nizky vyskyt ve stfedoevropském barbariku, ale ukazala
rovnéz, 7e prevazujici kategorii tvoii reverzibilni depoty sloZené hlavné z nejrizné&jsiho
naradi a nastroju, jeZ jsou ve vétsiné piipadu vazany na sidlistni kontext. Nevelkou sku-
pinu depotd, jejichZ soucasti jsou intencionalné ni¢ené elementy vyzbroje a vystroje, lze
podobné jako soubor z Hrade¢né radit do kategorie ireverzibilnich depoti. Jejich nezvykly
kontext ved] k analyze sideln&-geografické situace v severozapadnich Cechach, kterd svéd-
¢ o lokalizaci depotu z Hrade¢né na zdpadnim okraji oikumeny doby fimské a o umisténi
mimo aredly soudobych pohrebist a sidlist. Neobvykla je predevsim jeho poloha ve vy-
soké nadmorské vysce v Krusnych horach. Lze se domnivat, Ze pfi vybéru mista depositu
mohlo byt na symbolické trovni pfihliZzeno k souboru nejriznéjsich piirodnich podminek.
Pro dobu fimskou v severozapadnich Cechéch piedstavuje depot z Hrade¢né vzacny doklad
jednordzového priniku ¢lovéka do centralni ¢asti Kru$nych hor, odkud dosud nebyly evi-
dovény Zadné archeologické stopy soudobého osidleni (srov. Christl 1989; Reszczyriska
2010; 2014). Prezentovany nédlez doklada, Ze ani horské prosttedi nestdlo stranou zajmu
tehdejSich obyvatel, ale Ze mohlo byt vyuZivano k prileZitostnym ritudlnim aktivitam.

V souvislosti s depotem z Hradec¢né pouta blizsi pozornost predevsim soubor z Jevicka-
Predmésti na Moravsko-tiebovské pahorkatiné (Vich — Jilek 2016), ktery disponuje nejen
analogickym typologicko-funkénim sloZenim souboru s naznaky dmysIného nicent, zptiso-
bem uloZeni zbrani, ale rovnéZ obdobnym sidelnim a geomorfologicko-krajinnym kontex-
tem. Podobnd mista v horach a na pahorkatinich, nevhodna k b&Znému zptsobu vyuZiti,
mohou byt povaZovana za aredly neprofannich ritudlnich aktivit, pfip. za naleziSté typu
Opferplatz. V ramci diskuse je zvaZovana i moZnost existence soudobych komunikact,
podél nichZ mohly byt depoty ukladany z votivnich divodu jako tzv. cestovni obétiny
(srov. SmrZ — BlaZek 2002, 804; Salas 2005, 232). Vezmeme-li v tivahu, Ze k uloZeni
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nékterych téchto soubor mohlo dojit v podobném ¢asovém udseku, 1ze uvazovat o jistych
tendencich v ritudlnim chovani obyvatel na konci star$i a v pocatcich mladsi doby fimské.
Jak ukazuji aktudlni ndlezy z ¢esko-moravského pomezi (Vich — Jilek 2016; Vich et al. 2018)
¢i z dolniho Rakouska (Lauermann — Lindinger 2018), 1ze i do budoucna oc¢ekavat postup-
né rozsirovani pramenné zakladny, kterd napomuZe k detailnéj$imu reSen{ této problema-
tiky v ramci stfedoevropského barbarika (srov. Schindlerovd 2016).

Votivni obétiny (nejen zbrani) ze Skandindvie a z Britskych ostrovi, z prostiedi kul-
tury wielbarské a przeworské a z labsko-germanské oblasti vypovidaji o jejich Sirokém
geografickém rozsireni. Signifikantniho zastupce tohoto kulturniho fenoménu doby fim-
ské predstavuje na naSem dzemi intenciondlné€ selektovany ireverzibilni depot Zeleznych
zbrani z Hrade¢né, ktery byl ritualné znicen a obétovan pravdépodobné z votivnich diivodd
ve specifickém horském biotopu.
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A Roman Period weapon hoard
from Hradecna in the Erzgebirge Mts., northwest Bohemia

The subject of the article is a hoard of iron weapons from the Roman Period found in the cadastre of
the town of Hrade¢na (Chomutov district, Usti nad Labem Region, NW Bohemia) during an ama-
teur metal detector survey (figs. /-3). The hoard is composed of 21 artefacts collectively weighing
2.3 kg (tab. 1). The assemblage contains lance/spear points (11), a sword and the parts of several
shields — specifically 4 bosses and 5 grips (figs. 4—7). The shield bosses are classified as Jahn 6 and
Jahn 7b/Zieling F2 types (tab. 2), the handles Adler Fb1/4/Zieling G1, Jahn 8/Adler Fc1, Adler Fc3,
Zieling V1 and Jahn 9/220 types (tab. 3). An important component of the hoard is lance heads,
including Kaczanowski 1.3, 11.2, III, VI, V1.2, VII.1, VII.2 and VII types (tab. 4). Weapons are also
represented by a Adler SPal/llkjer 2 barbed spear and a Pompeii sword, Putensen-Vimose variant,
or the Biborski III.3 type. Besides Bohemia and Moravia, numerous parallels are mainly found at
Lower Elbe cemeteries (Putensen, Hamburg-Marmstorf, Hamfelde, Ehestorf-Vahrendorf, etc.) and
in the Middle Elbe cultural sphere (Prositz, Bornitz, Kemnitz, etc.), in the Przeworsk culture, in the
Middle Danube region (Kostolna pri Dunaji) and in Scandinavia. A typological-chronological analy-
sis of the assemblage revealed the occurrence or earlier and later elements of weapons and military
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gear, making it possible to date the artefacts in general to phases B1-C1 of the Roman Period (zab. 5).
A large part of the assemblage is dated to the interval between phases B2b—Cla. One of the latest
elements is a Jahn 9/220 shield grip. As such, the hoard could have been deposited at the transition
from the Early to Late Roman Period, or in the earlier phases of the Late Roman Period.

Greater attention is paid to an interpretation of the weapon hoard, which is not a cut and dried
matter due to the unclear find context and the lack of adequate parallels. The find can be viewed
through two distinct prisms: either as a unit connected with the funerary component or as a hoard.
An analysis of the Roman Period burial context ruled out the possibility that the hoard was a tradi-
tional grave unit, a symbolic form of such a burial (a cenotaph) or a so-called bundle of weapons
recorded at the cemeteries of the Elbe-Germanic cultural sphere.

An analysis of non-coin hoards in the Roman and Migration Periods confirmed not only their
overall low occurrence in barbarian central Europe but that their predominant category was com-
posed of reversible hoards made up mainly of a wide range of tools linked in the majority of cases
to the settlement context. A small group of hoards comprised of intentionally destroyed elements of
weapons and military gear can, like the hoard from Hrade¢n4, be classified as an irreversible hoard.
Their unusual context led to an analysis of the settlement-geographic situation in northwest Bohe-
mia, which testifies to the localisation of the hoard from Hradec¢na at the western edge of the Roman
Period territory and to its placement away from contemporary cemeteries and settlements (fig. §).
The hoard is especially unusual for its position high in the Erzgebirge Mts. (Ore Mountains). When
choosing the deposit location, a set of various natural conditions could have been taken into consid-
eration on the symbolic level. For the Roman Period of northwest Bohemia, the Hrade¢nd hoard
represents a rare document of a one-off incursion by man into the central part of the Erzgebirge Mts.,
where no archaeological traces of contemporary settlement have been found. The presented find
documents that not even mountain environments remained outside the interest of the population at
the time but that they could be used on occasion for ritual activities.

Drawing attention in connection with the hoard from Hrade¢n4 is primarily the assemblage from
Jevicko-Predmésti, which not only has an analogically typological-functional composition with traces
of intentional destruction and the method in which the weapons were deposited, but also a similar
settlement and geomorphological-landscape context. Similar locations in mountains and highlands
unsuitable for a standard method of use can be regarded as areas of non-profane ritual activities or
as find sites of the ‘Opferplatz’ type. The discussion on the hoard has also raised the possibility of
the existence of contemporary routes (figs. 9-10), according to which the hoards could have been
deposited for votive reasons as ‘travel offerings’. If we accept that the deposition of some of these
assemblages could theoretically have occurred in a similar time period, it is possible to consider
certain trends in ritual behaviour at the end of the Early and the beginning of the Late Roman Period.
As known finds from the Bohemian-Moravian border and Lower Austria indicate, the inventory of
sources can be expected to gradually grow in the future, and this will help provide a more detailed
solution to this issue in the barbarian territory of central Europe.

Votive offerings (not just weapons) from Scandinavia and the British Isles, from the Wielbark and
Przeworsk cultures and from the Elbe-Germanic area document their broad geographic distribution.
A significant representative of this unusual cultural Roman Period phenomenon in the Czech Lands
is the intentional selected irreversible hoard of iron weapons from Hrdde¢na that was likely ritually
destroyed and sacrificed for votive reasons and subsequently deposited in a specific biotope of the

Erzgebirge Mts.
rzgeobirge Mts English by David Gaul
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Archeologicky vyzkum na nadvofi radnice
v Ceskych Budéjovicich
Analyza a syntéza stratigrafickych a keramickych dat
a interpretace behavioralniho modelu

Archaeological research in the town hall courtyard
in Ceské Budé&jovice, south Bohemia

An analysis and synthesis of stratigraphic and pottery data
and an interpretation of the behavioural model

Ladislav Capek

Cilem studie je predstaveni post-exkavacni metody prdce se stratigrafickymi a keramickymi daty za ticelem
vytvoreni relativni chronologie mnohovrstevnaté méstské lokality na zdkladé rozfdazovaného sekvencniho
modelu. K interakci mezi stratigrafickymi a keramickymi daty jsou vyuZity exploatorni a vicerozmérové
(multivariacni) statistické metody seriace, korespondencni a faktorové analyzy. Prikladova studie vychdzi
2 vyzkumu nddvori méstské radnice v Ceskych Budéjovicich, ktery probéhl v letech 1996—1997, jehoz vy-
sledky byly v neddvné dobé vyhodnoceny a publikovdny. Shrnuty jsou zde hlavni vyvojové faze osidleni
od poddtkii zaloZeni mésta v roce 1265 do vystavby renesancni radnice v poloviné 16. stoleti a k nim od-
povidajici statisticky vyclenéné keramické horizonty. V clanku jsou rovnéz nastinény moznosti dynamické
interpretace rozfdazovaného sekvencniho Harrisova diagramu v souvislosti se socidlnimi a behaviordlnimi
pristupy ke studiu archeologickych stratifikact, které ukazuji na radu druhii lidskych aktivit v zastavéném
méstském prostredi.

stratigrafie — chronologie — sekvencni model — behaviordlni interpretace — radnice — sttedovék — mésto

The objective of the study is to present post-excavation methods of work with stratigraphic and pottery
data with the aim of creating a relative chronology of the multi-layered site based on a phased sequential
model. Exploratory and multidimensional (multivariate) statistical methods of seriation and corresponden-
ce and factor analyses are used for interaction between stratigraphic and pottery data. The case study is
based on the excavation of the courtyard of the town hall in Ceské Budéjovice in 1996—1997, the results of
which were recently evaluated and published. This work mainly summarises the main development phases
of settlement from the founding of the town in 1265 to the construction of the Renaissance town hall in
the mid-16" century and the corresponding statistically determined pottery horizons. The article also out-
lines the possibilities for the dynamic interpretation of a phased sequential Harris diagram in connection
with social and behavioural approaches to the study of archaeological stratification showing many types
of human activities in the built-up urban environment.

stratigraphy — chronology — sequential model — behavioural interpretation — town hall — Late Middle Ages

1. Uvod

Meéstské prostiedi je ze své povahy velmi specifické, jedna se o dynamicky a kontinualné se
vyvijejici Zivouci organismus, kde dochazi ke kumulativnimu nérdstu urbannich uloZenin
(strat) na principu tellové stratigrafie. Zaroven je prostfedim s vysokou mirou fragmentari-
zace historického nadloZi, neustale prepisovaného sidelnimi a stavebnimi aktivitami a mo-
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difikovaného celou $kélou kulturnich a prirodnich formacnich a post-depozi¢nich procest
(k tomu napt. Maetzke et al. 1978; Carver 1987, 9-10; Hrdlicka 1997; Galinié 1999,
Heimdahl 2005; Jervis 2013; Harris 2013). Jiz z téchto diivodi je vedeni archeologického
terénniho vyzkumu méstskych lokalit s komplikovanym stratigrafickym vyvojem mimo-
fadné naro¢né na teoretickou a metodologickou pripravu v jednotlivych fazich exkavace
a post-exkavace (napt. Spence 1993; Roskams 2001; Carver 1995; 2009; Davies 2017).

V méstském prostiedi se uplatiiuje ,,mozaikovity* zpiisob ziskavani terénnich dat pomo-
ci sekvenéni metody vyzkumu, nékdy oznacovaného téZ za systematicky zachranny vy-
zkum, pokud je veden v souladu s formulovanou vyzkumnou koncepci pro mésto jako celek
(Hrdlicka 1983; Holub et al. 2004; Bures 2016, 33). Pfi méstskych vyzkumech je diraz
kladen na precizni stratigrafickou analyzu, syntézu a interpretaci. Studium archeologic-
kych stratigrafif se zacalo intenzivné rozvijet v 70. letech, kdy britsky archeolog E. Harris
predstavil zakladnf Ctyfi stratigrafické zdkony a pravidla pro korelaci stratigrafickych jed-
notek (Harris 1979). Metody stratigrafické analyzy (korelace stratigrafickych jednotek)
a jejich syntézy prostrednictvim stratigrafického diagramu se rozsiftily v archeologii celo-
svétove. Principy studia archeologickych stratigrafii E. Harrise byly pfijaty v ¢eském
prostredi az pocatkem 90. let, kde nasly vyrazné uplatnéni zejména v intenzivné se rozvi-
jejici méstské archeologii (Frolik 1991a; 1991b; Breri — Kaspar 1995). Je ovSem nutné
podotknout, Ze i v domdci archeologii mélo studium méstskych stratifikaci delsf tradici,
kde byl tradi¢né kladen diraz na vertikaln{ prezentaci fezl nilezovou situaci (vyzkumy
I. Borkovského, M. Richtera, L. Hrdlicky a dalSich — napt. Richter 1984, 15-25; Hrdlicka
1983, 609-638).

Odlisny je ovsem zpisob vedeni terénniho odkryvu mezi domaci a zdpadoevropskou
archeologii. V zapadoevropském (predevsim anglosaském) prostiedi prevladla metodika
plos$ného odkryvu (open-area excavation) s podrobnou plo§nou dokumentact jednotlivych,
postupné exkavovanych stratigrafickych jednotek (kontexti) pomoci jednovrstvovych plant
(single context), ktera byla rozvijena pti vyzkumu britskych mést (napt. Winchester, York,
Londyn) od konce 60. let. Tato metodika, kterd byla vyvinuta pIn€ s principy studia archeo-
logickych stratifikaci (srov. Biddle — Kjplbye-Biddle 1969; Barker 1977; Pearson— Williams
1993; Spence 1993; Roskams 2001), u nas dosud nenasla $ir${ uplatnéni a rozsifen.!

P1i predstihovych vyzkumech méstskych lokalit v tuzemském prostiedi se uplatiiuje
predevsim metoda exkavace, kdy je plocha rozdélena do pravidelnych obdélnych sond,
oddélenych kontrolnimi bloky a odkryv probihd po pfirozenych stratigrafickych jednotkach
dokumentovanych plo$né v rdmci jednotlivych sond a na jejich fezech. Tato metodika
exkavace, poprvé nasazend na vyzkumech M. Wheelera ve Velké Britanii, je oznaCovana
jako geometricka (angl. square-and-baulk excavation; ném. Schnitt Ausgrabungstechnik)
a spociva v tom, Ze povrch exkavované plochy sondy je vzdy ddsledné zarovnavan do
horizontéalni roviny a dokumentovan pidorysné vzdy ve stejnych hloubkéch, nebo pokud
je zjistén néktery z dilezitych povrchi. Na jednom horizontalnim planu mohou byt za-
chyceny kumulace vrstev ¢i objektl z riznych horizonti, bez jejich fazovani, které nere-
spektuji pfirozenou stratigrafickou posloupnost a superpozi¢ni vztahy. Vertikdlni rozmér
a stratigrafickou posloupnost vrstev je mozné rekonstruovat pouze na stalych profilech

! Metodiku na n&kterych vyzkumech rozviji spolecnost Labrys, o. p. s., napf. v§zkum Obecniho dvora v Praze.
Vystupy a vysledky vyzkumu ale nebyly dosud zverejnény a jsou predmétem kritiky [http://www.archaiabrno.
org/home_cs/?acc=zapisnicek&blog_id=634&blog_date=2014-09-03, dostupné 24. 9. 2018].
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kontrolnich blokd, které jsou kresebné dokumentovany az po dosaZzeni podloZi sond,
a poté rozebrany (Brown — Harris 1993, 2-3; Carver 2009, 117).

P1i predstihovych vyzkumech se uplatiiuje také metodika vzorkovani v pravidelné
Stvercové siti, kdy sondy mohou byt poloZeny ndhodné (randomizovang), ¢i s ohledem na
stratifikaci méstské lokality, nebo mohou byt systematicky rozloZeny do Sachovnicové siteé
o velikosti ¢tvercl napt. 4 x 4 m (Carver 2009, 118-119). MoZnosti planovéni a prostoro-
vé rozmisténi sond je ¢asto limitovano zdstavbou méstskych ploch. Pii méstskych vyzku-
mech je v CR kladen diiraz na systematické rozloZenf a dokumentaci pii¢nych a podélnych
vertikdlnich fezi ndlezovou situaci — kontextem. K odkryvu vrstev, pokud maji rozliitelné
rozhrani, dochézi v souladu se stratigrafickymi principy (u nas srov. Cihdkovd 2004, 22;
2017, 237-238; Prochdzka — Vareka 2005).

V méstské archeologii v CR, ale i jinde v zahrani&i, jednoznaéné prevlada piistup, jehoz
cilem je pokud moZno co nejvice ,,objektivné*‘ zaznamenat veSkeré terénni entity, redukova-
né vétSinou na popis stratigrafickych jednotek a od 90. let s dirazem na jejich formalizova-
nou deskripci (napt. Frolik 1991a; 1991b; Bures et al. 1994; Prochdzka — Vareka 2005).
Jedna se o klasicky ,.empiristicky pristup k totdalni exkavaci®, jehoZ cilem je ,,zachrdnit co
nejvice informact, které budou nendvratné zniceny*, aniz by byl zohlednén jejich infor-
macni a analyticky potencidl k dal§imu studiu a jen v omezené mite vychazeji z predem
kladenych otazek a SirSiho teoretického modelu. Terénni vyzkum odkryvem tak m4 velmi
blizko k paméitkové archeologii (srov. Neustupny 1995; 2007, 86—87). Tento ptiklon vede
k ,.totdlni exkavaci‘‘ a v kone¢ném dusledku k hromadéni enormniho mnozZstvi standardizo-
vanych terénnich dat, coZ s sebou pfinasi zna¢né niroky na jejich zpracovéani a vyhodnoceni
(u nas srov. Bures 2016, 35-36). Mélo je kladen dtiraz na vedeni komplexniho terénniho
projektu, ktery vychazi z predem formulovanych otdzek a kde chyb{ kvalifikované posou-
zeni ziskdvanych terénnich dat — tzv. assessment pro dal$i fazi jejich post-exkavaéniho
zpracovani a laboratorniho vyhodnoceni (napt. Carver 1995, 299-300; 2009; Davies 2017,
113-114).

V méstské archeologii se potykdme s problémem vcéasného zpracovani a vyhodnoceni
vysledki archeologickych vyzkumi. Rada vyzkumi ziistivd nedotaZena do komplexni
publikaéni podoby a fyzicky existuje pouze v podobé tzv. Sedé literatury, ndlezovych zprav
rizné kvality, kde navic neni podminkou ani zékladn{ zpracovani ziskanych ndlezovych
soubort artefakti a ekofakti? a ¢asto je redukovana pouze na pievod terénni dokumenta-
ce do digitalni podoby. Post-exkavacéni fize neni v naSem oboru dostate¢né propracova-
na, porovnidme-li ji se situaci v zahranici (srov. Hammer 1992; Carver 2009, 95-132;
Davies 2017) a je do zna¢né miry i podceriovdna, o ¢em svédci absence oborovych studii
a diskusi na dané téma u nis.

Vychodiskem z této situace by bylo disledné stanoveni — nejlépe jesté pred zahdjenim
terénniho vyzkumu — strategie a planovani veskerych kroku ve fazi post-exkavace. Ve fazi
post-exkavace, kterd by méla mit sviij vlastni analyticky a publikaéni program stejné jako
zdroje financovéni, zaroven dochazi ke zhodnoceni vysledku terénniho vyzkumu a poten-
cialu ziskanych terénnich dat, jejichZ podrobna analyza a syntéza miZe vyznamné prehod-
notit stanovené otdzky (srov. Carver 2009, 195-206).

2 kdyz existuji poZadavky na standardy ndlezovych zprav, v fadé piipadi je jejich zpracovani nedostate¢né
a fada ndlezovych zprav ma spi§ charakter investorské zpravy [http://www.arup.cas.cz/?p=10306, dostupné online
10. 9. 2018].
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Jednim z vystupt post-exkavacni analyzy a syntézy v méstském prostedi je rekon-
strukce stratigrafického, a tedy i d€jinného a sidelniho vyvoje lokality v jednotlivych fa-
zich (tzv. site deposit model), ktery se stava postupné prioritou archeologického vyzkumu
iu nds (srov. Bohdcovd — Kaspar 2008, 779). Nazornou rekonstrukci je mozné realizovat
prostfednictvim fazového stratigrafického diagramu, zaznamendvajicitho vyvoj lokality
a oznaCovaného né€kdy neprili§ Stastné za ,HarrisGv diagram® ¢i ,,Harrisovu matici®
(angl. Harris-Matrix). Stratigraficky diagram je konstruovan pro prehledné relacni zobra-
zen{ velmi sloZitych stratigrafickych vztahti uloZenin a pro jejich kontrolovanou interpre-
taci a zaroven ukazuje relativni posloupnost stratigrafickych jednotek v Case. Na zakladé
diagramu lze nejen zaznamenat kvalitu stratifikace dané lokality a linearitu sekvence, ale
také posoudit na prvni pohled kvalitu odvedeného terénniho vyzkumu (napf. Bibby 1993;
Carver 1995, 288-291; Roskams 2001, 239-266; Carver 2009, 276-280; v ¢eském pro-
stiedi Kostial 2005, 359-373). Prednosti stratigrafickych diagramt se nabizi i v pripadé
jeho propojeni s dal§imi druhy terénnich dat (praktické piiklady Harris — Brown — Brown
eds. 1993). Fazovy stratigraficky diagram je zpravidla vytvaren na zakladé identifikace
vyznamnych styénych ploch (angl. interfaces), které predstavuji zmény v ukladani strat
(Brown — Harris 1993), ¢i na zdkladé korelace stratigrafickych dat a artefakti, které nesou
chronologickou informaci (napf. keramika, mince), nebo pomoci laboratornich prirodovéd-
nych metod umoziniujici ,,absolutni** datovéni sekvenci (napt. dendrochronologie, *C dato-
vani, termoluminiscence apod. — souhrnné Carver 2009, 269-275).

Tento piispévek seznamuje s metodickymi postupy, které vedly k vytvoren stratigra-
fického fazového modelu vyvoje méstské lokality na piikladu vyzkumu nadvori méstské
radnice v Ceskych Bud&jovicich. Vychdzeji z detailni analyzy a syntézy stratigrafickych dat
v korelaci s chronologickym rozborem keramiky. Clanek nabizi jednu z moZnosti, jakym
zpusobem lze pracovat v ramci post-exkavacniho zpracovani s lokalitami se sloZitou strati-
fikaci. Diskutovany jsou i otdzky tykajici socidlni a behavioralni interpretace stratigrafic-
kého sekvencniho modelu, jejichZ cilem je dynamicka rekonstrukce sidliStniho a déjinného
vyvoje lokality (McAnany — Hodder 2009).

2. Archeologicky vyzkum na nadvofi radnice
v Ceskych Budéjovicich

Archeologicky vyzkum na nadvoif méstské radnice v Ceskych Budg&jovicich (obr. 1),
ktery probéhl v letech 1996-1997, patii mezi nejvétsi plosné odkryvy v historickém jadru
tohoto mésta. Predstihovy vyzkum v ramci planované rekonstrukce méstské radnice pro-
vadelo Jihoceské muzeum (autor vyzkumu J. Militky). Archeologicky odkryv probihal na
nezastavéné plose nadvoif radnice, které mélo byt nove stavebné upraveno. Samotny kom-
plex budov méstské radnice v jihozdpadnim koutu namésti Premysla Otakara II. vyrostl
na pudoryse tii az Ctyr parcel gotickych méstskych domd, jez byly v letech 1555-1558
adaptovany béhem prestavby na renesancni radnici. Souc¢asna barokni podoba radnice je
vysledkem komplexni rekonstrukce z let 1727-1730 (Muk — Urban — Vicek 1988). Podle
historickych a ikonografickych prament a stavebné-historického prizkumu, jehoz vysled-
ky byly zohlednény pri evaluaci, se na nadvoi{ radnice nachazela ptivodni nadvorni kiidla
vznikl4 pfi renesancni a barokni prestavbé, kterd byla v roce 1905 strZzena pfi pfipojeni
sousedniho domu ¢p. 2 k radnici (obr. 2).
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Obr. 1. Plan mésta Ceskych Bud&jovic s vyznacenim polohy vyzkumu na nadvofi méstské radnice.
Fig. 1. Plan of Ceské Bud€&jovice showing the location of the excavation in the town hall courtyard.

3. Cile a pribéh exkavace

Cilem terénniho odkryvu bylo poznani struktury vyvoje stfedovéké zastavby predchazejici
vystavbé radnice v poloviné 16. stoleti a dale dokumentace vSech reliktd, které by pfispély
k poznani stavebniho vyvoje renesancni a barokni méstské radnice a doplnily tak mezery
ve stavebné-historickém prizkumu (Muk — Urban — Vicek 1988).

Archeologicky odkryv byl realizovan jako predstihovy. Celkem bylo poloZeno 24 ob-
délnych sond oddélenych kontrolnimi bloky (obr. 3). Jednotlivé sondy byly rozméteny na
diléf sektory (A-F), jejichZ hranice a pocet byly vymezeny prib&éhem zdénych ¢i cihlo-
vych konstrukef zjisténych v ramci jednotlivych sond. V ramci sond a sektort probihala
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Obr. 2. Parcelace nékdej-
Sich méstskych domd,
které tvofi aredl soucasné
méstské radnice.

Fig. 2. Parcellation of the
former town houses for-
ming the area of present-
-day town hall.

[7/] nadvotiradnice

exkavace po pfirozenych stratigrafickych jednotkdch (od nemladsi po nestarsi), pfi¢emzZ pro
kaZdou samostatnou jednotku byl veden jednotny formuldrovy zdznam — kontextovy list.
Ze stratigrafickych jednotek (déle také SJ) byly disledné dokumentovédny a zaznamené-
véany v8echny sidlistni vrstvy, v€etné vyplni objektl a samostatné byly popisovany zdéné
a cihlové konstrukce. Sty¢né plochy nebyly predmétem popisu, coZ se ukazalo jako urcity
limit zejména pti fazovani stratigrafického vyvoje.

Pokud byl zaznamenén néktery z duleZitych povrchi, byla provedena standardni do-
kumentace pudorysu sondy (kresebna a fotografickd) a vytvoren tzv. kompozitni plan. Po
dosazeni podloZi (jilovitého pisku — sedimentu holocenni tidolni fi¢ni terasy) a kresebné
dokumentaci vSech profili sond a pomocnych fezi byly kontrolni bloky rozebrany, a vy-
zkum byl tak propojen do souvislé plochy. Celkem bylo odkryto vice neZ 85 % plochy
nezastavéného nadvoii. Poté probihala fotogrammetrickd a geodetickd dokumentace celé
plochy nadvoifi. Z kazdé vrstvy byly odebirdny vzorky vSech zjisténych artefaktd, nékteré
vrstvy byly prosivany. Ekofakty byly pfedevsim ziskdny plavenim ptes soustavu sit z vy-
branych objektd, jejichZ vyplii obsahovala vysokou pritomnost organického materidlu
(odpadni objekty, studny).
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4. Post-exkavacni zpracovani vyzkumu a jeho zvefejnéni

Na ukonceni terénniho vyzkumu v roce 1997 navazala post-exkavacni faze, jejimz cilem
byl prevod primarni terénni kresebné, fotografické, geodetické a fotogrammetrické doku-
mentace do Cistopisd, dale laboratorni oSetfeni vSech artefaktd a u vybranych skupin jejich
konzervace (zejména predméty ze Zeleza a barevnych kovti, sklenéné nadoby, predméty
z organickych materidld dieva a kiizi).> Soucasné byla provadéna evidence a inventarizace
vSech nélezi podle standardti Jihoceského muzea. Hlavni etapa post-exkavaéni faze byla
ukoncena v roce 2001, kdy byla vyhotovena zprava o vysledcich archeologického vyzku-
mu. Neméla v§ak strukturu komplexni nalezové zpravy a obsahové ji Ize oznacit za zpravu
investorskou (Militky 2001). Zaroven probihaly né€které druhy analyz, jako determinace
rostlinnych makrozbytki (autor analyzy P. Kocar). Vyzkum nebyl z riiznych pficin dota-
Zen nejen do kompletni nalezové zpravy, ale i shrnujici publikace, kde by byly zverejnény
vysledky vyzkumu.

Z vyzkumu byly predbézné publikovany vysledky makrozbytkové analyzy od P. Ko-
&ara (Jankovskd et al. 2002). V ramci diplomové prace M. Smejdové-Buresové byly zpra-
covény soubory celych a rekonstruovanych tvar nadob z vyplni dvou studni (2/2 a 1/21;
Buresova 2000). Az v roce 2011, po dohodé s vedoucim vyzkumu J. Militkym a kurator-
kou sbirek Z. Thomovou z Jiho¢eského muzea,* bylo pfistoupeno ke zpracovani terénni
dokumentace z vyzkumu (digitalizace, inventarizace) za icelem piipravy dizertani prace
autora této studie, jejim cilem bylo i zpracovani dalsich keramickych soubort (Capek 2013).
Dizertaéni prace se pozdéji stala zdkladem pro komplexni zpracovani{ dalSich sloZek ma-
teridlni kultury (pfedméty ze skla, Zeleznych a barevnych kovi, dfeva a kizi), které byly
nésledné piipraveny k publikaci v ¢lancich (Capek — Preusz — Militky 2016; Capek 2016)
a kompletni monografii (Capek — Militky a kol. 2016).

5. Tvorba chronologického modelu

Jednim z kli€ovych tkolu post-exkavaéni faze bylo vytvoreni chronologického modelu
vyvoje osidleni na nadvorii ceskobud&jovické radnice a rozfazovani jednotlivych stratigra-
fickych horizontt. V souladu s obecné doporucovanou strategii byl chronologicky model
(obr. 4) vytvoren na zakladé€ nezavislé analyzy stratigrafickych a keramickych dat a az ve
fazi syntézy doslo ke vzajemné korelaci dat s vyuZitim konkrétnich statistickych metod
(napt. Carver 2009, 201; Novdcek a kol. 2010, 302).

Pro potieby stratigrafické analyzy byly k dispozici kontextové (,,formularové®) listy
s fyzickym popisem stratigrafickych jednotek a s Harrisovymi ,,minimaticemi‘* zobrazujici
stratigrafické vztahy bezprostiedné souvisejicich strat (1. — SJ pod = starsi, 2. — SJ nad =
mladsf a 3. — SJ totozné = soucasné). K praci s mnoZstvim strat a vztahi pro konstrukci stra-
tigrafickych diagramuti byla v prvni fazi vyuzita verze némeckého stratigrafického progra-
mu Stratify 1.5° (Herzog 2002a; 2002b), pozdgji ale byla dana prednost francouzskému

3 Na konzervaci artefakt(i z nddvoif radnice ma velkou zdsluhu konzervatorka L. Torokov z JihoGeského muzea.
4 Obéma kolegtim dékuji za vstficnost a poskytnuti veskeré terénni dokumentace k vyzkumu.

3 Program Stratify 1.5 je dostupny na strankach http://www.stratify.org/ [dostupné online 10. 8. 2018].
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Obr. 3. Archeologicky vyzkum na nadvofi
radnice v letech 1996-1997 (B). Situace sond
(podle Militky 2001, upravil L. Capek).

Fig. 3. Archaeological research in the town hall
courtyard in 1996—-1997 (B). Trench situation
(after Militky 2001, modified by L. Capek).
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programu Le Stratifiant 0.3.4° (Desachy 2008a; 2008b). Oba dva stratigrafické programy
obsahuji integrovanou databdzi s moZnosti editace stratigrafickych jednotek (kontextt)
a jednoduché moznosti konstrukce a zobrazeni stratigrafickych diagramt véetné jejich
rozfazovani ¢i seskupovéni. Pravé pii konstrukci stratigrafickych diagrami se ukazaly
jisté prednosti programu Le Stratifiant, nebot je schopen piimo ukazat a vyhledat chyby
ve stratigrafickych vztazich (korelacich) u konkrétnich stratigrafickych jednotek, a Ize tak
provadét pribéznou kontrolu konstrukce celého diagramu bez rizika jeho nasledného kiiZe-
ni a zacykleni, které bylo nutné v programu Stratify manualné sloZité odstrafiovat. Program
sam odstraiuje redundantni vztahy podle pravidel stratigrafické posloupnosti (obr. 5;
srov. Desachy 2008a, 188—189; 2008b, 125—-126). Oba programy naopak umoziuji aditiv-
né vkladat informace o ¢ase pomoci intervalového datovani (terminus ante quem, ad quem,

6 Program Le Stratifiant 0.3.4 je dostupny na strankach http://le-nid-du-stratifiant.ouvaton.org/ [dostupné online
2.8.2017].
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post quem), ziskanych na zékladé datovani artefaktd (napr. keramika, mince), nebo pisem-
nych pramend (znamé datum vystavby, prestavby objektu, poZar apod.) a rozdélit tak stra-
tigrafickou sekvenci na jednotlivé faze a periody.

Celkem bylo pracovano s 836 stratigrafickymi jednotkami, které vytvarely celkem
1750 rela¢nich stratigrafickych vztahi. Konstrukce stratigrafickych vztahi byla nezéavisle
ovérovana na zakladé€ vertikalnich fezt a ptidorysnych plant. Zde je nutné opét upozornit
na skutecnost, Ze na fezech a v ploSe v rdmci sondy nebyly zachyceny vSechny stratigrafické
jednotky, ke kterym byl potizen kontextovy zdznam. Vyzkum probihal metodou odkryvu
pomoci kontrolnich bloku s diirazem na dokumentaci stalych vertikalnich fezd, pti kterém
vSak unikly né€které vrstvy zachycené plosné, jejichZ rozhranni v horizontalni roviné bylo
zaznamendano, avSak ne vzdy byly kresebné zdokumentovany v pidoryse. To je jedna
z jistych nevyhod této metody odkryvu. Z hlediska fazovani se limitem ukazalo i opome-
nutf zdznamu horizontalnich sty¢nych ploch, které vymezuji jednotlivé zmény a periody
v ukladéni strat a jsou mimoradné dilezité s ohledem na fazovan{ stratigrafického diagramu
(k tomu srov. Brown — Harris 1993, 7-20).

Analyza keramickych soubori probihala rovnéz v nékolika krocich, v souladu s deskrip-
tivnim systémem keramiky CBkeramika, ktery byl specidlné vytvoren pro ¢eskobudéjo-
vickou keramiku a opakované testovan jiZ na n€kolika vétSich keramickych souborech
(Capek 2010). Diraz byl kladen na analyzu kvalitativnich a kvantitativnich formalnich
vlastnosti keramiky. Mezi kvalitativni znaky naleZel rozbor (deskripce) keramickych trid,
morfologie okraji a vyzdoby, které byly prevedeny na systém alfanumerickych znaka
oznadujici jednotlivé skupiny, typy a varianty (blize k tomu Capek — Militky a kol. 2016,
122-124).

Keramické soubory byly kvantifikovany v rdmci stratigrafickych jednotek pomoci
poctd, vah, velikosti zlomki, ddle pomoci indexu fragmentarizace’, nebo s vyuZzitim inde-
xu diverzity (Shannon-Wievertiv index) u keramickych ti{d® a odhadnutych nddobovych
ekvivalentii (estimated vessel equivalent — EVE) u okrajti nadob® (podrobné Capek 2013,
111-113,223-224; éapek — Militky a kol. 2016, 125). Data z analyzy keramickych soubo-
rd byla zanesena do databdzového systému MS Access 2010 a pro dalsi praci exportovana
do tabulek v programu MS Excel 2010.

7 Pomoci indexii fragmentarizace Ize méfit fragmentariza&ni procesy keramiky (ndchylnost stiepi k rozbitf)
a odhadnout tak miru pisobeni formacnich a post-depozi¢nich procest (napt. Schiffer 1983, 686—687). Zde uzity
index fragmentarizace podle M. Kuny vychézi z predpokladu, Ze velikost stiepi roste linearné s tloustkou stény
a jejich véha roste mocninou této hodnoty, kterou lze vypoditat podle vzorce pro hodnotu rustu linedrni regrese
(Kuna — Profantova 2005, 123).

8 Indexy diverzity jsou vyuZivany v pifrodnich v&déch k m&feni druhové diverzity a informa&ni entropie, ale své
uplatnéni mohou mit i v archeologii (Leonard — Jones eds. 1989). Zde pouzity Shannon-Wieveriv index diverzity
predstavuje matematicky vzorec (napt. Baxter 2003, 237), pomoci néhoZ se vypocita hodnota indexu H vyjadiu-
jici heterogenitu keramickych tid, kde vstupuje do hodnot proménnych jak celkovy pocet vSech tiid, tak i jejich
proporciondlni skupinova variabilita. Hodnoty indexu H jsou vyjadrené mezi O do 1, pfi¢emz hodnoty blizké O
maji niZ§i, a naopak hodnoty blizké 1 vysokou heterogenitu (srov. Novdcek 2003, 134-136; Gerrard 1993, 293).

® Odhadnuté nadobové ekvivalenty (estimated vessel equivalents — EVEs) se vyuzivaji k odhadu zastoupeni typi
celych ¢i rekonstruovanych nadob v souborech, a ke stanoveni miry jejich kompletnosti. Vychazeji z predpokla-
du, Ze ¢asti nadob se zachovalou profilaci (zejména okraje) jsou v proporcionalnim vztahu k nddobé, ze které
pochdzeji, a tento vztah miZe byt vypocitin podilem délky kruhového oblouku okraje k obvodu usti nddoby
(napr. 1/3 dsti = 0,33 EVE). Tato kvantifikace je s oblibou vyuZivdna ve Velké Britanii (Orton — Tyers 1993;
Orton — Tyers — Vince 1993, 172, u nas napt. Novdcek a kol. 2010, 303-304).
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Plany, fezy Keramika

Archeologicka data
| Kontextové listy |

Analyza keramiky a kvantifikace
keram. tfidy, okraje, vyzdoba

‘ Seriace / Korespondencni analyza ¢ |
interakce: SJ x keram. tfidy

Stratigraficka analyza

SJ x okraje

SJ x vyzdoba
Externi evidence

Analogie
Externi datovani

Validace

,Harrisiv* diagram
Prostorova analyza

lueaoze

Sekvenéni model lokality ———————

Obr. 4. Schéma chronologického modelu (upraveno podle Carver 2009, 201, fig. 8.5).
Fig. 4. Chronological model (modified after Carver 2009, 201, fig. 8.5).

Celkem bylo zpracovano 24 180 keramickych zlomk a 158 keramickych nadob pocha-
zejicich celkem z 393 stratigrafickych jednotek s riiznou funkéni interpretaci a formacéni
a post-depozi¢ni historii. Na zdklad€ kvantifikace bylo moZné vybrat soubory, které byly
dostatecné pocetné a reprezentativni z hlediska statistickych pravidel a vyznacujici se cel-
kové niZsi fragmentarizac{ a heterogenitou keramickych tfid (niZs{ hodnotou indexu diver-
zity). Do chronologického modelu z objektivnich divodd nevstupovaly soubory znaéné
poskozené a promichané ¢i se v nich prokazatelné vyskytovaly intruze — rezidudlni nebo
infiltrované keramiky, napt. pravéka keramika, porceldn (srov. Vince 1995; Novdcek 2003).
Z funkéniho hlediska byly eliminovany predevsim stratigrafické jednotky pochézejici z ter-
ciarné pfemisténych situaci typu navazek, stavebnich vrstev, zasypa vykopt apod., které
mély hodnotu indexu diverzity H > 0,7 (tato metoda nasla uplatnéni napiiklad v pracich
R. H. Gerrarda 1993, v ¢eském prostedi k tomu Novdcek 2003, 133—134). Po redukci
a vybéru reprezentativnich soubort (> min. 50 zlomkd v ramci SJ) bylo pracovéno celkem
se 77 keramickymi soubory a 18 258 zlomky, coZ predstavuje 75,5 % celkového mnoZstvi
zpracované keramiky. Statisticky tak bylo pracovano s dostatecné pocetnym vzorkem. Ostat-
ni soubory s méné nez 50 zlomky byly posuzovany empiricky a k jednotlivym statisticky
definovanym keramickym horizontim byly pfipojeny podle pievladajiciho typu sloZek.

Interakce mezi keramickymi a stratigrafickymi daty probihala na drovni syntézy, kde
vztahy mezi objekty (zde je predstavuji jednotlivé kontexty — stratigrafické jednotky) a de-
skriptory (znaky na keramice, jeZ maji chronologicky vyznam — keramické tfidy, okraje,
vyzdoba) byly prozkoumaviny pomocfi seriace a korespondenéni analyzy. Ob& metody
vyuzivané v fad€ piirodovédnych i humanitnich v&dnich disciplin jsou rozsirené i v archeo-
logii za u¢elem typo-chronologie artefaktti (Ihm 1983; Orton — Tyers — Vince 1993, 189-193;
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unités : | identifant | tpe | TPQ [ TP | TAQ |taq | 3 g8 Pheses relations:  n° Us 1 type Us2 phases: § TPQ 40 TAQ it
1002 couche 5 5 (5, 5) 1 4020 synchrone avec 4020a faze 1 1 1265 1265 1275 1275
4001 couche 4 4] @49 2 4020 synchrone avec 4039 faze 2 2 1275 1275 1290 1290
4002 couche 55| 55 3 4020 peut-etre sous 4038 faze 3 3 1290 1290 1310 1310
4003 couche 4 | 4 4, 4) 4 4008 synchrone avec 4017 faze 4 4 1310 1310 1350 1350
4004 couche 7 7 [ (4%8) 5] 4019 peut-etre sous 4009 faze 5 5 1350 1350 1450 1450
4006 couche 4 4 4,4) relation redondante 6 4020 peut-etre sous 4028 faze 6 6 1450 1450 1500 1500
4007 | couche 4[4 @ relation redondante 7] 4020 peut-etre sous 4062 faze7 7 1500 1500 1500 1500
4008 couche 2|12 @2 8 4062 peut-etre sous 4061 faze 8 9 1600 1600 1800 1800
4009 couche 212 2,2) 9| 4020 peut-etre sous 4045 faze 9 9 1800 1800 1900 1900
4010 couche 4 | 4 4, 4) 10| 4038 peut-etre sous 4022
4011 couche 4| 4 @, 4) 1 4022 synchrone avec 4025
4012 couche 4| 4 4.4 12 4038 peut-etre sous 4037
4013 couche 4 | 4 “,4) 13| 4022 peut-etre sous 4026
4014 couche 515 65 14 4037 peut-etre sous 4026
4015 couche 5|5 (5, 5) 15| 4020 peut-etre sous 4029a
4016 couche 4 | 4 4, 4) relation redondante 16| 4061 peut-etre sous 4029
4017 couche 2|12] @2 17, 4029 peut-etre sous 4032
4018 couche 6| 6 (6, 6) 18] 4032 peut-etre sous 4031
4019 couche 2|2 2,2) 19| 4031 peut-etre sous 4021a
4020 couche 111 an 20 4021a peut-etre sous 4021
4021 couche 414 49 21 4032 peut-etre sous 4031a
4022 couche 414 @49 22 4032 peut-gtre sous 4030
4023 couche 3|3 (3,3) 23 4026 peut-etre sous 4010
4025 couche 4 | 4 “, 4) 24 4037 peut-etre sous 4059
4026 couche 4| 4 4.4 25 4026 peut-etre sous 4011
4027 couche 414 @9 26 4028 peut-etre sous 4011
4028 couche 3|3 @3, 3) 27 4011 synchrone avec 4012
4029 couche 4 14| 49 doublon de la relation 24 ; 28 4037 peut-etre sous 4059
4030 couche 414 @9 29 4059 peut-etre sous 4001
relation transférée vers US
4031 couche 4 4 4,4) synchrone(s) ; relation tracée : 4011 30 4011 peut-gtre sous 4013
peut-etre sous 4007
relation transférée vers US
4032 couche 4 | 4 @, 4) synchrone(s) ; relation tracée : 4021 31 4021 peut-gtre sous 4013
peut-gtre sous 4007
4033 couche 515 (5, 5) 32 4013 synchrone avec 4007
4034 couche 4 | 4 4, 4) 33 4013 synchrone avec 4016
4035 couche 5|5 (5, 5) 34 4013 synchrone avec 4016a
4036 couche 5|5 (5, 5) 35 4013 synchrone avec 4016¢c
4037 couche 4| 4 @, 4) 36 4057 peut-etre sous 4056
4038 couche 2|2 2,2) 37 4056 peut-etre sous 4055
4039 couche q 1 1,1) relation redondante 38, 4001 peut-etre sous 4002
4040 couche 5[5 (55 relation redondante 39 4059 peut-etre sous 4002

Obr. 5. Ukazka ¢asti tabulky v programu Le Stratifiant 0.3.4 se zac¢lenénymi chronologickymi informacemi a fazemi.
Fig. 5. Part of the table in the Le Stratifiant 0.3.4 program with chronological information and phases.
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Obr. 6. Principy seriace (podle frekvence
Desachy 2004a, 40, fig. 2, upra- typ seriace
vil L. Capek). (unimodalni kfivka)

Fig. 6. Seriation principles (after
Desachy 2004a, 40, fig. 2, modi-
fied by L. Capek).

t

A cyklicka (mutimodalni kfivka)

vyrovnana (konstantni frekvence)

>
t

O’Brian — Lyman 1999; Shennan 2004, 308-327; Frommer 2007, 289-292). Obé tyto me-
tody byly a dodnes jsou rozvijeny v méstské archeologii pfi studiu lokalit s komplikovanym
stratigrafickym vyvojem s vertikdln{ stratifikaci (napt. Carver 1985; Triggs 1993; Desachy
2004a; Bellanger — Husi — Tomassone 2008; Novdcek 2000; 2003), nebo u tellovych sidlist
(srov. Paviik 2010). U rovinnych sidliSt s jednoduchou horizontdln{ stratifikaci, kde porov-
navame struktury mezi jednotlivymi sidliStnimi objekty v rdmci ¢asto jednolitych vyplni
objektti a obsahujici pocetnéjsi soubory keramiky, 1ze vice doporudit uZiti analyzy hlavnich
komponent (Principal Component Analysis — PCA) nebo shlukovou (clusterovou) analyzu
(Machacek 2001, Balcarkovd 2014; Balcarkovd — Dresler — Machdcek 2017, 34-35).
Metoda seriace byla vyuzita pouze pro studium interakci mezi stratigrafickymi jednot-
kami a keramickymi tfidami a nebyla zvolena pro studium okraji a vyzdoby z diivodu je-
jich nizké Eetnosti v ramci stratigrafickych jednotek a pfili§ velké variabilité typi. Metoda
seriace spociva na evoluénim predpokladu, Ze pokud mezi objekty (zde SJ) a deskriptory
(zde keramickymi tfidami) existuje chronologicka zévislost, zac¢ina vyskyt urcité kategorie
sporadickym vyskytem, poté se postupné Cetnost vyskytu zvySuje aZ do maximalni frekven-
ce, a pak pozvolna klesé aZ do postupného vymizeni. Pokud mé Gaussova ktivka seriace
unimodalni charakter, tj. vztahy mezi objekty (SJ) a deskriptory (keramickymi tiidami) jsou
synchronni, dobte se ukazuje vyvoj keramickych tfid ve vertikaln{ stratigrafii, a tedy i v Case.
Pokud je kfivka seriace cyklickd, vtahy mezi SJ a keramickymi tfidami jsou asynchronni —
tfida je charakteristickd pro vice obdobi. V piipad€ pokud je kfivka seriace konstantni,
keramick4 tiida je zastoupena ve vSech obdobich o stejné frekvenci Cetnosti (obr. 6).
V téchto pripadech nelze pomoci seriace vytvofit relativni chronologickou posloupnost
keramickych typu (srov. Desachy 2004a, 40-43). V piipadé idealni podoby unimodalni
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Obr. 7. Seria¢ni matice v programu Sériographe 0.3. Ve sloupci jsou uvedeny stratigrafické jednotky, v fad-
cich keramické tfidy v relativni vyvojové posloupnosti.

Fig. 7. Seriation matrix in the Sériographe 0.3 program. The column shows stratigraphic units, the rows
pottery fabrics in relative development succession.
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Obr. 8. Princip koresponden¢ni analyzy.
Fig. 8. Principle of the correspondence analysis.

seriace lze urcit, jak se kterd kategorie tfidy zastupujici zde i technologické vlastnosti
keramiky ve stratigrafické sekvenci projevuje, kdy je jeji pocatek vyskytu (napt. pocatek
nastupu technologie vyroby ¢i pocétek Sifeni prostfednictvim distribuce), hlavni vrchol
(nejveétsi rozsiteni v soudobé Zivé kultuie) a konec (ztrata popularity, vymizeni, napft. z di-
vodu nahrazeni novou technologii vyroby apod.).

Pro potieby seriace bylo nutné upravit vstupni data do deskriptivni matice v programu MS Excel
vyjadrujici frekvenci (Cetnost — percentudlni zastoupeni) jednotlivych druhti keramickych tfid v fadcich
vudi stratigrafickym jednotkdm ve sloupcich. Deskriptivni matice zahrnovala celkem 55 stratigrafickych
jednotek v fadcich a 19 druht keramickych tifid ve sloupcich. Z deskriptivni matice byly s ohledem
na ,.Sumy* v datech prfedem vylouceny vSechny stopové se vyskytujici keramické tiidy o nizké cetnosti
(mensi nez 1 % vyskytu). Tato eliminace zaroven odstranuje i potencionalni chyby pfi makroskopickém
urovéni tiid. Manuéln{ dprava dat a redukce prvki o nizké Cetnosti je v tabulkéch seriace obecné dopo-
rucovany postup (Salac 1997, 221-222; Jensen — Hpilund-Nielsen 1997, 43-51).

Pro seriaci bylo vyuZito francouzského programu Sériographe 0.3'° (srov. Desachy 2004a, 39-56).
Data jsou nasledné transformovana a usporadana na zakladé¢ matematické operace — permutace do orto-
gondlni matice, tak aby korelace mezi keramickymi tfidami ve sloupcich a stratigrafickymi jednotkami
kterd prestavuje optimdlni konfiguraci seriace sefazenou ve sloupcich od nejstarsich stratigrafickych jed-
notek po nejmladsi, vzdy s vyskytem charakteristické keramické tfidy. Rozptyl frekvence cetnosti zastou-
peni keramickych tid je vyjadien prostfednictvim Eernych pruht sefazenych ve sloupcich, které vytvareji
nejvyznamng;jii asociace keramickych tfd se stratigrafickymi jednotkami. Sedé pruhy ukazuji na pozitivni
odchylky, nezévislosti od t&Zist€ (Desachy 2004a, 42-44).

Z vysledného diagramu seriace (obr. 7) je patrné, Ze rozhodné vSechny keramické tfidy nemaji uni-
modalni charakter, tedy nevyskytuji se pouze v jedné Casti stratigrafického diagramu. Zatimco spodni
¢ast diagramu ma do jisté miry idealizovanou podobu seriace (patrnd u tiid grafitové keramiky — CB3001,
CB3002, CB3008), v hornich patrech pozorujeme, Ze rfada keramickych tiid prostupuje diagramem cyk-
licky (napt. CB4004, CB4006), nebo se projevuje vice jako intruze, resp. jako rezidudlni (tfidy CB3010,
CB3015), nebo infiltrovana (tfida CB5003) keramika (srov. Triggs 1993, 60; Novdcek 2003, 131-146;
Desachy 2004a, 47-57). Tento negativni trend je zptisoben ¢etnym porusovanim stratigrafie, redepozici
zemin a zahlubovanim novych objektti a konstruket, ktery vede ke ztraté homogenity a integrity keramic-
kych soubort. Odhalit tak potenciondln{ rezidudlni a infiltrovanou keramiku je velmi obtizné (srov. Triggs
1993, 60-61; Vince 1995, 9-14; Chareille — Husi 1996, 31). Vyrazné se projevuje v seriacnim diagramu
charakteristickd reduk¢ni tiida (CB4005), kterd prostupuje celym diagramem, a ukazuje tak jeji rozsiteni

10 Program Sériographe 0.3 je open-source software, ktery funguje v programu MS Excel (Desachy 2008b, 1-18).
Za zapujéeni programu a konzultace dékuji Doc. Karlu Novackovi.
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Vstupni tab. (SJ xKT) : 55 x 16
Standardizace: Profily fadkl a sloupcti

2,0
o 15 F ]
[ f
N 60f2a
.g 14020 g
'g 10F CB3002 ]
S "
2 |
X 20918 ‘l6009 1
5 e 16906
= L 81
=~ 10037 ! -
g 05 | 4 c,sg)og, o |~ R CB301aC.83015 |I 1
- L N
S N CB:O o §3008= 13009 I
a cBagos !
; gl SQO1\96106-19008 | ]
3 )
< 3 Mg I
~ R ]
e -15 ¢ S CR3001 1
< ~ I
(] ~
£ NS /
q -20F S 7 ]
—202&.2029 2
-25 | 1
30 I | I I ] ]
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0
Dimenze 1; VI. &islo: ,66613 (37,97% celkové inerce) e SJ m KT

Obr. 9. Rozptylovy diagram korespondencni analyzy v asociaci stratigrafickych jednotek a keramickych tfid.
Cervené& oznacena S) s nalezem minci — haléfd Vladislava I1. Jagellonského a Jindficha z Munsterberka.
Fig. 9. Dispersion diagram of the correspondence analysis in association with the stratigraphic units and
pottery fabrics. Stratigraphic unit with coin finds marked in red — Vladislaus Il Jagiellon and JindFich of
Miinsterberk hallers.

a oblibu hluboko do pozdniho stfedovéku az raného novoveku. Z toho divodu ji nelze povaZzovat za
chronologicky citlivy marker, 1ze ovSem zaznamenat jeji nastup v dolni ¢asti stratigrafického diagramu
(podrobné k popisu diagramu Capek — Militky a kol. 2016, 131-132).

Z obdobného principu jako seriace vychazi i metoda korespondenéni analyzy, jedna
z dal$ich vicerozmérovych (multivariacnich) statistickych metod, kterd m4 Siroké uplatnéni
v fadé typo-chronologickych schémat (obecné k principiim metody Shennan 2004, 308-327;
jeji uplatnéni v historické archeologii napt. Frommer 2007, 289-292). Do korespondenéni
analyzy vstupovaly, kromé& keramickych tfid, jiZ i skupiny a typy okraji a vyzdoby. Prvni
deskriptivni matice obsahovala 55 stratigrafickych jednotek v rfadcich a 16 keramickych
trid ve sloupcich, druha celkem 19 SJ a 33 skupin okraju a tfeti 23 SJ a 21 typt vyzdoby.

Principy koresponden¢ni analyzy vychdzeji z korela¢ni matice zaloZené na vypoctu
chi-kvadrat vzdalenosti, jeZ vyjadiuji zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi — objekty
a deskriptory v fadkovych a sloupcovych profilech prostfednictvim rady ¢isel — vlastnich
(podrobné Shennan 2004, 308-327). V rozptylovém diagramu miZeme posoudit vzajemny
vztah hodnot. Blizké hodnoty v rozptylovém diagramu vyjadiuji podobnost, tj. zavislost
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Vstupni tab. (SJ xokraje) : 19x33
Standardizace: Profily fadki a sloupcl
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Obr. 10. Rozptylovy diagram koresponden¢ni analyzy v asociaci stratigrafickych jednotek a skupin a typt
okrajd. Cervené oznacena S) s ndlezem minci — haléfa Vladislava I1. Jagellonského a Jindficha z Miinster-
berka.

Fig. 10. Dispersion diagram of the correspondence analysis in association with the stratigraphic units and
groups and types of rims. Stratigraphic unit with coin finds marked in red — Vladislaus Il Jagiellon and
JindFich of Miinsterberk hallers.

na ¢ase — soucasnost, naopak rozdilné hodnoty nepodobnost — nesoucasnost. Pokud exis-
tuji zavislosti mezi objekty (stratigrafickymi jednotkami) a deskriptory (keramickymi
tfidami, skupinami a typy okraji a vyzdoby) a jejich hodnoty v rozptylovém diagramu
vytvéreji efekt grafu ndpadné parabolické kiivky ¢i ,,podkovy* (obr. 8), tak jsou sefazeny
podle vlastniho vektoru (¢asu) od nejstarstho po nejmladsi (k tomu Desachy 2004b, 51-52;
Djindjian 2009, 67).

Vstupni data pro korespondenc¢ni analyzu byla upravena do kontingen¢ni tabulky v programu MS
Excel, kde v radcich byly zastoupeny objekty — stratigrafické jednotky a ve sloupcich pak deskriptory —
keramické tiidy, skupiny a typy okraji a vyzdoby a na prise¢iku pak vyjadrend jejich Getnost, prevedena
na procenta. [ v pripadé uziti korespondenéni analyzy bylo nutné upravit vstupni data, tj. odstranit typy
okrajii a vyzdoby o nizké Cetnosti (mensi neZ 1 % vyskytu) nebo malého chronologického vyznamu
(napt’. okraje kahanti, nékterych druhti mis, poklic apod.).

Pro korespondenc¢ni analyzu bylo vyuzito statistického programu SPSS Statistica 8.0, ktery auto-
maticky hleda nejV}'Iznamnéjif asociace mezi Fédky a sloupci matice a prﬁseél’ky jejich hodnot jsou
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Vstupni tab. (SJ x wzdoba) : 23 x 21
Standardizace: Profily fadkd a sloupctl
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Obr. 11. Rozptylovy diagram korespondenéni analyzy v asociaci stratigrafickych jednotek a skupin a typt
vyzdoby. Cervené oznacena SJ s nalezem minci — haléta Vladislava Il Jagellonského a Jindficha z Man-
sterberka.

Fig. 11. Dispersion diagram of the correspondence analysis in association with the stratigraphic units and
groups and types of decoration. Stratigraphic unit with coin finds marked in red — Vladislaus Il Jagiellon
and Jindfich of Munsterberk hallers.

a sloupcovymi profily jsou vyjadieny pomoci inerce'! predstavujici podil celkové informace na profilu,
tedy variabilit dat. Cim je hodnota inerce vy%ii, tim méné ponechdvé prostoru pro niahodnou variabilitu
(Shennan 2004, 315-316).

Vysledky korespondencéni analyzy v jednotlivych asociacich mezi 1. SJ — keramickymi tridami, 2. SJ —
okraji a 3. SJ — vyzdobou nemaji rovnéz zcela idealni podobu paraboly, nebot jeji tézZiste je vyrazné posu-
nuto mimo osy x a y v rozptylovém diagramu. Obecné ale docileni dokonalé symetrie parabolické kiivky
u keramiky nebyva jednoduché a je nutné zpétné prozkoumavat datovou strukturu a odhalovat potencionalni
prvky, které zptisobujf jeji deformaci (srov. Jensen — Hgilund-Nielsen 1997, 3-58; Paviik 2010, 78-94).

Koresponden¢ni analyza v asociaci stratigrafickych jednotek a keramickych tiid (obr. 9) viceméné
zobrazila obdobny trend v rozloZeni hodnot jako pfi seriaci, kdy jsou prostorové vyclenény stratigrafické

jednotky z nejstarsi ¢asti stratigrafické sekvence s charakteristickymi grafitovymi tfidami (CB3002 - sku-

! Inerce vyjadiuje stupeti rozptyleni bodii ve vicerozmérovém prostoru. V korespondenéni analyze je celkova
inerce rovna vaZzenému priméru (s vdhami p+) chi-kvadrat vzdalenosti fddkovych a sloupcovych profilii od své-
ho priméru.
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Obr. 12. Princip faktorové analyzy — kladné faktorové zatéze
a zaporné opozice faktorovych zatézi.

Fig. 12. Factor analysis principle — positive
and negative opposition of factor weights.
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pina 1 a CB3001 — skupina 2), naopak nékteré stratigrafické jednotky a tfidy grafitové keramiky (CB3007,
CB3008, CB3010 a CB3015 — skupina 3) jsou shluknuty kolem stfedové osy. Jejich shlukovani kolem
nulovych hodnot ukazuje na zna¢nou heterogenitu soubor'? (srov. Orton — Tyers — Vince 1993, 177,
Bellanger — Husi — Tomassone 2008, 146). Velky shluk stratigrafickych jednotek pak leZi vlevo od osy vy,
kolem pozdné stiedovékych redukénich trid (skupina 4 — CB4001, CB4002, CB4003, CB4005, CB4007
a CB4011), véetné dvou rané novovekych oxidacnich tiid s olovnatymi glazurami (CB5003, CB5011) a tif-
dy CB3013, ktera se vaze na tuhové zdsobnice. To ukazuje na znacnou heterogenitu a promiseni keramic-
kych tfid v souborech v téchto stratigrafickych jednotkach, jak ostatné potvrdila i pfedchozi metoda seriace.

Jiné rozloZeni hodnot ale ukazuje rozptylovy diagram korespondenc¢ni analyzy mezi stratigrafickymi
jednotkami a skupinami a typy okrajt (obr. 10), pti¢emZ se podafilo docilit rimcové podoby paraboly,
kolem jejiZ osy se vytvaii vice prostorové oddélenych shluku, které ukazuji na chronologickou zavislost
vybranych skupin a typi okraji vici stratigrafickym jednotkdm, v chronologickém poradi skupiny 1,2 a 3.
Nejlépe Ize vyvoj sledovat u skupin okraji hrnct. Skupinu €. 1 reprezentuji okraje ,,hradiStn{ tradice* s vy-
tazenou horni hranou H.3.1, vné€ zaoblené H.2.2 a kyjovité zesilené H.14.3, na né pak navazuje plynule
skupina ¢. 2 s okraji vzhtiru vytazenymi H.3.1, H.3.4-6 a fimsovitymi H.3.7. Skupinu €. 3 pak tvoi{ samo-
statn€ vyclenéné okraje typu klasickych okruZi H.17.6. Velky shluk tvorf 4. a 5. skupina kolem nulovych
hodnot na stfedu os x a y, kde jsou slouceny stratigrafické jednotky s okraji charakteristickymi pro pozdné
sttedovékou keramiku. Na stiedu os x a y leZi 4. skupina okrajd, kam néleZi nékteré okraje skupin okruzi
H.17.3-5, spolecné s podZlabenymi okraji H.12.1-2 a jednoduse profilovanymi okraji H.1.1-2. Tyto okraje
Ize povaZovat za chronologicky disparétni. V hypoteticky vy¢lenéné, byt nikterak vzdalené, 5. skupin€ jsou
zastoupeny okraje ovalené H.12.3-5 a prehnuté H.12.6-7, které se soub&zné vyskytuji s okraji mis a dZband.
RozloZeni skupin okraji odpovida piedstavé o jejich vyvoji v jiznich Cechach od 13. do 15. stoleti.

Také v pripadé€ asociace mezi stratigrafickymi jednotkami a vyzdobou se rozloZeni hodnot bliZi po-
dobg paraboly a opét jsou vytvareny prostorové oddélené shluky prvki vyzdoby se stratigrafickymi jed-
notkami (obr. 11). Nejstar$i shluky tvoif skupiny 1 a 2, kde se jako vyzdobné prvky vyskytuji nehtovité
vrypy V.01-02 doprovazené horizontdlnimi ryhami RV.01, dale hrnéitské znacky ZN a listy L.01, nasle-
dované skupinami 3 a 4 v blizkosti stfedovych os x a y, kde se soustfedily prfedevS§im rtizné varianty
radélkové vyzdoby skupin K a RK. Posledni a nejmladsi 5. skupinu vyzdoby na druhém konci paraboly,
v asociaci se stratigrafickych jednotkami, charakterizuje vyzdoba pomoci vicenasobné vyvalkové a stup-
novité Sroubovice R.03-06.

12 Heterogenita soubord nemusi znamenat nutné jejich promiSeni, miiZze ukazovat i na to, Ze v soudobé kulture
bylo v ob&hu nékolik typtl a skupin keramiky najednou (Novdcek 2003, 134).
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Faktor. zatéze Rotace: Varimax pr. Extrakce: Hlavni komponenty
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Obr. 13. Rozptylovy diagram faktorovych zatéZzi faktoru 1 a 2 keramickych tfid.
Fig. 13. Dispersion diagram of factor weights of ceramic fabric factors 1 and 2.

Kombinace dvou metod seriace a korespondencni analyzy je vyhodnd, nebot zatimco
seriace tadi stratigrafické jednotky za sebou, aniZ zohlediiuje jejich vzdjemnou vzdalenost
a pozici, korespondencni analyza umoZziiuje tuto prostorovou vzdélenost graficky ndzorné
vyjadfit prostfednictvim rozptylového diagramu (Zhm 1983, 115). RozloZeni hodnot 1ze
kontrolovat a zdrovei validovat pomoci nezdvisle vytvoreného stratigrafického diagramu,
zohledniujicitho pouze relativni posloupnost stratigrafickych jednotek, nebo prostiednictvim
prostorové analyzy. K validaci chronologického modelu miZe byt vyuZito i dalgich statis-
tickych (vicerozmérovych) metod, jako analyzy hlavnich komponent (PCA) a shlukové
(clusterové) analyzy, které mohou prokézat, Ze rozdéleni proménnych — keramickych trid,
okraji a vyzdobnych prvkil neni ndhodné, ale vytvaii uréité struktury na zéklad€ podobnosti,
resp. jejich typicnosti (srov. Machdcek 2001; Balcdrkovd — Dresler — Machdcek 2017).
Dals{ druhy dat, kterymi Ize validovat korespondenc¢ni analyzu, pfedstavuji ndlezy minci,
piipadné i formaln{ analogie (srov. Balcdrkovd — Dresler — Machdcek 2017, 210-211).

K validaci trendi odrazejicich se v korespondenéni analyze bylo vyuZito vyuZito me-
tody PCA, obecné exploracni faktorové analyzy, v programu SPSS Statistica 8.0. V prvni
fazi byly nejprve vypocitany z deskriptivnich matic t¥i vstupni korela¢ni matice pro kera-
mické tiidy, skupiny okraji a vyzdoby, a poté byla matice extrahovana na celkovy pocet
prom&nnych pro vypocet jednotlivych faktorovych zatézi a vlastnich ¢isel pomoci meto-
dy ortogondlni rotace faktord v algoritmu Varimax prosty. Faktorové zitéZe vypocitané
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Obr. 14. Rozptylovy diagram faktorovych zatéZzi faktoru 1 a 3 skupin okraja.
Fig. 14. Dispersion diagram of factor weights of rim group factors 1 and 3.

pro keramické tiidy, skupiny okraji a vyzdoby maji kladné ¢ zaporné hodnoty v rozme-
zi od +1 do —1, ukazujicich tak na jejich typi¢nost & netypi¢nost vici kazdému z extra-
hovanych faktort (obr. 12). Faktory piedstavuji latentni archeologické struktury v datech
(Neustupny 1997, 242). K dal§imu studiu byly vybrany proménné prvnich &yt faktora
(tab. 1, 3 a 5), které mély nejvetsi hodnotu vlastniho Cisla, jejichZ pocet byl definovédn na
zédkladé poklesu hodnot mezi 4. a 5. faktorem a vlastni ¢islo vysvétluje vice nez 7 % cel-
kového rozptylu korelaéni matice (tab. 2, 4 a 6).

Pro zobrazeni hodnot faktorovych zaté€z{ do rozptylovych diagrami byly vybrany ty faktorové koefi-
cienty faktorti 1 az 4, které nejvice odpovidaji rozdéleni hodnot v korespondencni analyze. Ukézalo se, Ze
v piipadé rozptylového diagramu keramickych tfid faktoru ¢. 1 na obr. 13 maji silnou kladnou pozici gra-
fitové keramické tiidy CB3007, CB3008, méné pak CB3001 a CB3005 vici zaporné pozici redukénich
tfid CB4005, CB4007, coz ukazuje na to, Ze se tyto skupiny tfid vzajemné vylucuji, a tudiZ se nenachazeji
ve stejnych stratigrafickych jednotkach. Podobné je to i v pripadé faktoru €. 2, kde vyraznéjsi zdpornou
pozici maji grafitové tiidy CB3001 a CB3002 a redukéni tifdy CB4005, CB4007 a CB4011 vidi stars{ sku-
piné redukénich tfid CB4001, CB4003, a také ke tiidé CB3013, ktera se vaze na tuhové zasobnice (obr. 13).

Vpiipadé roztylového diagramu faktorovych zatéZi skupin okrajii u zobrazeného faktoru 1 na obr. 14
se samostatné vyclenuje v kladné pozici skupina okraji vzhiru vytazenych H.3.1, fimsovitych H.3.7 a §ik-
mo sefiznutych H.2.4 spole¢né s okraji mis M.2.3, oproti velké skupiné okrajti shluknutych kolem nulovych
hodnot, z nichZ opa¢nou kladnou pozici, byt nikterak nevyraznou, maji nejdale umisténé okraje ovalené
H.12.3-4 s okraji prehnutymi H.12.6-7, vodorovné vyloZenymi H.13.1 a okraji dZzbant D.1.1, skupiny
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Obr. 15. Rozptylovy diagram faktorovych zatézi faktoru 1 a 2 u druh( vyzdoby.
Fig. 15. Dispersion diagram of factor weights of decoration group factors 1 and 2.

vysokych okruZi. Zastoupeni téchto okrajl se v souborech vzdjemné vylucuje a vysledek podporuje roz-
délen{ okrajti v koresponden¢ni analyze a odrdZ{ jejich chronologii. Také v piipadé faktoru 3 se samostat-
né vydéluje starsi skupina okraji mirné vytaZenych H.1.3, smérem nahoru se zuzujicich H.3.4, kyjovité
zesilnych H.14.3 a vné zaoblenych H.2.2, vii¢i ostatni velké skupiné okrajii kolem nulovych hodnot.
Rozdéleni skupin vyzdoby v rdmci korespondenéni analyzy podporuje i zobrazeni faktorovych zatézi
v rozptylovém diagramu (obr. 15). U zobrazeného faktoru 1 je v zaporné pozici umisténa starsi vyzdoba
pomoci nehtovitych vrypt V.01-02, $irsi ryté ryhy R.01, kombinace ryté ryhy a vrypti RV.01, spole¢né
s hrnc¢irskymi znackami ZN. Naopak v protilehlé kladné pozici je umisténa vyzdoba pomoci vicendsobné
vyvalkové ¢i stupriovité Sroubovice R.03 a R.05-06, typickd pro nejmladsi soubory keramiky. V piipadé
extrahovaného faktoru 2 ma nejvyraznéjsi kladnou pozici vyzdoba pomoci geometrickych radélek RK.04
s dalsi skupinou vyvalkové Sroubovice R.04, o néco méné uZzsi ryta ryha R.01 a lista L.01, které se vylucuji

s predchozi skupinou Sroubovic.

Vysledky faktorové analyzy ukézaly, Ze rozdéleni proménnych v korespondencni ana-
Iyze neni ndhodné a v idedlnim pripadé odraZi jisty chronologicky vyvoj, ktery podporuji
i dosavadni znalosti vyvoje stfedoveké keramiky v regionu. V dal$im kroku je mozné vy-
pocitat i faktorova skére, diky kterym je mozné stanovit, ktery faktor s faktorovymi zaté-
Zemi keramickych tfid, okraji a vyzdoby je typicky pro jednotlivé stratigrafické jednotky.

Vysledek syntézy stratigrafickych jednotek a keramickych dat v podobé seriani matice
arozptylovych diagramt korespondencni a faktorové analyzy byl interpretovan v chrono-
logickém smyslu a validovan, kromé stratigrafického diagramu, prostfednictvim formal-
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Faktor. zatéZe (Varimax pr.), oznacené zatéze jsou > 0,5

Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
CB3001 -0,093238 -0,008497 0,022044 0,081178
CB3002 -0,066285 -0,279946 0,188969 -0,023319
CB3007 -0,830333 -0,054182 0,050759 0,063269
CB3008 -0,897733 0,078498 0,081925 -0,152326
CB3010 -0,086572 0,023587 0,010431 -0,920328
CB3013 0,197498 0,449251 -0,177647 0,134477
CB3015 0,004613 0,046281 -0,004903 -0,660338
CB4001 -0,214748 0,822244 0,109229 -0,111668
CB4002 -0,018305 0,019021 0,013920 0,036355
CB4003 0,126542 0,832496 -0,118192 0,033559
CB4004 0,134495 0,180595 -0,878594 0,040038
CB4005 0,309987 0,025635 -0,019208 0,308371
CB4006 -0,015248 -0,097048 -0,760450 -0,119526
CB4007 0,247652 0,071231 0,305174 0,274301
CB4011 0,041371 -0,177959 -0,667642 0,112716
CB5003 0,076370 0,098244 0,022914 0,018742
Vykl.roz 1,800738 1,750647 1,993251 1,549670
Prp.celk 0,112546 0,109415 0,124578 0,096854

Tab. 1. Tabulka faktor. koeficientt keramickych tfid. Cervené vyznacena faktorova skére > 0,5.
Tab. 1. Factor table, ceramic fabric coefficients. Factor score > 0.5 marked in red.

VL. ¢islo (Extrakce: Hlavni komponenty)
. % celk. Kumulativ. Kumulativ.
Hodn. VL. ¢islo —
rozptylu vlast. cislo %
1 3,284656 20,52910 3,28466 20,52910
2 1,969797 12,31123 5,25445 32,84033
3 1,897996 11,86247 715245 44,70281
4 1,277207 7,98254 8,42966 52,68535

Tab. 2. Tabulka vlastnich ¢isel. Keramické t¥idy.
Tab. 2. Table of actual numbers. Ceramic fabrics.

nich analogii a obecné znalosti o vyvoji jihoceské stfedoveké keramiky a nélezd minci,
kterych ale nebylo objeveno mnoho (podrobn& Capek — Militky a kol. 2016, 139). O tom,
ktery konec paraboly korespondenéni analyzy je nejmladsi, svéd¢i ndlezy minci — haléit
Vladislava II. Jagellonského (1471-1516) a Jindficha z Miinsterberka (11498) ve vrstvé
4044 (Militky 2016, 315).

Timto zpGsobem byl vytvoren sekvencni model vyvoje osidleni na nadvofi radnice
a rozfazovany jednotlivé stfedovéké stratigrafické horizonty. Celkem bylo vyclenéno
9 chronologickych fazi (sttedovék — novovék), jejichZ intervalové datovani pomoci TAQ
(terminus ante quem) a TPQ (terminus post quem) bylo vloZeno do stratigrafického dia-
gramu, ktery byl nasledné rozfazovan a seskupen do svazki stratigrafickych jednotek néle-
Zicich k jednotlivym objektim. Zde je prezentovan na ukazku s ohledem na rozsah a ve-
likost pouze diagram sondy 4, véetné vysvétlujici legendy znakt (obr. 16). Stratigrafické
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diagramy byly vytvofeny pro viechny sondy a jsou prezentovany v publikaci (Capek —
Militky a kol. 2016). V nasledujici ¢asti textu budou popisovany jednotlivé sidelni faze
a statisticky vyclenéné keramické horizonty od pocatki zalozeni mésta v roce 1265 (termi-
nus post quem) a7z do doby renesanéni piestavby radnice v roce 1555 (terminus ante quem)".

6. Stru¢na charakteristika sidelnich fazi a keramickych horizontd
do vzniku renesancni radnice

Béhem predstihového archeologického vyzkumu na nadvoif radnice byly odkryty ¢asti
celkem tif stfedovékych méstskych parcel (oznac. jako ¢p. 1A, ¢p. 1B a €p. 2), na jejichZ
pidoryse vznikl pozdéjsi komplex renesancni a posléze barokni méstské radnice. Archeo-
logicky vyzkum se dotkl predevsim zadnich ¢4sti parcel ve dvorovych partiich, které slou-
Zily k hospodarskému a provoznimu zdzemi méstskych domi. Odkryvem bylo mozné sle-
dovat (mimo zde opomenuté pravéké osidleni) kontinudlni stfedovéky az ran€ novoveky
sidlistni vyvoj od pocatku zaloZeni mésta v letech 1263—1265 azZ do poloviny 16. stoleti
(ante 1555), kdy dochazi k prestavb€ méstskych domi na renesanc¢ni radnici. Predmétem
hodnocent jsou zde jednotlivé sttedoveké aZ ran€ novovekeé sidelni a stavebni faze (oznac.
1-6). Pro kazdou fazi je typicky keramicky horizont predstavujici soubor shodnych znaka
vznikly na zakladé interakce mezi stratigrafickymi a keramickymi daty, pomoci seriace,
korespondenc¢ni analyzy a jeji validace prostfednictvim faktorové analyzy. Jednotlivé ke-
ramické horizonty se odliSuji svoji naplni — charakteristickou skladbou keramickych tiid,
okrajti a vyzdoby. Oznaceny jsou pismenem abecedy (A — nejstarsi, E — nejmladsi) a jsou
vztazeny ke stratigrafickym datim. Zakladni popis horizontl je uveden u kazdé faze.

6.1. Faze 1

Faze 1 naleZi do nejstarsi etapy stfedovékého osidleni po zaloZzeni mésta v poloviné
60. let 13. stoleti.'* Tato faze je doloZena nejstarSimi sidelnimi aktivitami, které se projevuji
predevsim charakteristickym Sedym hlinito-pis¢itym, misty probarvenym pudnim typem,
jehoZ mocnost od 10 do 30 cm byla zachycena na véts$in€ plochy nadvoii. Do této faze nale-
Zi fada zahloubenych objektl zjist€nych v drovni padniho typu (obr. 17). Nékteré ze zjis-
ténych objektd predstavuji negativy konstrukei — sloupovych jam (obj. €. 3/8, 6/8,7/14, 3/16,
4/16) ¢i mensich kilovych jamek (obj. ¢. 1/17, 2/18, 3/18), jiné jsou prostymi mélkymi
odpadnimi jdmami kruhového, nebo mirné ovalného ptdorysu bez ztuzujicich konstrukci'®
(obj. €. 1/8, 2/8, 5/8, 3/9, 4/14, 8/14), z nichz svoji velikosti vynika nepravidelné ¢tvercova

(barokni) faze radnice. Interpretace chronologického vyvoje novovékych situaci neni bezproblémova, nebot
v souvislosti s ¢etnymi stavebnimi aktivitami se setkdvame spiSe se situacemi charakteru navazek nebo zasypa,
jejichz vypovidajici hodnota je velmi sniZena.

140 dobé& zaloZeni mésta se vedou diskuse, prokazatelné vSak k poc¢atku méstského zaloZeni doslo v letech
1263-1265. V listin€ 10. bfezna z roku 1265, vydané lokdtorem Hirzem, je zmiflovdno pfedani pozemku domi-
nikdniim, v dobé& kdy jiZ byla zahdjena vystavba klasterniho konventu. Lze pfedpokladat, Ze v té dobé byla jiz
vymeéfena jednotlivd méstisté (nejnovéji Capek — Lavicka 2016, 225).

15 Mélké odpadni jamy byly zjistény témé¥ na viech archeologicky zkoumanych parcelach ve mést& a jsou typic-
kym dokladem zachédzeni s odpadem v nejstarSim sidelnim horizontu (Militky — Zavrel 1994, 219-220).
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Faktor. zatéZe (Varimax pr.), oznacené zatézZe jsou > 0,5
Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
H1 0,113068 -0,888351 -0,101659 -0,036718
H12 0,057151 -0,669887 -0,016531 0,096630
H13 -0,066487 0,012294 -0,848702 -0,004452
H22 0,009030 0,027685 -0,977624 0,017461
H25 0,211559 -0,339984 0,212082 0,048563
H26 -0,820207 -0,163538 0,100564 0,062690
H31 -0,770787 0,049586 0,015771 -0,032024
H34 0,061532 -0,517626 -0,72461 0,165078
H35 -0,187741 -0,019526 -0,01887 -0,031343
H36 -0,147277 0,028406 -0,150713 0,051762
H37 -0,881177 0,073877 -0,151079 -0,025429
H121 -0,111820 -0,661161 0,240688 0,398955
H122 0,074704 0,185152 0,150916 0,076339
H123 0,248320 0,171742 0,135994 0,302978
H124 0,232749 0,575060 0,158099 0,375878
H125 -0,010770 0,075827 0,173947 0,135078
H126 0,238787 0,142641 0,216471 0,005496
H127 0,271096 0,444946 0,215613 0,477329
H143 -0,075990 0,048455 -0,971585 0,007660
H131 0,236988 0,031199 0,192552 0,098516
H172 0,035457 -0,047174 0,056929 0,066091
H174 0,128516 0,164549 0,095879 -0,071217
H175 0,111386 -0,838036 0,185216 0,159753
H176 -0,024338 0,124378 0,168978 -0,854441
H178 -0,029902 0,101231 0,072035 -0,698258
D11 0,233816 0,507254 0,168199 0,265951
D21 -0,002600 0,004267 0,234847 0,353053
D22 0,089290 0,325017 0,129013 0,228916
ZM41 0,105108 0,039359 0,079749 -0,783875
M23 -0,942023 0,098256 0,046334 -0,011087
M81 0,034005 0,070427 0,047637 0,131630
Ma83 0,025800 0,126047 0,072987 0,131673
MI1 0,060594 0,039291 -0,982232 0,031747
Vykl.roz 3,494107 3,871086 4,703256 2,854469
Prp.celk 0,105882 0,117306 0,142523 0,086499

Tab. 3. Tabulka faktor. koeficient(i skupin okrajti. Cervené vyznacena faktorova skére > 0,5.
Tab. 3. Factor table, rim group coefficients. Factor score > 0.5 marked in red.

odpadni jama ¢. 1/18 s ndlezem celé keramické nddoby z grafitové keramiky. U dalsi velké
jamy obj. 6/6 byla provedena makrozbytkova analyza, kterd doloZila jeji odpadni charak-
ter, ale i vyrazny podil obilnin a dalSich pleveld (Jankovskd et al. 2002, 821-822; Kocdr
2016,350-351). V jame ¢. 5/8 byly nalezeny kostern{ poztstatky bliZe neurc¢eného zvitete.
Ostatni objekty (obj. €. 2/1ab, 8/6, 2/11) 1ze zatadit jiZ mezi bliZe neinterpretovatelné, a to
bud z divodu, Ze byly odkryty pouze z ¢asti, nebo byly poruseny mladsimi situacemi.
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VL. ¢islo (Extrakce: Hlavni komponenty)
% celk. Kumulativ. Kumulativ.
Hodn. vl. &islo
rozptylu vlast. cislo %
1 6,293349 19,07076 6,29335 19,07076
2 4,894679 14,83236 11,18803 33,90312
3 4,183825 12,67826 15,37185 46,58137
4 3,073344 9,31317 18,44520 55,89454
Tab. 4. Tabulka vlastnich ¢isel. Skupiny okraj.
Tab. 4. Table of actual numbers. Rim groups.
Faktor. zatéZe (Varimax pr.), oznacené zatéze jsou > 0,5
Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
R.01 -0,788410 0,491926 0,039761 0,099838
R.02 0,141525 -0,096728 -0,734053 -0,265057
R.03 0,552215 -0,465909 0,443156 0,295617
R.04 0,093036 0,799123 -0,018490 0,203748
R.05 0,408279 -0,246661 -0,073200 0,310165
R.06 0,499144 -0,592154 0,306204 0,332111
R.09 -0,327182 -0,013598 0,015481 0,151449
V.01 -0,649531 -0,242515 0,018565 0,090831
V.02 -0,921245 -0,218775 0,101761 0,091195
K.01 0,109530 -0,078514 0,058376 -0,527784
K.02 0,246085 0,045447 -0,604627 -0,179288
K.03 0,068858 0,106696 -0,841125 0,102628
K11 0,103527 0,096410 0,093013 0,017649
K12 0,199398 0,012344 -0,122113 0,165732
L.01 -0,258935 0,521195 0,442726 0,095993
RV.01 -0,847208 0,145569 0,229687 0,042432
RK.O1 0,150588 -0,000541 -0,110194 -0,899335
RL.O1 0,050362 -0,068062 -0,033149 -0,946947
RK.02 0,215080 -0,021098 -0,172657 0,029630
RK.08 0,141439 0,643155 0,013378 0,049513
ZN -0,857377 0,010642 0,027748 0,130261
Vykl.roz 4,487840 2,366099 2,240003 2,540965
Prp.celk 0,213707 0,112671 0,106667 0,120998

Tab. 5. Tabulka faktor. koeficienti druht vyzdoby. Cervené vyznacena faktorové skére > 0,5.
Tab. 5. Factor table, rim groups coefficients. Factor score > 0.5 marked in red.

VL. &islo (Extrakce: Hlavni komponenty)
. % celk. Kumulativ. Kumulativ.
Hodn. vl. ¢islo —
rozptylu vlast. cislo %
1 5,096198 24,26761 5,0962 24,26761
2 3,190686 15,19374 8,28688 39,46135
3 2,295541 10,93115 10,58243 50,3925
4 2,191124 10,43392 12,77355 60,82643

Tab. 6. Tabulka vlastnich ¢isel. Skupiny vyzdoby.
Tab. 6. Table of actual numbers. Decoration groups.
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Obr. 17. Nejstarsi sttedovéké sidelni faze 1-2 na nadvofi radnice (po roce 1265 — 3. tfetina 13. stoleti.
Fig. 17. Earliest medieval settlement phases 1-2 in the town hall courtyard (after 1265 — last third of the
13t century).

V nejstarsi fazi byla zaloZena trojice zahloubenych staveb — suterénti (obj. ¢. 4/2, 1/12
a zfejmé i &. 5/16). Objekt prvniho suterénu ¢. 4/2, ktery byl odkryt v kompletnim pudo-
ryse, mel rozméry 2,9 x 1,8 m, hloubka k rovnému dnu dosahovala 1,1 m. Na severni

7w N s Xz

stran€ se nachazela vstupni §ije Sitky 1,4 m. Suterén byl umistén od uli¢ni ¢ary ca 25 m.
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Uvnitf objektu nebyly zjiStény stopy po nadzemnich dfevénych konstrukcich. Druhy sute-
rén €. 1/12, zachycen jenom z ¢asti v celém rozsahu sondy 12 (mimo zkoumanou plochu
nadvori), mél min. délku 1,8 m a hloubku 1,4 m. Suterén se nachazel soubézné s Radni¢ni
ulici a je zfejmé dokladem rané stabilizace parcelace. Pro jeho umisténi na parcele nelze
vyloucit, zda nenéleZel k domu ¢p. 432/2 za radnici. Treti suterén ¢. 5/16 o min. délce
2,2 m a hloubce stuptiovitého dna 0,8 m byl zjiStén pod zdi v severovychodni ¢4sti plochy
nadvoif a nebyl proto prozkouman v Uplnosti. Suterén rovnéz mohl naleZet i k zadn{ ¢4sti
domu &p. 430/61 v Ceské ulici. U viech tif suterénti malych rozméri a navic umisténych
v hloubi parcely na nadvoii radnice nelze predpoklddat jejich primarni obytnou funkci.
Spise se jednalo o zahloubené ¢asti komor se skladovaci funkcf, nelze vyloucit i jiné funkc-
ni varianty'® (srov. Vareka 2002, 271-272). Pfiblizné uprostied plochy byl zji§tén v son-
dé 6 mélky Zlab (obj. ¢. 7/6) o délce 2,2 m a Sifce 0,6 m, ktery byl poruSen odpadnim
objektem €. 6/6.

Na zakladé vSech archeologicky zjisténych situaci se nelze pfili§ vyslovit k charakteru
rané parcelace v nejstarsi lokacni fazi. Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze pGivodni predstavu
o uzkych a dlouhych parcelach, které mély na namésti standardni Sitku ca 8 az 9 m, je nut-
né revidovat, zejména u narozZnich parcel (Muk — Urban 1988, 99-100). Lze predpokla-
dat, Ze jiz od poc¢atku méstského zalozeni mohly vznikat i Siroké narozni parcely zejména
kolem namésti (srov. Hauserovd 1995, 35-52).

Nejstars{ situace lokacni 1. faze obsahovaly v drtivé vétSing charakteristickou cesko-
budéjovickou grafitovou keramiku vychazejici z tradic doznivajici pozdné hradistni vyro-
by, kterou mtzeme klast do doby kolem poloviny 13. stoleti. Fize 1 odpovida statisticky
vyclenénému keramickému horizontu A.

Naplii tohoto horizontu charakterizuji tvary bezuchych soudkovitych hrnci s typic-
kym lomem na podhrdli vyrobenych z grafitové hrnCiny (obr. 18), ktera se vyznacuje
plastickym, hrubé€ Supinatym grafitem s vyraznou piimési slidy (tfidy CB3001, CB3002).
Ne prili§ kvalitni vypal probihal v oxidacné-redukénim prostiedi. Z okraji hrnci preva-
Zuji vné vyhnuté, Sikmo setiznuté s vlastnim okrajem mirné vytazenym ¢i nahoru i dolu
protazenym (H.1.3, H.1.5), déle jsou zastoupeny okraje vné zaoblené a uvniti prozlabené
(H.2.2), nebo okraje vné vyrazné konvexné zesilené a dovnitf mirné€ vytaZené a nahore
uvnitf proZlabené (H.3.1). Charakteristické jsou rovnéz okraje s vlastnim okrajem kyjovi-
té zesilenym a nahote proZlabenym (H.14.3). Pfevazujici vyzdobou jsou Siroké ryté ryhy
a predevsim pravotocivé Ci levotocivé nehtovité a kapkovité vrypy nejCastéji umisténé
na ostrém lomu hrdla a plece, nékdy doprovazené rytou vyzdobou. Ojedinéle se objevuje
archaicka rytd vlnice, zvlast typickd pro jihoCeskou pozdné hradistni keramiku. Dna
nadob nesou charakteristické reliéfni znacky. Kromé hrncti jsou zastoupeny i tuhové za-
sobnice s okrajem lichob&Znikovitého prirezu (Z.7.1) a tvary zvonovitych misek-poklic
(ZM.1.1), Gasto rovn&Z opatieny znackou (obr. 19; podrobné s analogiemi Capek — Militky
akol. 2016, 140-141).

16 U eskobudgjovickych suterénii, véetnd téch na nadvoii radnice, nebyla prokdzana jejich obytna funkce
a obecné suterény vykazuji malo dokladi o uZzitych nadzemnich dievohlinénych konstrukcich. Suterény jsou na
méstskych parceldch zna¢né riznorodé, co se tyce jejich velikosti, umisténi a vztahu k okolni devéné a zdéné
zéstavbé (srov. Valkony 2001; Capek — Militky a kol. 2016, 79). V souladu s jejich dosavadnim stavem poznani
je interpretujeme jako chladné skladovaci prostory — komory, které mohly pouze piileZitostné€ slouZit ke kratko-
dobému obyvani.
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Horizont E
(1500 - pol. 16. stol.)

Horizont D
(pol. 15. stol. - 1500)

Horizont C2
(1400 - pol. 15. stol.)

Horizont C1
(pol. 14. stol. - 1500)

Horizont B2
(1300 - pol. 14. stol.)

Horizont B1
(3/3 13. stol. - 1300)

Horizont A
(po roce 1265)

TPQ 1265

Obr. 18. Schéma vyvoje keramickych tvar na nadvofi radnice.
Fig. 18. Diagram of the pottery form development in the town hall courtyard.
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Obr. 19. Keramika horizontu A. Charakteristické keramické tfidy, skupiny a typy okrajli a vyzdoby.
Fig. 19. Pottery horizon A. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.

6.2. Faze 2

Druha faze, datovana do pribéhu 3. tfetiny 13. stoleti (70. az 80. 1éta 13. stoleti), je spo-
jena s dal§im stavebnim vyvojem na jiZ postupné osidlovanych parcelach a souvisi s formo-
vanim z4stavby a postupnou stabilizaci osidleni (obr. 17). Osidleni je doloZeno vyraznou
spontanni akumulacf sidli§tniho souvrstvi nad ptidnim typem, tvofeném hlinito-jilovitymi
vrstvami, misty s podilem organického odpadu. Od druhé faze se setkivame v mistech
komunika¢né exponovanych ploch s nejstar§im zpeviiovanim povrchli pomoci jednodu-
chého valounového dlazdéni do piscitého loZe!” (sonda 5, 19 a 22). Ve 2. fizi je doloZena
v sondé 9 rada uslapanych interiérovych podlahovych drovni stavby, jejiZ obvodové kon-
strukce nebyly zjiStény. Komunika¢ni vyuZivani ploch dokladaji i zZlomky zna¢né fragmen-
tarizované keramiky rozptylené v souvrstvich.

17 Tato dprava pomoci fi¢nich valouni je doloZena i na jinych méstskych parcelach, nespravné oznacena jako
Stétovani* (Militky 1995, 83).
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Obr. 20. Keramika horizontu B1. Charakteristické keramické tfidy, skupiny a typy okraji a vyzdoby.
Fig. 20. Pottery horizon B1. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.

1

i

Také ve druhé fazi pokracuje trend v ukladani sekundarniho odpadu do vélcovych jam
(obj. &. 3/1, 4/1ab), nebo mél¢ich mensich ovalnych objekti (obj. ¢. 3/19 a 4/19). DolozZe-
na je rovnéZ fada ktlovych jam (obj. ¢. 2-3/3, 8/3, 1-3/5, 1-3/11), snad negativi staveb
leh¢iho konstrukéniho charakteru. Zv1astn€ nepravidelny, mélce zahloubeny objekt €. 1/3
Ize s vyhradami povaZovat za vyrobni. Zajimavy byl mélky ovalny objekt ¢. 4/4 s valouny
na dné, ktery obsahoval zlomky grafitovych zdsobnic a nékolik exemplaid tzv. importova-
ného bilého zboZi. BliZe interpretacné neurcitelny je nepravidelny objekt €. 1/11 zjiSté€ny
v celém rozsahu sondy 11, kterd byla umisténa mimo plochu nédvoii v radni¢nim kiidle
soub&Zného s Radniéni ulici, za G¢elem datovéni pocatki jeho vystavby

Podle charakteru zvrstveni pii dné suterénu €. 4/2 doslo jiZ ve druhé fazi k jeho postup-
nému opousténi a zandSeni odpadem. Naopak spodni vypli suterénu ¢. 1/12 se vyznaco-
vala vyraznymi destrukénimi spaleniS$tnimi vrstvami, véetné bloku nedokonale vypéalené
mazanice, a poté byl suterén dale zasypavan. Také spodni vyplii suterénu €. 5/16 obsaho-
vala zna¢ny podil uhlikd a drobnych ilomkl mazanice, kterd je dokladem zanikového
horizontu tohoto objektu.

Faze 2 odpovida keramickému horizontu B1, kde na rozdil od predchoziho horizontu
muZeme pozorovat jisty progres zejména ve skladbé keramickych tiid a okraji. Vedle
pozdnéhradistnich keramickych tfid se Supinatym grafitem se vyrazn€ objevuji tfidy s plas-
tickym jemné drcenym grafitem a celkové kvalitnéjs$i modelaci keramické hmoty, v¢etné
povrchovych dprav (CB3007, CB3008, CB3010). Hrncina je nedokonale oxida¢né palend
do svétlych odstint s ¢ernym jadrem stfepu. Stejné jako v predchozim horizontu dominu-
ji tvary bezuchych hrnct (obr. 18). Typickymi okraji hrnc jsou okraje vzhiru vytaZené
s oblou liStou ¢i hranou (H.3.6) a vyrazné je i zastoupeni okrajii hranénych obdélného
prufezu — tzv. fimsovité (H.3.7) a objevuji se poprvé archaicka okruZi prozlabena z vné&jsi
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Obr. 21. Vrcholné stfedovéké faze 3—4 na nadvofi radnice (kolem roku 1300 aZ 1. polovina 14. stoleti).
Fig. 21. High medieval phases 3—4 in the town hall courtyard (c. 1300 up until the first half of the 14" century).

1 vnitin{ strany (H.17.8). Ve vyzdobnych prvcich neni zaznamenan vyrazngjsi progres,
nadéle se udrzuji ryté ryhy a nehtovité vrypy, i kdyz i t€ch postupné ubyva, stejné jako
znacek na dnech nadob. Vice se za¢inaji prosazovat ryté Sroubovice. Z dalSich tvard se
udrZzuji tuhové zdsobnice a zvonovité misky-poklice, které v tomto horizontu vrcholi,
a poté jiz z ndlez mizi (obr. 20; podrobné Capek — Militky a kol. 2016, 141-142).
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6.3. Faze 3

Ve 3. fazi na prelomu 13./14. stoleti (90. 1éta 13. — 1. desetileti 14. stolet{) doSlo ke znac-
nému dstupu jak v zahlubovani objektd, tak i k celkovému zpomaleni nartstu sidliStnich
a odpadnich vrstev, které byly nadale zpeviiovany exteriérovym valounovym dldzdénim
¢i Stérko-piskovymi dpravami povrchi (zejm. sonda 5, 10). V nékterych ¢astech plochy
nadvoif (sondy 1, 9, 10, 12, 13 a 24) jsou doloZeny tenké vrstvy spaleniStniho charakteru
o mocnosti 5-10 cm. VS8echny tfi suterény (obj. €. 4/2, 1/12, 2/16), které byly postupné
zasypavany jiz ve 2. fazi, byly s konecnou platnosti uzavieny (obr. 21).

Na prelomu 13./14. stoleti byla zaloZena hloubkové orientovana kamenna parcelni zed,
rozdélujici narozni parcelu ¢p. 1 na dvé mensi méstisté (pracovné oznaceny jako A a B,
obr. 21). Zed o sile 0,8 az 1 m s urcitosti tvotila i pozd€jsi obvodovou zed severniho traktu
domu ¢p. 1A v predni ¢asti parcely. Pribéh zdi byl dokumentovan napfic¢ celym radni¢nim
dvorem. Zed' z hrub€ neotesanych kamenii na maltu nebyla pravidelné licovana a byla zalo-
Zena na povrch terénu bez zakladového vkopu. Soucasné s vystavbou zdi byla vyhloubena
nejstar$i kamenem roubena studna ¢. 2/2 ¢tvercového padorysu (8. 1,8 m) z obdobného
materidlu. S hloubkou dosahujici 4 m patif mezi jednu z nejhlubSich archeologicky doloze-
nych studni ve mésté. V této fazi dochazi k uzavieni a znepiistupnéni dalsich zahloubenych
objektd — odpadnich jimek a jam (obj. ¢. 3/1, 2/18, 3/19. V této fazi jsou doloZeny pouze
dva mensi kruhové aZ ovélné objekty (obj. ¢. 3/4, 2/5). Jejich tGcel zlstava nejasny.

Fazi 3 charakterizuje keramicky horizont B2, ktery je z ¢4sti jesté pokracovanim pred-
Nadile se vyskytuji grafitové keramické tridy, ale jizZ vyraznéji se objevuji nové tridy
nepfili§ kvalitniho redukéniho vypalu (CB4001, CB4002), které 1ze oznacit za ,,protore-
dukéni®. Nejvetsi zastoupeni maji opét bezuché hrnce, které se objevuji v podobé riznych
velikostnich a objemovych skupin. Pro tento horizont je charakteristicky predevsim nastup
okrajl typu okruZi, a to jiz klasickych typd (H.17.6, H.17.8), které geneticky vychazeji
z fimsovitych okraji. Cetn&ji se vyskytuji i okraje zesilené a podZlabené nebo mirn& piehnu-
té a podzlabené (H.12.2, H.12.6). V tomto horizontu je dominantni vedle $ir$i ryté ryhy
jiz vyskyt ryté vicendsobné Sroubovice, ktery 1ze povaZovat za charakteristicky vyzdobny
prvek tohoto horizontu. Vyrazné mizi kapkovité a nehtovité vrypy, a poprvé je doloZeno
malé procentudlni zastoupeni radélka jednoduchych geometrickych motivi. Kromé hrnct
se noveé objevuji dZbany (doloZené pouze ve fragmentech) s charakteristickym profilova-
nym okrajem tvaru okruzi (D.1.1). Okraj tuhovych zdsobnic lichob&Znikovitého prirezu
byl zménén na obly kyjovity (Z.8.1), ktery je charakteristicky i pro nésledujici obdobi.
Vice se rozsifuji i zvonovité poklice se §irokym knoflikem (obr. 22; podrobné Capek —
Militky a kol. 2016, 142-143).

6.4. Faze 4

Ve 4. fazi, kterou datujeme do obdobi pred a kolem poloviny 14. stoleti, se nejvy-
Zde byly odkryty zdéné zdklady gotické stavby navazujici na zadni trakt domu vybihajici
smérem do dvora. Obvodové zdivo stavby bylo pravidelné licovano z velkych, hrubé ote-
sanych kamenti na maltu o sile zdiva 0,7-0,8 m. Odkryty pidorys stavby v rozsahu jedné
mistnosti o uzitné plose (30,3 m?) predstavuje jeden z nejstarsSich prikladi gotickych staveb
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Obr. 22. Keramika horizontu B2. Charakteristické keramické tfidy, skupiny a typy okrajd a vyzdoby.
Fig. 22. Pottery horizon B2. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.

na méstskych parcelach Ceskych Bud&jovic.'® Uvniti mistnosti, kterou Ize interpretovat
jako zadni komoru, byla zjiSténa tenka uSlapana podlahova drovei, na jejimz dné se naché-
zely fragmenty tuhovych zdsobnic. Nad ni pak byla poloZena druh4 mladsi podlaha sesta-
vena jiZ z cihel naplocho.

K dal$im zdénym objektim patif kamenem roubend studna kruhového pidorysu ¢. 1/21
o priméru 1,3 m a svétlé hloubce vice nez 2,2 m na parcele sousedniho domu &p. 2, ktery
byl pfipojen k radnici aZ koncem 19. stoleti. Pfi odkryvu vyplné studny nebylo dosazeno
vodonosného horizontu. Studna ¢. 2/2 pfi parcelni zdi byla ve ¢tvrté fazi stéle plné funkéni.

Mezi mensi zahloubené objekty naleZici do 4. faze patii mensi kruhovy obj. ¢. 5/6
zaloZeny do star§tho vétStho obj. 6/6. Ze spodni vrstvy tohoto objektu pochédzely cetné

18 Ostatni ptiklady archeologicky zjisténych gotickych jader domu jsou datovany az do pokrocilého 14. stoleti
(Valkony 2001, 54-62; Militky 1995, 83), tomu neodporuje ani zjistén{ vysledkl stavebné-historickych prizkumu
(Muk — Urban 1988, 99).
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Obr. 23. Keramika horizontu C1. Charakteristické keramické tfidy, skupiny a typy okraji a vyzdoby.
Fig. 23. Pottery horizon C3. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.

drevéné predméty, véetné vika sudu. Objekt 1ze interpretovat jako mladsi odpadni jamu.
Ve 4. fazi pokracuje vyrazny trend v tibytku exteriérovych sidliStnich stratigrafii. Vyraz-
néjsi, zpravidla velmi tenké stratigrafie vrstev, byly zachyceny pouze v sond¢€ 1 (datované
i ndlezem haléfe Karla IV. z let 1346—-1378) a v sond€ 4. Vedle gotické stavby byl zjistén
souvisly a neporuseny blok vrstev ze 14. stoleti.

Keramicky horizont C1, ktery odpovida 4. fazi, je spojen s vyraznou diskontinuitou
v keramické produkci, kterd se projevuje masovym néstupem tenkosténné redukéni hréiny
(tfida CB4005). Tento nastup miZzeme zaznamenat jiz v pocatcich 14. stoleti, a od polo-
viny stoleti je reduk¢ni zboZi naprosto dominantni ve vSech souborech. Variabilnéjsi je
i spektrum nddob, kde vedle tvarti hrncti jiZ s uchy zaznamendvame vyssi podil zvonovitych
poklic, mis a dzband (obr. 18). Zastoupeny jsou nadale tuhové zdsobnice (posledni tvar,
kde se udrzuje grafit v keramické hmot& — tfida CB3013). Z okraji hrnci prevladaji okru-
71 (H.17.6, H.17.8), nové se objevuje okraj vodorovné vyloZeny (H.13.1, H.13.2). Zazna-
mendvame nastup okraju ovalenych i s vnitfnim proZlabenim (H.12.3, H.12.5) a okraju
prehnutych (H.12.7), které charakterizuji i ndsledujici horizont. DZbany maji okraj cha-
rakteristickych Zlabenych okruZi (D.2.1). Z vyzdobnych prvki pievlada vicendsobna ryta
Sroubovice, vyraznéji stoupd podil radélek riznych geometrickych motivii, které nékdy
doproviézeji ryté ryhy (obr. 23; podrobné Capek — Militky a kol. 2016, 143—144).
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6.5. Faze 5

V dlouhém obdobi pozdné sttedovéké 5. faze, datované od 14./15. do poloviny 15. sto-
leti, dochézi k zaniku nékterych nepotiebnych nebo znehodnocenych objekti (obr. 24).
V této fazi konci uzivani dvou studni ¢. 2/2 a 1/21, které byly poté druhotné vyuZivany
jako odpadni jimky. Jejich spodni vyplii ma vyrazny organogenni charakter.'” Obé studny
obsahovaly mimoradné velké mnoZstvi keramiky (véetné celych ¢i rekonstruovanych tvarQ
nadob), sklenénych nadob (zejména Cisi Ceského typu), nalezil ze dieva (zejména dyhové
misky) a kiiZ{ a dalSich drobnych artefakti ze Zeleza a barevnych kovu. Dobfe prozkouma-
na je stratigrafie vyplné zejména studny ¢. 2/2, véetné vrstev nezkonsolidovaného a sa-
nacniho zasypu. Horni vyplii pak byla uzaviena mocnou destrukéni vrstvou spaleniStniho
charakteru obsahujici kolekci keramiky z poloviny 15. stoleti.

V tésné blizkosti studny €. 1/21 vznikl lichobéZnikovity objekt ¢. 1/20 o rozmérech
2,6 x 3,4 m, ktery slouzil jako velkd odpadni jimka a latrina. Z vyplné objektu byly vy-
zvednuty bohaté soubory keramiky a dalSich predméti, véetné diev a kuzi. Pravé blizkost
odpadniho objektu mohla byt pfic¢inou zaniku studny 1/21, mezi objekty je patrna jista
néslednost. Podle datace artefaktti mizeme dobu zapliiovani objektu stanovit kolem polo-
viny 15. stoleti. Kolem poloviny 15. stoleti (¢i kratce pred) vznikla nejmladsi z doloZenych
studni na radni¢nim dvore — obj. 1/23, kterd byla vloZzena do ubourané ¢4sti parcelni zdi
za obytnym jadrem domu. Kamenem roubena kruhova studna o priiméru 1,4 m dosahovala
hloubky vice nez 4 metry. Vyplii studny byla jednorazové zasypédna jednolitym z4sypem.
Do 5. faze 1ze zaradit rovnéZ ovélny obj. €. 7/3, jehoZ vypli obsahovala keramiku 15. sto-
leti a vétsi ,,vanovity“ objekt ¢. 3/14. Jejich tcel zlstava nejasny a souvisi s nékterou z hos-
podarskych aktivit provozovanych v zadni ¢asti dvora.

V této fazi doslo ke zméné funkce interiéru zdéné stavby v zadni ¢4sti mistnosti dvorni-
ho traktu domu, jez se projevila vloZzenim dvou cihlovych objektd. Mensi objekt ¢. 1/4 mél
rozméry 2,5 X 2 m a hloubku 1,2 m; vét§i obdélny objekt 1-2/10 o celkové délce 4,5 m,
Sitce 1,8 m a hloubce 0,3-0,4 m sestaval ze dvou na sebe navazujicich ¢asti. Oba objekty
byly stavény z cihel na maltu a kromé ¢asti obj. €. 2/10, jehoZ dno bylo tvoreno vrstvou
drobnych fi¢nich valound, mély rovnéz cihlovou podlahu. Mensi a hlubsi objekt ¢. 1/4
miZeme interpretovat jako nadrz (naduvnik) a vétsi obdélny objekt 1-2/10 jako dvoupros-
torové otopné zarizeni v ramci nové vzniklé sladovny. Nelze vyloucit na zdkladé analogii,
Ze obj. €. 2/10 predstavuje tzv. hvozdovou pec (patrna destrukce cihel z horni klenby pece?)
a obj. 1/10 tzv. valecku, prostor slouZici k dosouseni sladu®.

Oba cihlové objekty byly v provozu po nékolik desetileti, jak prozrazuji sledy zéniko-
vych vrstev a zdsypu (zejm. u obj. ¢. 1/4), které miZzeme datovat do poloviny 15. stoleti.
Nejasné je uZiti druhé dlazby uvnitf obj. €. 1/4 z malych fi¢nich valound. Destrukéni vrstvy
se nachazely rovnéz v okoli objektl a svédéi o zamérné likvidaci (?) tohoto prostoru v prii-

béhu 15. stoleti (konec vareni piva v domé?). Z destrukénich vyplni objekti pochazeji

19 Spodnfi vyplii studny ¢. 2/2 byla podrobena archeobotanické analyze (P. Kocar), ukazujici zdroveri i na to, Ze
studna mohla po jistou dobu fungovat i jako jimka-prévet, coZ dokladaji predevS§im makrozbytky rostlin a pylova
zrna, jeZ prosly travicim traktem (Kocdr 2016).

20" Obdobné objekty sladovnického provozu, i kdyZ trochu jiné dispozice, byly odkryty napiiklad v Nymburce,
&p. 992/2 (Motykovd — Senberger 2000, 268-272), nebo pii vyzkumu Namésti Republiky v Praze v aredlu byva-
lych kasaren (Jufina et al. 2005, 222).
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Obr. 24. Pozdné stfedovéké faze 5—-6 na nadvofi radnice (pfed rokem 1400 — pol. 15. stoleti).
Fig. 24. Late medieval phase 5-6 in the town hall courtyard (before 1400 — mid-15" century).

pocetné kolekce pozdné sttedoveké redukeni keramiky, dale cenné nédlezy skel a drobnych
predméti ze Zeleza a barevnych kovd.

V pribéhu 15. stoleti, nejspise jeste pied jeho polovinou, byla zaloZena stavba zadni-
ho severniho traktu na parcele ¢p. 1B, doloZena zd€nou, pravideln€ licovanou konstrukci
tvofenou z kamenti a ojedinéle i z cihel na maltu. Interiér stavby zjistény v sondé 16 byl
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Obr. 25. Keramika horizontu C2. Charakteristické keramické t¥idy, skupiny a typy okrajd a vyzdoby.
Fig. 25. Pottery horizon C2. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.

vydlaZzdén cihlovou podlahou a v jeho interiéru se nachdzely dva cihlové kandlky jako
pozustatek otopného zafizeni, které rovnéZ mohly souviset se sladovnickym provozem.
Vzhledem k charakteru zastavby nelze vyloucit, zda tato stavba nendleZi k zadnimu dvor-
nimu traktu m&tanského domu &p. 430/61 z Ceské ulice.

V této fazi jiz miZeme plné hovorit o stavebni dispozici gotickych domu pedchézejici
zaloZeni méstské radnice v poloviné€ 16. stoleti, kterou potvrzuji i vysledky stavebné-his-
torického prizkumu. Oba radni¢ni domy vyristajici ze Sirokych naroznich parcel o Sitce
ca 17-20 m, mé€ly podobu trojtraktového domu se stfedovym prijezdem a dvéma bo¢nimi
trakty (srov. Muk — Urban — Vicek 1988, 77; Capek — Militky a kol. 2016, 8-9). BohuZel
se archeologicky vyzkum nedotkl obytnych prostor v predni ¢asti parcely, ktery by mohl
zpfesnit datovan{ vzniku a formovani domovych traktu.

Vzhledem k depozi¢nim uddlostem v tomto obdobi disponujeme pocetnymi soubory
celych ¢i rekonstruovanych keramickych tvart, které charakterizuji niplii horizontu C2.
Jeho spodni hranici je obtiZzné vymezit, nebot jiZ od predchozi fize dochdzi k jisté tvarové
standardizaci a uniformité typického reduk&niho zboZzi (CB4005), u néhoz miZzeme pozo-
rovat zdokonalovani technologie tvareni na rychle rotujicim kruhu. Tvrdy vypal dosahuje
vyssi , kvality* a vedle reZné redukcni tiidy se objevuje i tfida s ocelové lesklym povrchem,
jejiz efekt vznikl i b€hem zakutfovani (CB4007). Nejpocetnéjsi kategorii tvarti nadob tvo-
i1 hrnce s vyduti poloZenou v horni tfetin€ vySky nddoby opatfenych paskovymi uchy.
Diéle se vyskytuji misy a zvonovité poklice, ze stolni keramiky dZbdny a pohdry, které
jsou zastoupeny jen v malém procentu (obr. 18). Nové se objevuje tvar trojnohé panve
(trojnozky) s glazovanym vnitinim povrchem. Z okrajovych profilaci hrncti ubyva vyraz-
né okruzi a vice se objevuji okraje jednoduché, vné€ vyhnuté a nahote zaoblené (H.1.1),
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Obr. 26. Keramika horizontu D. Charakteristické keramické tfidy, skupiny a typy okrajl a vyzdoby.
Fig. 26. Pottery horizon D. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.

nebo Sikmo setiznuté (H.1.2), okraje ovalené (H.12.3) i s vnitfnim proZlabenim (H.12.5),
a také okraje ovalené s prozlabenim (H.12.4). Dals{ skupinou jsou i okraje stfechovité se-
fiznuté (H.2.6). Kénické misy maji charakteristicky vodorovné vyloZeny okraj. Z vyzdob-
nych motivi pfevazuje vicenasobnd ryta Sroubovice, ddle vyvalkova a stupiiovita Sroubo-
vice. Hojné se setkdvame s radélky riznych geometrickych typi, a to i v nékolika pasech
nad sebou, asto doprovazené i rytymi ryhami (obr. 25; podrobné Capek — Militky a kol.
2016, 144-145).

6.6. Faze 6

Pozdné stfedoveka faze osidleni z konce 15. a 1. poloviny 16. stoletf je spojena s likvi-
daci dalsich objektu, které ztratily svoji pivodni funkci (obr. 24). Definitivné byly poht-
beny a uzavieny oba cihlové objekty ¢. 1/4 a 1-2/10 v sondach 4 a 10. Z horni zasypové
vrstvy obj. €. 1/4 pochézi nilez Sestice halérG Vladislava II. Jagellonského a jeden haléf
Jindficha z Miinsterberka z prelomu 15./16. stoleti (Militky 2016, 313-315).

Svoji funkci ukoncily objekty studni €. 2/2, 1/21 a 1/23. Ze svrchnich partif studny ¢. 1/21
pochazeji ndlezy rané novovéké keramiky z 1. poloviny 16. stoleti. Horni zasyp objektu
jimky-latriny 1/20 obsahoval pocetny soubor pozdné stfedoveéké keramiky. Svoji funkei
skoncily i dalsf hospodarské objekty (obj. ¢. 7/3, 4/13) v zadni ¢asti dvora parcely ¢p. 1A
a zanikly oba cihlové topné kanalky v interiéru stavby v severovychodnim rohu dvora
parcely ¢p. 1B v sond€ 16. V ostatnich sondach bylo mozné pozorovat vyrazné premisténé
vrstvy navazkového charakteru. Tyto aktivity spojené s likvidaci jiZ nefunkénich, prevaz-
né hospodatskych objektti, nepochybné souviseji se stavebnimi ipravami obou gotickych
domu, které nové souzily k potfebam méstské rady, na jejichz pudoryse vznikla v letech
1555-1558 renesan¢ni radnice (Muk — Urban — Vicek 1988, 77-78).
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Obr. 27. Rané novovéka faze 7 na nadvofi radnice (polovina 16. stoleti).
Fig. 27. Early Modern phase 7 in the town hall courtyard (mid-16™ century).

—

Féze 6 je spojena s keramickym horizontem D. V tomto horizontu se jiZ v mensim pro-
centu objevuje, vedle stéle prevazujicich tenkosténnych redukénich tiid (CB4005, CB4007),
rané novoveka polévana keramika s vnitin{ transparentni olovnatou glazurou. Typickymi
tvary jsou hrnce riznych velikostnich kategorii aZ po nejmensi velikosti kofliku. Zastoupeny
jsou misy, poklice a vice se objevuji dZbany (obr. 18). Naopak vyrazné jiZz ubyva tuhovych
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Obr. 28. Keramika horizontu E. Charakteristické keramické tfidy, skupiny a typy okrajd a vyzdoby.
Fig. 28. Pottery horizon E. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.
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zasobnic. Okrajové profilace zGstavaji vesmés zachovany, véetné ovaleného okraje (H.12.3),
hojné jsou zastoupeny okraje prehnuté (H.12.6), Casto velmi vyrazné (H.12.7). Z vyzdoby
ma nejvetsi zastoupeni izka rytd a stupiiovitd Sroubovice, cetné se vyskytuji radélka v jed-
nom nebo nékolika pasech pod sebou s typickym stfidanim riznych geometrickych motiva
a dopInéné o ryté ryhy (obr. 26; podrobné Capek — Militky a kol. 2016, 145-146).

6.7. Faze 7

Rané novoveka faze 7 je ztotoznéna s vystavbou renesancni radnice, k niZ doslo v letech
1555-1558. Mély bychom hovofit spiSe o prestavbé na renesan¢ni radnici, nebot goticka
jadra obou domu zustala v ptidoryse zachovana, nové vSak v prostoru radni¢niho dvora
vznikla nadvorni kiidla, vyuZivana pro kancelarské a zbrojni komory, a také prostory pro
vézeni s bytem radni¢niho sluhy (obr. 27 a 29; Muk — Urban — Vicek 1988, 77-79). Vy-
stavba si vyzadala zanik funkce parcelni zdi, jejthoZ zdiva bylo vyuZito k obvodové zdi
nového radni¢niho kiidla na parcele ¢p. 1A. Podle vysledka stavebné-historického priizku-
mu trakt vybihajici na sever od bo¢niho kiidla na parcele ¢p. 1A soubéZného s Radni¢ni
ulici ztistal zachovan (Muk — Urban — Vicek 1988, 79). Interiér dvorniho kiidla byl rozdé-
len nékolika subtilnimi prickami o sile 0,6 m, které svéd¢i o rozdéleni funkce prostor.
V zadni partii nddvorniho kiidla byl zjistén zdény sklipek.

V interiéru nadvorniho ktidla na nékdejsi parcele ¢p. 1A byly v sondach 1 a 2 zjistény
dva ctvercové, mélce zahloubené objekty €. 1/1 a 3/2 se zaoblenymi rohy o rozmérech
2,6 x 2,4 ma 2,2 x2,0m, odd€lené prickou z kamenu a cihel na maltu. V sondach 3 a 14
byly zjisté€ny ptivodni podlahové drovné nddvorniho kiidla s mensimi soubory rané novo-
véké keramiky, v€etné nalezu rozbitého kameninového dZzbanu a fragmenti renesancniho

&lankového opasku (Capek 2016). V sondé 9 byla odkryta piivodni cihlova podlaha.
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Obr. 29. Prizemi radnice v Ceskych Bud&jovicich s vyznagenymi gotickymi a renesanénimi fazemi (upraveno
podle stavebné-historického priizkumu Muk - Urban - Vicek 1988).

Fig. 29. Ground floor of the town hall in Ceské Budg&jovice with an indication of Gothic and Renaissance
phases (modified according to the historical building research Muk - Urban - Vicek 1988).
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s Xz MIX. 2

V severni ¢asti sondy 1 byl zjistén zakladovy vkop pro vystavbu pricného obdélného rad-
ni¢niho kfidla vybihajiciho smérem do dvora.

V sond¢ 4 do jiz zasypaného a uzavieného cihlového objektu byly vloZeny dvé mis-
kovité nistéje metalurgickych picek datované do poloviny 16. stoleti. Tyto picky mohly
v pribéhu existence renesanéni radnice slouZzit k ovéfovani ryzosti kovu. S tim souviseji
ziejmé i nalezy malych keramickych tyglikd s tmavé skelnym povlakem — sklovitou tave-
ninou a dal§imi nalezy struskovacich stfepl s nataveninami barevnych kovi.

Na severnf strané parcely ¢p. 1B, priléhajici k pozdé€ji pripojenému domu Cp. 2, byly
odkryty zdéné konstrukce dlouhé halové stavby, kterd byla v prizem{ sklenuta na opérné
pilite (obr. 27 a 29). Obvodové zdivo halové stavby zdéné na maltu prostorové navazo-
valo na star§i gotické jadro stavby v severovychodni ¢asti parcely (pfizdéno na sparu).
Interiér tohoto renesan¢niho severniho kiidla byl pozdéji zménén pfi barokni prestavbeé
radnice a ptivodni renesanéni klenby byly strZeny.

Rané novovéka faze odpovida keramickému horizontu E. V tomto horizontu narGsta
cetnost oxidacné paleného zboZ{ s vnitinimi transparentnimi olovnatymi glazurami (CB5002
a CB5004) a klesd podil redukéni hrn¢iny (CB4005 a CB4007). Typickym tvarem tohoto
horizontu je soudkovity hrnec s jednim nebo dvéma uchy, vyrazné pribyva dzbanu s ku-
lovitym télem a objevuji se Castéji hlubsi misy s charakteristickym vyloZenym okrajem.
Z typickych ran€ novovekych tvart jsou zastoupeny trojnohé panve — trojnozky (obr. 18).
Z okraju se nejvice vyskytuji okraje ovalené (H.12.3) a vyrazné prehnuté (H.12.7), okra-
je dzband maji vyrazné profilovand okruzi (D.2.2). Tvary talifovitych mis maji charakte-
ristické podokraji (TA.1.1, TA.3.1). V horizontu E ubyvéa vyzdoby, kromé jednoduchych
rytych casto zdvojenych ryh, se vyskytuje vyvalkova Sroubovice. Naopak radélkova
vyzdoba je na tstupu. Polevy maji barvu nejCastéji svétle Cerveno-hnédé, Zluté a zelené,
vzdcné se setkdvame s podglazurni malbou (obr. 28; podrobné Capek — Militky a kol. 2016,
146-147).

7. Tvorba behavioralniho modelu a nastin interpetace
stratigrafickych proces(i na nadvofi radnice

V literatufe je Casto diskutovan primérni vyznam stratigrafickych diagraml predevsim
za Ucelem tvorby relativni chronologie nalezist€ a jeho mozného fazovani, pripadné pro
feSeni environmentalnich otazek (Harris 1979; Brown — Brown — Harris eds. 1993; Car-
ver 2009, 272-275). Na vznik a genezi archeologickych stratifikaci piisobi nejen prirodni
erozné-akumulacni procesy, ale také cela rada kulturnich (antropogennich) Ciniteld, jako
vysledek lidského chovéni a aktivit. Otazky vlivu formacnich a post-depozi¢nich procesi
pisobicich na archeologicky kontext se staly predmétem studia behavioralni archeologie,
ktera se prostfednictvim kvantitativnich a kvalitativnich analyz artefaktd a ekofaktd po-
kousela nalézt vzorce strukturovaného lidského chovani, napriklad ve zpisobu zachazeni
s odpadem, ktery je pfirozenou soucasti strat (Schiffer 1983; 1987).

Strata ovSem nejsou jen ,,pasivai zdsobdrnou dat i ,,materializovanou schrdnkou
artefaktii a ekofaktii**, ale jsou zaroven utvarena na zakladé€ ¢innosti lidi v interakci s pro-
stfedim, a proto mohou byt zaroven prostiedkem k feSeni fady socialnich otizek a vztahd
mezi lidmi v zastavéném prostiedi — tzv. built environment (srov. McAnany — Hodder
2009, 2-9).
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Na vzniku méstskych strat v intenzivné osidleném a zastavéném prostredi se podileji
¢innosti spojené se zachiazenim s odpadem riizného charakteru a sloZeni. Odpadovy mana-
gement stfedovékych mést je jednim z velkych témat méstské archeologie, kdy rada pri-
kladi ukazuje na rozdily v praktikdch v jeho vytvareni, ukladani a odstranovani (Hoftler —
1lli 1993, 345-356; Piekalski 2005; Evans 2010; Jervis 2013; Theune 2015). Odpadem lze
chépat biologicky tuhy nebo tekuty odpad, odpad z produkce femesel, ale i odpad, ktery
vnikd v souvislosti se stavebni ¢innosti (napt. prfemistény material z destrukci staveb nebo
spalenist). Zaroven to mohou byt i soubory artefaktd, které jiZ nejsou uzivany, a které
byly zdmérné zniceny a vyhozeny. Nebo to mohou byt predméty pohibené a nevyzvednuté
v dusledku nic¢ivych udélosti, jako je naptiklad pozar (Sommer 1990). Ovsem ne vSechny
situace miZeme povazovat primarné za ,,odpad‘ a mohou byt projevem jiného, neZ struk-
turovaného lidského chovani, napriklad ritudlniho, symbolického uloZent, jak ukazuji cet-
né archeologické ptiklady (Binford 1981; Morris — Jervis 2011).

Odpad, ktery neni déle reutilizovan a vstupuje definitivn€ zanikovymi transformacemi
do archeologického kontextu, mizeme déle kategorizovat podle M. B. Schiffera a dalSich
autorti na primdrni, sekundarni, terciarni a de facto®!, které podle charakteru prostorové
transformace vytvarejici charakteristické odpadové aredly (Schiffer 1987; srov. Neustupny
2007, 66-67).

Vytvateni odpadovych aredli je typické pro vrcholné stiedovéka mésta. Rada piikladi
z Ceskych a moravskych mést ukazuje na pocatecni fazi nefizeného ukladani odpadu na
vefejnych prostranstvich vytvarejici charakteristickd odpadni souvrstvi dosahujici moc-
nosti od nékolika centimetr( aZ po n€kolik metrd. Brzy vSak vznikaly ve méstech odpad-
ni zafizeni, jako byla méstskd komunaln{ smetist¢ a hnojisté, nebo odpadni jamy a jimky
v zazemi méstskych parcel. Nékterd mésta pristoupila i k systematickému odstraniovani
odpadu a jeho vyvaZeni mimo meésto (napiiklad za icelem hnojeni). Stavebniho odpadu
naopak mohlo byt vyuZivano k dotvareni a vyrovnavani ¢lenitého méstského reliéfu (Hrd-
licka 1997; Kldpsté — Prochdzka 2006, 181-182; podrobné s pitklady Capek 2013, 52-64).

Na vzniku odpadu, jehoZ prirozenou soucésti jsou artefakty a ekofakty, se podili celd
rada behaviordlnich formacnich procesi, které lze interpretovat jako ztrdtu, zapomenuti,
uloZent, vyrazent, vyhozent, ¢isténi, uklizeni, opoustént, znepristupnéni apod. (k tomu po-
drobné s priklady Schiffer 1987). Dalsi Cinnosti spojené s chovanim obyvatel souviseji
s technikami pfemistovani, poruSovani a odstrafiovani ¢ast{ stratifikace (nadloz{) a s dalsi-
mi praktikami jako je navySovdni, pohibivdni, sniZovdni, porusovdni, vymazant, které 1ze
interpretovat jako socidlni projev interakce s prostfedim v podobé budovdni, obnovovdni,
udrZovani, niceni, zapomindni a dalSich, a jako disledek kontinuity nebo diskontinuity
osidleni (podrobné s priklady viz McAnany — Hodder 2009, 8).

Studium struktury archeologickych kontexti na nadvoii radnice prostfednictvim kvan-
tifikace fragmentarizace a diverzity keramickych soubort s vyuzitim jednoduchych statis-
tickych testd a studium fyzickych vlastnosti stratigrafickych jednotek, umoznilo rozlisit
jednotlivé kategorie odpadovych aredll a nastinit formac¢ni a post-depozi¢ni procesy jejich

2y pojeti M. B. Schiffera (1987) a dalsich autorti (zejm. Neustupny 2007, 66—67) primarni odpad vznika in situ
a nedochazi k jeho prostorové transformaci. Sekundéarni odpad je jednordzové prostorové premistén z mista
svého vzniku. Tercidrni odpad vznika dal$§im premisténim z jeho sekundarniho uloZeni, obvykle v souvislosti
s post-depozi¢nimi procesy. V piipadé ndhlého opusténi nebo pohibeni v disledku katastrofickych udélosti je
vytvéfen tzv. odpad de facto.
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vzniku. V ramci postizitelnych uloZenin se setkdvame predevsim s kategoriemi sekundar-
niho a terciarniho odpadu. UloZeniny obsahujici tzv. sekundarni odpad se vyznacuji nizsi
heterogenitou keramickych tfid, vy$si primérnou hmotnosti a velikosti zlomki a vySS$im
poctem slepitelnych nerozslapanych zlomkd. Naopak uloZeniny s terciarnim odpadem
maji vysokou heterogenitu keramickych tiid, s prokazatelnou pritomnosti rezidudlni a in-
filtrované keramiky, celkové se vyznacuji niz§{ primérnou hmotnosti a velikosti zlomka
a zlomky vykazuji vys3i stupeii abraze — omleti (podrobné Capek 2013, 176-192).

Rozbor formacnich a post-depozi¢nich (obecné transformacnich) procesii archeolo-
gickych kontextti bylo mozné korigovat s vysledky makrozbytkové analyzy, kterd umoz-
nila studovat tafonomii nékolika vybranych objektd a verifikovat nékteré kvantitativni
analyzy keramiky (Kocdr 2016). Napiiklad byl prokdzan otevieny charakter nékterych
vyplni objektd, jez byly vystaveny pruniku intruzi, jeZ se odrazily ve vyssi heterogenité
keramickych tiid.

Na zédklad¢ takto zaméreného studia vychazejictho z podrobného rozboru archeolo-
gickych kontexti byly s vyuZitim terminologie M. B. Schiffera, P. McAnany a I. Hoddera
interpretovany socidlni a behaviordlni procesy, odrazejici se ve zvrstveni radni¢niho na-
dvori a byla vytvorena predstava o dynamickém behavioralnim modelu vyvoje osidleni
v souladu s jeho stratigrafickym vyvojem. Pfehled stratigrafickych procest a jejich social-
ni interpretace v jednotlivych sidelnich fazich je uvedena v tab. 7.

V nejstarsi lokacni fazi (faze 1) bylo typickym rysem neintenciondlni zachdzeni s odpa-
dem, ktery vedl ke vzniku spontanné akumulovaného souvrstvi nad pidnim typem tvorené
rizné probarvenymi vrstvami. Mocnost souvrstvi 30—40 cm ukazuje na intenzivni sidlistni
aktivity prvni generace obyvatel, které vedly k produkci primarniho a sekundarniho odpa-
du, jenz ztstal na povrchu neodklizen (dokladem jsou predevsim kumulace rozslapanych
i neroz§lapanych keramickych zlomki a distribuce grafitové keramiky po celé plose na-
dvoii — viz Capek — Militky a kol. 2016, 155). Vyraznym projevem v nejstarsf fazi je vznik
fady mélkych jam bez vnitinich konstrukci, které slouZily k deponiim sekundérniho od-
padu. V jejich hloubeni 1ze pozorovat prvotni snahu obyvatel fesit problémy s hromadé-
nim prevazné organického odpadu, jenZ s sebou nesl jistd hygienicka a zdravotni rizika
(viz nélez kostry zvifete v obj. €. 5/8, ¢i vypli fekalniho charakteru v obj. ¢. 6/6). Archeo-
botanicky rozbor obj. ¢. 6/6 dolozil, Ze jamy zistavaly po néjaky Cas oteviené, nez byly
zasypany (Kocdr 2016, 350). Priblizng uprostied parcely ¢p. 1B byl zjistén Zlab, ktery slou-
Zil patrné k odvodu destové a odpadni vody.

Ve druhé fazi v obdobi poslednich dvou desetileti 13. stolet{ zaznamendvame pocatky
snah o stabilizaci nekontrolovaného nartstu souvrstvi valounovymi dlazbami do piskové-
ho loze. Ri¢ni valouny byly ziskdvany z koryta a biehi fek Vitavy a MalSe. Dlazdéni se
tykalo predev§im komunikacné exponovanych ploch. Stile se ve druhé fizi setkdvdme
s hloubenim mél¢ich jam pro ulozisté sekundarniho odpadu, které byly po svém rychlém
zaplnéni uzavieny. Ani ve druhé fazi se nesetkdvame s typickymi objekty stfedovékych
mést — jimkami (obj. ¢. 3/1, ktery by mohl predstavovat valcovitou jimku, dosahuje pouze
hloubky 0,45 m). Odpadni jimky nebyly na parcelach hloubeny z diivodu vyssi hladiny
spodni vody a ani v dalSich ¢astech mésta nejsou ¢asté.?> Ve druhé fazi dochézi k postup-
nému opousténi suterénd, jejichz stavebni jamy byly postupné zanaseny odpadem. Ze dna

22 Klasické odpadni jimky z 2. pol. 13. stoleti jsou doloZeny napiiklad v Hroznové ulici, &p. 7 a na ndmésti
Premysla Otakara II., ¢p. 13 (Militky — Zavrel 1994, 219-220; Militky 1995, 80).
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Faze Stratlgrafl:ke. Archeologické kontexty Nastin socidlni intepretace
procesy / praktiky
Faze 7 a) planyrovéninivelace a) planyrky/navéazky a) prepisovani
4ze
b) zakladani b) nadvorni kiidla b) uZziti (provozni ¢ast radnice)
a) zasypani a) cihlové objekty 1/4a 1/10; a) zni¢eni, znepfistupnéni
Faze 6 yP studny 2/2, 1/20, 1/23, jimka 1/21 - Znepristup
b) vyhloubeni b) zéklad. vkop pro zed' b) budovéni (pti¢né dvorni kfidlo)
- PP . P a) uZiti (sladovnicky provoz)/
a) zaloZeni/zasypévani a) cihlové objekty 1/4 a 1/10 odstraftovani odpadu
b) zaloZeni b) zdéna stavba v zadni ¢asti parcely b) uZiti (sladovnicky provoz?)
©) navysSovani c) destrukéni a stavebni vrstvy c) opecovavani (renovace?)
Faze 5| d) zalozeni d) studna 1/23 d) uZiti (vodni zdroj)
- 44 s . e) odstrariovani domaciho
e) zaloZeni/ukladani e) jimka 1/20 odpadu (vyhozeni)
(s f) odstrariovéni doméciho
f) ukladani f) studny 2/2, 1/20 odpadu (vyhozeni, uklizen)
a) vyrovnavani o - X Sosd xiwix o
(stabilizace povrchii) a) komunikacni a podlahové trovné a) udrZovani, ¢isténi
Faze 4| b) zaloZeni b) zadni trakt zdéného domu b) uziti (skladovéni?)
c) zalozZeni ¢) studna 1/20 c) uZiti (vodni zdroj)
d) porusovéni, prokopéni | d) vkopy d) propatréni, zapominéni?
a) vyrovnavani ot - < S s d Miwix o
(stabilizace povrchi) a) komunika¢ni a podlahové trovné a) udrZovani, ¢isténi
b) odstrariovéni . oo f
Fire 3 (nivelace povrchl) b) planyrky (poZérové) b) vymazani, pfepisovani
) zasypdavani ) suterény c) znepfistupnéni
d) zaloZeni d) studna 2/2 d) vyuZivani (vodni zdroj)
e) zaloZeni e) parcelni zed’ e) vymezovani, rozdélenf
a) navysovanfi a) sidlistni (odpadni) vrstvy a) osidleni/hromadéni odpadu
b) zahlubovani/ukladani | b) zahloubené objekty (odpadni jamy)| b) odstrariovéni odpadu
Féze 2| c) zanaseni/zasypévani c) suterény c) opousténi, vyklizeni
d) vyrovnavéni Qv - < Srdnl FEhEnE
(stabilizace povrchir) d) komunika¢ni a podlahové drovné d) udrZovani, ¢isténi
a) navysovanfi a) sidlistni (odpadni) vrstvy a) osidleni/hromadéni odpadu
Faze 1| b) zaloZeni b) suterény b) uZiti (skladovani?)
¢) hloubeni/ukladani c) odpadni jamy c) odstrariovani odpadu

Tab. 7. Nastin socidlni interpretace stratigrafickych proces(i na nadvofi radnice v jednotlivych fazich.
Tab. 7. Outline of the social interpretation of the stratigraphic processes in the town hall courtyard in indi-

vidual phases.

suterénll bylo ziskdno minimum predmétd, kromé mensich zaslapanych keramickych
zlomkad, které ukazuji na to, Ze pred jejich opusténim byly suterény vyklizeny.
Ve 3. fazi na prelomu 13. a 14. stoleti pokracovala stabilizace souvrstvi valounovym

dlazbami. Od pocatku 14. stoleti vyrazné ubyly sidlistn{ stratigrafie. To ukazuje na zménu
ve zpusobu zachazeni s odpadem, pfi¢emz nelze vzhledem k zaznamenanym planyrkdm
vyloucit jeho vyvaZeni mimo mésto. Prakticky se jiZ ustupuje od zahlubovani dalSich
objekti, naopak se ukazuje, Ze fada objektl o dfevohlinénych konstrukcich na parcelach
je zamérné likvidovana (doklady tenkych spéleniStnich vrstev). To se tyka i vSech ti{
postupné zasypavanych suterént, které byly po proklesnuti vyplné s kone¢nou platnosti
uzavreny terciarné premisténymi zasypy destrukéniho charakteru. Tyto procesy nepochyb-
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né souviseji se zménami v prostorovém a funkénim usporddani parcel, nebot v této dobé
byla zaloZena parcelni zed, kterd nové rozdélila prostor obou parcel na dvé samostatné
obytné a hospodarské jednotky.

Také ve 4. fazi v pokroCilém 14. stoleti prakticky nezaznamendvdme plo$né naristy
stratigrafif, pouze v sondach 4 a 10 byl zachycen souvisly vysek stratigrafie 14. stoleti sme-
tiStniho charakteru (prilehly odpadovy areal?) v blizkosti nové zalozeného zdéného jadra
gotické stavby. Prostor kolem zadni zdéné komory domu byl udrZzovén ¢iSt€nim, stejné
tak jako jeji interiér. Ve 4. fazi je zaznamenano ¢etné porusovan{ starsitho zvrstveni vkopy
(zachycenymi zejména v sondach 1 a 2), snad za Gcelem vybéru vhodného mista pro zalo-
Zeni dalSich staveb a konstrukeci.

V 5. fazi na prelomu 14. a 15. stolet{ dochézelo k funkénim zméndm ve vyuZivani pro-
storu, vyraznéji se projevuji destrukcni vrstvy s podilem stavebniho materidlu, které mohou
odrézet stavebni aktivity pfi dpravach gotickych domd. V této fazi nejstarsi studna ¢. 2/2
je postupné zanasena, jak prozrazuje bahnita vypli na dné objektu. Studna poté slouZila
k ukladani domovniho sekundarniho odpadu obsahujiciho ¢etné nalezy kuchyiiské kerami-
ky, picich sklenénych nadob, znehodnocenych predméti z organickych materiald (dreva,
ktze).

Dalsi vyraznou zménou prosla zdéna stavba, do niZ byly vestavény dva cihlové objek-
ty, které souviseji se sladovnickym provozem. Z analyzy stratigrafie a z ndlez( je patrné,
7e oba objekty slouzily ke svému primarnimu tcelu jen kratce a jeSté v pribéhu 15. stoleti
byly destruovany. Cihlova nadrz ¢. 1/4 poté poslouZila k deponiim terciarné premisténé-
ho stavebniho odpadu a poZarovych planyrek (?), jak prozrazuje jeji cernd mastna vypli
tvorena destrukénim materidlem s vrstvami uhliku.

Kratce fungujici sladovna potiebovala pro sviij provoz zna¢ny piisun vody. Snad z toho-
to divodu vznikly dalsi dvé kruhové studny, které zaroveni mély nahradit stars$i znehodno-
cenou studnu €. 2/2, kterd byla poté vyuZivana jako odpadni jimka. V této f4zi na pocatku
15. stoleti vznikl i velky lichobéZnikovity objekt €. 1/20 v zadnf{ ¢asti dvora domu ¢p. 2.
Vyrazné fekalni vypln, obsahujici podle archeobotanického rozboru zna¢né mnoZstvi taxo-
nd, jez prosly travicim traktem (Kocdr 2016, 351), ukazuje na funkci objektu jako latriny.
Tomu odpovida i jeji umisténi v rizalitu za domem &p. 2.

V 6. fazi na konci 15. a v pribéhu prvnich desetileti 16. stoleti doslo k dal${ vyrazné
zméné v sidliStnim vyvoji. Predné v této fazi byly jednorazové zasypany vSechny mozné
dutiny, v¢etné vSech tf{ studni a objektu latriny destrukénimi tercidrnimi zasypy. Znepfi-
stupnény byly i oba cihlové objekty. Plocha parcely byla navySena navazkami s etnymi
ulomky cihel a k jeho vyrovnani. Doslo také ke zniceni topnych kanélt v sondé€ 16 a dal-
Sich mensich objektl hospodarského charakteru. VSechny tyto aktivity svéd¢i o zméné
v hospodarském a provoznim vyuziti parcel a nepochybné souviseji se stavebnimi tpra-
vami dvorovych prostranstvi méstskych domi pred prestavbou na renesancni radnici
v 1. polovinég 16. stoleti.

S vystavbou renesancni radnice v 7. fazi, v letech 1555-1558, doslo k prepsani dosa-
vadniho sidlistniho vyvoje na dvorovém prostranstvi méstskych domt. Odstranéna byla
hloubkové parcelni zed, obé parcely byly slouceny a stavebné propojeny a vznikla dvé
nadvorni radni¢n{ kidla. ZaloZeni zdénych konstrukci kiidel porusilo radu starsich situaci
a Cast nadloZi byla odstranéna planyrkami v jejich interiérech pro poloZeni novych cihlo-
vych podlah. Vyrazné se v této fazi projevily vrstvy tercidrné premisténého stavebniho
materidlu s dlomky cihel a prejzt dokladajici intenzivni stavebni ¢innost.
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8. Zaveér

Jedno z moZnych feSeni, jak se vyrovndvat s enormnim ndrtistem pramenné zékladny
méstské archeologie, nabidl piiklad archeologického vyzkumu na nadvoii ceskobudéjo-
vické radnice. Zvoleny piistup lze aplikovat i na jiné vyrazné stratifikované méstské loka-
lity. Pfes zna¢ny odstup mezi ukonc¢enim terénniho vyzkumu a zpracovanim jeho vysled-
ki (t¢mér 20 let!), se diky peclivé primérni terénni dokumentaci uchované na pracovisti
JihocCeského muzea podafilo vétSinu informaci, v€etné terénniho postupu, zpétné rekon-
struovat a zhodnotit i publikaén& (Capek — Militky a kol. 2016).

Cilem post-exkavacniho programu, neboli tzv. postprocesingu, bylo vytvoreni kom-
plexniho chronologického modelu na bazi interakce stratigrafickych a keramickych dat
s vyuzitim statistickych metod seriace a korespondencni analyzy. Obé metody tvoif kom-
plementéarni souc¢ast modelu, nebot umoznuji prozkoumavat frekvence cetnosti a variabi-
litu v zastoupeni jednotlivych keramickych prvku (keramickych tiid, okraji, vyzdoby) ve
vztahu ke stratigrafickym jednotkdm a porovnavat je mezi sebou na zakladé vzajemnych
korelaci. Obé metody navic poskytuji vysledek, ktery je moZné interpretovat v chronologic-
kém smyslu, na rozdil od jinych vicerozmérovych (multivariacnich) metod, napt’. analyzy
hlavnich komponent (PCA), které ukazuji na zakladé vypoctu faktorovych zatézi, které
proménné vytvareji viceméné totozné (na sobé zavislé) ¢i rozdilné (nezavislé) asociace
skupin a mohou poukdazat na jejich typi¢nost, resp. netypicnost pro jednotlivé extrahované
faktory. Faktory predstavuji latentni struktury v datech, které mohou, ale i nemusi pifimo
odrazet chronologii. Problém PCA je ve stanoven{ optiméalniho poctu faktort a uréenf téch,
které nejvice vysvétluji variabilitu dat ve vektorovém prostoru. Navic metoda pracuje nej-
1épe se statisticky reprezentativnim mnoZstvim objektd a deskriptort, které vylucuji jejich
pouziti u méné€ pocetnych, za to ,.kvalitnich“ keramickych soubort (Machdcek 2007, 17,
Neustupny 2007, 136, 140; Frommer 2007, 275-276).

Vysledky statistickych metod, jak se ukazalo pfi jejich uZiti, mohou byt v piipadé
keramickych soubort z méstského prostiedi negativné ovlivnény zna¢nou heterogenitou,
zpusobenou vyskytem rezidudlni a infiltrované keramiky, déle nizkou Cetnosti prvk,
nebo statistickymi pseudostrukturami, tzv. ,,Sumy v datech®, které nabouravaji predstavu
o jejich idealizovaném usporadani v chronologickém smyslu, at jiZ do podoby unimodal-
ni Gausssovy kfivky seriace nebo paraboly korespondenci analyzy (k tomu Triggs 1993,
258-261; Desachy 2004a, 47-52; Jensen — Hgilund-Nielsen 1997, 3-58). Nezbytna je ma-
nipulace s daty v datové strukture deskriptivni (seriani) matice ¢i kontingenéni tabulky
koresponden¢ni analyzy (napf. redukce prvku o nizké Cetnosti, nebo odstraiiovéni chrono-
logicky disparatnich keramickych znakti) by proto méla byt maximalné pecliva a jednotlivé
kroky nélezité odivodnény (napt. Novdcek a kol. 2010, 304-305; Jensen — Hgilund-Niel-
sen 1997). Nelze opomenout ani, Ze rozmér ¢asu muze byt ovlivnén i dal§imi latentnimi
dimezemi, naptiklad riznou socidlné-ekonomickou interpretaci kontextt, nebo odlisnymi
formacénimi a post-depozi¢nimi procesy jejich vzniku, které mohou vytvaret jiné latentni
struktury mimo chronologii (Frommer 2007, 291-292).

Ocekavanym vysledkem je ovSem statisticky podloZend relativni typo-chronologie,
ktera miZe byt nezdvisle ovérena (validovéna) a korigovana prostfednictvim formalnich
analogii nebo externim datovanim pomoci pfirodovédnych metod (dendrochronologie,
radiokarbonové datovani). V pripadé chronologie ¢eskobudéjovické keramiky dosud ne-
disponujeme kvalitnimi absolutnimi daty, ziskanymi naptiklad z dendrochronologického
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datovani dfevénych konstrukei. Opfit se 1ze pouze o nilezy nékolika minci, u nichZ je zné-
mé délka jejich ob&hu nebo na zaklad€ vypovédi pisemnych prameni zaznamenana data
(prestaveb, pozari apod.). Pokud bychom mély dostate¢né kvalitn{ externi datovani, mohli
bychom se tak pokusit o vytvorent tzv. detrendované korespondencni analyzy (Detrended
Correspondence Analysis — DCA), kterd umoziiuje presnéjsi rozdéleni mezi objekty a de-
skriptory v zavislosti na prvnich dvou rozmérech a lepsi vizualizaci parabolické kfivky
v zavislosti na ¢ase (Baxter 2003, 139-140).

Vysledek syntézy keramickych a stratigrafickych dat je dilezité vhodné zaclenit
do struktury nezévisle vytvareného stratigrafického diagramu, napiiklad prostfednictvim
intervalového datovani (terminus ante quem, terminus post quem, terminus ad quem),
jez umoznuji n€které stratigrafické programy jako Stratify (Herzog 2002a; 2002b) nebo
Le Stratifiant (Desachy 2008a; 2008b). Vysledek celého procesu vede k vytvoreni sek-
venc¢niho modelu vyvoje osidleni, rekonstruovaného v podobé fazového stratigrafického
diagramu. I kdyz se stratigraficky diagram neobejde bez jisté schemati¢nosti a zjednodu-
Seni, jednd se o nastroj, ktery umoziiuje pribézné sledovat a kontrolovat stratigraficky
a chronologicky vyvoj lokality a jednotlivé interpretacni kroky.

Ve své podstaté tvorba stratigrafického diagramu predstavuje formalni proceduru tyka-
jici se korelace stratigrafickych jednotek s keramickymi a dal§imi druhy dat. Casto viak
diagramy nejsou doprovazeny naleZzitou interpretaci ve vztahu k dynamickému déjinnému
vyvoji osidleni (jeho kontinuité a diskontinuité), ale i k socidlné-ekonomické strukture.
Pravé to se stalo predmétem kritiky ze strany post-procesudlnich archeologt, kteti kladli
velky diraz na interpretaci archeologického kontextu (Hodder 1987; srov. Schiffer 1987).
Jednou z mozZnosti je vyuzZiti behavioralnich a socidlnich pfistupt ke studiu stratifikac{ pro
dynamickou interpretaci jinak veskrze formalniho stratigrafického diagramu (srov. McAna-
ny — Hodder 2009). S vyuzitim teorie odpadovych areald a néstinu konceptu socidlnich
stratifikaci byly interpretovany hlavni zaznamenané formacni a post-depozi¢ni procesy
a socidlni praktiky, jez vedly k vytvoreni charakteristické stratigrafie na nadvorti ceskobu-
déjovické radnice.

Studie byla podporena projektem NAKI 1l — Vrcholné stredovékd keramika jako soucdst movitého kultur-
niho dédictvi DG18P020VV020.
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Archaeological research in the town hall courtyard
in Ceské Budéjovice, south Bohemia

An analysis and synthesis of stratigraphic and pottery data
and an interpretation of the behavioural model

In medieval archaeology, we encounter the underestimation of the post-excavation phase in the pro-
cessing of terrain data and urban sites with a complicated stratigraphy. The great intensity of excava-
tions in the historical centres of cities leads to the production of a large amount of terrain data and
sources whose comprehensive processing and evaluation often remains below expectations. Begin-
ning in the 1990s, Czech archaeology (primarily urban) embraced the principles of the study of archaeo-
logical stratification and the methods of correlating stratigraphic units into Harris diagrams. And yet,
the potential of these diagrams remains underutilised for the reconstruction of the phasal stratigraphic
and historical development of urban sites. The approach addressed in this study deals with the crea-
tion of a stratigraphic and chronological model based on an independent analysis of stratigraphic and
pottery data and their interaction in the phase of synthesis by means of statistical multidimensional
methods of seriation and correspondence analysis. Both methods are based on a similar principle of
regrouping data of the seriation matrix or contingency table into the form of an ideal arrangement on
the diagonal axis or parabola (a parallel to a Gaussian distribution). The methods graphically represent
the appearance, peak and disappearance of chronologically sensitive elements (pottery fabrics, groups
and types of rims and decoration, or with regard to the sequence of stratigraphic units showing the
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relative chronology of the site. With the proper arrangement of the stratigraphic units and chrono-
logically sensitive elements, it is possible to create a statistically supported chronology and to intro-
duce the information into a construction of stratigraphic diagrams during their phasing using dating
intervals.

The chronological model was tested on the development-led archaeological excavation in the
courtyard of the town hall in Ceské Bud&jovice in 1996-1997, which was recently introduced in
published form. Selected for the purpose of the synthesis and the creation of a chronological model
with the use of seriation and correspondence analysis were large assemblages that were not heavily
impacted by post depositional processes or strong residuality and infiltration. Proportions and the
level of information between pottery assemblages were compared with simple quantification methods
using indexes of diversity and fragmentation. The selected assemblages were converted into seriation
matrices and contingency tables and, using mathematical operations (permutations), were rearranged
according to the frequency of the occurrence of individual elements (pottery fabrics, rims, decoration)
in connection with stratigraphic units. The French program Le Stratifiant was used for seriation, while
correspondence analysis was conducted in the SPSS Statistica program. The results were indepen-
dently verified using PCA — exploratory factor analysis. The interpretation of the results in the form
of a seriation diagram and correspondence analysis dispersion diagram is not without problems: the
chronological model is disturbed by the occurrence of residual pottery or intrusions or the excessive
heterogeneity of the pottery assemblages (type variability), which cause asymmetry and deviations
in the seriation curve or the ideal correspondence analysis parabola.

The interpretation of the results of the statistical methods in a chronological sense was used to
create a phasal stratigraphic model of settlement development corresponding to the development of
medieval to Early Modern period pottery in the Ceské Bud&jovice region. A total of 9 development
phases were distinguished. The article describes all of the recorded medieval to Early Modern period
settlement and construction phases from the beginning of the town around 1265 up to the building
of the Renaissance town hall in 1555-1558 by reconstructing and adapting two originally medieval
Gothic houses. The excavation mainly involved the situation in the rear of the parcel, where many
structures of a sanitary, storage and production character were documented. Each phase is accompa-
nied by the A—E pottery horizons, which is characterised by its composition of typical pottery fabrics,
rims and decorative elements.

The article also discusses the possibilities of the social and behavioural interpretation of the stra-
tigraphic diagram, which brings the necessary dynamics to its interpretation. The social and behav-
ioural interpretation is based on an analysis of the formative and post-depositional processes within
the archaeological contexts (stratigraphic units). The individual processes and activities that are
recorded indicate the behaviour of the population in the built-up urban environment. The activities
primarily demonstrate the handling of waste on city parcels, the construction of new buildings and
their subsequent destruction, as well as work related to the movement of earth and the modification
of the historical terrain.

English by David Gaul

LADISLAV CAPEK, Katedra archeologie, Filozofickd fakulta ZCU, Sedldckova 15, CZ-306 14 Plzeri
capekla@kar.zcu.cz
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NOVE PUBLIKACE

Alasdair Whittle: The Times of Their Lives: Hunting History in the Archaeology of Neolithic
Europe. Oxbow Books, Oxford 2018. ISBN 978-1-78570-668-4. 320 str. s 89 obr.

Pres postupné zpresiiovani méricich aparatur i kalibra¢nich kfivek se absolutni radiokarbonova
data stale vyznacuji velkym rozptylem a nepresnosti. Tento hendikep 1ze za jistych okolnosti kom-
penzovat pomoci Bayesovské statistiky. Jeji prvni aplikace v datovani archeologickych kontextd se
sice objevily jiZ na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, avSak teprve v poslednich letech zaznamenavame
vyraznéjsi nartst. Inovativnost pfistupu spociva v tom, Ze Bayeslv teorém dovoluje, na rozdil od kon-
vencnich statistickych metod, pracovat s apriornimi znalostmi nebo predpoklady (v archeologii pre-
devsim detailni informace o kontextu, stratigrafickych vztazich ¢i relativni chronologii podloZené
seriaci artefaktt). Cilem vysledného kombinovaného modelu je omezit ¢i upravit Casovou distribuci
kalibrovanych radiokarbonovych dat, a dosahnout tak vétsi presnosti. I prehistorické archeologii se
timto otevird 1dkava moZnost pfibliZit se Casovym ramciim minulych populaci minimélné& na drovni
jednotlivych generact, a to bez extrémnich narokti na datovaci materidl. Pravé smérem na Bayesovské
modelovén{ a vysledky jeho aplikace v archeologii se orientuje publikace Alisdaira Whittlea, kterd je
zavrSenim stejnojmenného ERC grantového projektu, na némz se podilel pocetny mezindrodni tym.
Times of Their Lives Ize v evropském méfitku povaZzovat za dosud nejucelenéjsi a metodologicky
velmi zajimavy prispévek v oblasti ,.tfeti radiokarbonové revoluce*.

Casovy a geograficky ramec publikace je zna&né rozsahly. Zahrnuje vyvoj evropského neolitu
(v zdpadoevropském vyznamu slova) v prub&hu 6. az 3. tisicileti pr. Kr. od Portugalska po Ukrajinu
na vychod& a Orknejské ostrovy na severu. Cesti a moraviti zdstupci mezi sledovanymi nalezisti
bohuZel chybi. VétSina pojedndvanych lokalit byla primdrné analyzovana pravé v ramci projektu
Whittle — Healy — Bayliss 2011), nebo prejimano z literatury. Diky tomu kniha postihuje celé spek-
trum fenomént neolitické Evropy: telly, rovinnad sidlisté, nakoli, megalitické pamatky, pfikopova
ohrazeni i ,,véci* jako takové. Mirné upozadéna zlistdvaji samostatnd pohtebisté. Spise nez detailni
analyzy a data, kterd byla nebo budou publikoviana v dil¢ich studiich, je ¢tendfi nabidnut prehled

Predné jde samoziejmé o zptesnéni. V nejednom piipadé byly stavajici chronologie zna¢né
pozménény, coZ ale automaticky neznamena jejich zkraceni. Kupiikladu nastup zeméd€lstvi v jizni
Britanii je namisto skokové zmény v horizontu 4000 pt. Kr. prezentovan jako del$i proces s pocat-
kem jiz v 41. stoleti a celkové délce pribliZné tif staleti, ackoliv je zde prostor, jak autor sdm uzniva,
k dpravam s postupujicim vzorkovanim dalsich dilezitych lokalit. Analyza radiokarbonovych dat
z Dolniho Alsaska v kombinaci se statistickym vyhodnocenim keramického materidlu prokazala
znacny hiét délici osidlen{ pozdni LnK a hinkelsteinské skupiny, v dosavadnich ,,Suplikovych* chro-
nologiich povaZovanych v tomto regionu za plynule navazujici. Teorii kolapsu v zdvére¢né fazi
zapadni LnK (naposledy Van de Velde — Amkreutz 2017) se dostalo dalSich podpirnych argumentd.
Lokélnégji pojaté ,,biografie mist* zacilily mj. na balkanské telly, kde vysadni postaveni zaujima zna-
ma srbska lokalita Vinc¢a — Belo Brdo. Otazka tcelu spalovéni zdej$ich domt ma stéle jest€ vicero
moznych odpovédi, podafilo se v§ak zpresnit chronologii jednotlivych poZarovych udalosti a zanik
zdejsiho osidlen{ kladeny do 40. nebo 30. let 46. stoleti. Zajimavé vysledky prinesla také analyza méné
znamého rumunského tellu Uivar. Pomoci 182 radiokarbonovych dat byly osekvenovany 4 metry
vertikdlni stratigrafie vzniklé v pribéhu 52. az 47. stoleti. Ustanoveny chronologicky model po¢ita
s riiznou délkou obyvan{ jednotlivych dom, a to v rozsahu od jedné dekady aZ po 50 let. Nerovnomér-
né jsou v Gase rozloZeny také celé stavebni faze. Casové variabilni uZivéni jinak identickych struktur
bylo tuseno jiz diive, ale teprve presné chronologické sekvence ho dovoluji 1épe uchopit.

Neni moZné se zde podrobnéji vénovat v§em piipadovym studiim, ale zastavme se alespoti u ma-
darského sidlisté Szederkény s Cetnymi pohiby v sidlistnich kontextech a spole¢nym vyskytem atri-
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butd kultur ¢ stylt LnK, Vinca i Raziste (detailné Jakucs et al. 2016). V podstaté jen jako vedlejsi
produkt v procesu, jenZ sméfoval k pochopent tohoto vzdjemného prolnuti, bylo revidovano ¢asové
ukotveni geneze LnK. Vysledek ma jisté dopad i na chapani tohoto obdobi na ¢eském tzemi, nebot
novy chronologicky model postaveny na datech z Sirokého tizemi distribuce starStho stupné LnK sice
pocitd s vyvojem jiZ od horizontu 5500 pt. Kr., avS§ak pouze v omezené oblasti zdpadniho Mad'arska
a vychodniho Rakouska (formative LBK). K vlastnimu rozsifeni do stfedni Evropy pak mélo dojit
teprve v prub&hu 54. stoleti (earliest LBK). Dosavadni chronologie byla tedy zkracena pfiblizné
0 150 let, coz zahy vyvolalo kritiku poukazujici na moznou systémovou chybu v radiokarbonovych
datech a na absenci typologickych rozdili mezi keramikou formativni a rané faze (Strien 2017).
Nesoulad prinasi také archeogenetika, kterd dnes predpokldda pouze zanedbatelny piinos pivodnich
lovcti-sbéraci v genofondu LnK populace. Je proto namisté se ptat, zda neni diaspora po tak roz-
sahlém tzem{ a zdroven v tak kratké dobé Citajici ani ne tfi generace, jak predpokladd novy model,
jiZ za popula¢nimi moZnostmi jakékoliv praveéké spolecnosti. A. Whittle proto predklddd myslenku
o vyuziti jiz etablovanych lovecko-sbérac¢skych siti a komunika¢nich struktur, kuptikladu distribuci
radiolaritu smérem z Karpatské kotliny, jako urychlovacu difuze. To by konvenovalo i s vysledky
vyzkumu v prostoru t&zby jizerskohorského metabazitu a moravskokrumlovského rohovee (Sida
2014, Oliva 2015). Do budoucna bude zajimavé sledovat, zda archeogenetika v tomto piipadé¢ nepte-
hodnoti nékteré své zavéry, jak se tomu koneckonct jiZ nejednou stalo.

PrestozZe nékteré studie mohou prinaset v koneéném disledku vice otdzek nez odpovédi, je kni-
ha diky autorové erudici vynikajici syntézou jednotlivych regiondlnich sekvenci a nastupt urcitych
fenomént evropského neolitu, jejichZ vzdjemny vztah zastird nejen zemépisna vzdalenost, ale po-
hiichu také bariéra oddélenych badatelskych komunit. Nové chronologie pohybujici se v ¢asovych
urovnich generaci dovoluji hledat souvislosti mezi expanzi LnK na zdpad a rozvojem kultury Vinca
na vychodg se zajimavym prisecikem obou okruhti v jihozdpadnim Madarsku. Jako dilezity zlo-
movy horizont se jevi 47. a 46. stoleti, kdy dozniva tradice dlouhych domi, mnoho balkanskych
telld je opusténo a zdroven je ve stiedni Evrop€ i severozdpadni Francii na vzestupu monumentalni
architektura. Tam, kde zatim nedisponuje podrobnymi chronologickymi sekvencemi a nelze proto
Cinit jasnéjsi zavery, naznacuje autor alesponi smér, kterym by se mél dal$i vyzkum ubirat. Otdzkou
zlstava chronologicky vztah megalitl na ose Ibersky poloostrov — Bretati — Britské ostrovy. Zde se
A. Whittle (na zakladé soucasnych znalosti) kloni spise ke vzniku téchto monumentd v severoza-
padni Francii, ackoliv tradi¢nf predstava geneze megalitickych hrobek z konceptu dlouhého domu
podle néj neobstoji v konfrontaci s jejich formaln{ variabilitou.

Kniha miZe byt piinosnd i badatelim mimo neolitickou archeologii jako piiklad striktni vzor-
kovacf strategie pro radiokarbonovou dataci. Ta byla aplikovéna jiZ v autorovych pfedchozich pro-
jektech a jeji zaklady miZeme najit ve studii H. Waterbolka (1971). Navzdory tomu u fady badatelt
dosud pretrvava pomérné nekriticky vybér datovanych vzorkd. Pritom ale stale plati, Ze i ptes po-
krocilé (ale nikoliv dokonalé) matematické modelovéni jsou vysledky natolik ptesné, nakolik jsou
spolehliva vstupni data. Dostupny datovaci materidl byl proto v rdmci ToTL formalné ohodnocen
z hlediska tafonomie a jeho vazby na zdrojovy kontext. Zdkladn{ premisou je, Ze vSechny vzorky
jsou rezidudlni, pokud neni prokdzan opak. V pripadé lidskych a zvitecich kosti maji nejvyssi prio-
ritu celé skelety nebo jejich ¢4sti ndsledované skupinami a dvojicemi kosti, u nichZ je moZné rekon-
struovat anatomickd kloubni spojeni. Disartikulované kosti jsou aZ posledni volbou, protoZe data
z nich ziskand mohou byt posuzovana jen v termini post quem vztahu k danému, byt zdanlivé
uzavienému, kontextu. Rostlinné makrozbytky a uhliky jsou vybirdny z hlediska kvantity, dlouho-
vékosti taxonu a funkéniho spojeni s datovanou strukturou (napt. nilezy z ohnisté). Do vysledku
samozrejmeé zasahly také faktory, které jiZ leZi mirn€ stranou zorného pole Cistokrevné archeologie,
jako jsou plateau kalibra¢ni kiivky nebo piisun ,,starého uhliku* skrze vyZzivu. I zde metodika pro-
jektu ToTL vyuZiva nékteré v soucasnosti dostupné néstroje, jeZ dovoluji nepiiznivé jevy alespon
¢astecné odstinit. Nen{ proto prekvapujici, Ze nové formalizované modely vypracované v rdmci
ToTL odhalily fadu nejasnosti v dosavadnich ,,solidnich* sekvencich, jez ¢asto stily na nekritickém
vzorkovéni. Zdanlivé uzaviené téma precizace chronologickych schémat stéle jesté nabizi prostor
pro vyzkum.
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To vsak rozhodn€ nenf jedinym cilem publikace. V koneéném disledku pomaha Bayesovska
statistika rozklicovat socidlni vyvoj neolitickych komunit. Hrubé blokové chronologie (fuzzy chro-
nology), kde se jednotlivé faze rovnaji Zivotnimu cyklu mnoha generaci (dvé stoleti mohou zabirat
Zivot ptibliZzné deviti generaci), neptekvapivé produkuji pfedstavu gradualistické linedrn{ trajektorie,
jez progresivné sméfuje od egalitdrskych po komplexni hierarchizované systémy. A. Whittle ji na-
bourdva svym modely zaloZenymi na zpresnénych chronologiich a etnografickych paralelach, jez se
vyznacuji vyS$§i pocatecni diferenciaci spolecnosti. Spolecensky vyvoj je podle néj Casto reversibil-
ni a zaznamenava kratkodobé kolapsy nebo jakési nepravidelné vyvojové cykly. Ukazuje se totiz,
Ze vyrazné socidlni rozdily nebyly v prostredi neolitické Evropy dlouhodobé stabilni, jak dokladaji
napf. pohibeni jedinci z Varny a Valenciny de la Concepcidn, kde byl strmy nértist komplexity a lu-
xusnich artefaktti po dvou az tfech generacich nasledovan rozpadem socidlnf{ struktury. Na druhou
stranu se Whittle pon¢kud zdraha pouZivat konkrétni antropologickou terminologii, vzeslou ze studia
tradiénich populaci, pro nilepkovan{ socidlnich systémi v prehistorii. O narastu komplexity uvazu-
je radéji v obecnéjsich terminech agregace spolecenského vlivu nékterymi jedinci nebo skupinami
(aggrandizers).

Je patrné, Ze archeologii se nyni nabizeji ndstroje, se kterymi miZe nebyvale extenzivné a rela-
tivné spolehliv€ operovat na sttednédobé trovni Braudelova socidlniho Casu (conjuncture), které je
az necekané dynamicka a plna nestalosti. Jde o duleZity krok ve snaze se alespon pribliZit asovym
méfitkiim aktérd, jeZ archeologicky zdznam utvéreli. Cas dlouhého trvani (longue durée), tim ale
nepfestava byt doménou archeologti, kteff jako jedni z médla zastupcd véd o ¢lovéku postihuji tyto
dlouhodobé déje s pozvolnou trajektorii zmény. Sem A. Whittle rfadi pfedevsim subsistencni strategie
a popula¢ni rozvoj. PridrZime-li se Braudelova pluralitniho systému, stoji na opa¢né strané spektra
kratky ¢as udalosti (evenr). Obecna dosazitelnost této drovné zistava i pres pokrok radiokarbonové
chronologie nizk4 a siln€ odvisla od ¢itelnosti konkrétnich situaci. Zde si autor vypomaha etnogra-
fickymi paralelami a ¢asu kaZdodenniho Zivota v minulosti ponechava velkou miru stereotypu, ru-
tiny a zdanlivé neménnosti.

Nové mozZnosti se zdkonité projevily ve Whittleové celkové koncepci pozndvani minulosti, kterd
je naznacena v podtitulu knihy. Archeologii navrhuje pojimat jako historii (archaeology as history),
coz parafrdzuje doslova jako snahu vymazat ,,pre* z prehistorie. I kdyZ se nejednd o prvni kroky
timto smérem (viz Pauketat 2001; Randall 2015), koncepce prehistorické archeologie jako historie
miZe pisobit aZ provokativné, zvlasté pro badatele zakotvené v procesualistické tradici, ktera se
siln€ vymezovala vuci kulturné historickym interpretacim. Se sou¢asnym boomem bioarcheologic-
kych metod, zvlasté archeogenetiky, vsak jakoby pribéhy o migracich a difuzich znovu nabiraly
dech. Whittle nejprve poukazuje na pojitka mezi archeologii a historii: sdileny problém netplnych
pramend, snaha konkretizovat spiSe nez generalizovat minulost a zajem o tvorbu narativi. Ty chape
jako interpretace archeologickych prament, nikoliv pouhy popis udalosti. V piikladovych studiich
opakované doklada, Ze diky detailni chronologii lze sestavit historii plnou vztaht, ¢innosti a zvratd.
Tento druh archeologie se, i v pripadé tisice let vzddlené minulosti bez psanych zdznamd, vice blizi
obecnému zamétent historie. Jinymi slovy, cilem archeologie by mél byt posun od chronologii k inter-
pretaénim narativim. Skeptici by mohli namitnout, Ze takto vytvafené narativy budou piece jen
odlisné od téch, jez historie rekonstruuje z textt, coz vychazi z odli$né povahy i geneze hmotnych
a pisemnych pramend. Whittleovym archeologicko-historickym narativim citelné chybi konkrétni
individua — aktéfi. Céstecny pokrok by oviem mohlo piinést propojeni Bayesovskych chronologii
s modernimi bioarcheologickymi metodami, které dokazi zvl4st€ na pohtebistich rekonstruovat kon-
krétni Zivotni piibéhy jedincu a jsou tak dal$i moderni metodou, jeZ vyrazné pozméiiuje nase dosa-
vadni predstavy (Kristiansen 2014). Na druhou stranu archeologie nikdy nedosdhne myslenkového
svéta a subjektivnich narativi aktért, s jakymi pracuje historie.

Celkové vyznéni knihy je presto veskrze optimistické. Nejpresnéjsi absolutni datace sice stale
poskytuje jen velmi omezené uplatnitelnd dendrochronologie, ale radiokarbonova metoda se ji ma-
Ze v kombinaci s formalizovanym vybérem vzorka a pokrocilou statistikou co do presnosti znaéné
pribliZit. Zatim se tak pro vysoké finan¢ni naroky (nutné jsou radové desitky méteni na lokalitu)
déje jen jednotlivé v izolovanych enkldvach vyznamnych evropskych lokalit. Jak se ale na$ pohled
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zméni, aZ budeme disponovat podrobné presnymi sekvencemi a rekonstrukcemi vyvoje na trovni
jednotlivych generaci pro skupiny blizkych lokalit ¢i rovnou celé regiony? Podle Whittlea budeme
muset zménit naSe zab&hnuta interpretacni schémata a zvyky. Namisto ,,predptipravenych* genera-
lizaci bude vhodné rozvijet daleko vice chronologicky ¢lenéné interpretace. Skutecnou vyzvou pro
archeologii pak bude rozli$it mezi ,,ndhlym* a ,,pomalym* a moZn také prehodnotime nékteré pro-
cesy v prehistorii dosud oznac¢ované bud’ jako evoluce, nebo revoluce. Slovy autora je kniha Times
of Their Lives ,,rather a manifesto for future action as a demonstration of universally reliable time
measurement*.

Viclav Vondrovsky
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Je opravdu s podivem, Ze i po vice neZ sto letech existence archeologie jako profesiondlniho
oboru lze mezi nalezy odhalit celou skupinu artefaktt, kterym byla zfejmé systémové pripisovana
myln4 funkce. Hlazené podlouhlé kamenné néstroje, opatiené Casto pravrtem k zavéSent, podle Mar-
tina JeZka obvykle neslouZily — jak se dosud vSeobecné tradovalo — k brousen{ Zeleznych ndstroji
a zbrani, ale k testovéani kvality neZeleznych kovd, pfipadné rud, které je obsahovaly. Prubirské ka-
meny uZ dnes Ziji jen jako okiidleny obrat v naSem slovniku, specializovanymi metalurgy a zlatniky
byly ale pouZivany jesté pocatkem 20. stoleti. PfestoZe bychom jiZ difve nasli v evropské literatute
nékolik roztrousenych upozornéni na moznost odlisné funkce ,,brouska*, zmrtvychvstani prubif-
skych kameni (dédle PK) zacalo teprve ¢lankem M. Jezka a J. Zaviela (2010) zaméfenym primarné
na nalezy z ¢eskych zemi. Po ném nésledovalo v rychlém sledu nékolik dalsich autorovych studii
publikovanych v prestiZnich zahrani¢nich ¢asopisech, které do hry zapojovaly nélezy z dalSich evrop-
skych (i neevropskych) regionti. Kniha vysla v renomovaném nakladatelstvi, které svou produkci
zvetejiiuje online zdarma: https://www.sidestone.com/books/archaeology-of-touchstones

Kniha ptinasi poprvé v dé€jindch archeologie vybérovy prehled vyskytu ovéfenych ¢i pravdépo-

%

dobnych PK (zvanych autorem fouchstone candidates) napti¢ Evropou pres jihoruské stepi a Predni
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vychod az tfeba na Altaj od pozdniho eneolitu do prelomu raného a vrcholného stiedovéku. Opravdu
uctyhodny vycet ndlezt doprovazi prikladova studie analyzy PK z dileZitého severského obchod-
ntho emporia v Birce. Jiz v ivodnim ,,Podékovdni* se dozvidame, Ze volba Birky byla vysledkem
souhry okolnosti: Svédské historické muzeum ve Stockholmu patii mezi ty, které autorovi své akvi-
zice bez zavahani zpiistupnily, zatimco ctihodné instituce v Britdnii a USA mu piistup do svych
sbirek pod rtiznymi zdminkami odeprely. JeZkova kniha je ale v§im jinym neZ neutrdlni analytickou
studii. Subversivni cile autora byly mnohem ambiciéznéjsi — vedle popteni dosavadni interpretace
,.brouskt‘ mu $lo také o popreni dosavadniho vykladu fenoménu hrobovych vybav jako takovych.
Piedmét(y) zajmu knihy se nachdzi pfevazné mimo Ceskou kotlinu a autor svizné a s obdivuhod-
nym piehledem pifekracuje regiondlni hranice i tradi¢ni chronologické Supliky, coz rozhodné neni
v naSem kraji zvykem.

Vénujme nejprve pozornost funkci diskutovanych predméti. S bezmyslenkovitou samoziejmos-
ti tradovand interpretace brouskii podle autora vychdzela predevs§im z Castého spolecného vyskytu
spolu s nozi a zbranémi v ramci hrobovych vybav a z presvédéeni archeologt o vite davnych evrop-
skych populaci v aktivni posmrtny Zivot. A autor si usvédéovani fady slovutnych uéenct z omylu
¢i naivity patficn€ a opakované uziva, coz ale uz nemusi platit o ¢tendfi... PAdnym argumentem pro
novy vyklad jsou kaZzdopadné povrchové stopy otérii kovii, exaktné analyzovatelné elektronovym
mikroskopem. Mimo Birku, kde bylo podrobeno analyze 51 PK pochazejicich z hrobi, autor dispo-
nuje vysledky analyz z fady dalSich (pfevazné€) pohtebist, mimo ty sttedoevropské zmitime tfeba
nélezy z kurhanti na Ukrajin€ a Krymu ze 4. stol. pf. Kr, uloZené v petrohradské Ermitazi, jejichz
rozbory inicioval. Na jejich zakladé pak nelze za brousek prekvapivé povazovat jediny ze studova-
nych pravekych a stiedovEkych predmétd. Naprosté vétsina z nich nesla na povrchu stopy rozliénych
kovli — ovSem s vyjimkou Zeleza. Toto zjisténi plati jak pro pfedméty z mladsiho pravéku, tak raného
sttedovéku. Na pohtebisti v Dziekanowicich a sousednim Lednickém ostrové nebylo zachyceno na
Zadném z padesitky analyzovanych exemplart, v Birce bylo identifikovano jen na ¢tyfech kusech,
vzdycky navic v doprovodu jinych kovia. V téchto piipadech nelze vyloudit ani jejich ,.kontaminaci*
archeologickymi néstroji v prib&hu vyzkumu (napf. na analyzovanych PK z Haithabu autor eviduje
1 otéry moderniho Zeleza s pfimési chromu). Vzhledem k predpoklddanému opakovanému uZivani
PK bylo tfeba diivéjsi stopy odstraiovat, coZ miZe byt jednim z vysvétleni nepfitomnosti stop na
nékterych predmétech — s brousky by se sotva kdo ¢istil. Ne vS§echny PK navic musely podle auto-
ra s kovy redlné prijit do styku — obzvlasté ty exkluzivni mohly byt pouze symbolickym atributem
zachézeni s drahymi kovy. Zbyva se tedy autora jen zeptat: existovaly vibec brousky?

Analytickym jadrem knihy, kterému jsou vénovany posledni kapitoly, je uzZ zmitiovany soubor
PK z jednoho z nejvyznamnéjsich severskych emporii ve §védské Birce. Autor se soustiedil na zdejsi
hrobové nélezy, kterych registruje celkem 157 a detailnimu rozboru pomoci elektronového mikro-
skopu podrobil priblizné tfetinu. Pfedméty z hrobi jsou ale evidentné jen nepatrnym zlomkem PK,
které obyvatelé a navstévnici Birky ve skute¢nosti pouzivali. Podobné jako v Haithabu, ze sidlist-
nich situaci zde pochazi nékolik tisic adeptti! Autor (a ve dvou expertnich kapitolach i M. Holub
a J. Zaviel) popisuji zpisob analyzy kovovych otérd, jeho mozZnosti a limity i petrografické uréen{
kamenné suroviny. Pro vyrobu PK byla uZivana pomérné pestra Skdla predevsim metamorfovanych
hornin (zejm. rizné druhy bridlic). Analyza elektronovym mikroskopem odhalila stopy pestré skaly
kovu. Vysoké zastoupeni stifbra v Birce neprekvapi, pomérné Casto je ale zastoupeno i zlato, které
z archeologickych ndlezt na severu piili§ nezname. Pfekvapivy je dominantni vyskyt olova, nékdy
ve sloucenindch s jinymi kovy. V mensi, ale presto vyznamné mite byl identifikovén i cin, méd
a jejich dalsf slitiny. Vyjimec¢né zaznamenané otéry zinku zfejmé souvisi s mistnimi surovinovymi
zdroji, zatimco raritni stopy niklu autofi pfi¢itaji miSnim, resp. neZddoucimu produktu pii tavbé
médénych kovl. Druhou piipadovou studii, které je vénovana samostatna kapitola je uZ zminéné
rané stfedoveéké pohrebisté v Dziekanowicich v sousedstvi jednoho z hlavnich center prvniho pias-
tovského stitu na Lednickém Ostrové z 11. a 12. stoleti. Na PK z hrobi pievladaly otéry stiibra, na
exemplarich z plochy hradu pak olovo a tfikrat bylo zastoupeno i zlato. Precizné provedend analyza
v8ak neusti v tivahy o ekonomickém vyznamu kovti v Zivoté t&chto lokalit. Cilem knihy bylo evi-
dentné néco jiného.
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Prubitské kameny jsou ziejm& fenoménem starym jako metalurgie sama. Ctvrta a patd kapitola
nabizi ohromujici, byt nutné nesystematicky prehled vyskytu PK v euroasijském prostoru. Hlavni
pozornost je samoziejmé upfena na hrobové ndlezy, a to jisté hlavné proto, Ze je 1ze (na rozdil od
vétsiny sidliStnich) dohledat v pfislu§nych katalozich pohtebist. Prvni PK zachytil autor v Evropé
v obdobi eneolitu, jejich masivni rozsiteni jde ale ruku v ruce teprve s rozkvétem metalurgie a zacha-
zeni s kovy. S ohledem na nemozZnost provést prislusné analyzy se ale v mnoha piipadech musime
spokojit s hypotetickou kategorii rouchstone candidate. Autor stopuje vyskyt pravdépodobnych PK
v bohatych hrobech v Kndssu, Mezopotamii a (¢astecné) potvrzenych ve skytském, kimerijském
a turkickém prostredi. Ty nejexkluzivnéjsi exemplare jsou pak opatfeny zlatymi objimkami s geo-
metrickou i figuralni vyzdobou. V Mezopotamii rané doby Zelezné dokonce nachazi M. Jezek vy-
obrazen{ (pravdépodobnych) PK na reliéfnich portrétech krali a mytickych bytosti a o néco pozdéji
na skytskych pohtebnich stélach. Vyskyt PK pokracuje napti¢ evropskym mlad$im pravékem (pred-
klada analyzy otéru ze stfedni Evropy) a autor je poklada za funk¢ni pendant jemnych vézek a zdva-
Z{ — oboji slouzily k ur€ovani hodnoty nezeleznych, zejména drahych kovt. Svij zlaty vék zazivaji
PK mezi 9. a 11. stoletim v severni Evropé (zéna této Gewichtsgeldwirtschaft nebo bullion ekono-
miky zasahuje aZz do Polska), kterd v té dob& zaZivd masivni piiliv arabskych dirhami raZenych
predevsim ve stfedoasijskych kalifatech. V severskych ekonomikdch byly chdpany jako surovy kov
(s ¢imz souvist tisice pokladi zlomkového stfibra), jehoz vdha a kvalita musely byt pti kazdé trans-
akci uréovany. Formulace, Ze ptivod arabskych minci souvisi s ,,vikinskymi aktivitami ve stfedni Asii‘
(s. 147) je ale pfinejmensim zavadé&jici. Naprosta vétSina severskych obchodniki ziejmé Samarkand
nebo Bucharu nikdy nenavstivila. Kontakt mezi tisice kilometra vzdélenymi regiony mél bezpochyby
fadu zprostiedkovateld (mj. Chazary a PovolZské Bulhary, s dal§f lit. napf. Kovalev — Kaelin 2007).
Autor mé samozi'ejmé plné pravo odmitnout dnes znovu oblibenou ideu, Ze protihodnotou arabskych
minci smétujicich do severni Evropy byli pfedevsim otroci. Namisto autoritativniho odsudku kon-
ceptu jako dé&dictvi romantickych sentimentt (k Cecham jiz Jezek 2011) bych ale oekaval n&jaké
alternativni feSeni. Co tedy podle autora putovalo v protisméru proti predpoklddanym 125 mili6-
ntim (!) samanidskych dirhamt smétujicim jen v 10. stoleti do severni Evropy?

Vazba PK na spole¢nosti s nemonetdrnimi ekonomikami plati v raném stfedovéku jen pro severni
z6nu s poklady zlomkového stifbra. V Cechach a v dalSich regionech jizni sféry se PK, stejné jako
vazky a zdvazi i pred zavedenim vlastni mince uplatnily jen okrajové. Zavér, Ze pocatek konce PK
souvisel se zavedenim razby vlastnich mincf, jejichZ kvalita uZ byla garantovana mistnimi vladci, je
tedy regiondln€ podminény. Ve svétle vysledk mikroskopickych analyz se ale i na severu neodbyt-
né otevird otazka, pro¢ bylo tfeba v tak masivni mite testovat také kvalitu olova a dal$ich nezelez-
nych kovi. I kdyby teoreticky i ony slouZily jako sménny prostiedek, jen téZko by asi hrozilo jejich
falSovéani. Autor hypoteticky uvaZuje o obchodu s olovem jako surovinou, po némz ve stfedoveké
Evropé postupné rostla poptavka, a zdiraziuje, Ze olovo bylo nezbytnou soucasti Sperkar'ské prace.
Tyto hypotézy pak nicméné nejsou piili§ kompatibilni s proponovanym tstupem PK v souvislosti
s monetarizaci smény. Otevienim zminénych otdzek jist€¢ M. JeZek vnesl zcela nova data i vitr
do tvah o rané stfedovéké sméné a ekonomice, Zadny zdsadni zvrat v dosavadnich konceptech ale
neprindsi.

Autorovi v§ak neslo jen o PK jako takové, ale predevsim o pochopenti jejich nalezovych kontextti.
P1i dalsi Cetbé se tak Casto na fadu stranek hlavni objekty zdjmu ztraceji z dohledu. Uved'me tieba
kapitolu ,,Lekce z hlubin‘ (kap. 14), iniciovanou nalezy nékolika PK a zdvaZi vylovenymi spolu se
stovkami zbrani a nastroji ze dna Lednického jezera ve Velkopolsku. Primdrnim dkolem mnoha-
strankového piehledu hromadnych nalezi z vodnich toku a jezer je vyvraceni obstaroZniho vykladu
lednické kolekce jako disledku dobyvéni hradu Ceskym Bietislavem I. ve prospéch symbolickych
(votivnich) obéti.

P1i obdivuhodné zavilém patrani po PK v hrobech dal$ich a dalSich kultur byl autor brzy konfron-
tovén s otazkou, pro¢ vlastné pozistali PK do hrobu po celd dlouha tisicileti vkladali, a tato otdzka
se postupné rozsifovala na fenomén hrobovych vybav jako takovych. M. Jezek v recenzované kni-
ze dospél k presvédCeni o moZnosti univerzdlniho vysvétleni zvyku vkladani predmétd do hrobu
1 predstav o posmrtném Zivot€ napric tisiciletimi v celém euroasijském prostoru. PK pak plni tlohu
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spoustéée té€chto tvah. Tajenka je pfitom odhalena uz v dvodni{ anotacni kapitole, aby se v riznych
varietach témér do omrzeni opakovala, nékdy dokonce i dvakrét na téZe strance. Shriime si hlavn{
autorovy zavéry (nebo vychodiska?): 1) posmrtna existence neméla v predstavach Zadné z kultur
materidln{ (Ci 1épe feceno redlnou) povahu, a byla jen indiferentni {8 stini“, 2) pokud jde o li¢eni
posmrtného Zivota v dobovych literarnich dilech (tfeba feckych mytech nebo severskych sagach),
jednalo se jen a jen o uméleckou licenci autor(, kterd neméla s eschatologickymi predstavami vét-
Siny populace nic spolec¢ného; 3) vyjimkou mohl byt do jisté miry starovéky Egypt; diky prestiZi
egyptologie ale byla zdejsi vira v posmrtny Zivot od 19. stoleti automaticky projektovana i do dalSich
pravékych a rané stfedovéké spolecnosti; 4) poztstali tak rozhodné nepohibivali pfedméty spolu
s mrtvymi proto, aby jim slouZily na onom svété, jejich role naopak skoncila nejpozdéji pti zasypd-
ni hrobu; 5) fada PK byla ziejmé uloZena do textilnich ¢i koZenych vacku (v posledni fazi pohibu
tedy nebyly viditelné), coZ je pro autora klicovym argumentem proti socidlné-reprezentacni roli PK
(k ,,viditelnosti* milodarti v dobé pohibu napt. uz Williams 2006, 51-52); 6) kompozice ,,milodara‘
byla diktovana tradici. Mezi pfedméty v jednom hrobé neexistovaly funkéni vztahy a nesouvisely
s ptvodni ,,profesi* zemfelého (viz napf. zbrané ¢i PK v hrobech déti, nebo hroby s kovarskym ¢i
zlatnickym naradim, kterym autor vénuje celou 6. kapitolu; detailné€ JeZek 2015); 7) primarni roli
,milodara“ tak bylo ,,jen" symbolické uspokojeni zemielého podle lokalnich zvyku a ritudl ve smys-
Iu novovékych riZenct ¢i dnesnich kvétin, jejichZ vyznam pro mrtvého nejsou schopni pozistali
(z naSeho hlediska) uspokojivé zdivodnit.

S mnohym z toho je moZzné souhlasit, nebo o tom prinejmensim premyslet. TéZko ale mohu pfi-
jmout autorovo piesvédCent, Ze vétsina jeho predchiidct byli (pfip. jsou) naivni marxisto-leninisté
(sic!), ignorujici symbolické aspekty pohtebniho ritudlu (napt. s. 150), chdpajici hrobovou vybavu
jako doslovny vypis z konta zemrelého nebo jako hmotné preklopeni jeho dosavadniho Zivotopisu
na onen svét. UZ v 80. letech minulého stolet{ zaznamenalo pasivni pojeti ,,materidlni kultury* zdrcu-
jici kritiku z pozic postprocesualismu (napt. Person 1982). O piehlednou reflexi moznych vyznama
hrobové vybavy se pokusil mezi jinymi H. Hdrke (2003), ktery napocital celkem 11 moznych mo-
tivaci uloZeni ,,milodaru* (které se nemuseji vzajemné vylucovat). Ani ten ale rozhodné neni prvni,
kdo upozoriiuje, Ze kompozice milodari miZe souviset ,,spiSe s ritudlem a jeho konvencemi nez
s Zivotem zemielého nebo motivy truchlicich® (Hdrke 2003, 121). JeZkovi je vSak potreba dét za
pravdu, Ze tyto teoreticky poucené prace i pres témér povinnou citovanost maji na vyklad konkrét-
nich hrobovych nalezd napti¢ Evropou pramaly vliv. Prosté muZ pohibeny s kladivem — a tiebas
i skvostnou dal$i vybavou — nemohl byt nikym jinym nez kovarem...

Snaha o nalezeni univerzalniho klic¢e k pochopeni logiky hrobové vybavy jako celku M. Jezka
nutné privadi do temné ulicky agnosticismu. Zavéry tykajici se vypovédi PK navic ¢asto zobeciiuje
na vSechny ,,milodary“. Na n¢kolika mistech ale ptipousti, Ze jiné artefakty jako zbrané, jezdecka
vystroj ¢i Sperky mohou prece jen reflektovat socidlni status zemrelych (napt. s. 81), coZ implicitné
doklad4 castym uzivanim spojeni elite burial. Slozita cesta k dekéddovani hrobovych kompozic asi
vede jen skrze vzdjemné provazani obecnych trendd s lokdlnim kontextem.

Napfic¢ kulturami se PK vyskytuji v bohatych i chudych hrobech obou pohlavi a nevyhybaji se
ani détem (tak je tomu i v Birce). V fad€ spoleénosti v§ak zjevné néleZely k atributim nejvyssich elit.
Autor si proto klade otdzku, co méli starovéci panovnici ¢i seversti ,.krdlové” s PK do ¢inénf a na
jejim pozadi rozviji obecné tivahy o socidlni struktute. Dospiva k tomu, Ze bohaté hroby 1ze spojovat
predevsim s vyjimecnymi jednotlivci, kteff nemuseli byt ,.krdli* v pravém slova smyslu, ale spise
jen autoritou obdarenymi ,,big meny“. Nad inosnou miru abstrahované kategorické soudy na nece-
Iych dvou strankach (s. 33-35) sc¢itaji do jednoho stepni spolecnosti doby Zelezné, rané sttedovékou
Skandinavii a tfeba zcela ndhodné zvolené etnografické ,,analogie z Jizni Ameriky. Autor tu intui-
tivné vystihuje zdkladni kontury rankové ¢i nacelnické spole¢nosti, aniZ by reflektoval, Ze diskuse
o socidln{ evoluci v kulturni antropologii i archeologii probihd uZ fadu desetileti (prehledné tfeba
Earle 1997; Shennan 1999). Za zminku by rozhodné stdlo, Ze mySlenka opusténi hrobové vybavy
napti¢ Evropou v souvislosti se stabilizaci socidlnich skupin a vznikem centralizovanych politickych
utvart se stala uZ leitmotivem klasického dila H. Steuera (1982), ktery stejné jako M. JeZek vice nez
tficet let po ném zpochybnil primdrni roli kiestanstvi. S konceptem hrobové vybavy jako typického
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znaku predstatnich spoleénosti, kde slouzi jako jeden z prostfedki v soutéZi o vliv a socidlni pozici
priSel uz Jezkuv nepfitel €. 1 V. G. Childe (1948). Nefika autor v disledku vlastné totéz?

Pri ¢teni Jezkovy knihy se ale miZeme vznést jeste vyse a ptat se, co zbyde z archeologie (a jaké-
koliv jiné védy o lidské spole¢nosti), pokud seéteme kultury od Britskych ostrovi k Altaji od doby
bronzové do raného stfedovéku do jedné jediné na zékladé toho, Ze do hrobt spolu s muzi pohibi-
vali zbrané, se Zenami $perky a s obéma pohlavimi prubifské kameny. Pomyslnym svornikem ma
byt podle autora fenomén Indoevropand, jejichZ jazyk se mél §ifit z oblasti maikopské kultury na
zapadnim Kavkaze spolu s metalurgii a také zvykem ukladat PK do hrobl. Obavam se, Ze z této
roviny zobecnéni se ona vzyvana subtilni hra symbola stdva nutné neviditelnou, a nezbyva hledat
nic jiného neZ pravé ony zlotecené zdkonitosti spolecenského vyvoje. Ve stinu kritickych vyhrad,
kterym se dilo s takovymi ambicemi sotva vyhne, by ale neméla zaniknout skute¢nost, Ze JeZkova
srSatd, nekonvenéni kniha je jednim z mala vystupl ¢eské archeologie za posledni desitky let, ktery
presahuje lokdlni témata i myslenkova schémata. Pravé sverepa snaha jit proti trendiim a prijit si na
vSechno sdm vsak nékdy vedla k ,,vynalézani kola podruhé®, a to navic v ponékud kutilském provedeni.
Kazdopadn€ bude zajimavé sledovat, za jak dlouho se u zainteresovanych autort za¢nou z brousku
stdvat prubirské kameny.

Ivo Stefan
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Déjiny staveb 2017. Sbornik vybranych refe-
ratu z konference v Plasich konané ve dnech
24, 3.-26. 3.2017. Klub Augusta Sedlacka, Plzeri
2017. 298 str.

Cerstvy svazek Déjin staveb opét piinasi fadu
prispévka, které zaujmou archeology riznych spe-
cializaci. Na prvnim misté je tfeba uvést ¢lanek
K. Kibice (25-45), jenZ prezentuje vysledky hloub-
kového stavebnéhistorického prizkumu v jadru
roménského kostela v Zabonosich (okr. Kolin).
Z ptispévku mimo jiné ndzorn€ vyplyva, jak dosud
pretrvavaji mentdlni bariéry mezi jednotlivymi
disciplinami, jejichZ vzajemné propojeni mélo byt
naprostou samoziejmosti uz davno. Zchatraly kos-
tel prosel v letech 2009-2010 celkovou obnovou,
pfi niZ autor ¢lanku provadél prizkum nadzem-
nich konstrukci. ProtoZe paralelné probihal archeo-
logicky vyzkum v interiéru i exteriéru, bylo by
nanejvys ticelné a logické, aby se badatelé dohodli
na spole¢né publikaci. Na ni nedoslo, byt tentokrat
se mezioborova spoluprace primo nabizela, nebot
pod soucasnou, oproti sttedovékému stavu vyraz-
né€ zvySenou urovni povrchu terénu se nachdzeji
velké useky piivodné nadzemnich lict zdiva.

Na samostatné publikaci archeologického vy-
zkumu Zabonoského kostela ze vSeho nejvice za-
razi Uspornost obrazové slozky (Hendrychova —
Frolik 2016). Kraticky ¢lanek pfinasi jednu jedi-
nou fotografii obnazeného zdiva, pfi¢emz odkryté
konstrukce jsou znazornény pouze na celkovych,
doslova miniaturnich plancich kostela, které slou-
Z{ jako schéma stavebniho vyvoje. Takto reduko-
vand prezentace ndlezovych situaci ostfe kontras-
tuje s mimotadnym vyznamem ucinénych objevi
(a s bohat¢ ilustrovanym Kibicovym pifispévkem).

V archeologickych sonddch byly zachyceny
zaklady starsi trojlodni romanské baziliky, jejiz
vychodni zavér v nasledné fazi prekvapivé zaujala
zapadni predstupujici (dodnes dochovand) véz
jednolodniho romanského kostela. Logicky tedy
pusobi Kibiciv nazor, Ze nevelka bazilika nejspis
nebyla dostavéna, piipadné musela byt kompletné
zborena, aby uvolnila misto pro novostavbu béz-
ného venkovského kostela romédnského slohu.
Archeologové nadto odkryli spodni partie nékdej-
§tho architektonického clenéni dochované véze.
Z mnoha divodu by tedy bylo Zadouci, aby jejich
publikace obsahovala nejen reprezentativni vybér
terénnich fotografii, ale také — a to predevsim —
zékresy nélezovych situaci v patficném méfitku.
Pak by snad mohli 1épe zdtivodnit svoji predstavu,
Ze bazilika vznikla prestavbou jesté starsiho jedno-
lodniho kostela. Konkrétn€ se domnivaji, Ze bo¢ni
lodé byly dodatec¢né pristavény k centrdlni lodi,
tzn. k drobnému kostelu z 11. stoleti.

VyloZené absurdni je, kdyZ archeologové
v ¢lanku peclivé cituji literaturu a archivni zpravy
tykajici se napt. dokladti pravékého osidleni na ka-
tastru obce, avSak nezmifiuji rozsahly elaborat sta-
vebnéhistorického prizkumu kostela, bezproblé-
move dostupny jiz od r. 2010 na obvyklém misté,
tzn. v archivu izemng pifslusného pracoviité NPU.
K. Kibic naopak hojné operuje se zjisténimi archeo-
logi (informace ¢erpd i z rukopisnych nélezovych
zprav) —a s pAdnymi argumenty zpochybiiuje jejich
predstavu o proméné prvotniho kostelicka v bazili-
ku. Podle celkové dispozice zdiv odiivodnéné pred-
poklada, ze trojlodi bylo rozvrzeno v jedné fazi.
Odlisna interpretace archeologl stoji na jediném
argumentu: malta centralni lodi se pry lisi od malty
zavérd bocnich lodi. I pokud by tomu tak opravdu
bylo, je tfeba tuto skutecnost hodnotit kriticky,
protoZze stfedovékymi technologiemi ani nemohlo
byt dosaZeno stejného sloZeni malty v pribéhu ce-
1€ vystavby. CoZ limituje veSkeré makroskopické
i mikroskopické analytické metody, a proto zkuseny
K. Kibic bere argumentaci archeologi s rezervou.

Co na romdnském jadru stavajiciho Zabonos-
kého kostela zaujme nejvice, je rozdilna struktura
nadzemniho zdiva lodi. Tésné vedle jejiho jiZniho
portdlu probiha v celé vysce fasady svisld spéra.
Na vychod od ni probihaji fadky relativné malych
anahrubo opracovanych kvadiikd, na zapadni stra-
né je lic naopak tvoren velkymi a precizné tesanymi
kvadry. K. Kibic toto neobvyklé rozhran{ vysvétlu-
je jako doklad postupné vystavby kostela v ramci
jedné faze, pri niZ z dspornych divodd doslo (asi
po urcité prodleve) k zméné skladby lice zdiva.

MozZnost, Ze zdivo z jedné stavebni etapy ma-
Ze vykazovat znacné rozdilné vlastnosti, je tfeba
mit neustdle na paméti pti prizkumu historickych
staveb vSeho druhu a vSech ¢asovych vrstev. Mam
dojem, Ze se to tykd i gotického jadra kostela
sv. Martina ve Zvolenévsi (okr. Kladno), jehoz ope-
rativni priizkum prezentuje E. Volfovd (121-131).
Autorka zjistila, Ze severni zed jeho lodi je v hojné
mite vyskladdna z tesanych kvadrt, zed jiZni na-
opak ryze z lomového kamene. A prfimocare tuto
odliSnost interpretuje jako doklad dvou stavebnich
fazi, pricemz kvadry povazuje za znak vétsiho stari,
konkrétné z konce 13. stoleti. Z predloZenych fo-
tografif vSak vyplyva, Ze kvadry nejsou skladany
v souvislych radcich, nybrz sporadicky doplnény
lomovymi kameny, které podle reprodukovanych
fotografii neptisobi jako dodatecné vyspravky.
Nabizi{ se tedy hypotéza (autorkou neuvazovana),
Ze kvadry jsou druhotné pouZitym materidlem
z n&jaké zborené stavby, snad z ptivodniho kostela.
Takovych piikladi lze v literatufe dohledat nékolik.
Uvést Ize napt'. souvisly, ovSem ocividné druhotné
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vysklddany tsek ,,romdnského* kvadiikového lice
na vnéjSim plasti rané gotického farnitho chramu
v Koufimi, vybudovaného prevazné z lomového
kamene (Radovd-Stikova 1975).

V referovaném svazku Déjin staveb na ob-
dobny metodicky problém upozoriiuje M. Falta
(47-58), ktery se vénuje nejstarSim etapam sta-
vebniho vyvoje kostela ve Vicové (okr. Plzeni-jih).
Podle veskeré predchozi literatury by jeho stavajici
stfedoveké jadro mélo byt vysledkem typické tpra-
vy roménského jednolodniho kostela, jehoZ apsida
byla ve 14. stol. ubourdna a nahrazena mnohem
prostornéjSim polygondlnim presbytdfem. Autor
naopak spekuluje, Ze goticky presbytar vystavény
z lomového zdiva nélezi ke stejné stavebni etapé
kompletné vyskladany z kvadrt. K tomuto odvaz-
nému predpokladu dospél na zakladé ohledan{
obou zapadnich naroz{ lodi: zatimco §titova zed je
zvnéjsku tvorena kvadry (dnes puristicky prizna-
nymi), lice obou podélnych zdi jsou pry vysklada-
ny z lomovych kament. Konkrétnéj$im zavérim
vSak brani souvislé omitky na jizni i severni fasadé
lodi.

Vedle Faltovy hypotézy je vsak tfeba pripustit
jesté jednu moznost, a sice Ze podélné roméanské
zdi lodi byly v ramci gotické prestavby — nejspis
kviili statickym poruchdm — kompletné zbourany
a obratem vyzdviZeny nad stejnymi zakladovymi
ryhami. Slo by o dosti neobvyklé fedeni, jako silny
podptirny argument Ize ale uvést poznatky o stie-
dovékém stavebnim vyvoji kostela v rovnéz zapa-
doceském Bukovci. Jeho roménské jadro doznalo
v rdmci gotickych fazi zdsadnich dprav, pricemz
napt. jizni zed lodi byla kompletné zbotena a na-
hrazena zdi posunutou tak minimalné, Ze interiér se
rozitil pouze o §itku zruSené zdi (Cechura 2012;
Sommer — Sommerovd 2012, obr. 2). Diivodem té-
to zmény tedy byly statické poruchy. Ze stejné pfi-
Ciny ostatné probéhla i goticka prestavba roman-
ské zapadni véZe bukoveckého kostela, ktera byla
témér kompletné snesena a znovu vybudovéna na
shodném pudorysu (Kaigl 2007).

Jiny okruh dileZitych otizek ohledné archi-
tektury kostela v Bukovci se shodou okolnost{ tiz-
ce dotyka diskuse nad dalsi romanskou pamatkou,
jiZ je vénovana pozornost v referovaném svazku
Déjin staveb. Jedna se o kostel v Libéanech (okr.
Hradec Kralové), jehoz stavebni vyvoj podrobné
sleduje M. Falta (7-23). Autor premita, proc je je-
ho zapadni praceli architektonicky strohé a prosté
predstupujici véZe, kdyZ jizni romdnskd fasdda
lodi naopak vynikd bohatym c¢lenénim s lizénami
a oblouky. V roviné ¢irych spekulaci vyvozuje, Ze
ke kostelu byla v rdmci nejstarsi faze bud pristave-

na drevéna zvonova veéz, pripadné néjaka drevéna
stavba obytné funkce. Mnohem konkrétnéji zda-
vodnénou hypotézu o existenci Slechtického sidla
bezprostredné napojeného na romansky kostel pfi-
nasi publikace archeologického vyzkumu ve zmitio-
vaném Bukovci (Cechura 2012). Na &lanku o lib-
canském kostele je nutné hlavné ocenit podrobnou
planovou dokumentaci.

Ve sborniku z plaské konference jsou kromé
stavebniho vyvoje stfedoveékych venkovskych kos-
teld samoziejmé zastoupena i jind témata, kterd pat-
t{ do zorného pole archeologi. Z metodicky obec-
néjsich prispévki lze zminit diskusi V. Razima
(77-87) o valcové vézi v té€sné blizkosti méstecka
a hradu Grabstejna (okr. Plzen-sever), ktera je v do-
savadni odborné literature vétSinou pokldddna za
bergfrit, a tedy pozlstatek svébytného hradu. Autor
tuto interpretaci jednoznacné vyvraci, pri¢emz véz,
nové exaktné datovanou ,,az* do pocatku 16. stol.,
povazuje za soucast predsunutého opevnéni Grab-
Stejna. Obecné otazky si klade i J. Varhanik
(69-75), ktery zaméril pozornost na stopy uzavi-
ractho mechanismu prvni brany zdpadoceského
hradu Svihova.

Jan Kypta
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A. Heege je impozantnim zjevem na poli stre-
doveké a novoveéké archeologie. Mezindrodni res-
pekt si vydobyl publikacemi a terénnimi aktivitami,
uz kdyz v 80. a 90. letech minulého stolet{ ptisobil
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na pozici méstského archeologa v dolnosaském
Einbecku. Poté jeho renomé jesteé strméji narostlo.
Prestdhoval se do Svycarska a sviij badatelsky zdpal
nasméroval k vyzkumu zdejstho hrnéifstvi, zvlasté
18. a 19. stoleti. Chrli jednu zdsadni publikaci za
druhou, coZ udivuje tim vice, Ze v nové domoviné
nema pevné institucionalni zdzemi.

Heegeho bibliografie ¢it4 uz celou fadu detail-
nich rozbord hromadnych archeologickych nalezd
novoveké keramiky jakoZto spottebovaného zbo-
z{. Podobné pocetné, z mezinarodniho hlediska ale
daleko daleZit&jsi jsou jeho dil¢i a komplexni stu-
die o jednotlivych centrech hrncitské vyroby.
Ostatné referovana publikace predstavuje v dané
edi¢ni fadé uz druhou takovou praci, na niz se kli-
¢ovym zpusobem autorsky podilel. V perspektivé
evropského srovnavaciho studia tkvi hodnota pred-
chozi monografie, pojednavajici o hrncit'stvi v obci
Biériswil, hlavné v detailni publikaci archeologic-
kého a stavebnéhistorického vyzkumu jedné z ta-
méjsich dilen z 18.—-19. stoleti (Heege — Kistler —
Thut 2011). K tomu dluzno podotknout, Ze Svycar-
§ti badatelé nemaji v celé Evropé€ sobé rovnych co
do celkového poctu i vysoké kvality publikaci vy-
zkumi novovékych hrnéiren. Z vicera praci, jimiz
A. Heege prispél k této unikdtni bilanci, je tfeba
zminit jesté alespon prezentaci plo§ného archeolo-
gického odkryvu komplexu hrncitskych peci v més-
tecku Langenthal, datovaného do rozpéti priblizné
1730-1870 (Heege 2011).

Heegeho zajmu kanton Bern. Obec Langnau, nej-
proslulejsi z nékolika center hrnéitské vyroby toho-
to regionu, nemohla zistat stranou jeho pozornosti.
Koncepci celkového zmapovani hmotnych dokla-
di keramické produkce z jedné lokality si predtim
takiikajic osahal na zminéné publikaci o hrn¢irstvi
v relativné blizkém méstecku Biriswil (vzdu$nou
¢arou asi 20 km). Uz tehdy spojil sily s historikem
A. Kistlerem, s nimz setrval ve spolupraci na refe-
rované monografii. Oba projekty jsou podobné
ambiciézni a zavrSené na prvni pohled stejné zda-
filymi publika¢nimi vystupy — po vizudlni i obsa-
hové strance.

V &em konkrétné spociva ambiciéznost autori?
Predné ve snaze o totdlni shromaZzdén{ a utiidéni
prament vSeho druhu, jez vypovidaji o hrnéitstvi
v obci Langnau. A. Kistler podrobné stopuje genea-
logické a dalsf socialni vazby jednotlivych hrnéift,
spolu s majetkovymi poméry rozkryva jejich so-
cialni a geografickou mobilitu. V obsahlém soupisu
probird déjiny celkem 20 hrnéiren, jeZ se mu poda-
filo lokalizovat. A samoziejmé hleda jakékoli pfi-
mé doklady ¢i indicie pro rekonstrukci trhu s hrn-
¢ifskym zbozim. V osobé A. Heegeho se organicky

prolind optika archeologa, etnografa a historika
uméni. U ného heuristika spociva v detailnim roz-
boru archeologickych nélezi a mapovan{ bohatych
muzejnich a soukromych sbirek, pri¢emZ obé tyto
kategorie jsou vzajemné pomérné dosti odliSné,
a tudiZ nezastupitelné. Predmétem sbératelského
zajmu se staly v prvé rfadé vyrobky nadstandardni-
ho femeslného zpracovani. Obecné méné vizualné
atraktivni archeologické nalezy, ziskané v posledn{
dobg, zato predstavuji reprezentativni vzorek celé
keramické produkce. Pri¢emz je pfiznacné, Ze vy-
robky dochované diky aktivitdm sbératel v téchto
souborech bud zcela schazeji, nebo jsou zastoupe-
ny jen v mizivém mnoZzstvi.

Co konkrétné znaci pojem bedeutendste Land-
hafnerei v titulu monografie? Hodnocen{ obsazené
v adjektivu se spiSe vztahuje k vytvarné a femesIné
kvalité keramiky, nez Ze by vyjadfovalo kvantita-
tivni stranku produkce Ci rozsah jejiho odbytisté.
SloZené substantivum vyjadiuje, Ze méfitkem kva-
lity mistniho zboZi nejsou manufaktury v Bernu.
Co podstatného vSak nazev monografie nesdéluje,
je dilezitost chronologického parametru. Zdejsi
keramicka produkce doséhla vyjimec¢nosti ,,pouze*
v obdobi 1700-1830. V obci Langnau sidlili hrn¢iti
predtim i potom, ale jediné v uvedeném casovém
tseku vyrabéli natolik specificky zdobenou kera-
miku, Ze je rozliSitelnd na prvni pohled, coZ plati
hlavné pro tzv. svitecni (stolni) nadobi a kachle.
Referovana monografie je prakticky vyhradné za-
méfena na tuto slavnou éru mistniho hrnéifstvi,
uzce spjatou s celkovym hospodarskym rozma-
chem kraje Emmental.

Gros prezentované materie tvorf predméty ze
specializovanych sbirek, hlavné muzejnich, z nichz
mnohé vznikaly uz ve 2. poloviné 19. stoleti. Kera-
mika z Langnau byla sbérateli vyhleddvdna hlavné
pro barevnou a motivickou pestrost malovaného
i plastického dekoru, jehoz stylovy raz se v obdobi
17001830 piili§ neménil. Vyzdoba plochych tvard
¢i tfeba maselnic si podrzela ,,lidovy* rdz vychaze-
jici jesté hodné znatelné z renesanéniho tvaroslovi;
charakteristické je bilé ndstfepi v kombinaci s ost-
rymi obrysovymi liniemi malby v hnédocervenych,
zelenych a Zlutych ténech. Naproti tomu teriny a jim
podobné nadoby odpovidaji spise ,,méstanskému*
vkusu, resp. jsou dosti ovlivnény soudobou manu-
fakturni produkeci fajanse, a to jak v motivickém
rejstifku dekoru, tak i v celkové barevnosti. Presto-
Ze tzv. slavnostni keramika z Langnau vice ¢i méné
napodobovala fajans, mistn{ hrnéifi ji setrvale vyra-
béli jakozto hrn¢inu. Tato pevna tradice vSak nebyla
nutnosti danou nezvladnutim naroc¢né technologie
fajanse. Ze si ji mistni hrnéifi dokazali dost dobie
osvojit, doklada vysoka kvalita jejich sériové pro-
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dukce bélostnych kachli. Mimochodem, jeden
mimoradné schopny hrnc¢it z Langnau dosdhl az
na post feditele manufaktury na vyrobu fajanse
v Bernu. V misté svého rodist¢ se mu podarilo
vélenit do vrchni socidlni vrstvy, jinak ovSem mist-
ni hrnéifi patfili vétsinou do nizsi stfedni t¥idy.

Je dilezité zminit, Ze slavnd éra hrndifstvi
v Langnau byla spjata dominantné s pfislusniky
jednoho rozvétveného rodu (autofi pouzivaji ter-
min Hafner-Dynastie), v pisemnych pramenech
sledovatelného po devét generaci. A diky tomu, Ze
mnohé slavnostni nadoby jsou signovéany a vroce-
ny, podafilo se fadu jmen z archivnich dokumenti
ztotoZnit s vypozorovanymi rukopisy malifské vy-
zdoby keramiky (stylové detaily vyzdoby jsou po-
stihnuty dvoudroviiové: Werkstatt a Hand).

UZ na prvni pohled je jasné, Ze referovana mo-
nografie patii na samy vrchol evropského badan{
o novoveké keramice, pritom autofi ponékud pa-
radoxné navazuji na tradici vlastivédného badani.
Zjevné nemaji chut vstoupit do dnes médniho vé-
deckého diskurzu; zcela totiZ rezignovali na sofisti-
kované seriacni analyzy hromadnych keramickych
souborl. Nezmérn4 hodnota publikace tkvi v kom-
plexnim zébéru tradi¢ni (osvédcené) heuristiky pra-
mend. A samoziejme v mimoradnych vypovédnich
schopnostech pramend samych.

Jan Kypta
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and the Medieval Czech Lands, 1100-1600.
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The Archaeology of Prague and the Medieval
Czech Lands is the first book referring to Central-
Eastern Europe published in the elite Studies in the
Archaeology of Medieval Europe series, initiated
by John Schofield, presently edited by Neil Christi.
There are two reasons for this undeniable honour.
The first one are significant achievements of Czech
medieval archaeology, built by several generations
of scholars. The second one is high activity of the
Author in an international archaeological commu-
nity and the esteem gained in this environment.

The book’s form is necessarily subordinated to
the rules established for the series. That is probably
why its chronology covers the years 1100-1600,
even though one could argue if those dates are re-
ally such a breakthrough for Prague and the Czech
Lands, or they have only formal character. In the
introduction the Author is trying to dispel those
doubts by stating that he aimed to present process-
es that happened over time, rather than to set sharp
chronological borders. The commentary is sup-
ported by some crucial information on the history
of the Czech Lands, commonly known in Central
Europe, but essential for the readers from other
cultural environments. Clarifying the internal struc-
ture of today’s Czech Republic, consisting of three
regions, and its historical justification, obvious for
the Czechs, however, rarely known abroad, is also
justified. Pointing out to Prague, one of the most
beautiful cities in Europe, in the book’s title has
a symbolic meaning. This reflects the city’s central
role in the history of the state and at the same time
encourages to read the book. Prague serves a kind
of marketing role here, being a magnet that attracts
readers. Nevertheless, it is good that it does not
dominate in the work’s structure, which reflects in
the right proportions all significant areas of medi-
eval reality of the whole state. The order of pre-
senting all phenomena and problems in the book is
well-thought. It seems to be a reflection of the me-
dieval world’s order. The first part of the Authors
reflections is focused on rural landscape and peo-
ple living in it, agriculture-based economy, soil as
a base of wealth and the subject of competition.
Then comes a discussion on secular and ecclesial
power along with the material aspects of their insti-
tutions. The emerging net of towns together with
its gemstone, Prague, was presented as a basic civi-
lisation element that changed the medieval reality
in the Czech Lands. Further chapters concerning
economy, including mining, which is very impor-
tant for the area, widely understood crafts as well
as material and symbolic culture are consequences
of the progressing changes, implemented to a large
extent by the forming urban culture.

It is hard to argue with the book’s content. Ac-
tually, it was not the Author’s intention to provoke
an academic discussion. The work is a synthesis
based on the knowledge gathered, processed and
discussed many times by numerous scholars both
from the Czech Republic and other European aca-
demic environments. It is an original vision of the
results of those studies and discussions, viewed
by an experienced participant. It can be said that
the Author’s goal was not to reach a breakthrough
in the research, but to show a panoramic view of
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medieval reality of a state, clear for both specialists
and those from beyond the academic community.
In both cases it is focused on the readers from out-
side the Czech Republic.

The book concerns the area of today’s Czech
Republic. The Author points out that the territory
was defined during the reign of the Pfemyslid dy-
nasty. However, he strongly emphasises that it was
never an isolated and hermetic area, in cultural,
ethnic or political sense. The vast majority of the
described phenomena reflect interregional tenden-
cies. Migration from the German-speaking regions,
together with economic and legal models that were
brought along, were particularly important for the
process of shaping the Czech version of medieval
civilisation. Letting alone strong external influenc-
es, the Author rightly perceives the civilisation as
an original one. For a reader from Western Europe
some of its elements may seem surprising. That is
the case with the pace of the civilisation develop-
ment. The 14" century was for the Czech Lands the
time of prosperity and peak development, while the
Western part of the continent was going through
a deep crisis. However, the time of Western Euro-
pean recovery after the crisis was, in turn, the time
of war and economic decline for the Czech Lands.

The book is an example of correct understanding
of the role of archaeology in exploring the medieval
world. Interpretations and conclusions are firmly
based on sources and archaeological methods.
Nevertheless, there is no predominance of issues
relevant only for archaeologists and less important
for historians in the narrow sense and readers from
beyond the academic environment. Analyses of
ceramics and other artefacts or complex stratigra-
phic sequences do not dominate. However, there is
evidence of the processes that shaped the general
image of this culture. The reconstructed changes
are not disconnected from political and economic
events and tendencies that determined them.

Surprising for a reader from outside the Czech
Republic can also be information on the intensive
development of archaeological research during
World War II and a visible methodological pro-
gress that was made then. This especially concerns
the excavations of the Prague Castle as well as a re-
levant and useful discussion regarding other sites.
Despite appearances, Czech archaeology managed
to avoid the threats of ideology of that time. It can
be said that the communist regime was also not
a major obstacle for the successful development of
this discipline. The difference between those times
and the period after regaining the freedom after 1990
lies in opening up to the world, participation in the
international archaeological community without

a significant change of methods. This changed due
to technological progress, cooperation with other
scientific disciplines and development of archaeo-
logy itself, rather than political conditions.

The editorial aspects of the book were condi-
tioned by a model characteristic of the Studies in
the Archaeology (...) series. Therefore, the Author
did not have much influence on how the graphic
part of his work was presented. It is rather tradi-
tional and does not involve new technical possibil-
ities. Nevertheless, it is an interesting overview of
graphic techniques used in archaeological docu-
mentation over several tens of years.

Writing a synthesis is not easy and it is not
facilitated by the present tendency to divide ar-
chaeology into narrow, more and more hermetic
specialisations, constantly increasing significance
of methods that reach beyond our own discipline
as well as the rapid growth of the amount of new
sources and their interpretations. We can say that
the Author of the book has successfully overcome
those difficulties. He presented a mature work,
embracing the whole scope of issues concerning
the medieval Czech Lands, based on his own opin-
ions and experience, however, treating with due
respect the achievements of other scholars, not
only those contemporary ones who have access to
advanced methodological tools, but also those
who built the foundations of Czech archaeology in
the past. He analysed and correctly evaluated the
importance of phenomena of local origin and
those transferred to the Czech Lands from the
abroad. He gained “a distant mirror” of the image
of the Czech Lands and an acceptable opinion on
the origin of various phenomena present until the
20" century. The results of the Author’s investiga-
tions are as objective as possible.

Reading the whole work allows for a statement
that the book successfully fulfils the main goal set
by the Author in the introduction. It summarises
the development along with the results as well as
the perspectives for Czech medieval archaeology
in a clear and comprehensible manner. And last but
not least, reading this book is a pleasure.

Jerzy Piekalski

Karel Novacek — Miroslav Mel¢ak — Lenka
Starkova — Narmin Ali Muhammad Amina:
Medieval Urban Landscape in Northeastern
Mesopotamia. Archaeopress, Oxford 2016.
210 str. se 173 obr.

Oblast Blizkého vychodu vytvéri svym arid-
nim charakterem pfiznivé podminky pro dochova-
ni nejen stavebnéhistorickych pamatek, ale také
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velkého poctu reliktd nemovité slozky archeolo-
gického dédictvi, zachovanych v terénnim reliéfu.
Aktivity spojené s pozndvanim téchto pamatek
zaznamenavame od samotného pocatku archeolo-
gického zdjmu o vychodni Stfedomoti. Vlivem na-
rustajici populace, expanze stdvajicich sidel a roz-
Sifovani jejich hospodarského zdzemi je dnes tato
oblast vystavena ploSné€ rozsahlym destruktivnim
zasahim do zemského povrchu, které se zdsadn{
meérou podileji na niceni stale rychleji mizejicich
reliktt minulych sidelnich aktivit. Dnes jejich vy-
zkum a dokumentace na jedné strané predstavuji
vyznamny zdroj pro objasnéni fady teoreticky
postulovanych otazek, na strané druhé pak slouZzi
naléhavym potfebam ochrany, dokumentace a véas-
né identifikace pamatek pred jejich poskozenim ¢i
definitivnim zanikem.

Dilo je vystupem mezinarodni{ spoluprace pre-
vazné Ceskych archeologti a historikti/arabisti, kte-
1 v ném shrnuli cile, postupy a vysledky projektu
probihajiciho v letech 2013-2015 a finan¢né zajis-
téného Grantovou agenturou CR. Jeho zamérem byl
vyzkum regionu Adiabene v dnes$nim Irdku, ktery
se nachazi mezi fekami Tigris, Velky a Maly Zab
a v podhutii Zagroskych hor. Autofi si kladou za cil
prizkum pamadtek a rekonstrukce vyvoje osidlen{
této oblasti za pouziti analyzy historickych prame-
ni a dat shromdzdénych prostfednictvim archeo-
logickych nedestruktivnich metod, resp. povrcho-
vého a ddlkového priizkumu (sbér artefaktd, resp.
analyza a interpretace historickych i aktualnich
leteckych a druzicovych snimkt). Samotnd méren{
a zjisténa fakta jsou zpracovdna pomoci geoinfor-
macnich systému (GIS), s jejichZ pomoci autofi
identifikuji a dale zkoumaji celkem jedenact area-
1t s pozlstatky urbannich jednotek. Lokality pred-
stavuji prevazné dnes jiz opusténa sidla a v mensi
mite aglomerace, jakou je kuptikladu Altin Koprii.
Predmétem zkoumani se kromé jednotlivych iden-
tifikovanych lokalit stala také stfedovékd obchod-
ni sit a vtahy mezi jednotlivymi méstskymi centry
v regionu i jejich vazby na Bagdad ¢i Mosul.

Knihu miiZeme v zasadé rozdélit do tif ¢asti.
Prvni z nich predstavuje soubor pramenti ke zkou-
mané oblasti. V téchto kapitoldch autori predkla-
daji korpus historickych prament a analyzovanych
satelitnich snimku, jejichZ studium slouZi k uréeni
podoby staveb, rozsahu sidel a interpretace téchto
evidovanych reliktd, jeZ jsou nasledné zprestiovany
terénnim prizkumem a datovany za pomoci nalezi
keramické produkce. Jako vyznamny zdroj pozna-
ni se v projektu uplatnily snimky nékdejsiho ame-
rického Spionazniho systému Corona (60.-70. 1éta
20. stol.), jejichz vyuziti je logické jak s ohledem
na jejich historickou hodnotu (fada objektd i roz-
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sahlejsich pamatkovych z6n na nich zachycenych
dnes jiz neexistuje, takZe moderni druzicova data
je postradaji), tak na jejich finan¢ni dostupnost
a pomérné husté pokryti severniho Irdku. Urcitou
nevyhodou je ovSem jejich niZsi prostorové rozli-
Seni. Pouziti jednotlivych postupd je demonstro-
véano na lokalit¢ Kona Machmur, jeZ velice dobre
ukazuje penzum metod, ¢imzZ si ¢tenal mtiZe tyto
postupy nazorné prohlédnout v konkrétnich ptipa-
dech bez nutnosti jejiho vyhledavani v textu véno-
vaném podrobnému popisu lokalit.

Druhou ¢ést knihy tvor{ pojednani o jednotli-
vych zkoumanych aredlech v oblasti mezi toky rek
Tigris, Maly a Velky Zab — kazda z takto zkouma-
nych lokalit pfedstavuje samostatnou podkapitolu.
Tato ¢ast knihy je vybavena bohatou obrazovou do-
kumentaci a obsahuje v terénu pofizené fotografie,
druzicové snimky, historické dokumenty, plany
lokalit, stavebni dokumentaci stojicich staveb, kres-
by keramickych zlomkd. Kazdy identifikovany
objekt je systematicky ocislovan a nasledné popsan
v tabulkdch. Kazd4 z lokalit je popisovéna v totoZz-
ném sledu, kdy ctendr postupuje od lokalizace
zkoumaného mista pies jeho popis k seznameni
s relevantnimi tudaji v historickych pramenech
a s identifikovanymi nalezy.

Treti ¢ast mizeme déle rozdélit do dvou celku.
Jeden predstavuje interpretaci lokalit popisovanych
v predchozi kapitole a jejich zasazeni do prostoru
regionu, vytyCeni jejich vyznamu v ramci stfedo-
veéké obchodn{ infrastruktury a postaveni vici vy-
znamnym aglomeracim a méstu Arbil. Je zde upo-
zornéno na problematiku historickych prament
a jejich vyuzitelnost pro tuto oblast. Rovnéz jsou
popsany postupy prerodu béhem 7. stoleti naseho
letopoctu, kdy dochézi k preméné sasanovské spo-
le¢nosti vlivem muslimské invaze. Autofi poukazu-
jina fakt, Ze oblast, ackoliv s vétSinovym pomérem
kurdského a perského obyvatelstva, si ponechdva
na dlouho svij osobity raz a viru aZ do doby abbé-
sovské, jakkoli tuto oblast povazujeme v SirSim
méfitku za misto formovani islimské fiSe. Oblast
byla vybavena nejméné osmi kostely a jednim klas-
terem a az do 14. stoleti také vlastnim biskupstvim.
Tato zjisténi svéd¢i o fungovani cirkevni spravy
v regionu a o jeji postupné transformaci vlivem
islamu. Autofi se rovnéZz pokusili o vyklad proce-
su urbanizace a vzniku novych sidel. Vyznamnou
roli pak hraje i priizkum sidel nobility a jejiho vli-
vu na utvareni regionu. Rozsahlost zkoumaného
tzemi rovnéZ umoznila poukdzat na transformacn{
procesy v prub&éhu minulosti regionu. Tento pohled
se vymyka béZnému zkoumani lokalit, jeZ se obvyk-
le zaméfuje na vyzkum jednotlivych mést (Casto
jsou vybirdna podle atraktivity jejich dochovani ¢i
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vyznamu) a jejich bezprostredniho okoli bez za-
méreni na pochopeni celistvosti sledované oblasti.
Zkoumani prokazalo rovnéz vazbu osidleni na vy-
znamné obchodni stezky mezi Bagdadem a Mo-
sulem a stezkou kolem teky Tigris. Soucasti této
téeti Casti je i dodatek vénujici se keramickym na-
leztim. Zde je keramika rozdélena podle vlastnosti
materidlu do ¢trncti skupin, oznacenych abecedné
(v nékterych pripadech jsou vyclenény jesté pod-
skupiny). Dal§i kritérium urcuje keramiku dle jeji
morfologie, typd okraji a zachycenych vyzdob-
nych prvk.

Kniha prindsi velmi dobrou predstavu o tom,
jak dnes cesti badatelé uplatiiuji soucasné pristupy
moderné vedeného vyzkumu a mapovani pohrbené
krajiny na specifickém teritoriu Blizkého vychodu,
do kterého v povélecném obdobi ¢eska archeolo-
gie prili§ ¢asto nepronikla. Evidentné v nich stale
Casté&ji hlavni roli sehrdvaji data dalkového prizku-
mu Zemé. Je poté&Sitelné, Ze se autorim knihy poda-
filo syntetizovat komplexni problematiku vyvoje
stfedovékého urbanismu v jedné z dileZitych ¢asti
severni Mezopotamie, a to v pfibliZovén{ problema-
tiky rozvoje jak samotnych mést a jejich stavebn{
podoby (architektury), tak obchodnich systémd,
vyrobnich tradic a n€kterych dalsich aspektd. Lze
snad pouze vyslovit domnénku, Ze pro jesté detail-
néjsi pochopeni celého regionu by prispélo vyhod-
noceni oblasti s ohledem na projekt EPAS, jez pé-
¢i Harvardské univerzity (vedouci J. Ur) probiha
v Arbilu, souc¢asném i historickém centru celého
regionu. Radu otazek by pak v budoucnu bylo moz-
né zodpovédét detailnéjSim vyzkumem vybranych
aredlti/objektti prostfednictvim archeologického
odkryvu.

Atilla Vatansever

Dagmara H. Werra — Marzena Wozny (eds.):
Between History and Archaeology. Papers in
honour of Jacek Lech. Archaeopress Archaeology,
Oxford 2018. 516 str.

Na podzim r. 2016 oslavila sedmdesété naro-
zeniny jedna z vyraznych postav stfedoevropské
archeologie — Jacek Lech. Necelé dva roky poté
vysel k této prileZitosti jubilejni sbornik, na kterém
se v 46 prispévcich podilelo vice nez 80 autord.
Pocet prispévateld, rozsah svazku, a ostatné i jména
prispévateli ddvaji tusit postaveni, jaké profesor
Lech v evropském archeologickém diskursu zauji-
ma. Vzhledem k jeho celozivotnimu odbornému
profilu se vétsina piispévki vice ¢i méné zaméfuje
na tematickou oblast surovin kamenné §tipané in-
dustrie, jejich distribuce a t€zby. Neni tomu tak
ovSem u vSech stati. Podle ndmétu Ize obsah sbor-

niku zhruba rozdélit do tif okruhd, ve kterych si
dale predstavime ty nejvyraznéjsi, nebo pro nasi
geografickou oblast podstatné prispévky.

Prvni tematicky okruh tvori{ stati zaméfené na
prehistorickou t€Zbu, ve vSech piipadech silicito-
vych hornin. K nejzajimavéjSim patii predbézna
zprdva o objevu zdrojii cokolddového silicitu
v oblasti Krakovska, dokonce s doklady téZebnich
aktivit. PrestoZe autofi vedeni Magdalenou Sudot-
-Procyk jiz v minulosti vyskyt této suroviny v cen-
tralni ¢ésti krakovsko-Censtochovské vrchoviny
nastinili (Krajcarz et al. 2012), jedna se o prozatim
nejuplnéjsi zpravu. TéZba, probihajici v mélkych
Sachticich, zkoumanych v soucasnosti také archeo-
logickym odkryvem, neni zatim bliZe datovana,
ackoliv ndlezy shodné suroviny v okolnich paleoli-
tickych souborech vedou autory k ivahdm o jejim
(stfedo-) paleolitickém stafi. Pro ¢eskou distribuc-
ni oblast by mohl mit objev novych zdroji nemaly
vyznam. Pfipometime, Ze klasickou zdrojovou ob-
lasti ¢okoladového silicitu je stfedni Povisli a Ze se
tato surovina v ¢eském pravékém prostredi vyraz-
né koncentruje v mladSim stupni kultury s vypi-
chanou keramikou (Burgert 2018). Nejde pritom
ani tak o zkraceni vzdélenosti transportu suroviny
o priblizné 130 km vzdu$nou c¢arou, jako o ztratu
vyraznéjsiho kontaktu se stfednim Povislim jako
takovym. Dals{ tamni surovina, kropenaty silicit
typu Swieciechéw, se totiz v Cechach vyrazn&ji
prosazuje az ve star§im eneolitu, tedy v ponékud
odlisném distribu¢nim schématu. Krakovskd suro-
vina nicméné nevykazuje makroskopické shody
s Ceskymi nélezy, které se jednoznacné radi k tra-
di¢ni téZebni oblasti. Zda se tak byt pravdépodob-
né, ze krakovské vychozy cokoladového silicitu
maji spise regionalni vyznam.

Ponékud $irsi zabér i vyuZiti ma stat’ obsahujici
sumarizaci a kritickou revizi radiokarbonovych dat
pochazejicich z kontextu pravékych silicitovych
dold napri¢ Evropou. Dvojice Spanélskych badate-
1, Susana Consuegra a Pedro Diaz-del-R{o, se na-
vzdory zédpadoevropskym zvyklostem pousti az do
stfedn{ a vychodni Evropy. Nechybéji tak ani data
z TuSimic a Krumlovského lesa. Zaveér sumarizace
neni prekvapivy, pro podrobnéjsi statistickou ana-
Iyzu je dat na tak velkém prostoru zatim madlo.
Diilezitou pridanou hodnotou je vSak v textu uvede-
ny odkaz na verejné piistupnou zdrojovou databazi
vSech priblizné pétiset v textu pouZitych vzorkd,
ktera obsahuje také jejich bliZsi popis, véc mimo
okruh prirodnich véd zatim malo vidana.

Oproti tomu zcela v zdpadni Evropé koreni
prispévek shrnujici posledni ¢tvrtstoleti vyzkumi
pravékych dolti ve Francii, vypracovany skupinou
tamnich badatelii v ¢ele s Frangoisem Bostynem
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z INRAP (Institut National de Recherches Archéo-
logiques Préventives). Ten je zajimavy jiz z hledis-
ka metodiky vyzkumu podobnych objektti a dava
také tusit moznosti, jaké INRAP, instituce takrka
na drovni ministerstva, skytd. TyZ autor pak s poné-
kud obménénym tymem rozsifuje v jiném piispév-
ku pozornost také na oblast Belgie. Robin Holgate
v podobném svétle zase predstavuje oblast jizni
Anglie se zaméfenim na tézebni aktivity prvnich
tamnich zemédélskych populaci.

Nové poznatky z dlouho zndmé lokality Tata
v severozdpadnim Madarsku s doloZenou praveé-
kou téZbou jurskych siliciti predklada Katalin Biré
se spoluautory. Radiokarbonové datum z nové zis-
kaného parohového kopéce radi prinejmensim né-
které tamni aktivity do rdmce lengyelské kultury.
Novinky z vyzkumu radiolaritovych zdroji svato-
vitského bradlového pasma na okraji Vidné prinasi
prispévek Michaela Brandla a jeho spolupracovni-
ka. Predstavuje zevrubnou charakteristiku radio-
laritu z nové nalezenych vychozi u obce Baunzen
(soucast mésta Purkersdorf). Lokalni vyuZiti suro-
viny bylo zatim prokazano v pozdnim neolitu
a eneolitu. RovnéZ radiolaritim, ov§em ponékud
severnéji, v oblasti stfedniho Povazi, se vénuje sku-
pina autorti okolo Ivana Chebena.

Hned nékolik piispévki (Przemystaw Bobrow-
ski, Iwona Sobkoviak-Tabaka, Piotr Chachlikow-
ski) se zaméfuje na t€Zbu a zpracovani eratickych
silicit, pivodem z glacidlnich sedimentt. Zejmé-
na ve vychodni ¢asti Polska jsou doloZeny dodnes
v terénu patrné doklady tézby této suroviny a rov-
néz ve velké ¢asti zemé je tento material nejcastéji
vyuzivanou surovinou pravékych zemédélskych
spolecenstvi. Zdjem o tuto problematiku je o to pre-
kvapivéjsi, ze v Ceském prostiedi jsou odpovédi na
spojené otazky az prilis zazité, a tedy zdanlive vyre-
Sené. Suroviny z Ceskych pravékych soubort nic-
méné nemuseji pochazet z geologicky nejblizsich
severoCeskych zdrojd, a to uz proto, Ze redlné za-
stoupent silicitl je ve Stércich téchto nejjiznéjsich
morén ve skutecnosti velice nizké.

Jaksi na pomezi referovaného tematického
okruhu stoji prispévek Martina Olivy, reflektujici
nélez dvou Zenskych koster v lengyelské tézebn{
Sachté v Krumlovském lese. Podivuhodna situace
byla jiz uvedena ve znamost (Oliva 2010, 35, 38),
nicméné jisté stalo za to ji patfi¢né rozvinout v mo-
notematicky zaméfené stati. Pritomnost Zen pod-
primérného vzristu s doklady patologickych zmén
na kostrach davaji prostor tivaham, zda jejich Zivot
nelze spojit pravé s provozem Sachet.

Druhy, ponékud rozvolnény Zanrovy okruh
obsahuje prispévky tykajici se samotné prostorové
a kulturn{ distribuce kamennych surovin, techno-
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logie jejich zpracovéni a dalSich piibuznych témat.
V ném zaujme shrnujici text Anthonyho Hardinga
o pravékém dobyvani kamenné soli v oblasti dnes-
niho Rumunska. Jubilantovu celoZivotnimu zamé-
feni blizké téma distribucnich siti kamennych su-
rovin predklada v pripadové studii z chlumenské
oblasti doIntho Povisli kolektiv autori pod vedenim
Dagmary Werra. Variaci na dané téma je ov§em ve
svazku vice. O distribuci siliciti krakovsko-¢en-
stochovské jury v obdobi kultury s linearni kerami-
kou na severu Polska piSe Joanna Pyzel, na klasické
téma Andrease Zimmermanna navazuje v prostoru
dnesniho Danska Marjorie de Grooth. Ostatné ani
prispévek A. Zimmermanna ve sborniku nechybi,
jde o teoretickou srovnavaci studii ekonomiky ze-
médélskych populaci s jejich pfedchidci.

Posledni tematicky okruh zahrnuje riznorodé
prispévky z déjin oboru. Za v§echny jmenujme stat
Alana Savilea o Mary Elisabeth Boyle (1881-1974),
skotské archeoloZce, ktera sviij odborny Zivot spo-
jila s postavou velkého Abbé Breuila. Jeji vlastni
archeologické prace pfitom Casto zistavaji ve stinu
prekladatelstvi Breuilovych textt do anglictiny.
Vztahy mezi polskou a ceskou archeologickou
komunitou v poloviné 19. stoleti nastifiuje na pfi-
kladu postavy Izydora Kopernického (1825-1891)
Karel Sklenaf. Tuzemskému ¢tendfi je pak blizka
jeste stat Petra Kostrhuna o vztahu Karla Absolona
k mezivaletné vytvarné scéné v Ceskoslovensku.

Mimo vyse predstavenych je mozné v refero-
vaném svazku narazit i na ponékud exotické stati,
mezi néZ patif prehled silicitovych zdrojii v povod{
dolniho Indu (Paolo Biagi), pravéka tézba v oblasti
New Jersey (Philip C. LaPorta) a Peru (Andrzej
Krzanowski) ¢i problematika obfich aglomeraci
tripilské kultury (John Chapman).

Jméno Jacka Lecha je neodmyslitelné spjato
také s bylanskym vyzkumem. Byl prvnim, kdo se
po Ruth Tringham zabyval tamnimi nélezy Stipané
industrie, pfi¢emz k této své ,Ceskoslovenské™
zivotni etapé€ se i po letech stale vraci (srov. Lech
2018). Lze tak jen litovat, Ze aktudlni ceské neoli-
tické badani neni ve sborniku zastoupeno ani jedi-
nou stati.

Nastinéna vypravnost plnobarevného sborniku
ma vSak i svou odvrdcenou stranu. S drahym a téZ-
ko dostupnym svazkem je mozné se jen malokde
setkat a u jednotlivych piispévki, portiznu rozese-
tych po socialnich sitich, se povédomi o objemu
préce, usili editorek i nakladnosti vydavatelského
pocinu nadobro vytrici. To je vSak naneStésti
mozné napsat i o leckterém jiném kolektivnim dile
poslednich let. Tim spiSe rozhodné stoji za to vzit
sbornik do ruky.

Pavel Burgert
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