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Pohtbivani v zavéru starsi doby bronzové na Moravé:
chronologie, typologie a absolutni data

Burial customs at the end of the Early Bronze Age in Moravia:
chronology, typology and absolute dates

Klara Sabatova - David Parma

Klasicka typochronologickda schémata (nejen) starsi doby bronzové jsou zaloZena na detailnim déleni zna-
kii, kterym jsou prisuzovany chronologické viastnosti. Jednd se nejen o vlastnosti artefaktii, ale také o podoby
pohrebnich zvyklosti a sidel. Soucasny vyzkum oproti tomu sméruje spise k definici robustnéjsich stuprii
a sledovani pritbéZnosti jevii. Systematické evidence a zdachranné vyzkumy umoZiiuji vytvorit si predstavu
0 pocetnosti a podobé archeologickych pramenii, at uZ sidlist ¢i pohrebist, ale i o obdobich, kdy se jejich
archeologickd evidence vytrdci. Zrejmé jsou tyto trendy v oblasti pohrebnich zvyklosti, kde vedou k mini-
mdlni archeologické zachytitelnosti pohrbii zavéru starsi doby bronzové kontrastujici se zirejmou kontinui-
tou stdlist. Tento prispévek se zabyvd otdzkou konce tinétickych pohrebist na Moravé spojenou s presunem
pohibii na viroveri povrchu pod mohylovy ndsep, a zaméruje se na znaky povaZované za chronologicky
hroby a depozita lidskych tél v jamdch ze zdavéru starsi a pocdtku stredni doby bronzové, kterymi miieme
tyto trendy podloZit.

star$i doba bronzové — kostrové hroby — depozita lidskych tél — radiokarbonové datovani — Morava

The classic typochronological schemes of the Early Bronze Age (and other periods) are based on a detailed
separation of traits to which chronological qualities are attributed. These qualities involve both artefacts
and the nature of burial customs and settlements. In contrast, current research is focussed instead on the
definition of more robust stages and the tracking of the continuity of phenomena. Systematic records and
rescue excavations have made it possible to create an impression of the frequency and form of archaeologi-
cal sources, both settlements and burial grounds, as well as of the periods in which their archaeological
records disappear. These trends are clear in the area of burial customs, where they lead to a minimal
archaeological discernment of burials at the end of Early Bronze Age contrasting with the apparent conti-
nuity of settlements. This article addresses the issue of the end of Unétice cemeteries in Moravia connect-
ed with the movement of burials to the surface level beneath barrows and focuses on traits regarded as
chronologically sensitive, which naturally have a clearly longer-term occurrence. Chosen for processing
are graves with absolute dates and deposits of human bodies in pits from the end of the Early Bronze Age
and the beginning of the Middle Bronze Age which can be used to document these trends.

Early Bronze Age — inhumation burials — pit burials — radiocarbon dating — Moravia

Uvod

Cléanek chce podpotit diskusi o chronologii a datovani starsi doby bronzové. Jednim z kli-
¢ovych sledovanych znaku jsou pohiebni zvyklosti. Tento termin chapeme jako zakladni
soubor pravidel, jimiZ se tidi proces pohtbu, za¢inajici imrtim jedince a konc¢ici uloZzenim
jeho pozistatkd do hrobu.! Pravé hrob je pak obvykle hlavnim archeologickym pramenem,

! Terminologickym ekvivalentem v angli¢tin€ jsou ,,mortuary practices* nebo ,,burial practices*. V soucasné lite-
ratufe vénujici se pohiebnimu ritu jsou nahrazovany obecnéjsim terminem ,,disposal of the dead* (Sprague 2005, 3).
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o] Obr. 1. Celkové mnozstvi komponent vybra-
ného ¢asového tseku z vyzkuma UAPP Brno
1993-2016: A — viechny komponenty vybra-
nych ¢asovych horizontt, B — viechny kom-
ponenty pfepocitané dle délky trvani jednot-
o livych horizontt (pocet na 100 let), C— pouze
pohfebni komponenty pfepocitané dle délky
trvani jednotlivych horizontl (en.zvo — k. zvon-
covitych pohérd, en.pun — prototinéticka k.,
’_‘ br.une — danéticka k., br.vet — vétefovska s.,
br.moh — mohylové k., br.ml — mladsi d. b.,
br.po — pozdnid. b.).
Fig. 1. Total number of components of the selected time period from excavations conducted by the Institute
of Archaeological Heritage in 1993-2016: A — all components of the chosen time horizons; B — all compo-
nents recalculated according to the duration of individual horizons (number for 100 years); C—only burial
components recalculated according to the duration of individual horizons (en.zvo — Bell Beaker culture;
en.pun — Proto-Unétice culture; br.une — Unétice culture; br.vet — Vétefov group; br.moh —Tumulus cul-
ture; br.ml — Late Bronze Age; br.po — Final Bronze Age).

enzvo en.‘pun brime brvet brmoh brml br.'po

jde o specializovany pohtebni objekt, do n€jZ jsou uloZeny zbytky téla spolu s obalem
a dalsimi pfedméty. Pokud se lidské pozustatky objevuji v kontextu formaln€ odli$nych
sidlistnich objektt (typicky podzemni sila &i relikty fortifikaci), pouzivame neutralni ter-
min depozitum, nebot se zpravidla nejednd z terminologického hlediska o hrob a v nékte-
rych piipadech nemusi jit ani o vysledek procesu pohibivani, ale spiSe o zpiisob zachdzeni
s odpadem.

Studie je zaloZena na dostupnych datech z Moravy, pfedevsim z jeji stiednf{ a jiZni ¢4sti.
Zékladem jsou stavajici uZivana chronologie, databize archeologickych komponent ze z4-
chrannych vyzkumi a radiokarbonova data z hrobovych soubort a depozit t&l v sidliStnich
objektech, které mtizeme na zaklad€ vybavy zatadit do tradi¢niho kulturné-chronologické-
ho schématu. Chceme odpoveédét na trojici otdzek vyplyvajicich z empiricky pozorovaného
nesouladu mezi standardnimi koncepcemi a redlnymi daty:

— jsou depozita lidskych tél v jamach typickd pro zavér starsi doby bronzové?
— kdy kon¢i pohtebisté unétické kultury?
— kde jsou a jak vypadaji hroby ze zavéru star§i doby bronzové na Moravé?
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Obdobi zavéru starsi doby bronzové je ve smyslu kulturné-chronologického schématu
reprezentované poklasickou fazi tin&tické kultury (dale UK) a vétefovskou skupinou (dé-
le VS). Soucasny stav poznani na Moravé je zaloZen zejména na pracich manZzeli Stuch-
likovych (Stuchlik — Stuchlikovd 1996a; 1996b; Stuchlik 2006) a V. Podborského (Loren-
covd — Benes$ — Podborsky 1987), a to vCetné posledni syntézy (Stuchlik 1993a; 1993b;
Stuchlikovd 1993). VSechny uvedené prace pak Cerpaji ze star§ich syntéz K. Tihelky (1953;
1960). Na tomto zakladé miZeme zobecnit, Ze tématem prispévku je predevsim obdobi
stupné B A2.

Pro Moravu existuji dv& uZivané periodizace UK. J. Ondracek (Lorencovd — Benes —
Podborsky 1987, 124; Stuchlik 1972, 155-156) vyclenil 5 fazi dle typologie keramiky tné-
tickych pohtebist, S. Stuchlik (1972) pak ti obdobi na materidlu ze sidliSt: protoinétické
obdobi (srovnatelné s Ondrackovou 1. fazi), starsi obdobi UK (2. a 3. féze — starotinétickd
a stiedotinétickd spojované s B A1) a mladsi obdobi UK (4. a 5. fize — klasickd a pozdné
tnéticka, spojované s B A2 (Stuchlik 1972, 155-156; 1993b, 240; Stuchlik ed. 2002, 149,
151). Z novych praci v sousedicich regionech je tfeba zminit zejména zpracovani pohrebist
starsi a pocatku stfedni doby bronzové ze zapadniho Slovenska Z. Benkovsky-Pivovarové
(Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015), které prinasi chronologii, analogie a charak-
teristiky typu, ale také poukazuje na soucasnost artefaktti tradiéné vyclefiovanych kultur.
Kli¢ové pro chronologii a pohiebni praktiky ceské UK je zpracovani pohiebi§té v Misko-
vicich, které zasadilo jednotlivé nélezové horizonty do absolutnich dat a znovu poukazalo
na moZnou soucasnost starsich typologickych skupin UK. Data pro klasickou fazi UK na
pohiebisti spadaji mezi roky 2000-1850 pft. n. 1. (Ernée — Miiller — Rassmann 2012; Ernée
2015, 294-295). Podobné zavéry se uvadéji i z nového souboru dat ze stfedoceské Vliné-
vsi (Limbursky a kol. 2018, 525).

Nejvétsi pocet radiokarbonovych dat z eneolitu a doby bronzové na Moravé pochazi
z praci J. Pesky (2006; 2012a; 2013a; 2013b). Pro nasi praci jsme vyhledali radiokarbono-
vé data k publikovanym hrobovym souboriim a depozitim tél ze zavéru starsi a pocatku
stfedni doby bronzové, u nichz je vybava datovatelna na zdklad¢ tradicni typologie — tuto
skupinu tvoii 12 hrobt. K nim jsme vybrali a datovali dalsi 4 hroby a jedno hromadné
depozitum tél v sidliStnim objektu, které svym predpokladanym nebo typologickym da-
tovanim spadaji do zavéru star$i doby bronzové. Celkové tedy disponujeme 17 soubory
s 19 radiokarbonovymi daty (tab. I; obr. 2). Soubor dat je tfeba dale rozSifovat, a to i opa-
kovanym datovanim celkd s Sirokym intervalem na kalibra¢ni kfivce.

Struktura archeologickych pramen( ke star3i dobé bronzové
na Moravé

V poslednich tfech desetiletich dochazi zejména diky masivnimu rozvoji zachrannych vy-
zkum k intenzivnimu narGstu datové zakladny, coZ poskytuje novy pohled na jeji struk-
turu. Pfikladem je databdze zchrannych vyzkumi Ustavu archeologické pamatkové péce
Brno, zahrnujici vSechny komponenty zkoumané v letech 1993-2016 v prostoru puisob-
nosti instituce, tedy predevsim na jizn{ a stfedni Moravé (data vychazeji ze soupist pub-
likovanych v bilanénich monografiich a na rozdil od jinych zdroji jsou voln€ dostupna;
Cizmar — Geislerovd — Unger eds. 2000, Cizmar — Geislerovd eds. 2006; Geislerovd —
Parma eds. 2013).
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. Cislo Typ . Druh Arch. .

Lokalita kontextu| kontextu Lab. ¢islo |Datum| +- vzorku datace Literatura
Borotice (vzorek1) |[M2,H2 hrob P0z-89834 | 3425 | 30 | lidské kosti A Stuchlik 2006
Borotice (vzorek2) |M2,H2 hrob Poz-97561 | 3335 | 30 | lidské kosti Vs Stuchlik 2006
Hulin 1 ,U Isidorka” H 31 hrob Poz-14847 | 3485 | 35 | neuvedeno UK Peska 2012a; 2012b
Hulin 1 ,U Isidorka” H32 hrob Poz-14849 | 3435 | 30 | neuvedeno UK Peska 2012a; 2012b
Hulin 1 ,U Isidorka” H 38 hrob Poz-14850 | 3510 | 40 | neuvedeno UK Peska 2012a; 2012b

. . " UGAMS Darihel 2010;
Hulin 1 ,U Isidorka H 108 hrob 7657 3390 | 25 | neuvedeno A Peska et al. 2011
Hulin — Pravcice 1 obj. 85 |9€POANUM| 12 34727 | 3510 | 30 | neuvedeno | UK | Peska et al. 2011
U obrézku Vv jamé
Hulin — Pravcice 1| . 375 |dePOZIUM | yia 34731 | 3540 | 30 | neuvedeno | UK | Peska et al. 2011
U obrézku Vv jamé
Modfice ,Rybniky” | 1817 | hrob |DSH8050_G| 3467 | 30 |lidské kosti| UK | nepublikovéno
(vzorek 1)
Modfice ,Rybniky” | 1817 | hrob |DSH8051_G| 3473 | 32 |lidské kosti| UK | nepublikovéno
(vzorek 2)
Olomouc-Slavonin H 46 hrob VERA 2127 | 3565 | 40 | neuvedeno UK Peska 2006
Olomouc-Slavonin H 55 hrob VERA 2096 | 3510 | 40 | neuvedeno UK Peska 2006
Olomouc-Slavonin H73 hrob VERA 2100 | 3175 | 45 | neuvedeno | MK (B B) | Smid 1997; Peska 2012a
Olomouc-Slavonin H 86 hrob VERA 2101 | 3280 | 35 | neuvedeno | MK (B B) Smid 1997; Peska 2012a
TéSetice ,Vinohrady” | H 22 hrob P0z-89832 | 3535 | 35 | lidské kosti UK Lorencovd et al. 1987
Tésetice ,Vinohrady” | H 45 hrob Poz-89833 | 3515 | 35 | lidské kosti UK Lorencovd et al. 1987
Tgset'cf‘ Kyjovice | ;. 387 |dePOZItUM| ) 89831 | 3590 | 35 | lidské kosti | UK | Cizmd et al. 1993
»Sutny vV jameé
Vrchoslavice 3 H 4 hrob Poz-14835 | 3205 | 30 | lidské kosti | VS? (B B) | Peska 2012¢

Tab. 1. Pfehled radiokarbonovych dat kostrovych pohibd a pohib( v sidlistnich objektech ze starsi a stred-
ni doby bronzové z Moravy. Uvedeny jsou pouze soubory s publikovanym inventafem. Tu¢né pismo ozna-
Cuje nové datované soubory.

Tab. 1. An overview of radiocarbon dates of inhumation burials and burials in settlement features from
the Early Bronze Age and the Middle Bronze Age in Moravia. Only assemblages with published inventory
are listed. Newly dated assemblages are indicated in bold print.

Pro obdobi od zavéru eneolitu, reprezentovaného kulturou zvoncovitych pohari (KZP),
po zévér doby bronzové mame k dispozici celkov€ 541 komponent, z nichZ 471 je moZné
datovat presnéji. Vizualizujeme-li data, jsou z hlediska celkového poctu bez rozliSeni typu
aktivity dominantni KZP, UK a kulturn& nerozli§ované komponenty mladsi doby bronzové
(obr. 1a). Prepocitame-li data vzhledem k predpoklddané délce trvani jednotlivych kultur
(obr. 1b)2, je patrné, Ze komponenty KZP, UK, VS, ale také mohylové kultury (dale MK)
jsou pocetné vyrovnané a vyznamny narist predstavuje aZ komponenta mladsi doby bron-
Zové.

Vybereme-li z prepocitanych dat jen lokality s hroby (obr. Ic), je situace odli§na —
nejvice pohi'ebist patti KZP. Nasledny pokles poctu v rdmci prototinétické kultury bylo
mozné ocekavat, protoZe ji obecné nenfi pricitdno velké mnozstvi lokalit (souhrnné Peska
2009, 49). Ne&ekané je oviem i UK zastoupena niZ&im poétem pohiebist nez KZP, jde
vsak stale o mnoZstvi srovnatelna. Naopak zcela signifikantni je absence hrob vétefovské
skupiny a jen slabé zastoupeni hrobia MK.

2 en.zvo 82 komp./300 let, en.pun 6 komp./200 let, br.une 90 komp./350 let, br.vet 34 komp./150 let, br.moh 45
komp./300 let, br.ml 150 komp/250 let, br.po 64 komp./250 let.
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Obr. 2. Mapa lokalit z Moravy, z nichZ pochézeji pouZitd radiokarbonovéa data. Nové datované soubory
jsou oznaceny e, starsi data z praci J. PeSky A.

Fig. 2. Map of sites in Moravia providing utilised radiocarbon dates. Newly dated assemblages are mar-
ked e, older dates from the work of J. Peska A.

1 Borotice; 2 Hulin 1 ,U Isidorka”; 3 Hulin — Prav¢ice 1 ,U obrazku”; 4 Modfice ,Rybniky”; 5 Olomouc-
-Slavonin; 6 Té3etice ,Vinohrady”; 7 TéSetice — Kyjovice ,Sutny”; 8 Vrchoslavice 3.

Tento piehled vychézi pouze z vysledki ¢innosti jediné instituce na omezeném prosto-
ru a zahrnuje predev§im vysledky investory financovanych vyzkumt, vzhledem k objemu
dat 1ze ovSem na jeho zakladé jasné kvantifikovat dosud jen vagné formulované trendy.
Dokud nebude k dispozici sofistikovanéjsi kvantifikace zahrnujici v§echna dostupna data
spolu s pfislu§nou kritikou prament, jde o jednu z mala mozZnosti, jak popsat strukturu
dostupnych archeologickych prameni. S védomim vSech nedostatk jej 1ze povazovat za

pouZzitelny néstroj.

Pohtebni zvyklosti zavéru starsi doby bronzové

Pro samotny z4vér star$i doby bronzové na Moravé reprezentovany VS se hovoii o ,,roz-
padu tradi¢niho pohiebniho ritu® a ,,témér tplné absenci hrobovych néleza* (Stuchlikovd
1993, 263, 267). Konec ukladani mrtvych na inétickych pohfebistich se predpoklada od
zévéru klasické faze UK (Stuchlikova 1990, 146). Za typické pohiebni praktiky VS bylo
difve pokladano ukladani lidskych tél do sidliStnich objektd mimo pohtebisté (tzv. pohi-
by v jdmach), pohiby déti uloZenych v zdsobnich nddobéch (tzv. pohtby v pithoi), piipad-
né nepocetné piiklady Zarovych hrobu (Tihelka 1960, 109-112; Stuchlik 2006, 134-135).
Dnes je zfejmé, Ze standardni hroby s nespdlenymi tély ve VS existuji, ale depozita t€l
v jamdch a pohiby v nddobach maji vici celkovému poétu znamych hrobt vysoky podil.

[
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vyskyt lidskych &1 v sidlistnich objektech je povaZovan za &etny jiz v UK, pohiby v né-
dobéch jsou uvadény i v (mlado)tinétickém prostredi (Blucina ,,Cezavy®, Brno-Slatina,
Dolni Véstonice, Vedrovice), nej¢astéji ovSem az ve VS (Salas 1990; 2008; Stuchlik 1993b,
247,251; 2007).

Pohtebnim zvyklostem VS (B A2 mladsi) se detailné vénovala J. Stuchlikova (Stuch-
likovd 1990) a v souvislosti se zpracovanim jediného vétsiho pohrebisté VS v Boroticich
pak i S. Stuchlik (2006). Od této publikace k hrobtim VS pribylo nékolik kostrovych (Brat-
¢ice, Hulin 1 ,,U Isidorka®: Stuchlik 2009; Darihel 2010; uvazovan je i hrob z Vrchosla-
vic 3: Peska 2012c) a jeden Zarovy hrob ze Zlina-Malenovic (Fojtik 2015, 99). Vyskyt
lidskych &1 v sidlistnich objektech jak UK, tak VS, pak byl sledovén ve velkém mnozZstvi
studii (Salas 1990; Stuchlik 2006; 2007; 2009; 2010; Roznovsky 2010; 2012; Moravcovad
2012; Pankowskd — Monik 2017).

Mezi samostatné pohi'ebni aredly VS patii na prvnim mist¢ mohylnik v Boroticich,
kde je takto datovéano spolehlivé 19 hrobt a k tomu dalsich 18 hrobid pravdépodobné a 16
nejistych. Dal§imi jsou plocha pohiebisté v BraniSovicich (Stuchlik 2009) a snad i Vrcho-
slavice 3 (Peska 2012c; viz nize). Ze soupisu (Stuchlik 2006, 137-144; 2007; Peska 2012c)
vyplyva, Ze celkovy pocet hrobl VS ¢ini 60 nespornych (z tohoto 2 Zarové a 3 v nadob¢)
a 48 nejistych (z toho 2 Zarové a 18 v naddob¢). K tomu je zndmo nejméné 94 objektd
s t&ly v sidlidtnich objektech. Stav v piedchozim obdobi UK je odlidny jen &astecné — je
sice znamo vice nez 1030 kostrovych tinétickych hrobi z 60 pohtebist, ale také 7 pohrbid
v nddobé a nejméné 100 pripadu s t€ly v sidliStnich objektech (Tihelka 1953, 288-313;
Lorencovd — Bene§ — Podborsky 1987; Salas 1990; 2008; Stuchlik 1993b; 2010, 88-89;
Hordlkovd-Enderovd — S’trof 2000; Sosna 2009, tab. 6.1, 6.3; Moravcovd 2012; RoZnov-
sky 2012; Pankowskd — Monik 2017).

Situace na Moravé, pro niZ jsou ve starsi dobé bronzové typickd mensi komunitni po-
hrebiste, je v kazdém pifpadé vyznamné odlisna od rozsahlych pohrebist madarovské kul-
tury a skupiny Boheimkirchen, na nichZ je doloZitelné kontinudln{ vyuZivani od pocatku
az do zavéru starsi doby bronzové ve stupnich B A2c nebo B B1 (Neugebauer et al. 1994,
96; Bdtora et al. 2000, 541-542; Stuchlik 2006, 135) — napt. na pohtebisti v JelSovcich
odpovida celkovy pocet hrobti nitranské kultury a UK (305 hr.) stejnému poétu hrobi
kultury mad'arovské (311 hr.; Bdtora et al. 2000, 534).

Depozita lidskych tél v sidlistnich objektech

Pro feSeni prvni otazky, zda jsou depozita lidskych t€l v sidliStnich jamach typicka pro
zavér starsi doby bronzové, jsme se rozhodli ziskat radiokarbonové datum z hromadného
depozita v sidlistnim objektu 387 z lokality T&Setice — Kyjovice ,,Sutny* prozkoumaného
vroce 1991 (obr. 3). T€la ¢tyf lidi a psa byla uloZena v zasobni jamé hluboké 1,95 m a by-
la zasypana kamennym zavalem. Na dno jamy byla uloZena Zena, ve vyS$$i urovni nad ni
t€la juvenilni Zeny a chlapce. Pozlstatky nemluvnéte byly umistény u stény jamy.* Skelety

nebyly v plné€ anatomické pozici, coZ je pri¢itino naslednym tafonomickym procesiim.

3y publikaci se uvadi, Ze kosti ditéte se nachizely v nddobé (C‘iimdf etal. 1993, 23; Podborsky et al. 2005, 177).
Tuto skutecnost dokumentace (Podborsky et al. 2005, obr. 163) ani informace ucastnikd nepotvrzuji. Proto k této
interpretaci nepfihliZime. Situaci v budoucnu mus{ vyfesit revize antropologického materidlu.
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Objekt 387

Obr. 3. Sidli3te Tésetice — Kyjovice ,Sutny”. Depozitum ¢ty¥ jedinct a psa v objektu 387 (dle Cizmd et al. 1993).
Fig. 3. The Té&Setice — Kyjovice ‘Sutny’ settlement. Deposit of four individuals and a dog in feature 387
(after CiZmdrF et al. 1993).

Cel4 situace byla publikovédna jako hrob 16 a datovana do VS na zdklad€ analogii v po-
hiebnich praktikach (Cizmdr et al. 1993, 52-56; Podborsky et al. 2005, 177-183). Mezi
nélezy je nejvyraznéjsi ndhrdelnik Zeny, slozeny ze 199 koralkd, z nichZ nejvice je kamen-
nych (184 ks ze zdroji na jihovychodni nebo vychodni Moravé), dalsf jsou trubicovité ze
schranek fosilnich mékkyst (11 ks) a kosténé (4 ks; Mrdzek 1996, 66—-67). Mezi nélezy
byla déle hrncovitd nddoba s podélnymi plastickymi vyénélky (Cizmdr et al. 1993, obr. 13).
Ani jeden z artefaktti ovS§em nen{ typologicky zaraditelny do VS (srovnej RoZnovsky 2010;
Stuchlik 2010).

Nahrdelnik z kamennych koralkd nema piimé analogie, ale z hlediska typu artefaktu
i pivodu kamenné suroviny asociuje souvislost s prostiedim episiidrovych kultur, kde jsou
velmi Casté ndhrdelniky z valcovitych kosténych nebo parohovych perel. Také nddoba vy-
kazuje podobnost s prostfedim mierzanovické kultury (napt. Kadrow 1991, ryc. 25, 26),
coZ je pro epiSidrovou keramiku na Moravé typické (Peska 2013a, 89). Kalibrované
radiokarbonové datum 2110-1783 BC (95,4 % 20; tab. 2), ziskané z kostry Zeny, mé
pomérné Sirokou ktivku pravd€podobnosti, ale je jist€ starS$i neZ VS a pravdépodobné
i star§i neZ poklasicka fize UK. Pravd&podobnost 1o je u tohoto data naopak velmi tzka
(2010-1896 BC) a odkazuje na pocitek 2. tisicileti. Obdobn4 radiokarbonova data k nitran-
ské kultuie nebo obecnéji k episiiirovému karpatskému komplexu pochézejici z vychod-
ni Moravy a z pohi'ebist JelSovce a Opava-Vavrovice ukazuji, Ze v tomto ¢asovém tseku
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Vzorek

10 (68.2% probability)

206 (95.4% probability)

Borotice mohyla 2, hrob 2, vzorek 1
Borotice M2-H2 (P0z-89834 3425 + 30 BP 2,6%N
8,6%C, 5.4%coll)

1765BC (68.2%) 1684BC

1874BC ( 7.9%) 1842BC
1817BC ( 2.8%) 1798BC
1780BC (84.7%) 1638BC

Borotice mohyla 2, hrob 2, vzorek 2
Borotice M2-H2 Il (Poz-97561: 3335 + 30 BP 1,6%N
6,7%C, 7.8%coll)

1665BC (53.6%) 1607BC
1582BC (14.6%) 1560BC

1691BC (95.4%) 1528BC

Borotice mohyla 2, hrob 2, kombinace vzorkd 1 a 2
Borotice Tum2-Gr2 R_Combine(3380,22,1)

1692BC (68.2%) 1638BC

1741BC (18.5%) 1711BC
1699BC (76.9%) 1622BC
X2-Test: df=1 T=4.5(5% 3.8)

Modfice ,Rybniky”, vzorek 1
MOD_1 (D09/17-DSH8050_G: 3467+30 BP;
613C: -15+1%o)

1876BC (23.2%) 1842BC
1820BC (13.8%) 1796BC
1781BC (27.3%) 1742BC
1708BC ( 3.9%) 1701BC

1883BC (85.7%) 1733BC
1718BC ( 9.7%) 1694BC

Modfice ,Rybniky”, vzorek 2
MOD_3 (D09/17-DSH8051_G: 3473+32 BP;
613C: -2741%o0)

1876BC (25.4%) 1841BC
1822BC (17.1%) 1796BC
1782BC (25.7%) 1746BC

1886BC (87.6%) 1734BC
1718BC ( 7.8%) 1694BC

Modfice ,Rybniky”, kombinace vzorkd 1 a 2

1875BC (25.8%) 1842BC
1818BC (13.6%) 1798BC
1780BC (28.8%) 1745BC

1880BC (90.7%) 1740BC
1712BC ( 4.7%) 1699BC
X2-Test: df=1 T=0.0(5% 3.8)

Té&Setice ,Vinohrady”, hrob 22
Tesetice H22/V1 (Poz-89832: 3535 + 35 BP;
2,8%N 8,3%C, 7.7%coll)

1928BC (35.8%) 1872BC
1844BC (18.4%) 1812BC
1802BC (14.0%) 1777BC

1956BC (95.4%) 1751BC

Té3etice ,Vinohrady”, hrob 45
Tesetice H45/V1 (Poz-89833: 3515 + 35 BP 3,6%N

1892BC (17.7%) 1864BC

1936BC (95.4%) 1746BC

11,29, 1206coll) 1850BC (50.5%) 1772BC

2110BC ( 0.3%) 2105BC
2036BC (92.9%) 1877BC
1840BC ( 1.4%) 1824BC
1794BC ( 0.8%) 1783BC

TéSetice — Kyjovice ,Sutny” obj. 387, hrob 16
Tesetice A4-7e-387/V1 (Poz-89831: 3590 + 35;
0.9%N 4,2%C, 1.9%coll, 0.8mgC)

2010BC ( 5.5%) 2001BC
1977BC (62.7%) 1896BC

Tab. 2. Podrobny pfehled nové ziskanych radiokarbonovych dat a jejich kalibrace. PouZit program OxCal 4.3
(Bronk Ramsey 2009).

Tab. 2. A detailed summary of newly acquired radiocarbon dates and their calibration. With the use of the
OxCal 4.3 program.

jsou projevy episiiirového komplexu bézné (Bdtora et al. 2000, 568-569; Peska 2013a,
Taf. 1; Hlas — Stuchlik — Sin 2017, 70-71, tab. 2).4

Radiokarbonové datum z obj. 387 z Té&Setic — Kyjovic je mozné nejbliZe porovnat
s mlads$im datem z hrobu mladého muze ¢. 46 z lokality Olomouc-Slavonin (tab. I; obr. 4;
Peska 2006, obr. 9), vybaveného médénou sekerkou s véjitovitym ostifim a ndznakem stre-
dového schiidku s bo¢nimi listami, ktera je typologicky fazena do stupné B A2 a7 pocat-
ku B C (Absatzbeile, Gruppe I: Rihovsky 1992, 109-112). Pohiebisté i priléhajici sidliste
je datovano na zakladé keramického materialu do klasické a ziejmé i poklasické faze UK
(Peska 2006, 149, 152). Radiokarbonové datum 20261772 BC (95,4 % 20) tak fadi hrob 46
ke star§im soubortim starobronzového sidelniho aredlu z Olomouce-Slavonina a typolo-
gicky $ite datovanou sekeru k pocatku predpokladaného vyskytu. Potvrzuje se zde pred-
poklad, Ze hrobové soubory razené typologicky do klasické faze mohou podle absolutnich
dat spadat jiz k poc¢atku 2. tisicileti BC (Ernée 2015, 294-295).

Celkem jsou dnes pro Moravu znama tfi radiokarbonova data ze situaci s depozity tél
v jaméch doprovazenych jednoznacné souvisejicimi nalezy. Vedle objektu 387 z T¢&Se-

4 Autofi zpracovan{ pohfebiité v Opavé-Vavrovicich se domnivaji, Ze uvedena mlad4 datace nemiize byt prav-
diva: ,,Z tohoto star§iho souboru se vyrazné vyclenuje jen vzorek ¢. 6 (Va-Kr6), ktery byl odebran ze vzdalenéjsi
skupiny episiiirovych hrobt (obr. 2). Chronologicky by odpovidal inétickym hrobiim, coZ pfirozené nepripada
viivahu. Vzorek patrng obsahoval material nevhodny pro radiokarbonovou analyzu.* (Hlas — Stuchlik — Sin 2017, 70).
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OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017); r:5 IntCal13 ic curve (Reimer et al 2013)
R_Date Poz-89831 TéSetide obj. 387 T ——— e A
R_Date KIA 34731 Hulin-Pravéice obj, 315 >
R_Date KIA34727 Hulin-Pravcice obj. (85 A —n——met
R_Date VERA 2127 OI-Slavonin H46 R B
R_Date Poz-89832 TéSetide H22 R ey — o — —

R_Date Poz-89833 TéSetice H45 —
R_Date Poz14850 Hulin 1 H38 — —
R_Date VERA 2096 OI-Slavonin H55 | ———— —
R_Date Poz14847 Hulin 1 H31 E—
R_Gombine Madfice-Ryb H811
R_Date Poz14849 Hulin 1 H32

e
R_CGombine Borotice M2-H2 - C
R_Date UGAM$7657 Hulin 1 H108 — | el

R_Date VERA 2101 OI-Slavonin H86 - —— S D
R_Date VERA 2100 Ol-Slavonin H73 — —_—
R_Date Poz-14835 Vrchoslavice 3 H4 S —— A

~75800 2600 2400 2200 200 1800 160 1400
Calibrated date (calBC)

1200

Obr. 4. Srovnéni radiokarbonovych dat depozit lidskych tél a kostrovych pohtbu starsi a pocatku stredni
doby bronzové. PouZit program OxCal 4.3 (Bronk Ramsey 2009). A depozita lidskych tél, B hroby Gnétické
kultury, C hroby vétefovské skupiny, D hroby ze stfedni doby bronzové.

Fig. 4. Comparison of the dates of deposited human bodies and inhumation burials of the Early Bronze Age
and beginning of the Middle Bronze Age. With the use of the OxCal 4.3 program. A pit burials, B Unétice
culture graves, C Vétefov group graves, D Middle Bronze Age graves.

tic — Kyjovic jsou to dva skelety z lokality Hulin — Prav¢ice ,,U obrazku* (obj. 85 a 315).
Pohreb z objektu 85 s radiokarbonovym datem 1918-1748 BC (95,4 % 26) ma ve vybavé
jehlici s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici, koflik a dzban. Predpoklddané datovani do VS
uvadeéné autory (Peska — Tajer — Pankowskd 2011, 57, obr. 4) je mozZné na zdklad€ profi-
lace keramiky rozs§ifit i na poklasickou féazi UK (Ondracek — Stuchlikova 1982, tab. 8: 1;
Stuchlik 1993b, obr. 157: 24). Jehlice se Sikmo provrtanou hlavici byva tradi¢né povazo-
véna za artefakt ze sklonku star$i doby bronzové (naposledy Benkovsky-Pivovarovd —
Chropovsky 2015, 51-52 s dalsf literaturou), jak ukazuje i umisténi v seriacni tabulce sou-
bori ze zapadniho Slovenska, kde je v hrobech spolu s tinétickou i vétefovskou keramikou
(Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, Abb. 120). Ze slovenskych souborti je ra-
diokarbonové datovan hrob &. 110 z JelSovct, a to 1865-1546 BC (95,4 % 2o, Bln 4490:
Gorsdorf 2000). Radiokarbonové datum hrobu 27 z MiSkovic se shodnym typem jehlice
spadd mezi obé vySe uvedend data (1880-1610 BC 95,4 % 2o, UtC-13188: Ernée 2015,
270, 297). Exemplaf z Hulina — Pravcic, objekt 85, tak na zdkladé svého radiokarbonového
datovani naleZi k poc¢atku vyskytu téchto jehlic.
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Depozitum z objektu 315 na lokalit¢ Hulin — Prav¢ice mé ve vybavé dva bronzové
sedmihradské zavésky?, a zlomek drétku se zpétnou klickou (snad Noppenring), déle ku-
lovitou naddobku a amforku s rytym dekorem (Peska — Tajer — Pankowskd 2011, obr. 5).
Radiokarbonové je pohieb datovan 1955-1766 BC (95,4 % 20). I kdyZ byl u sedmihrad-
skych zavéski nékdy uvazovan delsi vyskyt, z Moravy vétsina exemplard pochazi ze star-
$iho stupné UK. V seriaéni tabulce hrobovych soubori ze zdpadniho Slovenska predcha-
zeji vSechny hroby se zavésky tohoto typu (s vyjimkou hrobu 1 z Pichova) horizontu hrobid
s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 62,
Abb. 120). Amfora s rytou vyzdobou ma tektoniku profilu shodnou s nidobami poklasic-
ké faze UK, jeji vyzdobu mizeme povazovat v UK za mén& b&znou. Kulovita nadobka je
pak soucasti souborti mladsiho stupné UKiVS (Stuchlik — Stuchlikova 1996a, 144—146;
Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 27). Depozita ze sidlistnich objektl z Hulina —
Pravic je tedy mozné datovat do poklasické faze UK.

Kostrové hroby

Z Moravy je k dispozici deset hrobi ze star$i doby bronzové se znamym a typologicky
zafaditelnym inventéiem, z nichZ pochazeji i radiokarbonovié data (tab. 1, 2; obr. 4). Ctyii
hroby byly datovany nové (Borotice, Modrice ,,Rybniky* hr. 811, T&Setice ,,Vinohrady*
hr. 22 a hr. 45), ostatni data pochazeji z publikovanych vyzkumi na stfedni Moravé (Hu-
lin 1 ,,U Isidorka“ a Olomouc-Slavonin: Peska 2006; Darihel 2010; Peska — Tajer — Pan-
kowskd 2011; Peska 2012a; 2012b). Jediné datum s medidnem pred rokem 1900 nalezi
hrobu 46 z Olomouce-Slavonina diskutovanému vyse. VétSina datovanych hrobd svym
medidnem spadd mezi roky 1900-1800 BC. Nové byly datovany hroby, které byly na za-
kladé typologického rozboru povazovany v rdmci pohrebist za mladé, s cilem identifiko-
vat prave zavér pohibivani na unétickych pohrebistich a posoudit, zda dochazi k ukladani
do hrobt na tnétickych pohfebistich jesté v horizontu absolutnich dat souvisejicich s VS.
Vybran byl novy soubor z lokality Modfice ,,Rybniky*, kde jsou zndmy tfi skupiny hrobt
UK, a dva hroby z pohrebisté TéSetice ,,Vinohrady** (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987).

Hrob 22 z TéSetic patii mezi hroby se stromovou rakvi zasypanou kameny a sekundar-
nim zdsahem, z vybavy pochazi dzbanek a mald dyka (Lorencovd — Benes — Podborsky
1987,43-45, obr. 14a, b). Mensi hlazeny dZzbanek s vysokym prohnutym hrdlem, vyrazné
odsazenou vyduti, plastickymi vy¢nélky a masivnim uchem (obr. 5: 2), povaZzovany V. Pod-
borskym za prototyp vétefovskych hrnkt (Lorencovd — Bene§ — Podborsky 1987, 45, 128,
obr. 14 b: 2, tab. XXXIV: 17), ma v materidlu z Moravy paralely jak v souborech datova-
nych do obdobi UK, a to i v dals§im hrobé 45 z TéSetic (Lorencovd — Benes$ — Podborsky
1987, 128, obr. 36b, 44c), tak v materidlu datovaném do VS (Ondrdcek — Stuchlikova 1982,
tab. 32: 6; Stuchlik 2006, obr. 135: 4). Z. Benkovsky-Pivovarova systematizuje podobné
nadoby jako typ G-3, ktery eviduje uz od UK, a upozoriiuje na §irii datovani moravskych
a rakouskych kontextt, které zahrnuje VS i stupeii B B1. Z ndlezti ze zapadniho Slovenska
je nejpodobnéjsi dzbanek z Galanty-Matdskova, z hrobu 36, ze kterého pochazi i inéticky

3 J. Peska oznacuje prvni dvé vlasové ozdoby jako sibiniské ozdoby se zpétnou klickou (Peska — Tajer — Pan-
kowskd 2011, obr. 5). Z. Benkovsky-Pivovarova uvadi pojmenovani ,,Lockenring* nebo sedmihradsky zavések
a celkovou genezi pojmenovani (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 62, 142).
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Fig. 5. T&Setice ‘Vinohrady’ cemetery. Graves 22 and 45 (after Lorencovd - Benes - Podborsky 1987).
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koflik (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 31, 39: 8). Malou bronzovou dyku s po-
Skozenym tylem, tfemi otvory pro nyty a patrnym omegovitym otiskem rukojeti (obr. 5: 1)
povazuje V. Podborsky za typologicky Casnou, ale vzhledem k pozdné datovanému kofliku
uvadi datovani dyky jako problematické. P. Novak radi typ dyky do klasické a poklasické
faze UK, u daného kusu se pak priklani k fazi klasické (Nr. 84: Novdk 2011, 47). Jsou-li
dZbanky pokrocilé profilace s plastickymi vy¢nélky soucasti inétického inventére, je dato-
vani dyky srozumitelné&jsi. Hrob 22 z TéSetic je radiokarbonové datovan 1956-1751 BC
(95,4 % 20; tab. 2), coz by souhlasilo se zafazenim inventare do mladsiho obdobi UK.

Hrob 45 z lokality TéSetice ,,Vinohrady* (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 79-81,
obr. 36a, b) naleZi také mezi hroby s kamennym zasypem a sekundarnim zdsahem. V Sachté
se nachézel koflik, v hrobové jamé pak tenkosténny dzbéan, vyssi kénickad miska, drobny
kénicky poharek a zbytky bronzové dyky. Koflik se Siroce rozevienym okrajem, nizkou
spodni ¢4sti a pdskovym uchem (obr. 5: 3) povaZzuje V. Podborsky také za jeden z proto-
typl vétefovskych hrnki (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 128), z hlediska profi-
lace ma o néco Sirs{ Usti, nez je tomu v pfipadé kofliku z hrobu 22. Tenkosténny dZban
s vysokym hrdlem, oddélenym hranou od nizko posazené vyduti, je zdobeny rytymi linie-
mi a teCkami, doplnénymi trojici vy¢nélkt na rozhrani hrdla a vyduti (obr. 5: 7). Parale-
lou je dZzban z téSetického hrobu €. 47 (Lorencovd — BeneS — Podborsky 1987, obr. 38b: 1).
Datum 1936-1746 BC (95,4 % 20; tab. 2) z hrobu 45 je svym intervalem blizké hrobu 22.
Na zdkladé typologie inventaie miZeme zaradit soubor do mladiiho obdobi UK.

Z pohtebisté Modfice ,,Rybniky* (inétické pohiebisté¢ Modrice 3 dle pripravovaného
vyhodnoceni) byl vybran hrob 811 s dfevénou rakvi a kamennym zdvalem. V inventari jsou
zastoupeny dvé jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici a drobna bezuchd nadobka
s nizkou vyduti (obr. 6: 2). Jak bylo shrnuto vyse, jehlice se Sikmo provrtanou hlavici
(obr. 6: 3) je povazovana za artefakt ze sklonku star$i doby bronzové. Bezucha nadobka
s trychtyfovitym hrdlem a nizkou vyduti m4 tvarové nejbliZe k nadobé s vy¢nélky oznace-
né jako zvlastni typ K-2 (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, Abb. 101d), kter4 jej
tadf k mladsi keramice star$i doby bronzové. Z kostry byly odebrany dva vzorky, kombi-
nace obou dat spada do rozmez{ 1880-1699 BC (95,4 % 2o, OxCal R-Combine; Bronk
Ramsey 2009; tab. 2). Na zakladé€ hrobové vybavy a absolutnich dat je soubor z hrobu 811
zaraditelny do zavéru klasické nebo po&itku poklasické faze UK, ale o samotny zavér star-
$i doby bronzové se nejedna.

Srovnatelné radiokarbonové datovani maji tfi publikované hroby ze stfedni Moravy.
Hrob 55 z Olomouce-Slavonina (Peska 2006, obr. 10) mé ve vybavé koflik typologicky
zaraditelny do mladsiho obdobi UK. Datum spadé do rozmezi 1941-1700 BC (95,4 % 20)
a zcela shodné pak pochazi i z hrobu 38 z lokality Hulin 1 (Peska 2012b, Abb. 3; 2012a).
Z datovatelného inventare je zde tnéticky koflik klasické faze a hrnec esovité profilace s ma-
ximalni vyduti ve stiedu t&la nadoby, ktery tak typologicky spada do star§iho obdobi UK
(Stuchlik 1993b, obr. 156: 19). Datovani klasického tinétického kofliku pred rok 1880 BC
dokladaji radiokarbonova data z hrobii 20 a 21 s témito kofliky z Miskovic (Ernée 2015,
294-295). Kovovy inventdr, mj. zlomky plechové ¢elenky, k datovani nepfispivaji. Shoda
kalibrovanych radiokarbonovych dat a z4rove lisic{ se typologické zarazeni mohou zna-
menat i chronologickou soucasnost téchto typologickych skupin, nemuseji odrazet jen roz-
ptyl kfivky pravdépodobnosti.

Dals{ datum z lokality Hulin 1 je k dispozici k hrobu 31 (Peska 2012a; 2012b, Abb. 3).

NS

Z typologicky citlivéjsich artefaktl je pritomna sekera s postrannimi liStami, kterd podle
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Obr. 6. Pohtebisté Modfice ,Rybniky”. Hrob 811.
Fig. 6. Modfice ‘Rybniky’ cemetery. Grave 811.

Rihovského naleZi do skupiny IV, typ 3¢, a je datovana do mladiiho obdobi UK (B A2:
Rihovsky 1992, 90-91), a ddle misa se Zldbkem pod okrajem a &tyfmi nozkami. Na Moravé
se misky se Ctyfmi nozkami objevuji predev§im v rdmci prototinétické kultury a jedna minia-
tura pochézi i z tinétického hrobu v Kyjové. Z Cech jsou pak znidmy piedeviim ze staro-
unétického obdobi (Stuchlik 2004), pochazeji ale i ze stupné Gemeinlebarn v Rakousku
(Neugebauer et al. 1994, Abb. 46: 14). S typologickym datovanim se tedy miZeme priklonit
k mladimu obdobi UK, coZ podporuje i radiokarbonové datum (18961694 BC 95,4 % 20).
Nejmladsi radiokarbonové datum 1877-1660 BC (95,4 % 2c) z lokality Hulin 1 nilez{
hrobu 32 (Peska 2012b, Abb. 3). V inventafi je piitomen dZbin datovany na zdklad€ profi-
lace do klasické nebo poklasické tnétické faze (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 126),
coz radiokarbonovému datovani odpovid4, medidn data je mezi lety 1800-1700 pft. n. L.
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Posledni dva hroby ze zavéru starsi doby bronzové z Moravy (Borotice a Hulin 1 ,,U Isi-
dorka® hr. 108) jiz fadime na zdklad¢ inventare do VS — median jejich radiokarbonového
datovéani spadd mezi roky 1700-1600 pt. n. 1. Z Borotic z mohyly 2, hrobu 2 (Stuchlik
2006, 35-38, obr. 22-23), se podafilo ziskat dvé data (z téZe kosti; tab. 2), ktera pfi kali-
braci dévaji interval 1741-1622 BC (95,4 % 2c; OxCal R-Combine: Bronk Ramsey 2009).
Soubor je datovan na zaklad€ inventare, sekeromlatu kiténovského typu (obr. 7: 2; Stuch-
lik 1988; 2006, 182—185; Rihovsky 1992, Nr. 44: 45-46; David 2002, 347-356, Abb. 5.5)
adyky s tylni destickou s péti masivnimi nyty (obr. 7: 1; Stuchlik 2006, 182; Novdik 2011,
Nr. 323: 79-80), do zavéru starsi doby bronzové, mladsi ¢asti stupné B A2.

Druhym vétefovskym souborem je hrob 108 s dfevénou hrobovou komorou z lokality
Hulin 1, umistény samostatné mimo skupinu hrobd UK (Darihel 2010, 119, obr. 5), ktery
poskytl shodné datum v rozmezi 1745-1626 BC (95,4 % 2c; Peska — Tajer — Pankowskd
2011, 57). Také na zdklad€ inventare, keramického dzbanu s profilaci poklasické faze
a Casné sekery se schiidkem, je datovan do VS (Darihel 2010, 123-126).

Do VS byl na zdklad¢ typologického rozboru datovan i muZzsky hrob 4 z Vrchoslavic
na Prost&jovsku (Peska 2012¢, 14-16, obr. 5) se sekerou se schidkem a dykou. Velmi mla-
dé datum v rozmezi 1530-1417 BC (95,4 % 2c) ovSem odpovida spiSe radiokarbonovym
datim ze dvou hrobt ze Slavonina (1599-1304 BC a 1636-1460 BC, oba 95,4 % 20),
povaZovanych za pohiby pocitku stfedni doby bronzové (H 73 a H 86: Smid 1998; Peska
2012a). Autor se pfi interpretaci radiokarbonovych dat priklan{ k chybé datovani z divo-
di nizké drovné kolagenu v celém souboru dat z lokality. I kdyZ jsou obé& zbran€ z hrobu
z Vrchoslavic pifiznaénymi artefakty zavéru star$i doby bronzové (Peska 2012c¢, 14-15),
a také kombinace téchto zbrani je povaZzovéna za typicky projev star$i doby bronzové, je
nutné zvazit jejich mozny vyskyt i v kontextech pocétku stfedni doby bronzové. Sekerka
se schidkem tvarové spada na hranici skupiny I s naznakem obloukovitého schiidku, kde
se datovani typologicky nejpokrocilej$ich exemplaiti pohybuje na rozhrani stars{ a stfedni
doby bronzové, a skupiny IV se srd¢itym schiidkem, jejiZ zastupci se objevuji v kontex-
tech MK (Iéz’hovsky’ 1992, 111-112, 122-123; Salas 2005, 32-33). Tvarové nejbliZe jsou
exemplafi z Vrchoslavic ojedinély nalez z Bluciny, zlomena sekerka z depotu z Breclavi
(Nr. 256, 261: Rihovsky 1992), nebo sekerka z depotu z Vidné (Wien) jiZ ze stupné B C
(Nr. 303: Rﬂwvsk)? 1992, 121-123; Salas 2005, 477). Casn4 sekerka se srd¢itym schiidkem
pochézi také z depotu z opevnéného sidlist€ Nitriansky Hradok ,,Zamecek™, ktery je raze-
ny badateli v Sir§im rozpéti, naposledy B A2¢c—B starsi (David 2002, 224, 314, Taf. 212,
s dalsf literaturou). Mezi analogie néleZi i hrob 602 z JelSovcu s blizkym tvarem sekerky
a jehlici se Sikmo provrtanou hlavici a tordovanou jehlou, které prezivaji do pocétku stup-
né B B1 (Bdtora et al. 2000, Beil. 3; Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 52).
Stejnd je i jehlice v hrobé 7 z Franzhausen 11, kde jsou jak sekera, tak dyka shodného typu
jako z Vrchoslavic. Ten je sice autorem datovan do zavéru star$i doby bronzové do hori-
zonti Gemeinlebarn III a Biihl-Niederosterwitz (Neugebauer et al. 1994, Abb. 47: 1-4),
ale pravé pritomnost jehlice a misy na nizké noZce dovoluje uvaZovat i o zafazeni do
pocatku stredni doby bronzové. Druhym artefaktem z Vrchoslavic je dyka s ndznakem
roz§iteni zaoblené tylni desticky a s péti nyty (délka 16,8 cm), kterd je typologicky fazena
do zavéru starsi doby bronzové (Peska 2012c, 15-16). Analogicky tvar ¢epele s péti nyty,
ale se zesilenym stfedovym Zebrem, najdeme napt. na dyce z pohtebisté Tisafiired — Ma-
joroshalom, datované do zavéru starsi doby bronzové (Gr. B75: David 2002, 315-317,
Taf. 255). Na zéklad¢ velmi blizké analogie z uvedeného hrobu 7 z Franzhausen II s péti
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Obr. 7. Mohylnik Borotice. Mohyla 2, hrob 2 (dle Stuchlik 2006).
Fig. 7. Borotice barrow cemetery. Barrow 2, grave 2 (after Stuchlik 2006).

nyty, a také z hrobu 163h z Pitten (dél. 14,4 cm) se Ctyfmi nyty spolu s jehlici s provrta-
nym kré¢kem (typ Wetzleinsdorf), ov§em opét miiZzeme uvazovat i o datovani do pocétku
sttedni doby bronzové, tedy do B B1. Dalsi analogie ze stupné B B1 uZ maji ztiZeni cepele
pod tylni destickou (Benkovsky-Pivovarovad 1985, 30, 80, Taf. 226: 1-2). Pfitomnost péti
nytd v tylu je naopak na pocatku stfedni doby bronzové stdle béZna u horizontu meci typu
Apa. Datovani hrobu 4 z Vrchoslavic do poc¢atku stfedni doby bronzové tedy neni vylou-
¢eno, i kdyzZ je zfejmé, Ze artefakty nepredstavuji typy, které se vyvijeji aZ ve stfedni dob&
bronzové. Pfezivani prvkd hmotné kultury a zejména sidlist ze zavéru starsi doby bronzo-
vé do pocitku stfedni doby bronzové je dlouhodobé uvazovanou moznosti (Stuchlik 1984;
2006, 221; Neugebauer et al. 1994, Abb. 4; Benkovsky-Pivovarova — Chropovsky 2015,
122-123). Zejména u bronzovych predmétti, jejichZ délka uZivani je zpravidla del$i nez
u keramiky, bychom méli tento predpoklad ptijmout. Hroby z Moravy datované do B B
jsou navic obvykle vétSinou akeramické (Stuchlik 2006, 225), CemuZ situace z Vrchoslavic

dobfte odpovida.
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vewvs

Na zédkladé vyse uvedenych radiokarbonovych dat z Moravy mizZeme upfesnit zakladni
trendy ve vyvoji pohfebnich praktik starSi a stfedni doby bronzové. Pohrebisté, kterd
mame na zdkladé radiokarbonovych dat zarazend do UK (Hulin 1, Modfice ,,Rybniky*,
Olomouc-Slavonin, TéSetice), a kde byla pozornost u nové datovanych souborli zaméfena
na soubory typologicky nejmladsi, vyznivaji podle radiokarbonové ktivky az mezi lety
1750-1700 pt. n. L. (obr. 8). Dva pohiby (Borotice mohyla 2, hrob 2; Hulin 1, hrob 108),
povazZované za predstavitele VS, poskytly radiokarbonova data mezi lety 1750-1610 pf. n. 1.
Lokalita Hulin 1 ,,U Isidorka* predstavuje mozZny vyvoj v rdmci jediné komunity, kdy
pohiebiité poklasické faze UK stifd4 samostatnd lokalita VS (ve vzdalenosti 335 m: Dari-
hel 2010). Radiokarbonové datum z hrobu 4 z Vrchoslavic, na zdkladé€ typologie uréené-
ho jako vétefovsky, stejné€ jako z ostatnich na pohtebisti datovanych hrobi (Peska 2012c,
6-7, tab. 1), koresponduje aZ s obdobim pocatku stfedni doby bronzové, coZ soucasny stav
poznani nijak nevylucuje. Pohiby MK ze Slavonina zacinaji svou radiokarbonovou kiivku
zhruba po roce 1620 pf. n. 1. (srovnej Peska 2012a).

Na zékladé aktudlnich radiokarbonovych dat z hrobu dnétické kultury je tedy mozné
souhlasit, Ze pohtbivani konéi v poklasické fazi a vétefovska pohtebisté jsou zakladana
jiz v jinych polohach. Vzhledem k tomu, Ze navaznost pohtebist VS a MK byla jiz difve
doloZena na mohylniku v Boroticich (Stuchlik 1992; 2006), je na zakladé soucasnych
znalosti kli¢ovym zlomem v poloze pohtebist a patrné i v celkovych pohfebnich prakti-
kédch na Moravé pravé zavér poklasické fize UK. V budoucnu bude oviem tieba doplnit
nastinény obraz o dal$i data.

Ve vztahu k radiokarbonovym datiim z pohtebist v Miskovicich a JelSovcich je mozné
konstatovat, Ze nejmladsi hrob z Miskovic datovany do poklasické UK v Cechach je sou-
Casny s hroby datovanymi do poklasické faze na Moravé. Nejmladsi radiokarbonova data
z pohrebisté v JelSovcich pak koresponduji s nejstar§imi daty MK na Moravé, coZ odpo-
vida i vyvoji velkych podunajskych pohrebist (napt. Franzhausen II: Neugebauer et al.
1994, 90). Data z JelSovct jsou ale star$i neZ data z hrobu z Vrchoslavic.

Vyznamny rozdil mezi poéty tnétickych hrobu (minimélné 1030) a vétetovskych hrobu
(maximalné 108 jistych i nejistych) na Moravé musi byt dan komplexni zménou pohteb-
nich praktik, nikoliv pouze posunem k pohtbivani v sidliStnich objektech a v nadobach,
protoZe zde jsou data o poétech deponovanych jedincti UK i VS vyrovnana. Tradi¢né se
jako jeden z didvodi nizkého poctu hrobti VS uvadi budovani mohyl, doprovédzené ukla-
dénim tél na povrchu pidniho typu nebo do mohylovych nasyptd (Stuchlik 1990, 142).
Budovéni mohylovych nasypt pro UK na Moravé neni bézné piijimano, piiklady z Letonic
a Suchohrdel byly povaZovéany za ndhodné mladsi prekryvy (Stuchlik 1990; 1993b, 247;
2006, 157). Nové se ovsem objevuji situace, kde jsou mohylové nasypy nezpochybnitelné
i nad hroby UK (napt. Sudice: Prichystal 2012). O piekryti mohylovym nisypem se uva-
Zuje 1 u n€kterych pohtebist s vét§simi vzdalenostmi hrobl nebo s osamélymi hroby, a to
jak u UK, tak u VS (BraniSovice, Musov, Olbramovice: Stuchlik 1990, 141-142; 2006,
133; Peska 2012c¢, 5). V okolnich zemich (Stuchlik 1990; 2006; Danielisova et al. 2013;
Pokutta 2013, 56-58) jsou mohylové hroby pro UK doloZeny, neda se tedy vylouéit, Ze
i na Moravé tento fenomén zacina pravé jiz v dob&é UK. Mohylové pohibivani a s nim
spojené ukladani hrobl na povrch pudniho typu pak ve stiedni dob€ bronzové nabyva na
intenzit€. Na mohylniku v Boroticich tvori pohibivani na povrchu nebo v riznych trov-
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OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017): r:5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Obr. 8. Srovnani radiokarbonovych kfivek pohtebist starsi a pocétku stfedni doby bronzové. Data z pohfe-
bist Miskovice podle Ernée 2015 a Jel3ovce podle Gérsdorf 2000. PouZit program OxCal 4.3 (Bronk Ramsey
2009).

Fig. 8. Comparison of radiocarbon curves of cemeteries from the Early Bronze Age and the beginning of the
Middle Bronze Age. Dates from the Miskovice cemetery after Ernée 2015 and the JelSovce cemetery after
Gorsdorf 2000. With the use of the OxCal 4.3 program.

nich mohylového ndsypu vyznamny podil jak u vétefovskych, tak u mohylovych pohibi.
U vétefovskych pohibti prevlada ulozeni v mélké lesni padg, ale Zddny z nich neni zahlou-
beny do podloZi. Z hrobti mohylové kultury byly ¢tyfi zapustény do podloZi (Stuchlik 2006,
146-147, 161-162). I tento trend ma své pravdépodobné predobrazy v UK. Na dva m&lce
uloZené hroby odloucené od hlavni skupiny dnétického pohiebisté z TéSetic ,,Vinohradu*
upozoriiuje V. Podborsky a predpokldda, Ze jich mohlo byt i vice (Lorencovd — Benes —
Podborsky 1987, 17). Také jedna skupina hrobti UK z pohiebisté v Huling 1 je popsana
jako malo zahloubené hroby (Peska 2012b, 491). Stejné tak pro pohtebisté ve Vrchosla-
vicich jsou popsany nepiili§ hluboké hrobové jamy a autor uvaZuje o mozné pritomnosti
mohylovych nasypt na zdkladé vétsich vzdalenosti hrobt (Peska 2012c¢, 5). Ukladan{ né-
kterych pohibti na povrchu nebo v blizkosti povrchu by mohlo byt jednim z divodd, pro¢
v soubornych datech ze zachrannych vyzkumi pro UK klesa pocet hrobii oproti KZP.

Zaveér

V piispévku jsme podrobné zkoumali dostupnd data k pohebnim praktikdm z4véru starsi
doby bronzové na Moravé s diirazem na mladi obdobi UK a VS. Lze doloZit, Ze depozita
tél v sidlistnich objektech nejsou charakteristickd pouze pro zavér star§i doby bronzové,
a Ze tedy samotny zpusob pohibu neumoziiuje apriorni datovani takové situace do zavéru
star$i doby bronzové. Radiokarbonové datum z TéSetic — Kyjovic ,,Suten* z objektu 387
znovu doklad4, Ze lidska téla v sidliStnich objektech se vyskytuji po celé obdobi starsi do-
by bronzové, pti¢emz v zavéru star$i doby bronzové predstavuji tato depozita v zdsobnich
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jamach pouze vyssi podil vici celkové malému poctu znaimych hrobi. Domnivame se, Ze
u ¢asti depozit lidskych tél na sidliStich bylo datovani do zavéru starsi doby bronzové moz-
nd ovlivnéno pravé timto ocekdvanim (uloZeni v sidli§tnim objektu = chronologické za-
tazeni do VS). Prikladem je jak objekt 387 z TéSetic — Kyjovic (konec star§tho a pocatek
mladsiho obdobi UK), tak i pohieb z Hulina — Pravéic (objekt 85, poklasicka faze UK).
Oba byly ptivodné datovany do VS. Datace objektl s lidskymi tély na sidliStich bude tfeba
v budoucnu podrobit revizi.

Rozbor inventafe hrobd sméfoval k ovéreni typologickych dataci a jejich synchroni-
zaci s radiokarbonovymi daty. VE&tSinu tnétickych hrobt (Olomouc-Slavonin 46 a 55,
TéSetice ,,Vinohrady* 22 a 45, Modfice ,,Rybniky* 811, Hulin 1 ,,U Isidorka“ 31 a 38)
nelze na zakladg typologie datovat piesnéji ne v rozmezi klasické az poklasické faze UK,
mohli bychom tedy v souladu s periodizaci S. Stuchlika mluvit o mladiim obdobi UK.
Jediny pohteb s vybavou klasickym tnétickym koflikem je doprovazen hrncem s profilaci
star§fho obdobi UK (Hulin 1, hrob 38). Artefakty typologicky zafazené do klasické faze
se tak v inventafich potkavaji s artefakty star§iho obdobi, klasické i poklasické fize UK.
Klasicka faze UK tedy v typochronologii moravského materilu piedstavuje spise médni
vzory unétického distribu¢niho okruhu s del§im intervalem vyskytu. Diky ¢asnému radio-
karbonovému datovani hrobu 46 z Olomouce-Slavonina, které potvrzuje moZnost datovani
celkil fazenych typologicky do klasické faze jiz k pocatku 2. tisicileti, pokryvaji artefakty
této faze celé obdobi UK po roce 2000 BC. Nejen radiokarbonovi data, ale i typologické
analyzy ukazuji na del§i pouZivani jak keramickych, tak zejména bronzovych typt. Arte-
fakty tak nepredstavuji jen prostou linearni chronologickou strukturu, ale vice paralelnich
materidlovych tradic Zijicich vedle sebe. Stejné jako soucasna existence forem nitranské
kultury a UK na Slovensku (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015), sou¢asnost Gng-
tického a vétetfovského stylu na jihomoravskych sidlistich (Navrdtil 2017, 162), tak napt.
i pritomnost dzbankd s plastickymi vy¢nélky v anétickych souborech je jen odrazem para-
lelni keramické tradice.

Na zdkladé aktudlniho souboru radiokarbonovych dat kon¢i pohtbivani na pohtebis-
tich UK mezi lety 1750—1700 BC a vétefovské pohiebi§té mezi lety 1750-1610 BC jsou
zifejmé zakladana v novych polohiach. Zlomem v umisténi lokalit a patrné i v celkovém
vyvoji pohiebnich praktik na Moravé je tak pravé zavér poklasické fiaze UK. Pohiby MK
z Olomouce-Slavonina zacinaji svou radiokarbonovou kfivku zhruba po 1620 BC, s nimi
koresponduje i radiokarbonové datum z hrobu 4 z Vrchoslavic, povaZzovaného na zakladé
bronzové industrie za vétefovsky, coZ miZe ukazovat na pieZivani bronzovych artefaktt
do pocatku stfedni doby bronzové. Celkovy archeologicky obraz pohiebnich praktik za-
véru star$i a pocatku stfedni doby bronzové ziejmé nejvice ovliviiuji dnes ,,chybé&jici*
pohiby uloZené ptivodné na povrchu ptidniho typu pod mohylovym nasypem nebo piimo
v mohylovém nésypu. Je predev§im na dal§im terénnim vyzkumu, aby i méné vyraznym
povrchovym kontextdm metodicky vénoval pozornost.

Dékujeme M. Dobisikové, S. Stuchlikovi, Z. Tichému a P. Veleminskému za moznost odebrat vzorky ze sbi-
rek Ndrodniho muzea a Moravského zemského muzea. Za podnéty a pripominky dékujeme Z. Benkovsky-
-Pivovarové. Text je rozSitenou verzi prispévku z konference Reinecke s Heritage. Terminology, Chronology
and Identity in Central Europe between 2300 and 1600 BC (Krtiny 2017). Clanek vznikl v ramci projektu
,,Archeologické terénniprospekce, exkavace, dokumentace amuzejniprezentace VIII“ (MUNI/A/0930/2018).
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Burial customs at the end of the Early Bronze Age in Moravia:
chronology, typology and absolute dates

The article aims to support the discussion of the chronology and dating of the Early Bronze Age,
especially in connection with the disposal of the dead (Sprague 2005, 3), which we understand as
a basic set of rules governing the burial process, beginning with the death of the individual and ending
typically with the deposition of their remains in a grave. If human remains appear in a context of for-
mally distinct settlement features, we use the neutral term deposit, since it does not involve a grave
from a terminological perspective and, in certain cases, needn’t even be the result of a burial pro-
cess but rather a method of handling waste (the term pit graves is typically applied here). The study
is based on available data from central and south Moravia. Using the existing applied chronology,
the database of archaeological components from development-led excavations and radiocarbon dates
from assemblages that can be classified on the basis of inventory in the traditional cultural-chrono-
logical scheme, we attempt to answer three questions: 1. Are deposits of human bodies in pits typical
for the end of the Early Bronze Age? 2. When do Unétice culture cemeteries end? 3. Where are graves
from the end of the Early Bronze Age in Moravia and what is their appearance?

In the sense of the cultural-chronological scheme, the end of the Early Bronze Age is represented
by the post-classic phase of the Unétice culture (UC) and the Vétefov group (VG), both of which
are dated to stage B A2. The archaeological database has grown considerably over the past three
decades (fig. I). A total of 471 precisely dated components are available for the period from the Bell
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Beaker culture (BC) to the end of the Bronze Age from rescue excavations. A recalculation of dates
with respect to the assumed duration of individual cultures (fig. 1) reveals that the number of BC,
UC, VG, and Tumulus culture (TC) components is balanced; significant growth doesn’t appear until
the Late Bronze Age. If only sites with graves (fig. 1¢) are chosen, the greatest number of graves belong
to the Bell Beaker culture. Unétice culture cemeteries have an unexpectedly lower representation.
The absence of VG graves and the merely weak representation of TC graves is highly significant.

The ‘break-up of the traditional burial ritual” and the ‘nearly complete absence of grave finds’
are mentioned in connection with the end of the Early Bronze Age (Stuchlikovd 1993, 263, 267).
The end of depositing the dead at Unétice cemeteries is assumed at the turn of the classic phase of
UC (Stuchlikovd 1990, 146). Previously regarded as typical VG burial practices were the deposition
of human bodies in settlement features, burials of children in storage vessels (‘vessel burials’) and
a small number of cremation burials (Tihelka 1960, 109-112; Stuchlik 2006, 134-135). Today it is
clear that inhumation existed in VG but that the deposition of bodies in pits and vessel burials make
up a large share of the overall number of known graves. At the same time, it is known that both of
these phenomena already appear in the Unétice period (Stuchlik 1993b, 247, 251; 2007; Salas 2008).

Separate VG burial grounds include the barrow cemetery in Borotice, where 19 graves are reli-
ably dated, 18 have a probable dating and another 16 are uncertain. Others include the flat cemete-
ries in BraniSovice (Stuchlik 2009) and, with reservations, in Vrchoslavice 3 (Peska 2012c¢). Inven-
tories (Stuchlik 2006, 2007; PeSka 2012c) indicate that the total number of VG graves is 60 certain
(two of which are cremation, three in vessels) and 48 uncertain (two of which are cremation, 18 in
vessels). At least 94 situations with bodies are also known in settlement features. The situation in the
preceding UC period is only partially different: although more than 1030 Unétice inhumation gra-
ves are known from 60 cemeteries, there are also seven burials in vessels and at least 100 cases with
bodies in settlement features. The situation in Early Bronze Age Moravia, which is characterised by
smaller community cemeteries, differs substantially from the vast cemeteries of the Mad'arovce and
Boheimkirchen cultures, where continual use can be documented from the beginning to the end of
the Early Bronze Age in stage B A2c or B B1 (Neugebauer et al. 1994, 96; Bdtora et al. 2000;
Stuchlik 20006).

The largest number of radiocarbon dates from the Eneolithic and the Bronze Age in Moravia
come from the work of J. Peska (2006, 2012a; 2013a; 2013b). Of these, we used radiocarbon dates
for published assemblages from the end of the Early and the beginning of the Middle Bronze Age
for which the grave goods can be dated using the traditional typology; this group is composed of
12 graves and body depositions. We also chose and dated another four graves and one deposit of
bodies in a settlement feature whose assumed or typological dating is at the end of the Early Bronze
Age. Hence, overall we have 17 assemblages with 19 radiocarbon dates (fig. 2; tab. I).

The radiocarbon date from the mass deposition in settlement feature 387 at the Té&Setice — Kyjovi-
ce ‘Sutny’ site (fab. 2) represents a burial of four individuals and a dog in a storage pit. The deposit
was dated to VG based on an analogy in burial customs (C‘iimdf etal. 1993, 52-56; Podborsky et al.
2005). The most striking finds include a woman’s necklace composed of 199 beads and a pot-shaped
vessel with horizontal relief knobs (Cv’izvmdf et al. 1993, fig. 13; Mrdzek 1996, 66—-67). None of the
artefacts are typologically classifiable to VG.

The radiocarbon date of 2036-1877 BC (92.9 % 2g; fig. 4), obtained from the woman’s skele-
ton is earlier. From the perspective of the artefact type and the origin of the stone material, the bead
necklace (Mrdzek 1996, 66—67) and ceramic vessels suggest a connection with the Epi-Corded Ware
complex. Similar radiocarbon dates for the Epi-Corded Ware Carpathian sphere, are known (Bdto-
ra et al. 2000, 568-569; Peska 2013a, Taf. 1; Hlas — Stuchlik — Sin 2017, 70-71, tab. 2). The closest
radiocarbon date of 2026—-1772 BC (95.4 % 20) is the later date from the grave of young man no. 46
from the Olomouc-Slavonin site (tab. 1; Peska 2006, 149, 152, fig. 9). The assumption is confirmed
here that the group of graves typologically classified in the classic phase could, based on absolute
dates, already belong to the beginning of the second millennium BC (Ernée 2015, 294-295).

A total of three radiocarbon dates from depositions of human bodies with grave goods are known
today for Moravia. In addition to feature 387 from TéSetice — Kyjovice, these are two skeletons from
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the Hulin — Prav¢ice ‘U obrazku’ site (feature 85 and feature 315), both of which can be dated to post-
-classic UC. The radiocarbon date from feature 387 at the Sutny site in T&etice — Kyjovice again
documents that human bodies occur in settlement features for the whole period of the Early Bronze
Age, whereas at the end of the Early Bronze Age these deposits in storage pits represent only a larger
share of the overall small number of known graves. It is possible that some of the deposits of human
bodies at settlements dated to the end of the Early Bronze Age reflect precisely this expectation,
which also subsequently influenced their dating (deposition in settlement feature = chronological
classification in VG). Two examples are feature 387 from TéSetice — Kyjovice (at the interface of the
early and the late period of UC) and the burial from Hulin — Prav¢ice (feature 85 — post-classic phase
of UC) — both originally dated to VG.

Ten graves from the end of the Early Bronze Age Moravia are available with typologically classi-
fiable inventory and radiocarbon dates. Four graves regarded as late burials at UC cemeteries were
newly dated (Borotice, Modrice-Rybniky grave 811, TéSetice ‘Vinohrady’ grave 22 and 45), while
other dates come from published excavations in central Moravia (Hulin 1 ‘U Isidorka’ and Olo-
mouc-Slavonin: Peska 2006; Darihel 2010; Peska — Tajer — Pankowskd 201 1; Peska 2012a; 2012b).
The median of the majority of grave falls between the years 1900 and 1800 BC.

Grave 22 in Té&Setice contained a jug regarded as a protype of Vétetov cups and a small dagger
(fig. 5; Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 4345, 128, fig. 14a, b). Parallels come from UC and VG
assemblages. Grave 22 from TéSetice has a radiocarbon date of 1956-1751 BC (95.4 % 2c; fig. 4),
which would agree with a classification of inventory in the late period of UC. Grave 45 from Té&Se-
tice (fig. 5; Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 79-81, fig. 36a, b) contained a cup and a conical
bowl, a small conical beaker and the remnants of a bronze dagger. Based on the typology of the
inventory, a dating to the late period of UC can be assumed. The date of 19361746 BC (95.4 % 2o;
fig. 4) from grave 45 has an interval similar to grave 22. Grave 811 chosen from the Modrice-Ryb-
niky cemetery contained two pins with a spherical head with an oblique perforation and a small
handle-less vessel whose maximum width is low on the body (fig. 6). Pins with an oblique perfora-
tion are regarded as artefacts from the end of the Early Bronze Age. Two samples were taken from
the skeleton, and the combination of both dates falls into the range of 1880-1699 BC (95.4 % 2o,
OxCal R-Combine: Bronk Ramsey 2009; fig. 4). Based on the grave inventory and absolute dates,
the inventory of grave 811 can be placed at the end of the classic phase or the beginning of the post-
~classic phase of UC.

Three published graves from central Moravia have a comparable radiocarbon dating. The inven-
tory of grave 55 from Olomouc-Slavonin (Peska 2006, fig. 10) contained a cup typologically datable
to the late period of UC. The date is in the 1941-1700 BC range (95.4 % 2c), which is exactly the
same dating as grave 38 in Hulin 1 (Peska 2012b, Abb. 3; 2012a). The datable inventory includes
a Unétice cup of the classic phase and a pot with an S-shaped profile whose maximum width is in the
middle of the vessel’s body; typologically, this pot belongs to the early part of UC (Stuchlik 1993b,
fig. 156: 19). The possibility of dating the classic Unétice cup before the year 1880 BC is supported
by radiocarbon dates from Miskovice (Ernée 2015, 294-295). An additional date from the Hulin 1
site is available from grave 31 (Peska 2012b, Abb. 3; 2012a). Artefacts with a higher typological sen-
sitivity include an axe with lateral flanges dated to the late phase of UC (B A2: Rihovsky 1992, 90-91)
and a bowl with a groove beneath the rim and four feet. A dating in the late phase of UC is likely
(Neugebauer et al. 1994, Abb. 46: 14; Stuchlik 2004). The latest radiocarbon date of 1877-1660 BC
(95.4 % 20) from Hulin 1 belongs to grave 32 (Peska 2012b, Abb. 3). The inventory contains a jug
dated on the basis of its profile to the classic or post-classic Unétice phase (Lorencovd — Bene§ —
Podborsky 1987, 126), which corresponds to the radiocarbon dating; the median of the dates falls
in the range of 1800-1700 BC.

The last two graves from the end of the Early Bronze Age in Moravia are attributed on the basis
of their inventory to VG; the median of their radiocarbon dating is in the range of 1700-1600 BC.
Grave 2 in barrow 2 from Borotice (fig. 7; Stuchlik 2006, 35-38, fig. 22-23) provided two dates
with a combined interval of 1741-1622 BC (95.4 % 2c; OxCal R-Combine: Bronk Ramsey 2009;
fig. 4). The assemblage is dated on the basis of inventory to the end of the Early Bronze Age, the late
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phase of stage B A2. The second assemblage is grave 108 with a wooden grave chamber from the
Hulin 1 site located away from the group of UC graves (Dasihel 2010, 119, fig. 4), which provided
an identical date in the range of 1745-1626 BC (95.4 % 2c; PeSka — Tajer — Pankowskad 2011, 57).
Based on its inventory, it is dated to VG (Darihel 2010, 123-126).

Male grave 4 from Vrchoslavice in the Prostéjov region (Peska 2006, fig. 10) with a palstave axe
and a dagger was also dated to VG on the basis of a typological analysis. A very late date in the range
of 1530-1417 BC (95.4 % 20) corresponds to the radiocarbon dates of two graves from Olomouc-
-Slavonin (1599-1304 BC and 1636-1460 BC, both 95.4 % 20) regarded as typical burials from the
beginning of the Middle Bronze Age (H 73 and H 86: Smid 1998; Peska 2012a). A possible longer
interval of use should be considered especially for the bronze artefacts. Moreover, TC graves from
Moravia dated to B B are typically mostly without ceramic goods (Stuchlik 2006, 225), which is
consistent with the situation from Vrchoslavice. Artefacts do not represent merely a linear chrono-
logical structure but multiple parallel material traditions living side by side.

Cemeteries attributed to UC based on radiocarbon dates aren’t abandoned according to radio-
carbon curves until 1750-1700 BC (fig. 8). Two burials (Borotice and Hulin) representing VG pro-
vided radiocarbon dates from 1750 to 1610 BC. The ‘U Isidorka’ site at Hulin 1 represents possible
development in a single community, where the post-classic phase of UC is replaced by a separate VG
site (at a distance of 335 m: Darihel 2010). The date from grave 4 from Vrchoslavice typologically
regarded as Véterov corresponds to the period at the beginning of the Middle Bronze Age. The radio-
carbon curve of the TC burials from Slavonin begins roughly after the year 1620 BC (cf. Peska 2012a).
The continuity of VG and TC cemeteries was previously documented at the barrow cemetery in
Borotice (Stuchlik 1992; 2006), and based on current knowledge, it is the end of the post-classic
phase of UC that is the turning point in the placement of sites and apparently also in burial practices
in Moravia.

With respect to the dates from the cemeteries in Miskovice and JelSovce, it can be said that the
latest grave from Miskovice dated to the post-classic UC in Bohemia is contemporary with graves
dated to the post-classic phase in Moravia. The latest radiocarbon dates from the cemetery in JelSov-
ce then correspond to the earliest TC dates in Moravia, which is also consistent with the development
of other large cemeteries in the Danube Region (e.g. Franzhausen II: Neugebauer et al. 1994, 90).
Dates from JelSovce are earlier than dates from Vrchoslavice.

The difference between the number of Unétice graves (at least 1030) and Véterov graves (at most
108 certain and uncertain) in Moravia must be the result of a complex change in burial practices,
not only of a shift in burials from settlement features and vessels, where the numbers of deposited UC
and VG individuals are even on the whole. For years, one of the reasons given for the low number of
VG graves was the building of barrows, where bodies were deposited on the surface of the soil type
or in the actual mounds (Stuchlik 1990, 142). The building of barrow mounds is not commonly
accepted for UC in Moravia (Stuchlik 1990; 1993b, 247; 2006, 157). However, recently discovered
situations involve barrow mounds over UC graves (e.g. Sudice: Prichystal 2012). Barrow burials
are documented for UC in neighbouring countries (Stuchlik 1990; 2006; Danielisova et al. 2013;
Pokutta 2013, 56-58). The deposition of certain burials on the surface could be one of the reasons
for the drop in UC graves compared to KZP graves in the collected data from rescue excavations.
Missing surface burials have a major impact on the overall image of burial practices at the end of
the Early Bronze Age and the beginning of the Middle Bronze Age.

English by David Gaul
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Bronzova ochranna zbroj doby popelnicovych poli

na Moravé a prispévek k technologii bronzovych pancifu

Urnfield period bronze protective armour in Moravia and
a contribution to the understanding of bronze cuirasses technology

Milan Salas - Sarka Msallamova

Celobronzové komponenty ochranné zbroje jsou fenoménem, ktery se ve stfedoevropském ndlezovém
fondu objevuje poprvé pocdatkem doby popelnicovych poli. Na Moravé je dnes tato zbroj doloZena kromé
dvou cdsti bronzovych prileb (SluZin, Brno-Reckovice) a star$im ndlezem ndholenice (Kuiim) také zlom-
kem pancire (Ivancice 4). Pouze u ndholenice neni zndam ndlezovy kontext, ostatni artefakty pochdzeji
z depotii a jsou karpatské provenience. Typologicky i kontextem depotii jsou moravské ndlezy bronzové
zbroje datovany do rozpéti stupritt B D2 — Ha B1. Plech pancire z depotu Ivancice 4 byl podle materidlo-
vé analyzy vyroben z klasického bronzu mechanickym tvdrenim s ndslednym rekrystalizacnim Zihdnim.
V obvodovém lemu ramenniho vykroje pancire byla zakovdna tycinka ze slitiny PbSn, kterd poslouZila
Jjako mékky podklad pro vykovdni ohybu okraje. Olovo bylo sice v dobé popelnicovych poli vzdcné ji
vyrdbéno a pouZivdno, v technologické aplikaci pri vyrobé bronzového pancire je viak ndlezem v depotu
Ivancice 4 takto prokdzdno poprvé.

Morava — doba bronzova — depot — ochrannd zbroj — pancii — prvkové sloZzeni — metalografie — olovo

Solid bronze armour components are a phenomenon that first appears in Central European find assem-
blages at the beginning of the Urnfield culture period. In addition to two parts of bronze helmets (SluZin,
Brno-Reckovice) and an old find of a greave (Kurim), this armour is also documented today in Moravia
by a fragment of cuirass (Ivancice 4). The find context is unknown only in the case of the greave; the other
artefacts come from hoards and are of Carpathian provenance. Typologically and based on the context of
the hoards, the Moravian finds of bronze armour are dated to the period between stages B D2 and Ha B1.
According to a material analysis, the sheet metal of the cuirass from the Ivancice 4 hoard is made from
classic bronze that was mechanically shaped and subsequently treated by recrystallisation annealing.
A bar from a PbSn alloy hammered into the edge of the shoulder cut-out of the cuirass served as a soft
base for bending the edge. Although lead was occasionally made and used already in the period of the
Urnfield culture, the find from the Ivancice 4 hoard marked the first time its technological application
was demonstrated in the production of bronze cuirasses.

Moravia — Bronze Age — hoard — protective armour — cuirasses — elemental composition — metallography —
lead

1. Uvod

Jednou z inovaci a vymoZenosti doby popelnicovych poli (DPP) jsou ve stfedoevropském
prostoru komponenty celobronzové ochranné zbroje. Jsou natolik spektakularnim druhem
nalezového fondu, Ze pres svoji vyjimecnost a vzacnost byly a jsou pomérné frekvento-
vanym a vdéénym objektem badatelského z4jmu. Plati to ale pfedevs§im o celych nebo
typologicky dobte identifikovatelnych kusech, fada exemplaiti nepochybné ztstava nero-
zeznand v toreutickych fragmentech, navic zpravidla deformovanych, zejména v obsahu
zlomkovych depoti stars${ faze popelnicovych poli.
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Obr. 1. Bronzové néholenice z Kutimi (okr. Brno-venkov). Foto S. DoleZelov4, kresba podle Skutil 1947.
Fig. 1. Bronze greave from Kufim (Brno-venkov district).

Z moZnych bronzovych kusi ochranné zbroje DPP (pfilby, $tity, pancite, naholenice,
popf. chrani¢e krku, zapé&sti ¢i predlokti a kotnikt: Bouzek 1981; Clausing 2005, 78 s dal-
§ilit.; Hansen 1994, 11-25; Mozsolics 1985a, 24-29; Modlinger 2017; Modlinger — Morr
2013; Miiller-Karpe 1962; Petres 1983; Sperber 2011) jsou v Cechéch spolehlivé dolo-
Zeny ndlezem z Plzné-Jikalky pouze §tity, ptipadné se uvazuje o né€kterych bronzovych
aplikacich na $titech z organickych materiald (Kytlicovd 1986; 2007, 111). Pancifte se zde
predpoklddaji zatim pouze koZené s bronzovymi aplikacemi (Kytlicovd 1988). Na Moravé
je soucasna situace s doklady ochranné bronzové zbroje ponékud piiznivéjsi, ztejmée diky
geografické blizkosti toreutickych vyrobnich center v karpatské oblasti. Zde patii k nej-
déle znamym a jiz proslulym nalezim tohoto druhu predevsim celd bronzova ndholenice
z Kufimi (obr. I), objevend ndhodné v dobé druhé svétové vilky a postradajici jakékoliv
nélezové tdaje (von Merhart 1958,92, 100, Abb. 2: 1, Taf. 2; Skutil 1947, 69-71, obr. 22).
Tato ndholenice, kterd dala ndzev samostatnému typu Kutim (Modlinger 2017, 233; Sper-
ber 2011; 10, 13, 18, 20), byla dlouho jedinym kusem ochranné zbroje DPP na Moravé.
Teprve odr. 1997 jsou na Moravé nepochybné prokazany pfilby, jednak nilezem kuZelovi-
tého nastavce zvonovité piilby typu Piscolt v depotu od SluZina (obr. 2: 2; Modlinger 2012,
59-60, 64; Salas — Smid 1999), jednak piivodné silné deformovanym zlomkem kénické
piilby typu Liicky & Oranienburg (srov. Madlinger 2017, 31-42) v depotu z Brna-Recko-
vic (obr. 2: 3; Salas 2002, 265, 267, 270-271; 2014).

Pro tplnost 1ze jeSt€ upozornit na tfi plechové zlomky v depotech Ivancice 6, Musov 2
a Prestavlky (Salas 2005, 61, 126, tab. 218: 261; 264: 150; 2018, 103, 124, 212, tab. 20:
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Obr. 2. 1 — fragment bronzového pancife z depotu Ivancice 4, A — plech pancife (Sipky oznacuji odbéry
vzorkl 1-3), B—D — ¢asti olovéné tycinky z trubickovitého okraje pancife. 2 — bronzovy kuZelovity néstavec
pilby z depotu SluZin (podle Salas - Smid 1999). 3 — &ast bronzové pfilby z depotu Brno-Reckovice (podle
Salas 2014), A — stav po ¢astecné rekonstrukci, B — stav po konecné rekonstrukci. Foto L. Richtera.

Fig. 2. 1 —fragment of bronze cuirass from the Ivancice 4 hoard; A — cuirass sheet metal (arrows indicate the
collection of samples 1-3); B—D — parts of the lead bar from the tube-shaped edge of the cuirass. 2 — conical
bronze helmet extension from the SluZin hoard (after Salas - Smid 1999). 3 — part of bronze helmet from the
Brno-Reckovice hoard (after Salas 2014), A — state after partial reconstruction; B — state after final reconstruction.
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405), zdobené hladkymi plastickymi a soustfednymi kruhovymi Zebirky. I kdyz se pivod-
né uvazovalo, Ze by mohly pochézet z bronzovych pfileb (srov. Clausing 2003, 208-216;
Gleirscher 2007, 48-50), s ohledem na vyzdobné prvky M. Modlinger tuto moZnost vylou-
¢ila a klasifikovala je jako ozdobné ploché terce (srov. Clausing 2003, 208-211, Abb. §;
Gleirscher 2007, 48-50; Modlinger 2013a, 66; 2017, 45).

Nejnovéji jsou na Moravé doloZeny jiZ také celobronzové pancite, a to niZe analyzova-
nym zlomkem z neddvno publikovaného depotu Ivancice 4, objeveného patrné v r. 2006
pfi amatérském prizkumu na hradisku Réna (Salas 2016; 2018, 60-61, 158-159; Mid-
linger 2012 jej chybn& uvadi pod lokalitou Brno-Rec¢kovice). V souvislosti s problemati-
kou pancifi miZeme jesté vzpomenout funkéné ponékud sporny ovalny opaskovy plech,
publikovany zpravidla pod lokalitou Uvalno, ve skute¢nosti viak pochazejici z hradiska
Cvilin na katastru Krnova (Kulka 1886). Vzhledem k jeho masivnosti a zna¢nym rozmé-
rim uvazoval jiZ R. Kulka a pozdé&ji i V. Podborsky o jeho mozné funkci ochranné zbroje
(Kulka 1886, 173; Podborsky 1970, 121-122, Taf. 71: 2). Podle celkového tvaru a zpisobu
upevnéni je tento unikatni toreuticky produkt mladsi faze DPP prvoradé opaskovym ple-
chem, a to typu Kapelna (Kilian-Dirlmeier 1975, 96-97, Taf. 34: 392). Nelze vSak vylou-
cit, Ze soubézné mohl skute¢né plnit i funkci platové ochranné zbroje, nikoliv vSak jako
kyrys, ale jako bfisni plat.

2. Bronzovy pancif z depotu lvancice 4

Celobronzova ochrannd zbroj DPP se t€si badatelskému zdjmu predevsim z hlediska tra-
di¢nich typologicko-chronologickych analyz s extrapolaci do historizujici roviny socidlni
struktury a stratifikace. Podstatné méné byla a je tomuto druhu bronzové industrie vénova-
na pozornost po strance technologické, a to predevsim s vyuzitim exaktnich analytickych
metod. Pokud byly technologické aspekty ochranné zbroje, konkrétné pifleb, §titd a panci-
1l sledovény, bylo zkouméano zpravidla prvkové sloZent slitiny (napt. Born — Hansen 2001
Frana — Mastalka 1986; Kytlicovd 1986, 437-439; Maréchal 1962, 62; Sprockhoff 1930,
10-11, 44). Metalografické analyzy té€chto artefakti se zacinaji objevovat teprve v posled-
nich letech (Modlinger 2013b; 2017; Modlinger — Morr 2013), takzZe je zatim k dispozici
jen velmi malo komparativné vhodnych vysledki.

Z vyse uvedenych moravskych nalezli ochranné zbroje byl exaktné analytickym meto-
dam technologického vyzkumu podroben zlomek bronzového pancite, ktery je soucasti jiz
zminéného depotu z vysinné lokality Réna u Ivancic (Salas 2016; 2018, 60-61, 158-159).
Depot, oznaceny nyni jako Ivancice 4 (k depotim Ivancice 1-3 srov. Salas 2005, 345-346,
474; 2018), tvori celkem 395 vesmés fragmentarnich artefaktl. Svoji typologickou sklad-
bou se pon€kud vymyka depozitnim normdm ve stfedodunajském prostredi, nebot v ném
pocetné dominuji Sperky, konkrétné predevsim spirdlovité trubicky a puklicky. Chrono-
logicky citlivé taxony (napf. niZ typu Prestavlky, ndramky typu Dretovice a Kurd, bfitva
typu Morzg) depot Ivancice 4 spolehlivé datuji do mladsi ¢asti star§tho stupné kultury
stfedodunajskych popelnicovych poli, resp. do jihomoravského depotového horizontu
Drslavice-Orechov, odpovidajiciho zhruba stupni B D2 az rozhrani stupiid B D2/Ha Al
(Salas 2005, 138-147; 2018).

Jednim z unikéatnich artefakti depotu Ivancice 4 je toreuticky fragment, ktery predsta-
vuje ¢ast celobronzového pancite. Tvoi{ jej CasteCné deformovany a zprohybany, lokalné
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protrZzeny plechovy zlomek, kde jediny ptivodni a dochovany okraj je svinut do trubicky
a podle jejiho narysné obloukovitého tvaru by to mél byt vykroj pancife u ramene kolem
paze (obr. 2: 1A). Ve vzdalenostech 22 mm a 27 mm sleduji trubickovity okraj na téle dva
pary paralelnich ryh, mezi kterymi povrch plasticky vynika a vyvolava opticky dojem hlad-
kého Zebirka. Z trubickovitého okraje pochazi celkem pét tyCinkovitych, v profilu témer
kruhovych zlomki, z toho 3 kusy na sebe navazuji, Sesty zlomek zistal sevien ve zmacknu-
tém konci trubickovitého lemu pancite. Tti na sebe navazujici zlomky jsou mirné oblou-
kovité a k jednomu konci této fragmentarni kompozice se télo zuZuje, na jedné stran€ je
pak v celé délce nepravidelny hrotity Zlabek (obr. 2: 1B—D). Sedozeleny povrch je mirng
rozpraskany a jadro hmoty je na lomech Cervené.

Parametry pancite: 134 x 115 mm, plech o tloustce 0,7-0,9 mm, hmotnost 69 g. Para-
metry tif ty¢inkovitych zlomku z trubickovitého okraje: d. 74 mm, praimér 6-9 mm, hmot-
nost 19,2 g (obr. 2: 1B); d. 27 mm, hmotnost 7,5 g (obr. 2: 1C); d. 10 mm, hmotnost 1,6 g
(obr. 2: 1D).

Zlomek z depotu Ivancice 4 je prvnim dokladem celobronzového pancife DPP v Ces-
kych zemich. Pomineme-li dali{ vzacné nalezy této unikatni zbroje z Recka a Francie, pak
jedinou vyznamnou oblasti vyskytu celobronzovych panciii je severozapadni ¢ast Karpat-
ské kotliny, kde se nachazi t&€zisté vyskytu a produkéni centrum tzv. vychodoalpsko-kar-
patské skupiny panciti ¢i panciit karpatského typu (Mozsolics 1985a, 26-27; Modlinger
2012, 2017, 171-215; Paulik 1970). Typologicka klasifikace toreutického fragmentu z Ivan-
¢ic 4 se opird predevsim o ramenni obloukovity vykroj s okrajem sto¢enym do trubicky
a dale paralelni ryhy, které ramenni vykroj lemuji (obr. 2: 1A). Stejnymi morfologickymi
prvky se vyznacuji pravé nékteré karpatské pancite, predeviim exemplai z Cierné nad Tisou,
jehoZ ramenni vykroj lemuji dvé hladka paralelni Zebirka (Novotny 1966; Paulik 1970,
41-43, 49, Abb. 2). Obdobn4 dvé paralelné obloukovitd Zebirka vykazuji také fragmenty
obou dalgich slovenskych panciit, zde jen doplnéné soub&znymi otvory pro nyty (Caka),
piipadné zdobend vybijenymi body (Moravany nad Vdhom — Ducové: Mozsolics 1985a,
26; Paulik 1970, 44-47, 49, Abb. 3—4; Tocik — Paulik 1960, 90-91). Toto Zebirkové zpev-
néni kolem ramenniho vykroje se vyskytuje jak na zadnim (Cierna nad Tisou, Caka), tak
na prednim (Moravany nad Vdhom — Ducové) platu pancite, takZe u zlomku z Ivancic 4
nelze rozhodnout, z kterého dilu pochédzi. Velmi dobie morfotypologicky srovnatelnym
exemplarem je také zlomek pancite se dvéma paralelnimi Zebirky podél trubickovité sto-
¢eného okraje v madarském depotu z Nadapu (Makkay 2006, 140, Pl. VI: 12), i kdyzZ
v tomto pripad€ by se mohlo jednat také o lem spodniho okraje pancite. Obecné jsou tedy
tato obloukovitd Zebirka priznaénym atributem karpatskych celobronzovych pancita (Mdd-
linger 2012, 24-25, 35-36, 44; 2017, 188), i kdyZ je mozné, Ze podobné jako u zlomku
z Ivancic 4 jsou tato Zebirka opticky vystupujicim povrchem mezi dvéma ryhami.

Dal$im vyznamnym morfologickym a technologickym atributem sledovaného zlom-
ku je trubickovité stoceny okraj (jaky ostatné vykazuje vétSina celobronzovych panciti),
ve kterém byla zakovana kovova tyCinka, ndpadnd svym Cervenym zabarvenim jadra na
lomu a subjektivné vétsi specifickou hmotnosti. Také tento konstrukéni prvek je na nékte-
rych pancifich jiZ popisovan, a to jak u ramennich vykrojd, tak u spodnich lemu pancite.
VeétSinou se ale pouze uvadi, Ze v ohybu je vloZen kulaty, vzacné i ¢tverhranny bronzovy
nebo m&dény drat (napt. Cierna nad Tisou, Nadap, WinklsaB, Fillinges, Graye-et-Charnay,
Marmase: Mozsolics 1985a, 26; Modlinger 2012, 4, 10, 29, 35, 37, 45; Paulik 1970, 41, 44;
Schauer 1978, 103-108, 112; Weiss 1998, 537-538, Abb. 2).
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Typologicko-funkéni klasifikaci a datovani toreutického fragmentu v depotu Ivanci-
ce 4 miizeme tedy shrnout, Ze nepochybné predstavuje ¢ast ochranné zbroje, konkrétné
celobronzového pancite karpatského typu, ktery chronologicky spadd do rozpéti stupiit
B D2 —Ha Al. Datovani depotu Ivancice 4 do jihomoravského depotového horizontu Drs-
lavice-Orechov s tim chronologicky dobre koresponduje. Vzhledem k prostorovému roz-
Sifeni panciitt karpatského typu (Caka, Moravany nad Vihom — Ducové, Cierna nad Tisou,
Sarisské Michalany, PAzmandfalu, Nadap, nalez z madarské ¢asti Dunaje: srov. Modlinger
2012, 14, fig. 10; 2017, 181, Fig. 3.9) je moravsky ndlez z Ivancic jiZ znacné periferné
vysunut na severozapad od zapadniho karpatského oblouku. Velmi pravdépodobné zde
tedy predstavuje import karpatské provenience.

K prvkové a metalografické analyze byly z pancite odebrany celkem tfi vzorky z jeho
okrajovych ¢asti (obr. 2: 1A). SloZeni koroznich produkti fragmentu pancite nebylo moz-
no vzhledem k velmi malé mocnosti vrstvy provést. Ze zlomku tyCinkovité vyztuzZe z obvo-
dového lemu pancite byly analyzovany oba mensi samostatné zlomky (obr. 2: 1C-D).

3. Vysledky materialovych analyz pancife z Ivancic

3.1. Materialova analyza plechu pancire

Priprava vzorkl a pouzité analyzy: Z odebranych vzorku fragmentu bronzového pan-
cite byly pfipraveny metalografické vybrusy. Povrch vzorku byl brouSen na brusnych
papirech P 800 — P 4000 a poté leSt€n pomoci diamantovych past D 3 — D 0,7. Struktura
kovové matrice byla zvyraznéna leptdinim pomoci Ratinova roztoku o sloZeni 25 ml HCI,
5g FeCl3, 37 ml ethanol, 5 ml H,O. K urceni chemického sloZeni vzorkl z fragmentu bron-
zového pancite byl pouZit elektronovy rastrovaci mikroskop TESCAN VEGA 3 s EDS
analyzatorem Oxford Instruments INCA 350. K pozorovani a dokumentaci metalografic-
kych vybrusi byl pouZit inverzni metalograficky mikroskop Olympus PME 3 s kamerou
ZEISS Axiocam ICc 3 a s grafickym softwarem AxioVision LE. K pozorovani a dokumen-
taci ryté vyzdoby byl pouZit svételny mikroskop Olympus SZX 9.

Mikrosnimky povrchu pancite prokazaly, Ze vyzdobu kolem ramenniho vykroje tvoi{
paralelni ryhy a Ze na povrchu jsou patrné stopy po ptivodnim brouseni a lesténi (obr. 3).
Trhliny, které se v blizkosti ryté vyzdoby nachazeji, jsou zpisobeny mechanickou defor-
maci.

Vzorek 1: Kovova matrice vzorku 1, ktery pochdzi z ohnutého rohu fragmentu, je silné
zkorodovéna a kovové jadro neni v tomto piipade celistvé. Ve strukture kovu je vSak
patrné dvojcaténi zrn (obr. 4), které odpovidd zpracovani slitiny mechanickym tvarenim
s ndslednym rekrystalizacnim Zihanim pravdépodobné pfi teploté 500-700 °C (Scott 1991).
V kovové matrici se také nachazi velké mnoZstvi neorientovanych sulfidickych vméstkt
(obr. 4A; 5). V pripadg trhlin neni moZno urcit, zda trhliny v materialu byly zptisobeny
mechanicky, nebo koroznim procesem. SloZeni bronzové slitiny vzorku 1 je pomérné ne-
homogenni a obsah cinu ve slitin€ je priblizn€ 12,8 % (tab. I). Koncentrace cinu mize byt
v tomto piipad€ ponékud ovlivnéna koroznim procesem a mtiZe byt o néco vyssi nez v Cis-
tém nezkorodovaném bronzovém jadru. Déle byly v bronzové slitin€ identifikovany pfimé-
sové prvky s pfibliznou koncentraci Ni 0,5 %, Fe 0,3 % a As 0,7 % (tab. 1). V bronzové

z Mz

sliting jsou také velmi jemné rozptyleny malé vyredukované ¢astice Pb spolu s obasnym
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Obr. 3. Mikrosnimky povrchu pancite s rytou vyzdobou, stopami pavodniho brouseni a detaily mechanic-
kého poskozeni. Foto S. Msallamova.

Fig. 3. Microphotographs of the surface of the cuirass with incised decoration, traces of the original grin-
ding and details of mechanical damage.

vyskytem Ag (obr. 6), které se zde nachazi také ve své redukované formé (Hauptmann
2000). Na okrajich sulfidickych vméstkd byla identifikovana vysokd koncentrace Fe, kte-
ra se zde nachdzi pravdépodobné ve formé oxidui. V blizkosti okraji sulfidickych vmést-
ki byl také identifikovan Zn, ktery se zde vyskytuje pravdépodobné ve své redukované
formé. V koroznich produktech na okrajich bronzové matrice byly pozorovany podlouhlé
dtvary s vysokym obsahem Sn ca 60 % (obr. 5). Jedna se pravdépodobné o nerovnovazné
intermetalické faze 6 CuSn, které vznikaji podé€l hranic zrn, resp. podél vznikajicich den-
dritd pfi odliti bronzové slitiny s obsahem cinu vy$§im neZ 8 % a nerovnovaZném tuhnuti
(Scott 1991). Tyto intermetalické faze jsou ve srovnani s tuhym roztokem o CuSn mno-
hem tvrdsi, ale také kieh¢i. Mnohem lépe také odoldvaji koroznim procestim v pidé, takze

Pancif Sn Cu Ni Fe As
Vzorek 1 12,8 85,7 0,5 0,3 0,7
Vzorek 2 11,3 87,8 0,6 0,3 -
Vzorek 3 11,6 86,7 0,4 0,5 0,8

Pramér 11,9 86,7 0,5 0,4 0,6

Tab. 1. Chemické sloZeni vzorkd z fragmentu bronzového pancite. PouZit elektronovy rastrovaci mikroskop
TESCAN VEGA 3 s EDS analyzatorem Oxford Instruments INCA 350.

Tab. 1. Chemical composition of samples from the fragment of cuirass. The TESCAN VEGA 3 scanning
electron microscope with an Oxford Instruments INCA 350 EDS analyser was employed.
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Obr. 4. Vzorek 1 bronzového pancite. A: dvojcaténi zrn a neorientované sulfidické vméstky ve velmi zkoro-
dované bronzové matrici (Sedé utvary); B: dvojcaténi zrn ve velmi zkorodované bronzové matrici.

Fig. 4. Sample 1 of the bronze cuirass. A: twinning of grains and unoriented copper sulphide inclusions
in the highly corroded bronze matrix (grey); B: twinning of grains in highly corroded bronze matrix.

View field: 64.7 pm Det: BSE

Obr. 5. Vzorek 1 bronzového pancife. Korozni na-
padeni bronzové slitiny podél hranic zrn a trans-

krystalické Sifeni trhlin v materidlu (3edé kulovité

Obr. 6. Vzorek 1 bronzového pancite. Castice olova
a stfibra (svétlé dtvary).
Fig. 6. Sample 1 of the bronze cuirass. Lead and sil-

Gtvary jsou sulfidické vméstky). ver particles (light coloured formations).

Fig. 5. Sample 1 of the bronze cuirass. Corrosion of
bronze alloy along the borders of grains and trans-
crystalline cracks propagation in the material (grey
globular formations are copper sulphide inclusions).

je mozné jejich pozorovani v koroznich produktech tvafené a ndsledné rekrystalizované
slitiny bronzu.

Vzorek 2: Kovova matrice vzorku 2 byla relativné kompaktni. Svym charakterem je velmi
podobna vzorku 3. Ve strukture je mozné pozorovat dvojcaténi zrn (obr. 7) zpusobené
mechanickym tvafenim materidlu s naslednym rekrystaliza¢nim Zthanim pravdépodobné
kolem teploty 500-700 °C (Scott 1991). Ani zde neni v piipad¢ trhlin moZno urcit, zda byly
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Obr. 7. Vzorek 2 bronzového pancife. A: dvojcaténi zrn a orientované sulfidické vméstky v bronzové matrici;
B: transkrystalické Sifenf trhlin v materiélu.
Fig. 7. Sample 2 of the bronze cuirass. A: twinning of grains and oriented copper sulphide inclusions in the

bronze matrix; B: transcrystalline expansion of cracks in material.

Obr. 8. Vzorek 2 bronzového pancite. Orientované
sulfidické vméstky a jemné rozptylené castice olova
v bronzové matrici (svétlé Gtvary).

Fig. 8. Sample 2 of the bronze cuirass. Oriented sul-
phide copper inclusions and finely scattered par-
ticles of lead in the bronze matrix (light formations).

v materialu zptisobeny mechanicky, nebo koroznim procesem. V kovové matrici se také
nachazi velké mnozZstvi sulfidickych vméstkli orientovanych ve sméru tvareni bronzové
slitiny (obr. 8). SloZeni bronzové slitiny vzorku 2 bylo relativné homogenni a obsah cinu
ve slitin€ bronzu je priblizn€ 11,3 % (tab. 1). Dale byly v bronzové slitiné€ identifikovany
pifimésové prvky s pribliznou koncentraci Ni 0,6 % a Fe 0,3 %. V bronzové slitin€ jsou
také velmi jemné rozptyleny malé vyredukované ¢astice Pb s piimési arsenu. Na okrajich
sulfidickych vméstk byla identifikovdna vysoka koncentrace Fe, ktera se zde nachézi prav-
dépodobné ve formé oxidd. Dalsi mozné piimésové prvky bronzové slitiny vzorku 2 byly
v tomto piipadé€ pod detekcni mezi pfistroje.

Vzorek 3: Kovova matrice vzorku 3 byla relativné kompaktni. Ve strukture kovu vzorku 3
je rovnéz patrné dvojcaténi zrn (obr. 9), které odpovidad zpracovani slitiny mechanickym
tvarenim s naslednym rekrystaliza¢nim Zthanim pravdépodobné pfi teploté 500-700 °C
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Obr. 9. Vzorek 3 bronzového pancife. Dvojcaténi zrn a orientované sulfidické vméstky v bronzové matrici.
Fig. 9. Sample 3 of the bronze cuirass. Twinning of grains and oriented copper sulphide inclusions in the
bronze matrix.

SEM HV: 20.0 kV
View field: 212 pm

Obr. 10. Vzorek 3 bronzového pancite. Korozni po-
Skozeni bronzové matrice kolem orientovanych sul-
fidickych vméstka.

Fig. 10. Sample 3 of the bronze cuirass. Corrosion
damage to the bronze matrix around oriented cop-
per sulphide inclusions.

Obr. 11. Vzorek 3 bronzového pancife. Jemné roz-
ptylené castice olova v bronzové matrici (svétlé
Gtvary).

Fig. 11. Sample 3 of the bronze cuirass. Finely scat-
tered particles of lead in the bronze matrix (light
formations).

(Scott 1991). V kovové matrici se také nachazi velké mnozstvi sulfidickych vméstki orien-
tovanych ve sméru pivodniho tvareni bronzové slitiny (obr. 10). SloZeni bronzové slitiny
vzorku 3 je ve srovnani se vzorkem 1 vice homogenni a obsah cinu ve slitin€ je priblizné
11,6 % (tab. I1). Dale byly v bronzové slitin€ identifikovany pifimésové prvky s pribliZnou
koncentraci Ni 0,4 %, Fe 0,5 % a As 0,8 %. Ve slitin€ jsou také velmi jemné rozptyleny
malé vyredukované Castice Pb (obr. 11). Na okrajich sulfidickych vméstkt byla identi-
fikovana vysoka koncentrace Fe, které se zde nachdzi pravdépodobné ve formé oxidu.
Dalsi mozné piimésové prvky bronzové slitiny vzorku 3 byly v tomto piipadé pod mezi
detekce pristroje.
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3.2. Materialova analyza ty¢inkovité vyztuze

Korozni produkty odebrané z kovové vyztuze lemu pancite byly podrobeny RTG di-
frakéni analyze a k tomu tcelu byly rozdrceny v achatové misce na jemny prasek. Rozdrce-
ni koroznich produktl na prasek vede k vyS$si homogenité pritomnych fazi a jejich pres-
néjsimu stanoveni. K uréeni sloZen{ koroznich produktl olovéné vyztuze byl pouzit XRD
difraktometr PANanalytical X Pert PRO. Smés koroznich produktli olovéné vyztuZze je
tvorena majoritné uhli¢itanem olovnatym. Tycinkovitd vyztuz je vyrobena ze slitiny PbSn
s pfibliZnym obsahem Sn 11 %. Dal8i moZné piimérové prvky ve slitiné byly pod mezi
detekce pfistroje (stanoveno pomoci elektronového rastrovaciho mikroskopu TESCAN
VEGA 3 s EDS analyzatorem Oxford Instruments INCA 350).

4. Poznédmky k olovénym artefaktdim v dobé& bronzové

Ve stfedoevropské dobé bronzové se ve spektru pouzivanych barevnych kovi vedle médi,
cinu, zlata a stfibra poprvé a vzicné objevuje také olovo. AZ na zlato se stejné jako ostat-
ni kovy ziskavalo pyrometalurgickym pochodem z nejvydatnéjsi olovéné rudy — galenitu
(sulfidu olovnatého, PbS), obsahujici az 87 % Pb (Pernicka 1995, 56; Svoboda a kol. 1983,
312). Olovo je sice vyborn€ kujné a s nizkou teplotou tani (priblizné 327 °C), pro velmi
malou tvrdost bylo ale na vyrobu samostatnych artefaktli az na vyjimky nevhodné. Olové-
né predméty se proto vyskytuji velmi vzacn€. Pomineme-li technologicky sporné zvysené
piimesi olova v n€kterych starobronzovych Zebrech (Ceské depoty Purkarec, Rychnov nad
Malsi: Frdna — Chvojka — Fikrle 2009, 97-98, 111; Chvojka et al. 2017), pak skute¢né
olovéné vyrobky se ve stfedoevropském prostoru poprvé objevuji aZ v dobé popelnico-
vych poli, a to pouze jako drobné artefakty (krouzky, zaveésky, ojediné€le hlavice bronzo-
(Buck 1986; Szydlowska 1962; 1982).

Kvantitativné je olovo v dob€ popelnicovych poli mnohem vice zastoupeno ve formé
surovinového polotovaru, vétsinou ve slitcich. V ¢eském prostredi se dva takové drobné
slitky témér Cistého olova (97,4 % Pb) vyskytly v depotu z Radétic, datovaném do hori-
zontu Lazany (Frdna et al. 1995, 197,247, 291; Kytlicova 2007, 166-167, 298). Zvysené
obsahy olova pak byly prokazéany u dvou slitkti v depotech z Velvar (31,4 %; 20,2 % Pb)
a v mensi mite u dalSich dvou z Lazan (10,4 %; 25,0 Pb: Frdna et al. 1995, 197, 241-243).
Podobné velmi Cisty (az 97 % Pb) olovény slitek o hmotnosti 1,88 kg obsahuje chorvatsky
depot z Miljana, datovany do stupné Ha B1 (Dorfler et al. 1969; Vinski-Gasparini 1973,
168, 182). Dalsi olovéné slitky s podily olova vétSinou 25-50 % se vyskytly v zapadoslo-
vinskych depotech Kanalski Vrh I-II a Veliki Otok (Sperber 2000, 394; Trampuz Orel
1996, 192-198, 227-230, 234). Vedle klasickych slitkd se olovo ve vyssi mife objevuje
i v ty¢inkovitych ingotech ¢i hfivnach, napf. obsah slitiny tyc¢inkovitého ingotu z Velem-
-Szentvid tvoii vedle médi (22,40 %), cinu (22,19 %) podstatnou mérou také olovo (53,68 %:
Mozsolics 1985b, 32). Morfologicky specificka je ¢dst olovéné hiivny ve vybavé hrobu
z némeckého Lachenu-Speyerdorfu stupné Ha B1, predstavujici velmi pravdépodobné
import ze Sttedomoii (Sperber 2000, 392-394).

Jestlize pak pro DPP nenf dostatek adekvatnich findlnich olovénych odlitkl, vyvstava
nutn& otazka, k C&emu produkce olovénych slitk a ingott smé&fovala. Uel mohl byt v pod-
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stat€ dvoji. Pfedné se ve sloZeni bronzové slitiny v DPP, zejména v jeji mladsi fazi, pomér-
né Casto objevuje prisada olova. Vzhledem k jeho zastoupeni rddové az v jednotkach pro-
cent by olovo vétSinou mélo predstavovat intenciondlni pfimes (Frdna et al. 1995, 185-186,
195; Frana — Mastalka 1986; Kytlicovd 2007, 167; Tylecote 1962, 39, 44), i kdyZ se
zvazuje rovnéz prirozené znecisténi z médénych a cinovych rud, obsahujicich také olovo
(Sperber 2000, 395; Tylecote 1962, 24). Pifimés olova v médi a bronzu sice sniZuje tvrdost
slitiny, jinak ale jeji vlastnosti ovliviiuje spiSe pozitivn€ — sniZuje bod tini, zlepSuje taZznost
a zvySuje zabihavost, tedy odlévatelnost a schopnost vypliiovat odlévaci formu (Britton —
Richards 1963, 507; Coghlan 1951, 45; Jares 1955, 283).

Podstatn€ vzacnéji se z olova vyrdbély technologické komponenty pro dalsi metalur-
gickou produkci. Dobfe jsou doloZena olovénd jadra mecu s litou rukojeti (napt. Sperber
2000, 394; Wiistemann 1992) a olovénd importovand htivna z Lachenu-Speyerdorfu byla
druhotné vyuZzivana jako tepaci podlozka (Sperber 2000, 394). Podobnym zpiisobem byla
vyuzita také tyCinka ze slitiny PbSn, zakovand v okrajovém lemu pancite v depotu Ivan-
Cice 4. Jako mekky a pruzny podklad slouZila pro vykovani sto¢eného okraje ramenniho
vykroje pancifového platu.

5. Zavéry

V soucasné dobé€ zname z Moravy ¢tyfi spolehlivé doklady celobronzové ochranné zbroje —
néaholenici z Kufimi, pancit z depotu Ivancice 4 a dvé prilby v depotech Sluzin a Brno-
-Reckovice. Robustni pasova zdpona z Krnova — Cvilina zistavé aplikacné problematicka,
rozhodné tento artefakt nepredstavuje standardni toreuticky produkt s klasickou funkei
ochranné zbroje. I kdyz Ctyfi spolehlivé exemplate tvoii velmi maly soubor na prikaznéjsi
a signifikantni zavéry, mohou presto néco indikovat. AZ na naholenici (obr. 1) jsou z ostat-
nich celobronzovych komponent dochovany jen fragmenty — dva z pfileb (obr. 2: 2, 3)
a jeden z pancite (obr. 2: I). Pokud zname jejich ndlezovy kontext, pak praveé tyto zlomky
pochazeji z depotd (tab. 2), pouze u celé ndholenice zlstdva nilezova situace neznama.
Naholenice je ndpadnid mimo jiné odli$§n€ zbarvenou patinou na vnéjsi a na vnitin{ stra-

vvvvv

Mevs

tmavé zelena uslechtild patina, ktera lokalné presahuje azZ na vnéjsi okraj (obr. 1). Podle
M. Modlinger (2017, 234, 237) by to mélo byt zplsobeno tim, Ze vn&jsi strana byla pre-
kryta druhou naholenici, kterou se uZ nepodarilo ziskat; pokud by tomu tak skute¢né bylo,
bylo by mozZno uvazovat rovnéz o depotu. Mnohem pravdépodobnéjsi interpretace odlis-
ného zabarveni obou povrchi ale je, Ze vnitin{ strana byla opatfena organickou, textilni

nebo koZenou vystelkou, presahujici po obvodu ndholenice az na jeji vnéjsi okraj.

Typ Lokalita Naélezovy kontext | Kulturni kontext Provenience Datovani
Panci¥ Ivancice 4 Depot KSPP Karpatska kotlina B D2
Prilba Brno-Reckovice Depot KSPP Karpatska kotlina Ha A1
Pancif? Krnov — Cvilin ? KLPP |-2? Ha A-B

Néaholenice Kufim ? KLPP? |Z (S—Z Ptialpf) Ha B1
Pfilba (néstavec) SluZin Depot KLPP Karpatska kotlina Ha B1

Tab. 2. Pfehled nélezd bronzové ochranné zbroje doby popelnicovych poli na Moravé.
Tab. 2. An overview of finds of Urnfield period bronze protective armour in Moravia.
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Z kulturné geografického ani chronologického hlediska se nepocetné doklady celo-
bronzové ochranné zbroje na Moravé zatim pfili§ vyrazn€ neprofiluji. Vyskytuji se jak ve
sttedodunajském, tak v luzickém kulturnim prostoru, a to v rozpéti stupiit B D2 — Ha B1,
coz koresponduje s poc¢atecnim vyskytem ochranné zbroje v Sirs§im stfedodunajsko-karpat-
ském prostoru (Sperber 2011, 18,29, 31, 34, 39). Je tu sice ndznak kulturné-chronologické
diskrepance, protoze nalezy star$i faze nachizime ve stfedodunajské a ndlezy mladsi faze
v luzické oblasti (tab. 2), ale tuto hypotézu bude samoziejmeé nezbytné verifikovat, aZ bude

Nejvyznamnéji se vypovidaci hodnota pocetné jinak skrovného stavu nalezového fondu
bronzové ochranné zbroje na Moravé zatim projevuje v jeho kulturné prostorové prove-
nienci. Naholenice typu Kufim jsou rozsiteny od izemi severniho Chorvatska a Zadunaj-
ska az po zapadni Prialpi, pfi¢emz pét z celkem deseti exemplart se soustiedi v centralng
alpské aZ hornodunajsko-hornoporynské oblasti (Modlinger 2017, 233-234). Podobné
jako néholenice typu Kufim z centrdlni Francie (Boutigny) je proto i eponymni nalez
z Kufimi nespornym importem, a to nejspise jihozapadni provenience. V pfipadé€ bronzo-
vych prileb jak typu Oranienburg, tak typu Piscolt je jddrem jejich izemniho vyskytu
severni ¢ast Karpatské kotliny (Modlinger 2017, 33-35, 60-63), takZe jejich moravské
nélezy v depotech z Brna-Reckovic a SluZina jsou nespornymi karpatskymi importy, vy-
sunutymi na zdpad aZ severozdpad od karpatského oblouku. RovnéZ tak zlomek pancire
v depotu Ivancice 4 (Salas 2018, 60-61, 158—159) je severokarpatské provenience, podob-
né jako je tomu u jesté zapadnéji nalezeného zlomku v depotu z bavorského Winklsaf3u
(Modlinger 2017, 181-183; Weiss 1998).

Provenienci moravskych nalezl bronzovych pfileb typu Piscolt a Oranienburg a bron-
zového pancite 1ze tedy hledat v severnéjsich ¢astech Karpatské kotliny a podobné jako
tam i na Moravé jsou tyto doklady ochranné zbroje doloZeny jen ve zna¢né fragmentar-
nim, pfipadné jesté deformovaném stavu a prevazné ve velkych zlomkovych depotech
nosti v hrobovych vybavich (Caka: Toc7k — Paulik 1960) nelze piimo a primarné spojovat
se spolecenskymi ¢i bojovnickymi elitami. Morava se tak i ve fondu celobronzovych kom-
ponent ochranné zbroje jevi jako zapadni periferie karpatské oblasti, a to zejména ve starsi
fazi popelnicovych poli (srov. Salas 1997; 2018).

Materidlové analyzy bronzové ochranné zbroje jsou stile pomérné vzacné. Prehled
jejich vysledkt nejnovéji podala M. Médlinger a zaméfime-li se pouze na pancite, bylo
riznym analyzam jejich materidlového sloZeni podrobeno celkem devét exemplara z celé
Evropy (Modlinger 2017,202-205), desatym je pak zlomek v bavorském depotu z Winklsal3u
(Weiss 1998, 548-549). S nimi miZeme nyni porovnat vysledky nové, vyse prezentované
analyzy pancite z depotu Ivancice 4. Z analyz celkem tfinacti publikovanych vzorku ev-
ropskych panciit s presnosti vysledku na jednu desetinu procenta vyplyva, Ze hmotnostni
podil cinu v plechu pancite se pohybuje v intervalu 6,5-12,5 %. V priméru pak cin tvori
9,4 % obsahu slitiny panciit, zhotovovanych tedy z klasického cinového bronzu. Pancit
z depotu Ivancice 4 svym podilem cinu 11,3-11,6 % (vzorek 2 a 3: tab. I) patii k exem-
plarim s vy$§im obsahem cinu a ty vSechny pochazeji ze severni ¢asti Karpatské kotliny
(Cierna nad Tisou 11,5 %; Sarigské Michalany 12,5 %; pancif z feky Dunaj u Pilismarétu:
11,8 %: Modlinger 2017, 203, Tab. 3.4). V bronzové slitin€ analyzovaného panciie byly
dale identifikovany pifimésové prvky s pribliznou koncentraci Ni 0,4-0,6 %, Fe 0,3-0,5 %
a As 0,7-0,8 %. Malé vyredukované ¢astice Pb jsou zde velmi jemné rozptyleny spolu
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s obcasnym vyskytem vyredukovanych ¢astic Ag. V bronzové matrici jsou dobre patrné
sulfidické vméstky, které jsou u vzorku 2 a 3 orientovany ve sméru pivodniho tvareni
materidlu. Na okrajich sulfidickych vmeéstki byla identifikovana vysoka koncentrace Fe,
které se zde nachazi pravdépodobné ve formé oxidu. V blizkosti okrajt sulfidickych vmést-
ki byl také identifikovan Zn, ktery se zde pravdépodobné nachazi ve své redukované for-
mé. U vzorku 1 bylo navic mozno v pozustatcich zkorodované bronzové matrice pozoro-
vat intermetalické faze 6 CuSn s vysokym obsahem cinu kolem 60 %.

Metalografickou analyzou bylo prokdzano, Ze pancit z depotu Ivancice 4 byl vyroben
mechanickym tvafenim materidlu s nislednym rekrystalizaénim Zthanim pravdépodobné
kolem teploty 500-700 °C. Vyssi obsah cinu totiZ mechanické tvareni bronzu za studena
neumozioval. Navic rekrystaliza¢ni Zthani zvysilo taznost a houZevnatost materidlu a sni-
Zilo jeho krehkost a pevnost. Findln{ tipravou povrchu vykovaného plechu pak bylo mecha-
nické brouseni a lesténi (obr. 3).

Spodni lem a okraje ramennich vykroji byvaji u bronzovych panciti stoceny do trubic-
ky, ve které se nachdzi drat nebo kovova tyCinka. Tyto vyztuZe byly dosud jen obecné
urc¢ovéany jako bronzové nebo médéné (Mdodlinger 2017, 198, 201-202, 208; Schauer 1978,
103, 105, 107-108, 112; Weiss 1988, 538), ¢i dokonce Zelezné (Paulik 1970, 44). Analyzo-
vany byly dosud pouze dva exemplafe, a sice vyztuZ pancife z Winklsaflu a pancite z de-
partmentu Jura ve Francii, pficemZ oba byly vyrobeny z bronzu s velmi nizkym obsahem
cinu (WinklsalB3: 95,5 % Cu, 3,9 % Sn; Jura, Francie: 95,5 % Cu, 2,6 % Sn: Modlinger 2017,
202-203; Weiss 1988, 548). V tomto ohledu tedy analyza okrajové vyztuZe pancite z de-
potu Ivancice 4 nejenZe rozsifuje skrovny pocet takto zkoumanych exemplari, ale pfinasi
nové zjisténi. Zkoumany fragment obsahuje kompaktni jadro ze slitiny PbSn s obsahem
cinu 11 %.

U vSech tif analyzovanych pancifovych vyztuZi byl tedy pouZit relativné mékky kov —
ve dvou piipadech méd s nizkym obsahem cinu, u pancife z Ivancic Rény pak dokonce
slitina PbSn. Takovy materiél byl pfipraven a aplikovan zimérné, protoZe bylo moZno tyto
artefakty za studena snadno vykovat a pro vytvoreni obvodového lemu dobre poslouZzily
jako pruzna kovaci podlozka. Mé&kkost a ohebnost takového materidlu ponékud zpochyb-
nuje funkci téchto artefaktl jakoZto zpeviujici vyztuhy (Modlinger 2017, 208; Paulik
1970, 44), s ohledem na materidlové sloZeni je proto bude tfeba v prvé fadé povazovat za
vyrobné-technologicky prvek.

S analogickymi kovovymi vyplnémi obvodovych lemu se vedle panciiti setkdvame také
u nalezové Cetnéjsich bronzovych ndholenic, kde jsou obdobné povazovany za zpeviiuji-
ci soucast okraje (Modlinger 2017, 254-255, 259, 261). Zde byly provedeny a publikova-
ny analyzy Sesti té€chto draténych vyztuZi, z toho pouze u dvou to byl drat z Cisté médi,
u zbyvajicich Ctyt byl ale prokazan drat z klasického bronzu s podilem cinu 6,9-11,6 %
(Modlinger 2017, 202-203, Tab. 4.10). S ohledem na malé mnoZstvi dat nelze posoudit,
zda a jakou roli mohla pfi volbé materidlu sehrat velikost, resp. tloustka téchto draténych
vyztuzi. V pfipadé ndholenic mél byt pouzivan drat o praméru 1,0-2,4 mm (Mdodlinger
2017, 226, 231, 259), u pancitti byl podle P. Schauera do obvodovych lemi pouzit drét
o priméru 2,0-2,5 mm (Schauer 1978, 112) a u zlomku pancite z WinklsaBu byla pouZita
tyCinka o priméru 3 mm (Weiss 1998, 537). Tycinka ze slitiny PbSn v pancifi z depotu
Ivancice 4 svym primérem 69 mm tyto hodnoty aZ trojndsobn€ prevySuje, je ovSem otdz-
kou, zda se stavajici primér tyCinky pon€kud nezvétsil koroznim procesem. Nabizi se tu

(3

ale dosti logicka souvislost mezi takto metricky vy$§im primérem a pouZzitym materialem,
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nebot tak tenky olovény drat by st€zi mohl poslouzit k vytvoreni trubickovitého lemu
pancife.
Maly pocet dosud provedenych a publikovanych analyz té€chto vyplni a vyztuZi okrajo-

7y0 z 2N 2

vych lemi pancitd a ndholenic prinasi zatim spiSe vic otdzek nez odpovédi, a nedovoluje
proto ani obecnéjsi zavéry. Kazdopadné aplikace olova, resp. jeho slitiny s cinem, se v pii-
pad¢ pancite z depotu Ivancice 4 zatim jevi jako unikétni.

Studie vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financovdni na dlouho-
doby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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Urnfield period bronze protective armour in Moravia
and a contribution to the understanding of bronze cuirasses technology

Solid bronze components of protective armour are one of the innovations and phenomena of the
Urnfield period, making them a frequent subject of scholarly interest. However, this is true primar-
ily for intact finds and those that can be well classified from a typological perspective. Many spec-
imens remain unidentified in fragments of artistic metalworking in Early Urnfield fragment hoards.
Three types of bronze protective armour are documented today in Moravia: greaves, helmets and
cuirasses. Greaves are represented by an intact specimen from Kutim (fig. 1) discovered by chance in
the 1940s and for which no find information is available (Skutil 1947, 69-71, fig. 22; Merhart 1958, 92,
100, Abb. 2: 1, Taf. 2). This Kufim-type greave (Sperber 2011; 10, 13, 18, 20; Modlinger 2017,233)
was the lone specimen of Urnfield protective armour in Moravia until 1997, when a conical extension
of a Piscolt-type helmet (fig. 2: 2; Modlinger 2012, 59-60, 64; Salas — Smid 1999) was found in the
hoard from SluZin. Soon afterwards (1999), a bronze Liicky- or Oranienburg-type helmet (fig. 2: 3;
Salas 2002, 265, 267,270-271; 2014; ct. Médlinger 2017, 31-42) was documented by a hoard find
from Brno-Reckovice (fig. 2: 3; Salas 2002, 265, 267, 270-271; 2014; cf. Médlinger 2017, 31-42).

Certain artefacts with artistic metalwork remain disputable as components of protective armour.
Fragments of sheet metal with smooth relief and concentric circular ribs (Ivancice 6, MuSov 2,
Prestavlky hoards: Salas 2005, 61, 126, tab. 218: 261; 264: 150; 2018, 103, 124, 212, tab. 20: 405)
should, based on these decorative elements, come from flat discoid ornaments (cf. Clausing 2003,
208-211, Abb. 8; Gleirscher 2007, 48-50; Modlinger 2013a, 66; 2017, 45). Also remaining func-
tionally problematic is belt sheet metal that is usually published under the Uvalno site but which
actually comes from the Cvilin hillfort in the Krnov cadastre (Kulka 1886). Although it was typo-
logically classified as Kapelna-type belt sheet metal (Kilian-Dirlmeier 1975, 96-97, Taf. 34: 392),
due to its massive nature and sizeable dimensions, it is not possible to rule out its function as pro-
tective armour — not as a cuirass (Kulka 1886, 173; Podborsky 1970, 121-122, Taf. 71: 2) but as
a stomach plate.
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For now, the only indisputable example of classic bronze cuirass in the Czech Lands is a frag-
ment from a metal hoard allegedly discovered in 2006 during an amateur metal detector survey at the
fortified settlement at the Réna site near Ivancice. Labelled as the Ivancice 4 hoard, it is dated to the
late part of the early stage of the Middle-Danube Urnfield culture (Salas 2016; 2018, 60-61, 158-159).
The original preserved edge is rolled into a tube, and, based on its arched shape, it should be the
cut-out part of the shoulder on cuirass (fig. 2: /A). Stuck inside this tube-shaped edge were fragments
of a metal bar with an approximately round profile (fig. 2: 1B-D). A fragment of morpho-typological-
ly and decoratively parallel incisions corresponds to the relevant parts of Carpathian-type cuirasses
(Mozsolics 1985a,26-27; Mddlinger 2012; 2017, 171-215; Paulik 1970). Also consistent with this
is the edge wound in a tube shape in which the bar is hammered. This construction element is usual-
ly described as round (less often rectangular) bronze or copper wire (e.g., Cierna nad Tisou, Nadap,
WinklsaB, Fillinges, Graye-et-Charnay, Marmase: Mozsolics 1985a, 26; Modlinger 2012, 4, 10, 29,
35, 37, 45; Paulik 1970, 41, 44; Schauer 1978, 103—108, 112; Weiss 1998, 537-538, Abb. 2). Car-
pathian-type cuirasses are dated to the period of B D — Ha A1, which is consistent with the dating of
the Ivancice 4 hoard. With respect to its spatial distribution (cf. Madlinger 2012, 14, fig. 10; 2017,
181, fig. 3.9), the Moravian find from Ivancice is already heavily moved peripherally northwest of
the western Carpathian curve and almost certainly represents an import of Carpathian provenance.

According to the conducted elemental analyses, the sheet metal of the cuirass from the Ivancice
4 hoard is made from bronze with a content of 11.3-11.6 % tin (tab. 1). This composition is con-
sistent with the composition of other cuirasses from Europe, in which the ratio of tin by weight is
6.5-12.5 % (Modlinger 2017, 202-205; Weiss 1998, 548-549). Metallographic analyses (fig. 4—11)
indicate that the sheet metal of the studied cuirass was made by the mechanical shaping of material
with subsequent recrystallisation annealing, probably at a temperature of around 500-700 °C, which
is revealed by the twinning of grains in the structure of the metal (fig. 4; 7; 9). The surface treatment
of the hammered sheet metal was mechanical grinding and polishing (fig. 3). According to the ele-
mental analysis, the bar-shaped reinforcement of the peripheral edge was made from an alloy of Pb
and Sn, with a tin content of around 11 % Sn. This is the first evidence of the use of such an alloy
for reinforcing the edge of cuirass; sporadic analyses of this construction element have previously
shown their production from nearly pure copper or classic bronze (Mdadlinger 2017, 202203, Tab.
4.10). As such, the bar-shaped reinforcement of the cuirass from the Ivancice 4 hoard is one of the
rare examples of the production and use of lead in the Urnfield period (on other finds, cf. Dorfler et
al. 1969; Frdna et al. 1995, 197, 241-247, 291; Kytlicovd 2007, 166-167; Sperber 2000, 392-395;
Trampuz Orel 1996, 192—-198, 227-230, 234; Vinski-Gasparini 1973, 168, 182; Wiistemann 1992).

With the exception of the greave from Kufim, the find context of which is unknown, the other
fragmentary specimens of protective armour in Moravia come from hoards with a dating to stages
B D2 — Ha B1 and an occurrence in the Middle-Danube and Lusatian cultural sphere (zab. 2). From
the perspective of culturally spatial orientation, the greave from Kufim is an import of southwest
provenance, while the finds of helmets and cuirass come from the northern part of the Carpathian
Basin. Moravia therefore appears in the inventory of solid bronze components of protective armour
as the western periphery of the Carpathian area, especially in the early phase of the Urnfield culture
(cf. Salas 1997, 2018).

English by David Gaul

SARKA MSALLAMOVA, Ustav kovovych materidlti a korozniho inZenyrstvi, VSCHT, Technickd 5,
CZ-166 28 Praha 6; msallams@vscht.cz
MILAN SALAS, Archeologicky tstav, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; msalas@mzm.cz
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Towards direct casting:
Archaeometallurgical insight into a bronze mould
from Elgiszewo, Poland, 900—-700 BC

K pfimému odlévani: bronzova lici forma z Elgiszewa, Polsko,
900-700 pf. n. I.

tukasz Kowalski - Aldona Garbacz-Klempka - Jacek Gackowski -
Dominik Scibior - Matgorzata Perek-Nowak -
Kamil Adamczak - Piotr Dtugosz

This study reports the results of archaeometallurgical investigations performed on a complete two-part
bronze casting mould discovered in the village of Elgiszewo (north Poland). The mould was part of the
so-called Lusatian founder’s hoard deposited on the southern borders of the Chetmno group territory be-
tween 900 and 700 BC. The investigations involved the employment of spectral (ED XRF, SEM-EDS, X-ray)
and microscopic (SEM-EDS, OM) analyses. The experimental casting of the model mould and socketed axe
was carried out in this study as well. The chemical composition of the mould indicates the use of fire-refined
(oxidized) fahlore scrap bronze, which could originally be composed of North Tyrolean copper fahlores.
The metallographic results furthermore indicate deliberate tin abandonment by the Lusatian metalworker
to maintain a thermal resistance of the mould during direct metal casting. Having analysed the results of
the performed research, we can state that the mould from Elgiszewo was capable of ensuring direct casting
and was in fact used by the Lusatian metalworkers for this purpose before the mould was finally deposited.

casting mould — Lusatian culture — Urnfield complex — Late Bronze Age — archaeometallurgy

Studie prezentuje vysledky archeometalurgického vyzkumu kompletni dvoudilné bronzové lici formy nale-
zené v obci Elgiszewo (Kujavsko-pomorské vojvodstvi). Forma pochdzi z depotu zlomkii, ktery byl uloZen
na jiZznich hranicich vizemni skupiny Chetmno mezi lety 900 a 700 pr. n. . Priizkum formy zahrnul spektrdl-
ni (ED XRF, SEM-EDS, rtg.) a mikroskopické (SEM-EDS, OM) analyzy. V rdamci studie bylo provedeno
i experimentdlni odliti modelii formy a tulejkovité sekerky. Chemické sloZeni formy nasvédcuje uZiti Zdarové
(oxidacné) rafinovaného zlomkového bronzu ziskaného hutnénim sulfidickych médeénych rud (fady tetrae-
drit-tennantit), jejich? piivod lze hledat nejspise v severnim Tyrolsku. Metalografické vysledky ukazuji i na
skutecnost, Ze kovolitci luZické kultury zamérné pominuli primés cinu z ditvodu zachovani tepelné odol-
nosti formy pro primé liti. Po analyze vysledkii vyzkumu lze konstatovat, Ze forma z Elgiszewa umoZiiovala
primé liti a Ze toto zarizeni bylo skutecné vyuZivano.

lici forma — luZicka kultura — komplex popelnicovych poli — pozdni doba bronzové — archeometalurgie

1. Introduction

The complete two-part bronze casting mould (figs. I and 2) was discovered by chance in
2013 in the village of Elgiszewo (Golub-Dobrzyn district, north Poland) during an illegal
metal detector survey conducted along the peated part of the Okonin Lake shore (Gackow-
ski 2016, 168—170, fig. 2). The mould was part of the so-called founder’s hoard deposited
on the southern borders of the territory occupied by the Chetmno group of the Lusatian
culture between 900 and 700 BC.!
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Fig. 1. Casting mould from Elgiszewo (Poland; courtesy of the Province Historical Monuments Conserva-
tion Office in Torun).
Obr. 1. Lici forma z Elgiszewa.

Nine bronze shell-moulds for multiplying the looped socketed axes dated to the Late
Bronze Age (further LBA) are reported from Poland so far: (1) Brzeg Glogowski, (2) Gaj
Otawski, (3, 4) Kietpino, (5) Nowe Kramsko, (6) Pawtowiczki, (7, 8) Rosko, and (9) ‘from
the Sieniocha River area’ (Machajewski — Maciejewski 2006; Satat et al. 2006; Baron —
Miazga — Nowak 2014; Baron et al. 2016; Klosiriska — Sadowski 2017; Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw 2018). The specimen from Elgiszewo is another such find (fig. 3).

A widely held belief in Polish archaeology has been that metal moulds, due to their low
thermal resistance, were used only for preparing wax or lead models (Machajewski — Ma-
ciejewski 2006; Satat et al. 2006; Baron — Miazga — Nowak 2014; Baron et al. 2016; Lu-
buski Wojewdédzki Konserwator Zabytkow 2018). Hopefully, the recent detailed work on
the mould from Gaj Otawski performed by Baron et al. (2016; Baron — Miazga — Nowak
2014) shed further light on the functionality of the casting moulds from Poland.

The artefact from Elgiszewo fits the hoarding trend observed in other parts of Poland
(Gaj Otawski, Kietpino, Rosko, and perhaps ‘from the Sieniocha River area’) and Euro-

! A general criticism against tendentious interpretations of burials and/or hoards containing tools used in metal-
working (see JeZek 2015 for a detailed (re)evaluation of ‘the smith’s burial” and ‘founder’s hoard’ concepts; see
also JeZek 2017; JeZek — Holub — Zavrel 2018) provides grounds for the construction of a contrary model pro-
posing that the metal finds from the Elgiszewo hoard were gathered (and perhaps also partially manufactured)
by the Chetmno group community and the deposition act was a demonstration of their local identity (see, e.g.,
Kaczmarek 2017b, 279-280). Choosing the southern borders of their own territory as a hoarding place could have
had a decisive impact on the marking of local borders and passages, and left, perhaps, a characteristic landmark
on the regional and interregional routes maintained by the Chetmno group in the final stage of the Bronze Age
(see Maciejewski 2016 for contextual studies on the LBA metal hoards).
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Fig. 2. Casting mould from Elgiszewo.
Obr. 2. Lici forma z Elgiszewa.

pe, where most of the moulds are wetland finds. It is also symptomatic that the casting
moulds and the bronze axes had similar cultural status and were thus deposited similarly
(Baron — Miazga — Nowak 2014; Baron et al. 2016, with refs.). This is consistent with the
cultural phenomenon outlined by Kaczmarek (2012), who claims that transferring the metal
from the grave to the deposit context became evident during the LBA and therefore might
reflect a change of the bronze function in social practice.

2. Typological background

The hoard from Elgiszewo consists of 34 bronze artefacts (including, equestrian gear,
several bracelets and necklaces, a Spindlersfeld fibula, handles and attachments of bronze
kettles and an antennae knife) with a total weight of 2.67 kg. An oval ‘metallurgical stone’
with a poorly marked fluting running around it (and bronze drops attached to its structure)
was also deposited in the hoard. Before the deposition act was performed, all the artefacts
were probably wrapped in some kind of organic packaging, no remains of which were
preserved.

The typological structure of the artefacts indicates a 900-700 BC date range, which
corresponds to the transition period Ha B2-B3 (= Montelius V). Such chronological place-
ment is well supported by two bronze handles with cross attachments, which were probably
removed from Eastern Carpathian bronze kettles (Gackowski 2016, 168, figs. 2: 5 and 29).
It is important to mention that a similar bronze kettle (possibly originating from the Gava-
-Holihrad metal workshops) was discovered in Gtowinisk near Rypin (Gedl 2003), which
is about 30 km east of Elgiszewo. A bronze knife in the hoard is highly similar to Silesian
knives of the Szymocin type (Gedl 1984, 58-59, Taf. 14: 139 and 139A), and, together with
a poorly preserved fragment of a Spindlersfeld fibula (linked to the West Pomeranian —
Oder variant Cht{opowo), pushed the dating of the Elgiszewo hoard back into the final stage
of the Bronze Age (Ged! 2004, 29-30, Taf. 13).
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Fig. 3. Distribution of the Przedmiescie type socketed axes ® including variant G © against the backdrop
of the LBA metal casting moulds from Poland & . Large spots stand for three or more axes found together
(Kusnierz 1998, 4351, Taf. 43: B; Baron - Miazga - Nowak 2014, 327, fig. 1; Ktosiriska - Sadowski 2017; Lubuski
Wojewédzki Konserwator Zabytkéw 2018, adapted; map background: Yarr65/Shutterstock.com).

Obr. 3. Prostorové rozsiteni tulejkovitych seker typu Przedmiescie ® vcetné varianty G © na pozadi nélez(
licich forem mladsi a pozdni doby bronzové z Polska . Velké body oznacuji hromadné nalezy tii a vice
seker (Kusnierz 1998, 43-51, Taf. 43: B; Baron - Miazga - Nowak 2014, 327, fig. 1; Ktosiriska - Sadowski 2017;
Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw 2018, upraveno).

1 Brzeg Gtogowski, Gtogéw dist.; 2 Elgiszewo, Golub-Dobrzyn dist.; 3 Gaj Otawski, Otawa dist.; 4, 5 Kiet-
pino, Gryfice dist.; 6 Nowe Kramsko, Zielona Géra dist.; 7 Pawfowiczki, Kedzierzyn-KoZle dist.; 8, 9 Rosko,
Czarnkéw-Trzcianka dist.; 10 ‘from the Sieniocha River area’.

The well-preserved negative parts indicate that the mould was designed to multiply
the looped socketed axes of the Przedmiescie G type. The Przedmiescie axes are exclusive
to the metallurgical practice shared by Lusatian metalworkers from Greater Poland (with
some examples coming from Silesia and Pomerania) during the end of the LBA (Kusnierz
1998, 50-53, Taf. 20: 380 and 390).

Few casting moulds are reported from the Chetmno land. Apart from the specimen
from Elgiszewo, only a few others have been discovered, and these were clay mould frag-
ments from the Lusatian settlement in Ruda near Grudziadz. Nonetheless, socketed axes
were relatively common in the Chetmno group, as may be exemplified by the finds of the
Przedmiescie type (Czarnowo, Katdus, Waldowo Krélewskie), Czarkéw type (Papowo
Torutiske, Rogowo) and Kopaniewo type (Rudnik; Gackowski 2005).
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3. Methods

3.1. ED XRF

The alloy profile (= chemical composition) of the mould was established by means of
energy dispersive X-ray fluorescence (ED XRF); the instrument used for analyses was
a Spectro Midex spectrometer equipped with a molybdenum X-ray tube and a Si Drift
Detector (SDD) with 150 eV resolution at 5.9 keV. The analytical conditions used were
44.6 kV, 5.9 mA, and 180 s of live time. The ED XRF quantification was performed with
the use of the fundamental parameter program FP+ for the elemental analysis of the alloys.
Surfaces of the mould were prepared by mechanical removal of the corrosion products
(exposing the metallic core) and followed by degreasing with O=C(CH,), (acetone). The
alloy profile of the mould was determined on the basis of a series of 15 measurements
taken from the metallic core of each part.

3.2. SEM-EDS

The elemental composition of the mould was determined as a result of investigations
with the use of a Hitachi S3400N scanning electron microscope (SEM). The surface ob-
servations were carried out by means of a BSE detector with 28 kV accelerating voltage
and environmental vacuum mode (chamber pressure of 50 Pa). The X-ray microanalyses
were conducted using a NORAN 986B-1SPS EDS spectrometer (Thermo Noran) coupled
with the Hitachi S3400N scanning electron microscope. The EDS investigations were
performed on the outer parts of the mould in a semi-quantitative, surface and standardless
mode complemented by non-conducting material imaging with the use of a BSE detector
operating at a pressure of 50 Pa.

3.3. Microstructure analysis

A microstructure analysis was performed with the use of the Nikon Eclipse LV150
metallographic microscope (OM) equipped with a Nikon Digital Sight DsFil microsco-
pic camera and the Nis-Elements system for image analysis. The observations were made
in the outer part of the mould (knob), which was polished with diamond paste (1 um), and
etched in HCI (30 ml) + FeCl, (30 g) in C,H,OH (120 ml) solution.

3.4. Macrostructure analysis

The macrostructure observations were carried out with a Nikon SMZ 745Z stereosco-
pic microscope (OM) equipped with the Nikon Digital Sight DsFil microscope camera.

3.5. X-ray defectoscopy

The X-ray defectoscopy was determined as a result of investigations with the use of
an industrial X-ray radioscopy system, Y.MU2000-D (YXLON), comprising an X-ray tube
(160kV) coupled with a digital panel detector with the active area of 200 mm by 200 mm
at a frame rate of 15 fps and a pixel size of 200 um. Data imaging was performed with the
use of the YXLON Image 2500/3500 system.
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Fig. 4. The alloy profile of
the casting mould from
° Elgiszewo by means of
the ED XRF.

Obr. 4. Chemické sloZeni
lici formy z Elgiszewa sta-

- novené pomoci ED XRF.
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3.6. 3-D model visualization

The 3-D scanning based on the reverse engineering method was used to visualize the
geometry of the Przedmiescie type socketed axe, which was compatible with the investi-
gated mould. The 3-D model visualization involved triangulation with the use of the 3-D
laser scanner (MetraSCAN 3-D) equipped with an optical tracking system (C-Track 780)
by Creaform. The entire scanning process was supported with VXelements software. The
geometry achieved by the 3-D laser scanning was subsequently transferred to the Geoma-
gic Studio 2013 software and processed further in the 3ds Max software to simulate the
inner part of the axe. In order to remodel the triangular mash of the object, the model was
re-imported into Geomagic Studio 2013. The final geometry of the axe was conducted
with the ZBrush 4R7 software. The 3-D model visualization was completed by selecting
the rendering parameters and creating the appropriate texture of the axe with the use of
the 3ds Max software.

3.7. Experimental casting

The experimental casting was divided into two stages and carried out in the Metal Color
Starachowice foundry. In the first stage, a model alloy similar in chemical composition to
the mould from Elgiszewo was used to cast an experimental mould. The mould was shaped
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in the sand mass. The melts were carried out in a graphite crucible and a NABER TERM
resistance electric furnace. An organic coating was applied. The bath was mixed with a ce-
ramic body and the temperature was monitored. The pouring was completed with the use
of a thermocouple. The alloy was composed of pure ingredients which were successively
introduced. After the chemical composition and temperature were stabilized, the sand form
was poured at the temperature of 1180 °C. The second stage of the experiment involved
casting the socketed axe which fit the reconstructed mould. The hardness (HB) of the axe
model alloy was controlled. The HB testing was conducted on samples cut perpendicular-
ly to the direction of casting and measured with a universal Brinell hardness tester at the
temperature of 20 °C.

4, Results

4.1. ED XRF

The ED XRF analyses show that distribution of the minor and trace elements in both
parts of the mould is highly consistent® (tab. I and fig. 4). Some minor differences were
noticed in the content of iron and antimony, the latter of which may be due to the pheno-
menon of reversed segregation (Romankiewicz 1995, 136-143; Kowalski — Garbacz-
-Klempka — Dobrzariski 2017, 561). On the other hand, the accuracy of ED XRF is not
very high, and it is possible that these differences are not significant.

Part Fe Co Ni Cu As Ag Sn Sb Pb Bi
Male 0.04 0.06 0.59 93 0.83 1.4 0.36 3.1 0.55 0.04
Female 0.06 0.06 0.58 93 0.81 1.4 0.36 3.4 0.52 0.04
Mean 0.05 0.06 0.59 93 0.82 1.4 0.36 3.2 0.53 0.04

Tab. 1. Chemical data, obtained by ED XRF for the casting mould from Elgiszewo. Data are mean values,
calculated from 15 measurements.

Tab. 1. Prvkové sloZeni lici formy z Elgiszewa stanovené pomoci ED XRF. Uvedené hodnoty jsou praméry
15 méfeni.

Antimony and silver dominate the alloy profile making up 3.2 wt% and 1.4 wt%, res-
pectively, while the nickel oscillates at a level around 0.6 wt%. The lead content measured
in the mould only slightly exceeds a value of 0.5 wt%.

Remarkably, tin is below 0.4 wt%, which is much too far from the LBA metallurgical
practice, where the tin content in mainstream genuine bronze is expected to fall in the range
of 5-15 wt%. This may indicate a deliberate tin abandonment by the LBA metalworker
to maintain the thermal resistance of the mould during direct metal casting.

The ED XRF results also indicate that the mould from Elgiszewo was cast in the fire
refined (oxidized) fahlore scrap bronze.?

2 Total profile markers (TPM) matching for the male and female part (estimated using the values of relevant
standard deviation) makes up to 98%.

3 If we deny the use of the scrap bronze, the low tin and lead contents in the mould from Elgiszewo must be con-
sidered not as the remnants of the previous genuine bronze alloy, but only as the original impurities of the used ore.
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Fig. 5. The SE and BSE images of the casting mould from Elgiszewo with the EDS micro-areas spots.
Obr. 5. Mikrofotografie (SE a BSE) lici formy z Elgiszewa s vyznacenim analyzovanych mist (EDS).

4.2. SEM-EDS

The SEM-EDS investigations displayed dendritic a-phase micro-areas associated with
cored dendrites forming a solid solution with copper of A and B composition. The subor-
dinate amaeboidal inclusions of a+6 eutectoid were recognized as the composition C (tab. 2
and fig. 5). Final A composition is mostly copper (Cu = 95.5-100 wt%) agglomerating
with antimony (Sb = 1.4-4.5 wt%) and nickel (Ni = 1.3 wt%). Apparently, the A compo-
sition precludes the beginning of the dendritic crystallization process, whereas the B com-
position containing from 82.1 wt% to 95.4 wt% of copper (with subordinate Sb, Ag, As
and Ni) marks its termination. The eutectoid is dominated by copper varying between
55.3 wt% and 72.9 wt% (with significant Sb, Ag, Ni, and Pb contents) (Baron et al. 2016,
192-194).

The significant sulphur content ranging from 1.5 wt% to 17.9 wt% (tab. 2: Elg_12,
Elg 13 and fig. 5: e, f) is noteworthy. While elements such as antimony, silver, and arse-
nic tend to agglomerate on the grain boundaries, iron, lead (up to 1 wt%) and sulphur
usually concentrate as inclusions (Fe-rich copper sulphides or Pb nodules), usually form-
ing Cu, Fe S (Médlinger et al. 2013, 31). It is commonly assumed that bronze containing
sulphur was produced by smelting chalcopyrite ore (Ashkenazi — Iddan — Tal 2012, 532~
533). However, this is not the case with the investigated mould, since neither ED XRF nor
SEM-EDS investigation confirmed any significant iron content (see tab. I and 2). The
copper-sulphur atomic weight ratio, which is about 2+1 (Cu = 69.8 at% + S = 30.2 at%)
in the Elg_12 EDS micro-area indicates that tetrahedrite (fahlore) ore was used by the LBA

According to the standard free energy of reaction, iron, tin, and lead are preferentially oxidized before copper
during fire refining, unlike nickel, which could not be readily removed from the re-melted fahlore (Davis 2001, 175).
A noticeable amount of nickel (0.59 wt%) measured in the mould, together with low contents of iron (Fe=0.05 wt%)
and lead (Pb = 0.53 wt%) offer a suggestive indication of this.
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Micro-area S Ni Cu As Ag Sb Pb Comp.
Elg_1 100 A
Elg_2 100 A
Elg_3 13 98.7 A
Elg_4 98.6 1.4 A
Elg_5 96.1 3.9 A
Elg_6 95.5 4.5 A
Elg_7 1.5 95.4 1.5 1.6 B
Elg_8 1.5 94.6 1.2 2.7 B
Elg_9 1.4 93.9 13 3.4 B
Elg_10 1.4 933 1.5 3.8 B
Elg_T11 93.2 2.6 4.2 B
Elg_12 1.5 90.7 29 1.2 3.7 B
Elg_13 17.93 82.1 B
Elg_14 72.9 2713 C
Elg_15 713 28.65 C
Elg_16 2.2 71.1 26.68 @
Elg_17 3.2 69.1 27.69 C
Elg_18 62.9 3712 C
Elg_19 9.0 56.3 34.65 C
Elg_20 8.2 553 36.47 C

Tab. 2. Chemical data, obtained by SEM-EDS for the casting mould from Elgiszewo. Comp. — composition
of the investigated micro-area: (A, B) cored dendrites, (C) eutectoid.

Tab. 2. Prvkové sloZeni lici formy z Elgiszewa stanovené pomoci SEM-EDS. Comp. — sloZeni zkoumanych
mikrooblasti: (A, B) dendrity, (C) eutektoid.

metalworker during the manufacturing of the mould from Elgiszewo (Garbacz-Klempka
et al. 2017, 176). The evidence for this comes from the thermal decomposition of tetra-
hedrite, which can be expressed by two simplified equations (BaldZ 2000, 125):

2Cu,,Sb,S,, — 8Cu,SbS, + S,1 (1)

4713

4Cu,SbS, — 6Cu,S +4Sb + 3S 1 2)

4.3. Microstructure analysis

In the exposed micro-area, an as-cast structure preserved, which may suggest that the
mould was not subject to any plastic working or heat treatment (Baron et al. 2016, 193;
Garbacz-Klempka et al. 2016b, 31-32; 2017, 176). It is important to mention that some
microstructures indicating an incipient recrystallization process are also evident in the
investigated micro-area (fig. 6: c).

The cored dendrites are indicative of fast liquid metal cooling, whereas diversified
arm-spacing of dendrites suggests that the cooling rate was graded throughout the entire
volume of the liquid metal during its solidification (Baron et al. 2016, 196).



54 KowaLskr ET AL.: Towards direct casting: Archaeometallurgical insight ...

Fig. 6. The OM images of the microstructure of the casting mould from Elgiszewo: a — 100x; b, c — 500x.
Obr. 6. Mikrostruktura lici formy z Elgiszewa (optickd mikroskopie): a — 100x; b, c — 500x.

Optical microscopy (OM) also displayed some porosity partially affecting grain boun-
daries (fig. 6: a; see also fig. 5: b, ¢). The intergranular corrosion could lead to a signifi-
cant reduction in the tensile strength and ductility of the mould (Garbacz-Klempka et al.
2017, 178), but did not actually limit its functionality in the past.

4.4. Macrostructure analysis

The find from Elgiszewo is a complete two-part casting mould designed for multi-
plying Przedmiescie type socketed axes. The object is preserved in a good condition. The
surface of the mould is covered with a dark brown bog patina and some corrosion marks
are also visible (fig. 7: i; see also fig. I). The weight of the male and female part of the
mould seems to be standardized and equals 298 g and 314 g, respectively, with a total
weight of 612 g. The male part is 13.9 cm long and 4.2 cm wide at the blade negative and
metrically refers to the female part, which is 13.8 cm long and 4.3 cm wide. The mould
from Elgiszewo was suitable for casting the Przedmiescie type axe, which could have been
10.8 cm long, 3.2 cm wide at the blade part with an outer socket diameter of about 3 cm
(figs. I and 2).

On the inner side of the male part, four pegs which fitted into four holes in the female
part (fig. 7: e, h; see also figs. I and 2) are evident. The pegs were meant to provide a pro-
per joining and stabilization for the both parts of the mould during casting. Two broken
knobs, which are visible on the outer side of the mould (fig. 7: g; see also figs. I and 2),
tied both parts together and were used to open the mould (cf. Baron et al. 2016, 189).
It was also essential for the LBA metalworker to provide the mould with smooth walls
and well-developed pattern negatives such as grooves of the central orante motif with
the raised arm gesture (fig. 7: b) or the axe loop (fig. 7: a). All this was intended to add
smoothness and precision to the final axe casting.

The split with a total length of 2.5 cm is discernible on the feeding channel of the
mould (fig. 7: f). The character of this damage, together with its location, may both
confirm that the mould was used in the past. Further evidence comes from the broken
knobs (fig. 7: g; see also figs. I and 2) and pancake-like smoothing above the knobs
(see fig. I).

It is essential to stress that longitudinal and parallel cracks cluster around the blade,
socket, and neck part on the inner side of the mould (fig. 8). This damage oscillates around
a few tenths of a millimetre in depth and their length varies between 1 mm up and 9 mm.
If the mould from Elgiszewo was indeed used for direct casting, it would have been expo-
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Fig. 7. The macrostructures of the casting mould from Elgiszewo: a — loop negative; b — orante motif nega-
tive; c — feed channel; d — neck part with a cut-off line; e — peg; f — split; g — broken knob; h — peg hole;
i — casting porosity.

Obr. 7. Makrostruktura lici formy z Elgiszewa: a — negativ poutka; b — negativ motivu ‘oranta’; c — nalitek;
d — cast kreku s délici rovinou; e — vodici kolik; f— prasklina; g — zalomeny vystupek na vnéjsi strané formy;
h — vodici jamka; i — pérovitost odlitku.

sed to thermal stress, which may lead to the conclusion that the mentioned macrostructures
are thermal fatigue cracks.

4.5. X-ray defectoscopy

The X-ray defectoscopy revealed serious corrosion resulting in cracks and splits around
the neck and socket part of the mould (fig. 9: a). Some damage is visible on the edges of the
female part (fig. 9: ¢). Although the metal core of the neck part has been heavily disturbed
(fig. 9: a, c¢), the remaining casting volume is generally complete. Inside the mould, the
negative of the Przedmiescie type axe, with its noteworthy central orante motif, is still
visible and well-preserved (fig. 9: a, c).

4.6. 3-D model visualization

Casting defects are barely noticeable on the 3-D model (fig. 10: a, ¢). The final geomet-
ry of the axe confirms its typological attribution to the Przedmiescie type (see Chapter 2).
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Fig. 8. Thermal fatigue cracks left on the inner side of the casting mould from Elgiszewo: a — blade part;
b — socket part; c — neck part.
Obr. 8. Tepelné trhliny ponechané na vnitfni strané odlévaci formy z Elgiszewa: a — ¢ast pro Cepel; b — ¢ast
pro tulejku; c — ast pro kreek.

Fig. 9. The X-ray images of the casting mould from Elgiszewo.
Obr. 9. Rentgenogramy lici formy z Elgiszewa.

Assuming that the Lusatian metalworker could ensure an adequate alloy and was able to
maintain the proper conditions during the casting, he/she could have obtained a cast of
good compactness, as is shown in fig. 10.

4.7. Experimental casting

In the first stage, a model alloy consistent with the chemical composition of the mould
from Elgiszewo was used to cast an experimental mould (tab. 3 and fig. 11: a). The second
stage of the experiment involved casting a socketed axe that would fit the reconstructed
mould. The alloy used for the model axe (tab. 3) was composed with reference to other
LBA socketed axes (Przedmiescie and Czarkow type) recognized in terms of chemistry
(Satat et al. 20006, 148, tab. 1).

Casting Cu Ag Sn Sb
Model alloy IV (Mould) 96 1 3
Model alloy V (Axe) 92 8

Tab. 3. The model alloy profiles of the experimental mould and axe castings.
Tab. 3. Chemické sloZeni experimentélnich odlitkd licich forem a sekery.
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Fig. 10. The 3-D visualization of the casting mould from Elgiszewo and the compatible Przedmiescie type axe.
Obr. 10. 3-D vizualizace lici formy z Elgiszewa a odpovidajici sekery typu Przedmiescie.

Fig. 11. The stages of the experimental casting of the Przedmiescie type axe compatible with the casting
mould from Elgiszewo: a — casting the mould; b — pre-heating the mould; c — knocking the casting out of
the mould.

Obr. 11. Faze experimentalniho odliti sekery typu Przedmiescie, kterd je kompatibilni s lici formou z Elgi-
szewa: a — lici forma; b — pfedehfev lici formy; c — vyklepnuti odlitku z formy.

Two parts of the mould were covered with a layer of organic coating (composed of
milled charcoal mixed with animal fat and ash in a 1:1 ratio) to prevent welding with the
poured liquid metal. The coating was mechanically applied on the mould surface and fired
in the flame of the burner. Next, both parts were matched together and pre-heated to the
temperature of 130-150 °C (fig. 11: b). The casting temperature was 1150 °C. The alloy
solidification proceeded very quickly due to the rapid dissipation of heat from the mould
which was allowed to cool, and after 10 minutes, the casting was knocked out (fig. 11: ¢).

The Brinell hardness for the CuSbAg ternary alloy (= model alloy IV) reached the value
of 70 HB (tab. 4), which is most likely due to the lack of the tin component in the model
alloy. A similar result was obtained for pure copper (= model alloy I).

Model alloy Alloy profile HB
Model alloy | Cu 65
Model alloy 11 CuSn11(PbNi)1(SbAsAg)0.5 107
Model alloy 111 CuSn10(PbNiSbAsAg)1 122
Model alloy 1V (Mould) CuSbAg 70
Model alloy V (Axe) CuSn8 83

Tab. 4. The comparison of the Brinell hardness (HB) values for the experimental mould and axe castings,
and the model alloys.

Tab. 4. Srovnéni hodnot tvrdosti (HB dle Brinella) zékladnich typh modelovych slitin uZitych k experimen-
talnimu odliti licich forem a sekery.
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The casting temperature of the axe model alloy (= model alloy V) reached 1150 °C,
which was significantly higher than the temperature routinely recommended for bronze
casting. Consequently, gas porosity and other numerous casting defects occurred (fig. 12: ¢)
but, nevertheless, the mould did avoid apparent damage (fig. 12: a).

5. Discussion

5.1. General remarks

The alloy profiles of the casting mould from Poland (Elgiszewo, Gaj Otawski, and
Rosko) are broadly similar (tab. 5). The mould from Elgiszewo has the lowest content of
tin (Sn = 0.36 wt%; see tab. 1), which was due to the deliberate treatment by the Lusatian
metalworker to maintain a thermal resistance of the mould during direct metal casting.
According to Baron et al. (2016; Baron — Miazga — Nowak 2014), the same can be true
for the mould from Gaj Otawski. The same authors have acknowledged that the find from
Gaj Otawski only provided a service for lost-wax casting. Safat et al. (2006) came to simi-
lar conclusions working on the mould from Rosko. It seems that such application was not
the predominant use of the mould from Elgiszewo. We believe that there would have been
no apparent need for the Lusatian metalworker to abandon a genuine (standard) bronze
alloy if the mould had been intended only for preparing single-use wax models.

Mould Compatibility | Fe Co Ni Cu As Ag Sn Sb Pb Bi
Rosko Przedmiescie | 0.01 | N/A | 0.27 | 89 | 0.59 | N/A | 84 | 1.4 | 0.66 | 0.01
Gaj Ofawski Kowalewko N/A | N/A | 0.46 | 90 | 0.67 | NJ/A | 69 | 2.0 | 0.12 | N/A
Elgiszewo Przedmiescie | 0.05 | 0.06 | 0.59 | 93 | 0.82 | 14 | 036 | 3.2 | 0.53 | 0.04

Tab. 5. Chemical data for the LBA metal casting moulds from Poland (Machajewski - Maciejewski 2006;
Satat et al. 2006, 148, tab. 1; Baron - Miazga - Nowak 2014, 334, tab. 1, as amended).

Tab. 5. Prvkové sloZeni licich forem mladsi a pozdni doby bronzové z Polska (Machajewski - Maciejewski
2006; Satat et al. 2006, 148, tab. 1; Baron - Miazga - Nowak 2014, 334, tab. 1, upraveno).

The chemical signatures reported for the moulds from Poland indicate a low lead con-
tent varying between 0.12 wt% and 0.66 wt% (see tab. 5). Interestingly, lead should not be
present in amounts greater than 0.005 % if the copper alloy is meant to be processed with
heat treatment. This is due to the fact that upon heating in the range from 500 °C to 900 °C,
such an alloy remains in the two-phase area and lead-rich liquid is existent in equilibrium
with the copper-rich terminal solid solution. Hence, the liquid wets the grain boundaries
and forms a film on them, leading to alloy disintegration. This phenomenon is known as
a hot shortness (Davis 2001, 34). Apparently, the disadvantages of introducing lead* (and
tin) to an alloy must have been recognized by the metalworkers who fashioned the casting

* The intentional addition of lead has been confirmed for the phalerae and some armbands found in the hoard
from Elgiszewo (Gackowski 2016, 168-170, fig. 2). Since the research on the hoard is still in progress, a strict
reference to chemical data on the remaining metal finds is not currently possible.
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Fig. 12. The experimental Przedmiescie type axe casting compatible with the casting mould from Elgiszewo.
Obr. 12. Experimentalni odlitek sekery typu Przedmiescie odpovidaijici lici formé z Elgiszewa.

moulds found in Elgiszewo, Gaj Otawski, and Rosko (see e.g. Garbacz-Klempka et al.
2016a for evidence of modifying the alloy composition by the Lusatian metalworkers).

5.2. Towards direct casting implementation

Several types of inclusions were found in the microstructures of the mould from Elgi-
szewo, but special attention should be paid to those recognized as copper sulphides. One
of these, displayed in the Elg_12 EDS micro-area (see fab. 2 and fig. 5: f), is a product
of the tetrahedrite thermal decomposition (Cu,S). The other, visible in the Elg_13 EDS
micro-area as a spherical particle (fig. 5: e) had been completely molten and solidified
into a sphere, which implies that the melting temperature of the ore was 1100-1150 °C
(Niehuis — Sietsma — Arnoldussen 2011, 59). Since the sulphide-rich ores resist smelting
(and thus cannot be reduced directly), it was essential for the LBA metalworker to imple-
ment roasting (oxidation) prior to smelting (reduction) in order to remove most of sulphur
from the fahlore. Usually, this process is accomplished at around 700 °C (Niehuis — Siets-
ma — Arnoldussen 2011, 59; Ashkenazi — Iddan — Tal 2012, 532-533; Pernicka 2014, 253;
Garbacz-Klempka et al. 2017, 176-179).

The investigated mould preserves the as-cast structure (see fig. 6), which may suggest
that no heat treatment (annealing) was implemented after the mould had been cast. Follow-
ing the same line of reasoning, Baron et al. (2016 and Baron — Miazga — Nowak 2014)
concluded that the mould from Gaj Otawski was never used for direct metal casting. Such
a scenario may be, however, diminished. Here, if the bronze moulds indeed provided
a service for direct casting in the past, they actually do not have to be expected to act in
a similar manner upon annealing. The microstructural changes accompanying annealing
in bronze were described in detail by Rawdon (1916, 13—14), who claims that the diffusion
process is a relatively slow one because the interior dendritic pattern of the crystals loses
its identity and becomes homogeneous. During recrystallization, soft and strain-free cry-
stals tend to nucleate and grow in a plastically-deformed matrix, and once such a matrix is
absorbed by these new crystals, further annealing would only be followed by grain growth
(Davis 2001, 243). The consumption (absorption) of the eutectoid is dependent on the
cooling rate during casting solidifying (Rawdon 1916, 14-15). In terms of LBA metal-
working practice, the solidification of the alloy is believed to have proceeded readily due
to the rapid dissipation of heat from the mould, and consequently, such an object should
generally appear an as-cast structure. The microstructure adjacent to the mould surface
might possibly be affected upon heat treatment (preheating and filling the mould), but the
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cooling rate was quick enough to protect the metal from a high temperature factor, allowing
the mould to be preserved an as-cast structure. A striking result of the OM examinations
of the mould from Elgiszewo was the fact that the presence of isolated nuclei in the den-
dritic matrix was confirmed (see fig. 6: ¢), which is indicative of an incipient recrystalli-
zation process. It is important to stress that the OM observations were made on the broken
knob, which is located on the outer part of the mould. Since the knobs were only used to
open the mould, the investigated micro-area could not have been affected by the liquid
metal directly during mould filling. Ultimately, the lack of a homogeneous microstructure
in the outer parts of the bronze mould does not necessarily exclude the possibility of its use
for direct metal casting.

The presence of the thermal fatigue cracks on the inner side of the mould (see fig. 8)
can be explained by the phenomenon of thermal stress.’ In the early stage of casting, the
liquid metal flowed into the mould causing a sudden increase in temperature on the inner
surfaces, which were simultaneously constrained by the cooler material beneath them and
therefore exposed to the compressive stress. As soon as the mould was opened, the cooling
stage began (Kayikci et al. 2009, 145). Temperature gradients had initiated the thermal
stress, which resulted in the accumulation of local plastic strains on the mould surface and
lead to the occurrence of the thermal cracks.

The microstructure adjacent to the mould surface was exposed to gradual softening due
to intense heating by the liquid alloy (Muhic et al. 2010). Apparently, this caused defects
discernible around the neck part of the mould (see fig. 9: @, c), namely, a split running
through the feeding channel (see fig. 7: f). Muhic et al. (2010) noticed that thermal cracks
tend to also occur on locations with higher stress concentration (i.e. edges and corners
with small radiuses), which corresponds well to the cracks affecting the blade and socket
part of the mould (see figs. 7: e, h and 8: a, b).

An experimental approach (see Chapter 4.7) proved that the mould from Elgiszewo
could have been successfully employed by the Lusatian metalworker for direct casting. If the
mass of the mould was adequately high in comparison to the casting, there was no danger
of melting the mould (Tylecote 1987, 210; Kuijpers 2008, 89). However, direct casting
required an extremely short cast time of about 3 s. Otherwise, the final product would be
incomplete in the edge parts (Wirth 2003, 84; Baron et al. 2016, 188). It is reported that
the casting of fifteen socketed axes in one bronze mould is possible with no apparent da-
mage to the mould (Drescher 1957; Kuijpers 2008, 89; Baron et al. 2016, 188).

5.3. Raw-material provenance and possible (re-)distribution channels

The casting mould from Elgiszewo was made of fire refined (oxidized) fahlore scrap
bronze (see Chapter 4.1). Yet, after taking a closer look at the chemical signature of the
analysed object, it appears that the mould has a distinct tendency towards the LBA (1100—
700 BC) metalwork from the Nordic zone reported by Ling et al. (2014, 118-119, tab. 1)

3 The fahlore copper is advantageous in direct metal casting inasmuch as the antimony and arsenic addition
increases the tensile stress of copper (Junk 2003, 19-34). Perhaps, this was also noticed by the Lusatian metal-
workers. In this context, it is worth to recall the chemical data on the hoard from Rosko reported by Satat et al.
(2006, 148, tab. 1) demonstrating that the casting mould (‘ON’-*ONA”) has a distinct tendency towards fahlore,
while some other accompanying socketed axes seem to share different (non-Fahlerz) chemical signatures.
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Fig. 13. Chemical characteristics of the LBA (1100-700 BC) metalwork from the Nordic zone and the cas-
ting mould from Elgiszewo. The diagrams Ag vs. Sb and Pb vs. Pb/As show chemical correlation between
the casting mould and the North Tyrolean copper fahlores (Ling et al. 2014, 118-119, tab. 1, adapted).
Obr. 13. Chemické charakteristiky odlitkl mladsi a pozdni doby bronzové (1100-700 pf¥. n. I) ze severské
zény a lici formy z Elgiszewa. Diagramy Ag vs. Sb a Pb vs. Pb/As ukazuji chemickou korelaci mezi lici formou
a sulfidickymi médénymi rudami ze severniho Tyrolska (Ling et al. 2014, 118-119, tab. 1, upraveno).
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as cast from North Tyrolean copper. To validate this correlation, we used the principles
formed by Pernicka (1999 and 2014) that silver and nickel are quite stable in the chaine
opératoire applied during ore processing (i.e. extraction, smelting, and casting) and cor-
relate with the metal source. The content of arsenic and antimony may be reduced during
ore processing, but they are still useful in fingerprinting the metal source (see also Ling et
al. 2013 for geochemical fingerprints).

Plotting the content of silver against the corresponding quantities of antimony kept the
mould from Elgiszewo closely to the North Tyrolean fahlore and some of those origina-
ting from the Iberian Peninsula line (fig. /3). Ultimately, the Pb vs. Pb/As diagram tied up
the analysed mould with the the North Tyrolean fahlores (see fig. 13); this chemical correl-
ation needs to be confirmed by the lead isotope analysis.

It is important to mention that 40 % (n = 8) of the artefacts analysed by Ling et al.
(2014, 120-121, Tab. 3) and dated to the Montelius V correlate well with the copper fa-
hlores and slags from Schwaz-Brixlegg in North Tyrol.® This corresponds to the findings
made by Lutz and Pernicka (2013, 126), who have stated that in the LBA the exploitation
of copper ores was continued across all of the Austrian mining districts and was marked by
the large-scale extraction of fahlores resumed at Schwaz-Brixlegg region. This statement
was reasserted by O’Brien (2015, 183).

According to O’Brien (2015), copper distribution across the LBA Europe was mono-
polized by large mining centres, notably those in the eastern Alps, and due to limited
supplies, the metal circulation may have been strongly allied with exchange networks and
recycling systems. Concerning the ‘Urnfield Barbaricum’, this found an echo in some
regions lacking metal resources that became able to establish metalworking practices of
their own. Good examples are Eastern Pomerania and Silesia — Greater Poland — Lubusz
land metallurgical pan-province (Bukowski 1998; Blajer 2001).

Emerging from these assumptions is an image of possible (re-)distribution channels for
the North Tyrolean fahlores. It does seem that this was strictly connected with the central
European amber routes established already by the North Alpine Danubian/Unétice com-
munities and maintained during the Tumulus and Urnfield periods (Ling et al. 2014, 128).
Via those routes (Handelskorridor), the Nordic zone of the Urnfield complex was supplied
with Tyrolean metal (Kaczmarek 2012, 378-387; Ling et al. 2014; O’Brien 2015). This
exchange network is likely to have been channelled through the Danubian route towards
Silesia. Consequently, the Silesia — Greater Poland — Lubusz land metallurgical pan-pro-
vince could become a secondary centre from which the Tyrolean copper fahlores (and also
metalwork) were further redistributed (fig. 14; Bukowski 1981; Kaczmarek 2012; 2017a).

6. Final remarks

The distribution of the bronze casting moulds in Poland reflects the process of integrating
the Chetmno group community with the southwestern ecumene of the Lusatian culture at
the end of the Bronze Age. The active role of the Silesia — Greater Poland — Lubusz land

® The copper fahlores from Schwaz-Brixlegg have significant amounts of As, Sb, Ag, and Bi but low contents
of Co and Ni (Lutz — Pernicka 2013, 123).
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Fig. 14. Distribution of the LBA metal casting moulds from Poland & against the backdrop of the North
Tyrolean copper fahlores exchange network © with possible (re-)distribution in the Lusatian culture ecu-
mene (Gardawski 1979, 197, ryc. 44; Kaczmarek 2012, 378-387, ryc. 156; 2017a, 95, ryc. 5; Baron - Miazga -
Nowak 2014, 327, fig. 1; Ling et al. 2014, 129, fig. 21; Kfosiriska - Sadowski 2017; Lubuski Wojewédzki Konser-
wator Zabytkéw 2018, adapted; map background: Yarr65/Shutterstock.com).

Obr. 14. Prostorové rozsiteni licich forem mladsi a pozdni doby bronzové z Polska & na pozadi obchod-
nich cest umoznujicich smény sulfidickych médénych rud ze severniho Tyrolska © s moZnou (re-)distribu-
ci v luZické oikumené (Gardawski 1979, 197, ryc. 44; Kaczmarek 2012, 378-387, ryc. 156; 2017a, 95, ryc. 5;
Baron - Miazga - Nowak 2014, 327, fig. 1; Ling et al. 2014, 129, fig. 21; Ktosiriska - Sadowski 2017; Lubuski
Wojewédzki Konserwator Zabytkéw 2018, upraveno).

1 Brzeg Gtogowski, Gtogéw dist.; 2 Elgiszewo, Golub-Dobrzyn dist.; 3 Gaj Ofawski, Otawa dist.; 4, 5 Kiet-
pino, Gryfice dist.; 6 Nowe Kramsko, Zielona Géra dist.; 7 Pawtowiczki, Kedzierzyn-KoZle dist.; 8, 9 Rosko,
Czarnkéw-Trzcianka dist.; 10 ‘from the Sieniocha River area’.
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metallurgical pan-province in shaping the metalworking practice of the northern Lusatian
peripheries must be acknowledged. However, there is little archaeological evidence pro-
ving that the Chelmno group had the capacity to drive this metalworking trend forward
and carry out local bronze smithing during the LBA (see e.g. Gackowski 2016). There are
also strong indications that Chetmno group metalworkers did not develop their own local
style. Rather they focused on imitating foreign metalwork (Gackowski 2016, 174-175;
see also Garbacz-Klempka et al. 2016a; 2017), which strongly diminishes the local origin
and use of the casting mould from Elgiszewo.

Thanks are due to the staff at the Province Historical Monuments Conservation Office in Toruni for their
generosity in providing access to the casting mould from Elgiszewo. We are also greatly indebted to
Radostawa Dworak from the Nicolaus Copernicus University in Toruri for her proofreading, which has
profoundly improved the composition of this work.
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Considérations sur la signification et I’origine
de la fibule-pectoral de Zelenice en Bohéme

Uvahy o vyznamu a pGvodu spony ze Zelenic

Venceslas Kruta

L'article est consacré a la fibule-pectoral de Zelenice, découverte en 1843 et devenue depuis un des objets
emblématiques de la recherche archéologique de la Bohéme. On propose d’y retrouver une formule de ges-
tion du calendrier luni-solaire, documentée jusqu’ici seulement par une dalle gravée de Knowth en Irlande,
du IV* millénaire av. J.-C., un pectoral de Slovaquie de la fin du II° millénaire et le calendrier gallo-romain
de Coligny, du IF siecle apres J.-C. La recherche de son origine s’appuie sur une fibule de Sanzeno (Italie),
trés proche par la complexité de sa construction et certains détails techniques. Elle suggere une origine
centre-alpine de la premiere moitié du V¢ siecle av. J.-C. plutot que balkanique.

fibule — Bohéme — Ve siécle av. |.-C. — représentation calendaire luni-solaire — origine centre-alpine

Considerations about the meaning and the origin of the pectoral-brooch from Zelenice in Bohemia.
The pectoral-brooch from Zelenice, discovered in 1843, is one of the most illustrated and discussed Iron
age archeological discoveries from Bohemia. A new research, based on a Late bronze age pectoral from
Slovakia, indicates a symbolic representation of the measure to correct the difference between lunar and
solar year (two supplementary months every five years). Before, only three evidences are known: an en-
graving on stone slab from Knowth in Ireland, from the fourth millenium B.C., the Slovak pectoral, dated
around 1200 B.C., and the calendar of Coligny, second century A.D. The origin of the pectoral-brooch
from Zelenice, now dated in the fifth century B.C., seems to be central alpine area rather than Balkans.

brooch — Bohemia — the fifth century B.C. — luni-solar representation — central alpine origin

Introduction

La fibule-pectoral de Zelenice (fig. 1) est probablement I’ objet lié le plus intimement aussi
bien a I’histoire de 1’archéologie protohistorique de la Bohéme qu’a son écho, non seule-
ment dans le milieu savant de ses débuts mais également chez I’élite intellectuelle de 1’épo-
que qui suivit sa découverte, notamment chez les représentants les plus connus des arts
figuratifs de la culture tchéque. Un bilan des vicissitudes de cette découverte, rapide mais
complet pour I’essentiel, a ét€ dressé en dernier lieu par Karel Skiendr (2000, 77-84). Elles
sont résumées brievement également dans 1’importante étude de Vdclav Moucha (2002,
11). Ainsi, parmi d’autres, les célebres peintres tcheques Josef Manes et Mikul4s Ales
I’ont intégrée dans leur répertoire d’accessoires du « lointain passé slave » et utilisée pour
caractériser des personnages de 1’histoire légendaire du pays. Restée une piece unique,
exceptionnelle, elle figure depuis sa découverte dans tous les ouvrages de synthése consa-
crés a la période pré- et protohistorique du pays. Sa notoriété en dehors des frontiéres n’est
pas comparable, au point qu’elle a pu étre confondue il y a quelque temps avec une fibule
ornithomorphe tardo-hallstattienne inédite du Musée de Slany (Adam 1996, 43, n° 16 et
Nascimbene 2009, 158, n°38 ; rectifié dans Kruta — Moucha 2018, 84).
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La découverte de la fibule-pectoral

Compte tenu de cette méconnaissance de 1’objet a I’extérieur de 1’ancienne Tchécoslova-
quie, il parait utile de résumer les conditions de la découverte de cette piece iconique de
I’age du Fer de la région, ainsi que les jalons principaux de ses apparitions successives dans
les travaux scientifiques.

La commune de Zelenice se trouve 4 environ 6 km au sud-est de la ville de Slany, a une
vingtaine de kilometres au nord-ouest de Prague. En 1843, les ouvriers qui travaillaient a
la construction d’une route vers la commune voisine de Knoviz, site éponyme d’un faciés
important de 1’age du Bronze récent et final, découvrirent la « tombe d’un chevalier »
(Sklendar 1992, 290-291 ; Moucha 2002, 4-5). 1ls la signalérent tout de suite au chef des
travaux 1’ingénieur Josef Pachl qui, par un heureux concours de circonstances, était ama-
teur d’antiquités et collectionneur. C’est ainsi que Pachl enregistra une description de la
sépulture, dont le squelette était assez mal conservé, et des objets qu’elle contenait qu’il
récupéra pour sa collection. 11 s’agissait d’une longue épée en fer placée sur le c6té droit,
de la fibule-pectoral sur le thorax, d’une pointe de lance en fer et une autre de fleche (selon
Sankot 2000, 19, peut-€tre plutdt une pointe de javelot ou un talon de lance) sur le coté
gauche ou se trouvait également une parure annulaire d’une matiére noire qui se révéla
beaucoup plus tard étre du schiste posidonien du Mézozoique dont les gisements ont été
localisés en Alsace et dans le sud de I’ Allemagne (Rochna 1962, 77 ; Venclovd 2001, 389).
La collection de Pachl, dont la fibule-pectoral de Zelenice constituait une piéce maitresse,
fut rachetée en 1850 par le Musée National de Prague, grace & une souscription qui couvrit
son prix tres élevé (Sklendr 1997).

Les premiéres images de la fibule-pectoral de Zelenice suivirent de peu la découverte,
mais son entrée dans le monde de I’archéologie scientifique est associée a la personnalité
de Jan Erazim Vocel, premier professeur d’archéologie nationale a I’ Université de Prague
et auteur d’une synthese novatrice sur le passé préhistorique du pays (Wocel 1866—1868),
ou figure évidemment la fibule-pectoral. Il avait méme fait analyser des 1848 sa compo-
sition chimique par un de ses collégues, et classé en conséquence 1’objet parmi les « bron-
zes récents » du systeme qu’il avait élaboré (Sklendr 1981, 251-268). 1l avait alors déja
publié I’objet, illustré sur une pleine page, dans le deuxiéme volume de la revue Pamdtky
archaeologické a mistopisné (Wocel 1857) dont il avait été le fondateur. Cependant, son
patriotisme le conduisit a considérer cet objet exceptionnel comme la parure d’« un guer-
rier tchéque » du VIII-IX° siecle.

Cette attribution ne fut abandonnée définitivement qu’apres plusieurs décennies par
Josef Ladislav Pi¢, éleve de Vocel, puis professeur de lycée et chargé d’enseignement d’his-
toire autrichienne et slave a 1’Université, devenu en 1893, apres la construction du nou-
veau batiment du Musée national et le déménagement de ses collections du palais Nostic,
ou elles occupaient depuis 1846 deux petites pieces, le directeur du nouveau département
de préhistoire (Sklendr 2000, 295-304). La tombe de Zelenice sera désormais attribuée
aux Celtes de 1’age du Fer et figure en bonne place dans le volume de son ceuvre monu-
mentale consacrée aux antiquités de la Boh&me qui traitait des « Sépultures a inhumation
de la culture marnienne ou laténienne » (Pic¢ 1902, 174, pl. ).

Avec le classement par Pi¢ de la fibule-pectoral de Zelenice dans I’époque laténienne,
au début des tombes a inhumation de cette culture qu’il date du IVe siecle av. J.-C., ce qui
a ses yeux correspond bien au caractéres archaiques, hallstattiens, de 1’objet, s’ouvre une
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Fig. 1. Fibule-pectoral en bronze décou-
verte en 1843 dans une tombe a Zelenice
prés de Slany, (Bohéme) ; hauteur 17 cm;
Ve siecle avant J.-C. ; Musée national de
Prague (cliché © Dario Bertuzzi).

Obr. 1. Bronzova spona objevena r. 1843
v Zelenicich u Slaného (okr. Kladno); vys-
ka 17 cm; 5. stol. pf. Kr.; Narodni muzeum
v Praze.

nouvelle phase de la recherche, qu’illustre en 1918 un article de Albin Stocky, devenu en
1913 directeur du département de préhistoire du Musée national (Stocky 1918). 1l examine
minutieusement les conditions de la découverte, conclut a la fiabilité des données, contes-
tées quelquefois auparavant, met a profit I’expérience de son séjour en Bosnie-Herzégovine,
ou des matériaux de facture hallstattienne cotoient des formes laténiennes, pour suggérer
une origine de cette partie de 1I’Europe et proposer une datation des tombes a inhumation
laténiennes de la Bohéme, dont évidemment celle de Zelenice, au plus haut au III° siecle
avant J.-C., mais plutdt au siecle suivant.

L’appartenance du contexte de la fibule-pectoral au milieu celtique ne sera donc plus
dorénavant I’objet de discussions, mais sa datation restera controversée. Quant a I’origine,
lorsqu’elle est mentionnée, elle suit généralement la suggestion de Stocky. La fibule de
Zelenice figure en 1941 sur une des deux planches consacrées au « style laténien ancien »
de I’ouvrage remarquable de Jaroslav Bohm (Bohm 1941, pl. 63/9). Jan Filip publie I’image
de I’objet dans sa synthese sur les Celtes d’Europe centrale et résume trés brievement dans
sa liste des sites les données sur la découverte avec sa bibliographie, mais ne se prononce
ni sur sa datation, ni sur son origine (Filip 1956, 390, pl. XXII/5). En 1960, la synthése sur
la préhistoire de la Tchécoslovaquie, réalisée sous la conduite du directeur du département
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de préhistoire du Musée national, Jiff Neustupny, publie un cliché pleine page de I’objet
(Neustupny dir. 1960, pl. 71) sans aucun commentaire. Le Manuel Encyclopédique de Pré-
histoire et Protohistoire Européennes illustre en 1969 la notice « Zelenice » par un grand
dessin et propose pour la tombe une datation au III° si¢cle av. J.-C. suivie d’un point d’inter-
rogation (Filip 1969, 1668—1669). Son cliché apparait dans la synthése monumentale de
Radomir Pleiner et Alena Rybova avec la 1égende « Parure en bronze de style hallstattien
tardif découverte dans une sépulture laténienne ancienne » (Pleiner — Rybovda eds. 1978,
pl. 62).

Dans leur synthese sur les Celtes en Bohéme Petr Drda et Alena Rybova constatent
que I’objet présente un mélange d’éléments appartenant a différentes aires culturelles et
défendent une datation du contexte dans la seconde moiti€ du V¢ siecle av. J.-C. (Drda —
Rybovd 1998, 57-58). Cette datation est adoptée en 2000 par Pavel Sankot dans son étude
sur les épées laténiennes du Ve siecle en Bohéme, ou il inclut la tombe de Zelenice, malgré
I’absence de I’épée qui n’était jamais parvenue au Musée National (Sankot 2000, 16, n°32,
38). L’année suivante, en 2001, Jif{f Waldhauser reprend avec conviction, sans hésitation,
I’'idée d’une origine balkanique de 1’objet et date son contexte de la seconde moitié¢ du
III° siecle av. J-C. (Waldhauser 2001, 542). La fibule-pectoral a été présentée a I’ étranger
aI’occasion d’expositions, en 2004-2005 en Italie, a Varese (Celti 2004, 38, n° 7/5) et en
2006 en Belgique, au Musée royal de Mariemont (Celtes 2006, 78, 277 n° 7/5), avec une
datation dans la seconde moitié du V¢ si¢cle av. J.-C.

Malgré I’absence de certains objets du mobilier funéraire, cette derniére datation semble
en effet la plus vraisemblable, non seulement a cause des traits hallstattiens évidents de la
fibule-pectoral, mais également parce que la matiere de la parure annulaire s ‘est révélée ne
pas étre du sapropélite, une boue organique fossile dont les gisements locaux furent abon-
damment exploités au III° siecle av. J.-C., mais un schiste posidonien du Mézozoique attes-
té principalement dans des contextes du Ve siécle av. J.-C. et d’'une provenance extérieure
au pays (Rochna 1962, 77 ; Venclova 2001, 389). En 2008, la synthese sur 1’archéologie
préhistorique et protohistorique de la Bohéme inclut la fibule-pectoral dans le contexte
tardo-hallstattien et laténien ancien de cette période (Venclovd ed. 2008, 129, fig. 82).
L’objet y est illustré par un redécoupage du dessin de V. Moucha (Moucha 2002, fig. 3).

Description de la fibule-pectoral

Viclav Moucha a été en 2002 le premier (et le dernier) a avoir donné de la fibule-pectoral
de Zelenice une description détaillée, fondée sur 1’étude minutieuse de 1’objet, documenté
jusqu’alors uniquement par des clichés photographiques et des dessins qui étaient souvent
d’une fidélité discutable et donc peu utilisables pour 1’étude. Sa description est accom-
pagnée d’un précieux dessin analytique réalisé directement a 1’occasion de I’examen ocu-
laire de I’objet (Moucha 2002, fig. 3). 1l considérait ce travail comme I’ébauche prélimi-
naire d’une étude plus développée qu’il souhaitait consacrer a cette piece unique, fleuron
archéologique du territoire de sa ville natale. Malheureusement, son déces inattendu en
a empéché 1’aboutissement.

Ne pouvant faire mieux, je m’appuie donc sur sa description, d’une précision inégalée,
et I’excellente illustration qui I’accompagne (fig. 2) : I’élément de base de I’ objet est consti-
tué par une fibule tardo-hallstattienne de la catégorie dite « en arbaléte » (fig. 2 : I), au corps
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Fig. 2. Décomposition par éléments de I’assemblage de la fibule de Zelenice (d’aprés Moucha 2002).
Obr. 2. Rozbor konstrukce Zelenické spony (podle Moucha 2002).

plat en tdle de bronze large de 10 mm, indépendant du long ressort bilatéral (9 x 8 spires)
qui y est fixé a ’aide d’une tige (fig. 2 - 3), également en bronze, qui passait par la boucle
tubulaire de I’extrémité de 1’arc. Ce ressort est équipé d’un ardillon (fig. 2 : 2) qui permet-
tait d’épingler cette partie au tissu et reposait sur le porte-ardillon du pied. C’est le seul
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Fig. 3. Pectoral en bronze
d’une localité slovaque in-
connue ; fin du ll¢ millénaire
avant J.-C. ; hauteur 24 cm ;
Slovenské narodné muizeum,
Bratislava (cliché J.-L. Godard
©V.K).

Obr. 3. Bronzovy pektoral
z neznamé slovenské lokali-
ty; konec 2. tisicileti pf. Kr.;
vyska 24 cm; Slovenské na-
rodné muzeum, Bratislava.

ressort fonctionnel de I’objet. Toutes les autres parties (fig. 2 : 4-29) ne participent pas
a sa fixation sur le vétement.

La partie centrale porte un disque en tdle de bronze travaillée au repoussé d’un diamet-
re de 70 mm (fig. 2 : 13), fixé sur I’arc de la fibule par un rivet (fig. 2 : 14) qui se termine
par un réceptacle cylindrique destiné vraisemblablement a recevoir un élément de corail,
comme c’était le cas pour le rivet analogue du pied de la fibule (fig. 2 : 28). C’est un dis-
positif bien attesté sur les fibules tardo-hallstattiennes.

Sur ce rivet central du disque était enfilée, sous une hypothétique perle de verre bleu,
une petite plaque ajourée en fonte de bronze (fig. 2 : 15) d’ou partent aujourd’hui deux
chainettes de longueur inégale. Selon Moucha, leurs extrémités portaient a 1’origine des
pendeloques en tdle de bronze analogues a celles de la partie inférieure de 1’objet, ce qui
nous parait tout a fait vraisemblable pour des raisons expliquées ci-dessous. Rien ne permet
d’affirmer que la perforation du centre était également équipée d’un semblable dispositif.
Il n’en reste aucune trace. Le disque présente autour du rivet central huit protubérances
reliées par des esses. Il est ensuite bordé par des traits en relief rayonnants, trés serrés, qui
en soulignent clairement le caractere solaire.

La partie non-fonctionnelle de 1’objet comporte ensuite trois tiges en bronze étroite-
ment entourées d’un fil du méme métal (fig. 2 : 4-5, 7-10), de faux ressorts. Celui du bas
présente une corde externe formant dix boucles (fig. 2 : 10) ; a chacune d’elles sont ratta-
chées par une paire de petits anneaux deux pendeloques en tdle de bronze en forme d’un
long triangle au sommet arrondi, ornées au repoussé de dix protubérances de part et d’ autre
d’une ligne de points (fig. 2 : 11).

Ressort et faux-ressorts sont maintenus en place par deux barrettes latérales perforées
pour recevoir leurs extrémités (fig. 2 : 18—19), bloquées a I’extérieur par des perles (verre ?
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corail ?) et de petits disques de bronze (fig. 2 : 20-21). Ces barrettes se terminent vers haut
par des évocations tres stylisées d’oiseaux aquatiques au long col recourbé (cygnes ?). Au
milieu de ces barrettes latérales, entre les ressorts, est fixée une piece transversale plate
(fig. 2 : 6) sur laquelle cinq rivets en double fil de bronze, ouverts au revers pour les main-
tenir en place, portaient chacun une perle de verre bleu (deux sont conservées). L’extré-
mité de ces rivets forme au droit une boucle a laquelle est suspendue par un anneau un
petit élément circulaire biconvexe en tole de bronze, bordé de points, qui porte au sommet
une sorte de mamelon (fig. 2 : 22-24).

Sur le pied de la fibule est fixé par un rivet a la téte formant un réceptacle qui contenait
peut-étre a I’origine du corail (fig. 2 : 28), un petit élément en tole de bronze dont les cotés
sont découpés de sorte a former des pointes recourbées, ornées de stries perpendiculaires,
qui suggerent des cornes de bélier (fig. 2 : 25-27). Les petites protubérances oblongues
sur les cOtés pourraient correspondre aux oreilles de 1’animal et les stries sur le devant a
sa gueule ouverte. L’élément ovale en fil de bronze qui entoure cette extrémité (fig. 2 : 29)
est peut-étre un dispositif destiné a renforcer la fixation de la piece rapportée ou a mieux
évoquer le museau de I’animal.

Tentative d’interprétation

La description refléte bien la complexité étonnante de cet objet, tout a fait inhabituelle et
inutile pour une parure a destination simplement ornementale. L’idée qu’une piece aussi
compliquée, au symbolisme solaire évident, ait été congue principalement pour produire
un effet « magique », « apotropaique », par le tintement de ses pendeloques, a 1’occur-
rence peu audible, n’est pas trés convaincante.

Toutefois, une approche inattendue s‘est ouverte a la suite de 1’étude d’un pectoral en
bronze de la fin du II°* millénaire avant J.-C., découvert au XIX¢ siecle dans une localité
inconnue de Slovaquie (fig. 3) et conservé dans les collections du Musée national slovaque
de Bratislava (Kruta — Poppi — Magni eds. 2008, 22 ; Kruta 2019a ; 2019b). La révélation
surprenante qu’il constitue I’enregistrement de la méme démarche, inventée au Néolithique,
que les Celtes employaient encore au II° siecle apres J.-C. pour résorber le décalage entre
le comput lunaire et solaire, a conduit a la recherche de parures analogues liées au calen-
drier (Kruta 2018b ; 2019a ; 2019b). Une des caractéristiques de leurs exemplaires les plus
significatifs est la représentation des mois par de doubles pendeloques, suivant le principe
de la division en deux quinzaines déterminées par les phases de la lune, illustrée par le
calendrier de Coligny (Duval — Pinault 1986 ; Kruta 2000, 509-510, 552 ; 2015a, 29-33).
C’est particulierement évident sur I’exemplaire slovaque, ol les mois sont figurés par deux
éléments en forme de croissant attachés a la méme chainette. Le méme principe peut étre
observé sur des pectoraux calendaires dont I’élément principal est la spirale : les mois y sont
représentés par des pendeloques constituées de doubles spirales. Des parures de 1’age de
Bronze de ce type, ou les doubles pendeloques sont associées a des représentations schéma-
tiques d’oiseaux aquatiques proviennent non seulement du nord-ouest de la Cuvette karpa-
tique mais également de I’aire lusacienne de la Bohéme (Pleiner — Rybovd eds. 1978, 525,
fig. 160/28 et frontispice).

Cependant, tandis que la plupart de ces parures semblent correspondre a la représen-
tation schématique d’une seule année, comme c’est par exemple le cas du pectoral de la
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tombe n° 94 de Hallstatt (Kromer 1959, pl. 251 ; Kruta — Poppi — Magni eds. 2008, 23 ;
Kruta 2015a, 31 ; 2015b, 41 ; 2018b ; 2019c), I'unicité du pectoral slovaque vient du fait
que I’on y trouve figuré de maniere schématique le mécanisme qui permettait, sur cinq ans,
de rétablir I’accord du calendrier lunaire avec la séquence solaire en intercalant deux mois
supplémentaires : les cinq roues solaires du pectoral correspondent aux années, les douze
doubles pendeloques aux mois, les deux qui sont isolées dans la partie supérieure signalent
les deux mois supplémentaires qu’il faut rajouter tous les cinq ans.

De maniére surprenante on retrouve le méme schéma sur la fibule-pectoral de Zeleni-
ce : douze mois représentés par des doubles pendeloques, dont deux isolées dans la partie
supérieure pour le rappel des deux mois intercalaires ; cinq années correspondant aux perles
bleues associées aux petits pendants biconvexes (les deux grandes saisons de 1’année ?).
On retrouve méme dans la partie supérieure, sur les barrettes latérales, les deux protomés
d’oiseaux au cou sinueux, indication probable de leur lien avec le passage entre les deux
saisons. L’association entre 1’astre diurne et les oiseaux stylisés au long cou recourbé est
largement documentée dans I’iconographie de I’age du Bronze et du premier dge du Fer.
IIs font partie également du répertoire de I’art laténien (Kruta 2015b, 56, 63, 92). Quant
ala chalne d’esses qui relie les huit protubérances de la partie centrale du disque elle devrait
exprimer 1’alternance cyclique ininterrompue d’un solstice d’hiver a 1’autre régie par le
parcours annuel de 1’astre (Kruta 2010, 245-248 ; 2015a, 29-33).

Seul élément nouveau, la téte de bélier tres schématique du pied de la fibule. C’est un
des animaux fréquents du répertoire de I’art celtique laténien (Kruta 2015b, 60, 68, 74, 75,
95, 172). Son image est tres vraisemblablement un rappel du lien entre la constellation du
méme nom et 1’équinoxe de printemps qui ouvrait la saison de I’épanouissement végétal
dans la séquence zodiacale du dernier bimillénaire avant J.-C. (Kruta — Poppi — Magni eds.
2008, 44-45, 53).

L’ensemble des éléments réunis dans la fibule-pectoral de Zelenice se révéle donc remar-
quablement construit et cohérent. Son étroite parenté structurelle avec le pectoral calendaire
de Slovaquie ne peut évidemment étre attribuée a une transmission des images, d’autant
plus qu’il s’agit de milieux ethniquement, culturellement, et surtout temporairement tres
éloignés. La seule explication plausible de cette parenté est la transcription figurée d’un
méme schéma essentiel, suffisamment enraciné, contraignant et largement répandu en
Europe non-méditerranéenne pour traverser les millénaires qui séparent une dalle gravée
de I’Irlande mégalithique d’un calendrier gallo-romain gravé sur une plaque de bronze du
II¢ siecle apres J.-C.

La question de |'origine

L’identification des raisons qui expliquent a nos yeux la singularité de la fibule-pectoral de
Zelenice n’est pas suffisante en elle-méme pour déterminer ’origine de cet objet excep-
tionnel. L’examen des arguments réunis en faveur d’une provenance de I’aire balkanique
(Stocky 1918) est loin d’étre concluant. L’étude comparative fondée sur un large choix de
matériaux du sud-est de I’Europe annoncée par Albin Stocky a la fin de son article n’a fi-
nalement jamais vu le jour. Les exemples figurés qu’il présente dans son article ne pro-
viennent d’ailleurs pas tous de 1’aire balkanique et leur parenté avec la fibule-pectoral de
Zelenice est loin d’étre toujours évidente. Ainsi, les comparaisons avec des matériaux de
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la périphérie occidentale sont pertinentes pour certains caractéres : accumulation d’élé-
ments multiples, rivets a réceptacle cylindrique pour petites incrustations de corail, longs
ressorts « en arbaléte », éventuellement avec une corde formant des bouclettes (Chantre
1880, pl. X/3, XIX/2,5,7,9, 10). Cependant, ces caracteres peuvent étre observés sur un
grand nombre de fibules tardo-hallstattiennes de 1’aire occidentale, depuis I’Est de 1a France
jusqu’au Sud de I’ Allemagne et 1a Bohéme (Mansfeld 1973 : catégories Fusszierfibeln et
Doppelzierfibeln ; Michdlek 2011). Ainsi, les tres petites incrustations de corail, supposées
avoir été présentes sur la fibule de Zelenice, figurent encore sur de nombreux exemplaires
de I’aire centre-occidentale (Mansfeld 1973, n° 747-750). 1l en est de méme pour les longs
ressorts a corde a bouclettes (Mansfeld 1973, n° 76, 77, 80). En direction de 1’Est, des
éléments trés proches apparaissent dans la périphérie du massif alpin. Ainsi, des doubles
pendeloques triangulaires en tole de bronze au sommet arrondi, ornées de points et cu-
pules au repoussé et trés proches de celles de Zelenice, figurent sur une chaine-pectoral
de Vace en Slovénie (Deschmann 1883, pl. XIV). On peut les trouver jusqu’en Moravie,
parmi les matériaux livrés par la grotte de By¢i skala (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995,
pl. 20/218, 219, 222, 223).

On peut cependant comprendre la conclusion de Stocky qui s’appuyait surtout sur des
matériaux découverts en Bosnie et connus avant la Premiére Guerre. Plus étonnante, 1’af-
firmation péremptoire de J. Waldhauser qui reprend simplement, apres plus de trois quarts
de siecle, sans aucun examen critique, I’hypothése de Stocky (Waldhauser 2001, 542).
Il se contente de I’agrémenter par I’invention anecdotique d’un mercenaire celte qui aurait
rapporté I’objet en Bohéme, apres avoir servi un souverain des Balkans.

Nettement plus intéressante, la constatation de P. Drda et A. Rybov4 qui voient dans
la fibule-pectoral (Drda — Rybovd 1998, 58) le résultat de la rencontre, vers le début du
Ve siecle avant J.-C. d’éléments techniques et de modes originaires de différentes régions
du monde celtique, sans exclure I’aire est-alpine.

La fibule-pectoral de Zelenice n’est peut-étre pas I’unique témoin d’une parure calen-
daire de ce type datant du Ve siecle avant J.-C. En effet, un site du nord de la Slovaquie,
Sebeslavce, a livré une fibule laténienne a pied libre, a I’évidence postérieure au premier
tiers du IVe siecle avant J.-C., a laquelle étaient suspendus par une longue double chai-
nette des pendeloques en tdle de bronze ornées de petites protubérances obtenues au re-
poussé et un disque de la méme matiere au décor de nature indiscutablement solaire (Filip
1956, 89, fig. 25) ; le dessin qui illustre I’objet dans 1’ouvrage de Jan Filip semble indiquer
I’existence de deux rivets, situés dans le registre extérieur sur une ligne passant par son
centre, qui permettent de supposer que le disque était fixé a 1’origine sur un support dis-
paru. Cet assemblage disparate pourrait donc étre le résultat de la récupération d’éléments
résiduels d’une fibule-pectoral calendaire proche de celle de Zelenice.

C’est le milieu alpin qui offre actuellement la comparaison qui nous semble étre la plus
pertinente. Il s’agit d’une fibule en bronze (fig. 4) recueillie a Sanzeno, une localité du Val
di Non (Trentin-Haut Adige, Italie) a une vingtaine de kilometres de son débouché sur le
versant occidental de la vallée de 1’ Adige (Adam 1983, fig. 3 : 1 ; 1996, 73-76, fig. 13, pl.
1/30 ; Ori delle Alpi 1997, 471, n°741). Cet objet a pour base deux fibules au corps en
métal plat, réunies en parallele au niveau du double porte-ardillon ; le double pied est orné
d’appliques hémisphériques en tdle de bronze au bord plat orné de points ; il est prolongé
par un élément en tole de bronze, enroulé de sorte a former sur les cotés une double spi-
rale et portant un petit réceptacle cylindrique destiné a contenir probablement une picce
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Fig. 4. Fibule en bronze du
site de Sanzeno (Val di Non,
Trentin Haut-Adige, Italie) ;
Ve siecle avant J.-C. ; long.
16 cm ; Musée archéologi-
que de Trento (d’aprés Adam
1996).

Obr. 4. Bronzova spona z lo-
kality Sanzeno (Val di Non,
Trentino Alto-Adige, Itélie);
5. stol. pf. Kr.; délka 16 cm;
Archeologické muzeum,
Trento (podle Adam 1996).

6

de corail ; a I’autre extrémité se trouve une barrette transversale, fixée par quatre rivets
a la téte formant un réceptacle cylindrique entre lesquels se trouvent des doubles spirales
en tole de bronze analogues a celle de I’extrémité du pied ; entre ces deux parties sont
disposés six longs ressorts, maintenus en place par des barrettes latérales qui portent aux
extrémités des doubles spirales en tole de bronze ; seul le ressort fixé par son axe a I’extré-
mité de la paire de fibules est fonctionnel, le départ des deux ardillons est séparé au centre
par plusieurs enroulements constituant un faux ressort ; une autre barrette, transversale,
placée au milieu des faux-ressorts, est ornée de points au repoussé, d’incisions obliques
sur les bords et de quatre appliques hémisphériques fixées par des rivets.

La complexité comparable et les similitudes de la construction et de détails techniques
avec ceux de la fibule-pectoral de Zelenice sont suffisamment nombreuses et significatives
pour considérer la possibilité d’une origine commune, déja envisagée (Adam 1996, 76).
Rien ne permet cependant d’affirmer que la fibule de Sanzeno aurait été réalisée sur le lieu
de sa découverte. Toutefois, situer I’origine des deux objets dans 1’aire alpine semble re-
poser sur de bons arguments, car ¢’est une région ol la rencontre et la fusion d’éléments
d’origines diverses, ainsi que d’éventuelles persistances stylistiques font partie du bagage
culturel. Quant a la datation proposée pour la fibule de Sanzeno, au III*-II° si¢cle avant J.-C.
(en dernier Ori delle Alpi 1997,471,1n°741), elle parait tout a fait sans fondement, compte
tenu du fait que le lot d’objets auquel elle appartient a été recueilli sur le site sans tenir
compte d’un contexte précis. De nombreux matériaux datables indiscutablement du V* siec-
le avant J.-C. ont été découverts a Sanzeno, dont les fragments d’une situle figurée, tres
proche des exemplaires de la Vénétie, sinon méme de cette origine (Lucke — Frey 1962,
81-84 ; Frey 1966, 70, fig. 3).

La vallée de 1’Adige et le col du Brenner ont toujours été un axe important du trafic
a travers les Alpes, d’autres témoins de 1’art des situles en jalonnent le parcours vers le
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nord. Quant aux liens probables a cette époque avec la Bohéme, ils sont attestés entre
autre par la fibule ornithomorphe du musée de Slany, récemment publiée dans cette revue
(Kruta — Moucha 2018).

Conclusion

La tentative de rouvrir avec de nouveaux arguments le débat sur la fibule de Zelenice nous
semble se solder par un résultat positif. Tout a fait convaincante a nos yeux, la détermina-
tion de son appartenance a une tres restreinte catégorie de témoignages de préoccupations
calendaires, plus particulierement de la formule qui permettait de concilier le comput
lunaire et solaire. Ils étaient attestés jusqu’ici en Irlande au IV® millénaire avant J.-C., vers
la fin du II* millénaire dans le nord-ouest de la Cuvette karpatique, enfin vers la fin du
Il siécle apres J.-C. par ’inscription gallo-romaine de Coligny. La fibule de Zelenice con-
stitue ainsi un nouveau jalon témoignant de la permanence et de la large diffusion de ce
systeme de calcul calendaire luni-solaire a travers les millénaires. Le suivi du calendrier
devait étre de tous les temps la prérogative de personnages instruits appartenant a 1’élite
dont le role pouvait étre affiché par des parures ostentatoires particulieres.

Le calendrier étant indissociable de la vie quotidienne de communautés essentiellement
agricoles, le choix du dispositif luni-solaire par les Celtes, sa persistance apres I’ introduc-
tion d’un calendrier officiel différent, ainsi que la forte empreinte qu’il a laissé sur le ca-
lendrier chrétien, indiquent son enracinement et son importance dans le domaine spiri-
tuel. Il exprimait 1’accord parfait avec I’idée de I’alternance binaire de principes opposés,
censée régir 1’ordre universel, et constituait ainsi la garantie du retour de la belle saison,
de la fertilité de la terre et du cheptel.

Il peut étre considéré en Europe centrale et occidentale comme un élément essentiel
dans la fusion des anciennes populations néolithiques avec la branche des Indo-européens
qui furent les lointains ancétres des Celtes. Cette rencontre entre des communautés d’agri-
culteurs sédentaires et des migrants porteurs d’importantes innovations techniques dont la
mobilité était favorisée par I’emploi de la traction animale et une forte composante pasto-
rale, fut décisive pour le peuplement ultérieur de 1’Europe et se déroula probablement des
la seconde moitié€ du III* millénaire avant J.-C. (Kruta 2009 ; 2016a).

L’écho en est conservé dans la tradition mythologique irlandaise, avec le compromis
qui suivit le conflit entre des anciens habitants de I’Irlande, les Fir Bolg, et les derniers en-
vahisseurs divins de l’ile, les Tdatha D€ Danannn, dont le représentant le plus connu était
le Dioscure Lug, « homme de chaque art et de tous », a I’exception toutefois de I’agricul-
ture, inconnue également de ses congéneres (Jouét 2012, 149, s.v. Lug 628-635).

A I’issue des deux batailles mythiques de Mag Tured (Jouét 2012, s.v. Batailles de Mag
Tured, 146153 ; Kruta 2016b), « dramaturgie du renouveau cyclique » (Jouét 2012, 1000),
le roi Bres, allié aux « sombres et horribles » démons Fomoire, vaincu, s’engage envers Lug
d’enseigner « comment laboureront, semeront et moissonneront les hommes d’Irlande »
(Jouét 2012, 152). S’ il n’est pas question de I’élevage, bien que la propriété du bétail, notam-
ment des bovins ait joué un role déterminant dans la société irlandaise et probablement
aussi dans les anciennes communautés des Celtes continentaux (Kruta 2018a), c’est qu’il
devait faire déja partie du bagage des nouveaux venus. On peut considérer que la fusion
entre des populations de souche différente que reflete cet épisode mythique de la tradition
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irlandaise représente le fondement idéologique d’une société celtique en voie de constitu-
tion avec ses traits spécifiques. Le calendrier luni-solaire en fait incontestablement partie.

Quant a la provenance de 1’objet, on ne peut pas la considérer comme définitivement
résolue. Cependant, les convergences stylistiques et techniques avec la fibule de Sanzeno
indiquent I’aire alpine, plutdt centrale qu’orientale, comme nettement plus probable que
les régions balkaniques.
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Uvahy o vyznamu a piavodu spony ze Zelenic

Uvod: Uvodni &st &lanku je uréena zahraniénim Gtendftm, ktefi nemaji piistup k bohaté literatufe
vénované tomuto jedinecnému predmétu od jeho objevu v r. 1843 (Sklendr 2000, 77-84; Moucha
2002, 11). Nejde jen o jeho vyjimecnost, ale i o to, jak vymluvné doty¢né publikace odrazeji zakladni
etapy vyvoje ceské archeologie (Wocel 1856—1857; 1866—1868; Pic 1902, 174, tab. I; Stocky 1918;
Bohm 1941, tab. 63: 9; Filip 1956, 390, tab. XXII: 5; Neustupny dir. 1960, tab. 71; Filip 1969,
1668-1669; Pleiner — Rybovd eds. 1978, tab. 62; Drda — Rybovd 1998, 57-58; Sankot 2000, 16, n°32,
38; Waldhauser 2001, 542; Moucha 2002; Celti 2004, 38, n° 7: 5; Celtes 2006, 78, 277 n° 7: 5;
Venclova 2008, 129, obr. 82). Popis spony se opird o vyborné analytické vyobrazeni Vaclava Mouchy
(obr. 2) a jeho komentar (Moucha 2002).

Pokus o sémantickou interpretaci: Vychodiskem je zjisténi, Ze bronzovy pektoral z konce
2. tisicileti pt. Kr. z bliZe neurcené slovenské lokality (obr. 3) je ojedinélym mezic¢lankem mezi neo-
litickou rytinou mési¢niho kalendare z irské lokality Knowth, ze 4. tisicilet{ pt. Kr., a galskym kalen-
darem z 2. stol. n. I. z Coligny. Zobrazuje totiZ schematicky mechanismus synchronisace mési¢niho
a slunecniho kalendare (Kruta — Poppi — Magni eds. 2008, 22; Kruta 2018b; 2019a; 2019b; 2019¢):
pét slunecnich kol — to jest symboll roku, jejichZ platnost je jak ¢asova (Ctyfi loukoté odpovidajici

ro¢nim slune¢nim udalostem, tj. rovnodennostem a slunovratiim), tak prostorova (Ctyfi izemni ¢asti,
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urcené osou sluneéniho chodu) — je zde spojeno s dvanacti fetizky, kazdy s dvéma pulmésicovitymi
zaveésky, které zobrazuji rozdéleni jednotlivych mésict na dvé poloviny podle sledu mési¢nich fazi.
V galském kalendari se mésice déli opét na ,,svétlou* polovinu, kolem upliiku, a ,,temnou®, kolem
nového mésice. Dva oddélené mésice v horni ¢4asti slovenského pektordlu prfipominaji dvoumési¢ni
piidavek pro kazdé pétirocni obdobi v jehoZ ramci se vyrovnava rozdil mezi mési¢nimi a slune¢ni-
mi roky. Pf{tomnost vodnich ptakd by mohla souviset s jejich dlohou v pfechodu mezi ,,svétlou*
a ,temnou“ polovinou roku.

Dvandct dvojitych privésku Zelenické spony, z nichz dva byly zavéSeny oddélené v horn{ ésti,
odpovida pln€ schématu slovenského pektordlu, stejné jako pét perel z modrého skla, které jsou ekvi-
valentem slunec¢nich kol, tj. zobrazenf{ pétiletého obdobi (lustrum podle Plinia St., H.N. XVI, 249),
ve kterém je nutno vyrovnat dvoumésic¢ni rozdil mezi mési¢nim a slune¢nim poc¢tem. Na Zelenické
sponé jsou dokonce pritomni na boku stylizovani vodn{ ptaci, ktef{ jsou snad pripominkou jejich
ulohy v ptfechodu mezi ,.temnou* a ,,svétlou* ro¢ni sezénou (Kruta 2015b, 56, 63, 92). Kotoucovita
horni &dst je zjevné spojena se slune¢ni symbolikou, jeZ je zdGraznéna paprsky, které ji lemuji.
Kruhovy fetézec esovitych motivl ve stiedni ¢asti patrné zobrazuje nepretrzité a pravidelné stiidan{
protikladii mezi dvéma zimnimi slunovraty — svétlo/tma, teplo/chlad, Zivot/smrt, které bylo podle
Keltt zdkladem vesmirného fadu (Kruta 2010; 2015a, 29-33). Jedinou novinkou je berani hlava na
patce spony. Tento motiv se objevuje na riznych predmétech laténského uméni Keltd (Kruta 2015b,
60, 68,74, 75, 95, 172) a je patrné spojen s tlohou stejnojmenného souhvézdi, pod jehoZ znamenim,
podle staroevropského zvérokruhu doloZeného jiz v 7. stol. pt. Kr. (Kruta — Poppi — Magni eds.
2008, 44-45, 53), nastupovalo tehdy za jarni rovnodennosti vegetacni obdobi. Zelenicka spona pied-
stavuje tudiZ vyznamové naprosto koherentni soubor, ve kterém se dekorativni ¢i ,,magicky* dmysl
jevi jako naprosto druhotny. Je tfetim figurdlnim svédectvim o n€kolikatisiciletém trvani a rozsiteni
kalendarniho systému, ktery je podrobné doloZen psanym zdznamem na bronzové tabuli z francouz-
ského Coligny v 2. stol. n. 1.

Otazka puvodu Zelenické spony: Diskuse vyznamu Zelenické spony nepfinési Zadny rozhodu-
jici dukaz pro stanoveni jejiho ptivodu. Balkanska hypotéza A. Stockého (1918) spociva na srovna-
vacim materidlu, ktery nepochdzi vyhradné z balkdnské oblasti, a ohlaSend obsahlejsi srovnavaci
studie nikdy nevysla.

Srovnani s materidly ze zapadni alpské periferie jsou platna pro urcité prvky: nékolikandsobné
opakovani ozdob, nyty s dutou hlavickou pro malé koralové vlozky, dlouhd ,,samostiilova* vinuti,
piipadné s klickovitou tétivou (Chantre 1880, tab. X: 3, XIX: 2, 5, 7, 9, 10). Tyto rysy lze najit na
mnoha pozdné halitatskych sponach, od vychodni Francie po jizni Cechy (Mansfeld 1973: skupiny
Fusszierfibeln a Doppelzierfibeln; Michdlek 2011). Malé koralové vlozky, predpokladané u Zelenické
spony, jsou zachovéany na fade spon z tohoto stfedo-zdpadniho okruhu (Mansfeld 1973, ¢. 747-750).
Podobnd je situace dlouhych vinuti s klickovitou tétivou (Mansfeld 1973, ¢. 76, 77, 80). Na vychodni
alpské periferii existuji v§ak také piibuzné prvky, napiiklad plechové dvojité zavésky ve tvaru troj-
thelniku se zaoblenym vrcholem, velmi podobné Zelenickym, jsou ¢4sti pektordlniho fetézu z Vace
ve Slovinsku (Deschmann 1883, tab. XIV). Jsou dolozeny i na Moravé, mezi ndlezy z Byci skaly
(Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, tab. 20/218, 219, 222, 223). Nesporny pokrok je tudiz zjisténi
P. Drdy a A. Rybové, ktef{ vidi ve sponé& vysledek slouceni prvkd pochézejicich z riznych oblasti
keltského svéta na pocétku 5. stol. pt. Kr. (Drda — Rybova 1998, 58).

Zelenické spona neni mozn4 jedinym sv&dectvim existence podobnych $perki v 5. stol. pi. Kr.
ve stfedni Evropé. Ze slovenské lokality Sebeslavce pochazi laténskd spona, datovatelna po prvni
tfetin€ 4. stol. pt'. Kr. (Filip 1956, 89, obr. 25), na které je zavésen dvojitym fetizkem vybijeny kotouc
z bronzového plechu se ziejmou sluneéni symbolikou a dva trojihelnikové zavésky. Hlavicky ne-
pouzitych nytd na kotouci svéd¢i o druhotném pouZiti. Nelze vyloudit, Ze tyto ¢asti patfily pdvodné
ke kalendairnimu pektordlu pribuznému Zelenické sponé.

V soucasné dobé pochdzi nejpriléhavéjsi analogie z alpské oblasti, z lokality Sanzeno (Trentino
— Alto Adige, Italie) v tdoli Val di Non, pfiblizné 20 km zdpadné od toku feky Adige. Jednd se
o bronzovou sponu velmi sloZité konstrukce (obr. 4) bez presnych nalezovych okolnosti (Adam 1983,
obr. 3: 1; 1996, 73-75, obr. 13, tab. I: 30; Ori delle Alpi 1997, 471, €. 741). Zakladem této spony jsou
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dva spojené luc¢iky z ploché ty¢inky, podobné této ¢asti Zelenické spony. Jejich luciky a patky zdobi
dvé ptlkulovité prinytované ozdoby z bronzového plechu s teckovanym okrajem. Na opacné strané
predmétu je pfipevnéna nyty s dutou hlavickou, kterd obsahovala patrné ptivodné kordl, pii¢na plocha
ty¢inka. Mezi témito dvéma nezavislymi ¢astmi se nachazi Sest dlouhych vinutf upevnénych boc¢ni-
mi liStami. Funkéni je pouze vinuti nejblizsi dvojité sponé, s dlouhou vnitini tétivou, kterd se opird
o luciky. Toto vinuti je rozd€leno na tfi dily, ve stfedu je nefunk¢ni, napravo a nalevo pak prechazi
v dvojitou jehlu; uprostied vinuti je umisténa soubéZna plocha lista, zdobena vybijenymi body a na
okrajich Sikmymi rytymi ¢arkami. Nese ¢tyfi polokulovité ozdoby z bronzového plechu upevnéné
nyty.

Neobvykle slozité konstrukéni pojeti a podobnosti v technickych jednotlivostech jsou dostatecné
vyrazné, aby bylo moZno uvazZovat o stejném pavodu (Adam 1996, 76). Neni ovSem jisté, Ze spona
ze Sanzena byla vyrobena na mist€ ndlezu. Nicméné, je velmi pravdépodobné, Ze jeji puvod je tieba
hledat v alpské oblasti, kde se setkdvaji prvky z okolnich krajin a kde dlouho preZivaji archaické
moédy. Datovani spony ze Sanzena do 3.-2. stol. pt'. Kr. (naposledy Ori delle Alpi 1997,471, €. 741)
je naprosto nepodloZené, protoZe nejsou zndmy bezpecné ndlezové okolnosti a lokalita poskytla
¢etné materidly z 5. stol. pf. Kr. Mezi nimi zlomky figurativni situly blizké exemplartim z Benatska
(Lucke — Frey 1962, 81-84; Frey 1966, 70, obr. 3). Dalsi podobné zlomky lemuji cestu smérem na
sever. O kontaktech s ¢eskou oblast{ svéd¢i spona ze slanského muzea (Kruta — Moucha 2018).

Zavér: Zarazeni tohoto dosud unikdtniho pfedmétu do nepocetné skupiny kalendarnich pektora-
It predstavuje svédectvi o systému, ktery umoziioval vyrovnat rostouci rozdil mezi lunarnim a so-
larnim rokem vsunutim dvou piidatnych mésict v pétiletém tseku. Tento mechanismus byl zatim
doloZen jen rytou kamennou deskou z irské mohyly Knowth ze 4. tisicilet{ pt. Kr, pektordlem ze
Slovenska z konce 2. tisicileti a ndpisem na bronzové desce z francouzského Coligny z 2. stol. n. L.
(Kruta 2019a; 2019b). Zelenickd spona je tudiZ vzacnym a novym mezi¢lankem sv&d&icim o jeho
nékolikatisiciletém trvani{ a Sirokém rozsireni.

Kalendaf je neodlucitelnou a nezbytnou soucésti kazdodenniho Zivota zemédé€lskych spolecen-
stvi. Keltové ptijali luni-solarni systém, ktery prezil zavedeni nového rfimského kalendére a zanechal
stopy v kiestanském roce. To dokazuje jeho hluboké zakorenéni a duleZitost v keltském duchovnim
svété. Ve stiedni a zdpadni Evropé se jevi jako podstatny prvek slouceni neolitického obyvatelstva
s indoevropskymi skupinami, které je mozno povazovat za vzdalené piedky Kelta. Tento proces se
patrné odehral v druhé poloviné 3. tisicileti pf. Kr. (Kruta 2009; 2016a).

Ohlas této udélosti je zachovan v irské tradi¢ni mytologii v podobé kompromisu mezi Fir Bolg,
domorodymi obyvateli ostrova, a bozstvy Tuatha Dé Danann, jejichZ ¢elnym hrdinou byl Lug, vse-
umeél, avSak neznaly zemédélskych technik (Jouét 2012, 149, s.v. Lug 628-635). Po dvou mytickych
bitvach Mag Tured (Jouét 2012, s.v. Batailles de Mag Tured, 146-153; Kruta 2016b) se porazeny
krél Bres zavdzal Lugovi, Ze nau¢i nové prichozi ,,jak orat, sit a Znout*. Pastevectvi, rozhodujici
v irské spolecnosti a asi i u pevninskych Keltl (Kruta 2018a), neni zminéno, patrné proto Ze bylo jiz
znamo pristéhovalcim. Slouceni dvou sloZek obyvatelstva riizného ptivodu, které odrazi tento irsky
mytus, bylo zdkladem zrozeni keltské spolecnosti se svérdznymi rysy, mezi néZ patii luni-soldrni
kalendar.

Otazku pivodu Zelenické spony nelze povazovat za plné vyfeSenou. Shromazdéné udaje vsak
ukazuji spiSe na stred alpské oblasti neZ na jeji vychodni ¢ast nebo na tradi¢né uvadény Balkén.

VENCESLAS KRUTA, 14 Orée de Marly, F-78 590 Noisy-le-Roi; vkruta@sfr.fr
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Par zlacenych ostruh od hradu Zitkova u Chocné
ve vychodnich Cechach

A pair of gold-plated spurs from Zitkov Castle near Chocen
in east Bohemia

Petr Za'lkovsk)’/ - David Vich

Pri detektorovém priizkumu v aredlu a blizkého okoli hradu dnes nazyvaném Zitkov (k. i. Choceri, Par-
dubicky kraj, Ceskd republika) se podafilo objevit torzo pdru silné zlacenych ostruh zhotovenych ze sli-
tiny médi. 1 kdyz nevime, jakym zpiisobem se ostruhy na misto svého objevu dostaly, predstavuji tyto vy-
robky mimorddny doklad prdce s neZeleznym kovem ve 14. ¢i na pocdtku 15. stoleti. Na zdkladé jejich
gpracovani a zlacent povrchu je zjevnd jejich spjatost s rytitskym prostredim.

vrcholny stfedovék — ostruhy — rytifskd kultura — hrad — vychodni Cechy

Fragments of a pair of heavily gold-plated spurs made from a copper alloy were discovered during a me-
tal detector survey on the grounds of a castle known today as Zitkov (cadastral territory of Chocerl in the
Pardubice Region). Even though it is not clear how the spurs reached their findspot, these products are
extraordinary evidence of work with non-ferrous metal in the 14™ century or at the beginning of the 15"
century. Their connection with the knightly milieu is evident from the craftsmanship of the artefacts and
the gold-plating of their surface.

Late Middle Ages — spurs — knightly culture — castle — east Bohemia

Uvod

Stejné jako prakticky vSechny zndmé archeologické lokality musi i hrad zvany Zitkov
nedaleko Chocné ¢elit ataku nelegdlnich uzivatelt detektord kovi. Miru postiZeni archeo-
logickych pramend odhadnout nedokdZeme, bude ale nezanedbateln4, coz doklada néko-
lik predmétd véetné typare zdokumentovaného v privétnich sbirkach (Vich 2011, 1006,
obr. 8: 1-4, 9). V letech 2007-2011 proto archeolog Regiondlnitho muzea ve Vysokém
Myt€ a jeho spolupracovnici v lokalité provedli detektorovy prizkum (k metodice Vich
2015).

Vedle fady Zeleznych artefaktd (k hrotim $ipa: Vich 2017) se podafilo najit i nékolik
predméti z neZeleznych kovi, které unikly nelegdlnim aktivitim. Mezi nimi vynikajf ¢asti
neobvyklych reprezentativnich ostruh, jejichz rozbor je predmétem nésledujicich radku.
K néleziim studovanych predméti doslo v prostoru $ije spojujici hradni kopec s predpo-
lim (obr. I). Vlastni torza ostruh pochazeji ze svahu, k ndlezu ndkonci upinaciho feminku
doslo na ploging pfistupové §ije. Vzajemna vzdalenost jednotlivych predméta se pohybu-
je v fadech do n€kolika desitek metrd. Mimo ¢asti ostruh ze slitiny médi se zde nachéazely
dalsi vrcholné stfedovéké artefakty, noze, Cast Zelezné ostruhy, udidlo, hroty Sipi aj.

O hradu samotném z pisemnych pramend mnoho nevime. Z listu arcibiskupa magde-
burského Burcharda kaplanovi krdle Véiclava II. Hefmanovi se dozviddme, Ze pry kral
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Obr. 1. Geodetické zaméfeni hra-
du vynesené do zékladni mapy
1 : 10 000 s vyznac¢enymi misty
nélezd casti ostruh a Casti rozstii-
haného kalicha (v programu
Quantum GIS sestavil D. Vich).
Fig. 1. Geodetic survey of the cas-
tle showing the findspots of spur
parts and cutted chalice.

chtél stavét v Chocni hrad (Loserth 1896, 77-78, €. 87). O hradu v Chocni se pak pise az
k roku 1338 v souvislosti s jeho dobyvanim Karlem IV. (Bldhovd a kol. 1987, 38). JeSek
Pykna z Lichtemburka, vlastnik ¢asti choceniského panstvi, se k roku 1388 pripomina
jako pan na Novém Hradé, ktery byva ztotoZnovan praveé s hradem dnes zvanym Zitkov
(Musil 1995, 36; Durdik 2000, 211, 629). Na pocétku 15. stoleti se v Chocni pripomina
tvrz, jez se naposledy uvadi k roku 1417.

Typologicko-chronologické analyza ostruh ze Zitkova

Par bimetalickych ostruh se dochoval v rizné velkych torzech (obr. 2-5), pfi¢emz z jedné
ostruhy mame dnes k dispozici jeji podstatnou ¢ast (€. 210).! V podstaté chybi pouze jedno
jeji rameno. Celkova délka ostruhy ¢ini 141 mm a hmotnost 55 g. Ostruha byla tvorena
dvéma rameny svirajicimi pomérné §iroky lomeny oblouk, pfi¢emz maximalni dochované
rozpéti ramen dnes dosahuje 46 mm. Ramena byla mirné esovité prohnuta a méla pribliz-
né trojuhelnikovity prufez. Maximalni tloustka ramen dosahuje 4 mm a je v celé délce
takika konstantni. Ob€ ramena byla pivodné zdobena dvojici velkych, aZz 29 mm vyso-
kych a Sirokych ctyrlaloénych rozet. Ramena byla zakoncena velkym zavésnym okem,

! Omylem byla tato ostruha zvefejnéna jako nilez z prostoru tvozovych cest (Martinek a kol. 2014, 94,
obr. 55). Ostruhy jsou v majetku Pardubického kraje uloZené v Regiondlnim muzeu ve Vysokém Myté pod
inv. ¢. 6307-6309.
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Obr. 2. Zlomky zlacenych ostruh z hradu Zitkova (kresba K. Urbanova).
Fig. 2. Fragments of gold-plated spurs from Zitkov Castle.

ze kterého vybiha kratké, zpét ohnuté raménko zakoncené slepou Sestilalo¢nou rozetou
s ocky, kterd z vnéjsi strany zakryva zavésné oko. V zdvésném oku se dochovaly zbytky
upinaciho mechanismu, sestavajiciho ze dvou identickych nidkonéi feminkd, konstruova-
nych z plechového pasku ohnutého do tvaru pismene ,,U*, pfi¢emz u jejich konci jsou
dochovéany nyty, kterymi byly do ndkonc¢i uchyceny zavésné kozené feminky. Z koZenych
feminki se dochovala jen nepatrnd torza. Vné&jsi plocha té€chto ndkondi je zdobena iden-
tickou slepou Sestilalocnou rozetkou s ocky. VSechny rozetky na ostruze jsou zdobeny
paprscitymi liniemi, které je rozdéluji do Sesti poli s vybijenym kruhovym ockem u svrch-
ni hrany. Ze vzhiru do hrotité patky vytaZené spojnice ramen vybiha mirné dolti sklonény
bodec, ktery je rozSt€pen do vidlice taktka po celé své délce, pti¢emZ jednotlivd ramena
vidlice maji identicky prifez jako vlastni ramena ostruhy. Bodec, resp. vidlice je zakon-
¢ena vyraznym zdufenim, které je formovano opét do tvaru Sestilalo¢né rozety. V tomto
zdufen{ je aplikovdna mosazna osicka, pomoci niZ je k ostruze ptichyceno ozubené kolec-
ko, které mélo ptivodné osm cipti ovalného prutezu. Jednotlivé cipy kolecka jsou dnes
¢aste¢né odlamany a dochovaly se v rizné dlouhych torzech. Pouze jeden cip se dochoval
v puvodni délce, diky ¢emuz mdZeme pivodni primér kolecka odhadnout zhruba na
38-40 mm (obr. 2: 1; 3).

Z druhé, identické ostruhy (€. 211) se dochovalo torzo o délce 57 mm a hmotnosti 38 g,
sestdvajici z bodce s netiplnym ozubenym koleckem a zbytky obou ramen, kterd jsou
odlomena, snad zdmérng, v mistech prvnich rozet. Maximalni dochované rozpéti ramen
dosahuje 51 mm (obr. 2: 2; 4).

Nélezy obou ostruh dopliiuje solitérné objevené ndkon¢i upinaciho feminku (¢. 212)
o délce 19 mm a hmotnosti 3 g, které je identické s ndkon¢imi dochovanymi v intaktni
poloze na jedné z ostruh (obr. 2: 3; 5: 2).
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Obr. 3. Torzo zlacené ostruhy (¢. 210) z hradu Zitkova (foto na obr. 3—4, 6, 8 P. 2ékovsk)’/).
Fig. 3. Torso of gold-plated spur (no. 210) from Zitkov Castle.

Obr. 4. Torzo zlacené ostruhy (¢. 211) z hradu Zitkova.
Fig. 4. Torso of gold-plated spur (no. 211) from Zitkov Castle.
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Obr. 5. Torza ostruh z hradu
Zitkova s oznacenim mist
méfeni (foto P. Zakovsky
a ). Hosek).

Fig. 5. Torsos of spurs from
Zitkov Castle with indication
of measurement locations.

Ostruhy byly vyrobeny z médi s ur¢itou piimési antimonu, olova, cinu a zinku a poslé-
ze byly silné pozlaceny (tab. 1). Osmicipd kolecka obou ostruh byla vyrobena ze Zeleza
bez dalii zjistitelné povrchové tpravy.?

Vzorek Sb Sn Ag Pb Au Zn Cu Fe P Si
Ostruha 1-1 0,5 0 0,3 0,5 16,0 0,1 81,8 0,4 0 0
Ostruha 1-2 0,8 0 0,3 0,9 1,6 0,2 92,7 0,2 0 2,2
Ostruha 1-3 0 0 0 0,1 0 0 0,8 94,6 0,2 3,6
Ostruha 2-2 0,3 0,1 0,2 0,4 6,3 0 86,0 0,3 0,2 3,6
Ostruha 2-2 0,3 0,1 0,2 0,4 7,6 0 86,3 0,3 0,5 3,0
Ostruha 2-1 0,5 0 0,3 0,6 29,0 0,4 64,9 0,8 0 3,2

Tab. 1. Chemické sloZeni nalezenych pfedméta.
Tab. 1. Chemical composition of the finds.

(s

Materidlem pro vyrobu ostruh tedy byla méd s vys$si teplotou tani a niZ§i pevnosti,
resp. s nizkym obsahem legur. PouZiti tohoto nezvyklého sloZeni slitiny miize mit prak-
ticky divod. Ostruhy totiZ nemusely byt nutné odlity, nybrz mohly byt zatepla vykovany
i z takika ¢isté médi, coZ by mohl rozhodnout pouze piipadny metalograficky prizkum.
Pokud byly odlity, neni technologie liti z vyrobku jasna. Vzhledem ke sloZitosti tvaru
a absenci jakychkoliv viditelnych délicich rovin, které vS§ak mohly byt, stejné jako pripad-
né nalitky a vyfuky, odstranény peclivym opracovinim, se jevi jako nejpravdépodobné&;jsi
technika ztraceného vosku. Pokud vSak byla ostruha vykovéna, §lo by o standardni postup

2 Chemické sloZeni bylo urceno rentgenofluorescencni metodou pomoci rentgenového analyzatoru NITON XL3t
950 GOLDD+ a bylo provedeno na nékolika mistech obou ostruh (obr. 5). Za méfeni a interpretaci vysledki
dékujeme Jifimu Hoskovi.
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Obr. 6. Vybrané ostruhy vyrobené z neZelezného kovu ze 14.-15. stoleti z Ceské republiky, nelokalizovano;
vesmés se jedna o nalezy ze soukromych sbirek.

Fig. 6. Selected spurs made of non-ferrous metal from the 14"—15% century in the territory of the Czech
Republic.

sméfujici od plochého materidlu pres meziprodukt ve tvaru pismene T aZ po findln{ tvar
(napt. Bdrta 2010, 136, obr. 1). At uz byly ostruhy zhotoveny prvnim, ¢ druhym zptiso-
bem, byly jesté pred instalaci Zeleznych kolecek Zirové pozlaceny. Ostruhy femeslnik
omofil vhodnym motidlem, poté na né€ nanesl vrstvu amalgdmu a posléze zahtdl na teplotu
ca 400 °C, pri¢emz byla odpatena rtut. Po vychladnuti zlaceny povrch ostruh i jejich pfi-
sluSenstvi pe¢livé prelestil. Na zavér doslo ke zkompletovan{ ostruh se Zeleznymi kolecky.?
Ostruhy vyrobené z neZelezného kovu patif obecné k pomérné raritnim archeologickym
néleztim. Napf. z némeckého dzemi tvofi ostruhy vyrobené z neZeleznych kovi pouhych
4,8 % ze souboru dosud podchycenych exemplait z 10.—14. stoleti (Gopfler 1998, 594).
S obdobné nepatrnym poétem miZeme prozatim pracovat rovnéZ z tzemi dne$niho
Polska (Marciniak-Kajzer 2007, 201-203) i Slovenska (Slivka 1980, 252; Koosovad 2004,
527-539). Z ostatnich ¢asti Evropy mdme sice publikovany jednotlivé exemplare (napft.
Laking 1920, 164—-170, obr. 971-972), dosud vSak postrdddme obsirnéjsi soupisy téchto
predméti, o které bychom se mohli v tomto ohledu opfit a statisticky tento fenomén hod-
notit. Také z dzemi Ceské republiky bylo dosud publikovano pouze n&kolik ostruh z neZe-
lezného kovu (S‘vehla 1920, 52; Wagner — Drobnd — Durdik 1956, tab. 38: 5).* V ramci
stdle probihajiciho generalniho soupisu militarii z 10.—17. stoleti z izemi Ceské republiky,
kterym bylo prozatim podchyceno zhruba 2000 ostruh z tohoto obdobi, tvoii exemplére
vyrobené z nezelezného kovu pouhé procento (obr. 6). Ve vétsing piipadd se navic jedna
o staré nalezy, u nichZ nemédme k dispozici Zidné informace o ndlezovych okolnostech.

3 Za konzultaci problematiky dékujeme Patricku Bértovi.

4 Nalezy ostruh, které jsou opatfeny néjakym druhem dekoru, jsou vétSinou vyrobeny ze Zeleza, které je nasledné
pokoveno nezZeleznym kovem (napt. Frolik — Pertl 1984, 157-160; Drda 1978, 402, obr. 2: 7, tab. I).
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Z formalniho hlediska se ostruhy nalezené v aredlu hradu Zitkova hlasi k ostruham
s koleckem, které kolem prelomu 12. a 13. stoleti zacaly vytlaovat starsi typy ostruh
s trnovymi bodci. Od poloviny 13. stolet{ jiZ miZeme mluvit o jejich dominanci. Jedna se
o roz§ifeny tvar ostruh, se kterym se setkdvdme na tzemi takrka celé Evropy zhruba od
konce 13. do poloviny 14. stoleti. Také na ceském tizemi patii tyto ostruhy k jednomu
z nejrozsitenéjsich typu, pri¢emz se zda, Ze mohly piezivat az do prvnich dekad 15. sto-
leti (napt. Hilczerowna 1956, 62—69; Kirpicnikov 1973, 67-10; Ruttkay 1976, 350-352;
Kotodziejski 1985, 166-167).

Ostruhy z aredlu hradu Zitkova u Chocné vsak zaujimaji mezi dosud podchycenym
materidlem z tizemi Ceské republiky zcela vyjime&né postaveni a bez nadsizky je Ize zafa-
dit mezi nejoriginaln&jsi a nejkrasnéjsi ostruhy vibec. Od vétsiny dosud znamych ostruh
se totiZ studovany par odliSuje nejen zpisobem vyroby a bohatou vyzdobou, nybrz i fadou
funkénich prvkda.

Pokud se zaméfime na jejich vyzdobu, pfi¢emz v této souvislosti pomineme fakt, Ze
byly vyrobeny z neZelezného kovu a silné pozlaceny, zaujme nas na studovanych ostru-
hach predevsim origindlni plastickd vyzdoba, kterd z celého paru v kombinaci s jejich
dokonalym femeslnickym zpracovanim vytvari silné esteticky plsobici celek a dava jim
ryze dekorativni charakter. Jedna se predevsim o velké Ctyflalo¢né rozety na ramenou obou
ostruh, které byly primo odlity ¢i vykovany a nasledné pecliveé vypilovany pfi jejich pri-
marni vyrob€. Po zevrubném makroskopickém pruzkumu obou ostruh se zda, Ze pivodné
do vnitinich ploch téchto rozet nebyly vsazovany Zadné pripadné vlozky, nebot po nich na
vnitfnich plochach a hranach rozet nejsou znatelné zadné stopy. Eventualitu téchto vlo-
Zek nepfimo vylucuje i fakt, Ze vnitini plochy a hrany rozet jsou silné€ pozlaceny, stejné
jako celd plocha ostruh. Je v§ak mozné, Ze piipadnd vyzdoba mohla byt do rozet vloZena
az po celkovém pokoveni predméti. Tento zpisob aplikace by vSak nepochybné na zlace-
ni ve sty¢nych plochich zanechal néjaké stopy. Ty nebyly ovS§em na Zddném misté pozo-
rovany. Zda se tedy, Ze vnitini plocha rozet byla ponechdna prazdna a byla ptes né vidét
jezdcova obuv.

Vyzdoba tohoto typu je na autorim doposud zndmych ostruhach z naSich i svétovych
sbirek naprosto nezndmd. Obecné pak plati, Ze bohatd plastickd ornamentdlni vyzdoba
ostruh nepatfi v obdob{ vrcholného a pozdniho stfedovéku k béznym zéleZitostem. Néko-
lik plasticky bohat€ zdobenych ostruh z priibéhu 13.-14. stoleti sice je v literature zminé-
no, jako napt’. prepychovy exemplar ze sbirek Museo Civico Medievale v Bologni s figu-
rami lva (obr. 7: 1; Boccia 1991, 102, kat. ¢. 189, tab. VII), ale ty se vétSinou charakterem
vyzdoby ostruhdm ze Zitkova ani nepfibliZuji. Jistou paralelu miZeme spatfovat pouze ve
vyzdobé bronzovych ¢i mosaznych, siln€ zlacenych ostruh s trnovym bodcem, které byly
nalezeny v hrobce krale Sancha IV. el Bravo v Toledu (napt. Blair 1959, 42, fig. XVI: A;
Oakeshott 1960, 245-246, pl. 10: b; Hoffmeyer 1982, 55, fig. 61). Ob¢ ostruhy jsou zdo-
beny na kazdém rameni trojici Sestilalocnych slepych rozet s emailovanymi erby Leonu
a Kastilie (obr. 7: 2). Obdobnou slepou rozetou jsou zdobeny i bodce ostruh, zdhlavni
desti¢ka upinaci prezky i ndkon¢i samotnych upinacich feminkta. Analogicky jsou kon-
struovana ramena i dal$ich podobnych ostruh z katedrdlniho pokladu v Toledu, které
maji ramena zdobena velkymi vloZenymi erbovnimi S$titky (napf. Blair 1959, 46-51,
fig. XVI: B). Podobné jsou formovana rovnéZ ramena Zelezné a posttibrené ostruhy z by-
valé sbirky R. Zschilleho (Zschille — Forrer 1899, Tab. XXV: 4). Jednou patrné slepou
¢tyrlalo¢nou rozetou byla opatfena i dnes korozi siln€ poni¢ena ostruha z polské Mréwky
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Obr. 7. Vybrané vrcholné a pozdné sttedovéké ostruhy s plasticky zdobenymi rameny ze svétovych sbirek:
1 Museo Civico Medievale v Bologni (podle Boccia 1991, tab. VII); 2 ostruhy z hrobky kréle Sancha IV. el
Bravo v Toledu (podle Blair 1959, fig. XVI: A); 3 Gaynard’s Castle v Londyné (podle Ellis - Egan 1995, fig. 91);
4 Musée hippomobile, Musées royaux d’Art et d’Histoire v Bruselu (podle de la Boisseliére - de la Boisse-
liere 2005, fig. 29).

Fig. 7. Selected high and late medieval spurs with yokes featuring relief decoration from world collections:
1 Museo Civico Medievale v Bologna (after Boccia 1991, tab. VII); 2 spurs from the tomb of Sancho IV el
Bravo in Toledo (after Blair 1959, fig. XVI: A); 3 Baynard’s Castle in London (after Ellis - Egan 1995, fig. 91);
4 Musée hippomobile, Musées royaux d’Art et d’Histoire v Bruselu (after de la Boisseliére - de la Boisseliére
2005, fig. 29).

(Nowakowski 2006, 166, tab. 123). Poné€kud rozdilné je konstruovano raménko ptvodné
bohat€ zdobené ostruhy ze 14. stoleti, které bylo nalezeno v aredlu Baynard’s Castle v Lon-
dyné (obr. 7: 3). Torzo vyrazné zahnutého raménka ostruhy je zdobeno dvéma docho-
vanymi nanytovanymi Sestilaloénymi rozetami a drobnou plastikou ptacka, patrné labuté
(Ellis — Egan 1995, 128-129, 133-134, fig. 91-93; Egan — Pritchard 2002, 108, fig. 69).

Na ostruhich ze Zitkova nalezneme i dal$i rozety, tentokrate Sestilalocné, které zdobi
zdufeni spodnich ¢asti vidlic bodcd, do nichZ jsou vsazeny osi¢ky pro ozubend kolecka.
Sestilalocné rozety s o¢ky rovnéZ zdobi viechna dochovana nékonéi upinacich feminkd
a je ji zakonceno i zvlastni raménko, kryjici zdvésné ocko ostruhy. S analogickymi rozet-
kami se pfi vyzdob€ ostruh, resp. vyzdob& kovovych soudasti jejich upinacich aparatu,
opét nesetkdvame prilis Casto. Obdobné byly zdobeny upinaci feminky a zédhlavni destic-
ka prezky na bronzové ¢i mosazné, patrné zlacené ostruze zi'ejmé francouzské provenien-
ce ze sbirek Musée hippomobile, Musées royaux d’ Art et d’Histoire v Bruselu, kterou 1ze
ramcove datovat do 14. aZ 15. stoleti (obr. 7: 4; de la Boisseliere — de la Boisseliere 2005,
22, fig. 29). Takika identicky jsou konstruovéana rovnéZ ndkon¢f upinacich feminkd ostru-
hy, kterou ve svém monumentédlnim dile publikoval Viollet-le-Duc, a kterou Ize rdmcové
datovat do 15. stoleti (Viollet-le-Duc 2008, 312, fig. 9: A).
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Obr. 8. Detaily upinaciho aparétu ostruhy z hradu Zitkova.
Fig. 8. Details of spur attachment apparatus from Zitkov Castle.

Obr. 9. Kresba luxusni ostruhy z Villandraut
(podle Brutails 1898, tab. XIV).

Fig. 9. Drawing of luxurious spur from Villan-
draut (after Brutails 1898, tab. XIV).

Zv1astni pozornost zasluhuje zpisob ukon¢eni ramen zitkovskych ostruh. Po funkéni
strance se jednd o vyjimecné feseni, navic ve vysoce dekorativni ipravé. Konstrukéni re-
Seni se dochovalo sice jen v jediném ptipadé€, podle shody solitérné nalezeného ndkonci
s ndkon¢im umisténym dosud na svém pivodnim mist€ mizeme soudit, Ze ob€ ostruhy
byly provedené identicky. Rameno ostruhy je zakon¢eno obvyklym, pomérné velkym kru-
hovym zavésnym ockem, které patii k nejrozsiten&j§imu typu dchyti na vrcholn€ a pozd-
né stfedovékych ostruhdch vibec. Od téchto tchytl se vSak vyrazn€ odliSuje kratkym
raménkem, které vybiha ze zadni hrany zavésného ocka, pficemz je ohnuto vné a smérem
zpét k vlastnimu tchytu, ktery zakryva velkou Sestilalocnou rozetou s ocky. Jak bylo jiZ
vySe naznaceno, tento origindlni prvek mél nepochybné jak dekorativni funkci, tak funk-
ci praktickou, kterd spoc¢ivala v ochrané€ upinaciho mechanismu, resp. uchyceni nikonci
zdvésnych feminki pied poskozenim (obr. 8).

Dané teSeni vyzdoby a zabezpeceni upinactho mechanismu je ndm zndmo jiz jen z pre-
pychovych ostruh ze sbirek Metropolitntho muzea v New Yorku, jeZ jsou nepochybné
francouzské provenience (obr. 9). Tyto ostruhy mély byt podle nékterych idaja nalezeny
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pfi demolici kostela ve Villandraut, kde snad mohly byt pdvodné soucasti hrobové vyba-
vy jednoho z prislusnikii tamniho rodu de Goth (napt. Brutails 1898; Dean 1911, 50, kat.
¢. 110, tab. XXX VI; 1926, 129-130; 1930, 62, fig. 27, 44; Grancsay 1955, 13, kat. €. 78;
Boccia 1991, 102). Tento pér ostruh pak se studovanym parem z hradu Zitkova spojuje
jesté cela fada dalSich detaild. Také ony jsou odlity z médi a silné pozlaceny. Oproti ostru-
ham ze Zitkova maji sice vyraznéji prohnutd ramena, ale jejich profil, stejné jako profil
bodce s vidlici, je takika identicky. Nelze ani vyloucit moZnost, Ze oba pary ostruh byly
vyhotoveny stejnou vyrobni technikou. Ramena ostruh z Villandraut jsou zdobena drobny-
mi Sestilaloénymi slepymi rozetami a jednou velkou stfedovou rozetou s centralné umis-
ténym erbovnim Stitkem. Tato rozeta, stejn€ jako rozeta zdobic{ koten bodce a snad i ma-
sivni dvoudilna prezka, vSak mohou byt dopliiky az z 19. stoleti. Ostruhy z Villandraut
postradaji tedy charakteristické Ctyflalocné rozety, se kterymi se setkdvame na ostruhich
ze Zitkova, resp. nejsou jimi zdobena vlastni ramena ostruh, ale nachazime je jako vyzdob-
ny motiv na ndkon¢ich jejich upinacich feminkd.> V porovnani obou péra ostruh jsou tak
tyto dekorativni prvky vzajemné zaménény. Oba péry ostruh se tedy vyraznéji lisi prede-
v§im svymi bodci, resp. ozubenymi kolecky. U ostruh z Villandraut mame co do ¢inéni
s vyrazné dekorativnimi kolecky zdobenymi prolamovanim, u studovaného péaru ostruh
z hradu Zitkova byla tato funk¢ni ¢ast rfeSena prostymi Zeleznymi kolecky s osmi cipy.
Pokud si v§ak odmyslime tyto rozdily a nékteré zcela originilni vyzdobné prvky, mohou
na nas oba pary ostruh plsobit dojmem vyrobku vzeslych z jedné femeslnické dilny.
Jisté je, Ze jak ostruhy z Villandraut, tak ostruhy z hradu Zitkova zaujimaji mezi dosud
zndmymi nélezy ostruh vyluéné postaveni a lze je zaradit k mistrovskym femeslnickym
dilim vrcholného stfedovéku v celoevropském kontextu.

Symbolika ostruh

Ostruhy patfily ve stiedovéku k nezbytnym jezdeckym donucovacim prostfedkiim, které
na principu bolesti slouZily ke kvalitnéjsimu ovladani koné a zabezpeceni jeho vetsi po-
sluSnosti. S touto primarni{ utilitarni funkcf ostruh zfejmé souvisi i jedna z jejich symbo-
lickych konotaci. Ostruhy totiZ symbolizovaly v obecné roviné disciplinu, jak to doklada
napf. znama4 iluminace zobrazujici idedlniho a univerzalniho miles christianus, jehoZ jed-
notlivé slozky vyzbroje a vystroje jsou spojeny s charakteristickymi kfestanskymi ctnost-
mi (napt’. Arentzen — Ruberg Hrsg. 1987, 144—145; Slivka 2002, 592; Koosova 2004, 545;
Dvordkova 2007, 217).°

Ostruhy byly logicky vZdy nedilné spojeny s jezdectvim, diky ¢emuz se staly v symbo-
lické rovin€ atributem vyssich spolecenskych vrstev. Tento fakt se tykal predevsim rytit-
ského statusu, nebot ten byl bytostné spjat s koném (napft. Szymczak 1997, 276, 280-281;

Gofler 1998, 488-490; Piwowarczyk 1998, 9-11; Marek 2017, 168-170). JiZ pti nejdi-

5 Torzo analogického zévésného aparitu ostruhy, zdobeného velkou &tyflalonou rozetou, bylo nalezeno ve skot-
ském Perthu, kde jej autofi interpretuji jako torzo vyzdoby koriského postroje (Cox et al. 1996, 767, fig. 18: 91).
6 Symbolika ostruh byla zmin&na rovn&Z v jedné z variant bésn& Die Ritterschaft z 2. poloviny 15. stoleti, kde jsou
ostruhy symbolem vrcholu pokani, zpovédi a pokuty (Anonym 1475, fol. 15v-23r; Slivka 2002, 597). Ve stejném
smyslu se o symbolice ostruh docteme i ve vSech dochovanych variantich dila z konce 15. stoleti Der Fufspfadt
zu der ewigen Seligkeyt (Anonym 1494, pag. XII-X1II; Anonym 1521, pag. 24-25).
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nie pasovani, byly adeptovi hned po opasani mecem pripindny praveé ostruhy, jakoZto od-
znak jeho nového stavu.” Pri pripadném zdsadnim poruseni rytitskych pravidel mohl byt
rytit svého statusu zbaven, coZ v symbolické rovin€ demonstrovalo mj. prave i odejmuti
ostruh. Podle reguli svatého Ludvika mély byt v takovém piipad¢€ ostruhy provinilci odfiz-
nuty, a to nejlépe na hnojisti a zamérné rozbity, piipadné mély byt takto zni¢ené ostruhy
zakopéany do zemé. Ostruhy mohly slouZit rovnéz jako symbol vazalského slibu. Napiiklad
jesté v roce 1504 méla stanovit smlouva z Blois, Ze francouzsky kral musel kazdy rok
o vanocnich svétcich darovat cisafi par pozlacenych ostruh jako vazalsky hold na znament,
7Ze od cisare obdrzel Mildnské vévodstvi (napt. Jubinal 1861, 14; Zschille — Forrer 1891,
17; Gautier 1895, 264-265; Erben 1920, 116-117; Buttin 1923, 2; Hilczeréwna 1956,
128-130; du Puy de Clinchamps 1983, 61-63; Szymczak 1997, 280; Flori 1978, 438—439;
1998, 228-229, 265; KodsSovd 2005, 30-33; Iwariczak 2010, 28).

V symbolice ostruh hral vyraznou roli i materidl, ze kterého byly vyrobeny, resp. bar-
va, kterou tim ostruhy ziskaly. Podle fady pisemnych zprav byly bronzové ostruhy uréeny
poslim a knechtiim, stiibrné ¢lentim dvorské spole¢nosti a zlaté rytitim (napt. Jubinal 1861,
14; Zschille — Forrer 1891, 17; Buttin 1923, 1-2; Flori 1978, 438—439; 1998, 265; Marek
2017, 168). V podobném kontextu se o ostruhdch vyrobenych z neZelezného kovu zmiiuje
i Pavel Zidek ve svém dile z poloviny 15. stoleti Liber viginti artium. Autor zde uvadi, ze
Zelezné ostruhy byly uréeny rytitim, kdeZto mosazné samotnym kralim (napt. Danka —
Nowakowski — Szymczak 1988, 51; Marciniak-Kajzer 2007, 201; Marek 2017, 168).8

Symbolické sepjeti zlatych ¢i zlacenych ostruh s rytifstvem nidzorné dokladaji i zndmé
udalosti, které se odehraly v roce 1302 po bitvé u Courtrai. Bitva, v niZ se stretla hotovost
flanderskych mést s francouzskym rytitstvem pod vedenim hrabéte z Artois, skoncila drti-
vou, a nutno fici, Ze zcela necekanou pordzkou vykvétu francouzské jizdy. Po bitvé, ve kte-
ré mélo podle nékterych prament zahynout az 4000 francouzskych rytitd, byly vitézi z fad
flanderskych méstant snimany padlym rytitim jejich zlaté ostruhy. Tyto trofeje vyvésili
v kapli kolegiatniho kostela Panny Marie v Courtrai jako ex voto a jako symbol vité€zstvi
méstskych ozbrojenci nad francouzskym rytifstvem. Podle kronikare Jeanna Froissarta
jich mélo byt a7 na 500 pard, pricemz v kostele byly k vidéni az do roku 1382, kdy mésto
vyplenilo vojsko Karla VI. po vitézné bitvé u Roosebeke. Nepochybné si tehdy francouz-
ské vojsko dalo zaleZet na likvidaci tak ndzorného symbolu své n¢kdejsi potupy. Od této
doby se ujal ndzev bitvy u Courtrai jako la bataille des éperons dor (napt. Jubinal 1861,
14; Demmin 1891, 619; Grancsay 1941, 172; DeVries 2000, 10; Hélary 2017, 123-124).
Jesté v roce 1513 se jako o bitvé zlatych ostruh mluvi o stfetu u Guinegate, kde mélo byt
zajato na 400 francouzskych rytita (napt. Demmin 1891, 619; Grancsay 1941, 172).

Pripadu, kdy jsou ostruhy zlatavé barvy spojovany s rytifstvim, nalezneme ve vrchol-
né sttedoveékych pramenech velké mnoZstvi. Tak napf. pri cesté uherské krdlovny AlZbéty
do Rima v roce 1343 ji mélo doprovazet mimo jiné i na 50 rytiii se zlatymi ostruhami —

7 Srov. réeni ,,vyslouZit si ostruhy*, se kterym se shleddvame ve v&tsing evropskych jazyki (napf. Zschille —
Forrer 1891, 17; Buttin 1923, 2-3; Slivka 2002, 592).

8 Doslova zde piSe: Calcariator est artifex sciens subtilia calcaria facere pro equitibus et armatis simplicibus
ex calibe pro militibus ac regibus ex auricalco, cui circa sint secundam magnitudinem calcaris, cui instrumenta,
per que complet suam operacionem, sunt lima, cornilium, onoforium, marcellum et alia plurima (Danka — Nowa-
kowski — Szymczak 1988, 57).
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Obr. 10. ,Zlaté ostruhy” v dilech vytvarného uméni: 1 vyfez z deskového obrazu Klanéni t¥ kral( od
Hanse Holbeina starSiho, kolem 1493, katedrala Panny Marie v Augsburgu; 2 vyfez z deskového obrazu
Klanéni tf krélé od Rogiera van der Weydena, kolem 1455, Alte Pinakothek Miinchen; 3 vyfez z deskového
obrazu UkfiZovéni od Mistra VySebrodského oltére, kolem 1345-1350, Narodni galerie v Praze; 4 vyfez
z deskového obrazu Klanéni tii krald od Gentile da Frabriano, 1423, Galleria degli Uffizi Firenze; 5 vytez
z deskového obrazu Klanéni tfi kral(i, Vincenzo Foppa, kolem 1515, National Gallery London; 6 vyfez
zhlavniho oltafe z klaStera v Tegernsee od Gabriela Anglera, kolem 1444-1445, Bayerische Staatsgemalde-
sammlungen Miinchen.

Fig. 10. ‘Golden spurs’ in artworks: 1 section of panel painting Adoration of the Magi by Hans Holbein the
Elder, c. 1493, Augsburg Cathedral; 2 section of panel painting Adoration of the Magi by Rogier van der
Weyden, c. 1455, Alte Pinakothek Miinchen; 3 section of panel painting The Crucifixion by the Master of
the Vy3ebrod Altar, c. 1345-1350, National Gallery in Prague; 4 section of panel painting Adoration of the
Magi by Gentile da Frabriano, 1423, Galleria degli Uffizi Firenze; 5 section of panel painting Adoration of
the Magi, Vincenzo Foppa, c. 1515, National Gallery London; 6 section of main altar from the Tegernsee
Abbey by Gabriel Angler, c. 1444—1445, Bayerische Staatsgeméaldesammlungen Miinchen.

milites ad aurea calcaria (Dvordkova 2007, 142). RovnéZ pti pohibu uherského krile
Karla Roberta v roce 1342 byli v pohiebnim privodu dstfednimi postavami tii rytifi, je-
jichZ udidla, tfmeny a ostruhy byly vyrobeny ze zlaceného sttibra (napt. Dvoridkovd 2007,
62) apod. Ostatné jiZ od konce 14. stoleti se vyrojila celd fada stiZnosti na velké mnoZstvi
Zoldnéit, ktet{ se prohlasovali za ,,rytife* a nosili zlaté ostruhy neopravnéné, protoze nikdy
nebyli na rytite pasovani (napf. Jones 1980, 18-19; Ellis — Egan 1995, 124).

Oproti tomu skutecné pasovany rytit, ktery obdrZel zlaté ¢i zlacené ostruhy, se stal
eques auratus, coZ vedlo od 2. poloviny 13. stoleti ke vzniku n€kolika rytitskych spolec-
nosti, jejichZ insigniemi byly pravé zlaté ostruhy. Tyto laické rytifské spolecnosti jsou
doloZeny nejen ze zépadni Evropy, ale i z n€kdejStho uherského i polského kralovstvi, kde
tyto spolky a pseudotady preZily aZ do prvnich dekad 20. stoleti (napt. Demmin 1891, 619;
Grancsay 1941, 172; Szulc 1988; Ludwigsdorff 1996, 199; Szymczak 1997, 280-281;
Graus 1999, 23; 2005, 46-47; 2010, 10; Slivka 2002, 597; Kodsova 2005, 34-35). Zlata-
vé barva ostruh jako identifika¢ni znak stfedovékych rytifi a elit obecné se ve velké mite
odrédzi i ve vytvarném umeéni (obr. 10), kde jsou ptislusnici vySsich spolecenskych vrstev
vyobrazovani ve vétSing piipadi praveé s ostruhami zlaté barvy (napt. Melin 2014, 46-438;
Marek 2017, 168-169).
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Obr. 11. Vyfez z vyobrazeni pohtebniho priivodu Ernesta Kazimira |. Nasavsko-Dietzského z roku 1632
(podle Punt 2017, fig. 8).

Fig. 11. Section of depiction of funeral procession of Ernest Casimir | of Nassau-Dietz from 1632 (after Punt
2017, fig. 8).

JiZ od raného stfedovéku se s ostruhami, a to nejen s témi vyrobenymi z neZeleznych
kovt, pravidelné setkdvame v hrobech pfislusniki tehdejsich elit. Tento obycej byl v poné-
kud mensi mite praktikovan i v obdobi vrcholného a pozdniho stiedovéku, o ¢emz sv&dcéi
nékolik nélezd ostruh, ve velké mife zlacenych a vyrobenych z neZelezného kovu, které
byly soucasti hrobovych vybav Spicek tehdejsi spolecnosti (napt. Byrne 1959; Blair 1959;
Kovdcs 1969, 7, 11, Abb. 4; Szymczak 1997, 280-281; Slivka 2002, 596-597; KodSovd
2004, 542-545; Garcia Alvarez-Busto — Ferndndez Calderén 201 4). Ostruhy z pozlacené
médi pochézeji také napt. z hrobky Kazimira Velkého (napt. Glosek 1968, 52-53; Dan-
ka — Nowakowski — Szymczak 1988, 51; Szymczak 1997, 277). Pér zlacenych bronzovych
ostruh byl nalezen rovnéZ v hrobce situované v severni lodi kostela Collegiata di Santi
Pietro e Orso (Scalini ed. 2007, 118-120) i v hrobce Giovanni di Mediciho ve Florencii
(napt. Boccia — Coelho 1975, 329-330, fig. 50; Scalini ed. 2007, 140-141) ¢i Giampietra
Protiho ve Vicenze (napft. Scalini ed. 2007, 145-146). Ve véting piipadu se patrné nejed-
nalo o pouhé pohtebni insignie, nybrZ byly tyto ostruhy vyuZivany jiZ za Zivota svych
majiteld, se kterymi byly po jejich smrti uloZeny do hrobu jakoZto symbol jejich socidl-
niho statusu.

S dozvuky této star$i symbolické tradice se setkdvame ve velkém méfitku jeSt€ v obdo-
bi raného novovéku, jak nas o tom informuje také fada popist pohiebni vybavy ¢eského
panstva (napt. Krdl 2004, 199). Tak napf. v popisu pohfebniho pruvodu Petra Voka z RoZm-
berka uvadi Viclav Bfezan na Cestném misté urozeného vladyku, ktery ,,nes pozlacené
ostruhy* (Sedldcek 1884, 184; Panek ed. 1985, 634). Ty s ostatnimi pohtebnimi insigniemi
a celou choreografii pohfebniho privodu ziejmé symbolicky odkazovaly na vale¢nické
zasluhy zesnulého a patrné i na ryti¥sky a vale¢nicky puvod §lechty obecné. Také v Pamé-
tech Mikuldse Dacického z Heslova nalezneme napf. popis hrobu Zikmunda Materny
z Kvétnice, jenZ skonal v roce 1616 a byl pohiben v sedleckém klastete, pricemz nad jeho
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hrob byly zavéSeny ,,praporec malovany pohrebni, téZ rundel, stit jeho, Sturmhaub s périm,
rapir a vostruhy, vSe pozlacené* (Rezek 1880, 164). O rok pozdéji byl v mincitské kapli
chramu sv. Barbory v Kutné Hot'e pohtben Jan FirSic z Nabdina. Nad jeho hrobem mély
byt zavéseny ,,praporec pohrebni, rundl, $tit, Sturmhaub s périm, rapir a vostruhy okrds-
lené a malované...”* (Rezek 1880, 168). Nejednalo se vSak o néjaké ceské specifikum.
S obdobnou pohtebni vybavou a choreografii pohebnich privodl se v 17. stoleti setka-
vame po celé stfedni, severni i zapadni Evrop€. Za priklad si miiZzeme vzit vyobrazeni
pohtebniho privodu Ernesta Kazimira I. Nasavsko-Dietzského z roku 1632, kde jeden
z urozenych nosicli nese na Zerdi na ¢estném misté par pozlacenych ostruh zemielého
(obr. 11; Punt 2017, fig. 8). Také nad hrobkou admirala Pietera Florisze v Hoornu, ktery
zahynul v bitvé u Sound v roce 1658, byl jesté v roce 1835 zavésen par jeho ostruh (Punt
2017, 44). Konecné jeste v roce 1780 byly ostruhy soucasti pohiebni vybavy generalporu-
¢ika Martinuse van Acronius (Punt 2017, 45). V tadé pripadd pritom byly takové ostruhy
k vidéni nad hrobkami svych ptivodnich nositelt jesté pocatkem 20. stoleti (napt. Cripps-
Day 1922, 189, 197, 198, 201, 212, 217, 218, 220, fig. 1654, 1716). V 18. stoleti v3ak jiz
ostruhy ztracely na svém symbolickém vyznamu a staly se pouhym funkénim predmétem
(napt’. Zschille — Forrer 1891, 17).

Vyrobci ostruh a ceny jejich vyrobkd

Ostruhy, predevsim ty vyrobené z neZeleznych kovl a bohaté zdobené, tak od pocatku
plnily dvé zakladn{ funkce. Mimo svoji primérni praktickou roli vyjadrovaly v symbolic-
ké rovin€ rovnéZ socialn{ identitu a prestiZ svého majitele. Nebyly tudiZ zfejmé urceny
pro kaZzdodenni vyuZiti, nybrZ slouZily vyhradné ke specidlnim piileZitostem, kde mohly
v plné mif'e reprezentovat svého majitele a zajiStovaly vyraznou vizualizaci socidlniho sta-
tusu svého nositele. Mohl by pro to svéd¢it, mimo jiné, i zdznam v inventafi londynského
Baynard’s Castle z roku 1387, ve kterém se docteme i o jakychsi specidlnich turnajovych
ostruhdch (Ellis — Egan 1995, 124). Do kategorie ceremonidlnich, resp. ryze dekorativnich
ostruh Ize nepochybné pfiradit i ndlezy z Villandraut a Zitkova. Na zakladé srovnani téchto
dvou part prepychovych ostruh a ostruh ze sbirek bruselského muzea bychom hypoteticky
mohli povazovat ostruhy ze Zitkova za vyrobek francouzskych dilen ze 14. aZ pocatku
15. stoleti. Nelze vSak pochybovat o tom, Ze takové luxusni vyrobky mohli produkovat
i femeslnici v ¢eskych zemich. Jiz v priibéhu 14. stoleti se z kovozpracujicich femesel vy-
délili specialisté, ktef{ se zabyvali pravé vyhradné vyrobou ostruh (obr. 12). V pramenech
je nalezneme pod terminy jako ostroZnici, calcariatores, sporer, sporar i sparer (napf.
Wagner — Drobnd — Durdik 1956, 26). OstroZnici jsou zastoupeni predevsim ve vétSich
méstech, coZ nepochybné souviselo s poptavkou po jejich vyrobcich a obecnych podmin-
kach spotieby. Obvykle totiZ platilo, Ze ¢im vice obyvatel, tim vétsi trh a vétsi koncentra-

Ani ve velkych Ceskych a moravskych méstech vSak ostroznici ve 14.—15. stoleti ne-
patfili k vyrazné&ji zastoupenym femesliim a byli sdruzovani do spoleénych cecht s dalsi-
mi kovozpracujicimi femesly. Tato pomérné nepfizniva situace ostatn€ pro ostroZniky
pretrvavala aZ do 17. stoleti. Takové poméry odraZeji pisemné prameny jak pro Prahu
(napt'. Tomek 1891, 361; Winter 1906, 151, 240, 398-399; 1913, 29, 198, 258; 1917, 189,
196, 199; Denkstein 1969, 192), tak pro Brno (napt. Mendl 1935, 13, 191, 224; Wagner —
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Obr. 12. OstroZnik z Hausblicher der Niirn-
berger Zwélfbriiderstiftungen, kolem 1450
(Stadtbibliothek Niirnberg, Amb. 317.2°,
fol. 78r).

Fig. 12. Spur-maker from Hausbiicher der
Niirnberger Zwélfbriiderstiftungen, c. 1450
(Stadtbibliothek Nuirnberg, Amb. 317.2°,
fol. 78r).

Drobnd — Durdik 1956, 34; Urbdnkovd — Wihodovd 2008, 89, 100-101 ad.; Flodr 2005,
¢. 110, 506 ad.; Sulitkovd 1984, 72, 76).

Uvedena situace je ostatn¢ charakteristicka pro dané femeslo v menSich méstech, a to
nejen v eskych zemich, kde jsou ostroZnici zastoupeni velmi sporadicky (napt. Winter
1906,460-461; 1909, 493-494; 1913, 48; Kavka 1959, 281-282; Jandcek 1961, 203; Szym-
czak 1990, 327-328). Tak napt. ve Znojmé mame doloZeného ostroZnika az v roce 1415
(Chaloupka 1964, 53) a v Tabote se objevuje v roce 1432 dokonce pouze jediny ostroZnik
(AC XLII, 67, &. 318; Winter 1906, 404). V Jihlavé se ostroZnici objevuji sice jiZ kolem
poloviny 14. stoleti, ale op&t pouze v ramci spole¢ného cechu kovéfi, sedlart, kolart
a brnitt (napt. Winter 1906, 200; Mendl 1927, 17, 21-22; Wagner — Drobnd — Durdik
1956, 31; Hoffmann 1961, 72). Ani zde vSak nepatfili k pfili§ pocetné zastoupenym fe-
meslum (Hoffimann 1961, 192a). Podobnou situaci shleddvame na prelomu 14. a 15. sto-
leti rovnéZz v Olomouci, odkud o nich mdme par strohych zminek v nejstar$i dochované
méstské knize (Kiihndel 1929, 42-45; Spacil 1982, 47, ¢. 171, 65, ¢. 461, 88, ¢. 589).
O olomouckych ostroZnicich se v§ak do¢teme jiz v Pamétni knize mésta Brna, v zdpise
datovaném k roku 1348 (Flodr 2005, ¢. 535).

OstroZnici se v§ak nezabyvali pouze vyrobou ostruh, ale svoji finan¢n{ situaci vylep-
Sovali i zhotovovéanim jinych predmétt, predevsim ostatnich soucasti koiiského postroje.
Vysvita to sice az z pon€kud pozdéjsich zprav z 2. poloviny 16. stoleti, nemame vsak du-
vod pochybovat o tom, Ze tomu bylo ve 14. a 15. stolet{ jinak (napt. Winter 1913, 248, 251).
Ostroznici mohli rovnéZ vykondvat obecné zdmecnické prace, jak nds o tom informuje
nékolik zprav o kompetencnich sporech mezi t€émito dvéma femesly v rdmci spole¢ného
cechu v Praze (Winter 1913, 365-366).
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Oproti tomu jim mohli piipadné zakazky prebirat pravé zamecnici (napft. Jasiriski 1975,
226; Simek 1907, 36), o Cemz svédcii zapis v dile Pavla Zidka (napft. Szymczak 1997, 276).
Z roku 1450 se dochovala statuta spolecného cechu kovart, zime¢nikl, noZift, medir
a kotlart v Kleparzi, ve kterych je nafizeno zamecniktim vyrobit tfi pary ostruh jako mis-
trovsky kus. Obdobné tomu bylo i v dalSich polskych méstech (napt. Szymczak 1990, 327;
1998a, 203). Ostruhy vSak vyrabéli rovnéz zvonari, ktefi méli napt. v Krakové pocatkem
15. stoleti monopol na praci s neZeleznymi kovy, pficemz jako jeden z mistrovskych kust
jim byla stanovena vyroba tif pard ostruh (Szymczak 1990, 328). Jesté v roce 1512 je ve
spole¢nych cechovnich statutech zvonait a konvara narizeno piipadnému adeptovi na
vstup do cechu vyrobit Zelezné, mosazi pokovené ostruhy (Marciniak-Kajzer 2007, 201).
Také mosaznici mohli vyrabét ostruhy, jak o tom svéd¢i zdznam o jejich uhrazeni jedno-
mu z krakovskych zastupci tohoto femesla, datovany k roku 1394 (Szymczak 1990, 328;
1997, 278). Konecné na vyrobé ostruh, resp. jejich findlni podobé, se v radé pripadi mohli
podilet i zlatnici. Alesponi to vyplyva z nékolika zprav z 2. poloviny 16. stoleti, kdy bylo
v Praze dirazné zapovidano témto femeslnikiim pozlacovani vyrobkt z médi a mosazi,
s vyjimkou ostruh a ostatni jezdecké vystroje (napt. Winter 1925, 212).

Stejné jako je obtiZné fesitelna provenience ostruh ze Zitkova, nelze se pro nedostatek
pisemnych zprav bliZe vyjadrit k jejich piivodni hodnoté. Cena ostruh byla pochopitelné
piimo zavisld na jejich vyzdobé, celkovém zpracovani a materidlu. Pifimych zprav o jejich
cendch z pribéhu 14.-15. stoleti mame sice poskrovnu, ale predevsim na zdkladé vyzkumu
J. Szymczaka si miZeme o jejich realné hodnoté ucinit rimcovou predstavu. Mimo radu
specialnich typd ostruh, které je dnes nemozné bliZe klasifikovat, uvadi jeden z docho-
vanych ceniki z roku 1396 hodnotu béZnych ostruh, ktera zde byla stanovena na 2 grose.
Ve stejném prameni jsou uvadény rovnéz tzv. rytitské ostruhy, jejichZ cena dosahovala
aZ 6 grosu (Szymczak 1990, 328). S podobnymi ¢astkami se setkdvame jesté v 16. stoleti.
V poznariském sazebniku z roku 1529 byly obycejné ostruhy ocenény na 2 groSe a v sa-
zebniku z roku 1555 pak na 3 groSe. V roce 1565 se cena obycejnych ostruh v Leczyci
pohybovala v rozmezi 3—4 grost (Szymczak 1998b, 278). V rozmezi 2—4 grosi se pohy-
bovala také hodnota ostruh, resp. ¢astka ziskana za ukofisténé ostruhy, jeZ jsou zmifiovany
v &eskobud&jovickych vojenskych rejstifcich z poloviny 30. let 15. stoleti (Smahel 1956, 10;
1958, 348). Ve stejné cenové relaci se pohybovaly ostruhy v ¢eskych zemich i v 16. stoleti.
Svéd¢i proto napt. ddaj ze zavéti kutnohorského zdmecnika Jana Rendlicka z roku 1538,
ktery v ni zmifiuje pohleddvku po jednom z kutnohorskych méstant za vyrobu ostruh
v celkové hodnoté 4 grosu (Simek 1907, 36).

Bohaté zdobené ostruhy vSak mohly dosahovat az nékolikanasobku ceny béZnych ostruh.
Tak napt’. v roce 1394 mély ostruhy, které si objednal polsky krdl Vladislav II. Jagello,
hodnotu az 15 grost za pér (Szymczak 1990, 328). Ostruhy objednané v roce 1475 polskym
kralem Kazimirem IV. Jagellonskym byly ocenény dokonce na 2 florény (Szymczak 1998b,
279). Jednalo se v§ak nepochybné o §pickové vyrobky, které stily na vrcholu mozného
femeslnického zpracovani a vyzdoby té doby. Ostatné takto vysoka cena za par ostruh
nepiekvapuje, nebot v nékterych pripadech mohlo padnout na vyrobu ostruh, resp. jejich
vyzdobu, a7 za 2 florény drahého kovu (napf. Szymczak 1997, 279; 1998b, 278).°

°Z Ceskych zemi mdme o cendch ostruh k dispozici pouze sporadické zminky, navic se jednd vétSinou o zpra-
vy aZ z 16. stoleti. V této souvislosti si zaslouZi zminku pocinované ostruhy, jeZ se objevuji v roce 1611 u praz-
ského kupce Gloze (Winter 1893, 605; 1930, 180), docteme se i o Cernénych ostruhéch, které byly v roce 1614
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Je nepochybné, Ze tfada vySe zminénych remeslnikd byla schopna vyrabét ostruhy
z neZeleznych kovii i na tizemi Cech i Moravy, o ¢emZ mimo jiné sv&dé&i i prazsky nédlez
zlomkd hlinéného kadlubu uréeného k jejich odlévani (Kaspar 2017, 238). Naskyta se
tedy otdzka, pro¢ v nalezovém souboru ostruh z izemi dne$ni Ceské republiky je mame
tak mélo zastoupeny. Jist€ se na tomto stavu do urcité miry podepsala vyse zminénd sym-
bolickd role ,,zlatych ostruh®, které byly urceny prevazné tehdejsi aristokracii, coZ mohlo
pocetné limitovat jejich piipadnou masovéjsi produkci. Nebude to vSak jisté jediny a moz-

nd ani ten nejzasadngjsi faktor. Vyraznou roli v tomto ohledu totiZ nepochybné sehrala
i tehdejsi recyklace neZeleznych kovi.

Interpretace nalezovych okolnosti

Nalez ostruh z hradu Zitkova je mimorddny hned v nékolika ohledech. O jejich Cisté
dekorativni funkci, zpisobu vyroby a originalnim stylu vyzdoby byla fe¢ jiZ vySe. DalSim
ojedinélym jevem je, Ze na rozdil od vétSiny dosud evidovanych nalezt ostruh z tzemi
Ceské republiky mame k dispozici, byt jen v rtizné velkych torzech, cely pivodni par.
Tento fakt sim o sob&é muzZe leccos naznaCovat. Drtiva vétsina z dosud podchycenych
nélezd jednotlivych vrcholng a pozdné stfedovékych ostruh predstavuje ndhodné ztréty,
které se udaly pfi cestovani diky pretrzeni koZenych upinacich feminkut ¢i kvili destrukei
upinaciho aparatu. Oproti tomu nalezy celych part ostruh patii v obdobi vrcholného a po-
zdniho stfedovéku k raritdm. Jen v ojedinélych pripadech se s nimi setkdvame v hromad-
nych, a tedy zdmérné uloZenych depotech kovovych predméti ¢i se staly soucasti hrobo-
vych vybav. Celé pary ostruh se tak staly ve vétSing pripadt soucasti zamérnych depozitt.
Tak ovSem nélez z hradu Zitkova interpretovat nelze, nebot ostruhy nebyly nalezeny po-
hromadé a i jejich nalezova situace vylucuje moznost jejich dislokovani z jediného mista.
Z nélezovych okolnosti je, vedle jasné souvislosti femesIné, patrna jista vzdjemna prosto-
rova vazba. Interpretaci kolekce jako depozita vSak relativn€ znacna vzdjemna vzdalenost
jednotlivych kusd nijak nepodporuje.

Sama pfitomnost takto luxusnich ostruh na lokalité charakteru Zitkova je prekvapu-
jici, uz jenom ve srovnani s ostatnimi zde nalezenymi artefakty, které se nijak nevymykaji
béZnému hradnimu inventari. SpiSe bychom je ocekévali v prostedi spojeném s vyssi,
ne-li pfimo dvorskou spolecnosti.

Jist€ bychom mohli vytvofit celou fadu hypotéz o pric¢inach archeologizace danych
predmétti. Dvé z nich si zde vSak preci jen dovolime vice rozvést, nebot na nich chceme
zaroven demonstrovat, jak je t€Zké aZ nemoZzné nékteré nalezy zarazovat do piipadnych
historickych kontextti. Jednou z (mnoha) teoretickych moznosti je vztdhnuti ostruh k archeo-
logicky prokdzanému dobyvani hradu (Vich 2017). V této souvislosti mohlo dojit k aktu
dehonestace nositele ostruh spojeného s jejich znic¢enim tak, jak bylo uvedeno vyse. Jinou

N

(a dle naSeho soudu ponékud vérohodnéjsi) interpretacni rovinu nabizi dalsi pomérné zaji-

pocitany za 20 krejcarQ a o pozlacenych ostruhéch, které mély stat téhoz roku 35 krejcara (Winter 1893, 606).
V podobnych cenovych relacich se patrné pohybovaly i nékteré mistrovské kusy, jako napt. ,,ostruhy mosazi
povlecené*, které méli v roce 1562 vyrobit staroméststi ostroZnici (Winter 1925, 23). Kone¢né pri odhadu kun-
statského panstvi v roce 1631 bylo v tehdejsi zbrojnici v Kunstaté evidovano mj. okolo 30 part starych ostruh,
ocenénych celkové na 7 zlatych (Hosdk 1931, 211).
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Obr. 13. Caésti rozstfihané-
ho kalicha ze Zitkova.

Fig. 13. Fragments of cutted
chalice from Zitkov.

mavy nélez objeveny mimo preventivni detektorovy prizkum v jadru hradu. Jednalo se
o zlomky zdmérné rozstithaného st¥ibrného a pozlaceného kalicha (obr. 13), ktery byl ulo-
Zen v keramické nddobé. Nepochybné se jednalo o ¢ast lupu ukrytou v pokrocilém 16. ¢i
spise v 17. stoleti (Cechura — Vich 2018). Stejny osud mohly mit i studované ostruhy."°
Ty by dokonce mohly mit piimou souvislost se zminénym kalichem, nebot s nim mohly
byt ukradeny béhem jediného vloupéni. S ohledem na obecné zndmy zna¢ny akéni radius
a mobilitu lapkovskych tlup i jednotlivych delikventl v pribéhu 16. a 17. stoleti vSak k ta-
kové kradeZi mohlo dojit na takika celém tzem{ tehdejSich ¢eskych zemi. Svoji roli snad
sehrala pravé zlatd barva ostruh. Je tudiZ mozné, Ze pti déleni kofisti byly ostruhy zdmérné
rozlamany, stejné jako vySe zminény kalich, a po zjiSténi skute¢né suroviny, ze které byly
ostruhy vyrobeny, pak mohly byt odhozeny jako bezcenny materidl. Pokud by byla tato
hypotéza pravdiva, dostal by se studovany péar ostruh na misto svého nélezu aZ zhruba
200 let po svém piipadném vytazeni z kategorie Zivé kultury, a nemusel mit tudiZ s hradn{
lokalitou za jejiho Zivota viibec nic spole¢ného.

Vyjimecny pér,,zlatych ostruh* nalezeny v aredlu hradu Zitkova zaujiméi v celoevrop-
ském méfitku vyjimecné postaveni. Svym preciznim zpracovidnim a originlni vyzdobou
se fadi k jedném z nejkrasnéj§ich ostruh viibec a 1ze je zaradit mezi mistrovska femeslnic-
ké dila vrcholného stfedovéku, jeZ byla urcena Spickam tehdejsi spole¢nosti. Na zdkladé
srovnani s podobné prepychovymi ostruhami z Villandraut a ze sbirek bruselského muzea
bychom je hypoteticky mohli povaZovat za vyrobek francouzskych dilen ze 14. aZ poc¢at-
ku 15. stoleti. Nelze vSak pochybovat o tom, Ze takové luxusni vyrobky mohli produkovat
i femeslnici v ¢eskych zemich. Svym ryze dekorativnim charakterem studované ostruhy
nepochybné vizualizovaly majetkové poméry, Zivotni styl a pfedevSim pak socidln{ status
a kolektivni identitu svého nositele. V obecné roviné je miZeme povaZovat za charakte-
ristické ukazky rytitskych ,,zlatych® ostruh, které se staly symbolem rytifstvi. Vzhledem
k jedine¢nosti obdobnych nélezti nés o to vice mrzi dobov4 ztrita jejich historického kon-
textu, ktery by dovolil interpretovat vztah té€chto ostruh k lokalité¢ a obricenég, piipadné

10 Ostruhy se stavaly z pfirozenych pric¢in predmétem lupu nepochybné po celou dobu své existence. Z nami sle-
dovaného obdobi uved'me pro ilustraci alespon zdznam z nejstar$i olomoucké méstské knihy z roku 1365, kdy
bylo v Rousinové zadrzeno nékolik podezielych, ktefi nesli ukradend sedla a ostruhy (Spdcil 1982, 50, €. 224, 226).
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vztah studovaného paru ostruh ke konkrétni historické osobnosti. I tak v§ak prepychové
ostruhy z blizkosti hradu Zitkova predstavuji dulezity pramen k poznani rytitské kultury
a symboliky v ¢eskych zemich.

Studie vznikla s instituciondlni podporou dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace RVO:
68081758 — Archeologicky iistav AV CR, Brno, v. v. i.
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A pair of gold-plated spurs from Zitkov Castle near Chocen
in east Bohemia

Based on reports from the 14™ century, the castle known today as Zitkov near the town of Choceri
in east Bohemia is identified as the castle mentioned in 1388. As a result of a raid by illegal metal
detector users, a metal detector survey was conducted at the site in 2007-2011. Finds included a pair
of highly impressive spurs discovered in the space of the neck connecting the castle hill with the area
in front of the castle (fig. ).

The pair of bimetallic spurs were preserved in fragments of varying size, one of which is substan-
tially intact today (no. 210, fig. 2: I; 3), while a smaller fragment of the other spur (no. 211) exists
(fig. 2: 2;4; 8). The terminal of a small stud from the clamping device was found on its own (no. 212,
fig. 2: 3). The sides of the spurs were bent in an S-shape and had a roughly triangular cross-section.
Both sides were originally decorated with a pair of large four-lobed rosettes. The sides ended with
a large hanging eyelet from which extends a short neck bent back with a terminal in the form of
a six-lobbed rosette. Preserved in the hanging eyelet were the remnants of a clasping mechanism
composed of two identical stud terminals. The outer surface of these terminals is decorated with
a blind six-lobbed rosette with an eyelet. All of the rosettes are decorated with rays dividing them
into six fields, with the top edge of each field featuring a hammered round eyelet. From the top to
the pointed base of the extended connecting neck of the side is a spike angled slightly downward
and split into a rowel box. The rowel box expands considerably at its terminal, again forming a six-
lobed rosette. A brass axle in this expanded area served for the attachment of an iron rowel, which
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originally had eight points. The spurs were made from copper with a certain admixture of antimony,
lead, tin and zinc and were heavily plated with gold (zab. 1).

Medieval non-ferrous spurs are relatively rare archaeological finds. The studied specimens can
be formally classified as type III according to Z. Hilczerowna (1956, 62—-69), type V according to
A. N. Kirpichnikov (1973, 67-70, fig. 37) or type Cb according to A. Ruttkay (1976, 350-352, fig. 72).
The shape of the spur is closest to spur variant D distinguished on the basis of a study of Polish
material (Kotodziejski 1985, 166-167, fig. 5: 2). Spurs of this type appear from the later part of the
13" century, possibly extending into the early 15" century.

The decoration and decorative composition of the find from Zitkov Castle is unique and a cer-
tain parallel can be found only in the heavily gold-plated decoration of bronze and brass spurs found
in the grave of King Sancho IV el Bravo in Toledo (e.g., Blair 1959, 42, fig. XVI: A; Oakeshott 1960,
245-246, tab. 10: b; Hoffimeyer 1982, 55, fig. 61). Constructed in a similar manner are the sides of
other spurs from the cathedral treasury in Toledo; these sides are decorated with large inlaid coats of
arms (e.g., Blair 1959, 46-51, fig. XVI: B). The sides of iron and silver-plated spurs from the for-
mer collection of R. Zschille (Zschille — Forrer 1899, Tab. XXV: 4) are formed in a similar manner.
A heavily corroded spur from Mréwka in Poland was also apparently furnished with a blind four-
lobed rosette (Nowakowski 2006, 166, tab. 123). The side of an originally richly decorated spur from
the 14" century found in 1972 on the grounds of Baynard’s Castle in London (fig. 7: 3) has a some-
what different construction. The fragment of the heavily curved side is decorated with two preserved
rivetted six-lobed rosettes and a small relief bird (Ellis — Egan 1995, 128-129, 133-134, fig. 91-93;
Egan — Pritchard 2002, 108, fig. 69). Likewise unusual is the design of side terminals known outside
of Zitkov only from luxurious spurs in the collections of the Metropolitan Museum of Art in New
York; undoubtedly of French provenance, these spurs allegedly come from the church in Villandraut
(fig- 9).

The following is one possibility from the numerous hypotheses for explaining the presence of
these luxury products at the east Bohemian site, which has otherwise produced common High Me-
dieval goods. A significant fact is that we have an entire, albeit fragmented, pair of spurs. A hoard
of fragments of a silver and gold-plated chalice (fig. 13) deposited in a pottery vessel after being
intentionally cut into pieces was a chance find made at another time than a preventative metal de-
tector survey. This was undoubtedly loot buried during the 16™ century or, more likely, during the
17 century (Cechura — Vich 2018). Even the studied spurs could have been regarded during the
looting of some church as items made entirely from precious metal subsequently taken from a noble
grave. They could have been intentionally broken apart when the spoils were being divided, and
then discarded once their true composition was determined.

Even though we may never know with certainty how the gold-plated spurs found their way into
the ground at the castle known today as Zitkov, this does not alter the fact that these artefacts have
extraordinary standing on a European-wide scale and that they can be ranked among masterful works
of artistic crafts from the Late Middle Ages. Based on comparisons of similarly luxurious spurs from
Villandraut and from the collections of the Brussels museum, it is possible to regard them as the
products of French workshops from the 14" century to the beginning of the 15" century. With their
decorative character, the studied spurs undoubtedly originally represented the wealth, lifestyle and
mainly social status of their owner. On a general level, they can be regarded as a characteristic repre-
sentative of knightly ‘golden’ spurs that were already a symptomatic symbol of knighthood at their time.

English by David Gaul

DAVID VICH, RegiondlIni muzeum ve Vysokém Myté, Semberova 125, CZ-566 01 Vysoké Myto
dvich@centrum.cz
PETR ZAKOVSKY, Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.; Cechyiiskd 363/19; CZ-602 00 Brno
zakovsky@arub.cz
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Ceska archeologie pod jhem nacismu
ve svétle interetnickych vztahu

Czech archaeology under the yoke of Nazism
in light of interethnic relations

Martin Oliva - Petr Kostrhun

Cilem cldnku je zhodnotit hlavni osy cesko-némeckych vztahii v archeologii ceskych zemi, a to zejména
v obdobi protektordtu. Ndrodnostni stiety, ovliviiujici i instituciondlni vyvoj archeologie v Cechdch a na
Moravé, se zostfily po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, kdy se zde archeologie rozdélila na nedosta-
tecné spolupracujici ceskou a némeckou sféru. Hledaji se priciny jevu priznacného pro obdobi nacistické
okupace, kdy vnitini kompetencni rozpory reprezentantii némecké archeologie prevaZovaly nad strety mezi
Ceskymi a némeckymi archeology. Zhodnocena je rovnéZ mira povinné ideologizace oboru v tomto obdobi
a postavena otdzka, zda vedle zdiiraziiované nacifikace nebyla pro obor diileZitéjsi snaha o zlepSeni vSech
stranek archeologie (kvalita vyzkumii, publikact, muzejni evidence sbirek). Ceské zemé v tomto kontextu
skytaji jedinecnou moZnost sledovat vztah ceské a némecké archeologie na iizemi, kde byla obé etnika tra-
dicné zastoupena vyraznymi kulturnimi institucemi — na rozdil napr. od Polska, do néjz pred 2. svétovou
valkou oblasti s némeckou majoritou nepatrily. V obou stdtech nebyla protektordtni nacistickd ideologie
vystiiddana svobodnym bdddnim, nybr? dalsi povinnou ideologii, odmitajici nejen predchozi prdace némec-

ké, ale z velké casti i ty v domdcich jazycich.

protektorat Cechy a Morava — nacismus — Archeologicky tstav — Univerzita Karlova — Moravské zemské
muzeum — Dolni Véstonice

The aim of the article is to provide a comprehensive evaluation of the history of Czech archaeology follow-
ing the rise of Nazism in Germany and after the German occupation of Czechoslovakia. The text in par-
ticular presents the ethnic clashes influencing the institutional development of archaeology in Bohemia
and Moravia, the roots of which stretch back to the period of the founding of the country in 1918. Also
described are internal conflicts of authority among representatives of German Protectorate archaeology,
which in fact had a greater impact on its development than antagonisms between members of the Czech
and German archaeological community. The extent of the mandatory ideologization of the discipline in
this period is likewise assessed. In this context, the Czech Lands provide a unique opportunity to study
the relationship between Czech and German archaeology in a territory in which both ethnic groups were
traditionally represented by distinctive cultural institutions, unlike, e.g., Poland, which did not have areas
with a German majority prior to the Second World War. In post-war Czechoslovakia and Poland, the Nazi
Protectorate ideology was replaced not by free research but rather by another mandatory ideology, one that
rejected not only the preceding German work but also, to a large extent, work performed in the respective
native languages.

Protektorat Bohmen und Méhren — Nazi régime — Institute of Archaeology — Charles University — Moravian
Museum — Dolni Véstonice

1. Uvod

Kréatké mezivale¢né obdobi mladé republiky bylo pro tcelove vytvoreny ,.Ceskoslovensky*
narod dobou vyrazné hospodarské i kulturni prosperity. Soucasné se jednalo o prostor,
pro n&jZ bylo typické stfetdvani nékolika kultur. Dichotomie ceské a némecké kulturni
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Obr. 1. Josef Skutil, Franz Cupik, Jan Knies a Rudolf Zapomnél pred jeskyni Pekérnou roku 1923.
Fig. 1. Josef Skutil, Franz Cupik, Jan Knies and Rudolf Zapomnél in front of Pekarna Cave in 1923.

tradice méla své koteny jiZ v dobach stfedovéké kolonizace. Mezi svétovymi valkami Zilo
v Ceskych zemich 23 % Némcu a jazykova dvojkolejnost byla béZnou souddsti kazdoden-
niho Zivota, uméni i védy. PfestoZe v riiznych oblastech Zivota dochdzelo k mnohym for-
mam ndrodnostniho, a tim i jazykového vymezovani, nebyla némecka menSina vniméana
jako cizi. Némeci hréli v kulturné-politickych pomérech podunajské monarchie nesporné
hlavni roli, takZe nemuseli svou nérodnost a jazyk oproti Cechiim zdiraziiovat. V mnohych
ptipadech byly narodnostni hranice naopak stirany. Jeden ze zakladateld ¢eské archeolo-
gie Heinrich/Jindfich Wankel (1821-1897), pusobici jako 1ékar a badatel v archeologicky
bohaté oblasti Moravského krasu, se nikdy nenaucil dokonale ¢esky, nicméné se po svém
stiatku a usazeni v Blansku citil Cechem a Ceskou, resp. slovanskou kulturu i védu védomé
podporoval. AZ do roku 1880 publikoval jen v némcin€ a poté rovnomérn€ v obou jazy-
cich. RovnéZ badatelé ryze ¢eské nirodnosti obvykle publikovali jak ¢esky, tak némecky,
to ovSem pouze tehdy, kdyZ chtéli proniknout i mimo ¢eskou sféru ¢lanky ve videniskych
a berlinskych casopisech. Amatéfi s méné vyraznymi mezindrodnimi ambicemi, jako byl
na Moravé u¢itel Jan Knies (obr. 1), zieteln€ preferovali Cestinu. Dva vid¢i praZsti archeo-
logové a tviircové vzajemné protichidnych koncepci, Josef Ladislav Pi¢ a Lubor Niederle,
si k obCasné némciné pribirali i francouzstinu, zejména kdyZ se rozhodli vyhovét poza-
davkim tamnich badateld, ktef{ jim zajiStovali i preklad (napf. Pi¢ 1906). Narodnostné
némecCti autori pfirozené publikovali pouze v néméing, avsak texty svych ¢eskych kolegt
znali a vesmés je respektovali, coZ platilo i naopak.
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2. Archeologie v Ceskoslovensku pfed druhou svétovou valkou

Vznik Ceskoslovenské republiky piinesl titlum viech stavajicich archeologickych organi-
zaci, fungujicich dosud v ramci Rakousko-uherské monarchie, kdy se ¢eska archeologie
prosazovala zejména v ramci ¢eského Narodniho muzea v Praze a moravského Vlastivédné-
ho muzea v Olomouci. Po roce 1918 prevzala hlavni iniciativu nov4 instituce Spolec¢nost
deskoslovenskych praehistorikt, sice s celorepublikovou plsobnosti, ov§em na Moravé
stale zastinovand Moravskym archeologickym klubem a na Slovensku uZ po par letech
vubec zanikld. Rozhodovaci pravomoci byly pfidéleny Statnimu archeologickému dsta-
vu, zalozenému v Praze v roce 1919. V reakci na tuto radikalni zménu zaloZili roku 1924
némecti archeologové v Usti nad Labem Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Friihgeschich-
te in der Tschechoslowakei, kterd vSak nevyluCovala Clenstvi nékterych vyznamnych
badatelii ¢eské narodnosti. Prvnim predsedou byl az do roku 1936 profesor Némecké
univerzity v Praze Erich Gierach (1881-1943; obr. 2), poté od roku 1936 Leonhard Franz
(1895-1974). Po odstoupeni Sudet byla organizace zaclenéna do fi§ské Arbeitsgemein-
schaft fiir Vor- und Friihgeschichte, zaloZené roku 1939 s tikolem §ifit narodné socialisticky
roku 1929 a koncem 30. let vystupoval jako presvédceny nacionalista, jako profesor vSak
jiz roku 1939 presel do Lipska a Innsbrucku. Spolek vydéval vlastni ¢asopis Sudeta (vycha-
zel v letech 1925-1942), jehoZ prvnim redaktorem byl u Cechii oblibeny Helmut Preidel
(1900-1980). Po celou dobu trvani mezivaleéné Ceskoslovenské republiky byla Sudeta
ky, kam vedle vyznamnych zahrani¢nich autord némeckého jazyka pfispivali i mnozi ¢esti
badatelé (Sklendr 1997). Pro ty ztstdvali profesiondln{ archeologové z Némecka a z Vidné
pfirozenou autoritou po celou dobu I. republiky.

Podobné se situace vyvijela na ¢eskoslovenskych univerzitach. Intelektudlnim centrem
Ceské univerzitni archeologie byl v této dobé Archeologicky ustav na Karlové univerzité,
ktery po roce 1918 postupné vedli predni ¢esti mezivalecni prehistorikové Lubor Niederle
(1865-1944), Albin Stocky (1876—1934) a Josef Schranil (1893—-1940). Dosavadni némec-
ké vétev prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity byla v roce 1920 od této tradi¢ni Skoly
oddélena a pfeménéna na samostatnou Némeckou univerzitu v Praze (Deutsche Univer-
sitdt in Prag); na ni v roce 1929 vznikl Institut fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte. Mimo-
fadnym profesorem zde byl jmenovan jiz zminény Leonhard Franz, pusobici zde do roku
1938. Na dalsich dvou ¢eskoslovenskych univerzitdch v Brné a Bratislavé pak byla vyuka
archeologie v rukou pouze ¢eskych archeologii. Ustav pro praehistorii a protohistorii Ma-
sarykovy univerzity v Brné€ byl zaloZen az v roce 1931 a vedl jej aZ do uzavreni ¢eskych
vysokych §kol némeckymi okupanty v roce 1939 Emanuel Simek (1883-1963).

Cesko-némecké soupefeni se nepromitlo jen do centralnich struktur organizace Gesko-
slovenské archeologie, ale projevovalo se i na regiondlni trovni, kde v archeologické
préci tradi¢né dominovala regiondlni vlastivédnd muzea. Ta od 60. let 19. stoleti vznikala
v fadé mést a narodnostné se vyrazné lisila podle osidlenych jazykovych oblasti. Pracov-
nici némeckych vlastivédnych muzei doptdvali sluchu nazorim brnénského historika
Bertolda Bretholze (1862-1936), ktery se snaZil prosazovat myslenku kontinuity pritom-
nosti némeckého etnika v pohranici jiz od pocétku prvniho tisicileti (Bretholz 1912). Ne-
byla to myslenka nov4, setkdvame se s ni uz v sudetské produkci v Cechéch v 19. stoleti,
a v kronikach dokonce uz od renesance. To pfirozené vytvaielo tfeci plochy s vétSinovou
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Obr. 2. Erich Gierach, Leonhard
Franz, Kurt Willvonseder a Karl
Schirmeisen na vyzkumu v Uni-
Coveé roku 1936 (dle Hlava et al.
2014).

Fig. 2. Erich Gierach, Leonhard
Franz, Kurt Willvonseder and
Karl Schirmeisen in Unicov, 1936
(after Hlava et al. 2014).

&esky mluvici spole¢nosti v ostatnich ¢astech CSR. Debata se viak odehravala predeviim
v ramci historické obce (napt. Pekar* 1922) a do archeologie pfili§ nezasahovala. VétSinova
spole¢nost i statni orgdny upifednostiiovaly ¢eskd muzea, i kdyZ odborn4 kvalita némec-
kych pracovnikl, archeology nevyjimaje, byla s témi ¢eskymi pfinejmensim na Moravé
zcela srovnatelnd. Majorita v némeckojazyénych tizemich prosazovala zase némeckou
spravu muzei, a to vici Cechiim i tvrdgji, co je obvykla reakce mengin. Po nuceném
odsunu jadra némeckého obyvatelstva z tzemi Ceskoslovenska po druhé své&tové vilce
pak tradice némecké vlastivédné price zcela zanikla a dnes je historiky znovu objevovéana
(BlaZek 2000a; Hlava — Kalabkovad — Slézar 2014; Kirsch 2014).

Pres vyse uvedené nacionalistické tendence nebyla v prub&hu 30. let v Ceskoslovenské
archeologii situace tak vyhrocend, jako napf. v sousednim Polsku (Lech 1998, 35-57).
Ani ¢eskou archeologii mezi svétovymi vdlkami ov§em neminula nova silnd paradigmata,
vychdzejici z teorif difusionismu a migracionismu. Ve sttedni Evropé byly tyto mySlenky
rozvijeny predev§im prostfednictvim tzv. kulturné-historického paradigmatu, dominuji-
ctho v némecké jazykové oblasti (srov. némecka Skola v evropské archeologické tradici;
Hdrke 2000, 15-18). Tato teoretickd vychodiska ostatné po celé mezivale¢né obdobi pre-
vlddala nejen v Ceskoslovensku. V&tSina tehdej§ich Eeskych (a zejména moravskych)
archeologu vsak k teorii prili§ neinklinovala, vice je zajimaly minuciézni metody stylové
analyzy archeologického materidlu a relativni chronologie resp. ,,systém* kultur, vyko-
pavky a tvorba sbirek. V eské literarni produkci prakticky nenalezneme ohlas nejen
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nacionalistickych dé€l Gustafa Kossinny, ale ani reakce na myslenky Oswalda Menghina
a dalsich. Zakladni prace Gordona Childea vsak ve 20. letech pribé€zné a obséhle recenzo-
val Albin Stocky. Karel Absolon, postradajici archeologické vzdélani, na mnoha mistech
mentoruje zahrani¢ni kolegy, ale to vyplyvalo spiSe z jeho apodiktické a ,,srSaté* povahy.
Vétsina aktivnich badatelt se spokojovala s minimalni ,,sjednocujici archeologickou teo-
rif*, kterd spocivala predevsim ve stabilizaci zdkladni pojmové vystavby archeologie, tedy
v upresnovani pojmi jako je doba, perioda, epocha, industrie, styl, kultura atd.

Evropské archeologické déni sledovalo ve skutecnosti jen nemnoho osobnosti, spjatych
predevsim s univerzitnim prostfedim v Praze. V této souvislosti je nutné uvést predevsim
jiz zminéné archeology Lubora Niederla, Albina Stockého, Josefa Schranila a antropologa
Jindficha Matiegku (1862-1941). Kossinnovské paradigma se (pokud vibec) prijimalo
vzdy se znacnou obezretnosti az ostrou kritikou, ktera se projevovala v ¢etnych recenzich,
otiSténych v tehdejSich centralnich archeologickych Casopisech Pamadtky archeologické
a Obzor praehistoricky (srov. napt. recenzi Albina Stockého 1923, jenz uzavira svou kriti-
ku Kossinovych Die Indogermanen z roku 1921 velmi ostrym prohlasenim, Ze tak zjevné
omyly mohou byt vysvétleny snad jen jiZ projevujicimi se ,,zndmkami senilni honby za
originalitou*; Kossinntiv kriticky nekrolog viz Stocky 1931). Také Ceské akademie véd se
v poloving 30. let oficidlné dirazné postavila proti rasovym teoriim v praci o rovnosti vech
evropskych ras v kolektivnim dile ¢eskych univerzitnich profesorit (Weigner ed. 1935).
Ceti archeologové viak nesli ani cestou razantni opozice proti kossinnovské tradici, kterou
v rdmci ,,slovanské kulturni jednoty* (srov. Eisner 1961) prosazovali jejich polsti kolego-
vé poznariské archeologické Skoly v cele s Jézefem Kostrzewskym (Abramowicz 1991,
106-108, 113—-142; Lech 1998, 48-54). 1 kdyZ je v tomto pripadé nutné dodat, Ze zdkladni
teoretickd vychodiska, ztotoZiujici luZickou kulturu mladsi doby bronzové s Praslovany
(v opozici proti némeckym historikiim, ktefi tuto kulturu naopak ztotozniovali s Ilyry),
prevzali polsti archeologové pravé od svych Ceskych kolegd, ktefi opét navazovali na
néazory starSich generaci Némcd. V pojednani o Béjich, Markomanech a Slovanech Pi¢
(1890-1892) ozivil a zdivodnil stars$i némeckou (predvirchowovskou) domnénku o sla-
vinit& luZickych popelnicovych poli (Sklendr 2013). Zatimco v Cechach to ve 20. stoleti
byly zejména préce klasika slovanské archeologie Lubora Niederla, na Morave tento nazor
zastdvala tamni klicova postava Innocenc Ladislav Cervinka (1869-1952). Ten se viak
vice soustfedoval na praktickou archeologii a teoretickym presahim prazskych kolegl
byl jako mnozi jini vzdalen. V tomto kontextu je zajimava snaha hlavniho moravského
teoretika z brnénské univerzity Emanuela Simka, ktery odmital jak slavinitu luZické kul-
tury, tak jeji pripadnou ilyrskou piislusnost (k tématu Lech 1998, 97-105; Sommer 2004;
Podborsky 2004). Simek je svym piiklonem k teorii mezi moravskymi prehistoriky vsak
spise vyjimkou. Vid¢i postavu moravské mezivalecné archeologie, a v povédomi laiki
vlastné Ceské archeologie viibec, ztélestioval bezesporu prof. Karel Absolon (obr. 3). Ten
byl vzdélanim piirodovédec a o archeologii mél z pocatku jen gymnazidlni védomosti,
ovlivnéné ovsem rodinnym prostfedim, nebot byl vanukem Jindficha Wankela. Teoretickym
uvahdm se vyhybal a védu si predstavoval jako cestu za epochdlnimi objevy, jeZ netinavné
propagoval na domécim i svétovém féru. VEtsina jeho cizojazy¢nych ¢lanki proto vysla
v anglicting, a to v tehdy globalné nejrozsitenéjsim spolecenském zZurndlu The Illustrated
London news. Cervinkiiv nastupce ve funkci kurétora pravékych sbirek Moravského zem-
ského muzea (ddle MZM) Josef Skutil (obr. 1) predstavoval postavu eklektika, vzdélaného
na UK a poté na fadé némeckych a francouzskych univerzit. Teoretickymi otdzkami se
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Obr. 3. Henri Bégouén a Karel Absolon u velké skladky mamutich kosti v Dolnich Véstonicich roku 1926.
Fig. 3. Henri Bégouén and Karel Absolon at a large heap of mammoth bones in Dolni Vé&stonice, 1926.

nezabyval, a¢ byl s nimi jisté obezndmen, stejné jako s nejrizn&j$imi ndzory o kulturni
pfislusnosti nalezt, jeZ rozsdhle glosoval bez vyraznéjsiho vlastniho piinosu. Pfed némdi-
nou daval v zahrani¢nich publikacich prednost tehdy dominantni francouzsting.

Vztah Cechti a Némci v tradi¢né némeckém regionu jizni Moravy Ize dobfe ilustrovat
na ptipadu Dolnich Véstonic, jeZ nadto predstavuji dodnes svétoveé nejznaméjsi archeolo-
gickou lokalitu z naseho tdzemi (detailné Oliva 2014). V roce 1922 narazil sedlak Josef
Hebauer z Hornich Véstonic na shluk mamutich kosti s pazourky. Nalezu se ujali mikulov-
$ti Némci Josef Matzura (obr. 4) a Karl Jiittner (obr. 5). Jimi uvetejnéna zprava (Matzura —
Jiittner 1922) vzbudila pozornost nékolika n€meckych amatéri z Brna. Poté, co nejuspés-
néjsiho z téchto badateld Hanse Freisinga navstivil véhlasny objevitel paleolitickych hrobt
z Dordogne Otto Hauser, pozadal Jiittner prostfednictvim Helmuta Preidela predniho vi-
deriského prehistorika Josefa Bayera o prohlidku nalezi$té (Jiittner 1937, 74). Ta se usku-
teCnila 4. kvétna 1924 a na jejim zdklad€ navrhl Preidel Absolonovi, Ze vedoucim vyko-
pavek by mél byt viderisky profesor Bayer, Absolon by se na nich mohl podilet a MZM
by pfijalo ¢ast ndlezd. Absolon, zabyvajici se dotud jen speleologif a jeskynnim hmyzem,
se chopil piileZitosti. VyuZil dfedni pravomoci svého muzejniho kolegy I. L. Cervinky,
ktery byl konservitorem pamatkové péce a Stitniho archeologického dstavu pro Moravu,
a jeSté téhoZ roku zah4jil ve Véstonicich vykopavky. Proti tomu nemohli nic namitat ani
Némci, ktefi nalezisté objevili a jiZ i zkoumali, ani feditel Pfirodovédného muzea prof.
Bayer. Vyzkumy brnénské instituce v§ak byly soli v o¢ich mistni kulturni elité, jmenovité
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Obr. 4. ,Heimatforscher” Josef Matzura. Obr. 5. Dr. Karl Jittner.
Fig. 4. “Heimatforscher” Josef Matzura. Fig. 5. Dr. Karl Jattner.

mikulovskému patriotu Josefu Matzurovi, ktery se navic pokladal za objevitele lokality.
Zde se rysuje i jisty prvek nesouladu mezi samotnymi Némci: ti mistni se ztejmé citili
zklamani pfili§ diplomatickym postojem zahrani¢nich profesionali.. Hned po klentnickém
sezeni s Bayerem 4. 5. 1924 uzaviel Matzura s majitelem pozemku Josefem Hebauerem
a jeho synem Thomasem smlouvu, kterd mu dédvala vyluéné pravo badani na jeho poli.
Zminénou smlouvu pak na Absolonovu Zadost fesil okresni hejtman Josef Dejmal, ktery
nakonec Matzuru presvéddil, Ze by mél od vlastnich vyzkumi upustit. Zatrpkly Matzura
se spokojil s uvetejnénim zevrubnéjsi zpravy, jak k objevu doslo (Matzura 1924), a poté
se dalsich aktivit vzdal. Ne tak ovSem jeho soukmenovci. V jedné sloZce z Absolonova
archivu je uloZeno pét vystfizki z riznych novin mezi 9. 9. a 25. 11. 1926, patrn€ od ano-
nymniho autora, ktery se jen pod poslednim ¢lankem znamena Sifrou M. K. Jejich spolec-
nym tématem je narek nad zavlecenim véstonickych nélezii do Brna, kde zmizi z o¢{ ve-
fejnosti, kdyZ by bylo mozno pro né vybudovat v obci Muzeum doby ledové (9. 9.) nebo
mamuti kosti predvadét pod stfechou piimo na nalezisti (25. 11.). Némci ted nesméji na
vyzkumech ani fotografovat, ani o nich prednaset v zahranici (13. 9.), i kdyZ ,,deutsches
stidmdhrisches Landvolk™ ma svaté pravo chranit poklady vlasti pred v§emi zasahy (2. 10.).
Nase jizni Morava, kterd byla po odiiznuti Rakouska téZce hospodarsky postiZena, ma
opravnény narok na poklady zemé, které by jiste prispély k cestovnimu ruchu. V odvleceni
nélezt musime spatfovat dtok na vlast a zlo¢in proti védé (8. 10., parafraze). Pfipomenime,
Ze v Dolnich Véstonicich byl pomér némeckych a ¢eskych obyvatel 659 : 10 (Zobek 1926).
Absolon vSak tuto skutecnost vzdy zamlCoval a neuvedl ji ani v kapitole vénované soudo-
bym Dolnim Véstonicim a jejim obyvatelim (Absolon 1938, 13-14). Jako objevitele pro
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USTREDNI VYBOR
NAR. JEDNOTY PRO JZ. MORAVU

Ufednf hod. 8—12, 14—18
TELEFON &s. 15,226

Obr. 6. Upozornéni Na-
rodni jednoty K. Absolo-
novi z roku 1937.
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jistotu uvadeél ceského farafe z Pavlova Fr. Mazoura, ktery vSak na své fare shromazdil
jen nekolik kosti z tvozu (Oliva 2014, 11-12). Absolon proziravé branil tomu, aby se spor
o vyzkum nového nalezi§té stal soudasti rozmi$ek mezi jihomoravskymi Cechy a Némci
a aby viibec dostdval né€jaké narodnostni dimenze. Chtél od vyzkumu pouze odstavit mistni
vlastivédné badatele, shodou okolnosti Némce. Soukromé ov§em povazoval za tispéch, Ze
s pomoci okresniho hejtmana Dr. Dejmala zakotvil ¢eskou védu v ryze némeckém kraji
(jak piSe 8. 6. 1932 J. Matiegkovi). V dalSich letech tyto intriky a nacionalistické ttoky
skute¢né ustaly, pokracovaly jen tahanice o néhrady za drodu na prehdzenych polich.
Skoncily aZ roku 1928, kdy se Edmund Hanreich, nyni Videnidk, na jehoZ poli se nasla
Véstonickd venuse, obratil se stiZnosti na ztritu drody aZ na Ministerstvo vnitra. Absolon
mu odpov&dél, 7e nevi, jak si st&Zovatel vibec piedstavuje jednani s Ceskoslovenskou
republikou, a Ze nezdvofile vyhruzny tén dopisu byl zaznamenén i Gredni cestou. Poté se
vSichni dohodli, Ze Hanreich dostane ¢astku 750 K¢. Ten pak dalsi vykopavky zakazal
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s tim, Ze bude vysazovat vinohrad. Zatimco tedy zna¢né vybuchy nevole zptisobovaly vy-
sadby vinic a mareni drody, o néjakych nirodnostnich tfenicich nejsou v denicich Zadné
zminky. Situace se priostfila azZ v roce 1937, tentokrat vSak jednozna¢né pod vlivem poli-
tiky nacistického Némecka. V dokumentech se nachazi divérny dopis od Ustiedniho vy-
boru narodni jednoty pro jihozdpadni Moravu K. Absolonovi z 21. dubna 1937 (obr. 6),
varujici jej pfed zaméstnavanim délnika Josefa Tschochoheie z Dolnich Véstonic, ktery
,Jjest jeden z nejvétsich politickych a narodnich stvacit v DV, ¢len Henleinovy strany a ve-
liky nepritel nejen vieho cCeského, ale i statniho®. Letdk ze srpna téhoZ roku oznamuje
snahu o zaloZen{ instituce zvané Heimat-Museum Unter-Wisternitz a vyzyva k financni
podpore.

Naciondlni otdzka vyvrcholila v posledni sezéné 1938, kterd trvala jen tfi tydny.
17. z&f{ si technicky vedouci vyzkumi Emanuel Dania do deniku zapsal: ,,Vecer jsem dal
4 délnikiim vypovéd, jelikoZ prestaneme ddle pracovat z politickych ditvodii a ndrodnost-
nich otdzek. Dne 20. zdr7 ... dnesnim dnem jsme asi skoncili prdce pro rok 1938. Je zaji-
mavé, Ze i v nejvetsim cesko-némeckém védeckém (resp. pseudovédeckém) sporu o pra-
vost tzv. 2. Véstonické venusSe se ani v 30. letech neozyvaly oteviené nacionalistické
tény, a¢ Absolontiv odptirce Franz Cupik (obr. 1) byl jiz tehdy ¢lenem NSDAP a SDP
(podrobné Oliva 2014, 25-27).

3. Situace za protektoratu Bohmen und Mahren

V plénech vidcich nacistl byla ¢eska archeologie jakoZto véda urcena k postupnému zani-
ku — to jasné vyplyva z uzavieni Ceskych vysokych $kol 17. 11. 1939. Zstala pouze praz-
skd némecka univerzita, nyni pod ndzvem Deutsche Karls-Universitdt (Sklenar 2005, 173;
Halle 2009, 57), kam byl rok po odchodu L. Franze do Lipska dosazen prof. Lothar Zotz
(1898-1967), predtim docent ve Vratislavi a nedspés$ny reditel Landesamtu fiir die Vorge-
schichte v Berliné (Hlava 2017, 22). Ten se snaZil ve svych rukou soustredit dohled nad
veskerou archeologickou ¢innosti v protektoratu, kterd pokracovala zejména v prazském
(byvalém Statnim) archeologickém ustavu. Jeho reditelem sice zustal Jaroslav Bohm, jme-
novany r. 1939 jesté pred vpadem nacistd, ale jako riSska politickd dohliZitelka mu byla
r. 1941 vnucena Camilla Streit, absolventka némecké katedry archeologie na Karlové uni-
verzité. Pod jejim vlivem se prazsky Archeologicky dstav pri¢lenil k organizaci Ahnenerbe
(Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe), tedy organizace zaloZzené H. Himmle-
rem v roce 1935 jako soucast SS, majici za kol antropologickymi, archeologickymi a his-
torickymi vyzkumy dolozit ideologické koncepty pivodu a §iteni pragerméanské rasy a je-
jiho civiliza¢niho ptinosu lidstvu (Kater 1974; Hlava 2017, 28).

V muzeich na izemich s némeckou vétsinou, odstoupenych ostatné jiZ po Mnichovské
dohodg v zaif 1938 Rii, pokracovala nebo se nové zavadéla némecka sprava (Reinerth —
Merschberger 1941, 416). Dvé nejvétsi muzea se vSak nachdzela na izemi protektoratu,
tj. na izemi s ¢eskou majoritou. V Narodnim muzeu, kde jako vedouci pravékého oddéle-
ni pasobil od roku 1935 Jifi Neustupny, se udrzelo ¢eské vedeni tseku archeologie i ce-
Iého dstavu, kde navic nedoslo k Zddnym zméndm v persondlnim sloZeni. Hned 15. brez-
na obsadil budovu wehrmacht, kuratorium bylo rozpusténo a vedeni preslo na pravnika
Antonina Zemka, ktery ov§em odborné praci nerozumél. Vyzkumy pokracovaly z pocatku
dél, a muzeum se na Bohmovo prani dokonce ujalo nékterych projekti Stitniho archeo-
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Obr. 7. Pamétni zaznam z navstévy zéastupcl fisského viidce SS Wolframa Sieverse, Kurta Willvonsedera
a Assiena Bohmerse v MZM 21. bfezna 1939. Kresba |. Dania.

Fig. 7. Minutes from the visit of the deputies of Reich leader SS Wolfram Sievers, Kurt Willvonseder and
Assien Bohmers at the Moravian Museum on 21 March 1939. Drawing by . Dania.

logického udstavu. PritrZ jim ucinilo aZ 1éto roku 1942, ale i poté pokracovaly sbéry, naku-
py a vystavy. Pouze jedind z nich, Nejstarsi Slované v Cechdch (Neustupny 1939), byla
v souvislosti s vyddnim Borkovského hyperautochtonistického ¢lanku (viz niZe) zakdzéana.
Z planovaného cyklu prednasek zistala jen Neustupného stat Praobyvatelé Cech v Gaso-
pisu Kultura, v némz autor spatfuje Slovany jiz v kultufe popelnicovych poli, tedy pred
Germdny. Pres jisté nepfijemnosti vSak nemél tento chybny krok na pozici vedouciho pra-
lelnich vyvojovych fad, z nichZ kaZda reprezentovala cely prifez naseho pravéku, a ukry-
li je na tfech rGiznych mistech mimo Prahu — z&4sti také proto, aby se unikati nezmocnili
prchajici Némci. Zlaté predméty véetné minci, ukryté v trezorech Zivnobanky, vyzvedli pred
osvobozenim cesti zaméstnanci muzea (s vyuZitim vlivu feditele Zemka) a schovali je ve
své instituci (Sklendr 2003, 342 sq.; 2014, 184—189). Naprosto jinak tomu bylo v MZM,

~ew s

NP2

potfebi nacizovat dileZitéjsi instituce. Jiz pred pfichodem némeckych oddila 15. 3. 1938
byly na rozkaz Volksdeutsche Mannschaft veSkeré sbirky zemského muzea uzamceny.
K tediteli muzea J. Helfertovi se 16. 3. dostavili dva ¢lenové gestapa (obr. 7) a profesor
télocviku na penzi Josef Freising, ktery se predstavil jako uréeny komissarischer Leiter
(Skyva in Oliva 2016, 74). 1 kdyZ na plnéni jeho piikazii mélo dohliZet samotné gestapo,
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Obr. 8. Reditel MZM Karl Hucke na archeologickém vyzkumu.
Fig. 8. Karl Hucke, director of the Moravian Museum, at the excavation.

Freising sdm byl naciondlnimu socialismu dalek a jakoZto stary kulturni pracovnik se
staral spiSe o germanizaci muzea (Brecka 2002; Oliva 2016, 78-79). Do ¢ela jednotlivych
oddéleni se snazil dosadit své znamé z tad brnénskych Némcu, z nichZ néktefi ovSem
nedisponovali potfebnou kvalifikaci a funkci se nikdy neujali (Oliva 2016, 80). Pred jeho
horlivosti varoval i Kurt Willvonseder (obr. 2), ¢len SS-Ahnenerbe a reditel Pamatkového
dstavu ve Vidni, kterému se snahy, aby germéanska pohiebisté a sidlisté ,,nordické* (eneo-
litické) kultury zkoumali jen Némci, zdaly pfehnané a z hlediska ndrodnostniho souZiti
nevhodné (Pollak 2015, 284). Zastupcem Freisinga se stal brnénsky Némec Josef Dania
(bratranec vySe zminéného Emanuela), kterého do muzea prijal prof. Karel Absolon
jakoZzto kreslie. Svétoznamy prof. Absolon byl z muzea propustén s koncem roku 1938
jesté jeho Ceskou spravou, a to za hanlivé vyroky o Ceskoslovenskych prezidentech po
Mnichovské dohod€. Na zdsah svého pribuzného ministra J. Strdnského byl vSak jesté
povéren budovanim dstavu Anthropos, ktery ov§em ve schématu muzejnich oddé€leni ne-
existoval. V této efemérni funkci zGstal i za Freisinga, na néhoz umél zapusobit, a zaséval
tim zmatek v pleistocénnich sbirkdch na diluvidlnim odd€leni, které vedl Karel Zapletal
(Oliva 2014, 29-31). Némecké vedeni ovSem ovlivnil natolik, Ze teprve tehdy se zacalo
oficidlné uvazovat o zajisténi budov pro zminény udstav.
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Obr. 9. Hlavni jednatel organizace SS-Ahnenerbe
Wolfram Sievers v mladSich letech.

Fig. 9. General Secretary Wolfram Sievers of the SS
Ahnenerbe organisation.

Vznikal tak nelad, vyteSeny odvoldanim Freisinga a nistupem Karla Huckeho dne
11. 11. 1941. Hucke (1911-1989; obr. 8) piedtim studoval v Kielu a ptsobil ve Vratislavi.
AC byl patrné ¢lenem strany, nacistickd ideologie u né¢j nijak nerezonovala. Spolupréci
s Cechy neodmital, v prvnim roéniku nové fady muzejniho asopisu, ktery redigoval, pie-
vazovaly (ov8em jiz difve pripravené) éeské ¢lanky. Mél dobrou vili zavést v MZM pofié-
dek, coZ znamenalo pfedevsim zbavit se vlivu K. Absolona. KdyZ ¢esky profesor neumél
vysvétlit manko ve sbirkdch, zamezil mu v pfistupu do muzea a jako rukojmi uzamknul
jeho knihovnu, pofizenou ov§em i z muzejnich prostfedkd. Absolon se snaZil toto opatieni
zvrétit intrikami u brnénského starosty Oskara Judexe. Ten vSak, spolu s dal§imi vid¢imi
nacisty, jako byl zemsky viceprezident SS-Standartenfithrer Gustav Schwabe a $éf jeho
kancelare H. Marcus, vyzval Huckeho k vétsi rozhodnosti proti Absolonovi. K témuz vy-
bizel i pohlavar SS-Ahnenerbe Sievers (obr. 9). Absolon se mél dostavit k 1ékati gestapa
MUDr. W. Marquartovi na zemsky trad. Dr. Marquart (nékdy Marquort) dozoroval také
popravy v Kounicovych kolejich (jeho t€lo proto po vélce poslouZilo k vyuce anatomie).
Profesor Absolon, jemuz bylo vyhroZovano gestapem a otdzkami po jeho érijském pivo-
du, se zhroutil, a posléze presidlil do hotelu Skalni mlyn v Moravském krasu.! KdyZ mu
jeho muzejni spojka zavolala, Ze Hucke k nému sméfuje s nepiijemnymi otdzkami o sta-
vu sbirek, Sel se ukryt do blizké jeskyné (Oliva 2014, 31). Tak vznikla odbojaisky ladénd
legenda o ukryvéni se v jeskynich pred Némci. Pozdé&ji stdl Hucke pied problémem, jak
zakazat uvedeni Absolonova filmu Tajemstvi Macochy, jeZ by naruSilo fi§skou kulturni
politiku v protektoritu. Nejspis se obaval reakce brnénskych nacistd a Sieverse, kterd by
padla na jeho hlavu. Sieverstiv zmocnénec pak Huckemu pise?, Ze zdkaz filmu musi inicio-

! Utrzek strojopisu V. Absolonové v Absolonové archivu Ustavu Anthropos MZM.
2 Dopis z 1. 9. 1942 v archivu Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 10. Assien Bohmers s manZelkou pred jeskyni Weinberghohle u Mauern v Bavorsku.
Fig. 10. Assien Bohmers with his wife in front of the Weinberghéhle cave near Mauern in Bavaria.

Moy

vat on sdm, a to pres fi§ského protektora intervenci na ministerstvo propagandy, ov§em
s dikladnym zdGvodnénim (Oliva 2014, 32). To bylo na Huckeho asi pfili$, protoze film
se roku 1943 s velkym dspéchem promital (Kostrhun — Celadin 2016).

Hucke se forméalné stal i vedoucim pravékého oddé€leni a dosavadni vedouci Josef Sku-
til jeho zastupcem (Oliva 2016, 76). Pti¢lenil sem vSechny paleolitické artefakty a v usta-
vu Anthropos, ktery vytvofil pro svého predchidce Freisinga, ponechal jen zviteci kosti.
Brzy vSak Freisinga odvolal a pojem Anthropos se na néjaky Cas vytratil.

V té dobé vsak jiz bylo MZM stiedem pozornosti vyznaénych archeologti z Velkoné-
mecké fiSe, a to proto, Ze se v ném nalézaly paleolitické nilezy z Dolnich Véstonic, svéto-
v& proslavené K. Absolonem. Po Mnichovu se lokalita nachdzela v RiSi (Gau Niederdo-
nau), coZ nahravalo myslence, Ze sbirky by se mohly od brnénského muzea odtrhnout. Jiz
roku 1938 chtél nalezisté¢ ovladnout Eduard Beninger, feditel Prehistorického oddéleni
Piirodovédného muzea ve Vidni. Poté méli na zpracovani sbirek zdjem jak prazsky profe-
sor Zotz, tak mlady ¢len Ahnenerbe Assien Bohmers (1912-1988), ptivodem z holandského
Friska (obr. 10), ktery se mezi archeology Ahnenerbe zaradil v zai{ 1937, a to kvili feeni
otdzek kromanionské rasy (Pringe 2008, 131). Zotz poslal do Brna k Huckemu svou obli-
benou studentku Giselu Freundovou (nar. 1920), kterd skute¢né zacala katalogizovat §ti-
panou industrii z Dolnich Vé&stonic (Oliva 2014, 30). Den po vyhlaSeni protektoratu v§ak
Bohmers upozornil hlavniho jednatele organizace SS-Ahnenerbe Sieverse na nedostatky
vyzkumu véstonického nalezi$t€ a na nutnost zjednani ndpravy (Eickhoff 2013, 595). Sie-
vers (,,Reichsgeschdftsfiihrer s hodnosti Obersturmbannfiihrera) tedy lokalitu zajistil pro
Bohmerse a informoval o tom 22. dubna 1939 Heinricha Himmlera (Eickhoff 2009, 132;
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Obr. 11. Exkurze Hugo Obermaier Gesellschaft na Dunaji roku 1952. Ve tieti fadé L. Zotz s G. Freundovou
(Archiv HOG, Erlangen).

Fig. 11. Excursion of the Hugo Obermaier Gesellschaft on the Danube River in 1952. L. Zotz and G. Freund
are in the third row (HOG Archive, Erlangen).

2013, 595). Willvonseder se snaZil stiet mezi némeckymi badateli uhladit®: spole¢né s ve-
doucim Bohmersem se na vyzkumu méli podilet i Zotz a Beninger a dosavadni zkoumatel
Absolon mél byt ptizvan jako poradce (Pollak 2015, 290). Sbirky se mély délit mezi dve
videniskd muzea a MZM (Eickhoff 2013, 607). Vedeni Ahnenerbe vSak hrilo vysSimi kar-
tami: Dolni Vé&stonice zacal jiZz roku 1939 zkoumat Bohmers, ktery ale stile nemél piistup
k Absolonovym ndlezim v MZM. Sievers tedy zadal feditele Huckeho o zjednéni népravy.*
Hucke v odpovédich z 8. 7. a 17. 8. 1942 chvilil pili Gisely Freundové, s niZ uz ¢tvrt roku
odstratiuje staré nepotrddky, a i po berlinském rozhodnuti, Ze nalezi$t€ ma zkoumat Ahne-
nerbe, se primlouva za jeji spolupraci s Bohmersem. U né&j v§ak Obersturmbannfiihrer Sie-
vers nepochodil; Bohmers bude rad€ji jako dosud spolupracovat s ing. Minnemou, ktery
se postard i o inventarizaci, a materidl tak zistane v rukou Ahnenerbe. Sle¢na Freundova
budiZ odskodnéna nabidkou zpracovéani fondii z Pfedmosti a piislibem stipendia ve vysi
500 az 750 fisskych marek.’ Dne 28. 8. intervenoval ochrance Freundové prof. Zotz piimo
u Himmlera, coZ rozhoi¢ené odsoudil K. Willvonseder: ptipis nazval drzosti, protoZe Zotz
dobfe vi, Ze Bohmers v Dolnich Véstonicich kope uz od roku 1939, a on tam stale prosa-
zuje svou Zacku (obr. 11). NemiiZe asi zapomenout, Ze nebyl vyzkumem povéfen v dobg,

3 Srov. jim psany dokument z 25. 3. 1939 z archivu SS v Berling-Dahlemu.
4 Dopis 2 29. 6. 1942 z archivu SS v Berliné-Dahlemu.
5 Dopis Sieverse Huckemu z 10. 8. 1942, z archivu SS v Berliné-Dahlemu.
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Obr. 12. Vedouci Ustavu
Anthropos MZM Hermann
Schwabedissen s choti.
Fig. 12. Head of the Anthro-
pos-Institute, ~ Hermann
Schwabedissen, with his
wife.

kdy jeho pozice na UK jesté nebyla jistd a kdy mu Himmler svymi kontakty s Tukou zajis-
til vykopavky v Moravanech. Zotzovo ocertiovani Ahnenerbe a Sieverse u fi§ského vid-
ce SS je nechutné a sam si jim §kodi. Nelze vylouéit, Ze kvili vaddm jeho charakteru s nim
bude spoluprice zcela vyloucena.® K tomu Sievers poznamenava, Ze stiZznosti Willvonse-
dera, Schwabedissena a Asmusové na Zotze ted nelze v Brné feSit, protoZe feditel Hucke
byl odvelen do pole. Zotz nemél nikdy dostat pozici profesora, vinno je i§ské Ministerstvo
Skolstvi.” Freundova sice téma Predmosti pfijala, se ztratou Véstonic se v8ak nesmifila
a Bohmersovi nehodlala pristup k nleziim nijak usnadnit. Vztahy mezi némeckymi paleo-
litiky musely byt po cely dalsi rok zna¢né€ napjaté a nevyjasnéné, protoZe jesté 29. 8. 1943
pise Zacka svému profesorovi: ,,Dr. B. hat mich neulich zwingen wollen, den Inventarband
von UW herauszugeben. Ich denke nicht daran. Ich habe ihn nicht hier** (Oliva 2014, 30).3
Prazska studentka si zfejmé dovolovala prespfilis, tim spiSe, Ze ani zpracovavani pred-
mosteckych néalezi nebylo samoziejmosti. V roce 1942 totiz ptisel do MZM z Kielu Her-
mann Schwabedissen (1911-1994) a v nasledujicim roce se stal vedoucim vzkiiSeného
Anthroposu, v némz ziidil oddéleni pro rasovou nauku (obr. 12, 13). TéhoZ roku zacal
v Pfedmosti ohledavat profily (Absolon — Klima 1977, 65), se zfejmym umyslem tuto kla-
sickou metropoli lovcl mamutd zkoumat a publikovat. V tom mu napoméhala svymi in-
tervencemi u Archeologického dstavu i Camilla Streitova. Bohmers i on tedy méli diivod
proti Freundové zasdhnout. Jako spiSe nedobrovolni vykonavatelé zdsahu museli i¢inko-
vat feditel muzea Hucke a po jeho narukovani jeho zastupce Edmund Kiittler. Ten zabavil
1. 11. 1943 Gisele Freundové klice a vSechny materidly o Dolnich Véstonicich a Pred-
mosti a krimindlni policie provedla soucasné zasah v jejim byt&, odkud si odnesla néjaké
paleolitické artefakty. Stitni ndvladni vSak uznal zdsah za neadekvatni a fediteli policie
Wollbrandtovi dal piikaz k vraceni pfedméti. To bylo za Schwabedissenovy nevole a bra-
chidlniho pretahovini mezi muzejniky a skupinou G. Freundové provedeno 6. listopadu.
Schwabedissen se pritom jest€ zmocnil kreseb ndlezl z Dolnich Véstonic (protoZze mély

6 Aktenvermerk® z 30. 9. 1942 z archivu SS v Berlin&-Dahlemu.
7 ,,Vermerk* Urgeschichtliche Forschung in Bchmen und Méhren, 18. 2. 1942, z archivu SS v Berliné-Dahlemu.
8 Ve svazku korespondence Freundové v archivu Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 13. Cléanek o Ustavu Anthropos, Der neue Tag 16. 5. 1943.
Fig. 13. Article on the Anthropos Institute from the newspaper Der Neue Tag from 26 May 1943.

obsahovat obrazky predmétt tajenych pred Bohmersem) a pfislusného inventare (ktery
studentka nechtéla vydat, protoZe ji za n€j muzeum nezaplatilo). Schwabedissen vzapéti
poslal ¢elnym némeckym badatelim anketni dotaz na jejich nézor na ¢in Freundové,
ktera si z muzea bez povoleni do bytu odnesla kamenné i kosténé artefakty. Dochovaly se
pohorsené reakce O. Pareta ze Stuttgartu, La Bauma z Krilovce a Oelmanna z Bonnu.
H. Schwabedissen si nakonec vymohl, Ze disertace Freundové nesmi byt publikovéna sa-
mostatné, nybrz jen v rimci monografie, editované asi jim samym® (Oliva 2014, 30).
Schwabedissen se stal vedoucim Anthroposu na doporuceni profesora Gustava Schwan-
tese z Kielu.!? Jiz 23. 11. piSe Schwabedissen SS-Hauptsturmfiihrerovi Herbertu Jankuh-
novi do Rostocku, Ze svij dkol vidi ve vybudovani samostatného védeckého ustavu. O to pak
usiloval po poslednim odchodu K. Huckeho do vélky v hodnosti svobodnika 7. 12. 1942.
Jankuhn na jeho intervence odpovédél 25. 6. 1943 z Berlina-Dahlemu, Ze diivody Huckeho
nesouhlasu s osamostatnénim Anthroposu chépe a Ze Schwabedissen ma Huckeho navstivit,
dokud jesté je v lazaretu v Lipsku.'! 21. 12. obdrZel Schwabedissen povéreni, aby zastupo-
val Huckeho ve funkci vedouciho pobocky Archeologického ustavu v Brng, zaloZené téhoZ

9 Zpracovéno dle slozky korespondence Freundové v archivu Ustavu Anthropos MZM.

10 Jeho dopis na Stellvertretende Generalkommando v Hamburku z 15. 6. 1942 ve slozce AK/8 v Ustavu
Anthropos MZM.

1 Ve z dopisti H. Schwabedissena ve slozce AK/8 v Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 14. Vypaleny Mikulovsky zamek roku 1945.
Fig. 14. Mikulov Chateau burned in 1945.

roku Huckem (Rataj — Solle — Vencl 2003, 148). Brnénsky tstav byl sice pobockou praz-
ského, ale jeho vedouci nebyl odpovédny prazskému fediteli Bohmovi, ale dohliZitelce
obou tustavl C. Streitové (BlaZek 2003, 589; Sklendr* 2005, 540). Ta 26. 3. 1943 ptipoméla
¢eskému zameéstnanci Josefu Poulikovi, Ze veskeré zpravy musi byt nejprve predklddany
Schwabedissenovi.'? Schwabedissen se po Huckeho odchodu ujal i vedeni pravékého od-
déleni, zatimco funkci zastupujiciho feditele MZM pievzal Edmund Kiittler ze smiSené
némecko-ceské rodiny (Oliva 2016, 83). Tento vynikajici orientalista se jiZ 1. 4. 1926 stal
pomocnou silou ndrodopisného oddéleni MZM, kde spolupracoval se zndmym svétob&z-
nikem Frantiskem (Francisem) Pospisilem, Cechem, ktery se vSak roku 1941 podeziele
zajimal o Zidovsky ptivod etnografky N. Melnikové-Papouskové (Jefdbek 1991). MZM
mélo to Stésti, Ze prave tento nanejvys vzdelany a konciliantni clovek, totiz Kiittler, se stal
jeho nejdéle tradujicim Séfem v t€Zké dob& okupace. Hlavné v dobé€ jeho vedeni se ovSem
uskute¢nilo nestastné prevaZeni paleolitickych sbirek z MZM do mikulovského zdmku.
Co se touto monstrézni akefi sledovalo, je zdhadou. VSichni osloveni Némci vzdy tvrdili,
7e §lo o ochranu prfed bombardovanim. Je pravda, Ze jihomoravsky Mikulov byl po odstou-
peni tzv. Sudet jiZ v Ri%i a m&lo se v ném zakladat némecké muzeum pro vyzkum doby
ledové, ale to byl prozatim jen chiméricky projekt. Ani jeden z aktéri st€hovani sbirek
nemohl mit zdjem na tom, aby se pfedmét jejich studia a jedna z hlavnich deviz ptisobeni
v muzeu dostal v bednéch do sklepa, vzdaleného 50 km od jejich pracoviste. Nejstarsi sto-
pou tohoto zdméru je dopis Bohmerse W. Wiistovi (20. 3. 1940) s ndvrhem piedisponovat
sbirky z protektoratu do RiSe a ndsledujici list Wolframa Sieverse vrchnimu kriminalnimu
tajemniku H. Wollbrandtovi z 9. 4. 1940, Ze nélezy, které nejsou vystaveny, by se mély
prevézt do Mikulova (Eickhoff 2009, 132, 141; 2013, 604; Halle — Mahsarski 2013, 137).

12 Dopis ve slozce AK/8 , archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 15. BohmersGyv vyzkum
v Dolnich Véstonicich roku
1941.

Fig. 15. Bohmers’ excavation
at Dolni Vé&stonice in 1941.

Willvonseder ovSem r. 1940 varoval Sieverse pred Bohmersovou snahou pievézt sbirky
z Dolnich Véstonic do Vidn€ — MZM pry takto okradat nelze (Pollak 2015,291). K tomu,
aby predméty mohly opustit protektorat, si opatfili souhlas K. H. Franka. Sdm dr. Kiittler
prevozu spiSe neptdl, ov§em ani po narukovéni Bohmerse i Schwabedissena do wehrmach-
tu nemohl zabranit Gisele Asmusové z Anthroposu v prebirani pfedméti od Josefa Skutila
jakoZto kustoda pravékého oddéleni (Simek 1948a, 157). Zamek byl za bojii o mésto vy-
palen a kolekce zniceny (obr. 14). Sbirky mély byt uloZené v ohnivzdorném sklepé, takze
poZéar pry musel byt zaloZen dmyslné. Tak o tom mluvil Karl Jiittner i Emanuel Dania
(pry tam byla patrnd ohniska Sifeni), oba vS§ak méli své diivody k povéleénému ocertio-
véni svych difv&jsich chlebodérci. Jiittneriiv pam&tni spis o poZéru je psan n&jakym Ce-
chem, a je otdzkou, zda mé€l Jiittner pfi jeho podpisu na vybér (Oliva 2014, 85, 210-211).
Faktem je, Ze poté mohl jakoZto ,,antifaSista* zGstat v Mikulové, jakkoli pfedtim dvakrat
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Obr. 16. Ukazka Bohmersovy dokumentace vyzkumu v Dolnich Véstonicich roku 1942.
Fig. 16. Sample of Bohmers’s documentation from Dolni Vé&stonice (1942).

bezispésné zadal o vstup do NSDAP (Kocdbova 2008, 106). Zda §lo o imyslny vandalis-
mus kreisleitera Sogela, jak se uvadélo v povalecné literatuie (Kalousek 1946; Simek 1948a),
je stale sporné. Podle J. Richtra (2003) doSlo k poZaru spiSe ndhodné aZ béhem osvobozova-
cich bojt (ve vézi bylo kulometné hnizdo), n€kolik dnti po odchodu nacistickych funkcio-
nard véetné Sogela, ktery ani mezi nejhor$i Némce nepatfil. Po odchodu politické spravy
se do mésta stdhla ustupujici némeckd jednotka, kterd mohla do sklepa (kam jinam) uloZit
kanystry s benzinem. Ve v€asném odchodu ji zabranila ndhle se vynofivsi Ruda arméda,
kterd zdmek ostielovala. Pak uZ se sklep mohl zapalit jakkoli, jak pti vojenskych operacich,
tak pfi manipulaci s hoticim svétlem, kdyzZ elektfina zi'ejmé nefungovala (Oliva 2014, 85).
O zéchranu nejcennégjsi ¢asti — uméleckych predméti — se E. Kiittler zaslouzil tim, Ze je
nechal zazdit ve sklepé pod véZi v Biskupském dvoie v Brné.

I kdyZ Bohmers svou iniciativou nepochybné prisp€l k odvozu sbirek na tzemi teh-
dejstho Némecka, a tim neimyslné i k jejich zkaze, jeho vykopavky v Dolnich Véstonicich
byly vedeny vskutku prikladné, nadto za spoluprace prirodovédct (obr. 15). Ing. E. Dem-
mer celé nalezist€¢ zaméfil a vytvofil dokonaly vrstevnicovy plan, do néhoZ se Bohmers
snazil zakreslit Absolonovy plochy. To se mu ov§em podafilo jen z¢4sti, protoZe se mohl
fidit jen Daniovymi nefixovanymi plany. VSechny predméty byly zakreslovany do plank
1 : 10 (viz Bohmers 1944 in Oliva 2014, ptiloha 4). Dochované planky svéd¢i o doku-
mentaci popelovych skvrn po trovnich nékolika cm. Bohmersova dokumentace nebyla
na klasické dolnovéstonické stanici nikdy prekondna (obr. 16).

Nejrozsahlejsi archeologickou akci za protektoratu ovSem predstavovaly zachrafiova-
ci, resp. spi$ predstihové vyzkumy na stavbé ddlnice z Vidné do Vratislavi, které na velmi
dobré drovni provadéli dva némecti badatelé — amatéri, Hans Freising (syn zminéného
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Séfa MZM) a Karl Schirmeisen (1939). Prvni z nich byl velmi pilnym archeologickym
v 1. 1923 objevil i paleolitickou keramiku (Oliva 2014, 12). Za vélky se stal teditelem
muzea v Opave, odkud vSak jiZ roku 1940 narukoval na frontu. Byl nahrazen vedoucim
Landesamtu fiir Vorgeschichte v Ratiboti Georgem Raschkem, jehoZ zase r. 1944 nahra-
dila jeho Zena Gertrud (Méchurovd 1996, 569). Reditel chlapecké m&stanky Schirmeisen
(obr. 2) psal jiz za Rakouska stati o germanskych bozich a své némectvi stile zdlraznioval,
aniz by se vSak kdy vyznal z obdivu k nacismu ¢i Hitlerovi.

Zdani takové angazovanosti vSak bylo nezbytné u némeckych feditelt a univerzitnich
profesort. Co pro to ,,nasi vid¢i archeologové fisskonémeckého pivodu udélali? Nejexpo-
novanéjsi osobou byl jisté Lothar Zotz, a to nejen jako profesor na UK, ale od roku 1942
i jako predseda védecké rady (Ceského) Archeologického ustavu (Vencl 2002; Sklendr
2003). Nutno predeslat, Ze stav Ceské archeologie mimo zminény tstav mu jeho angazma
znacné€ usnadnil. V roce 1940 vydal Ivan Borkovsky (1940) dileZitou studii, v niZ oprav-
néné dokazuje slavinitu keramiky tzv. prazského typu (nebyl ovSem prvni), ale soucasné
spatfoval jeji kofeny aZ v laténu, ¢imZ naznacil, Ze Slované tu byli uz prfed Germany
(Sklendr 1993, 454; Kldpsté 2009). Na tento zjevny nesmysl musel Zotz reagovat nejen
z titulu funkce, ale i z Cisté védeckych diivodul. Slavinitu této keramiky nepopira, i kdyz ji
nepoklada za samozi'ejmou, a Borkovského autochtonismus nazyva prihiivanim Kostrzew-
ského nazorl zcela neprimérenymi prostredky (Zotz 1940, 125). Tutéz kritiku rozvad{ ve
znamé kniZce, k niZ jakoZto spoluautora pripsal vlivného nacistu Bolka von Richthofen
(viz Vencl 2002, 838). Chtél tim asi naznacit, jak vysoko by mél v profesiondln{ hierarchii
postoupit. P¥ipomefime, Ze viidéi moravsky archeolog I. L. Cervinka (1942, 470-471) sla-
vinitu ,,prazského typu® rovnou odmitl a prohlésil jej za germansky. O germanské archeo-
logii Zotz pise, Ze je v Ceskych zemich nerozvinutd, ovS§em podobné jako ta slovanskd
(Zotz 1940, 125), pticemz je nutno zaméfit pozornost na podil Avarti pfi pronikan{ Slovanti
(Zotz — von Richthofen 1940, 29-39), takze vita Skutilovu (1937) praci o Avarech. Pozdéji
uvazuje o prezivani Germant vedle Slovani i v 7. stolet{ (Zotz 1944, 93-94; srov. Klime-
kou myslenku némecko-zZidovského historika Bertholda Bretholze (1912), jeZ u archeolo-
gl nenalezla Zadnou odezvu (Kldpsté 2009, 109). Zcela opravnéna a neideologicka byla
u Zotze snaha o pozvednuti drovné pamatkové péce, kterou doklada nesrovnatelné mensim
poctem hlaseni z protektoratu ve srovnani se Slezskem (Zotz 1944, Abb. 2). Petrbokovy
vykopavky v jeskynich Ceského krasu pravem nazyva ,.schddliche Buddelei (Skodlivé
hrabani) a stéZuje si, Ze z Geskych jeskyii neexistuje jediny spolehlivy profil a v Cechach
jej uz asi nenajdeme (Zotz 1942, 233; Sklendr 1993, 454). Profesiondlni ceské archeology
i nékteré amatéry (Dvordk, Dubsky) naopak chvali a snazi se je uvést do zahranic¢ni, tj.
tehdy némecké literatury. Bedrich Dubsky (1949, 31, pozn. 74) doslova pise: ,,Zotz ...
nebyl fagista a ... jen jeho pfi¢inénim uSetfen jsem byl muceni v koncentraku®. Zadné
ideologické ¢i pronémecké projevy po Ceskych autorech Zotz nepozadoval, o cemZ svédci
jejich naprosta absence v némeckych ¢lancich Ceskych autort, at jiz v Nachrichtenblatt
fiir Deutsche Vorzeit nebo v Casopisu Altbohmen und Altmdhren, ktery pro ¢esko-némec-
kou komunitu zaloZil a po celou jeho dvouletou existenci vedl (1941-1942). Vyjimkou
byl ¢lanek Ivana Borkovského (1941) s ptiznaénym ndzvem Das Wikingergrab auf der
Prager Burg. TéZko dnes fici, zda Zotz k této germanofilni interpretaci autora nutil, aby
si sdm pripsal ideologické body, nebo zda mu dal moZnost, aby od¢inil védecko-politicky
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prohtesek z predchoziho roku (Sklendr 2003, 172). NejspiSe oboji dohromady — pomohl
sob¢ i Borkovskému. Pokud byl ¢lanek na toto téma némeckymi archeology poZzadovan
(Hlava 2017, 28), nemuselo to byt jen z ideologickych, ale i z Cist¢ védeckych pozic —
vzdyt modern{ analyza stroncia ze zubt dala ndzoru o nordickém, konkrétné€ asi danském
pivodu bojovnika za pravdu (za inf. d€kujeme Janu Frolikovi). Tyto Zotzovy snahy, byt
prispivaly k jeho kariéfe, nemaji pochopitelné nic spole¢ného s proklamovanym progra-
mem viid&ich nacistii, napf. se zimérem sterilizace rasové nevyhovujicich Cechi, ktery v té
dobé némeckym funkcionarim predestrel Reinhard Heydrich ve svém projevu z 2. 10. 1941
(Konrdd 2009, 84). Nelze je nazvat ani uml¢ovanim Cechd, ale spi§ snahou o jejich prosa-
zeni do stfedoevropské védecké komunity, kterou by ov§em Zotz sam vedl. Proto nepo-
rozumél Bohmové neochoté publikovat jeho hlavni syntézu naseho praveéku (Bohm 1941)
téZ némecky (BlaZek 2003, 583). Bohma k tomu jisté nevedl odpor k némcing (b&Zné v ni
publikoval), ale opravnény pocit, Ze kniha je svou dikci ur€ena Ceskému lidu a ne mezi-
narodnimu védeckému kolbisti. Zotz to mozZna nechépal, protoze neumél tak dobte Cesky.
Jako koordinator dvojjazycné archeologie v protektoratu nesnesl, kdyZ Archeologicky dstav
dostal na pristroje a Casopis vetsi dotace neZ jeho katedra, a podnikl kroky, aby ziskal nad
¢eskou instituci dohled (Vencl 2002, 842). Po vélce se podobného dohledu nad jinymi
institucemi domohl pro zménu Archeologicky tstav, a Jaroslav Bohm si piimo ur¢il, které
z nejvyznamnéjsich lokalit (napr. Dolni Véstonice a Pekéarna) prejdou do jeho ptisobnosti.

Bohmersova cesta ke kariére, kterou spatfoval hlavné ve zkoumani Dolnich Véstonic,
byla tispornéjif a cyni¢t&jii. Sel na to rovnou pres viidce SS Heinricha Himmlera a predaka
Ahnenerbe Wolfganga Sieverse. Den po vyhl4seni protektoritu napsal Sieversovi dopis,
Ze véstonické nalezisté je Spatné zkoumano ,.tim Zidem Absolonem™, ktery nikdy nepub-
likoval Zadnou zpravu (Eickhoff 2013, 595). Po vypuknuti valky byly vyzkumy ohroZeny,
ale Himmler rozhodl o jejich pokraovani. Bohmers sice musel rovnéZ narukovat, ale
az jako posledni z tehdy na Moravé ¢innych némeckych archeologti. Oba prislusnici SS
se jiz pred véstonickymi vyzkumy dvakrat sesli v Bad Bernecku a bavili se o tom, Ze
kromanonci nemohou vychazet z neandertalci, coZ oviem Bohmers akceptoval jen nerad
(Pringleovd 2008, 141). Ri$sky viidce sviij nazor pozdéji zménil a oéekéval, Ze nalezené
lidské soSky prokazi, Ze Evropa byla tehdy osidlena kmeny blizkymi Hottentottim, cemuz
maji nasvédCovat znaky steatopygie na Zenskych soskach. Otazkou je, jakou klimatickou
udélosti ¢i lidskou rasou (zda pifimo nordickou?) byli vypuzeni (Eickhoff 2013, 598). Je
zajimavé, Ze Bohmers si dovolil t¢émto nesmyslnym tezim oponovat. Jisty rasisticky pod-
text, ovSem v opa¢ném smyslu, ma jeho prvni ¢lanek o véstonické uzkolebé hlavicce, jezZ
ma byt diikazem, Ze tu tehdy Zila brnénska varieta kromarionské rasy. Ta se méla vyznaco-
vat vysokou Stihlou postavou a télesnou silou, a mohla tudiZ predstavovat pfimého predka
indogermanského lidu a nordické rasy, jezZ vSak nema tak silné vyvinuté nadocnicové
a jarmové oblouky (Bohmers 1940, 29). Timto svym rasismem Bohmers ov§em Himmle-
riv ndzor popiral. O rok pozdé&ji piimo v Casopisu organizace SS Germanien jiz Bohmers
z téhoZ portrétu vyvozuje, Ze tu tehdy neZili mongoloidi nebo negroidi, nybrz piislusnici
indoevropského rasového okruhu (Bohmers 1941, 51). Jeho posledni a nejveétsi zprava
z roku 1944 (in Oliva 2014) je uz dokonale vécnd a prosta veskeré ideologie. Himmler se
o Bohmersovych pokrocich nechal r. 1942 v hlavnim stanu Sieversem informovat. Dozvé-
dél se, Zze Bohmers zacal prednaset na univerzit€¢ v Groningen, a proto chtél jeho praci
podporovat jakozto doklad némecko-holandské spoluprace. Sievers mu to v§ak rozmluvil,
patrn€ s ohledem na Bohmersovu ideologickou nevypocitatelnost (Eickhoff 2009, 132, 134).
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Obr. 17. Clensky pritkaz NSDAP Hermanna Schwabedissena.
Fig. 17. Hermann Schwabedissen’s Nazi Party membership card.

Hermann Schwabedissen vyuZival ke svym zdm&rum kontaktd s vlivnymi profesory
a soucasné nacisty Jankuhnem z Rostocku a Schwantesem z Kielu."* Prvky nacistické
ideologie u né¢ho nenajdeme, jen jedno z oddéleni v dstavu Anthropos neslo v oné dobé
obvykly nizev Abteilung fiir vorgeschichtliche Rassenkunde (obr. 13). Jeho ¢lanky o mo-
ravském paleolitu jsou zcela vécné, véetné toho programového (Schwabedissen 1943).
Do NSDAP ovSem vstoupil jiz 1. 5. 1933 (obr. 17), téhoZ dne jako Lothar Zotz (Miskovd
2002, 263) a jen dva tydny po svém kariérnim vzoru von Richthofenovi (17. 4., Weger
2009, 131). Prvni kvéten se jako datum pocatku ¢lenstvi pfidélovalo vSem uchaze¢tm,
u nichz se pfijeti nestihlo dfiv, ¢ili t€ém, kdo se nepodileli na uchopeni moci (Machtergrei-
fung) 30. ledna 1933, a byli proto starymi bojovniky (Alte Kdmpfer) posméSné nazyvani
Maikiefer (Hlava 2017, 22). Pozdé&ji byl vstup do strany jiZ velmi nesnadny (Hamsik 1986,
104 sq.).

Kdyby to némecti archeologové mysleli s rasové-nacionalistickym badanim doopravdy,
nesnaZili by se s takovym usilim a vzdjemnou tfevnivosti ovladnout véstonické vykopav-
ky a pleistocenni sbirky v MZM, ale soustfedili by pozornost na germanské a slovanské
pamatky v prazském Narodnim (tehdy Zemském) muzeu, protoZe ty jsou vyhlaSované
problematice mnohem bliZe. Nejvétsi a nejdilezitéjsi ceskou muzejni instituci vak ne-
chali na pokoji, a ani tam nedosadili své badatele ¢i dohliZitele (Sklendr 2014, 184 sq.).
Z toho vyplyv4, Ze vice nez velkonémeckou ideologii byli ovlivnéni svétovou povésti, kte-
rou moravskym paleolitickym lokalitdm zajistil ¢esky profesor Absolon, nesporny génius
propagandy a ,,public relations®.

13 Korespondence ve slozce AK/8 v archivu Ustavu Anthropos MZM.
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S Cechy se tito doasni nacisté snaZili udrzovat dobré styky. Nejmarkantn&jif je to
u Zotze, ktery pro své zajmy zfejmé zamérné vyuZzival taktiku appeasementu. Patrné se
snazil pomoci i tam, kde to nebylo samoziejmosti. V pozustalosti Valérie Absolonové
byla nalezena tato vzpominka: ,,... na kongresu archeologickém r. 1966 v Praze a po
recepci v Cerninském paldci se nabidl prof. Zotz, Ze mé zaveze do hotelu v pritomnosti
pi prof. Freundové, kterd vedla viiz — mné sdélil, ,Wissen Sie Frau Absolon wann ich das
erstemal im Czernin-Palais war? Als ich zur Hitler-Zeit beim Reichsprotektor Neurath vor-
sprach und in der Angelegenheit Prof. Absolons intervenierte — den man verhaften wollte —
nachdem er Hitler angeblich einen Trottel nannte.'“.** Dokonce i tehdejsi pfislusnik SS,
vyznamny prehistorik a funkcionar Willvonseder z Vidné se na Bohmiv popud pokousel
intervenovat proti poprave archeologa MUDr. Frantiska Dvoréka z Kolina, ktery byl odsou-
zen k smrti za odbojovou ¢innost a r. 1943 v DraZd'anech popraven (Motykova 2001, 477,
Pollak 2015, 287). Nejméné se s Cechy stykal Bohmers, vyuZivajici na svych vyzkumech
oviem zkuSenosti Cecha Emanuela Danii. Podstatné vic sporii nez s Cechy méli Némci
mezi sebou. O permanentnim hastereni mezi rf{§skymi Némci v MZM jsme jiZ psali. V Pra-
ze se vSichni bali Camilly Streitové, rodacky z Liberce, kterd dohliZela na Archeologicky
tstav. Utadu f{$ského protektora posilala riizné stiznosti na Zotzovo piételské vychézeni
s Cechy. Koncem roku 1942 sdélila Sicherheitsdienstu, 7¢ Bohmers je patrn& nepiatelsky
agent a 12. 2. 1944 psala Sieversovi, Ze tyZ badatel mluvil urdzlivé o Himmlerovi a SS.
Sievers vSak udani shodil ze stolu s tim, Ze Bohmers je svérdzna povaha, kterou nelze brat
co do politiky vazné (Eickhoff 2013, 608). Intervenovala téZ proti vedeni brnénské pobocky
Archeologického ustavu Karlem Huckem z kasaren ve vzdalené MiSni i proti preneseni
pravomoci na ¢eského pracovnika Josefa Poulika (BlaZek 2003, 586-588). Oproti tomu
neni znamo, Ze by udala né€kterého z Ceskych zaméstnanct prazského Archeologického
ustavu, a¢ dohled nad nimi méla jakoZto kommisarische Leiterin ptimo v popisu prace.
P1i své dokonalé znalosti Cestiny jisté pochopila, Ze feditel Bohm si se spolupracovniky
casto vymeénoval zpravy z poslechu londynského rozhlasu, ktery se trestal smrti ¢i kon-
centracnim taborem. Némci Helmutu Preidelovi z Liberce naopak odmitala podat ruku.
Preidel byl sice ¢lenem Sudetonémecké strany, piivital odstoupeni Sudet Risi, ale vzapé-
ti byl nucen opustit své misto ucitele, a to kvuli Zidovskému pivodu manzelky (BlaZek
2000b, 374). Okoli bavil svymi vtipy na adresu Hitlera. S odsunem Némcu nesouhlasil, ale
dobrovolné se prestehoval do Némecka (BlaZek 2000b, 375; Weger 2009, 145), zatimco
Streitova, patrné bez pocitu viny, chtéla zistat v Praze a utekla teprve na radu Jana Filipa
(Rataj — Solle — Vencl 2003, 148). Prehistorie poté zanechala.

4. Soumrak nacionalniho socialismu a dalsi osudy protagonist(

Ostré stiety mezi archeology z fad fi§skych Némci a jejich blahoviile viici postojim Cechti
sv€dci o tom, Ze ndrodni socialismus jim byl v zdsadé lhostejny, nechtéli jej nijak Sifit ¢i
vyZzadovat, a slouZil jim jen jako munice do vzdjemnych bojl o prestizni posty. Jejich sna-
hy vsak komplikovalo opakované povoldvani k vojenské sluzbé. V dobé ,totdlni valky*
se vSechny snahy némecké nacionalni archeologie zhatily. Béhem nf jist€ dosli k prozieni

14 Otrzek strojopisu V. Absolonové v Absolonové archivu v Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 18. Lothar Zotz ukazuje presidentu Jozefu Tisovi svij vyzkum v Moravanech nad Vahom. Za Zotzem
premiér Vojtech Tuka.
Fig. 18. Lothar Zotz shows his research in Moravany nad Vahom to President |. Tiso and Prime Minister V. Tuka.

i v8ichni aktéfi naSich piibéht, a to jim kromé materidlnich ztrat (Freund 1960, 5) bylo
jedinym, ale snad i dostate¢nym trestem. Assien Bohmers, ktery narukoval jako posledni,
se od zridné ideologie oprostil uz v pribéhu svych vykopavek v Dolnich Véstonicich,
jejichz vysledky se pak snaZil skryt pfed Ahnenerbe a nékam je zaSantrocil (Eickhoff 2009,
137-138; Halle — Mahsarski 2013, 138; Oliva 2014, 84). Tim si zneptételil jak Ahnenerbe,
tak Kurta Willvonsedera z paméatkové péce (Eickhoff 2013, 607). Po vélce pak predstiral,
Ze cely jeho ptiklon k rasové nauce byl jen trikem, jak zevniti rozkl4dat hitlerovsky reZim
(Eickhoff et al. 2013, 169-170), 1 kdyZ oproti Hitlerovi neptestal velebit Himmlera, jemuZ
familierné fikal ,,Heini*. Po vélce byl devét mé&sici internovan u Ameri¢ani (Pringleovd
2008, 296-297). Schwabedissen odtdhl jiZ roku 1943 do valky, aby se pozdé&ji stal vyznam-
nym profesorem archeologie v Kolin¢ nad Rynem. Tam se k nému pfipojila i jeho byvald
zéstupkyn& a nastupkyné v Ustavu Anthropos Gisela Asmusové. Vélku piezil i Hucke,
ktery poté ptsobil jako feditel muzea v Plonu v HolStynsku. Zemiel roku 1989. NejduleZi-
t&j$1 postava, Lothar Zotz, se odchodu k vojsku dlouho brénil tim, Ze zveliCoval své objevy
na gravetttienské stanici v Moravanech nad Vahom (Vencl 2002, 841). Lokalita leZela ve
formalné svobodném Slovenském §tatu s loutkovou klerofaSistickou vladou. Pfi navstéve
prezidenta Tisa a premiéra Tuky (obr. 18) mél po ploSe rozhdzet pazourky z muzea a ob-
délnikem vIh&f hliny pod poloZenymi vraty ddajné vytvofil ,,ptidorys sidelniho objektu*
(Hromada 2000, 18). Vyzkum probihal na ptani Vojtecha Tuky, ktery ovSem chtél, aby
jej provadél néjaky Slovdk. Himmler s vyzkumem souhlasil, jako vedouctho vSak dosadil



Archeologické rozhledy LXXI-2019 129

Zotze pod zastitou Ahnenerbe, i kdyZ pivodné myslel na Willvonsedera z Vidné. Ten totizZ
na Slovensku pisobil jakoZto vitany poradce ve véci pamatkové péce, chtél na Slovensku
zalozit pamatkovy tstav a v Bratislavé Némecky védecky tustav, jehoZ by byl vedoucim.
Hodlal spolupracovat s L. Zotzem, ktery se vSak osamostatnil (Pollak 2015, 289, 292).
Nalezy z roku 1942 si pak vzdor protestim vedouciho vyzkumu Ahnenerbe odvezla. Jejich
vraceni Zadal po ministru Frickovi i sdm premiér Tuka (Leube 2001; Kolnik 2000). Néco
podobného se stalo i Bohmersovi, ktery musel k Himmlerovym padesatindm poskytnout
keramickou sosku bizona a zdobené platky mamutoviny ze své prvni sezény v Dolnich
Véstonicich r. 1939. Nalezy nebyly zdokumentovany a patrani po nich ztstalo marné
(Bohmers 1944 in Oliva 2014, ptiloha 4; Eickhoff 2013, 605). KdyZ napsal Schwabedissen
Sieversovi, Ze ma Bohmerse primét k sepsan{ studie o Dolnich Véstonicich véetné geologie,
Bohmers zareagoval, Ze nemad ani ¢im topit a at' se Sievers rad€ji postard o nalezeni véci,
které byly vénovany Himmlerovi.!* Zotz zkoumal s Eduardem Beningerem i bohaté hroby
z doby fimské ze Strazi u Piestan. Nakonec také odesel jako pouhy poddistojnik a jediny
profesor prazské univerzity roku 1943 do vélky, ale uz 9. 8. 1944 byl z armady propustén
a vratil se na univerzitu. Prahu Zotz opustil jiZ v bfeznu 1945, ¢imZ pfisel o veskery maje-
tek. Nédlezy z Moravan ponechal u feditele Bohma, ktery je r. 1947 slavnostné predal slo-
venskému archeologu V. Budinskému Krickovi. Po kratké povalecné epizod¢, kdy se Zivil
jako dfevorubec u Bodamského jezera (Sklendr 1993, 455), se jiz roku 1946 stal profeso-
rem a vedoucim Institutu fiir Urgeschichte na Univerzité Erlangen-Niirnberg a v roce 1951
zalozil Hugo Obermaier Gesellschaft, kterou léta fidil. Nazval ji podle jediného duilezité-
ho némeckého paleolitika, ktery si s nacismem nezadal, protoZe nebezpecna léta stravil
ve Svycarsku.

5. Zavér

Kazda politicka zména nabizi kariérni rast t€m, ktefi se ke zménam vcas prihlasi a své
angazma alespon z pocatku nalezité zdlrazni. To byl pfipad nejen nacistickych archeolo-
gli, piisobicich na dizemi byvalého Ceskoslovenska, ale i povale&nych archeologii Geskych
a slovenskych. Nikdo z nich neprotestoval proti tehdy obecné sdilenému nazoru, ktery zto-
toznoval Némce s nacisty. Byli to oni, totizZ ,,Hitlerovci®, ktefi vyhodili Cechy z instituct,
umlcovali je, posilali na popravisté (I€kare-archeologa Dvordka) a do koncentracnich tdbo-
rd, ukradli a potom v Mikulové imyslIné znicili paleolitické sbirky, a nakonec utekli, aby
za hranicemi §ifili revanSistické myslenky a nendvist. Po popraveném FrantiSku Dvorako-
vi nastoupil do kolinského muzea Némec Walter Lung z Kolina nad Rynem. Jen béhem
svych dvou inspek¢nich navstév zainventoval 25 tisic pfedméti z vystavenych sbirek
(Simek 1948b, 167; Sedldcek 1982). Stiepy a kosti bez lokalit nechal naproti tomu roz-
tlouct a vyvézt za mésto. Zatimco to prvé je obdivuhodny vykon, kterého by byl schopen
malokdo, to druhé by dnes mohl udé€lat kazdy rozumny muzejn{ kurator, prosté proto, aby
vyhozené ndlezy s typickymi znaky nekontaminovaly archeologickou mapu. Do déjin ces-
ké archeologie Lung presto vstoupil jako typicky némecky vandal (Simek 1948b), protoze
Dvordk si prece puvod predmétd pamatoval. Za valky penzionovany Helmut Preidel se

15 Dopisy Schwabedissena Sieversovi a Bohmerse témuz z 23. 10. a 10. 12. 1943, archiv SS v Berling-Dahlemu.
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v Némecku nadale zabyval archeologif a kriticky glosoval ¢eskoslovenské objevy z doby
Velkomoravské fiSe (BlaZek 2000b; Rataj et al. 2003, 148; Weger 2009). Pres svij anti-
hitlerovsky postoj, s nimz se za valky pred ¢eskymi kolegy netajil, se stal prikladem né-
meckého Sovinisty, a oti$téni jedné jeho zcela neSkodné prace v tzv. Hrubého sborniku
(Preidel 1972) zpisobilo v ¢eské znormalizované archeologické obci malé pozdvizeni.
O tom, Ze mezi némeckymi badateli bylo za protektoratu daleko vice rozpord nez mezi
nimi a Cechy, se dosud nepsalo, a& to vyvéra z logiky véci: napéti vznika hlavné tam, kde
spolu soupeff jedinci s perspektivou nejvétsich kariér, nikoli mezi nositeli riznych ideo-
logii, protoZe ty pro arivistické védce vesmes predstavuji jen potfebnou masku.

K zasluhdm porevoluénich kadrt patfilo i zictovani s domacimi kolaboranty. Mezi
¢eskymi archeology vSak Zadni nebyli, takZe se pripominaly néjaké impulzivni vyroky
Karla Absolona a drobné prohresky Josefa Skutila, a oba badatelé byli souzeni dle malé-
ho retribu¢niho dekretu za provinéni proti narodni cti. Skutilovi byl vy¢itan hlavné ¢lanek
o Avarech (Skutil 1937), kde jim pfitknul i nepochybné slovanskou keramiku z Bluciny,
¢imz jiz pred okupaci nahral némeckému nacionalismu (Kalousek 1948, 107, Simek 1948c,
29). Po vélce se to pak snaZzil od¢init broZurou o nepretrzitém mistnim vyvoji Slovani od
neolitu (Skutil 1946), kterda mohla tuzemskou archeologii v o¢ich revansisti kompromito-
vat zase v opacném sméru (Simek 1948c¢, 28).

Teprve po 1étech, kdyZ byly pozice zajistény, se ideologické hrany obrousi. To plati jak
pro Némce za protektoratu, tak pro Cechy v dob& po osvobozeni a po komunistickém puci
r. 1948. Nekrology postupné odchdzejicich protagonistii n€émecké protektoratni archeolo-
gie ani zaslouZzilych predstavitelt Heimatforschungu v ¢eské literature presto nenajdeme.
V roce 1961 nechal prof. Jan Filip znicit archiv katedry prehistorie UK s mnoha dokumenty
o protektoratni ¢innosti prof. Zotze (Vencl 2002, 843; 2003, 171). I bez téchto dokumen-
ta vSak miZeme uzavrit, Ze Lothar Zotz nebyl patrné o nic uvédomélejsim nacistou nez
Jaroslav Bohm komunistou (srov. Rataj et al. 2003, 151, 161). Oba védéli, jak své posto-
je nacasovat, pricemZ ovSem byli limitovani minénim svého nejbliz§iho okoli, jemuz se
nechtéli prilis vzdalit. Diky tomuto pfesreZimnimu souznéni vydal také Bohm Zotzovi (ale
téz Willvonsederovi a Preidelovi) po vélce velmi kladné hodnoceni (BlaZek 2000b, 374;
Hlava 2017, 30). Pravda, zakladatel moderni ¢eské archeologie a jeji Gi¢inny ochrénce v téz-
kych dobach protektoratu byl clenem nedemokratické strany ve své vlastni, nikoli okupova-
né zemi, i kdyZ ani jeho zemé nebyla zcela samostatnd. VyhlaSenim programu Ad fontes!
(Rataj et al. 2003, 151) se tehdy moudre vzdaloval ideologii ve prospéch prament, coz
ovSem §lo ve Ctyficatych, ale uz ne v padesatych letech. Nemohla-li se tedy ceskd archeo-
logie za okupace rozvijet na koncep¢ni a teoretické trovni, v podob¢ zachraiovani a shro-
mazdovani dokumentii mohla alespori uzite¢né preZivat.
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Czech archaeology under the yoke of Nazism
in light of interethnic relations

The Czech lands provide a singular opportunity to observe the relationship of Czech and German
archaeologies on the territory, where both ethnicities were traditionally represented by significant cul-
tural institutions — unlike e.g. Poland, in which areas with a German majority did not belong before
World War 2. In both states, the imposed Nazi ideology was not replaced by free research, but by
another obligatory ideology, rejecting not only the previous German work, but also largely those in
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the domestic languages. The task of the article is to observe the question of “Nazi archaeology”
under the visual angle of these specifics.

The brief interwar period of the young Czechoslovak Republic (CSR), established after the
disintegration of the Austro-Hungarian Monarchy in 1918, was for the Czech or artificially created
“Czechoslovak™ nation a period of significant economic and cultural prosperity. At the same time,
it was a space for which the collision of several cultures was typical. In the case of the territory of
the Czech lands (Bohemia and Moravia), it was a dichotomy of the Czech and German cultural tra-
ditions, reaching back on this territory de facto to the time of medieval German colonization in the
13" century, especially in the border areas of the so-called Sudeten lands. The Czech-German lan-
guage duality was a common component of everyday life, art and science. Although there were many
forms of national / linguistic demarcation in different areas of life, the German minority was not
perceived as foreign. Within archaeological research, long-term ideological national tendencies did
not appear in such extreme forms as in the surrounding states. Nationally, German authors naturally
published in the German language, but they knew the texts of their Czech colleagues and generally
respected them, which was also true in the opposite case.

The Czechoslovak state at the time of the so-called First Czechoslovak Republic (1918-1938)
tried politically and culturally to face the nationalist tendencies with an emphasis of democratic prin-
ciples, which was reflected also in the official direction of archaeology. These efforts were, however,
often guided at the expense of the interests of the minority German population. It was thus logical
that the Czech-German rivalry manifested itself also in Czechoslovakia in archaeology, namely even
in its institutional mooring.

After 1918, the main initiative was assumed by a new institution with republic-wide activity,
Spolecnost Ceskoslovenskych prehistoriki (the Society of Czechoslovak Prehistorians) and the main
influence in the events in the field were concentrated in Statni archeologicky tstav (the State Insti-
tute of Archaeology), founded in Prague in 1919. In reaction to this radical change, German archaeo-
logists founded the Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte in der Tschechoslowakei in
Usti nad Labem (Aussig an der Elbe) in 1923, or 1924, but its members were also some important
Czech researchers. The first president only from 1936 was professor of the German University in
Prague Erich Gierach (1881-1943), after 1936 then Leonhard Franz (fig. 2; 1895-1974). In that year,
the organization was included in the Arbeitsgemeinschaft fur Vor- und Frithgeschichte. Leonhard
Franz came to the University of Prague from Vienna in 1929 and at the end of the 1930s appeared as
a convinced nationalist, but he transferred as a professor to Leipzig and Innsbruck already in 1939.
The society issued its own journal Sudeta (published in 1925-1942); its first editor was the anti-Nazi
popular among Czechs Helmut Preidel (1900-1980). For the entire period of the existence of the
interwar Czechoslovak Republic, it was the most important and also the only periodical fully devoted
to archaeology with German archaeological articles, where however besides the important Austrian
and German authors also many Czech researchers contributed (Sklendr 1997).

The situation developed similar at Czechoslovak universities. The intellectual centre of Czech
archaeology at that time was the Institute of Prehistory at Universita Karlova (Charles University,
which after 1918 was guided in order by the leading Czech interwar prehistorians Lubor Niederle,
Albin Stocky and Josef Schranil. The democratic attempts to resolve the nationality issue in Czecho-
slovakia led also to the establishment of the German University of Prague in 1920 (Deutsche Univer-
sitdt in Prag), where the Institut fiir Ur, Vor- und Frithgeschichte was founded in 1929. The already
mentioned Leonhard Franz, active here until 1938, was appointed an exceptional professor. At the
other two Czechoslovak universities in Brno and Bratislava, the teaching of archaeology was in the
hands of only Czech archaeologists.

The Czech-German rivalry was not projected only into the central structures of the organization
of Czechoslovak archaeology, but it also manifested itself on the regional level, where in archaeo-
logical work the regional museums traditionally dominated. The majority society and state bodies
in this area supported Czech museums more, where the operation of the German ones was mainly
neglected by the state in favour of the Czech ones, although the professional quality of the German
employees, at least in Moravia, was comparable with the Czech ones.
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European archaeological events in fact were followed by few personalities, connected mainly
with the university milieu in Prague. In this context, it is necessary to refer chiefly the already men-
tioned archaeologists Lubor Niederle, Albin Stocky, Josef Schranil and the anthropologist Jindfich
Matiegka. In terms of the reflection of Kossinna’s paradigm, if it happened at all, it can be said that
Kossinna’s work was always accepted with significant caution to sharp criticism in the Czech pro-
fessional archaeological community. On the other hand, Czech archaeologists also did not take the
path of vigorous opposition to the Kossinna School, which within “Slavonic cultural unity” (srov.
Eisner 1961) their Polish colleagues promoted in the Poznan (Posen) School of Archaeology headed
by J6zef Kostrzewski.

The relationship of Czechs and Germans in archaeology can be briefly characterized using the
example of one of the most important archaeological sites in the period of interwar Czechoslovakia —
the settlement of the mammoth hunters from the Gravettian period in Dolni Véstonice. This locality
became part of the national cultural heritage, which was given not only by the real quality of the items
found headed by Palaeolithic art, but also unprecedented promotion of the site, because the figure
of the speleologist and archaeologist from the Moravian Museum in Brno Karel Absolon (fig. 3)
dominated in this area within Czechoslovakia (1877-1960; Kostrhun 2009, 2014). What is peculiar
in that is that the locality is on the territory of the region of Mikulov in South Moravia with a strong
German ethnological research tradition. German researchers also discovered the site in 1922, but
already in 1924 Karel Absolon took over the research here at the intervention of the state bodies.
Karel Absolon, enormously talented in terms of media, constantly promoted the fame of the site in
the period media, so that all of the credit was naturally attributed to him. Nothing in that changed
the fact German researchers (figs. 4 and 5) justifiably felt pushed aside from the research. We add
that Doln{ Véstonice itself was a municipality with an almost 100% German population and also the
workforce for the research, which took place continually there between 1924 and 1938, was of Ger-
man nationality. Still, the research here took place until the beginning of World War II (Oliva 2014,
37-38, 42) relatively without problems in terms of nationalist conflicts. Those occurred only at the
beginning of the research on the part of the local cultural actors and German autonomous government,
and then only just before Munich, when the Sudetendeutsche Partei was activated here (fig. 6).

In the plans of the leading Nazis, Czech archaeology was as a science intended for gradual decli-
ne — it clearly arises from the closure of the Czech higher education institutions on 17 November 1939.
Only the Prague German University (now under the name Deutsche Karls-Universitit) remained,
where Prof. Leonhard Franz from Vienna joined at the newly introduced field of archaeology in
1929 (Sklendr 2005, 173; Halle 2009, 57). A year after his departure for Leipzig, Prof. Lothar Zotz
(1898-1967) was appointed here, formerly a Dozent (associate professor) in Wroctaw and unsuc-
cessful director of the Landesamt fiir die Vorgeschichte in Berlin (Hlava 2017, 22), he tried to con-
centrate in his own hand oversight of all archaeological activity in the Protectorate, which continued
particularly at the Institute of Archaeology in Prague. While the director remained Jaroslav Bohm,
appointed in 1939 still before the invasion of the Nazis, he was forced in 1941 to accept as the Reich’s
political supervisor Camilla Streit, a graduate of the Department of Archaeology at German Univer-
sity in Prague (Deutsche Universitit in Prag). Under her influence, this Czech institution became
a member of the Ahnenerbe organization (Hlava 2017, 28).

In the museums on the territories with a German majority, abdicated already after the Munich
Pact in September 1938 to the Reich, German administration either continued or was newly intro-
duced. The two largest museums, however, were on the territory of the Protectorate, i.e. on territory
with a Czech majority. In the National Museum, where Jiff Neustupny served as the director of the
Department of Prehistory from 1935, Czech leadership of the entire institute and archaeology was
maintained (Sklendr 2002, 342 sq.; 2014; Reinerth — Merschberger 1941, 416). It was different at
the Moravian Museum (today Moravské zemské muzeum, MZM). All of the collections of the land
museum were locked still before the arrival of the German units on 15 March 1938 on the order of
the “Volksdeutsche Mannschaft”. On 16 March, two members of the Gestapo (fig. 7) and professor
of physical education Josef Freising, who introduced himself as the designated komissarischer Leiter.
He tried to place his known Brno Germans at the head of the individual departments, of which how-
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ever some did not have the necessary qualification and never assumed their posts (Oliva 2016, 80).
The world-renowned Prof. Absolon was released from the museum with the end of 1938 still by its
Czech administration, namely for derogatory comments on the Czechoslovak presidents after the
Munich Agreement, but at the intervention of his relative and minister J. Strdnsky was entrusted with
the leadership of the Anthropos Institute, which did not, however, exist in the plan of the museum
departments. Such a confusion was created, resolved by the recall of Freising and the start of Karl
Hucke on 11 November 1941 Hucke (1911-1989) has studied before in Kiel and worked in Wroctaw
(fig. 8). Although he was apparently a member of the party, the Nazi ideology did not resonate with
him in any way. He had the good will to establish order in the museum (then Mihrisches Landesmu-
seum), which chiefly meant to get rid of the influence of K. Absolon. When he did not know how
to explain the shortfall in the collections, he limited his access to the museum and took his library
as a hostage, which after all was purchased also from museum finances.

At that time, however, the Moravian Museum was the centre of the attention of prominent archaeo-
logists from the Grossdeutsches Reich, namely because the Palaeolithic finds from Dolni Véstonice
were in it, made world-famous by K. Absolon. After the Munich Agreement, the locality was in the
Reich (Gau Niederdonau), which played to the idea that the collections could be taken away from the
Brno museum. Then interest in treating the collections was expressed both by Prague professor Zotz
(figs. 11 and 18) and a young member of the Ahnenerbe Assien Bohmers (1912-1988) from Friesland
in Holland (fig. 10). Zotz sent to Hucke in Brno his favourite student Gisela Freund (born 1920), who
truly began to inventory the lithic industry from Dolni Véstonice (Oliva 2014, 30). However, the
day after the declaration of the Protectorate, Bohmers informed the main agent of the organization
SS-Ahnenerbe Sievers (fig. 9) that the Véstonice site is poorly investigated and insufficiently pub-
lished “by that Jew Absolon”. Obersturmbannfiihrer Sievers hence secured the locality for Bohmers
and on 22 April 1939 informed Heinrich Himmler of that (Eickhoff 2009, 132; 2013, 595). Freund
accepted the supplementary topic of Pfedmosti, but she did not come to terms with the loss of Vésto-
nice and did not decide to make Bohmers’s access to the finds any easier. The Prague student seems
to have allowed too much, all the more that not even the treatment of the Pfedmosti finds was a mat-
ter of course, because in 1942 Hermann Schwabedissen (1911-1994) came to the MM from Kiel and
in the following year became the head of the resurrected Anthropos (figs. 12—13 and 17). The same
year, he began to examine the profiles in Predmosti (Absolon — Klima 1977, 65). Thus, both he and
Bohmers had a reason to act against Freund. The director of the museum Hucke and after his enlist-
ment his deputy Edmund Kiittler had to act as the rather unwilling executors of the intervention. On
1 November 1943, he took from Gisela Freund the keys and all of the materials on Doln{ Véstonice
and Prfedmosti. On 21 December, Schwabedissen received the mandate to serve as deputy to Hucke
in the post of the head of the branch of the Institute of Archaeology in Brno, founded the same year
by Hucke (Rataj — Solle — Vencl 2003, 148).

H. Schwabedissen, A. Bohmers and Gisela Asmus, anthropologist from the Anthropos-Istitute,
were also responsible for the transport of moravian palaeolithic collections into the Mikulov chateau.

In order for the objects to leave the Protectorate, Bohmers and Sievers obtained the consent of
K. H. Frank. The chateau was burned down during the battle for the town and the collection de-
stroyed (fig. 14). It is still disputable whether it was purposeful vandalism by Kreisleiter Sogel as is
presented in the post-war literature (Kalousek 1946; Simek 1948a). To save the most valuable parts —
the artistic objects — E. Kiittler (deputy of director Hucke after his enlistment) contributed by allow-
ing them to be bricked up in the cellar under the tower in the Bishop’s Court in Brno.

Although Bohmers by his initiative undoubtedly contributed to the removal of the collections
to the territory of the then Grossdeutsches Reich and thus inadvertently also to their destruction, his
excavations in Doln{ Véstonice were conducted truly exemplarily (figs. 15-16), moreover in coop-
eration with natural scientists. The most extensive archaeological activity under the Protectorate was
the salvage excavations on the construction of the Reichsautobahn Vienna — Wroctaw, which were
conducted on a very good level by two German researchers — amateurs, Hans Freising (son of the
mentioned head of the MZM) and Karl Schirmeisen (1939). The director of the burgher association
Schirmeisen (fig. 2) had already written under Austrian rule a treatise on Germanic gods and con-
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stantly emphasized their German nature, without however ever admitting to admiration of Nazism
or Hitler.

It can truly be said that the Germans had substantially more disputes among themselves than
with Czechs. We have already written about the permanent quarrels among the Reich Germans at
the Moravian Museum. In Prague, they were all afraid of Dr. Camilla Streit, a native from Liberec
(Reichenberg), who supervised the Institute of Archaeology. She sent various complaints about Zotz’s
friendly proceedings with Czechs to the Office of the Reich Protector. At the end of 1942, she in-
formed the Sicherheitsdienst that Bohmers was apparently an agent and on 12 February 1944 wrote
to Sievers that the same researcher had spoken insultingly about Himmler and the SS, but Sievers
threw out the denunciation with the fact that Bohmers is an idiosyncratic personality, which cannot
be taken seriously in politics (Eickhoff 2013, 608). In contrast, it is not known that she would have
denounced one of the Czech employees of the Institute of Archaeology in Prague, although she had
oversight of them directly in her job description as the kommisarische Leiterin. The sharp clashes
between the Reich Germans and their indifference to the positions of the Czechs bears witness to
the fact that national-socialists were self-centered, they did not want to spread or require it, and it
served them as a weapon in their mutual battles for prestigious posts, but all of their efforts were
complicated by repeated calls to military service.

Every political change offers career growth to those who claim the changes in time and at least
at the beginning emphasize their engagement appropriately. It was the case not only of the Nazi
archaeologists, working on the territory of the former Czechoslovakia, but also the post-war Czech
and Slovak archaeologists.

The merits of the post-revolution cadres include also the accounting with the domestic collabor-
ators. However, there were none among the Czech archaeologists, so they remembered some im-
pulsive comments by Karel Absolon and minor offenses of Josef Skutil, and both researchers were
tried for crimes against the national honour. Skutil was mainly reproached for an article on Avars
(Skutil 1937), where he attributed to them also the undoubtedly Slavonic ceramics from Blucina,
which played to German nationalism still before the occupation (Kalousek 1948, 107; Simek 1948c,
29). After the war, he then tried to redress it with a brochure on the continuous local development
of the Slavs since the Neolithic Period (Skutil 1946), which could compromise our archaeologists
in the eyes of revanchists (Simek 1948c¢, 28).

Only years later, when the positions are secured, did the ideological edges become blunt. It was
true for Germans under the Protectorate and for Czechs in the time after the liberation and after the
Communist coup of 1948. In 1961, Prof. Jan Filip had the archive of Department of Prehistory of
Charles University destroyed with many documents on the Protectorate activities of Prof. Zotz (Vencl
2002, 843; Sklenar 2003, 171), but even without these documents we can conclude that Lothar Zotz
was apparently not a more conscious Nazi than Jaroslav Bshm a Communist (Rataj — Solle — Vencl
2003, 151, 161). Both knew, how to time their positions, where they were limited by the opinions of
their closest surroundings, from whom they did not want to distance too much. Thanks to this cross-
regime harmony, even Bohm issued a very positive evaluation to Zotz (but also Willvonseder) after
the war (Hlava 2017, 30). Admittedly, the founder of modern Czech archaeology and its effective
defender in the hard times of the Protectorate was a member of an undemocratic party in his home-
land, not an occupied country as Zotz. With the announcement of the programme Ad fontes! (Rataj —
Solle — Vencl 2003, 151), ideology was wisely distanced in favour of the sources, which worked in
the 1940s but not any more in the 1950s. If, therefore, Czech archaeology could not develop on the
conceptual and theoretical level during the occupation, it could at least survive in the form of rescue
and gathering of documents.

English by Sean Mark Miller and David Gaul
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NOVE PUBLIKACE

Elisabeth Nowotny: Thunau am Kamp — Das friihmittelalterliche Griiberfeld auf der Oberen
Holzwiese. Mit Beitrigen von Karina Gromer, Martin Jezek, Mathias Mehofer, Erich Nau,
Gabriela Ru3-Popa und Sirin Uzunoglu-Obenaus. Mitteilungen der Prihistorischen Kommission,
Band 87. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2018. ISBN 978-3-7001-
8066-1. 397 str.

V roce 2018 vysla sedm let po obhajobé disertace Elisabeth Nowotny, v niZ autorka predlozila
archeologickou dokumentaci a vyhodnoceni pohiebisté z velmozZského dvorce na ran€ stfedovékém
hradisku Gars-Thunau. Kontinu4lng probihajici vyzkum vysinné lokality v poloze Schanzberg a pfi-
1éhajiciho sidlisté (Talsiedlung) v udoli feky Kampy (Chuba) pati{ k nejdelsim a nejkomplexnéjsim
archeologickym projektim rakouské archeologie. Systematickou vyzkumnou ¢innost zde jiZ roku
1965 zahdjil prof. Herwig Friesinger, ktery v letech 1986 az 1993 vedl i odkryv pohrebisté v poloze
Obere Holzwiese. To 1ze povaZovat za pomyslny stfedobod celé rozlehlé aglomerace. I proto vydani
knihy provézela velka ocekdvani, a to i u nas, nebot Thunau je vzdaleno pouhych 30 km od ceské
hranice a pfi jeho vyzkumu asistovala béhem svého studia i fada moravskych (ale i polskych ¢i slo-
venskych) archeologt.

Jiz v ivodu mohu konstatovat, Ze recenzovand prace nezklamala. V knize najdeme vse, co v pub-
likacich podobného typu hleddme. Je zde predstaven geograficky kontext lokality i déjiny badani.
Nasleduje detailni popis pohiebisté a vSech dilezitych elementu, které ho strukturuji — skupiny hro-
bd, palisadové Zlabky dvorce, cesta prochazejici stfedem nekropole i hypoteticky kostel. V dalsi ¢asti
autorka seznamuje ¢tendre s pohfebnim ritem, pfi¢emzZ se zv1asté zamétuje na velikost, tpravu a orien-
taci hrobovych jam, polohu zemtelych i vicecetné pohiby. Dozvime se, Ze pohrebisté s 215 hroby se
¢leni na dva aredly (severozdpadni a jihovychodni), které jsou navzdjem oddélené prazdnym korido-
rem cesty sméfujici ke vstupu do palisidového ohrazeni. VEt§i ¢ast hrobti se nachdzi uvnitf palisady,
nékteré hroby viak palisadu lemuji z venku. JiZ v této ¢dsti knihy se objevuji tivahy o dvou rizné
starych palisddovych systémech. Takové ¢lenéni v§ak neni, podle mého nizoru, plausibilni a v pro-
storu pohtiebisté 1ze pocitat jen s jednou palisddou (viz niZe). Severozapadni skupina hrobi je vétsi
a patrn€ 1 vyznamné&jsi, nebot zde nachdzime prakticky vSechny evidované superpozice, dvojhroby
a nasobné pohtby. Preference severozdpadni skupiny souvisi patrné s hypotetickym kostelem (jehoz
fyzické pozistatky nebyly objeveny), ktery se mél nachdzet nékde v této ¢asti pohrebisté (diskuse
k lokalizaci kostela viz niZe). Z tafonomického hlediska je zajimava skladka lidskych kosti (hrob 22),
které byly sekundédrné pfemistény a na pohtebisti uloZeny patrné v malé dievéné schrance, z niZ se
zachoval Zelezny zamek.

Nejobsahlejsi ¢ast knihy je vénovana rozboru hrobovych nélezi. Elisabeth Nowotny se soustie-
di na typologii jednotlivych kategorii artefaktt a jejich analogie, které nejcastéji nachdzi na dzemi
Moravy (Nowotny se povét§inou opiré o jinou dlouho nevydanou disertaci, a to spis Simona Unger-
mana, ktery zastdva v rukopise jesté 12 let od svého obhdjeni). Kapitola o nélezech je uvozena dis-
kusi o chronologickém systému velkomoravskych pamatek, ktery je pro datovani pohtebisteé z Thunau
klicovy. BohuZel sami moravsti a slovenst{ badatelé nebyli schopni tuto problematiku dosud uspoko-
jive vyfesit, takZe mnoho zachytnych bodd nemad k dispozici ani autorka. Zda se vSak, Ze artefakty
nalezené v hrobech pochézeji z Casového rozpéti od konce 8. do prvni pol. 10. stoleti. Nejvyznam-
né&jsi skupinu tvori Sperk a soucdsti kroje. K nejstar§Simu chronologickému horizontu patii bubinkové
nausnice merovejského charakteru (blize viz Machdcek 2017), draténé nausnice s retizky, mozai-
kové koraly, plechové obdélnikové spony apod. Tento (predkottlassky) horizont z konce 8. stol. byl
neddvno identifikovan i na Moravé, kde reprezentuje skupinu nejstarsich kostrovych hrobt (Unger-
man 2006). Dalsi $perky z pohtebisté v Thunau jednozna¢né odkazuji k velkomoravskému prostredi.
Objevuji se zde zastupci tzv. veligradského typu, jakymi jsou napt. stifbrné bubinkové ndusSnice
zdobené granulaci ¢i hrozni¢kové ndusnice se zdobenym spodnim obloukem, plechové a sklenéné
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gombiky ¢i jehlice zakon¢end granulovanym bubinkem, jeZ ma pfimou analogii na Pohansku u Brec-
lavi. Z Thunau pochdézi i jednodussi (tzv. podunajsky) Sperk a ruzné typy sklenénych koralku, které
zndme i z Moravy. Inventar muZskych hrobu reprezentuji mece typu Y, které se nasly ve dvou nej-
nomdadského charakteru (fokos), ¢tyfi pary ploténkovych ostruh s prodlouZenymi bodci (v jednom
pripadé miniaturni exemplarfe z détského hrobu) a necetnd kovéani opaskd. K zajimavym ndlezim
patii niZ s volutovym zakonéenim, skladaci ntiz/bfitva ¢i fosiln{ ulity v nahrdelniku ditéte. Pomér-
né Casto se v hrobech objevuji milodary ve formé keramickych hrnct (13 hrobi) a véder (4 hroby).
Spektrum nélezd dopliiuji béZné artefakty, jakymi jsou noZe, ocilky aj. Pozornosti se dostalo i dvéma
kamennym artefaktim, které jsou podobné jaké jiné evropské exempldfe povaZovany v posledni
dobé za prubit'ské kameny. Mimoradny vyznam majf artefakty z drahych kovi, které pochazeji ze
14 hrobi. Komé jediného zlatého pfedmétu (bohate zdobeny nyt nezndmé funkce) se jedna o stifbrné,
stiibrné pozlacené a bronzové pozlacené artefakty, piip. o napodobeninu stifbra z cinu. AZ na jedinou
vyjimku se hroby s nélezy z drahych kovi nachédzeji v severozdpadni skuping, kde se koncentruji
v blizkosti hrobt 129 a 130 s medi.

Ponékud neorganicky je doprostied knihy vloZena kapitola s nizvem Metodika vyhodnoceni
a jeji uZiti. Pojedndvd se zde vSak pouze o problematice datovani. Autorka se vyjadiuje jak k rela-
tivn{ (vertikdln{ a horizontdln{ stratigrafie), tak absolutn{ (datovéni per analogiam a radiokarbonové
datovani) chronologii. Superpozice mezi hroby byla zaznamenand ve 28 pripadech, podle autorky
vSak vertikdln{ stratigrafie neni pouZitelnd pro relativni chronologii (jen na okraj 1ze zminit, Ze oba
hroby s meci superponuji star$i pohiby — v jednom z nich byl plechovy stitkovy prsten zdobeny
vbijenim). V ramci diskuse o horizontalni stratigrafie si autorka v$ima i nechronologickych jevu,
jakymi je napf. distribuce riznych pohlavi na pohfebisti ¢i riznych funkénich skupin artefakti.
Je napf. zajimavé, Ze prakticky vSechny soucasti osobni vystroje a vyzbroje bojovnikd se koncent-
ruji v severozdpadni skupiné, zatimco keramické hrnce dominuji v poméru (3 : 10) v jihovychodni
skupiné. To vse vede Elisabeth Nowotny k zavéru, Ze hypoteticky dievény kostel se nachazel nékde
v severozdpadni skuping. Tento zavér 1ze bezpochyby akceptovat, na rozdil od konstatovani, Ze se
kostel nachézel na okraji této skupiny a nikoli v jejim stfedu (viz niZe).

Znacné nadéje byly ve své dobé vkldddny do radiokarbonové metody, kterou bylo datovdno
deset hrobu. Bohuzel vysledky nejsou tplné presvédEivé, coz souvisi se znamym platd v kalibraéni
kfivce, které prochdzi pravé 9. stoletim, i s chybnou aplikaci tzv. sekvencovéni. Zajimavé je dato-
véani obou hrobti s medi, které muzeme podle radiokarbonové metody takika s jistotou datovat pred
rok 900, coz ma velky vyznam pro celoevropskou diskusi o po¢atcich me¢i typu Y (Hosek — Kosta —
Marik 2012, 77-78).

Dalsi oddil knihy je zaméfen na socidlni identitu. Metodologicky se autorka opird o kontextudlni
archeologii Heinricha Hirkeho. Zkouma predevs§im vztahy mezi pohlavim a vékovymi kategoriemi
zemrelych. SnaZi se identifikovat jejich socidln{ statut s dirazem na elity. Vyjadfuje se i k vite
a etnické identité lidi z Thunau. Na pohtebisti mirné pievazuji hroby muzi (21,9 %) nad Zenami
(16,3 %), zcela v§ak dominuji hroby déti (55,3 %). Tim se zdejsi populace nelisi od jinych slovan-
skych pohfiebist. Jako priklad mtZe poslouZit hibitov u druhého kostela na Pohansku, kde eviduje-
me 62,6 % détskych hrobt (Machdcek et al. 2016, 60). Pravé v détskych hrobech se v Thunau nasla
i vétsina keramickych hrncti. Pokud jde o hroby piislusniki zdejsi elity, pak jednoznaénymi favority
na takové oznacenti jsou tfi hroby se zbranémi (76, 129 a 130), které se odliSuji i naro¢né&jsi tpravou
hrobovych jam. Bojovnik z hrobu 76 byl dokonce oblec¢en do luxusniho odévu z latky typu samitum
(,,hedvabi®). V jejich okoli se koncentruji i dalsi ,,prominentni* pohiby. Pokud jde o ptivod lidi z po-
hiebisté a jejich etnickou identitu, zGstdva autorka ve svych zdvérech vice neZ opatrnd. Zmifuje
pouze pozoruhodné, ale jen tézko uveéfitelné zjisténi prirodoveédcu, ktefi na zdkladé analyzy izotopu
stroncia dospéli k zavéru, Ze 91 % z celé populace (véetné déti) jsou cizinci. Vzhledem k vice neZz
stoleté existenci pohtebiste si 1ze jen téZko predstavit smysluplny model, podle kterého by takova
spole¢nost fungovala.

V nasledujici kapitole se autorka zabyva datovanim. Zde jsou znovu shrnuty predchazejici dvahy
o chronologii (typologie, analogie, '“C). Pohtebisté za¢ind tzv. predkottlasskym horizontem (8. stol.),
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pokracuje velkomoravskym horizontem (9. stol.) a kon¢i né€kdy pred polovinou 10. stol. (podle mého
nézoru nedlouho po roce 900), nebot zde chybéji zausnice i olovéné predmeéty, charakteristické pro
mladsi obdobi. Z datovani vyplyvaji nékteré i nim dobre zndmé problémy souvisejici s tim, Ze ne-
I1ze synchronizovat hroby muZzské a Zenské elity. V Thunau chybi muzska elita ve starSich fazich
pohrebisté. Domnivam se, Ze jde spiSe o problém chronologicky (nikoli socidlni) a Ze ndzory na
datovéni jednotlivych sloZek pohiebisté se budou v budoucnosti jesté déle vyvijet.

Dilezita ¢ast knihy je vénovana vnitinimu vyvoji pohiebisté a vyznamu jeho jednotlivych ¢asti.
Nejstarsi jadro pohrebisté (konec 8. stol.) lokalizuje Elisabeth Nowotny do nejblizsiho okoli dvou
hrobt s meci (ty viak maji byt samy o sob& mladsi, aZ z konce 9. stol. — takové pozdni datovani sou-
V pribéhu 9. stol. se severozdpadni skupina zahustuje a zacind se pohrbivat i za cestou v jihovy-
chodni skupin€. Na tomto misté se v textu opét objevuji (zjevné zmatecné) Gvahy o dvou fazich
palisddového systému. Podle autorky pohtebisté preziva do ,,povelkomoravského* (sic!) obdobi,
kam lze (bez zaruky) zaradit asi 11 % hrobu predevsim z okrajovych ¢éasti pohiebisté.

Elisabeth Nowotny se domniva, Ze skupina okolo hrobi 129 a 130 je jadrovou rodinou pand
velmoZského dvorce v Thunau, ktef{ byli i na misté posledniho odpocinku obklopeni piislu§niky
v mistni komunité poZivat mimoradnou uctu, kterd se projevila i na jejich pohtebni vybavé a kon-
strukei i lokalizaci hrobu. Nic na tom neméni ani fakt, Ze jeden z nich (hrob 129) byl dekapitovan.
Ostatné néco podobného se patrné prihodilo i zakladateli druhého kostela na Pohansku, ktery byl se
vSemi poctami pochovan v jeho interiéru (Sldadek 2016).

Predposledni ¢ast autorCina textu pojedndva o Sir§im kontextu pohtebisté a jeho zdzemi. Jsou
zde odhalovany vlivy z riznych kulturnich oblasti (napf. pozdné avarské, vychodoalpské, karolin-
ské, vychodni/madarské, byzantské), mezi nimiZ v§ak jednozna¢né dominuji kontakty s Moravou.
Na zdklad€ srovnani s lokalitami z nejbliz§iho okoli i ze vzdalenéjSich oblasti dochdzi Elisabeth
Nowotny k zdvéru, Ze v prestizni ¢asti pohiebisté byli pohibeni lidé, ktet{ patfili k elité Zijici na
vychodnim okraji karolinské fiSe — napt. na Velké Moravé, a to pres to, Ze Thunau nenf tak bohaté
jako nekropole v Mikulcicich, Starém Mésté€ ¢i na Pohansku. Vlddcové Schanzbergu zi'ejmé nepa-
tfili k nejvyssi spolecenské Spicce té doby, byli vS§ak nepochybné hegemony na svém tizemi zahrnu-
jici udoli Kampy, které propojuje Moravu a Vychodni marku. I vzhledem k existenci velmoZského
dvorce povazuje Elisabeth Nowotny za nejpodobnéjsi lokalitu Breclav — Pohansko, s ¢imzZ Ize jed-
co chudsi hibitov v okoli rotundy na severovychodnim predhradi Pohanska, ktery byl publikovan
az v roce 2016 (Machdcek et al. 2016), takZze nebyl zahrnut do tvah autorky, ktera svoji disertaci
obhdjila jiZ o nékolik let diive.

V z4véru prace jsou shrnuty nejpodstatnéjsi vysledky vyzkumu. Price je doplnéna katalogem
s kvalitni obrazovou dokumentaci, obsahujicim popis nélezt i terénnich situaci. Na konci knihy
jsou zafazeny Ctyfi apendixy vénované specializovanym analyzam textilnich zbytkd (K. Gromer,
E. Nowotny) a kuzi (G. RuB-Popa), metalografii dvou mect a jednoho noze (E. Nau, M. Mehofer),
materidlové analyze $perku (M. Mehofer), prubiiskym kamentim (M. JeZek) a archeobotanickym
zbytkim z vyplné jednoho védra (S. Uzunoglu-Obenaus).

Celkové vyzniva price jednoznac¢né pozitivné. Presto nelze v recenzi nezminit urcité pochyb-
nosti o nékterych dil¢ich zdvérech. V prvni fade je to tvrzeni o dvou fazich palisddy velmozského
dvorce, které se mély v prostoru pohrebisté nachdzet. Autorka se v tomto piipadé stala obéti retézeni
interpretacni chyby, kterd se poprvé objevuje v praci H. Herold (2008). Starsi a jinak orientovand
faze dvorce (tzv. Palisadensystem 1) nema zadné opodstatnéni. VSechny hroby se (zcela ¢i pribliZzn¢)
orientuji podle jediného palisddového systému, ktery zde redlné v terénu existuje. Hypotetick4 stars{
palisada, po které neztstaly v terénu Zadné stopy, je pouhou fikci, a Zadny z hrobi ji nerespektuje.
Ma druhd pochybnost souvisi s lokalizaci hypotetického kostela. Podle Elisabeth Nowotny mél stit
na okraji severozapadni skupiny hrobd. Domnivdm se, Ze kostel na pohfebisti opravdu existoval,
av8ak nachazel se na jiném mist€. Uvnitf severozapadni skupiny hrobu je skoro prazdny prostor

(je zde jediny hrob ¢&. 120 — dislokovana kostra tiiletého ditéte bez milodari) o rozmérech pfiblizné
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10 x 5 m. Sem by se nejmensi velkomoravské kosteliky (napt. mikulCické kostely ¢. 4, 7 a 8 ¢i dru-
hy kostel z Pohanska) vesly. Nejvyznamnéjsi argument pro lokalizaci kostela uprostied severoza-
padni skupiny hrobu je v8ak rozmisténi nejbohatsich hrobd, které by se kumulovaly pravé pri jizni
strang takto umisténé svatyné. Zde evidujeme i nejvétsi nahusténi hrobi a nejvice superpozic. To vse
odpovidd situaci na jinych kostelnich pohtebistich, kde jiZn{ strana svatyné byla vZdy preferovand
(Eibl 2005, 234). Na jizn{ strané kostela pohibivala v raném stfedovéku spolecenska elita, jak uka-
zuje priklad rezidence obodritskych kniZat ve Starigardu (Gabriel 1988, 61-65; Gabriel — Kempke
2011, 14-17) ¢i poloha nejvyznamnéjSich hrobu na pohfebisti u VI. kostela Mikul¢icich (Poulik
1963, 144; Profantovd 2003, 93). I u druhého kostela na Pohansku se zde a v interiéru kostela kon-
centruji nejvyznamné&jsi hroby (Machdcek et al. 2016). V Thunau se v této skupiné hrobid zdroveri
objevuji 1 nejstar$i ndlezy. Pokud bychom pfipustili, Ze pohi'ebisté bylo zaloZeno u jiZ stojici svatyné
a Ze datovani nejstarSich hrobt do konce 8. stol. je spravné, pak by hypoteticky (piivodné dievény)
kostelik byl jednim z nejstarSich (nejstar§im?) kiestanskych svatostankd severné od Dunaje. Pravé
z tohoto diivodu je podrobna diskuse o jeho existenci a umisténi tak duleZita.

Pres dil¢i vyhrady je nesporné, Ze kniha Elisabeth Nowotny vyznamnym zpisobem obohacuje
rané stfedoveékou archeologii sttedni Evropy. Je rakouskym panddnem nejnové;jSich publikaci o mo-
ravskych (Bfeclav-Pohansko) a ¢eskych (PraZsky hrad/Lumbeho zahrada, Klecany, Levy Hradec)
pohfebistich z centrdlnich lokalit. Je nasledovanihodnym piikladem prace, jeZ integruje poznatky
z riznych koutd naseho regionu a profituje tak z nové Evropy ,,bez hranic®, diky niZ jsou kontakty
mezi védeckymi komunitami ze sousednich zemi stdle snazsi a intenzivnéjsi.

Jirf Machdcek
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Przemystaw Nocun (red.): Wieza ksiazeca w Siedlecinie w $wietle dotychczasowych badan.
Podsumowanie na 700-lecie budowy obiektu. Stowarzyszenie ,,Wieza Ksiazgca w Siedlgcinie®,
Siedlecin — Wydawnictwo i Pracownia Archeologiczna Profil-Archeo, Pekowice — Institut Archeo-
logii Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2016. 416 str.

Uprostred dlouhé dolnoslezské vsi Siedlecin u mésta Jelenia Géra se ty¢i mohutny stfedoveky
paldc, ktery bychom podle konvenéni typologie oznadili za tvrz. Toto apriorni zafazen{ 1ze zdivodnit
topografickym kontextem i ,,ukdzkovou“ dispozici a rozsahem ptislusného ohrazeného areélu: palac
stdl na nevelkém okrouhlém pozemku obklopeném kolem dokola vodnim pifkopem, dodnes z velké
¢asti dochovanym. Velké vyskové i pudorysné rozméry obytné stavby vSak napovidaji, Ze staveb-
nik nepochdzel z fad venkovské §lechty. O vyjimecném socidlnim kontextu navic svéd¢i dochované
nasténné malby v nékdej$im sile paldce, historiky uméni svorné datované do 2. tfetiny 14. stoleti.
Vyjimeéné jsou po strance ikonografické, protoZe zahrnuji mj. vyjevy ze Zivota bajného Lancelota
od Jezera, rytite z druziny kréle Artuse. Ve stfedni Evropé k tomuto cyklu prozatim schazeji podobné
staré analogie.

Je veelku pochopitelné, Ze se malbam uZ difve dostalo bliZs{ badatelské pozornosti. Tim vice ale
bila do o¢{ absence zevrubnéjsiho prizkumu palace samého, pamatky prvoradého vyznamu. K dispo-
zici nebyl ani moderni rozbor pisemnych prament (polsti badatelé se spoléhali na zavéry svych né-
meckych predchudcti). Tento obrovsky dluh z podstatné ¢asti maze referovana kniha, koncipovana
jako sbornik piispévku 11 autord. VétSina z nich prezentuje vysledky stavebné&historického pruzku-
mu paldce a archeologického vyzkumu v jeho interiéru, a zvlasté v exteriéru. Oboji bezprostiedné
souvisi se stavebnimi Upravami celého pamétkového aredlu, pristupného verejnosti. Zatimco paldc
si do velké miry podrZel stfedovéké vzezieni, jeho okoli se v pribéhu novoveéku zménilo v rozsahly
hospodarsky dvur, ktery po odsunu némeckého obyvatelstva postupné chatral a doznal i fady jizev
v disledku demolic a nevhodnych adaptaci. Soustavné renovacni price zapocaly v r. 2008 a stile
pokracuji. Nutno ale dodat, Ze rozsah doprovodné archeologické exkavace hodné presahuje zachran-
né potieby.

Vedle prezentace vysledki aktudlnich terénnich vyzkumi kniha obsahuje i obsirnéjsi stat o déji-
néch vsi, zamétenou pochopitelné na vyvoj vrchnostenské drzby. Poznatky o majetkovych transak-
cich jsou pak konfrontovany s posloupnosti stavebnich fazi paldce, dobte Casové ukotvenych diky
bohaté sadé dendrodat. Na zakladé analyzy vét§iho mnozZstvi stropnich tramu je jisté, Ze mohutna
tfipatrova budova postupné vyrostla v letech 1313-1315. Z celych dvou prvnich tretin 14. stol. (a pri-
padné i ze star$i doby) vSak schédzeji pisemné prameny, které by bylo mozZné jednoznacné vztahnout
k predmétné lokalité.

Vyklad o déjinach vsi proto zac¢ind ponékud obecné, a sice ndstinem kolonizace kraje v okol{
mésta Jelenia Géra. Dané izemd, které ma charakter kotliny seviené KrkonoSemi a nékolika vrcho-
vinami, bylo souvisleji osidlovano relativné pozdé€ — v prvnich desetiletich 14. stoleti. Z pisemnych
prament déle vyplyvd, Ze béhem této doby se lesnatd oblast pomérné rychle prosvétlila. Kolonizaé-
ni kofeny se charakteristicky otiskly v ptivodnich nazvech mnoha zdejsich vsi a dodnes i v osnové
jejich zastavby, dlouze se tdhnouci kolem vodoteci. Ostatné lokalita Siedlgcin je v nejstarSich docho-
vanych pramenech oznacovédna jakoZto ves jakéhosi Rudigera (napt. Rudigersdorff). S tradi¢nim
etymologickym rozborem vsak pfili§ nekoresponduje vyklad podatkd mistniho sidla, v referované
knize rozvijeny viceméné ve shodé¢ se zavéry predchoziho badani.

Vybudovéni paldce je v literatufe dlouhodobé a vSeobecné pfi¢itino slezskym Piastovcim,
konkrétné vétvi vladnouci v Javorském kniZectvi. Diky zminénym dendrodatim je v knize jakoZto
stavebnik bez pochybnosti uvddén Jindfich I. (T 1346), jakoZto objednavatel maleb pak jeho dédic,
synovec Bolek II. Maly (7 1368), jemuz po otci ptipadlo i Svidnické kniZectvi. Tyto zavéry se opiraji
o jediny pramenny doklad, jenZ se vdZe k prelomu 60. a 70. let 14. stoleti. Majetky ve vsi Siedlecin,
které naleZely vdové po jmenovaném Bolkovi, javorsko-svidnické knéZzné AneZce Habsburské, tehdy
presly do rukou piislusnika §lechtického rodu Redernti. Byt jsou v recenzované knize relativizova-
ny zavéry predchozich badatel upozornénim, Ze ves byla uz v této dob& majetkové rozdélena, vse-
obecné sdileny predpoklad, Ze palac piivodné slouzil potfebam Piastovci, zpochybnén neni. Stejné
tak je tu rozvijena tradi¢ni predstava, Ze kniZata budovu vyuzivala jako lovecké sidlo. Tim padem
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vSak vystavaji dv€ zadvazné otdzky, které si autoti referované knihy nekladou. Paradoxné je ale vy-
volava predloZena pramennd reSerse.

Jednak zarazi, Ze by se kniZe rozhodl vybudovat lovecké sidlo v t€sné blizkosti vétsiho mésta,
nadto uprostied krajiny, v niZ pravé v prvnich desetiletich 14. stoleti intenzivné probihala kolonizace.
Ve stejném smyslu zaujme i ndzev vsi, odvozeny od jména ¢lovéka organizujiciho kolonizaci. Tyto
nejasnosti ale samoziejmeé nevyvraceji — pfiznejme, Ze prozatim presvédcivy — predpoklad o zemé-
panskych pocatcich vyjimecného palace. Treba ale nékdo v budoucnu predloZi jinou a uvétitelngjsi
interpretaci jeho puvodniho socidlniho kontextu.

I po vydani obsahlé monografie stle citelné schazi §ir$i srovnavaci posouzeni architektury
i vnitini dispozice paldce. Autofi knihy pouze opakuji tvrzeni svych predchudct, Ze véZova budova
ve vsi Siedlecin nema srovnani na celém tdzemi dnesniho Polska. Coz ale viibec neni relevantni.
Analogie je zapotiebi hledat napfic stfedni Evropou. VZdyt z Dolniho Slezska je to mnohem bliZ
napt. do srdce ndkdejiiho Ceského kralovstvi neZ do v&tiiny ostatnich polskych regionii. Ostatn&
u Prahy, konkrétné v Litovicich, nalezneme neméné pozoruhodny venkovsky palac, ktery je rovnéz
soustavné zafazovan mezi tvrze, prestoZe jeho (tentokrat jednoznac¢né doloZenym) stavebnikem byl
prazsky biskup Jan IV. z Drazic, tedy aristokrat srovnatelného postaveni se slezskymi regiondlnimi
kniZaty. Drazicv vystavny a komfortni paldc vznikl jen o dvé desetileti pozdéji nez sidlo ve vsi
Siedlgcin. A podotknéme, Ze litovickou ,,tvrz* nema nikdo sklon poklddat za lovecké sidlo.

Na knize je cenné, Ze ptinasi celkovy stavebnéhistoricky rozbor paléce, tedy i novovékych fazi.
Jeho interiér doznal vyraznéjSich dprav hlavné v 16. stoleti (a poté uz jen minimalné), coz lze opét
dobre sledovat diky Siroké sad¢ dendrodat. A soucasné€ se zmenil i vnéjsi plast. Obvodové zdivo bylo
ptivodné zakonéeno cimbuiim, v ¢asném novovéku zazdénym, ¢imz piibylo jedno patro. Ze stejné
stavebni faze pochdzi stavajici vysoky krov, ktery se vyznamné podili na celkovém vzhledu véZové
budovy.

V kapitole o stavebnim vyvoji paldce postradim upozornéni, Ze dne$n{ prizkum je vyrazné limi-
tovan konzerva¢nimi dpravami jeho interiéru z 30. let 20. stoleti. Je to ale dobre ziejmé z tehdy pori-
zenych fotografii, v knize reprodukovanych. Kupiikladu v prvnim patie byla v této dobé rekonstruo-
vana dvojdilnd obytna jednotka s jednou mistnosti vytdpénou kamny a druhou atypickym krbem.
Na rozdil od autori knihy povazuji tento nové vybudovany otopny systém za zkomoleninu piivod-
ntho stavu. Podivné vyhliZejici krb totiZ stoji presné v misté, kde by se obvykle méla nachizet
tzv. ¢ernd kuchyné uréend pro obsluhu kamen v sousedni mistnosti. Na provedeném stavebnéhisto-
rickém prizkumu je ostatné citelné znat obecny handicap polského vyzkumu obytné (nejen) stiedo-
véké architektury. Svou metodickou vyzbroj jen minimalné tfibi srovnavacimi dispozi¢nimi analy-
zami konkrétnich staveb. Znovu si tak mtiZzeme uvédomit, jak moc vdééime jednotliveim, ktei{
stoji za obrovskym pokrokem vyzkumu kultury bydleni v ¢eskych zemich. Polskému badan{ hodné
chybéji lidé se schopnostmi a uvazovanim, jaké maji Jiii Skabrada ¢ Michael Rykl. MiiZe se to ale
rychle zménit. Piislibem je soubor kvalitni planové dokumentace, diky niZ referovand kniha hodné
vybocuje z dosavadni praxe polského badani, které ve Slezsku Casto operuje s ndkresy potizenymi
jesté némeckymi autory. Ze tyto byly na svou dobu (i ve srovnani se standardy po zbytek 20. stol.)
mimotadné precizni, ukazuji v knize reprodukované vodorovné i svislé fezy paldce z r. 1930.

PribliZné polovina rozsahu knihy je vénovana prezentaci dosavadnich vysledki archeologického
vyzkumu. V kapitole o odkrytych stavebnich konstrukcich je prihlédnuto i k dokumentaci vykopt
z let 1937 a 1938, pozoruhodné svou vysokou kvalitou. Co se tyce sttedovéké podoby sidla, na fadé
mist se podaftilo zachytit iseky obvodové kamenné hradby a déle pak zbytky branské budovy. Son-
dy vsak hlavné pfispély k poznani terénnich uprav a stavebniho vyvoje aredlu v raném novovéku.
A totéZ samoziejmé plati pro drobnou hmotnou kulturu. Je proto $koda, Ze v knize nejsou prezento-
véany vysledky stavebnéhistorického priizkumu (zatim nebyl proveden?) novovéké obytné zastavby
v bezprostednim okoli stfedoveékého palace.

Jan Kypta
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Jorg Ansorge — Torsten Riitz: Quartier 17.
Archiologische und bauhistorische Zeugnis-
se der Stralsunder Stadtgeschichte. Landesamt
fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vor-
pommern, Schwerin 2016. 240 str.

Pomoranské piistavni mésto Stralsund se pySni
hanzovni minulosti, spolu s Wismarem figuruje na
seznamu Svétového kulturniho dédictvi UNESCO.
Ve srovnani s fadou jinych mést jizntho pobreZi
Baltu si jeho centrum uchovalo historickou podo-
bu, byt také siln€ ponic¢enou béhem druhé svétové
vélky. Nasledkem spojeneckych naletd zde vznikly
rozsahlé proluky, mnohé zacelené teprve nedavno.
Byt Cerstvé novostavby nezapiou ambice architek-
tt dosahnout origindlniho vyrazu, prece jen se do
ur¢ité miry prizpusobuji historickému prostiedi —
kdyZ ni¢im jinym, tak alespoti hmotové.

Nejvétsim stralsundskym prostranstvim, vznik-
nuvsim jako jizva po bombardovani, byl Quartier
17. Oznaceni se vaze k pravidelnému obdélnému
parcelnimu bloku v samém stfedu mésta, v tésné
blizkosti radnice a hlavniho farniho chrdmu. Plochu
o rozmérech ca 60 x 100 m kdysi vypliiovalo na
30 méstanskych domui riznych velikosti, z nichz
vétSina v jadru pochazela ze 14. stoleti. Témér
vSechny zmizely ze zemského povrchu v zavéru
druhé svétové vilky, zbyvajici v disledku pozdgj-
§ich demolic. Pred par lety na do¢asném nameésti
vyrostl blok domti, podobné parcelné strukturovany
jako v minulosti. V zasadé€ pozitivni urbanisticka
obnova vSak dokonala totilni vymazani pamatkové
hodnoty daného prostoru.

Novostavbé predchdzel plosny archeologicky
vyzkum, uskuteénény v letech 2007-2011. Ze byl
poveden na vysoké trovni, netfeba pochybovat. Ze
v mnoha smérech zasadné obohatil poznani kultury
hanzovnich mést, je také bez debaty. Oboji jasné
vyplyva z referované knihy, pojaté jako predbézna
zprava o obrovském terénnim vyzkumu. Z publi-
formnost autord, konkrétné se projevujici absenci
starosti 0 ochranu kulturntho dédictvi. Pamatkové-
mu aspektu je v celé knize vénovan jeden kraticky
odstavec, jehoZ obsah lze presné tlumocit jednou
vétou: Skutecnost, Ze se Stralsundu dostalo pres-
tizni znacky UNESCO, je zdvazkem k obzvl4sté
citlivému piistupu k archeologickym situacim, za-
vazkem, kterému je tfeba dostit co mozn4 nejkva-
litn€jSi dokumentaci a exkavaci. O potebé ochra-
ny historickych pamatek ve smyslu jejich zachovani
nenf feceno viibec nic.

Z textu knihy vyplyva, Ze jiz pred archeologic-
kym vyzkumem bylo v§em zainteresovanym jasné,
Ze pod povrchem terénu povilecného ,,namésti*
jsou ve velkém rozsahu dochovany gotické skle-

py. Na né ale novostavba nebrala viibec zietel. Po
provedeni vyzkumu byly kompletné zlikvidovany
1Zicemi bagri. Marné se mtiZeme ptét, pro¢ na roz-
sahlé plose nemohly ztistat zachovéany alespoil
z (malé) ¢asti — jako posledni svédkové minulosti
a soucasné memento nezmérného valeéného utrpe-
ni. VZdyt by se i pifimo nabizela in situ prezentace
trosek zriceného amerického bombardéru, naleze-
ného v sutindch domti. A nutno dodat, Ze sklepy se
dochovaly v mimoradné autentickém stavu, proto-
Ze byly v 2. poloviné 20. stoleti uSetfeny adaptaci.
Proto mne smutné dojimaji v knize reprodukované
fotografie archeologi, kterak verejnosti hrdé ukazu-
ji keramické nadobi béhem dnu ,,otevienych dve-
1. Jevistém akce je totizZ dno obif stavebni jamy,
uz kompletné prosté historickych stavebnich kon-
strukci. Dost mozna by byl marny jakykoli pokus
o vyjednani kompromisu ohledné zachovani kom-
plexu gotickych sklepd. Kdyz ale autofi pojem pa-
matkova péce soustavné redukuji na dokumentaci,
vyvstava otdzka, zda si jsou daného rozporu viibec
védomi. Ve vSech jinych ohledech kniha budf vyso-
ce pozitivni dojem o archeologii mést v Meklen-
bursku a Pfednim Pomoransku.

Kdo vi, zda viibec dojde na komplexni vyhod-
noceni téméf kompletniho odkryvu velkého bloku
parcel v jadru vyznamného hanzovniho mésta. Vy-
vstava otdzka, zda to je viibec redlné, ba i tcelné,
ve smyslu podrobné analyzy kupf. v§ech keramic-
kych soubord. Diky referované knize mame uZ nyn{
k dispozici ndstin vyvoje zastavby a zdkladni pre-
hled o druhovém spektru drobné hmotné kultury.
Neni pochyb, Ze oboji bude muset byt nahrazeno
dal8imi (dil¢imi a zevrubnymi) publikacemi nale-
zovych situaci a artefaktl. Vzhledem k povésti
autord Ize ale predpokladat, Ze v knize predloZzené
kli¢ové zavery dobre obstoji v budouci diskusi.

Mésto Stralsund zalozil rujansky kniZe Vislav 1.
roku 1234, avsSak na zkoumané plose pochazeji
nejstar$i jednoznaéné datované poziistatky osidle-
ni ,,az" z prelomu 60. a 70. let 13. stoleti. Jedna se
o hluboké studny a jimky, jejichz vydievy poskytly
série dendrodat. Priblizné do stejného obdobi spa-
daji torza tii sklepl s dievénymi sténami a malé
fragmenty zakladovych konstrukci nadzemnich ¢asti
domu. Do 13. stoleti autofi jesté kladou jeden sklep
s masivni zdénou plenou ze sbiranych kamend.
Rozmisténi uvedenych objekti nasvédéuje fadové-
mu charakteru zastavby, uz tehdy Stitové oriento-
vané a s vyraznou prevahou dievénych konstrukei.
Fragmentérni nilezové situace ze 13. stoleti vSak ne-
dovoluji konkrétnéjsi zavery ohledné celkové rekon-
strukce zastavby a vyvoje parcelni osnovy. Kusy stav
archeologického obrazu nejstarSich sidelnich faz{
pricinné souvisi s ndslednym stavebnim boomem.
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V 1. tfetin€ 14. stoleti se zcela zménila archi-
tektonickd tvar parcelniho bloku; podél ulic vyrost-
ly souvislé fady velkych cihelnych domi, komplet-
né podsklepenych. Byly to pravé konstrukce z této
doby, které prevladaly ve zbytcich vybombardova-
nych domi. Béhem exkavace byla pofizena jejich
podrobna dokumentace, jejiz vybér predstavuje
vyraznou slozku obrazové piilohy referované kni-
hy. Cihelné zdi sklepl ze 14. stoleti se vyznacuji
velkym mnozstvim vyklenki a roznasecich pasu.
Byt v pozdéjSim obdobi uZ nenastala podobné
plo$nd obména zastavby, mnohé sklepy doznaly
v 15. stoleti a v prib&hu novovéku vétsich ¢i men-
Sich dprav, vétSinou ale bez vyrazného dopadu na
puvodni dispozi¢ni feSen.

Souhrnnd charakteristika urbanistického a ar-
chitektonického vyvoje zkoumaného parcelniho
bloku je pomérné kratka, spolu s tvodnimi kapi-
tolami zaujima necelou Ctvrtinu stran knihy. Mno-
hem rozsahlejsi je katalogovy prehled jednotlivych
nemovitosti. Jejich medailony za¢inaji heslovitym
vyétem majitelll, za¢inajicim rokem 1680 (tento
meznik je viceméné arbitrarni: idaje jsou prevzaty
z diplomové prace; komplexni archivni reSerSe
dosud neexistuje). Poté nésleduje strucny nastin
nejvyraznéjSich nalezovych situaci z dané parcely.
Nakonec kazdého ,.katalogového hesla“ jsou zara-
zeny kratké exkurzy, které dohromady poskytuji
predstavu o znacné Siroké druhové skale nilezt ze
sféry drobné hmotné kultury.

V namitkovém vzorku jsou zastoupeny jak
pocetnéjsi soubory urcitych vyrobki (napr. rene-
san¢nich kachld, stfedovéké kameniny, novoveéké
fajanse a porcelanu, dymek), tak i atraktivni jed-
notlivosti (napt. sttedovéké typare, poutni odzna-
ky, mince, vyjimecné textilie, renesan¢ni kapesni
hodiny) a rtizné kuriozity (napf. votivni kovova
lidska plastika). V naprosté vétsin€ se jednd o nale-
zy z vyplni studni a odpadnich jimek. Prezentova-
ny vybér artefakti je de facto stereotypni, protoze
podobny kazdoroc¢né piinasi kronika archeologic-
kych vyzkumt v periodiku Bodendenkmalpflege
in Mecklenburg-Vorpommern. Nutno zminit, Ze
v poslednich rocnicich této rfady uz jsou v dil¢ich
prispévcich zevrubné pojedniany nékteré méné
obvyklé artefakty z predmétného stralsundského
odkryvu.

Jan Kypta

Martin Furholt: Das dgiische Neolithikum
und Chalkolithikum. Transformationen so-
zialer Handlungsmuster in Anatolien und
Griechenland zwischen 6500 und 4000 v. Chr.
Universititsforschungen  zur  Prihistorischen

Archéologie 304. Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn
2017. 539 str.

Robustni svazek pestré monografické fady ob-
sahuje tentokrat habilitacni spis autora, ktery neni
Ceskému prostiedi neznamy (napt. Furholt et al.
2014). Prekvapuje ponékud svym zaméfenim,
protoZe Furholt je v povédomi tuzemské komunity
spojen zejména se stfedoevropskym eneolitem,
kterému, mimo fady studif, vénoval i dvé predeslé
monografie. Pravé pred deseti lety ovSem diky sti-
pendiu Némeckého archeologického tstavu zamé-
fil svou pozornost na oblast Egeidy.

V némeckém badatelském prostoru nenf prace
tiplnym zjevenim. Radu podstatnych studii na po-
dobné téma uvetejnila zejména Agathe Reingru-
ber (napt. 2008; 2018) a Furholt na nich i mnoha
dalSich zrucné stavi. Kniha postupuje pfes tvodni
metodické pasdze, pres kratkou percepci predneo-
litického osidleni oblasti a naopak vycerpavajicim
zplsobem shrnutou chronologii jednotlivych loka-
lit a podoblasti az k surovindm a naplni materialn{
kultury ve vytéeném obdobi. Tam vsak ilustrativni
jde ostatné o katalogovou materidlni préci. Jedna
ze z4vérecnych kapitol je detailni sondou, ¢i spise
piipadovou studii na piikladu Hacilaru a Seskla
a posledni dvé obsahuji koneéné interpretace a zo-
becnéni.
zek, kterymi se Furholt ve své habilitaci zabyva.
Jsou to: 1. Co vypovida vyvoj materialni kultury
a stavebni tradice ve zvoleném Casoprostorovém
ramci Egeidy o mechanismech, které vedly k prije-
tf inovaci? Tedy kterymi konkrétnimi cestami do-
§lo k transportu znakd, které povazujeme za neoli-
tické, z Blizkého vychodu pres zapadni Anatolii do
oblasti Egeidy, v jakém Casovém rdmci k tomuto
posunu doslo, zda se tak délo na podkladé jiz drive
existujicich vztahi a zda miZeme identifikovat
bily ¢i motivovaly; 2. Co nam vypovidda zminéna
materidlni kultura a stavebn{ tradice o pfirozenych
kontaktech mezi regiony v pribéhu sta let po neoli-
tizaci? Tedy zda existuje nasledny paralelni ¢i diver-
gentni vyvoj sousednich oblast{ a jak jej miZeme
interpretovat, zda zustaly jasné identifikovatelné
celky, které miZeme vméstnat do raimce tradi¢né
chédpané archeologické kultury a jestli existuji zlo-
my v plynulém vyvoji a pokud ano, jak je miZeme
interpretovat; 3. Jaky obraz zanechalo nékdejsi spo-
lecenské usporadani v archeologickych pramenech?
Tedy jaky regiondlni a dobovy vyvoj na jejich za-
kladé miZeme rekonstruovat, jakou roli hralo pred-
chozi mezolitické nebo obecné predkeramické
spolecenské usporadani v obdobf pred 6500 p. Kr.,
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tedy pred vybudovanim nového spolecenského ra-
du; 4. Jakd podoba subsistencnich a ekonomickych
strategif je svdzdna s riznym spole¢enskym uspo-
radanim? Jinak feceno, jaka je mira variability so-
cioekonomickych systému a jak stabilni tyto sys-
témy jsou; 5. Jakou roli hraji specifické skupiny
artefaktll a ¢innosti, zejména inovace vyjadiujici
a symbolizujici zminéné skupiny artefaktd a Cin-
nosti v rizném spolecenském kontextu? 6. Muze-
me odpovédi na predchozi otdzky zevSeobecnit
a vyuzit pro celkovy obraz evropského neolitu?
Na zédkladé takto poloZenych otazek je teprve
patrné, Ze Furholt vySel ze stfedoevropského ba-
datelského okruhu. Prave tyto a podobné si klade,
nebo Castéji touzi klast a zodpovidat, soucasné ba-
dani nad pocatky tamniho neolitu. Odpovéd na né
nebyva ani v knize vzdy kladna ¢i jednoznacna.
V kazdém pripadé, a to i pro svou syntetickou
stranku, predstavuje praci, kterou pfi zajmu o téma
pocatkl neolitu v Evropé nelze pominout.
Pavel Burgert
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Na komplexnim zpracovani archeologického
vyzkumu se kromé autora podileli Marlu Kiihn
a Erwin Rigert, zpracovavajici stopy osidleni z do-
by pred zaloZenim mésta, Ludwig Eschenlohr, kte-
ry se ujal ndlezi strusky a André Rehazek vyhod-
nocujici zviteci kosti.

Po tivodu, kde je popsana geografie a topogra-
fie lokality leZici jen 7 km zdpadné od Solothurnu,
nasleduje pasaz tykajici se historie archeologického
litu, kterd byla puivodné interpretovana jako fim-
sk4, se archeologickymi vyzkumy ve 20. a 21. stol.
podaftilo reinterpretovat jako pozustatek sttedové-
kého mésta, jehoz ¢ast se dostala pod hladinu feky
Aare. Pisemné prameny umoziiuji Altreu zaradit do
systému vyvoje méstské sit€¢ od 12. do 14. stoleti.
Preurbanni osidleni, uzaviené pozarovou vrstvou
z prvni nebo druhé tretiny 13. stol., charakterizuj{
botanické nalezy svédcici o vyuziti mista jako syp-
ky, z niZ bylo obili expedovano dale.

Mésto, presnéji méstecko, zaloZené v druhé po-
loviné 13. stol., se v pisemnych pramenech uvad{
od roku 1279, resp. 1280. Zaujalo vice mén¢ obdél-
nikovou plochu 120 x 150 m s méstskym hradem
na ploSe 21 x 26 m v jihovychodnim rohu, opevné-
nou hradbou a piikopem. Vnitini plocha byla roz-
délena ulicemi na parcely o rozmérech zpravidla
16 x 7 m, ve kterych stalo podle propoc¢ti 94 domi
(na kresebné rekonstrukci — Abb. 126 je jen 40 do-
mii), v nichZ mohlo Zit 370 az 470 obyvatel.

Pfi vyzkumu se podafilo odkryt v Gplnosti pd-
dorysy dvou domt a tif domt ¢astecné, cozZ umoz-
nilo zobecnit jejich usporadani. Pti pohledu z ulice
predni ¢ast domi byla stavéna ze dieva a ¢lenila se
na tfi ¢asti — komoru, chodbu a jizbu vytapénou pe-
ci s vsazenymi kachli. Stfedni ¢ast domu slouzila
jako kuchyné a dilna. Zadn{ ¢4st, pivodné dievéna
s otopnym zafizenim, byla prestavéna na zdénou
priléhajici k hradbé a slouzila jako skladisté i obyd-
li. Za velmi pozitivni Ize povaZovat skutecnost, Ze
podrobna terénni dokumentace vyustila v kresebnou
rekonstrukci zobrazujici v pohledu i fezu autorovu
predstavu o podobé dvou domt (Abb. 89) i celého
méstecka (Abb. 126). Samoziejmé 1ze namitnout,
Ze zobrazeni méstecka vychazi jen z malé archeo-
logicky prozkoumané plochy nedosahujici ani 5 %
a pouze dvou v tplnosti odkrytych domu. Je to ale
mnohem lepsi, neZ kdyby autor zistal jen u nejas-
ného a opatrné vyjadieného nazoru. Vtipné je také
zasazeni rekonstruované podoby stfedovekého més-
tecka do letecké fotografie soucasné venkovské
zastavby na tituln{ strané. Dim, vlastné dva domy,
rekonstruuje autor jako patrové stavby, jejichZ tfi
¢asti byly kryty jednou sedlovou stfechou s okapo-
vou orientaci hebene. Je to rozdil oproti rekonstruk-
ci podobné situace v Burgdorfu, kde je ¢ast domu
u ulice rekonstruovana jako pfizemni a teprve zad-
ni ¢ast u hradeb jako zdéna a patrova (Abb. 88).
Autor vSak svoji predstavu podklada argumenty,
a tak je situace pripravena k plodné diskusi. Ostatné
vime, jakou proménu prodélaly predstavy o podobé
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stfedovékych zemnic od jednoprostorovych zahlou-
benych pribytki, pres patrové domy az po sklepy
viceprostorovych nadzemnich domt (Velimsky 1991,
obr. 8, 32; Holub et al. 2003; Stephan 2010, Taf. 55).

Zanik méstecka, souvisejici se zni¢ujicim po-
zarem, lze datovat do druhé poloviny 14. stol.,
takZe zhruba stoleté trvani dava dobrou predstavu
o stavebni i hmotné kultute tohoto obdobi. Nej-
Castéj$im nalezem pfi vyzkumu byly zlomky kera-
mickych nadob, nejéastéji pochézejicich z hrncd,
ale i hrnet na tfech nozkach, konvic s tf‘menovym
uchem, kahdnk, pokli¢ek a mis. Pomérné Casté
jsou i kachle riznych typt. U Zeleznych predmétti
neudivuje skute¢nost, Ze oproti nalezim z hradd
Alt Wartburg a Bischofstein bylo nalezeno podstat-
né méné zbrani, ale srovnatelné jezdecké vybavy.
Jednotlivym kategoriim Zeleznych predméti je ve-
novana primérena pozornost, cozZ znamend, Ze jsou
funk¢né i chronologicky zatazeny bez nadmérné-
ho citovani riznych analogii. Funk¢ni interpretace
nékterych predmétti dochovanych ve zlomcich
muZe byt sporna, ale jindy mtiZe napomoci pfi in-
terpretaci ndlezti z prostiedi Ceské republiky, jako
napt. otky ze zaniklého Bystiece (Belcredi 2006,
tab. XXXVIII: 5-6; Nekuda 2007, obr. 142: 10),
zde jako Zelezné nasadky na ty¢ slouZici k rozpina-
ni osnovy tkalcovského stavu (Abb. 107). K pred-
métlim souvisejicim s méstskym prostiedim pati{
napt. rydla do voskovych tabulek. Ze Sesti naleze-
nych minci jen tfi souviseji s existenci méstecka,
coz nabad4 k opatrnosti pfi vyuZivani minci jako
datovaciho prostredku. Oproti o¢ekavani je zastou-
peno jen minimum ndlezd ze skla, pfi¢emZ u deva-
tendcti zlomkd nenf jisté, zda se jednd o stfedo-
véké nebo novoveké sklo. Podrobné zpracovani
Zelezné strusky nasvédcuje hutnickému zpracova-
ni Zelezné rudy primo v méstecku.

Z rozboru zvitecich kosti, nalezenych ve dvou
domech a na ulici, vyplynulo, Ze hlavnimi uZitko-
vymi zvitaty byl skot a v mensim, ale srovnatelném
poméru i prasata. Podstatné méné jiz bylo kosti
ovci a zanedbatelné kosti z koni, driibeZe a jinych
zvitat. Na kostech hovéziho dobytka jsou stopy
pracovniho zatiZen{ a k tahu i jizdé€ byli vyuZivani
koné, na jejichz kostech chybi spolehlivé stopy po
porcovéni. Pri srovndni s jinymi méstskymi sou-
bory zvitecich kosti, tak kosti z Altreu svéd¢i pro
zeméd€lsky charakter osidleni.

V zavéru autor shrnul vysledky predchoziho
rozboru z hlediska pfinosu k pozndni architektury,
urbanismu, Zivotni trovné i zaméstnani a plasticky
vyli¢il, jak lze z archeologickych pramenti pozna-
vat Zivot tehdejSich lidi. Prace je doplnéna velmi
kvalitnim katalogem ndlezi s kvalitnimi vyobraze-
nimi. Do rukou verejnosti se tak dostala publikace

vysledkt archeologického vyzkumu malého mésta
ve Svycarsku, kterd nejen 7e na vysoké odborné
drovni zpracovala terénni dokumentaci a nalezy,
ale dovedla vysledky do stddia predstavitelného
Sir§i zainteresované verejnosti. Uvédomime-li si,
Ze pravé tato vefejnost je ,.konzumentem™ prace
archeolog, je to velmi dileZité.

Josef Unger
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Kniha shrnuje autorovy zkusSenosti nabyté tfi-
cetiletym terénnim vyzkumem historickych lid-
skych zdsahi do piskovcovych skal v Cechach.
Zv1asté na Ceskolipsku, Meélnicku, Liberecku,
Mladoboleslavsku a Turnovsku nachodil tisice
kilometrt, aby plo§né zmapoval a peclivé (méfic-
ky a fotograficky) dokumentoval lomy a druhové
pestré obytné, hospodarské, lovecké i sakralni ob-
jekty. Z chronologického hlediska leZ{ t€zisté jeho
zajmu v novovéku a rané industridlnim obdobi.
Vysledky intenzivni prizkumné ¢innosti pribézné
prezentoval v nékolika syntetizujicich a v desitkach
materidlovych ¢lankd. Referovanou knihu pojal
jako vybérovou prehlidku vlastnich terénnich akti-
vit a soucasné jako komplexni nastin svych meto-
dickych postupti — od piipravné faze vyzkumu,
pres dokumentovani pramenné materie aZ po jeji
vyhodnocenti, resp. zasazeni do kontextu tzv. Zivé
kultury.
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Autor je umanuty systematik, coZ se projevuje
ve vSech aspektech jeho odborné ¢innosti. Z kazdé
stranky knihy, dvojndsob v teoretickém tivodu, Cisi
snaha o dodrZen{ jasného radu. Pfi formulovani je
uzkostlivé presny, mnohdy az do té miry, Ze jed-
notlivé véty, odstavce, ale i celé delsi pasdze Ize Cist
jen se sebezaprenim. Do urcité miry je to zptisobe-
no presycenosti textu cizimi slovy. Hlavné ale tim,
Ze kvazi uenymi vétami autor ¢asto vysvétluje vy-
loZené banality (napf. vzdjemné rozdily hmotnych
a pisemnych prament). Pfipadné hleda cizi vyrazy
pro oznaceni badatelskych krokd, pro néz se v lite-
ratufe humanitnich oborti uz déavno ujaly docela
ptirozené pojmy. Kupfikladu nepouZiva souslovi
pramennad kritika, misto toho do omrzeni validuje
a iteruje modely.

Jako by autor nedtivéroval intelektu potenciél-
nich ¢tenérd, kdyZ veskrze bandlni obsah krkolom-
nych vét s nevidanymi kombinacemi cizich slov
obratem preklapi do ceStiny. Snaha o povyseni tex-
tu do ranku ,,pravé* védy je v kone¢ném disledku
kontraproduktivni, protoZe balast obecnych pasdzi,
které se mohou tykat metody zkoumani jakéhokoli
druhu artefaktd, stini skute¢né uZite¢né informace.
Hodnotny je napt. druhovy prehled antropogennich
skalnich objektti. Neschazi{ ani dilezitd systemati-
ka stop néstrojti uzivanych k opracovani skaly, nic-
méné jsem ocekaval, Ze pravé tato problematika
bude v tivodu knihy mnohem dikladnéji rozpraco-
véna. Uvital bych i podrobnéjsi nastin dosavadniho
(zejména etnografického) badani o sledovanych
druzich skalnich objektt.

Nezpochybnitelny vyznam knihy tkvi v trojici
pripadovych studif, byt ani v t€chto oddilech autor
neseti{ cizimi slovy a zbytnymi tivahami o meto-
déch terénniho prizkumu, piip. k obecné metodo-
logii vyzkumu stavebni kultury. Vyzralé je naopak
to, jak se studie vzdjemné lisi po koncep¢ni stran-
ce — ménici se optika vybéru pramenné materie
vhodné demonstruje rizné metody terénniho pri-
zkumu v prostiedi piskovcovych skal. V prvni stu-
dii se pod drobnohledem ocité jeden pomérné slo-
Zity objekt, na kterém autor ukazuje moZnosti
nejmodernéjSich  dokumentacnich  technologif
(napf. vytvareni detailniho trojrozmérného digital-
niho modelu). Druha studie je pojata jako rekon-
strukce vyvoje osidleni v rdmci jednoho vesnické-
ho katastru. Tteti pak shrnuje vysledky plosného
mapovani staveb jednoho druhu, konkrétné€ suSaren
ovoce. Ve vSech trech oddilech si na své prijdou
etnografové, stavebni historici i archeologové.

K predvedeni Spickovych dokumentacnich
metod poslouZilo torzo barokni kaple Boziho hro-
bu na okraji vsi Velenice na Ceskolipsku. Z ni se
dochovaly jen prostory zapusténé do skaly, pred-

stupujici zdéna ¢ast padorysu zanikla. Z kdysi bo-
haté kamenosocharské vyzdoby interiéru zbylo jen
pér reliéfi. Ke kultovnimu dcelu objektu a jeho
,.dalsim Zivotlim* se vdZe ohromné mnoZstvi rytych
népist. Nad prezentovanymi digitalnimi modely
vyseki stén kaple vyvstdva otdzka, zdali je tato do-
kumentacni podrobnost v daném pripadé tcelna.
Soubézné prezentované kvalitni fotografie, pori-
zené za vhodného umélého nasviceni, jsou podle
mne dostatecné.

Druh4 studie, vychazejici z komplexniho pri-
zkumu katastru vsi Hvézda u Ceské Lipy (vietn&
reerSe pisemnych pramenti), zaujme hlavné po-
drobnou dokumentaci zbytkt zaniklych domkar-
skych staveni z konce 18. a z pribéhu 19. stoletf,
které se tisnily na dné hluboké a tzké strze. Nad
skalnimi sklipky, chlivky a obytnymi prostorami
si Ize dobte uvédomit tézky udél chudiny vytlacené
do temného tZlabi hlavné proto, aby jejich pribytky
nezabraly ani pid pudy vhodné k obhospodarovani.
Tento zdsadni aspekt je ovSem zastfen autorovymi
,védeckymi® formulacemi a piiliSnou popisnosti.
Poné¢kud ironicky proto vyzniva jeho vyznani ze
snahy o zasazeni archeologizovanych objektt do
tzv. Zivé kultury.

V nf autor zuZitkoval tficetilety plo$ny prizkum
skalnich susaren ovoce, provedeny v nékolika okre-
sech. Nejvétsi diraz polozil na typologii — nejen
celkovych dispozic danych objektd, ale i zpGsobi
vytdpéni a konstrukénich detaild (zv1asté otvord
slouzicich k upevnéni susicich plat). Uceleny typo-
logicky prehled s vyvojovym nastinem je dopro-
véazen velkym mnoZstvim kresebné a fotografické
dokumentace, jeZ dosvédcuje autorovu mimorad-
nou pracovitost. Diky svému systematickému usil{
dokazal, Ze jim sledované skalni objekty viibec ne-
jsou marginalnimi, jak by se mohlo zdat. Za to se
slusi vyseknout hlubokou poklonu.

Jan Kypta

Joanna Pyzel: Kultury pamigci, kultury za-
pomienia. Osady pierwszych rolnikow w per-
cepci mlodszych ugrupowan naddunajskich.
Studium wybranych przypadkéw. Wydawnict-
wo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2018. 264 str.

Kniha predstavuje habilitacni spis ¢lenky ka-
tedry archeologie gdanské univerzity. Jde svym
zpusobem o rozvinuti tématu autoréiny disertacn{
prace (Pyzel 2010), ve které se zabyvala osidlenim
kultury s linearni keramikou (dile LnK; 5600-
5000/4950 cal BC) na Kujavsku. Pravé tato stre-
dopolskd oblast je jednim z pilifi referovaného
svazku.
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Osnova knihy je jednoducha a je mozné ji roz-
délit do tif ¢asti. V prvni je stru¢né nacrtnuto vni-
mani Casu u archaickych spolecnosti, respektive
vyvoj ndzort na tuto problematiku v zapadoevrop-
ském badani. Autorka se zde pritom kloni ke kon-
ceptu kolektivni paméti Maurice Halbwachse a je-
ho neddvnych ¢i soucasnych nasledovnikd. Druhou
¢ast tvorti pripadové studie. Ty jsou ¢lenény podle
tif zvolenych regiond (severni Poryni, Stfedni Né-
mecko ve smyslu Sasko-Anhaltska a Kujavy).
Jednotlivé, geograficky definované oddily pfitom
zachovavaji stejné schéma prostorové analyzy od
makroméfitka pres mikroregiondlni pohled k jed-
notlivym konkrétnim sidliStnim situacim. Vybér
sidlist neni pfitom ani zdaleka omezen pouze na
notoricky znamé lokality (KoIn-Lindenthal, Inden,
Brzesé Kujawski, atd.). Naopak, ve vétSin€ piipadi
jde o vyzkumy z poslednich dvou desetileti, Casto
publikované pouze v predbéznych (leckdy posled-
nich) zminkach. Treti, nejstrucnéjsi ¢ast knihy se
zaméfuje na postlinearni neolitické kultury ve zmi-
nénych regionech. Je to kapitola posledni a svym
zpusobem supluje zavér, ktery bychom v knize
hledali marné, stejné jako cizojazy¢ny souhrn. Vy-
sledky jsou pribézné sumarizovany vzdy v zavéru
dil¢ich ¢ésti. Nez k nim vSak pfistoupime, je na-
misté struéné nahlédnout cesty, kterymi se autorka
ve své prici ubirala.

Zakladni vychozi myslenku prace lze shrnout
asi nasledovné. Na neolitickych sidlistich se setka-
vame se situacemi, kdy mladsi domy ¢i jin€ objekty
prostorove narusuji ty starsi. Tato interakce neni i
nemusi byt ndhodnd, nybrz zamérnd. Divody pro
takové chovani obyvatel je mozné hledat v roviné
uvazovani, které souvisi s tim, jak se tehdejsi lidé
vztahovali k minulosti. Takové chovani autorka
sleduje v nékolika rovinich. Nejhrubsim sitem je
prostd kontinuita osidleni v dané lokalité, ¢ili zda
se tam osidleni vyrazné koncentruje jizZ v obdobi
LnK a zda se tam také po jejim vyznéni setkdvame
s mladSimi aktivitami. Pokud ano, tak v jaké podo-
bé a intenzité. Nejde pfitom pouze o domy a sid-
listni objekty, ale také hroby, studny a rondely.
Z tohoto pohledu se zminéné tfi studijni regiony
ponékud lisi.

V severnim Poryni se mladsi sidlist¢ (Mittel-
neolithikum) oproti LnK prostorové vymezuji
a prostorovy prekryv je naprostou vyjimkou. Do-
dejme, Ze od dob intenzivniho archeologického
prizkumu oblasti v 70. a 80. letech 20. stoleti, kte-
ra souvisela s likvidaci tamni krajiny povrchovymi
doly, se mezi koncem LnK a mlad$im neolitickym
osidlenim predpokladal hiat. Ten je dnes jiz vniman
spiSe typologicky neZ chronologicky (Paviovic¢
2010/2011), ale pro kontext knihy je tato diskordan-

ce podstatnd. Na otdzku, pro¢ se pravé v Poryni
obyvatelé vyhybaji misttim jiZ v minulosti osidle-
nym, nabizi autorka nékolik odpovédi. Muze jit
o vycerpané surovinové zdroje v téchto lokalitach
(dfevo), pripadné jakousi formu naboZenské bazné
(kultowy lgk), se kterou novi obyvatelé pristupo-
vali k mistim s doklady diivéjsiho osidleni.

V Sasku-Anhaltsku je kontinuita na sidliStich
spolehlivé doloZena v fadé piipadd, navic jsou tyto
interakce pomérné pestré. Nékde sidlisté navazuje
na sidlisté, casté jsou vSak pripady mladsich studen
¢i rondeld v prostoru nékdejsich linedrnich osad.
DoloZeny jsou také situace, kdy mladsi rossenska
kultura na sidliStich LnK pohrbivd, zatimco osidle-
ni se jich strani. Tam uvazuje Pyzel o ritudlnim cha-
rakteru takové zmény. Pro tplnost je dobré uvést, Ze
kontinuita osidleni mezi LnK a mlad$imi kulturnimi
celky neni v tomto regionu jinak zpochybriovana.

S nejvétsi mirou navaznosti se setkdvame
v posledni ze studovanych oblasti, ve stfednim
Polsku. Nejpozoruhodnéjsi vztah ma pfitom k nej-
starS§imu zemédélskému osidleni skupina brest-ku-
javska, ktera by méla odpovidat nasi pozdni kultu-
fe s vypichanou keramikou (ddle StK; v Cechéch
5100/5000-4500/4400 cal BC). Autorka uvadi, Ze
jeji osidleni nikdy prostorové neprekryva sidlisté
LnK, a pokud takové piipady nachazime, maji
charakter tplného fyzického navédzéni, ¢i 1épe te-
¢eno prolnuti staveb. Jako piiklad uved'me lokali-
tu Bozejevice u Strzelna (obr. 1: 1). V tomto pfi-
padé by oba domy mélo oddélovat nékolik staleti,
ani prvni stavba nepati{ v rdmci tamni LnK k nej-
mlads$im. Takové situace snad presvéd¢ivé dokla-
daji, Ze pozistatky po dlouhych domech byly v kra-
jiné patrné i stovky let po svém zaniku. To vSak
neni novy postieh, vzdyt stoji v zdkladech hypoté-
zy o domech mrtvych a vzniku dlouhych mohyl.
Autorka nicméné dovozuje, a tim se vracime na
zacatek naseho textu, Ze reflexe minulosti byla ku-
javskému kulturnimu prostoru v mlad$im neolitu
vlastni, a to jiZ z jakéhokoli divodu. Navic konti-
nuita vyvoje mezi LnK a skupinou brest-kujavskou
neni v oblasti doloZen4 a pocitd se s dlouhodobym
sidelnim hidtem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neni mozné
v libovolném soudobém prostoru jednoduse vyvo-
zovat modely prostorového chovani, vyplyvajici ze
sidelni kontinuity ¢i naopak diskontinuity. Jistym
voditkem to v8ak byt miZe. Ostatné ani autorka
zadna velka zobecnéni nenabizi.

Stoji za to podivat se na téma knihy pohledem
¢eského ndlezového prostredi. To by podle vSseho
mélo mit nejbliZe k sasko-anhaltské oblasti, acko-
liv ani kujavky model zde neni neznamy. Vzajem-
né prostorové interakce domt LnK jsou u nds



150 Nové publikace

se 0 %o
¢ o _tom FLaNe, ,

‘ .
) s .
' 7 i o 8
Obr. 1. Vybér situaci zachycujicich prostorové interakce ptdoryst domi mladsiho neolitu se soudobymi
nebo star$imi objekty a domy. 1 Bozejevice u Strzelna; 2 Roztoky u Prahy; 3 Zwenkau-Harth; 4 Bylany
u Kutné Hory; 5 Jaromé&f; 6 Plotiité nad Labem; 7—-8 M3eno u MélInika. Cerné: padorysy StK, Srafura:
zahloubené objekty StK, 3edé: domy a zahloubené objekty LnK. Podle Burgert 2017; Czerniak 1998; Kuna

1991; Licka 1989; Quitta 1958 — upraveno. Grafika N. KoStova.

vzéacné, respektive mezi uverejnénym materidlem
se s nimi nesetkdvame. Snad publikace novych
vyzkumt, naptiklad z vychododeskych silni¢nich
staveb, nebo naopak zpracovani téch starSich, me-
zi které pati{ Hrdlovka, podobné situace prinesou.
Pripady, kdy se domy na sidlistich LnK svou lokali-
zaci s velkou pravdépodobnosti funkéné vylucuji,
zndme napr. z Bylan, ale o nich zde neni fec.
Také v mladSich obdobich jsou (vnitrokultur-
ni) prostorové interakce na sidliStich vyjimecné.
V tomto piipadé miZe byt na viné skute¢nost, Ze
obecné dochdzi ke sniZovani poctu sidelnich fazi
na sidliStich. Ta by méla byt vétsi, resp. pocetnéjsi:
tfi az Ctyfi sideln{ faze jsou nejbéznéjsi (Zimmer-
mann 2002, 34-36). MoZna o to vétsi pozornost
témto situacim naleZi. U nds v této kategorii stoji
na prednim misté desitky let znimé dvojice domi
ze MSena u Mélnika (obr. 1: 7-8). Sdm autor vy-
zkumu vyslovil pochybnost nad moZnou soucas-
nosti parovych domd, a to pfedevsim s odvoldnim
na problematickou konstrukci stfech (Licka 1989,
228-229). Jde tedy s velkou pravdépodobnosti
o pripad vyse uvedené prostorové navaznosti, resp.
zamérné aranZovaného prostorového vztahu. Méné
znam4, ale podobné zdvazna je superpozice dvou
staveb mladsi StK, pripadné mladsi StK a LgK
v Plotistich nad Labem (obr. 1: 6). K tivaze se na-

bizi také jiné, ne tolik napadné piipady, napt. z Ja-
roméfe, kde prostor jednoho z pudoryst narusuje
zahloubeny objekt téZe kultury.

Treti kategorii jsou mezikulturni prostorové
priniky. Ponechme v tuto chvili stranou prekryv
sidlist LnK a StK, jak by se mohl jevit na drovni
zaznaml v BZO. Bylo by nutné postupovat piipad
od pripadu, jak to ostatné Cini autorka knihy.
Zaméime se radéji na nékteré konkrétni situace.
Nejpozoruhodnéjsi a Joannou Pyzel v dvodu kni-
hy také zminovanou je nélez z Roztok (obr. 1: 2),
ktery zjevné patii do kategorie Bozejevic nebo
klasické situace z Zwenkau-Harth (obr. 1: 3). Dal-
§ podobnd situace v Cechdch zatim zndma nen.
Situaci prostorového navazani miZeme nicméné
spatfovat jesté u jednoho ze dvou mladoneolitic-
kych padoryst, odkrytych bylanskym vyzkumem
(obr. 1: 4). Dim s oznacenim 300 zjevné porusuje
hned nékolik zahloubenych objekti, véetné jamy
stavebniho komplexu domu LnK. Na plose, kde
ptivodné stalo nékolik desitek dlouhych linedrnich
staveb, pfileZitost k zopakovani roztocké situace
jisté nechybéla. Domy z Roztok i Bylan mohou
byt podobné star€, ale prostorové uvazovani jejich
stavitell je zjevné jiné. Tim vlastné dochdzime
k podobnym zavérim jako autorka knihy, byt na
nesrovnatelné mensim vzorku i prostoru.
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Povazovat nosnou myslenku knihy od samého
zacitku za holy nesmysl by bylo nejspiS stejné
chybné jako jeji bezmezné prijeti. Ostatné Cisté
utilitarni uvaZovani nad svétem archaickych spo-
lec¢nosti je praveé tim inferno damnatus, stejné jako
jeho pravy opak.

Pavel Burgert
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Petr Zakovsky — Zdenék Schenk: Stiedovéké
a rané€ novovéké zbrané Prerovska. Zbrané
a zbroj od kolapsu Velké Moravy do konce
tricetileté valky. Muzeum Komenského, Prerov —
Archeologicky tstav AV CR, Brno 2017. 176 str.

Publikace vznikla v t€sné spojitosti se stejno-
jmennou vystavou konanou v prerovském muzeu.
Predmétem prezentace jsou militaria pochdzejici
z oblasti, jeZ zhruba koresponduje s poslednimi
hranicemi okresu Pferov. Kniha sestava ze dvou
Casti. Priblizné ze dvou tfetin je tvorena podrobné
zpracovanym katalogem predmétti z instituciondl-
nich sbirek, doplnénym vybérem ze soukromych

sbirek. Siroky rozpon osmi staleti se odraZi v pestré
druhové a typové skladbé shromazdéné kolekce,
autory roztfidéné z hlediska funkcnosti (chladné
zbrané, iderové zbrané atp.). Do stfedovékého ob-
dobi spadaji vylucné artefakty archeologické pova-
hy, do novovékého i sbirkové predméty pochazeji-
ci ze zbrojnic.

Nejvice katalogovych polozek chova prerov-
ské muzeum, dal$i napf. olomoucké muzeum.
U celé fady predmétti schazeji (blizs{) informace
o okolnostech nabyti, ndlezy z modernich archeo-
logickych vyzkumi stéile predstavuji jen zlomek
fondu. Trendem soucasné doby je rapidni nérdst
sbirkovych prirdstkd, samozfejmé v disledku ma-
sového rozsiteni detektorti kovi. Tento obecny jev
je na prikladu prerovského muzea zvyraznén tim,
ze se v Olomouckém kraji relativné vice rozvinula
preventivni prospekce, jiz koordinuji archeologové
z muzef a dal$ich instituci.

Ve shromazdéné kolekci v naprosté vétSiné
prevazuji bézné ukazky militarii své doby, az se
nékdy vkrada otdzka, nakolik je ucelné publikovat
kupf. dalsi desitky tuctovych hroti kuSovych Siput.
Zastoupeny jsou i vyjimecné artefakty, autory kni-
hy uz vétsinou podrobnéji analyzované v nékolika
¢lancich. K neobvyklym ndleziim se fadi roztrzena
hlaven hdkovnice z 15. stoleti, nalezena na hradé
Helfstyné, ¢i tfeba hrot kopi z 16. stoleti, do jehoz
tuleje jsou vsazeny desticky ze zZlutého kovu s vyry-
tym jménem Slechtického majitele. Pres vSechny
cenné nalezy mladstho data vSak zdaleka vynika
unikatni soubor kyryst a dal$ich kusi ochranné
zbroje z prelomu 14. a 15. stoleti, objevenych uz
v roce 1866 pii rozkopavani tvrzi§té v Zeravicich.
Vzhledem k nedostatku analogif si zatfm miZeme
marné lamat hlavu nad tim, nakolik byla takova
zbroj —jak co do mnozZstvi kust, tak zastoupeni jed-
notlivych druht — vyjimecnd v prostiedi drobnych
Slechtickych sidel predhusitského obdobi.

Dvé prvni kapitoly knihy jsou vénovany nastinu
vyvoje sbirky militarii pferovského muzea a struc-
nému vyliceni vojenskych udalosti na Prerovsku
(autori spekulativné spojuji nékteré néalezy s kon-
krétnimi vale¢nymi udalostmi). Poté nasleduje po-
drobné vyhodnoceni jednotlivych skupin militarii.
Témto pasizim, sepsanym P. Zakovskym, odbor-
nikem na slovo vzatym, lze sotva co vytknout.
Snad jen to, Ze dvé zpola vytesané koule patrné
nejsou polotovary projektild, jak se autor domni-
va, nybrZ findlnimi vyrobky. Slo oviem o archi-
tektonické dekorace, béZné v renesanci: zatimco
peclivé opracovana polokoule se pohledové uplat-
fovala, jen hrubé osekany zbytek kamene dobre
drzel v lici zdi.

Jan Kypta



152

REDAKCE AUTORUM

Archeologické rozhledy jsou recenzovany Casopis. Pfispévky prochézeji recenznim fizenim,
jehoZ vysledek slouZi k formulaci vyjadfeni redakce. Za vécny obsah ptispévka odpovida autor.
Pfispévky nejsou honorovany.

Nezbytnou soucésti kazdého clanku je max. tfistrankovy cesky podklad pro pfeklad, nebo
dvou- aZ Ctyfstrankovy cizojazy¢ny souhrn, dale Cesky abstrakt postihujici cil prace, v rozsahu
7-12 tadkl, a 57 klicovych slov, kontaktni adresa autora. Pf¥ispévky odevzdané v jiném nez
ceském ¢i slovenském jazyku museji byt doprovazeny ceskym ¢i slovenskym souhrnem. Je tfeba
dodrZovat zavedeny zpUsob citaci (viz AR 50 1998, 336-338). Pokud jsou pfi odkazech pouZivany
zkratky, je nutné pFipojit jejich seznam za vycet pouZité literatury. Tyka-li se ¢lanek urcité loka-
lity, musi byt vybaven mapkou CR s pfislunou lokalizaci. Mapka je k dispozici na internetovych
strankach AR (Pokyny pro autory).

U zprdv o novych publikacich prosime zvaZte nejprve Zanr svého textu: rozhodnete-li se pro
kritickou a do $irsich souvislosti uvadéjici recenzi, v argumentaci se neomezujte, pujde-li o infor-
mativni referat, nepfekrocte 7500 znak.

Pfi tvorbé obrazovych pfiloh je platny format 126 x 195 mm, coZ plati i pro digitalizované
obrazky. Nezapomerite, Ze po zmenseni predlohy do formétu AR nesmi vyska pismen na obrazku
klesnout pod 2 mm, pfi pocitacovém zpracovéni obrazkd dbejte rovnéz na dostatecnou silu car.
Mapy, plény a kresby museji byt opatfeny grafickym métitkem. Grafy prosime ve formatech .PDF,
.TIFF, .EPS, nikoli v3ak .XLS. Digitalizované obrézky jsou pfijimény ocislované, ve formétech .TIFF,
.EPS, .Al, .PSD, .JPG, v rozliseni min. 600 DPI a s jednotnym oznacenim dle jména autora, ev.
lokality apod. Bude-li velikost obrazku pfresahovat 15 MGB, pfipravte se na pfip. Zddost redakce
o kompresi. Redakce nepfijimé obréazky ve formatu .DOC. Nevkladejte digitalizované obréazky
do textu. Ocislované popisky k obrazkiim, grafim a tabulkdm pFipojte za text ptispévku (nikoli
pfimo na obrazky nebo do toku textu). V pfipadé digitalizované verze obrézkd je tfeba redakci
zaslat i jejich vytisk oznaceny a ocislovany ru¢né v souladu s popisky. Tisk barevnych pfiloh plati
autor.

NevyZadané rukopisy se nevraceji.

Dékujeme za dodrZovani téchto zasad, které urychli cestu Vaseho textu na stranky AR.

INSTRUCTIONS TO AUTHORS

Authors are responsible for ensuring the accuracy of the factual content in their contributions.
All contributions will undergo a peer review process, the results of which express the editors’
opinion. The editors regret that no remuneration can be made for submissions.

Texts are accepted in the English, French, German, Polish and Slovak languages. Each article
must include an English abstract of 7-12 lines, 57 keywords, and a summary for translation into
Czech. Authors are requested to adhere to the standard citation in AR; should references include
abbreviations, then for the sake of clarity a list of these must be appended to the bibliography.

Illustrations, accompanied by captions in the text section, should be of high quality and must
be numbered. The valid format for illustrative insets is 126 x 195 mm. Authors are asked to ensure
that lettering on illustrations is at least 2 mm high after reduction. lllustrations are accepted also
in .TIFF, .EPS, .Al, .PSD, .JPG, min. 600 DPI. The editors regret that they cannot accept illustrations
in .DOC format. Maps, plans and drawings must include a scale.

The unsolicited manuscripts will be not returned.

The editors are grateful to authors for adhering to these instructions, as this will allow sub-
missions to appear in AR with the minimum of delay.



	AR_1_2019_cover.pdf
	00.Obsah_1-2
	01.Šabatová-Parma_3-26
	02.Salaš-Msallamová_27-44
	03.Kowalski_45-66
	04.Kruta_67-81
	05.Žákovský-Vích_82-104
	06.Oliva-Kostrhun_105-137
	07.NP_rec.+ref._138-152

