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The Epigravettian of Klilna Cave? A revision of artefacts

Epigravettien v jeskyni Kdlna? Revize dostupnych nalez(

Zdenka Nerudova — Martin Monik

Dedicated to the memory of Slavomil Vencl

Several archaeological artefacts from Kiilna Cave (Blansko disctrict, Czech Republic) date its settlement
to the last 250 thousand years. The stratigraphy both inside the cave and at the entrance was complicated,
so that macroscopically similar sediments may have comprised of Magdalenian, Gravettian, and Mico-
quian industries. The first radiocarbon dates surprisingly showed one Epigravettian date, obtained from
an animal bone from layer 5, supposedly belonging to the Magdalenian. Also, a further series of dates from
strictly controlled contexts (i.e., those definitely correlated with a single layer) showed interstratification
of finds between layers. The question of whether there was indeed an Epigravettian settlement phase of the
cave was tested with the analysis of butts of debitage, and preserved cores from layers 5 and 6, to specify
the used knapping technology. It became clear that the used technology was uniform throughout Magdale-
nian layers 5 and 6, but spatial analysis of hearths and heated artefacts indicate these were likely to have
been disturbed and may also include older material.

Epigravettian — Kiilna Cave — knapping technology — chert of Olomucany type — GIS

Jeskyné Kiilna (okr. Blansko, Ceskd republika) poskytla velké mnoZstvi archeologickych ndlezii, dokldda-
Jjict osidleni jeskyné po dobu poslednich 250 tisic let. Stratigrafickd situace uvnitr'i v sonddch ve vstupu
do jeskyné nebyla jednoduchd a proto se v makroskopicky témz sedimentu mohly nalézt spolecné industrie
magdalénienu, gravettienu a micoquienu. Prekvapenim bylo prvni radiokarbonové datovdant, ve kterém bylo
mimo jinych dat ziskdno datum odpovidajici dnes epigravettienu, pochdzejici ale ze zvirect kosti z vrstvy 5,
ktera méla naleZet magdalénienu. 1 dalsi série radiokarbonovych dat pres to, Ze vzorky byly diisledné kon-
trolovany, aby jejich asociace s patricnou vrstvou byla jistd, prinesla dalsi doklady interstratifikace ndlezii
mezi vrstvami. Bylo otdzkou, zda epigravettienské datum ze zviteci kosti odpovida néjakému epizodickému
osidleni jeskyné, nebo zda jde jen o ndhodné zavlecenou kost do jeskynni stratigrafie. Byla proto provedena
analyza charakteru patek debitdZe a dochovanych jader, pochdzejicich z vrstvy 5 a 6 za ticelem identifikace
technologie jejich sbijeni. Ukdzalo se, Ze technologie sbijeni je v magdalénienskych vrstvdch uniformni,
ale prostorovad analyza ohnist a teplem ovlivnénych artefaktii nevylucuje promichdni vrstev vcetné intruze
starstho materidlu.

epigravettien — jeskyné Kdlna — technologie kamenné industrie — rohovec typu Olomucany — GIS

1. Introduction

Investigation of the Late Upper Palaeolithic in Moravia before the spread of the Magdale-
nian has identified two probably different cultural groups from between 23 and 15 thousand
years cal BP (Nerudovd — Neruda 2015; Skrdla et al. 2015). The first, with slightly older
radiocarbon dates and industries with carinated endscrapers, burins and Sagaidak-Mura-
lovka-type microliths (the so-called Epiaurignacian; Demidenko — Skrdla — Rios-Garaizar
2019), the second, with occasional finds of backed bladelets and without carinated elements
(Epigravettian). In the past their mutual relation was usually deemed unclear due to the
high variability of the analysed industries (Svoboda — Novdk 2004). As a result of both



568 NErUDOVA — MoNIK: The Epigravettian of Kulna Cave? A revision of artefacts

Poland

Slovakia

Austria 50

— s kKM

Fig. 1. Moravian (Czech Republic) sites from the analyzed period. Yellow circles — Magdalenian sites, green
circles — Epigravettian sites; 1-4: sites discussed in the text.

Obr. 1. Mapa Moravy (Ceska republika) s vyznacenim lokalit spadajicich do sledovaného obdobi, které
jsou diskutované v textu.

1- Brno-§tyFice 111, 2 — Kalna Cave, 3 — Balcarka cave, 4 — Lostice.

new excavations (Nerudovd — Neruda 2014b; Skrdla et al. 2014) and revisions of older
information (Nerudovd 2010, Nerudova et al. 2012; Svoboda 1997; 1999; Svoboda — Fi-
Sakova 1999; Svoboda ed. 2008; Skrdla 1999; Skrdla — Pich 1 993), the settlement pattern
from this period has been modelled for the Moravian territory (Nerudovd — Neruda 2015),
and later actualized and upgraded with (e.g.) analysis of visibility (Nerudovd — Neruda
2019). Through this analysis and visualisation of available data, it has been possible to
reconstruct the settlement density of Moravia during the Last Glacial Maximum (LGM)
and speculate about two non-competing hunter-gatherer groups of different subsistence
and settlement strategies — the Epigravettians and the Epiaurignacians (Nerudovd — Neru-
da 2015; one further study in preparation).

As regards the LGM, dated between 22 and 17 thousand years BP (Clark et al. 2009),
it has now become clear that despite worsened climatic conditions, all settlements were
situated in the open air (fig. I). From this point of view, the settlement of Kilna Cave
during the LGM has been rather overlooked. Kiilna Cave (Moravian Karst, Czech Repub-
lic; fig. 2) is one of the most investigated caves in the Czech Republic. An almost contin-
uous human settlement during the last 250 thousand years (from the Saalian glaciation to
the Holocene) has been evidenced there. The most important excavations took place there
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Fig. 2. The Kilna Cave; localization of the cave (a, b), entrance into the cave, the so-called southern ent-
rance (c), schematic profile of the Middle & Upper Palaeolithic layers after Valoch 1988 (d), the cave area
with designated sectors (e). Digitalized and photo by P. Neruda.

Obr. 2. Jeskyné Klna; lokalizace jeskyné (a, b), jizni vchod do jeskyné (c), schematicky profil sttedo a mla-
dopaleolitického souvrstvi podle Valocha 71988 (d), plidorys jeskyné s vyznacenymi sektory (e).

between 1961 and 1976 and were conducted by Karel Valoch from the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (Valoch 1988). With regard to the Upper Palaeolithic period,
the Epimagdalenian was evidenced here (in layers 4 and 3) for the first time in Moravia;
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the settlement of the cave during the Gravettian (its upper phase) is unusual (Mook 1988,
285), whereas the Early Upper Palaeolithic (EUP) was evidenced indirectly through radio-
carbon dating (fig. 2: d; Nerudovd — Neruda 2014a).

In a series of radiocarbon dates there was one which, though also published by Valoch
(1988; 2011), was rather left aside. The date did not fit the accepted archaeological dating
of the cave as it came from the supposedly Magdalenian layer 5, but was much older: GrN
6103: 17 480+155 uncal BP. This is why it was never taken into consideration. From today’s
perspective, this date from Kiilna Cave layer 5 answers to the Moravian Epigravettian.
Should this be confirmed, the first Epigravettian cave settlement in the Czech Republic
would be documented. The date comes from unburned animal (undetermined) bone vague-
ly localized to squares I-III/K-L (an area of 6 m?). What is certain is the depth of the find,
stated between 180 and 190 cm (Mook 1988, 285; Valoch 2011, 69).

The problem, however, is confirmation of the date. Finding new samples from within
the cave for dating is not too probable.! In the recent past, a series of animal bones with
anthropic modifications from Valoch’s excavations has been dated, sampled from appar-
ently undisturbed contexts. It became clear, however, that a number of post-depositional
processes led to an admixture of younger organics in Magdalenian, Epimagdalenian, and
other layers (Nerudovd — Neruda 2014a). If osteological material does not bring unam-
biguous results, revision excavation is not possible, and typology of tools is not informa-
tive enough, we may have to rely on butt types of flakes and blades and their comparison
with other similarly analysed collections. Concrete differences between the technology of
the Magdalenian, Gravettian and Epigravettian were already mentioned by Juraj Mozola
(2013). The differences lay in the exploitation of local cherts, absence of striking platform
abrasion and the presence of punctiform and plain butts in the Epigravettian (Mozola 2013,
57), as opposed to Gravettian and Magdalenian ones. This trend has been evidenced in the
broader geographical context of Late Upper Palaeolithic industries where soft hammers
(wood, antler, bone, ivory...) were complemented with soft hammerstones, related to chang-
es in knapping technique.

The stone material from Ktilna Cave layers 5 and 6 was analysed in Petr Kostrhun’s
(2005a) master’s thesis and published soon afterwards (Kostrhun 2005b). The author,
apart from analysing all finds from layers 5 and 6, included also unlocalized finds of so
called “debris” from Valoch’s excavations and conducted density analysis of finds related
to hearths. In this way, a marked concentration of artefacts made of Olomucany chert was
evidenced in the area in front of the cave (sector A; fig. 2:e, 4:a). According to Kostrhun,
exploitation of this chert took place there as it comprises 76.4 % of the total of localized
finds (Kostrhun 2005b) when 62 pieces of the chert were evidenced in layer 5 and 71 pie-
ces in layer 6. Furthermore, the author pointed to the general aspect of the Magdalenian
settlement of Kulna Cave, which is rather small in its extent, in contrast with the overall
extent of the cave. At the time when Kostrhun was analysing his assemblage there were
still no indications or possibilities of recognizing different knapping technologies within
Magdalenian inventories. These appeared only later with new knowledge based on perso-
nal experience of one of the co-authors.

! Layer 5 in the Kiilna Cave is preserved only as a relic approximately 50 x 60 cm large. The number and qua-
lity of osteological remains suitable for '*C dating, stored at the Anthropos Institute is disscused in Nerudovd
— Neruda 2014a.
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In this study, we focus on a previously unanalysed aspect of butts on blanks (flakes and
blades) from the (supposedly) Magdalenian layers 5 and 6 from Kilna Cave. Moreover,
special attention is paid to the distribution of local Olomucany chert because, according
to our knowledge (Nerudova 2016), local materials may have represented a specific trait
of the Epigravettian population. Similarly, lithic concentrations in sectors L and K, where
Moravian cherts were abundant, were considered to belong to a different cultural techno-
complex, probably the Epigravettian (Blinkovd — Neruda 2015, 291). We tested the hypo-
thesis whether this type of chert was processed in the same way as the other raw materials
in the cave (as documented in the Epigravettian site Brno-Styfice III; Nerudovd 2016) or
if it was processed in a particular way (e. g. using different knapping techniques). More-
over, the locations of the Olomucany chert artefacts were plotted on a map to discover if
they are related to specific areas or hearths within/in front of the cave.

2. Methods

The technology of knapping and type of hammer used were determined on the basis of our
experience and with the help of known literature (Pelegrin 2002; 2012; Pelegrin — Texier
2004). The collections from Brno-Styfice III (Epigravettian), Lostice and Balcarka Cave
(both Magdalenian) were used for comparison. A number of criteria for distinguishing the
technique and manner of knapping were used in the analysis. The method of flint-knapping
stone materials can be different. Knapping techniques? include percussion and pressure
(direct percussion using a stone hammer, direct percussion using an antler billet, indirect
percussion by antler punch or wooden billet, indirect percussion by counterblow, pressure
with a short pelvic crutch and pressure in hand). The strike should be realized with either
a soft (mineral or organic) or hard (stone) hammer (Andrefsky Jr. 1998, 11; Inizan et al.
1995, 30; 1999, 30) depending on existing conditions and requirements. Characteristic
traces on butts of blanks or even cores can distinguish between the various ways of strik-
ing the core and detachment of blanks (Andrefsky Jr. 1998, 137; Inizan et al. 1995, 74 sq.;
1999, 73 5q.). A thick butt is typical for a hard stone hammer which usually creates a flak-
ing angle of 60-85° between the blank’s butt and its ventral surface. A protruding point of
impact is visible on the ventral surface of the blanks. A soft stone hammer usually creates
thin pointed butts (fig. 3: 9, 10), which are impossible to precisely measure (Klaric 2003).
A flat splinter negative can appear on both the ventral and dorsal surfaces of the artefacts.

An organic hammer (wood, antler, etc.) penetrates into the material (Pelegrin 2002).
It is necessary to abrade the edge between the striking platform and the removal surface
before the strike as the edge is fragile. The active point of contact between the hammer
and the striking platform lies several millimetres behind the point of impact. Traces of
abrading a core’s edge are visible on the dorsal surfaces of blanks as fine dorsal abrasion or
preparation. The resulting butts have an elliptical shape and thickness of 2—3 mm. The use
of soft hammers is generally expected for the Upper Palaeolithic in Europe (Inizan et al.
1995, 75; Lengyel — Chu 2016). For blanks removed by a soft hammer is characteristic

2 We used the French criteria and determitation because the definitions differ between the French and Anglo-
-Saxon literature.
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Fig. 3. Various types of butts; cortical (1), plain (2), dihedral (3), facetted (4), en “chapeau de gendarme”
(5), winged (6), pecked (7), spur—en éperon (8), linear (9), punctiform (10). According to Inizan et al. 1999,
fig. 62.

Obr. 3. Typy patek; s kdirou (1), hladké (2), lomené (3), preparovana — pfipravena vice tdery (4), typu cha-
peau de gendarme — charakteristickd pro levalloiské produkty (5), podlouhla zvinéné en aile d’oiseau (6),
piketovand (7), en éperon (8), ptima (9), bodova (10). Podle Inizan et al. 1999, fig. 62.

morphological marker described as lip (Inizan et al. 1999, 144). During the Late Upper
Palaeolithic organic soft hammers and soft stone hammers were used for different types
of blade products (Pelegrin 2002).

Definition of a butt and different butt types

The butt is a part of a core striking platform and is detached through a strike or pres-
sure. Its morphology and dimensions depend upon the knapping technique used, i.e. the
type of hammer used and whether a striking platform was prepared. According to Inizan
etal. (1995, 163; 1999, 136), ten basic butt types can be distinguished: 1. cortical, 2. plain
(prepared with one strike), 3. dihedral, 4. facetted (with more detachments) 5. en “chapeau
de gendarme” type (characteristic for Levallois products), 6. winged, 7. pecked, 8. spur
(en éperon), 9. linear, and 10. punctiform (fig. 3). In Czech terminology, moreover, cor-
tical butts are usually distinguished from butts with moraine cortex (i.e. cortex originated
during glacial transport) when erratic (Baltic) flints were used. An elongated butt, origi-
nating from the detachment of two previous superposed chips, is not known in European
prehistory and is characteristic for specific areas and periods (Egypt — the Neolithic; Near
East — Bronze Age; Inizan et al. 1999, 134). Linear and punctiform butts can be probably
considered identical due to the impossibility of their measurement.

Should the collection from Kiilna Cave, layers 5 and 6, belong to the Magdalenian, it
should comprise of butts typical for this culture, i.e. en éperon type (Cheynier 1956; Karlin
1972). These originate as follows: an isolated point is prepared with a series (2-3) of small
elaborate strikes on the surface of — and stemming from — a core striking platform, aiming
at more precise blade detachment (Inizan et al. 1995, 163; Surmely — Alix 2005). The re-
sulting beak on the blade’s butt appears as a peculiar curved shape resembling the keel of
ancient ships (en éperon; fig. 3: 8). Some authors distinguish robust and gracile varieties
of these butts according to the character of the final blades; their (the butt’s) metrics are
also of chronological significance in West-European environments (Surmely — Alix 2005).
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Fig. 4. Kdlna Cave; a — localization of hearths (black spots) and distribution of raw materials (white circles;
Olomucany chert by grey triangles) within layer 6; b — artefacts from within layer 6 sampled for analysis
(brown circles) and their relation to hearths (black spots).

Obr. 4. Jeskyné Kalna; a — umisténi ohnist (¢erné plochy) a distribuce surovin (bilé body, rohovec typu
Olomucany — Sedé trojdhelniky) ve vrstvé 6; b — artefakty vrstvy 6 (hnédé body) odebrané k analyzam
a jejich vztah k ohnistim (¢erné plochy).

Minimum Analytical Module Analysis

As mentioned above, the general aspect of the Magdalenian settlement of Kilna Cave
is rather small in its extent. Final products and tools are missing here. To describe the
amounts and character of artefacts we applied the Minimum Analytical Module Analysis
(MANA). The MANA method (Ahler 1989; Kornfeld — Frison — Larson 2016) is a good
alternative to other knapped stone analyses in the case when e.g. refittings are impossible
or non-representative. The method interprets what was brought to the site, what happened
there and what was carried away. Artefacts are divided into different categories based on
the similarity between raw materials. The minimum number of groups (MAN) answers to
one block of raw material brought to the site (Kornfeld — Frison — Larson 2016).

The relation of hearths and burned artefacts

To identify individual settlement events (e. g. the Epigravettian), we also focused on
hearth identification inside the cave based on burned lithic estimation (fig. 4: b). The first
archaeological excavations at Kilna Cave were carried out by J. Wankel, J. Knies, and
M. Kiiz at the end of the 19" century. During the excavations, the excavators more or less
systematically excavated the central part of the cave, mostly sediments with Upper Palae-
olithic archaeological finds. The excavators gradually uncovered 17 or 18 hearths in total
(Kostrhun 2005b; Valoch 2011). It is impossible to reconstruct the location of these old
excavations or the exact position of the finds made there, and unfortunately, the georefer-
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encing of the newly excavated (Valoch 1988) finds is also somewhat problematic (Blinko-
vd — Neruda 2015). For the spatial reconstruction of hearths and lithic artefacts in Layer 5,
we used data collected by Blinkovd and Neruda (2015) complemented by information
concerning the position of artefacts selected for further analysis (as regards heat modifi-
cation, for example; fig. 4: b), and the location of Olomucany chert (fig. 4: a).

For the identification of heating®, we used non-destructive macroscopic and microsco-
pic (stereomicroscope) characteristics on the lithics. Contrary to controlled heat-treatment,
which is always intentional, gradual, ideally non-destructive, and usually requires a few
hours to complete the process of heating and cooling, burning is frequently un-intention-
al and destructive to the material. Burned artefacts are informative in that they potentially
indicate the location of prehistoric hearths, the temperatures they reached, and the spatial
organization of activities performed on-site (Dorta Pérez 2010). Although a number of
instrumental methods (Monik et al. 2019, fig. 3) can be used to identify both heat-treat-
ment and burning, color changes, cracks (“mud-bricks”), pot lids, disintegration or exfo-
liation, inherent to burned material (Dorta Pérez 2010; Frick et al. 2012), can be usually
observed macro- or stereomicroscopically by a trained eye.

3. Results

Reduction strategy and types of butts in Kulna Cave

The total number of butts analysed by us answers to those with precise localization
(this is why our numbers differ from those in Kostrhun 2005a, 126; 2005b). Layer 5 deli-
vered 187 blanks and 256 blanks were acquired from layer 6 (tab. 1). Some butts could
not be distinguished due to missing proximal parts of blanks. Still, it is evident that plain
butts predominate in both layers, followed by punctiform ones. Punctiform butts are rela-
tively more frequent in layer 6. Dihedral butts where the edge is transverse are also rather
numerous. Only in two cases were they longitudinal, i.e., resembling a thinning strike
directed into the butt. Cortical butts or butts with moraine cortex indicate the preparation
of chert and flint nodules on the site. Facetted butts (with more negatives) indicate more
elaborate preparation of a core striking platform. The amount of en éperon butt types is
rather low (fig. 5; tab.1). This, however, does not answer to the traces on preserved core
striking platforms: these very often show the typical preparation needed for en éperon butt
detachment. Traces of dorsal abrasion or preparation were observed evenly in the two
layers, in about 59 cases.

Chert of Olomucany type and its spatial distribution

Spatial analyses by Kostrhun have shown a concentration of artefacts made of Olomu-
Cany type chert in sector A, in front of the cave entrance (Kostrhun 2005b, 116; see above).
A noticeable concentration of (undetermined) Moravian cherts is also apparent in layer 6.
Here they concentrate mostly in sector L and less in sectors K and A (Blinkovd — Neruda

3 Itis necessary to distinguish between heated, heat-treated and burned artefacts (see text) when “heated” do-
esn’t specify whether the artefact was burned or heat-treated.
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Fig. 5. Kllna, layer 5: a — artf.
No. 264/61, erratic flint, butt
en éperon; b —artf. No. 325/61,
erratic flint, plain butt. Figs.
5-7: drawing T. Jankd, photo
by T. Jankl and Z. Nerudova.
Obr. 5. KGlna vr. 5: a —artf. ¢
264/61, eraticky silicit, patka
typu en éperon; b — artf. ¢.
325/61, eraticky silicit, hlad-
ké patka.

L Eees R
b 0 10 mm 0 10 mm

2015, Fig. 5). It thus appears that only Moravian cherts were exploited in sector L. Speci-
fic types of these cherts are not distinguished in the plan. If we return to Olomucany chert
artefacts, these belong mostly among debris and were thus not precisely localized so they
are visualized in GIS only in a few cases. Their resulting spatial distribution is thus not so
indicative (fig. 4: a). Artefacts made of Olomucany cherts were also rarely evidenced in-
side the cave, close to hearths. From the point of view of its exploitation, flakes and blades
(debitage) are most frequent in layers 5 and 6. Tools and cores are rather scarce. Slightly
more frequent are debris (fragments).

The Olomucany chert is visually well-distinguishable and, in theory, refittable but no
such refittings were possible between or within layers 5 and 6 of Kiilna Cave. If we use the
MANA method for Olomucany chert artefacts we are able to distinguish, on the basis of
raw material similarity and for the two layers at the same time, 14 groups, which is a rath-
er large number given just 36 artefacts made of this chert. This probably means that finds
from layers 5 and 6 represent leftovers, non-representative or further unexploited pieces:
small exhausted cores, preparation flakes, and different fragments. Final products and
tools are missing and probably were mostly carried away from the site. This observation
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Fig. 6. KGlIna layer 5, artf. No.
1146/61, radiolarite, puncti-
form butt (a); Kdlna layer 6,
artf. No. 1321/62, spongolite,
punctiform butt (b).

Obr. 6. Kalna vr. 5, artf. ¢
1146/61, radiolarit, bodova
patka (a); Kalna vr. 6, artf. ¢.
1321/62, spongolit, bodova
patka (b).

can also be applied to other cherts and flints, used in layers 5 and 6. Mostly prepared raw
material was brought on site, reflected in few corticated butts or butts with moraine cortex
(tab. 1). The high percentage of undetermined butts reflects the number of incomplete
artefacts (or how many of them were preserved completely or at least by their proximal
part). In our analyses, layer 5 comprised of about 50 % artefacts (i.e. flakes and blades)
without their proximal part whereas this number was even higher (57 %) in layer 6 (tab. I).
The large number of reparation blanks (like platform rejuvenation flakes) or overshots
(outrepassé) probably speak for accidental, repetitively used refuge in the case of Kilna
Cave layers 5 and 6 (cf. Kostrhun 2005b). Other indicators for this are variable raw mate-
rials and hearths in superpositions.

According to raw material analysis, the Magdalenian of Kilna Cave made use of at
least 12 different raw materials. Predominant was spongolite (in both layers) followed by
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Fig. 7. Lostice, artf. No. 116307,
erratic flint, butt en éperon (a);
Kdlna, layer 6, artf. No. 325/61,
erratic flint, butt en éperon
(b).

Obr. 7. Lostice, artf. ¢. 116307,
eraticky silicit, patka typu en
éperon (a); Kllna, vr. 6, artf. ¢.
325/61, eraticky silicit, patka
typu en éperon (b).

erratic flint (Kostrhun 2005b). The least numerous were materials from distant sources:
radiolarites, flints of Polish Jurassic Highland and of chocolate type, indicating long-dis-
tance transport. Similarly, a broad spectrum of raw materials was also evidenced in Bal-
carka Cave: apart from the predominant erratic flint, a further 14 raw materials were dis-
tinguished there (Nerudovd — Neruda 2010, 75). The settlement of both caves was also
similar in the concentrations of hearths; the function and seasonality of Balcarka Cave
was also reconstructed as a result of use-wear analysis of stone tools (Kufel 2010, 96) and
taphonomy of animal remains (Raskovd Zelinkovda 2010, 151).
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— e <
— © = T E
a . ] = 3 ] S
Site Dating | 2 | B | 2 | § | c | B | U S| ¥ References
El 2|2 |85l s5|8|°
S|z || £ |a|&|l a| 5|58
Brno-Styfice IIl | EPIGR | 98 | 258 | 132 | 172 | 448 | 59 | 577 | 899 | O |2643 | Nerudovd 2016
Stadice EPIGR [39| 99 | 38 | 64 |146|33 (333 | * |O0* | 752 | thisissue
Kdlna L. 5 MAGD | 8 | 9 1 1 (3651|2799 |1 |187 | thisissue
Kalna L. 6 MAGD | 5| 14| 3 1 [ 25| 3| 56 | 146 | 3 | 256 | thisissue
Lostice | MAGD | 9 | 42 | 10 | 21 | 43 | 2 | 139 |1379| 18 | 1663 | Neruda - Nerudovd 2008
Balcarka MAGD | 3 |26 | 6 3 138|581 8 6 | 176 | Nerudovd - Neruda 2010
Kalna L. 3 EPIMAG | 14 | 4 0 * |72 13|80 |180 | * | 353 | Monik 2014
Kualna L. 4 EPIMAG| 11 | 9 0 * 1100|171 [ 168|210 | * | 509 | Monik 2014

Tab. 1. Studied sites and types of butts (Z in pcs). Nat. surf. — with natural surface, punc. — punctiform,
und. — undiagnostic/not preserved. *not monitored.
Tab. 1. Studované lokality a pfitomné typy patek (Z v ks). *nesledovéano.

Hearths and lithic artefacts

A total of 13 artefacts (9 made on Olomucany chert, 2 on porcellanite, 1 on radiolarite
and 1 on erratic flint) were macroscopically estimated as having been heated, i.e. either
burned or heat-treated. After their stereomicroscopic observation it turned out that only
seven were heated, there was no gloss contrast on the surfaces of these artefacts (the whole
surface of one piece fig. 8: 4 is glossy, though), typical for heat-treatment (Bordes 1969,
197), and most were blackened, dimmed or cracked indicating unintentional burning
(fig. 8: 1-3, 5, 6; the heated radiolarite piece not pictured here). Similar results were ob-
tained by analysing Olomucany chert artefacts from Balcarka Cave (Monik et al. 2019),
i.e., there were no heat-treated artefacts but several burned ones.

The relationship between hearths and lithics was visualised for Magdalenian layer 6
(fig. 4: a, b), Magdalenian layer 5 (Blinkovd — Neruda 2015) and the Middle Palaeolithic
layers 6a—11 (Neruda 2011). In the Kilna Cave, different types of hearths can be obser-
ved: small hearths with a low number of items with specialized activities in their vicinity
(Neruda 2011), hearths serving as a heat source, and large hearths with numerous over-
lapping items (Kostrhun 2005b; Blinkovd — Neruda 2015). The extent of individual hearths
in layers 5 and 6 indicates disturbed sediments or palimpsests rather than single-event oc-
cupation (Blinkovd — Neruda 2015). Burned/heated pieces are not frequent in the Magda-
lenian layers either (see above) and bear no relation to the hearths (fig. 4: b). There were
only three small hearths each in the Micoquian layer 7a and Taubachian layer 11. Heated
artefacts or burnt animal bones were not present at all in layer 7a (Neruda 2011, 138).

4, Discussion

Distinguishing between Magdalenian and Epigravettian industries lies in the identifica-
tion of knapping technique, preparation of striking platforms, and the presence or absence
of butts of en éperon type, the preparation of dorsal surface of blanks, the presence of
long regular blades, and the angle between the butts and ventral surfaces of artefacts
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Fig. 8. Klilna, selected heated artefacts. 1, 3—6 Olomucany chert; 2 erratic flint.
Obr. 8. Kiilna, vybrané teplotné ovlivnéné artefakty. 1, 3-6 olomucansky rohovec; 2 eraticky pazourek.

(Maier 2015, 33; Wisniewski 2015). These criteria, however, have to be applied with care
and, if possible, in combination with one another. No knapping technique can, for exam-
ple, be unambiguously connected with a specific Palaeolithic culture. Most authors, how-
ever, consider the en éperon butts (fig. 5: a, 7: b) to be indicative of direct percussion
from elaborately prepared cores, using an organic (or soft stone) hammer (above all in the
Central European area; Floss — Weber 2012, 235; Maier 2015, 33; Pelegrin 2002; 2012;
Pigeot 2004; Valentin — Pigeot 2000).

Although the presumed goal of coring was to obtain slender, regular long blades (or
bladelets) with en éperon butt, the amount of such butts in Moravian Magdalenian assem-
blages varies greatly, and is often quite low. From among the assemblages where butt types
were analyzed, the percentages are 3 % for Balcarka Cave, 1 % for Kilna Cave, layer 6,
and Lostice I, and just 0.5 % for Kilna Cave, layer 5. Maier identified butts of en éperon
type in the assemblages from Hostim (Bohemia), Velkd Kobylanka and Mokrd V (Maier
2015, tab. A.27, A.50). One butt of en éperon type was also identified at the Hordkov-
“Macocha” site (Skrdla 2002). This reduction strategy is well documented in Germany,
e.g. very frequently in Andernach-Martinsberg (27 %), rather scarcely in Oelknitz-Sand-
berg (1.4 %; Gelhausen 2015) or Ahlendorf (Balthasar 2015), and often in the “classical”
Oelknitz site, and is encountered together with organic hammers (Maier 2015, 157).
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Magdalenian Epigravettian
+ Preparation of core striking plattform
+ Dorsal abrasion of proximal part of blanks Not frequent
+ Long regular blades -/?
+ Butts en éperon
+ Mineral (soft stone) hammer +
+ Organic (antler) hammer
+ Direct percussion +

Tab. 2. Technological characteristics of the Magdalenian and the Epigravettian.
Tab. 2. Technologické charakteristiky magdalénienu a epigravettienu.

French Magdalenian sites usually comprise of high percentages of en éperon butts, e. g.
12 % in Abri Pataud or 23 % in layer 36 of Laugerie-Haute-Est. In the Le Blot collection
it reaches 51 % (Surmely — Alix 2005). Rather few (10 %) such butts were evidenced in
Pincevent layer IV-20, whereas Laitier Pile delivered 44 % of butts of the en éperon type
(Bodu et al. 20006).

No precise numbers are given for Klementowice (Poland) though Wisniewski (2015)
mentions 45 % prepared butts, some of them being of en éperon type. Similarly, both
cores and blanks with en éperon butts appear in Sowin 7 (Poland; Wisniewski et al. 2012).
The technique is rarely applied in Poland in general, though (Pottowicz-Bobak 2013, 232).
Characteristic (though unspecified) butts of the Magdalenian are stated to come from north-
ern Slovakia (Valde-Nowak — Sojdk — Was 2007). According to Maier, butts of en éperon
type are most common between 16 and 14 thousand years cal BP where they represent
12—-69 % of the total in assemblages from Bohemia, Poland and Thuringia. This period is
marked by relative techno-typological uniformity in these regions. Later, between 14 and
13 thousand years cal BP, en éperon butts decrease in number. Mineral percussors are
now used instead of organic ones, and different tool types begin to predominate (mostly
projectiles; Maier 2015, 158). Apart from the chronological aspect, regional differences
are observable in the intensity of the application of en éperon butts throughout the Magda-
lenian world.

Butts of en éperon type also appear on the most “beautiful” products, i.e. regular and
large tools, often made of the finest flints. They were also mostly knapped with antler
hammers, whereas other blanks were acquired with mineral hammers (Bodu et al. 2006).
Only the best flint-knappers had the “right” to knap the finest materials near fireplaces in
Etiolles (Pigeot 1987, 101). The selection of raw materials for the production of relatively
long and wide blades was also observed in Sowin 7 (Wisniewski et al. 2012, 406). It thus
appears that the use of en éperon butts was restricted to a few “luxurious” products or even
selected persons whereas “usual” products did not require such preparation.

When we compare Magdalenian knapping technique with the Epigravettian technique
some striking differences are obvious (tab. 2). Blades from the Epigravettian site Sant-An-
toine in Italy possessed plain or abraded butts in 49 % of cases, knapped with soft mineral
hammer (Bracco et al. 1997). Detailed examination of the lower layer from Sowin 7 has
shown technological differences from Magdalenian layers. The striking platform of cores
was oval and prepared with one strike. The edges of striking platforms are abraded, sim-
ilar to Gravettian ones. The blades have plain butts and are curved in their distal parts
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Site Dating N of artefacts N OL % OL Reference
Balcarka Cave MGD 314 7 2.22 Monik et al. 2019
Barova Cave all layers MGD 22 - 25.0 Seitl et al. 1986
Byci skala Cave MGD 5491* 36* 0.65 Oliva et al. 2015
Hadi Cave MGD 538 1 0.18 Klima 1961
Kolibky Cave MGD 104 19 18.26 Svoboda et al. 1995
Kdlna Cave, Layer 3 EPIMGD 430 78 18.1 Valoch 1988
Kilna Cave, Layer 4 EPIMGD 450 68 151 Valoch 1988
Kdlna Cave, Layer 5 MGD 783 62 791 Kostrhun 2005b
Kilna Cave, Layer 6 MGD 1429 71 4.96 Kostrhun 2005b
Kdlna Cave, Layer 6 GRAV 316 3 0.94 Valoch 1988
Kdlna Cave, Layer 6a MCQ 248 4 1.61 Neruda 2011
Kidlna Cave, Layer 7a MCQ 1737 14 0.80 Neruda 2011
Kilna Cave, Layer 7c MCQ 55 5 9.10 Neruda 2011
Kidlna Cave, Layer 11 TAUB 8925 63 0.70 Neruda 2011
Kdlna Cave, Layer 14 MP 109 2 1.83 Neruda 2011
Kalni¢ka Cave MGD 7 1 14.28 PFichystal 2002
Michalova skala Cave MGD 49 38 77.55 Valoch 1960
Pekédrna Cave MGD 24267 1570 6.46 Voldkovd 2005
Rytitské Cave MGD 106 1 0.94 Valoch 1965
Srn¢i Cave MGD 48 31 64.58 Prichystal 2002
Veruncina Cave MGD 137 1 0.72 PFichystal 2002
Zitného Cave MGD 1680 30 1.78 Dvofdk et al. 1957

Tab. 3. Overview of sites situated in Moravian Karst with the presence of the Olomucany chert (OL). N —
number of artefacts, * splinters and waste are not included.

Tab. 3. Pfehled lokalit Moravského krasu s vyskytem rohovce typu Olomucany (OL). N — pocet artefakt(,
* neni zapocitan odpad a drobné Supiny.

(Wisniewski et al. 2012). Similarly in Brn0-§t}’/ﬁce III, most of the butts show signs of
knapping with soft mineral hammer, i.e. dorsal abrasion of artefacts and punctiform butt
(Nerudovd 2016), whereas en éperon butt types are missing completely, which is con-
cordant with the preparation of preserved cores. Similar situation can be observed in the
Epigravettian site at Stadice where punctiform and plain butts predominate significantly
(tab. 1) and the used technology is characteristic of soft mineral hammer.* No evidence
of en éperon butts is present there; among the faceted butts three pieces remind one of
en éperon butts, but they are by no means typical.

The trend to abandon techno-typological stability and turn towards mineral hammers,
as described by Maier (2015) and mentioned above, is also observable in the Late Palae-
olithic layers 4 and 3 of Kiilna Cave. Plain and punctiform butts predominate, particular-
ly in layer 4 (unpublished of data of one of the authors). It is of interest that raw material
preferences in these younger layers were similar to those from layers 5 and 6 in the pre-
dominance of Olomucany cherts, erratic flints and spongolites. The procurement strate-
gies thus seem to have been similar to the Magdalenian, including the transport of exotic

4 Detailed techno-typological characteristic of the assemblage was in preparation by M. Oliva and S. Vencl.
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materials (rock crystal, obsidian, Jurassic-Cracow flint, Swieciechéw flint etc.) but the
knapping technology is more simple, perhaps similar to the Epigravettian.

The reason for the low amount of en éperon butts in the Moravian Magdalenian thus
seems to have been given by rather simplified technology when compared to SW Euro-
pean analogies, but not by the presence of the Epigravettian as this latter culture would
probably be reflected by complete absence of en éperon butt types. We must point out that
the character of cores in Kilna Cave in both Magdalenian layers corresponds to the Mag-
dalenian reduction strategy. The striking platforms of the cores have marks of forming the
point of percussion (see chapt. 2.1).

Although several hearths with surrounding burned animal bones and artefacts have been
unearthed during the decades of excavations of Kiilna Cave, closer inspection has shown
that, with regard to Magdalenian layers, heated lithics are not too numerous and are not
related to hearths. As we deal here with burned artefacts rather than heat-treated artefacts
(which should be looked for outside of hearths; Brown et al. 2009), it is probable that the
layers are partially disturbed, possibly representing a palimpsest of several occupation
events. This would include the area in front of the cave which has a marked concentration
of Olomucany chert artefacts.

According to Antonin Prichystal (2002), the significance of this chert in LUP collec-
tions has increased. Regarding the known and published material, it was most frequently
used in Michalova skéla and Srnci caves (tab. 1), where its numbers predominated (77.5 %
and 65.5 %, tab. 3) over other analysed assemblages. But these two assemblages are not as
numerous as, e.g. those from By¢i skdla or Pekarna Caves where the share of Olomucany
chert varies between 0.65 % (Byci skdla Cave) and 6.46 % (Pekarna cave). In Kiilna Cave,
the share of Olomucany chert also varies significantly — its highest share is documented
in the Epimagdalenian layer 3, whereas e. g. (Micoquian) layers 7a and 11 comprise rel-
atively few artefacts made of this chert. The technological and spatial analysis we con-
ducted indicates that the concentration of Olomucany chert in the area in front of the cave
is the result of unusually intensive (Magdalenian) knapping of this material or the random
accumulation of redeposited sediment.

5. Conclusion

This study focuses on the identification of potential Epigravettian layers within the Mag-
dalenian layers of Kuillna Cave. We can conclude, that the presence of Epigravettian, indi-
cated by one radiocarbon date, is not sufficiently corroborated by the used technology or
by the use of local material, the Olomucany chert in this case. The existence of the Epi-
gravettian, assumed by Z. Blinkovd and P. Neruda (2015, 291) in sectors K and L based
on different raw material use, technology and typology was not confirmed by our study.

The ratio of en éperon butts, indicative of the Magdalenian, is rather low in both Mag-
dalenian layers (5 and 6). Although en éperon butt types, typical for the Magdalenian, are
rather limited, the analysed cores were reduced in concordance with Magdalenian tech-
nology. The explanation for this is probably the nature of the analyzed material, which
practically represents debris and fragments, not reflecting a concrete situation in time and
space. Also, industries from neither of the two Magdalenian layers are that numerous,
especially considering the extent of the excavation area (cf. Kostrhun 2005b).
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If we take into account the analogies mentioned in the Discussion, we may observe two
kinds of production within Ktilna Cave: the more “luxurious”, with butts of the en éperon
type, aimed at obtaining long regular blades which are, however, poorly represented; and
the “usual”, destined for other, less important products. Based on this information we may
suppose that the industries from layers 5 and 6 correspond to the Magdalenian and their
differences from other Central and SW European Magdalenian collections are technolog-
ical, not cultural.

We also looked for burned artefacts to confirm the location of hearths in Kilna Cave.
It became clear, however, that burned lithics are frequently encountered outside of hearths
and may indicate redeposition, the formation of palimpsests, and possible inclusion of older
material into the Magdalenian layers, a fact potentially responsible for the *C dating of
one bone to the Epigravettian.

The authors are grateful to Slavomir Vencl and Martin Oliva for their permission to analyse the character
of butts from their unpublished material.

This work was financed by GA CR project 18-02606S: Non-destructive determination of heated artifacts
in Upper Palaeolithic assemblages (2018-2020).
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Epigravettien v jeskyni Kiilna?
Revize dostupnych nalezi

Vyzkumy pozdniho mladého paleolitu na Moravé (mezi 23 aZ 15 tis. lety kal. BP) pfed roz$ifenim
magdalénienu identifikovaly dvé, pravdépodobné rozdilné kulturni skupiny (Nerudovd — Neruda
2015; Skrdla et al. 2015). Pro prvni skupinu, s pongkud star$imi radiometrickymi daty a industrie-
mi s kylovitymi $krabadly, rydly a mikrolity typu Sagaidak-Muralovka (Demidenko — Skrdla —
Rios-Garaizar 2019), je uZivan termin epiaurignacien. Druhd skupina, bez kylovitych typl néstroji
a s Cepelkami s otupenym bokem, je oznacovéana jako epigravettien. Pfi revizi dosud ziskanych dat
byla provedena rekonstrukce hustoty osidleni Moravy v dobé posledniho glacidlntho maxima dato-
vaného mezi 22 az 17 tis. let BP (Clark et al. 2009). Na zakladé provedenych analyz se uvaZuje
o dvou vzdjemné si nekonkurujicich skupinach (tj. epigravettienu a epiaurignacienu) s rozdilnymi
subsistenénimi a sidelnimi strategiemi (obr. 1; Nerudovd — Neruda 2015). Navzdory zhorSenému
klimatu je veSkeré zndmé osidleni na Moravé té doby situovdno pod Sirym nebem. Jako jedind
jeskynni lokalita byla indikovana jeskyné Kiilna, a to radiokarbonovym datem z magdalénienské
vrstvy 5: GrN 6103: 17 480+155 nekalibrované BP (Mook 1988, 285; Valoch 2011, 69). Toto datum
chronologicky spada do pozdniho mladého paleolitu, konkrétné do epigravettienu. Pokud by bylo
epigravettienské osidleni jeskyné Kiilna potvrzeno, jednalo by se z hlediska rekonstrukce osidleni
o unikatni zjisténi (obr. 2).

Otézkou bylo, jakym zplGsobem osidlen{ potvrdit, jestlize radiometricka datovéani vzorkd nepo-
skytuji v disledku post-depozié¢nich zmén odpovidajici vysledky (Nerudovd — Neruda 2014a). Jed-
nou z moznosti byla analyza charakteru tvaru patek d§t€pa a Cepeli a jejich porovnani s podobnymi
kolekcemi. Na technologické rozdily v piipravé podstav jader a zptisobu sbijeni mezi gravettien-
skymi, magdalénienskymi a epigravettienskymi soubory poukazal J. Mozola (2013, 57). Zejména
v epigravettienu je ndpadné vyuZiti lokdlnich rohovci, neptitomnost abraze dderové plochy, a na-
opak vyskyt bodovych a hladkych patek, jako disledek pouzivani mékkého kamenného (mineralni-
ho) otloukace. PrestoZe byla kamennd Stipand industrie magdalénienskych vrstev 5 a 6 jeskyné Kil-
ny podrobné analyzovana P. Kostrhunem, ktery mj. upozornil na ndpadnou koncentraci (tvorenou
76,4 % artefaktd z rohovce typu Olomucany) v sektoru A (obr. 2: e, 4: a; Kostrhun 2005a; 2005b),
potencidlni rozdily v technologii sbijeni nebyly v danych studiich sledovany.
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V této praci jsou predloZeny vysledky studia difve neanalyzovanych charakterG patek ustépu
a Cepeli z magdalénienskych vrstev 5 a 6 v Kilné se zv1astnim prihlédnutim k rohovci typu Olomu-
cany, o némz se nyni usuzuje, Ze by mohl byt typickou surovinou epigravettienu (Nerudovd 2016;
srov. Blinkovd — Neruda 2015, 291). Testovali jsme, zda byl rohovec typu Olomucany v jeskyni
Kiilna sbijen stejn& jako ostatni typy surovin (jako tomu bylo v epigravettienské lokalité Brno-Sty-
fice III: Nerudovd 2016), nebo zda byly pro rizné suroviny vyuzivany rtizné zpusoby sbijeni. Déle
jsme provedli analyzu, zda ma v rdmci Moravy prostorové rozmisténi artefaktd z rohovce typu
Olomugany né&jaky vztah k ohniitim. K &ir§fmu srovnani byly pouZity soubory Brno-Styfice III
(epigravettien), Lostice a jeskyné Balcarka (magdalénien).

Kazdy zpiisob sbijeni iderem nebo tlakem zanechdva charakteristické stopy nejen v priibéhu
piipravy té€Zni podstavy jadra, ale i na odbitém uStépu nebo Cepeli (Andrefsky Jr. 1998, 11, 137;
Inizan et al. 1995, 30, 74; 1999, 30, 73 n.). Pro naSe analyzy byly vyznamné zejména stopy charak-
teristické pro uziti mékkého kamenného otloukace (mald bodova patka s neméfitelnymi rozméry;
obr. 3: 9, 10; Klaric 2003), tj. malé ploché odstépy v dorzalni nebo ventralni plose artefaktu a stopy
po dorséln{ abrazi, nebot m&kky kamenny (mineraln{) otloukac je diagnosticky pro sbijeni v mladém
a pozdnim paleolitu (Inizan et al. 1995, 75; Lengyel — Chu 2016; Pelegrin 2002).

Kromé pouZitého otloukace (technologie sbijeni) jsme sledovali typy patek. Definice patky
a jeji jednotlivé typy vychdzeji z uZivané terminologie (Inizan et al. 1995, 163; 1999, 136; obr. 3).
S ohledem na jeskyni Kiilnu jsme sledovali pro magdalénien typické patky typu en éperon (Chey-
nier 1956; Karlin 1972), jejichZ charakteristicky tvar vznika jako disledek specifické pripravy t€Zni
podstavy jadra (Inizan et al. 1995, 163; Surmely — Alix 2005;, obr. 3: 8). K popisu kamenného inven-
tare z jeskyné Kulna jsme pouzili metodu MANA (Minimum Analytical Module Analysis), ktera
pomaéha urcit (na zdklad€ vnitini podobnosti kamenné suroviny), kolik kamenného materidlu bylo
v lokalité zanechdno (Ahler 1989; Kornfeld — Frison — Larson 2016). Metoda se pouZiva v piipadé,
Ze je soubor nedostate¢né reprezentativni, nebo neni mozné provést zpétné sklddanky (remontéze).
Za tcelem identifikace jednotlivych epizod osidlen{ jsme se zamé&fili na vztah mezi ohnisti odkryty-
mi star$imi vyzkumy a prepalenymi artefakty (obr. 4: b).

Vysledky analyzy patek (zab. 1) ukazuji, Ze hladké a bodové patky prevladaji a Ze patky typu
en éperon nejsou prili§ Casté (obr. 5; tab. 1). To ale neodpovidd dochovanym stopdm na té€Znich
podstavach jader, které naopak ¢asto vykazuji stopy po preparaci nezbytné ke sbijen{ produkti s t&-
mito typy patek. Jak mnozi autofi naznacuji, patky typu en éperon (obr. 5: a, 7: b) jsou diagnostické
pro pifimy uder (nejcastéji) organickym otloukac¢em do specificky pfipravené t€Zni podstavy jadra
(Floss — Weber 2012, 235; Maier 2015, 33; Pelegrin 2002; 2012; Pigeot 2004; Valentin — Pigeot
2000). Ucelem bylo ziskat pravidelné dlouhé &epele. V kolekcich z Moravy i z Cech jsou patky typu
en éperon spise vzacné, na rozdil od Némecka ¢i Francie. Sporadicky se patky en éperon vyskytuji
také v Polsku (Pottowicz-Bobak 2013, 232). V §ir§im méfitku bylo pozorovéno nejen jejich rozdilné
regiondln{ zastoupenti, ale i ur¢itd chronologickd zavislost (Maier 2015, 158). Srovndme-li techno-
patif absence preparace téZni podstavy jadra, patky typu en éperon a uZiti organického (parohového)
otloukace v epigravettienu. Do budoucna by bylo piinosné zjistit, zda naznacené technologické roz-
dily mezi obéma kulturami maji obecnéjsi platnost.

Prostorovd analyza rohovce typu Olomucany neni dostate¢né vypovidajici, protoZe nebylo moz-
né bezpecné lokalizovat vSechny nalezené artefakty (obr. 4: a). K problematice rekonstrukce osidleni
v jeskyni Kilna se detailné vyjadtuji P. Kostrhun (2005a; 2005b) a Z. Blinkovd a P. Neruda (2015).
Rohovce typu Olomucany bylo ojedinéle mozné nalézt nejen v prostoru ve vchodu (sektory K a L;
obr. 2: e), ale i uvnitf jeskyné, pobliZ ohnistim. Ackoliv byly v magdalénienskych vrstvach jeskyné
Kilna makroskopicky identifikovany i prepalené artefakty (zména barvy suroviny, pritomnost trhlin,
prasklin a termickych puklin; obr. 8) nejsou takové ndlezy Casté a nemaji Zadny vztah k uvedenym
ohnistim (obr. 4: b), coZ snad naznacuje jejich rozvleceni postdepozi¢nimi procesy.

Bé7Zna debitdz, tj. ustépy a Cepele, byly pritomny v obou vrstvach 5 a 6. Néstroje a jadra jsou spi-
e vzacné. Nepodarilo se provést Zddnou remontaZ rohovce typu Olomucany ani v rdmci jednotlivé

vrstvy, ani napii¢ vrstvami. Analyza MANA ukdzala, Ze je moZné na zdkladé podobnosti suroviny



588 NErUDOVA — MoNIK: The Epigravettian of Kulna Cave? A revision of artefacts

rozlisit 14 skupin, coZ je vzhledem k poctu artefakti neimérné mnoho. Znamena to, Ze artefakty
z rohovce typu Olomucany ve vrstvé 5 a 6 predstavuji nepouZitelné zbytky a Ze vhodné polotovary
nebo hotové néstroje byly z lokality odneseny. Podobné vysledky vyplyvaji i pro dalsi typy surovin
determinované v magdalénskych vrstvach jeskyné Kilny, jak konstatoval jiz P. Kostrhun (2005D);
analogii k vyuZivani surovin a chovéni v lokalit¢ miZeme nalézt v jeskyni Balcarka (Nerudovd —
Neruda 2010, 75), ktera byla podobné jako jeskyné Kilna také jen sezonni lokalitou (Kufel 2010,
96; Raskovad Zelinkovd 2010, 151). Rohovec typu Olomucany byl ostatné pouZivan nejen v jeskyni
Kilna, ale i v dalsich lokalitich Moravského krasu (tab. 3). Jeho podil je ale v danych kolekcich
znacné variabilni a, vezmeme-li v Gvahu charakter téchto lokalit, nedosahuje takového vyznamu
jako v Brn&-Styficich IIL.

Lze konstatovat, Ze epigravettienské osidleni jeskyné Kilna nebylo potvrzeno ani z hlediska
technologie sbijeni jader. PrestoZe vyskyt patek typu en éperon je v Kilné v obou diskutovanych
vrstvach pomérné nizky a technologie sbijeni je zde obecné uniformni, dochovan4 jadra naznacuj,

Ze tyto patky byly pfi tézb¢€ vytvareny. ,,Luxusni* artefakty byly vSak pravdépodobné z lokality

nevyluCuje promichéni vrstev véetn€ intruze star$im materidlem, coz bylo zfejmé divodem piitom-
nosti star§tho materidlu (v naSem pripadé€ zvireci kosti) v jedné z magdalénienskych vrstev.

ZDENKA NERUDOVA, Centrum kulturni antropologie MZM, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; znerudova@mzm.cz
MARTIN MONIK, Katedra geologie, PFF UP, 17. listopadu 1192/12, CZ-771 46 Olomouc
martin.monik@gmail.com
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Earliest pottery in Eurasia continent

Nejstarsi keramika na eurasijském kontinentu

lvan Pavl( - Tereza Machova - AlZbéta Pchalkova

This paper presents an overview of the latest information about the beginnings of the technology of pottery
making in the area of the forest-steppe belt in Siberia and the Russian part of Eastern Europe all the way
to the Ural Mountains. From a continental point of view, a brief spatiotemporal diagram presents a com-
pletely different background of the beginnings of pottery in our lands and also in corresponding parts of
Southeast Europe, where the origin of pottery has traditionally been linked to the Neolithisation of Europe.
The earliest pottery technology in China dates back to 20 000 BP, followed by all the subsequent data from
the Far East area to Lake Baikal. The earliest pottery culture, Jomon, which had been developing in Japan
for more than ten thousand years, is not included here. In the Russian part of Eastern Europe, pottery
technology starts developing only after 8 000 BP. Typologically uniform and mostly unchangeable develop-
ment of beaker-shaped pottery, mostly with a pointed bottom, is common for both these areas. This develop-
ment continues in Scandinavia and adjacent areas of the Baltic and in Atlantic Europe. In the central parts
of Europe, similar shapes only occur sporadically in the earliest period. However, the earliest Eurasian
pottery had influenced the development of later prehistoric periods. Numerous settlement groups on the
Eurasian continents were characterised by two traditions that are archaeologically recognisable. In simple
terms, one of the traditions was agricultural, the other conservative.

Neolithic — Mesoneolithic — Palaeoneolithic — Pleistocene — Holocene — Siberia — Eurasia

Prdce predkladd prehled nejnovéjsich informact o pocdtcich technologie vyroby keramiky v oblastech leso-
stepniho pdsma Sibire a ruské vychodni Evropy aZ k Uralu. Data nejstarsi keramické technologie v Ciné
presahuji ¢islo 20 tis. BC. Na iizemi ruské vychodni Evropy zacind vyvoj keramické technologie vétsinou
aZ po roce 8000 BC. Obé oblasti spojuje typologicky jednotny a malo proménlivy vyvoj kotlovitych tvarii
prevdzné se Spicatym dnem. Na tento vyvoj navazuje srovnatelné kulturni posloupnost ve Skandindvii
a v prilehlych oblastech Baltu i Evropského pobreZi Atlantiku. V centrdlnich oblastech Evropy se podob-
né tvary vyskytnou v nejstarsim obdobi zcela ojedinéle. Eurasijskd nejstarsi keramika vSak nepochybné
ovlivnila vyvoj i v pozdéjsich pravékych obdobich. Pocetné skupiny osidleni na evropském i eurasijském
kontinentu se vyznacovaly dvoji tradici hmatatelnou archeologicky nejen v keramice. Zjednodusené rece-
no, jedna byla zemédélskd, druhd konzervativni.

neolit — mesoneolit — paleoneolit — pleistocén — holocén — Sibif — Eurasie

Introduction

It has become apparent that the existing view of the archaeological area of Neolithised
Central Europe, which seemingly comes from the inside, will get a completely new mean-
ing once we situate it in a considerably wider and more global background. This back-
ground has, as usual, an expected time frame, which is broadened by several millennia to
encompass the period of Late Pleistocene and upcoming Holocene. The second dimen-
sion — space — has not been taken into account yet, for reasons that were mostly insignifi-
cant. Lack of information was one of the factors, but there were also conceptual reasons.
It is obvious that the background of European Neolithic can be displayed on the colossal
area of the Eurasian continent; this is only the first step towards understanding its global
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significance. A few decades ago, the literature on the areas of forest-steppe in Siberia and
on the Far East was very sparse; the Chinese and Japanese works on the Far East were
inaccessible for language reasons (cf. Jordan — Zvelebil eds. 2009). The transcontinental
link is surprisingly constituted by the technology of pottery making rather than the means
of subsistence. The concepts in Russian literature are not the most up-to-date (Okladnikov
1941); rather, they are more traditional, since the findings of pottery always implied Neo-
lithic dating regardless of the archaeological contents found alongside the technology. It
was only the radiocarbon dating method that has shown that the earliest pottery in the Far
East and in China came along much earlier than was thought, with data now pushed to up
to 20 000 years before present. Some authors only accept these facts with utmost scepti-
cism; nevertheless, these facts have brought about a necessary change in the overall con-
cept of the Eurasian archaeology. That is why, in this work, we present some of the prin-
cipal points of this new concept, which connects the origins of pottery on the axis starting
at the Pacific and going all the way to the Baltic and the Atlantic. We use this as an oppo-
site axis to the so far preferred connection of Near East development.

The beginnings of the Neolithic and the earliest pottery

The historical period of the Neolithic is currently well known not only to experts but also
to the public. It is universally agreed that the Neolithic was the period in which the earliest
farmers and earliest settlements emerged in the most fertile lands of the wider area of Cen-
tral Europe. However, several outdated notions still circulate today that are quite difficult
for archaeologists to replace with new ones. These are the notions of earliest manufactured
products such as pottery, fabrics and polished axes and adzes; notions of cyclic agriculture;
and the notion of the density of population in Bohemia, in accordance with which settle-
ments with large houses filled the entire area just like today. Now we know that pottery
emerged in the Far East, earlier than 10 000 BC; in the Far East it is not strictly connected
to either permanent settlements or agriculture (Rice 2015, 9). The weaving of fabrics from
nettle fibres is evidenced in Dolni Véstonice in the Upper Palaeolithic (26 000 cal BC;
Adovasio et al. 1999) and polishing of stone tools is, albeit sporadically, present already
in the Preneolithic. There is also evidence that Jistebsko-type metabasite was exploited
for the purpose of making these tools already in the Mesolithic (Sida 2014, 99). Agricul-
ture did not have any stabilised system of land cultivating; mixtures of crops were grown
in small patches near the houses (Boggard 2004, 159). Large houses of several types are
found in numerous settlements while settlements with tens of houses grouped together are
very rare, and represent only a fraction of all known sites (Pavlit 2012, 99). The number of
settlements existing in the first 300 years of the Neolithic is not much higher than 25 and
only in delimited regions of Bohemia. This period was grandly denominated as “Neolithic
revolution” (Barker 2006, 10); however, it took at least two thousand years to form in the
Near East (Pavlii 2005; 2012).

The fundamental historical importance of this period is not questioned but its mani-
festation cannot be followed all over the world within one time horizon. Its form differs
at least within the continents. The European approach to the Neolithic as the period of the
earliest farmers with all its elements and time-space relations as we understand it today
represents only one of the possible manifestations of changes to various societies at the
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time starting in the Late Palaeolithic and culminating after the beginning of the Holocene
(compare below). The content of a new approach to the whole term will have to be widen-
ed by various, so far uncompared, forms of subsistence and settlement.

Eastern Mediterranean

At the turn of the eighth and seventh millennium BC the several centuries long devel-
opment of aceramic Neolithic in the Eastern Mediterranean and the Levant, culturally de-
scribed as Pre-Pottery Neolithic B (PPNB), came to an end. The subsequent archaeolog-
ical complex in the southern part of this area is the fully ceramic Yarmukien with a wide
range of shapes created using relatively developed technology. The large settlements of
the PPNB end perished (Rollefson et al. 1992) and their inhabitants moved to more ad-
vantageous areas (Asouti 2006) seemingly according to various methods of subsistence
(‘Ain Ghazal). Some farmers moved to the west, some to the east and some looked for
even more advantageous areas further north in modern Anatolia (Pavlii 2008).

This development is supported today in the details of the situation in the Eastern Med-
iterranean. The entire process of domestication of wild plants and animals is accompanied
by archaeologically visible development of pyrotechnologies (Rice 2015, 12) starting with
badly fired wares up to faultless painted ware. One of the first commodities used in trade
exchange between remote regions was created in this manner. At the same time, the tradi-
tion of the archaeological research of Neolithic ceramic cultures in Central Europe to use
a simplified scheme, i.e. pottery = agriculture = Neolithic, as the image of the cultural-
historical interpretation, took root. As is the case of other basic archaeological terms, this
image has to be considered as too simplified. That is easy to support if we leave the re-
strictive borders of Central Europe and our home countries and compare with the known
archaeological situation in other parts of the Eurasian continent.

During the seventh millennium BC, the aceramic Neolithic within various regions of
Anatolia was replaced by geographically delimited groups of settlements characterised by
fully evolved, mostly painted ceramic ware. Only after several centuries of further develop-
ment did the idea of Neolithic farming spread to other territories together with the entire
complex of the Neolithic lifestyle. Gradually new cultural centres come into existence on the
Aegean peninsula, in the northern Balkans and in the Carpathian basin. The development
is archaeologically well trackable with changeable styles of pottery shapes and decoration
(Mazurié de Keroulain 2003, 55).

If we compare the development of domestication of agricultural crops and animals and
the development of ceramic technology in the Near East then we can see certain inde-
pendence to both processes. In the former case, the domestication developed logically in
places where the wild predecessors of crops and animals existed. In the case of cereals,
we consider the hilly area in the north between rivers Euphrates and Tigris (Kara Dag), in
the case of sheep and goats these were domesticated mostly in the foothills of the north-
east edge of Mesopotamia. There could have been more centres for cereal domestication,
while pigs, for example, were probably domesticated separately. On the other hand, cera-
mic technology developed in the wider space of Levant within the context of wooden and
stone vessels. It is possible to observe relations between these preceramic products and
late Palaeolithic ways of subsistence, while significant disruptions to hunter-gatherers’
mobility appeared together with the creation of social centres of Gobekli Tepe type. In
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this manner, we can follow various and slightly overlapping processes in the Near East,
in different areas of settlement and subsistence, which after some time led to the creation
of the Neolithic complex of the post-Palaeolithic society.

This historical development led to the establishment of a new system based on domes-
ticated sources of subsistence and at the same time to corresponding changes in the social
life of large regions of the Near East and gradually in Central Europe. Within the whole
concept, we cannot leave out research on the people who carried out this process. These
were members of populations who lived in the centres of these processes from early times
and which probably individually took part in spreading the new ways. Only with new
methods of molecular biology is it possible to follow the variability of Neolithic popula-
tions, which often vanishes below the unity of pottery ware (fig. 7). The situation of the
Carpathian basin amongst the populations of Star¢evo—Kd&ros—Cris, Linear Pottery culture
and the earlier inhabitants has been evaluated for the first time from the view of spreading
Neolithic technologies.

Specific forms of Neolithic spread today oscillate between direct demic diffusion of
agriculturalists from the Near East and mediated form of cultural diffusion of new forms
(Budja 2013). The progress in the research of in-detail classified groups of mitochondrial
DNA (mtDNA) and non-recombining region of the Y chromosome (NRY) allows us to
observe the proportion of defined groups of these characteristics in different regions based
on fossil sources and modern materials. The results show a relatively identical history of
mixing for both men and women and also their differing demographic history (Rasteiro —
Chikhi 2013, 7). Despite the fact that the data is not based on representative sample num-
bers, it is already possible to show the growing role of men in the process of sedentarisa-
tion and occupation of given regions. It is also showing that Transdanubia in west Hungary
was an important corridor for prehistoric migration (Szécsényi-Nagy et al. 2015, 7).

Central Europe

Although the genetic studies support some form of demic diffusion on the Aegean —
Carpathian Basin axes as a suitable form for Neolithic spreading from the Near East to
Europe, it seems that the spread of Neolithic farming and neolithisation of prehistoric
societies occurred in some regions was more likely due to cultural diffusion from the Car-
pathian basin further into central Danube, Central Europe and west to the Rhine valley. In
the earliest period (56005300 cal BC) there are 680 sites listed (Fisher — Hilpert 2016),
although not contemporary. This represents a very low population density, probably single
microregions, which were gradually settled from the pioneer phase of the Earliest Linear
Pottery culture (fig. 2).

The whole process of Central Europe Neolithisation took place gradually over several
centuries, as represented in the culture by linear pottery (Zvelebil et al. 2010). At the mo-
ment we cannot determine the ratio of single population groups more accurately, as the
results of the DNA studies are ambiguous. They do allow estimating a bigger or smaller
share of earlier local Mesolithic population. The exception could be the detailed analyses
of data from the cemetery in Vedrovice which show great mobility of inhabitants and gen-
der differentiated life experiences (Zvelebil — Pettitt 2008).

These original inhabitants are presumed in three different situations. First, in the mar-
ginal regions, where they create contact zones with very close contact of two different ways
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Fig. 1. Forms of the earliest period of Linear Pottery culture. 1-2 Balatoszarszé (Hungary; according to
Marton - Oross 2012); 3—8 Bicske (Hungary; according to Makkay 1978), feature no 1-I11/76. Drawings in
figs. 1-3 by A. Pchalkova.

Obr. 1. Tvary nejstarsiho obdobi linedrni keramiky. 1-2 Balatoszérsz6 (Madarsko; podle Marton - Oross
2012); 3-8 Bicske (Madarsko; podle Makkay 1978), feature no 1-111/76.

of settlement and subsistence. One example could be the settlements in northern Poland
(Nowak 2009), separated from each other only by narrow streams. Second, in the Rhine
area, there are settlements with the earliest linear pottery features with two distinct types
of La Hoguette ware (Liining et al. 1989), as if two different societies were present toge-
ther in one settlement, each with its own equipment. The third situation could show eviden-
ce of different ways of subsistence, on some settlements with linear pottery, which have
buildings of various sizes, different plan and different content of accompanying artefacts
and ecofacts (Pavlii 2013).

Bohemia

Since Bohemia and Moravia are relatively small in terms of area, we tend to observe
the expansion of new ways of agriculture, means of subsistence and technology on an axis.
With the starting point somewhere in the north of Mesopotamia, the axis then went through
the Balkans and the Carpathian Basin until it reached our lands and continued to the west.
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The Neolithic as an economic and social system, with corresponding technology, was
considered to be a closed historical unit that came after the Mesolithic and was replaced
by the Eneolithic. These historicising coordinates were seldom disputed or criticised until
recently, even though the boundary of new findings and occasional new theories about
the beginning of the Neolithic system and the contribution of new technologies has been
crossed many times. We are aware that trying to pinpoint the beginning of anything is
merely an illusion that draws us deeper and deeper into the uncertain nooks of the past.
This applies not only to the beginnings of the Neolithic but also to the origin of pottery
making and all the other origins that archaeology likes to study. After 6200 cal BC, a wid-
er society of people of different genetic origins settled in Central Europe and established
a simple form of a permanent though unstable settlement. These inhabitants used their
early experience with farming to grow cereals and breed cattle, sheep, goats and pigs.
Undoubtedly out of keeping with the traditional interpretation, they must also have coop-
erated with those groups of inhabitants who refused to try and overcome the obstacles of
farming and kept to the tried and tested techniques of hunting and gathering.

Chronology of the Earliest LBK in Central Europe

Today, the centre of the origin of the Earliest LBK is distinguished as a formative region
with several sites in two smaller areas (compare map on fig. 6). The first one is situated to
the south of the Balaton Lake in current Hungary (Makkay 1978; Marton 2000; Oross —
Banffy 2009) and the second one in southwest Slovakia (Paviik 2014). The excavated
settlement Wien — Brunn is one of the characteristic sites (Stadler — Kotova 2010). In more
detail we can differentiate between the Earliest Linear Pottery culture (Earliest LBK:
5600-5300 cal BC), Classical LBK (5300—4900 cal BC) and the following development
of groups with Stroked Pottery Ware (SBK: 4900-4500 cal BC), which continued into the
Eneolithic during the changing cultural conditions in the wider region of Central Europe.
It is necessary to point out that this depiction of the development of the LBK within the
wider geographical view is more complex and differs within the specific developments in
the eastern part of the Carpathian. In the early part of the Neolithic, this style reached its
eastern limit (fig. 2) in Moldova (Sakarovka: Dergachev — Larina 2015). Later, styles that
originated in Transdanubia (Music Note Pottery) spread into this eastern region, probably
by a way to the north of the Carpathians (Bardeckyj et al. 2013).

Archaeological characteristics of Earliest LBK

The Earliest LBK is the most important for the beginnings of the Neolithic within Cen-
tral Europe. It was not archaeologically defined until the 1960’s (Quitta 1960). Settlements
were usually situated on the borders of two ecological zones; they comprise several con-
temporary buildings (Rulf 1983). They are often in places which remind us of the traditions
of earlier Mesolithic settlements (Pavlit 2005). It was a farming society with both cereal
production and cattle herding. It is possible that the inhabitants of single houses only
practised a restricted range of farming. The gains were then shared with others within the
settlement. This system is partially similar to farming activities in PPNB settlements in
the Levant (Rollefson et al. 1992).
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5660-5510 cal BC
SAKAROVKA 51

Fig. 2. Forms of the Starchevo-Kords culture at its most eastern area: Sakarovka (Moldavia), feature no 51
(according to Dergachev - Larina 2015).

Obr. 2. Tvary z obdobi kultury Starcevo-Kri$ na jeji vychodni hranici: Sakarovka (Moldavie), objekt 51
(podle Dergachev - Larina 2015).

Houses are at the beginning roofed, post-built structures. They have typically three
deep postholes on the north end of the living area with grooves for roof-supporting posts
outside (fig. 3). These details do not repeat in the following period of classical linear pot-
tery. The buildings are accompanied by characteristic building pits, which contain arte-
facts usually assigned to the find assembly of the given building. These types of houses are
in groups of up to three units, which probably have an agricultural role (Lenneis 2004).
From the earliest period there is practically no evidence of cemeteries with ritual burials
(Pavlit 2013). The single finds come from various regions and are very rare mostly crou-
ched inhumations (Zdpotocka 1998, 18).

Pottery is presented by three basic shapes — bowls, semi-spherical vessels and bottles.
These can all be placed on a hollow foot. The technology is characterised by strong orga-
nic tempering, the result of mixing cow dung into the ceramic mixture (Neumanovd et al.
2016). Mineral temper is not often used at the beginning. Pottery is decorated mostly by
strong grooved lines, occasionally other methods are used, such as polishing and finger-
prints or barbotine imitation on rough ware (Stadler — Kotova 2010). Other artefacts such
as chipped polished or bone industry are also characterised by chronological rarities
which in the course of later development disappear or change (Mateiciucova 2008, 79).
In addition to other standard shapes, these are trapeze arrowheads and asymmetrical adz-
es spatulae.
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5400-5300 cal BC
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1 Bylany H 2197
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Fig. 3. Houses of the Earliest period of Linear Pottery culture. 1 Bylany (Czech Republic), house 2197; 2 Schwan-
feld (Germany), house 16; 3 Wien Brunn Il (Austria), house 21 (according to Pavii 2000; Lenneis 2004).
Obr. 3. Typy dom(i nejstarsiho obdobi linedrni keramiky. 1 Bylany (CR), dim 2197; 2 Schwanfeld (Némecko),
dim 16; 3: Wien Brunn Il (Rakousko), diim 21 (podle Pavii 2000; Lenneis 2004).

Eurasian geography

Geographically, Europe and Asia are divided by the Ural Mountains that run approx-
imately from north to south along the 60" meridian east. The northern part of the Asian
continent is now Russian Siberia bordering to the south with Kazakhstan and, as the case
may be, with Mongolia and China. Three great rivers run through the area from south to
north: the Ob River (with the Irtysh River as a tributary), then more to the east the Yenisei
River (with the Angara as a tributary) and in the Far East the Lena River (with the Vitim
as a tributary). The eastern part of the border with Mongolia is constituted by the Amur
River and the border with China by the Ussuri River. The great West Siberian Plain lies
between the Yenisei and the Urals; the landscape is jagged in the east and mountainous in
the south where the Central Siberian Plateau lies, comprising a number of vast plateaus and
low mountain ranges separated by rivers. To the east of Lake Baikal, plateaus alternate
with long mountain ranges all the way to the Sea of Okhotsk.

Europe is a part of the Eurasian continent but because of its structure and natural con-
ditions, it has been treated as an independent continent. Its surface is very rugged with
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several mountain ranges but does contain the East European Plain, the Polish Plain and
the North German Plain. The largest rivers are Volga and Danube. The former runs from
North to South to the west of the Ural Mountains and flows into the endorheic basin of the
Caspian Sea, while the latter runs from the West to the East as if through the centre on
the continent and flows into the Black Sea. The coastline of Europe is also very rugged.
The division of Europe into the east, central and west or alternatively north and south has
historical origins; these are mostly political divisions which do not have stable natural
borders. From the point of archaeological Neolithisation of the continent, it is possible to
differentiate continental settlement of Central and Southeast Europe, East European set-
tlement including North Europe and settlement of the Mediterranean coast including both
the Apennine peninsula and Atlantic coasts.

The East European Plain comprises most of the European part of Russia. In the south,
it subsides into the steppes of Azov-Kuban Lowland demarcated by the Caucasus Moun-
tains. All the hills are lower than 500 metres a.s.l. The southwest comprises the vast and
low Central Russian Upland. Several rivers run from north to south in the European part of
Russia: from the east, it is the Volga River that runs into the Caspian Sea; the Don River;
the Dnieper; and the Bug and the Dniester that flow into the Black Sea. The latter forms the
border between Moldova, Ukraine and Russia. Russia and Ukraine border lies to the south.

Climatically, 21 thousand years ago the Earth was in the middle of the last glacial
period, known as the Last Glacial Maximum (LGM). Analyses of the ice cores in the
Antarctic, in Greenland and several places in sea and lake bottoms, show that the average
global temperature was more than 5 Kelvins lower compared to today’s temperatures.
A number of variables can be observed in deep boreholes in glaciers: the *O isotope;
electrical conductivity; yearly changes of glacier layers; Na+ concentration; dust; and
deuterium (Walker et al. 2009). The beginning of the Holocene, which marks geological
present, was set as 11 700 yr b2 k (before AD 2000).

Before 16 500 — 13 070 cal BP, in the period of Bolling and Allerdd, there was a short
warm spell, which separated the short cold period of late Dryas from the actual beginning
of the Holocene (Stuiver et al. 1995). This first warm spell probably caused melting of the
Arctic glacier, which led to arise in the water level at the confluence of the Amur and
Usuri thereby creating a large inland lake. The oldest sites were found on the northern
edge of the island elevations in this lake (Shevkomud — Janshina 2012, 61). The rise of
water level happened also in the West area of the Baikal Lake at the end of Sartan cooling.
Its late stage is characterised as a period of water disasters, showing in the typical strati-
fication of corresponding sediments (Levi et al. 2015, 66).

Earliest pottery technology

The technology of pottery making originated independently in the earliest period,
in several regions of the Far East during the warm interstadial period of Bolling-Allerod
(14 700 — 12 900 cal BP). In accordance with one hypothesis, pottery came as a response to
new sources of vegetable food that needed to be cooked or stewed (Kuzmin 2015). So far,
four areas with the presence of earliest pottery (from before the beginning of Holocene,
i.e. in the cultural context of late Palaeolithic) have been processed (Bar-Yosef — Wang
2012, 330; Li et al. 2016; Morisaki — Sato 2015). Dating in these areas observes the grad-
ually descending time of the origin of pottery technology in the direction from the east of
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China and Japan (Habu 2004, 32) to the lower Amur and further towards the upper Amur.
The earliest technology of pottery making in hunter-gatherer environments is represented
by simple, not too varying shapes. The localities are found in an extensive area and far apart.
Culturally, they belong to the late Palaeolithic and Mesolithic.

The basic sequence of Neolithic cultures in the lower Amur region is represented by
Mariinskaya culture (8" — 7" millennium BC), Kondon culture (7" millennium — first half
of the 5" millennium BC) and Malyshevo culture (second half of the 7% millennium — turn
of 4%, 3% millennium BC). These cultures follow after a lengthy period of Neolithic be-
ginnings, which is represented mostly by single sites (Medvedev 2010; 2015). It is assu-
med that during the maximum of the last glaciation the Siberian area became depopulated
and was re-inhabited only at the end of the Pleistocene. The Europid inhabitants moved
both ways through the step regions. The modern genetically varied settlement did not emer-
ge until 3 400 BC in the Early Bronze Age. In the Far East, there is evidence of genetic
movements from the South, to the West and from Central Asia. Even after these changes,
there is evidence of some European ancestors within the population representing the ear-
liest share of European predecessors in the mixed population (Pugach et al. 2016, 1788).

Eastern Siberia and the Far East

The Osipovka culture (12 330 — 16 450 cal BP) represents the earliest archaeological
find in the Russian Far East. The cultural complex was uncovered in several dozen localities
where a small number of fragments with Mesolithic laurel leaves were found. The pots
are organically tempered, but there is no trace of sand in other localities. The Osipovka
culture might have also affected the Japanese isles. It belongs to late Palaeolithic, while it
is sometimes also labelled as Neolithic (due to the occurrence of pottery) or Mesolithic.
However, evidence of Neolithic agriculture does not exist. The means of subsistence of
the bearers of the culture was changing only very gradually; millet growing is only eviden-
ced in the 4™ millennium.

The Goncharka locality (12 000 — 10 000 mil. BP) lies on the right bank of the Amur,
approximately 20 km southwest of the city of Khabarovsk which lies on the confluence of
the Amur and Ussuri rivers. In the years 1995-1999 and in 2001 approximately one tenth
of the locality (cca. 500 m?) was excavated, affecting a layer of hillside soils. Cryogenic
wedges were embedded into the bedrock to form a system of rectangular intersecting
grooves. One of the embedded objects was interpreted as a burial with the use of fire. This
is evidenced by burned out areas that formed a part of a silhouette of a buried body in the
northern part and other artefacts amassed in another part of the embedded area. In addition
to stone artefacts, a pot was reconstructed from several dozen fragments. It is a beaker-
shaped pot with a flat bottom and sand tempering, of a light grey to ochre colour. A deco-
rative punctured rhombic shape is discernible on the surface. A large flat bowl completes
the set of shapes of pottery found at the locality (fig. 4: A).

The Gasya locality (15 150 — 15 920 cal BP) with multiple layering of cultural horizons
lies on the right bank of the Amur River close to the Malyshevo area north of Khabarovsk.
It was examined in 1975 and 1970-1980 (Medvedev 1995). The pottery from this area
comes from the deepest layer of the Mesolithic Osipovka culture, is of grey to black col-
our, lightly fired (in temperatures of 350 to 500 degrees Celsius) with an organic additive,
and shaped on some kind of plant underlayment. On the inside of the surface, there are
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Fig. 4. Forms of the ealiest pottery at the eastern Amur and Baikal area. A Goncharka 1; B Gasya; C Groma-

tukha; D Ust-Karenga; E Studenoje; F Cisbajkal. (according to Shevkomud - Janshina 2012; Medvedev 2010;
Kuzmin - Vetrov 2007; Razgiljeva et al. 2013).

Obr. 4. Tvary nejstarsi keramiky v oblasti vychodniho Amuru a Bajkalu. A Goncarka 1; B Gasya; C Groma-

tucha; D Ust-Karenga; E Studenoje; F Cisbajkal (podle Shevkomud - Janshina 2012; Medvedev 2010; Kuz-
min - Vetrov 2007; Razgiljeva et al. 2013).
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horizontal imprints, while on the outside, there are vertical imprints or gouges and other
imprints, such as imprints of plants or maybe reed. The earliest pottery was found in the
5™ and 6" layers. The 5% layer, recorded in probes 1 and 2, was dated by radiocarbon meth-
od to 10 875+/-90 BP (A13 393) a 11 340+/-60 BP (GEO1413), from the deepest part of
the layer we get the date of 12 480+/-120 BP (Zhushchikhovskaya 2005, 126). We can see
three types of pottery there (fig. 4: B): the earliest type is the pot found in the deepest layer
by probe 1, followed by fragments of pots in probe 2 and latest pot fragments in probe 1
which can be compared to pots found in the layer Goncharka 3B (Shevkomud — Janshina
2012, 199). The pot from layer 1 had a flat bottom and organic additive was found in a shard.
The pottery represents a longer time period, from 11" to 10" millennium BC (Shevkomud —
Janshina 2012, 196). The chipped industry dates these layers to the Osipovka culture. It is
characterised by arrowheads and spearheads with surface retouch.

The Khummy locality was discovered and explored in the 1990s. It lies on an elevation
at the confluence of the Khummy creek and the Amur River, approximately 20 km north
of Komsomolsk-on-Amur. Five layers were discovered, created by a complex process
at the end of the Pleistocene. There are perceptible cryogenic rifts in the deepest layers,
similar to the Goncharka 1 locality. Several radiocarbon data give us a wide range of the
42" to 7" millennium BP, but the context of the layers and pottery finds have not been
securely determined. The pots have flat bottoms and contain organic sands and also addi-
tives such as fireclay and other minerals in various proportions (Shevkomud — Janshina
2012, 205). The earliest can be dated to 12" millennium BP, the latest to the 10" millen-
nium. The locality is one of the northernmost places where the Osipovka culture has been
discovered.

On the Chernigovka River, in the western Primorsky Krai, approximately 600 km from
the city of Khabarovsk, the Chernigovka 1 locality lies (10 770 — 7475 BP), where exca-
vation was carried out in the years 1980-1990. Pottery with mineral and organic additives
was found there in the context of early Holocene stone industry. Another locality, Ustinov-
ka 3 (9360 BP) characterises the earliest pottery technology in the Primorsky Krai area.
Pottery was found in the late Pleistocene and early Holocene horizons. The fragments are
decorated both on the inside and outside. There is also evidence of moulding, probably
into baskets. The Gromatukha culture has been documented by excavation carried out in
1960 at the confluence of the Gromatukha and Zeya rivers (the latter is a tributary of the
Amur). Tents dwellings have been uncovered there (Shevkomud — Janshina 2012, 207).
Pottery with organic lightweight materials, or with inserted wool, was found in the excava-
tion. The surface of the pots is rough, with imprints of plants. The pots have flat bottoms
and punctured rims (fig. 4: C). Chipped industry contained large symmetrical spearheads
with retouching on both sides. This culture is contemporary to the Osipovka culture. The
subsequent cultures in the area were Novopetrovka 9765 — 12 720 BP and the Osino Lake
3470-4300 BP.

The Ust-Karenga locality (12 180 — 10 600 BP) lies at the confluence of the Karenga
and Vitim rivers. The Vitim is a right bank tributary of the Lena River (Vetrov 1985). Since
1976, multiple culture layers divided by sterile sediments have been explored on site 12
on the right bank of the Karenga River, approximately 200 metres from the confluence
with the Vitim River, 600 metres above sea level, and approximately 20 to 25 metres abo-
ve the surface level of the Karenga. Horizontal layering is evidence of regular depositing
of cultural remains in river sediments. The earliest layer with pottery, layer 7, approxima-
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tely 10 to 20 cm thick, was separated from later Late Palaeolithic layers by 1-metre-thick
sediment (fig. 4: D). Radiocarbon data obtained from samples of carbon gave us a range
of 12 180 — 10 600 BP. The pottery is unique, egg-shaped, 17 to 35 cm tall, with a rim
diameter of 12 to 20 cm. It is decorated by a comb or by imprinting a cogged wheel. Zig-
zag and fishbone motifs on the surface are divided into stripes. The outside and the inside
of the pots show evidence of modification done by strawing. The materials show marks
of organic lightweight material. The chipped industry has either pebble or flake forms
(Kuzmin — Vetrov 2007).

The Studenoye site (12 056 — 11 322 cal BC) is in the southern area of the Transbaika-
lia region. There are 19 sedimentary layers documented, two of which contained pottery
sherds (Razgildejeva et al. 2013). Similar finds were provided by the layers on the Ust-Men-
za site. The earliest pottery comes from layers 9G and 8. It is beaker-shaped, with a point-
ed bottom and with organic lightweight material (fig.4: E). There are imprints of a string
on the surface (Kuzmin 2015).

West Siberian Plain

On the eastern side of the Baikal, there are the last localities where the earliest pottery
from the period prior to the beginning of the Holocene was found (McKenzie 2009). These
localities form a very sporadic series of places far apart, in the direction from the eastern
coast of the Primorsky Krai, which seem to give evidence of a gradual expansion of pottery
technology in the forest-steppe belt of southern Siberia from the east to the west. No such
evidence is found in the area further west in the southern part of the West Siberian Plain.
In this belt, which is at least 3 thousand kilometres long, the apparent expansion is inter-
rupted and only resumes in an area west of the Urals in 7" millennium BC, i.e. at least three
thousand years after the beginning of the Holocene (11 700 b2k 2000 — before 2000 AD,
Walker et al. 2009).

The area of the Upper Angara River, where a nearly continuous sequence of pottery
since the end of the 6™ millennium BC was processed (Berdnikov et al. 2017) is an excep-
tion. It represents regionalised pottery in the subsequent three millennia. Egg-shaped pots
of various sizes underwent a very limited spatiotemporal evolution of both shapes and
decoration. Individual types often occur continuously next to one another, for a long time
(fig. 4: F). At the beginning, the shapes had next to no decoration; there was often only
arow of dents under the rim or a plastically emphasised rim. The earliest pots are deco-
rated with imprints of a kind of fabric (setchataya) pottery. Only later does come pottery
with a shaped upper part, decorated with imprints of string or various stamps names as the
Khajtinski type (Berdnikov 2013).

East European Plain

East European pottery appears for the first time (7sybrij et al. 2016) in the second half
of the 8" millennium (BP) on the lower Don, upper Dnieper and the Dvina (Serteja area)
(Mazurkevitch — Dolbunova — Kulkova 2013). The earliest locality, Rakushechnyi Yar
(Tsybrij et al. 2014), lies on the bank of the lower Don. Its profile consists of typical layers
of cultural sediments. The pottery found in the deepest layers tends to be egg-shaped and
beaker-shaped and is seldom decorated. Layers of river shells were found in the sediments.
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Fig. 5. Forms of the ealiest pottery at the European part of Russia. A Kair-Shak; B Jelshany culture; C Raku-
shechnyj Jar; D Serteja; E Soroki (according to Mazurkevich et al. 2013; Markevich 1974).

Obr. 5. Tvary nejstarsi keramiky evropského Ruska. A Kairsak; B jelSanska kultura; C Rakusecnyj Jar; D Ser-
teja; E Soroki (podle Mazurkevich et al. 2013; Markevich 1974).
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On the lower Volga, close to where it flows into the Caspian Sea (Vybornov 2008, 45),
there are several localities dating to the beginning of the eighth millennium uncal BP. The
pottery found there (fig. 5: A) is more diverse in terms of its shape and is decorated by
carving or puncturing (Kair Shak III). On the middle Volga (Vybornov 2016; Vybornov
et al. 2016) a Yelshan culture region is documented, dating also to the beginning of the
eighth millennium uncal BP (fig. 5: B). Beaker-shaped pottery with indentations under
the rim and pointed bottoms was found at several dozen localities. It is sporadically deco-
rated by punctures. The earliest pottery in context of shellmidden was found on the lower
Don in Rakushecsnyj Jar (fig. 5: C). Several localities around the upper Dnieper, the Dvina
(Mazurkevich et al. 2016) and Serteja rivers also date to the first half of the eighth millen-
nium uncal BP (fig. 5: D). These have a similar character of settlement on the banks of the
river. During the seventh and sixth millennia, the eastern area of the European part of Rus-
sia was more densely populated by other groups with beaker-shaped pottery with pointed
bottoms (Lykhagina 2016; Zhilin 2016).

Pottery typical for the Bug-Dniester culture (Potushnjak 1996) is found in several pla-
ces around the village of Soroka (Markevich 1974). An evolution of pottery starting with
the local Neolithic (Telegin et al. 2003) is documented there. The pottery was probably
influenced by the earliest Starcevo-Cris culture, which extends from the Carpathian Basin
over Transylvania to western Moldova. Excavations carried out in the locality of Sakarov-
ka in the years 1979-1997 has uncovered a number of embedded objects that correspond
in character to the settlements in the Danube area (Dergachev — Larina 2015, 12). Some
of the objects were interpreted as embedded houses. Pottery is rich in terms of its shapes,
comparable to Cris pottery in both shapes and technology. The chipped industry is Neo-
lithic, with blades with a smaller share of trapeze arrowheads. The share of hunted and
domesticated animals is approximately 70 % : 30 % (Wechler 1998).

Crig pottery reaches all the way to the Dniester in the east. The area of the Bug-Dniester
culture begins to the east from there, which belongs amongst the Eurasian cultures both in
terms of pottery and the character of settlements. The settlement of the Crig culture is dis-
tinctively separated from the Bug-Dniester culture area (Manko 2016). There is a distinct
borderline between two contemporary populations (Dergachev — Larina 2015, 341).

It corresponds to the border between the earliest agricultural cultures of the Danube
area and the non-agricultural cultures of the eastern Eurasian forest-steppe belt. Charac-
teristic for both is pottery specific in terms of both shape and decoration; however, these
cultures influenced each other in terms of types of pottery. The borders between the sett-
lements of the Balkans, the Danube area and Eurasia are also evident in the robust display
of palaeogenetic haplogroups according to yDNA.

Eurasian pottery on the European coast

In Scandinavia and on the Baltic Sea coast, specific groups with beaker-shaped pottery
with egg-shaped bottom appear in various cultural groups during 6" and 5" millennia BC:
i.e. Sperrings; (Hallgren 2009) Sérdisniemi; Narva; Neman; Ertebolle. These groups fol-
low the local Mesolithic development and continue even into later periods. The western
Atlantic coast and the western Mediterranean coast underwent their own specific develop-
ment. The pottery is more local in character. The Iberian Peninsula coast saw an evolution
of regional groups of Cardial Pottery synchronous to the lingering Mesolithic groups inland



604 PavLU — MacHOVA — PcHALKOVA: Earliest pottery in Eurasia continent

(Willingen 2006, 35). Further inland, in Central Europe, La Hoguette and Limburg pottery
are present (Liining et al. 1989). In terms of shape, these two types of pottery are compa-
rable to other groups of non-agricultural settlement in the north. However, they meet in
the same localities with Linear Pottery, especially in the earliest period in the first half of
the 6" millennium cal BC.

An island-like Neolithic settlement is best evidenced in today’s Poland (Nowak 2009).
The areas between those “islands” are filled with post-Mesolithic cultures of hunters and
gatherers (post-Maglemose, Janislawice, Komornica), which document the long-term co-
existence of different populations in one area. Beaker-shaped pottery with pointed bottom
only appears sporadically in the western part of the Danube area (Alsace: Jeunessee 1986,
41). In exceptional cases, specific pottery with comb and dent decoration appears in Bohe-
mia too. Pottery with puncture decoration was found, in isolated cases, at the fortified sett-
lement of Hrazany (Ptibram District). In literature, it has been compared to the pottery of
Neman culture (Dobes — Koreny 201 1). Additional known findings in Bohemia come from
the Bohemian Karst. Fragments of pots typologically dated to the Bronze Age (Vencl 1978)
were found in the Koda cave but it could be even later.

Concluding remarks

The stylistic range to the East and West of the Ural

The pottery of the Eurasian area to the East and to the West of the Ural Mountains
occupies a large territory of forest-steppe belt, in two units (fig. 6). The first unit comprises
the Far East, from the confluence of the Amur and the Ussuri to Lake Baikal. It is connec-
ted to the evolution of technology in eastern China, south of the Yellow River, and Japan,
and dates back to the late Pleistocene. It lasted for several millennia from the first signs of
warming in 21 mil BP until the beginning of the Holocene (11 700 BP b2k). It comprises
very sparse mobile Palaeoneolithic settlement of hunters and fishermen. The typological
evolution of the goods with the prevalence of beaker-shaped pots of various sizes was very
slow. The pots served mainly for storage, which can be seen on pots with a flat bottom; or
for large-scale cooking on the open fire, as evidenced by pots with an egg-shaped or pointed
bottom. There are technical details to the shapes: a reinforced rim or a row of punctures
below the rim. The surface of the pots tends to be modified in various ways, on the inside
and the outside, but a decoration of ornaments cannot be detected.

The second unit occupies the area of Eastern Europe from the Dniester to the Urals.
To the west of the Ural Mountains, it is possible to add the development in the East Euro-
pean Plain to these regions, where a second pottery area developed from the beginning of
the Holocene. This region’s character is typologically connected to the previous region in
the Far East.

It appears shortly before the year 8000 BC in isolated regions, but before 6000 BC it
quickly spreads throughout the whole area. It continues into the Baltic and Scandinavia.
It comprises mostly semi-settled Mesoneolithic inhabitants linked to the rivers, who in
select cases gradually adopted elements of Neolithic farming. Pottery is mostly egg-shaped
with the pointed bottom; in time, pots become decorated with various types of imprints and
simple ornaments. The development in the area of West Siberian Plain east of the Urals
and towards Lake Baikal had a similar course, but it is documented several centuries later
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Fig. 6. Sites with the earliest pottery in the forest-steppe area of the Eurasian Continent (compiled by I. P.).
Obr. 6. Lokality s nejstarsi keramikou v lesostepni oblasti eurasijského kontinentu.

(Chairkina —Kosinskaja 2009). This is evidenced by localities in the Angara River region
to the west of Lake Baikal, where development is recorded after 7800 BP.

The stylistic range in Eastern Europe

The earliest pottery of the east European range can be, from the chronological point
of view, compared to the development to the west of Baikal (Vybornov et al. 2015). The
earliest radiocarbon dates North of the Caspian Sea and on the lower Don moved identi-
cally after the year 8000 cal BC and are connected to beaker-like shapes with flat bottoms
(Zajtseva et al. 2016, 213). This morphology of the earliest pottery could indicate the
remote contacts with the environment in upper Mesopotamia (Brunet 2004). Over most
of the area of the East European Plain, there are the earliest shapes present of conical or
ovoid form with round pointed bottoms. Similar developments can be observed further
north in the Upper Volga and the Baltic. Later pottery of comparable characteristics devel-
oped in several cultural groups still further North in the whole area of modern Scandinavia
(Hallgren 2009).

Archaeological data in the delimited belt from the Pacific all the way to the west coast
of the Atlantic document a wide time span of individual centres where the earliest techno-
logy of pottery making originated. It was mostly linked to societies that based their means
of subsistence on hunting and fishing (Kuzmin 2013). It seems that pottery technology
originated independently in different centres, given the large spatiotemporal distance be-
tween those centres. Even though the origin of pottery technology was undoubtedly influ-
enced by general factors of the natural environments, society needs, and ideology, in the
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ultimate moment it was determined by the intended function for processing and storage
of food (Hommel 2014, 681). The existing notion of a discontinuous evolution of pottery
shapes could be changed by way of new findings to one of a continuous, uninterrupted
evolution, which is evidenced by a striking long-term tradition of shapes corresponding
to an archaeological model of long duration.

The stylistic range of Eurasian pottery occupied a large territory during several mil-
lennia in a unified typological rhythm. During the whole evolution, in the whole area, we
observe only one simple beaker-like shape, later also a beaker shape with a wide mouth
and flat or egg-shaped bottom. On the other hand, the Danube range, which follows the
Balkan and undoubtedly also Western Asian development, occupied a much smaller ter-
ritory; however, it is much more regionally and typologically varied according to the silex
artefacts (Mateiciucovd 2008, 78). There are three shapes of ceramic containers that can
be observed at the beginning: dishes, bowls and bottles. The different forms are evidence
not only of functional differences in both types of pottery but probably also of the differ-
ence in the technology of shaping. As is evident on the eastern border of the Danube area,
the delimitation of each group was stable in the long term, not only territorially, but also
in terms of typology of pottery and the contents of the stone industry. The cause of this is
probably the difference in ways of settling and farming, as well as genetic differences of
the bearers of the culture.

Main Neolithic regions of Europe and Eurasia

The earliest pottery in Central Europe is connected to the beginning of early Linear
Pottery culture of the first half of the sixth millennium BC. Its eastern limits lay in Moldova
on the Dnieper River from the time of the preceding Star¢evo—K&ros—Cris culture (fig. 7).
This population represents the earliest agricultural people connected to settlement in the
Balkans. Further to the East in the European part of Russia, there were a number of pottery
groups from the seventh millennium BC, as stated in the most recent available literature.

The characteristic groups with the earliest pottery in Eastern Europe are stylistically
very varied and at the beginning do not create any bigger, either in time or space, delimited
groups which can be described within the usual archaeological culture terms. Nowadays
we have enough radiocarbon data but they do not allow us to solve unequivocally the ori-
gin and development of single pottery groups.

These groups are characterised mostly by hunter-fishing settlements of a late Palaeolithic
tradition. Both differ from the archaeologically well determined types of early pottery ves-
sels. At the same time, there is evidence for two different populations; the first (Neolithic)
contained a mix of genetic elements from Near East, while the second (Mesoneolithic) is
the genetically varied continuation of the long Palaeolithic tradition. In the following fifth
millennium BC new archaeological cultures developed on the basis of the Danube Neo-
lithic in Central Europe. The current groups created there a nearly continuous settlement
of the whole region. The limits of the two different traditions stayed apparent before sub-
stantial cultural changes happened to both sides from the fourth millennium BC onwards.

From the time of the earliest Danube Neolithic in the seventh and sixth millennia BC,
it is possible to describe the Dniester as a border between the world of Central Europe
developing on the different foundations and the world of East European Neolithic which
developed within the context of new methods of subsistence of populations within late
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Fig. 7. Central and Eastern Europe in the period of the ealiest Neolithic pottery (compiled by I. P.).
Obr. 7. Stfedni a vychodni Evropa v dobé nejstar3i neolitické keramiky.

Palaeolithic traditions. The Neolithic settlement of Central Europe presents genetically
related populations of agriculturalists, which have limited connections to the inhabitant of
the Balkan and the Near East. Similarly, it is possible to prove relations to the original
Preneolithic inhabitants of continental Europe.

From the perspective of the whole continent, the traditional region of the European
Neolithic presented by the earliest pottery creates a certain genetic, culturally and econo-
mically limited unit. During the entire Neolithic development, this unit was surrounded by
other populations whose historical centre lied in subsistence provided by coastal regions
of Europe in the South, West and North of the continent. At the same time, this Neolithic
settlement bordered in the north and especially in the East with Mesoneolithic popula-
tions with a long lasting tradition of hunter-gatherer-fisher settlements. Their pottery tra-
ditions were fundamentally different. The ways of using ceramic vessels and their cultur-
al importance reflected in the different long term development of technology, shapes and
decoration. Tens of archaeological groups over the vast space of both continents are char-
acterised by two traditions tangible in archaeology and not only in terms of pottery. One
was the new, agriculturalist, and the other conservative. Despite that they both present
new ways of cultural-social response to climate changes from the end of the Pleistocene
and beginning of the Holocene. It remains to determine as to whether they should be both
included in the wider approach to the Neolithic.

Appendix: Proposal of terminology

At the time of the earliest pottery, there are asynchronous archaeological groups on the
Eurasian continent that differ in terms of the knowledge of pottery technology (present —
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. Pottery
Stone industry
absent present
middle size blades ACERAMIC NEOLITHIC NEOLITHIC
microlithic MESOLITHIC MESONEOLITHIC
flakes and cores PALAEOLITHIC PALAEONEOLITHIC

Tab. 1. Proposal of the terminology (compiled by I. P.).
Tab. 1. Ndvrh terminologie.

absent) in various typological contexts of the stone industry. At the same time, this situa-
tion does not correspond to the previous development of the subsistance of prehistoric
communities and the accompanying archaeological content (Jordan — Gibbs 2019, 5).
Therefore these communities run counter to the established terminology (Palaeolithic —
Mesolithic — Neolithic) of archaeological stages in the Old World and across continental
Eurasia. With the emergence of ceramic technology, these groups are ranked in the Neo-
lithic period, although it is a hunting-gathering society dated deeply before the end of the
Pleistocene.

Individual proposals for the creation of compound terms, such as “Mesolithic with
pottery”, may not be the most appropriate solution. Therefore, we present a simple paradig-
matic terminology (Palaeoneolithic — Mesoneolithic — Neolithic) which combines different
values of two nominal features: pottery and stone industry (tab. I). In this proposal, how-
ever, the notion of Neolithic is understood in a broader sense than usual. Neolithic is not
just an expression of new archaeological manifestations: polished stone industry, pottery,
agriculture, permanent settlements, as they are known from the development of the Near
East from the Holocene (after 11 700 BP). It would have to be perceived as a concept for
a deeper change in the way of life of prehistoric people, which occurred much earlier in
the climatically very fluctuating period at the end of the Last Glacial Maximum (LGM).
It manifested itself in different places in the continent in various ways and therefore it did
not always lead to the development of agriculture. The very old beginnings of pottery tech-
nology can be perceived as one of the first steps of this change, or as a promise of a new
era that has been reflected in some places several millennia later.

This article was made with the institutional support of the Specific research in the University of Hradec
Kralové. We are thankful to A. A. Vybornov (University of Samara), N. 1. Berdnikova and 1. M. Berdnikov
(University of Irkutsk) who were kindly helpfull with the introduction to the problems of Eurasian Neolithic.

Translated by R. Bicikovd and J. K. Dvordkovd
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Nejstarsi keramika na eurasijském kontinentu

Vseobecné je piijimédno, Ze obdobi neolitu je dobou prvnich zeméd€lct a nejstarSich osad, které
poprvé zaujimaly nejurodnéjsi oblasti SirStho Gzemi stfedni Evropy. Traduji se i nékteré dnes jiz
zastaralé predstavy, k nimZ patii ta o sou¢asném objevu nékterych nejstarSich artefaktt, jako jsou
keramika, textilie a brousené nastroje, nebo cyklické zemé&délstvi a husté osidleni Cech, kde osady
s velkymi domy zapliiovaly celé tzemi témér jako v dne$ni dobé. Dnes jiz vime, Ze keramika se
objevila témér pred 20 tisici lety na Dalném vychodé a nenf striktné vazana ani na usedlé osidlent,
ani na zemédélské hospodareni. Tkan{ jednoduchych latek z koptivového vldkna je doloZeno z Dol-
nich Vé&stonic okolo 26 tis. pf. n. 1. Doklady brouseni kamennych nastrojti pochazeji, byt sporadicky,
jiZz z doby predneolitického mezolitu, na fadé mist jsou v pozdné paleolitickém obdobi zabruSovéana
ostif silicitovych seker. Zemédglstvi jesté nemélo na pocatku Zadny ustileny systém obdélavani ptidy:
smési plodin se béhem dlouhodobého nevédomého §lechténi péstovaly na zahradkéach pobliZ domti.
Velké domy zndmé v centru Evropy nachdzime jako jednotlivé stavby v radé¢ lokalit, ale soucasnd
seskupeni domu v rozsahu desitek staveb byvaji zcela vyjime¢na jako disledek dlouhodobého oby-
véni ur¢itych mikroregiont, a predstavuji jen zlomek ze v§ech zndmych lokalit.

Obdobi vzniku neolitu podle vyvoje na Pfednim vychodé¢ bylo nadnesené nazvéano jako neolitickd
revoluce, prestoze v dobé svého formovani trvalo nejméné dva tisice let. Jeho projevy nelze v glo-
balnim méfitku sledovat v jednom ¢asovém horizontu. Také formy se 1iS{ na rozsahlych tzemich
v souvislostech eurasijského kontinentu a jsou vyrazné odli$né i na dal$ich kontinentech. Evropské
pojeti neolitu jako doby nejstarSich zeméd€lct se v§emi jeho znaky a Casoprostorovymi analogiemi
chdpeme dnes jen jako jeden z moZnych projevi zmén riznych spolecenstvi, které se odehravaly na
eurasijském kontinentu v dobé prvnich klimatickych zmén od maxima pozdniho glacidlu a vrcholici
po pocétku holocénu. Obsah nového pojeti celého obdobi bude nutno rozsitit o rizné dosud nesrov-
ndvatelné formy obzivy i osidleni, které kombinuji pozdné paleolitické lovecko-sbéracské zpiisoby
Zivota a vznikajici méné mobilni zpusoby doprovizené nékdy domestikovanymi druhy obZivy.
Archeologicky se vyznamné rozriziiuji dosud ustalené zptisoby spoledenského Zivota, které jsou
zahrnuty do ustdlenych pojm, jako jsou paleolit — mezolit — neolit. Nova archeologicka data v od-
borné literatuie vedou i k novému pojeti uvedenych pojmu a preformulovéni jejich obsahu.

Historicky vyvoj vedl k ustaveni nového hospodateni zaloZeného na domestikovanych zdrojich
obzivy a soucasné k odpovidajicim zméndm spolecenského Zivota v rozsdhlych regionech Predniho
vychodu a postupné i centrdlni Evropy. V celé nasi predstavé nelze vynechat zkoumani lidi, kter{
tento proces uskuteciiovali. Byli to samozfejmé ¢lenové populaci, které v ohnisku tohoto déni Zili
z predchozich dob a které se podilely i na Sifeni novych zpasobu. V §ir§im dzemi stiedni Evropy se
ustavilo po roce 6200 cal BC spoledenstvi obyvatel nestejného genetického ptivodu, ktei{ vytvorili
jednoduchou formu usedlého, ale nestalého osidleni. Praktikovali pocatecni zkusSenosti s péstova-
nim obilnin a chovu domdciho skotu a bravu. Nepochybné také v rozporu s tradicnim vykladem
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spolupracovali se skupinami obyvatel, které odmitly prekondvat obtiZe péstovani potravy a zlistiva-
ly u ovérenych technik lovu a sbéru.

Pro pocatky keramického neolitu ve stfedni Evropé je nejvyznamnéjsi nejstarsi linedrn{ kerami-
ka, kterd byla archeologicky definovédna az v 60. letech 20. stoleti a vzhledem ke genetické podob-
nosti s klasickou linedrni keramikou oznacena jako jeji prvni vyvojovy stupefi. Hospodatenf jejich
nositelt bylo typicky zemédé€lské, zahrnuje jak obilnarstvi, tak dobytkarstvi. Neni vylouceno, Ze oby-
vatelé jednotlivych typt domi praktikovali jen omezeny druh hospodateni, jeho vysledky potom
sdileli spole¢né s ostatnimi v rdimci jednoho sidlisté. Domy jsou od pocatku sloZeny z jednoho, dvou
nebo tif dild, které maji ziejmé hospodarskou tlohu, patrné v kontextu ptivodniho hospodateni jejich
obyvatel. Z nejstarSitho obdobi nejsou prakticky doloZena pohtebisté s ritudlnimi pohiby. Keramiku
reprezentuji tfi zdkladni tvary — misky, polokulovité nddoby a ldhve. Vyzdoba keramiky byla pro-
vadéna predevsim silnymi zZldbkovanymi liniemi, vyjime¢né se vyskytuji i jiné techniky.

Stredoevropsky neolit byl dosud vniméan jako vyvoj v centralni oblasti Evropy s kontextem v Kar-
patské kotlin€ a na Balkanu a jako vzdaleny ohlas na predovychodni kofeny tohoto vyvoje. Evropa
vSak tvor{ soucast obrovského eurasijského kontinentu, kde se ve vzdalenych casoprostorovych sou-
vislostech vyvijely archeologicky svébytné oblasti. Jejich nejviditelnéjsi charakteristikou je samo-
statnd aplikace pyrotechnologie pfi vyrobé nddob. Zatim byly vypracovany Ctyfi oblasti s vyskytem
nejstarsi keramiky jiZ z doby pied po&atkem holocénu. Staif nejstarsi keramické technologie v Ciné
dosahuje k 20 tis. let. Datovani téchto oblasti sleduje postupné se ménici dobu pocatki technologie
keramiky smérem od vychodni Ciny, Japonska k dolnfmu Amuru a dale na zapad k pramentim hor-
niho Amuru. Nejstarsi technologii vyroby keramiky v prostiedi lovcti a sbéract predstavuji jedno-
duché a mélo variabiln{ tvary. Lokality jsou nalézdny na velkém tzemi daleko od sebe. Kulturné
spadaji podle dosavadniho pojeti do mladého paleolitu azZ mezolitu. Zdanlivy trend $iten{ této tech-
nologie ukazuje podle radiokarbonovych dat smér od vychodni Ciny aZ po Ukrajinu. V oblasti dol-
nfho Amuru a Pfimoi{ se uvadi celd sekvence néslednych kultur, které tvoi{ dali archeologické celky
charakterizované riizné zdobenou keramikou s kotlovitymi tvary.

Na vychodni strané Bajkalu jsou zatim posledni lokality, na kterych se nachdzi nejstarsi kera-
mika, z obdobi pred poc¢atkem holocénu. Tyto lokality tvoii sporadickou sérii mist velmi daleko od
sebe vzdilenych smérem od vychodniho pobriezi Primorské ruské oblasti, jez jakoby dokladaji po-
stupné $iteni keramické technologie v lesostepnim pasmu jizn{ Sibife smérem od vychodu na zapad.
V oblasti dale na zdpad, na jihu Zapadosibirské niZiny, podobné doklady chybégji. V tomto pasmu
od Uralu v 7. tisicileti pt. n. 1. Vyjimkou je Gzemi na horni Angare, kde je vypracovana témér sou-
visla keramickd sekvence od pocatku 8. tisicileti. Predstavuje regionalizovanou keramiku v nasle-
dujicich trech tisiciletich. Keramika rtizné velkych ovoidnich forem prodélava ziejmé velmi ome-
zeny Casoprostorovy vyvoj jak tvart, tak vyzdoby, jednotlivé typy se Casto vyskytuji dlouhou dobu
prubézné vedle sebe. Zpocatku zustdvaji tvary témér nezdobené, asto mivaji jen fadu dilkt pod
okrajem nebo plasticky zdlraznény okraj. Nejstarsi jsou zdobeny otiskem tkaniny. Pozd&ji byva hor-
ni ¢ast nadob tvarovana a zdobena otisky Stitiry nebo ruznymi kolky (chajtinsky typ).

Keramika vychodni Evropy se objevuje poprvé ve druhé poloviné 6. tisicileti pt. n. 1. na dolnim
Donu (Rakusecnyj Jar), v Prikaspi (Kairak III), na stfedni Volze (jelSanska kultura) a hornim Dnépru
a Dviné (Sertecka oblast). Nejstars{ lokalita, RakuSecnyj Jar, m4 typicky vrstveny profil kulturnich
sedimentd. Keramika z dolnich vrstev se vyznacuje vejéitymi, kotlovitymi tvary a byva ziidka zdo-
bend. V sedimentech se nalezly vrstvy fi¢nich musli.

Na dolni Volze pfi jejim usti do Kaspického jezera je nékolik lokalit datovanych na pocéatek
nou jednoduchym taZenym vpichem. JelSanska kultura je datovand také na pocatek 7. tisicileti.
V nékolika desitkdch lokalit se nachazi kotlovitd keramika s dilky pod okrajem a se Spicatymi dny.
Byva jen sporadicky zdobena vpichy. Z prvni poloviny 6. tisicileti pochdzi také nékolik lokalit
v okoli Serteji na hornim toku Dnépru a Dviny. Maji podobny charakter osidleni na brezich rek.
Béhem 6. a 5. tisicileti je oblast vychodniho evropského Ruska osidlena hojnéji dalsimi skupinami
s kotlovitou keramikou, kterd ma vétSinou Spicata dna.
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Typicka keramika kultury Bug-Dnéstr se nachdzi na fadé mist v mezi obéma tekami. Je zde
dolozZen vyvoj od mistniho neolitu. Keramika je patrn¢ ovlivnéna jiZ nejstarsi Staréevsko-kriSskou
kulturou, jejiz osidleni presahuje z Karpatské kotliny pres Sedmihradsko do zdpadni Moldavie. Vy-
zkum lokality Sakarovka v letech 1979-1997 odkryl fadu zahloubenych objekti, které odpovidaji
charakterem sidli$tim v podunajském okruhu. Kri§ska keramika dosahuje na vychod¢ az ke Dnéstru.
Vychodné odtud zacina oblast bugo-dnéstrovské kultury, ktera pati jiz do okruhu eurasijskych kultur
podle keramiky i charakteru sidlist. Predstavuje velmi zfetelnou hranici dvou soucasnych populaci.
Odpovid4 hranici nejstarSich zemédélskych kultur Podunaji a nezemédélskych kultur vychodniho
eurasijského lesostepniho pasma. Charakteristickd je pro oboji tvarové i vyzdobou specificka kerami-
ka, kterd se vSak typologicky vzdjemné ovliviiovala. Hranice mezi osidlenim Balkdnu, podunajské
oblasti a eurasijskym tGzemim se projevuji i ve zfetelném zobrazeni paleogenetickych haploskupin
podle yDNA.

Stru¢ny prehled navzajem vzdalenych archeologickych oblasti, kde se setkdvaji dosud asynchron-
ni formy Stipané industrie a keramické technologie, vedl k riznym variantdm jejich terminologické
klasifikace. Jednotlivé navrhy na vytvoreni sloZenych vyrazu, napf. ,,mezolit s keramikou® apod.,
nemuseji byt tim nejvhodnéjsim feSenim. Jednim z moZnych feSenf je kombinace tradi¢nich termint
podle dokladanych typt dvou vadcich archeologickych druht artefaktd.
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Prispévek k problematice distribuce stfredoslovenské
médi na Moravé v mladsi dobé bronzové
na prikladé kovovych depotii Bluc¢ina 1 a Blucina 13

Contribution to the issues of the distribution of copper
from central Slovakia in Moravia in Late Bronze Age
on the example of the metal hoards Blucina 1 and Blucina 13

Tom4as Zachar - Milan Salas

Dnesni moderni, jakoZ i starsi prvkové analyzy kovovych artefaktii na bazi médi z obdobi starsiho eneolitu
a starsi doby bronzové dokladaji v zdpadni casti stredniho Podunaji, a tedy i na vizemi dnesni Moravy,
roz8ireni médéné suroviny piivodem kromé vychodnich Alp a jihovychodni Evropy také z oblasti Zdpad-
nich Karpat. V uvedenych obdobich jde o méd pochdzejici z tetraedritové rudy. V daném kontextu se nabi-
zl otdzka, jaky vyznam sehrdvala na Moravé méd zdpadokarpatské provenience pri produkci bronzové
industrie v obdobi popelnicovych poli. Prvkové a izotopové analyzy médénych slitkii z depotu Blucina 1
z mladsi doby bronzové prokdzaly jejich tetraedritovou chemickou signaturu. Tento poznatek autori pred-
kladaného cldanku doplnili o dalst analyzy slitkii z depotit Blucina 1 a 13 metodou ICP-MS a ICP-OES
a také analyzami stabilnich izotopii olova. Na zdkladé ziskanych vysledkii je diskutovdna otdzka provenien-
ce tetraedritové médené suroviny z loZisek leZicich v Zdpadnich Karpatech a vychodnich Alpdch.

médéné slitky — ICP-MS/ICP-OES — analyza stabilnich izotopt olova — provenience médi — tetraedrit —
Morava — Zdpadni Karpaty — mlad3i doba bronzova

Current modern, as well as older elemental analyses of metal artefacts from the period of Early Copper and
Early Bronze Age are showing the distribution of copper material, originating in the area of Western Car-
pathians, in the western part of central Danube area, i.e. in the area of current Moravia, with the exception
of Eastern Alps and south-east Europe. In all above mentioned chronological periods it is a copper from
West Carpathians area coming from tetrahedrite ore. In given context appears a question of the importan-
ce of the copper from West Carpathians area in Moravia in times of peak production of bronze industry
in the period of Urnfields cultures. Basic results of chemical and isotope analyses of the hoard Blucina 1
from the Late Bronze Age, uncovered in South Moravia show the presence of copper with tetrahedrite
chemical structure. The authors of submitted article decided to add another analyses of metal ligatures
by the methods ICP-MS and ICP-OES, as well as the analyses of stable isotopes of hoard 1 and 13 from
Blucina to this known fact. On the basis of the results, the authors of the article are discussing the origin
of the tetrahedrite copper material from the deposits in the Western Carpathians and Eastern Alps.

copper ingots — ICP-MS/ICP-OES — lead isotope analysis — copper provenance — fahlore copper — Moravia —
West Carpathians — Late Bronze Age

1. Uvod

Pro obdobi star§tho metalika je pro tizemi historické Moravy a Ceského Slezska obecné
akceptovan nazor, Ze i pres pripadné lokalni zdroje médi sem musela byt v eneolitu i v pri-
béhu celé doby bronzové vétSina mé€déné suroviny importovana (Novotnd 1955a, 510;
Pdago 1964, 87; Salas 2005, 127; Stuchlik 1975, 6; 1993, 355). Pti zékladnim vyhodnoceni
prvkovych a izotopovych analyz slitki v moravskych depotech z mladsi doby bronzové
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Blucina 1 a Borotin bylo zjiSténo, Ze ¢ast médéné suroviny se kromé ocekavanych vychodo-
alpskych chalkopyritovych zdroju (napt. Mitterberg, Kitzbiihel, Viehofen: Stollner 2015,
102-103, Abb. 9) vyznacuje tetraedritovou chemickou signaturou, tvofici dvé odlisné
materidlové skupiny. Médéné plankonvexni slitky z depotu v Boroting€ svym sloZenim nej-
1épe odpovidaji znaimym loziskiim tetraedritu v severotyrolské oblasti Schwaz/Brixlegg.
Chemické sloZeni slitku inv. ¢. 57941 z hromadného nédlezu Blucina 1 vSak naznacuje spi-
Se piivod v m&dénych rudach ze $panodolinského rudného reviru na stfednim Slovensku
(Zachar — Salas 2018, 50-55, obr. 2, 5, 6). Cilem predkladaného prispévku je s ohledem
na vyse uvedené poznatky oveéfit na izemi dnesSni Moravy distribuci médéné suroviny pu-
vodem ze Zapadnich Karpat poc¢atkem mladsi doby bronzové na piikladé kovovych depo-
tt Blucina 1 a 13. Soubor Blucina 1 tvoi{ celkem 34 artefaktt véetné 10 slitkd, depot ¢. 13
z Bluciny predstavuje celkem 361 predmétl, zahrnujicich také 226 fragmentl kovovych
slitki s celkovou hmotnosti 9,75 kg (Salas 2005, 128, 285-286, 296-304, obr. 20, 130;
tab. 80-83). Zminéné depoty pochézeji z vysinné lokality Cezavy u Bluc€iny na jizZni Mo-
ravé (obr. 1: 1), odkud zndme téz dalsich 16 hromadnych nalezti datovanych shodné do
stupné€ BD 1 (depotovy horizont a Casné popelnicovy stupeti Blu€ina; Salas 2005, 138140,
obr. 24).

2. Pfehled nézort na existenci slovenské médi
na Moravé v pravéku

V obdobi star§iho eneolitu byla na tizemi Moravy i v piilehlych oblastech Cech a Slezska
na vyrobu kovovych artefakti vedle médi jihovychodni (napt. Ai Bunar, Majdanpek;
Frank — Pernicka 2012, 129-131, fig. 5.9; Pernicka et al. 1997, 143—146) pouZzivana také
surovina, jejiz pivod byva opravnéné hleddn v oblasti Zapadnich Karpat, konkrétné na
stfednim Slovensku v metalogennim regionu okoli obce Spania Dolina. Z pohledu chemic-
ké charakteristiky jde zejména o skupinu antimonové médi, oznacovanou ve stars{ litera-
tufe i jako méd typu Négradmarcal, a tetraedritovou méd', nazyvanou v minulosti i typem
Handlova (Dobes 2013, 106-111; Kuna 1981, 41-48; Nevizdnsky — S’alkovsk)f — Zachar
2017, 42-44; Novotnd 1973; Schalk 1998, 125-126; Schreiner 2007, 173-176). Tetraed-
ritova loZiska v severotyrolské hornické oblasti Schwaz/Brixlegg ve vychodnich Alpach
byla jiZ v tomto obdobi také vyuZivéna, ale jejich vyznam byl podle soucasného stavu
badani spiSe regionalni (Hoppner et al. 2005, 311-312).

S ohledem na vySe uvedené poznatky se jevi jako zajimava situace v nasledujici dobé
bronzové. Jiz v mezivilecném obdobi se setkdvame s tvrzenim o pivodu médi unétickych
hiiven nalezenych v Cechéch z tizemi historickych Uher (Schrdnil 1921, 14) & piimo
dnesniho Slovenska (Childe 1927, 80, 89-90), ale také se seriéznimi ndzory o provenien-
ci suroviny ve stars$i dobé bronzové z oblasti vychodnich Alp (Reinecke 1930, 108-110,
Abb. 1). Nézor o vychodoalpském plvodu, vychdzejici zejména z prostorového rozsiteni
ardznych prvkovych analyz médénych kruhovych hfiven a Zeber, ve velkém poctu depo-
novanych ve star§i dobé bronzové na hornim az stfednim Podunaji (pro Moravu Tihelka
1965, 61-67, Taf. 27) a rovnéZ v hornim Polabi, prevladl v povile¢ném obdobi (napft.
Bath-Bilkovd 1973, 26-30, obr. 1, 2, 6; Hdjek 1954, 177; Jilkovd 1952, 138-139, 143;
obr. 76; Pleiner — Rybovd a kol. 1978, 355) a trva prakticky dodnes (napt. Jirdri et al.
2008, 49; Frdna — Chvojka — Fikrle 2009, 110, 112, 113; Krause 2003, 161, Abb. 127, 128;
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Obr. 1. Lokalita Blucina (1) na jiZni Moravé a predpokladané (2, 8-12), jakoz i doloZené (3-7) prehisto-
rické hornické regiony zmiriované v textu. Podklad: www.stepmap.com.

Fig. 1. Site Blucina (1) in South Moravia and assumed (2, 8-12) and documented (3-7) prehistoric mining
regions listed in the text.

1 — Blucina; 2 — Krusné hory/Erzgebirge, Vogtland; 3 — Schwaz/Brixlegg; 4 — Kitzblhel; 5 — Viehofen;
6 — Mitterberg; 7 — §pania Dolina; 8 — Poniky; 9 — Vy3nd Boca; 10 — Baia Mare; 11 — Bucium; 12 — Gornji
Vakuf — Uskoplje.

Pernicka 2010, 725-726, Abb. 5). Vysledky spektralnich analyz, provedenych zejména
v 50. a 60. letech minulého stoleti tzv. Videtiskou pracovni skupinou (k déjinam Pernicka
2014, 241-242), poukazaly kromé& vyznamu vychodoalpskych chalkopyritovych loZisek
i na vyuzivani médi vychodniho pivodu (ném. Ostkupfer), pochédzejici podle dobovych
nézorl z bliZe nelokalizovanych hornickych regionti leZicich v karpatském oblouku (Neu-
ninger — Pittioni 1963, 34-38; Pittioni 1957, 66, Karte; 1964, 85-86). Na zakladé metodi-
ky rakouskych kolegt se k provenienci médéné suroviny vybranych moravskych depott
hfiven vyjadrili i moravsti badatelé, ktefi upozoriiovali na pivod jak z vychodoalpskych,
tak z karpatskych médénych zdroja (Pdgo 1964, 87-88, 90; 1965, 96-97; 1968, 245-246;
Tihelka 1965, 83). Mladsi analyzy, realizované v 80. letech 20. stoleti, vyloucily ptivod
tohoto typu médi v karpatské oblasti a prinesly zjisténi, Ze se jedna o vychodoalpskou
tetraedritovou méd’ s pivodem v bariské oblasti Schwaz/Brixlegg, leZici na dolnim toku
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feky Inn v dne$nim rakouském Tyrolsku (Christoforidis — Pernicka — Schickler 1988,
533-536; k tomu jiz Novotnd 1961, 37-39, 41). I ptes tato nova zjisténi potvrzuji posledni
analyzy artefaktd ze stars{ doby bronzové, Ze s médénou surovinou pochézejici z tizemi
Zapadnich Karpat miZzeme ve star$i dobé bronzové ve stfednim Podunaji pocitat (Dube-
row — Pernicka — Krenn-Leeb 2009, 343-345, fig. 10-13; Pernicka 2017, 178).

Zajimavée aZ kontroverzné se vyvijeji hypotézy o provenienci médéné suroviny v ces-
kych zemich pro obdobi vrcholu produkce bronzové industrie v zavéru stfedni doby bron-
zové a zejména v obdobi popelnicovych poli. Vedle mozného puvodu médi jak z alpskych,
tak karpatskych zdrojt (Kytlicova 2007, 221-222; Salas 1986, 157; Strdnsky — Salas 1987,
17; Salas — Stransky — Winkler 1989, 63; 1993, 71; t€Z Podborsky 1974, 66—67; Sklendr —
Sklendrovd — Slabina 2002, 195-196) se objevuji hypotézy o dominanci vychodoalpskych
lozisek (Frdna — Jirdarn 1998, 218-220; Frana et al. 1997, 182—-183; Abb. 3-4; Chvojka
2010, 125; Jirdri 2000, 66; Pittioni 1954, 528-529), pti¢emz od stfedni nebo mladsi doby
bronzové mohla byt alpskd méd’ nahrazovana rudnimi surovinami ze Slovenska, ptipadné
Sedmihradska (Chmelikovad 2014, 19; Kytlicovad 1976, 105-109; Majer 2004, 20; Pleiner —
Rybovd a kol. 1978, 546).

3. Prvkova analyza a stanoveni materialovych skupin

Prvkova analyza celkem 16 kovovych slitkii z depotd Bluc¢ina 1 a 13 byla provedena
standardni metodou hmotnostni spektrometrie s indukéné vdzanou plasmou (ICP-MS),
doplnénou o emisni spektrometrii (ICP-OES; dos Santos et al. 2005; Young et al. 1997).
Zminéné analytické metody jsou bézné€ uzivany pti prvkovych analyzich prehistorickych
artefaktt (Danielisovd — Strnad — Mihaljevi¢ 2018, 8; Kadar 2011, 125-126; Rychner —
Kléntschi 1995, 14-16; Trampuz-Orel et al. 1991, 267). Vysledky méreni pro tfi vzorky
slitkti z hromadného nalezu Blucina 1 (oznaceni Blul-1 az Blul-3) byly prebrany z posled-
ni prace autort ¢lanku (Zachar — Salas 2018, 4849, tab. 1). V pripadé médi byly hodno-
ty u 13 nové analyzovanych slitkti (vzorky Blul-4-5; Blul13-19-38) stanoveny pomoci
metody ICP-OES (zab. ). Hodnoty jednotlivych prvki ziskanych pomoci ICP-MS/OES
byly srovnany s vysledkem neutronové aktivaéni analyzy (NAA; k metodice viz HloZek
2008, 25, 26, 185-186; Renfrew — Bahn 2012, 356-359) provedené na Casti ingotd ze sou-
boru Blucina 13 v prvni polovin€ 90. let (Frdna et al. 1997, 161). Pro ovéfeni pripadného
intenciondlniho legovani a také moZnych extrémnich hodnot bylo vykonano i rentgen-fluo-
rescencni métreni (XRF). Vzhledem k metodice XRF, vyuZivajici analyzu povrchu pred-
métu, se za smérodatné povazuji vysledky z ICP-MS/OES nebo NAA (Pillay 2001, 595).
Vysledky méreni potvrdily predpoklad, Ze v pripadé slitkl se jednd o médéné polotovary
s obsahem 91,64 az 97,74 % médi za pritomnosti max. 0,12 % cinu, coZ predstavuje pfi-
rozeny obsah cinu v primarni rudé. Pfedkladané analyzy tak potvrdily star$i (Bachmann
et al. 2003, 81-90; Czajlik — Solymos 2002, 319-324; Frdna et al. 1995, 168-169, 193;
1997, 55-61, fig. 9; Mozsolics 1985, 35-40; Salas 2005, 16, 127-128; Salas — Strdnsky —
Winkler 1993, 61-72), jakoZ i novéjsi poznatky (Chvojka 2009, 105-106; Malach — S’trof —
HlozZek 2016, 5-12, 214-237, tab. 1-14; Parma a kol. 2017, 87, 91, tab. 4.5; Pernicka —
Mehofer 2013, 48-59, Tab. 1-3; Zachar — Salas 2018, 48, 50, tab. 1; Zachar — Bartik —
Farkas 2019, 106-107, tab. 1), Ze vétSina kovovych slitki kultur popelnicovych poli
ve stfedni Evropé nepochézi z recyklace bronzovych predméti (napf. Mozsolics 1981),



Vzorek |inv. . MZM literatura typ analyzy Fe % Co % Ni % Cu % Zn % As % Ag % Sn % Sb % Au % Pb % Bi % Se % Te %
Blut-1 57939 | Salas 2005, 286, |_ICP-MS/OES | 2,42 n 1,42 | 93,4 | 0,002/ | 0,376 | 0,00438]| 0,011 | 0,07 n 0,008 | 0,00017 | n n
Blul-1 57939 tab. 44:25 XRF 2,66 n_ | 1,4155 | 89,4 LoD | 435 | LoD | LOD | 0035 | n_ | 00081 | LOD n n
Blu1-2 57941 | salaz 2005, 286, | ICP-MS/OES | 0,59 n 0,027 | 96,6 | 0,606 | 0,021 | 0,0554 | 0,023 | 0,21 n 034 | 0,039 n n
Blu1-2 57941 tab. 44:27 XRF 0,7 n_ | 00244 | 973 LoD | LoD | LOD | 0,0092 | 0,534 n_ | 0,965 | 0,0151 n n
Blu1-3 57942 | Salas 2005, 286, | _ICP-MS/OES | 1,95 n_ | 0297 | 954 | 0,0041 | 0,167 | 0,0055 | 0,008 | 0,335 n_ | 0,0083 |0,00035| n n
Blu1-3 57942 tab. 44:28 XRF 2,09 n_ 02975 | 95 LOD | 217 |0,00452] LOD | 03232 | n | 0,094 | LOD n n
Blul-4 | 57944 ICP-MS/OES | 2,365 | 0,0365 | 0,047 | 94,50 | LOD | LOD | 0,0974 | 0,1266 | LOD | 0,0021 | 1,3024 | 0,01 | 0,001 | LOD
Blu1-4 57944 Salg§b2040 415'13%)861 NAA n n n n n n n n n n n n n n
Blul-4 | 57944 o XRF 2,91 | 0,0503 | 0,0145 | 89,9 lob | Lob | o101 | 1,01 LoD | LoD 6,4 lob | Lob | Lob
Blu1-5 57948 ICP-MS/OES | 0,6842 | 0,0507 | 0,0435 | 92,0628 | LOD | 0,0417 | 0,195 | 0,0599 | 0,0945 | 0,0012 | 3,8919 | 0,026 | 0,0023 | LOD
Blu1-5 57948 Salgg‘bZij,s%B& NAA n n n n n n n n n n n n n n
Blul-5 57948 S XRF 0,914 | 0,059 | LOD 81,2 | 0,993 | 0,0659 | 0,217 | 1,05 | 0,0949 | LOD | 154 | LoD | LoD | LOD
Blu13-19 | 110140 . ICP-MS/OES | 0,3137 | 0,0218 | 0,0256 | 96,6944 | 0,0457 | LOD | 0,0415 | 0,0327 | LOD | 0,0003 | 0,0651 | 0,0184 | 0,0028 | LOD
Blu13-19 110140 Sg/g; 2585'133%1’ NAA n n n n n n n n n n n n n n
Blu13-19 | 110140 s XRF 0,453 | 0,0269 | LOD 98,7 LoD | LoD | 0,0438 | 0,748 | LoD | LOD | LOD | 0,0103 | LOD | LOD
BIu13-20 | 110135 - ICP-MS/OES | 1,1123 | 0,0274 | 0,0001 | 96,7892 | 0,3197 | LOD | 0,0822 | 0,0086 | 0,0441 |0,000086| 0,7476 | 0,0144 | 0,0021 | LOD
Blu13-20 | 110135 | S9/95 2005 301, NAA 119 | 00303 | 0017 | 982 | 0,443 | 0,03 | 0,076 | LOD | 0,049 |0,00014]| n n n n
BIu13-20 | 110135 e XRF 1.2500 | 0.0324 | LOD 96.2 | 0.725 | 0.0645 | 0.0913 | LOD | 0.0702 | LOD | 1.0700 | LOD | LoD | LOD
Blu13-26 | 110138 i ICP-MS/OES | 0,9422 | 0,0456 | 0,0326 | 95,8816 | 0,4449 | LOD | 0,0803 | LOD | 0,2091 | 0,0005 | 0,8056 | 0,0202 | 0,0017 | LOD
Blu13-26 | 110138 | S395 2005, 301, NAA 1,03 | 0,0425 | 0,049 | 98,1 0,497 | 0,035 | 0,09 | LOD | 0,235 |0,00059| n n n n
Blu13-26 | 110138 $oRr XRF 0,967 | 0,0379 | LOD 954 | 0,897 | LOD | 0,0701 | 0,757 | 0,59 | LOD | 1,71 [ob | Lob | LoD
Blu13-31 | 110029 ICP-MS/OES | 0,7243 | 0,0311 | 0,0226 | 97,7473 | 0,2283 | LOD | 0,0712 | 0,0102 | 0,0671 | 0,0001 | 0,3233 | 0,033 | 0,0018 | LOD
Blu13-31 | 110029 | S9/a5 2005, 29, NAA 0,91 | 00344 | 0,039 | 986 | 0306 | 003 | 0,069 | LOD | 0,075 |0,00025] n n n n
Blu13-31 | 110029 PR XRF 0.9800 | 0.0403 | 0.0241 | 97.2 LOD | 0.0293 | 0.0621 | 0.0187 | 0.0766 | LOD | 0.3640 | 0.0607 | LOD | LOD
Blu13-32 | 110039 ICP-MS/OES | 0,4295 | 0,0169 | LOD | 96,8716 | 0,0545 | LOD | 0,0511 | 0,0201 | LOD | 0,0001 | 0,5307 | 0,0057 | 0,0046 | LOD
Blu13-32 | 110039 | S9las 2005, 299, NAA 0,66 | 0,0161 | 0,024 | 991 0,065 | 0,023 | 0,068 | 005 | 001 |0,00025| n n n n
Blu13-32 | 110039 s XRF 0.8740 | 0.0234 | 0.0174 | 971 LOD | 0.0209 | 0.0579 | 0.0454 | 0.0057 | LOD | 1.7500 | LOD | LOD | LOD
Blu13-33 | 110046 - ICP-MS/OES | 6,8406 | 0,0629 | 0,0418 | 91,6448 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0841 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0005 | 0,6386 | 0,0074 | 0,0017 | 0,0001
BIu13-33 | 110046 S‘ygi 2585'123}%9' NAA 447 | 0,0501 | 0,056 | 948 | 0,389 | 0,036 | 0,093 | 011 | 0,019 |0,00049| n n n n
Blu13-33 | 110046 n OPr XRF 7.2000 | 0.0785 | 0.0169 | 91.1 LOD | 0.0353 | 0.0943 | 0.1560 | 0.0214 | LOD | 0.7950 | LOD | LOD | LOD
Blu13-34 | 110 143 . ICP-MS/OES | 0,1229 | 0,0266 | LOD | 97,6142 | 0,0656 | LOD | 0,0448 | 0,018 | 0,0307 | LOD | 0,1919 | 0,0051 | 0,0021 | LOD
Blui334 | 110143 | 5995 2005, 301, NAA 0,27 | 00298 | 0,02 99,5 | 0,086 | 0,05 | 0,044 | LOD | 0,041 |0,00014]| n n n n
Blu13-34 | 110 143 $ OPr XRF 0.2740 | 0.0363 | LOD 97.1 LOD | 0.0439 | 0.0433 | 0.0329 | 0.0476 | LOD | 0.1910 | 0.0090 | LOD | LOD
BIu13-35 | 110 151 i} ICP-MS/OES | 1,8203 | 0,0762 | 0,0121 | 94,9022 | 0,4385 | 0,0233 | 0,146 | LOD | 0,5617 | 0,0006 | 0,5701 | 0,0101 | 0,0021 | LOD
Blu13-35 | 110151 | S%a5 2005, 299, NAA 1,98 | 0,0806 | 0,033 | 968 | 0,635 | 0,029 | 0,112 | LOD | 0,455 |0,00051| n n n n
BIu13-35 | 110151 e XRF 1.9800 | 0.0766 | LOD 951 | 0.823 | 0.0385 | 01410 | LOD | 0.7100 | LOD | 0.8200 | 0.0279 | LOD | LOD
BIu13-36 | 110156 ICP-MS/OES | 0,7188 | 0,0709 | 0,0604 | 95,6398 | 0,1966 | 0,3083 | 0,1026 | 0,0533 | LOD | 0,0001 | 0,8558 | 0,0304 | 0,0046 | LOD
Blu13-36 | 110 156 | S%a5 2005, 299, NAA 0,93 | 0,0832 | 0,008 98 0322 | 0,432 | 0109 | 0,07 | 0,008 |0,00022] n n n n
BIu13-36 | 110156 PR XRF 0.9210 | 0.0849 | 0.0483 | 973 LOD | 0.4020 | 0.1240 | 0.0904 | LOD | 0.0206 | 0.9630 | 0.0586 | LOD | LOD
BIu13-37 | 110163 ICP-MS/OES | 1,9342 | 0,0315 | 0,0372 | 95,2615 | 0,2085 | LOD | 0,0856 | 0,0453 | 0,0168 | 0,0009 | 0,3749 | 0,0405 | 0,0014 | LOD
Blu13-37 | 110163 | S9/95 2005, 299, NAA 2,06 | 0,035 | 0,06 974 | 0275 | 0016 | 0082 | 006 | 0,026 |0,00095| n n n n
Blu13-37 | 110163 P ORr XRF 2.0700 | 0.0405 | 0.0280 | 96.6 LOD | 0.0291 | 0.1050 | 0.0788 | LOD | LOD | 0.7960 | 0.1150 | LOD | LOD
Blu13-38 | 110218 . ICP-MS/OES | 1,8679 | 0,0794 | 0,0214 | 95,9386 | 0,5255 | LOD | 0,0491 | 0,0247 | 0,0309 | 0,0003 | 0,0605 | 0,0035 | 0,0017 | LOD
BIu13-38 | 110218 S‘g’g; Zggf'%%z' NAA 218 | 0,0919 | 0,036 97,1 0,562 | 0,015 | 0,041 | LOD | 0,031 |0,00036| n n n n
Blu13-38 | 110218 $ OPr XRF 2.0500 | 0.0876 | LOD 931 | 0.770 | 0.0116 | 0.0482 | 0.0526 | 0.0512 | LOD | 0.0819 | 0.0097 | LOD | LOD

Tab. 1. Vysledky prvkové analyzy médénych slitk(i z depotd Blucina 1 a 13. DoplInéno dle frdna et al. 1997; Zachar - Salas 2018. Vysvétlivky: LOD — pod detekénim

limitem; n — neanalyzovéno.

Tab. 1. The results of elemental analysis of copper ingots from the Blucina 1 and 13. Amplifield after Frdna et al. 1997; Zachar - Salas 2018. Explanations: LOD — below

detection limit; n — not analysed.
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ale predstavuje primarni produkty hutnéni médénych rud, a Ze slitky jsou tak vhodnym
objektem pro hledani provenience médéné suroviny. Jistou anomalii v chemickém sloZeni
nachazime u dvou slitkti z analyzované série médénych polotovari pochazejicich z bludin-
skych depoti. V souboru Blucina 1 je to v podobé zvySeného obsahu olova (vzorek Blul-5;
3,89 % Pb) a v depotu Blucina 13 zase Zeleza (vzorek Blul3-33; 6,84 % Fe). Pfirozeny
obsah olova v primarni médéné rud€ byva nejcastéji do 1 % (Hughes — Northover — Sta-
niaszek 1982, 359), ale mize se pohybovat i v rozmezi 1-5 % (Johannsen 2016, 157-158;
Pernicka 1990, 54-55; Salas 1997, 48-49, Abb. 1). Proto nelze v piipade€ zminéného slitku
z Blu¢iny zodpovédné rozhodnout, zda se miZe jednat o zimérné legovani médi olovem,
které se piileZitostn€ vyskytuje i v mladsi dobé bronzové (srov. napt. Koreny et al. 2010,
168-1609, tab. 4, 5). ZvySeny obsah Zeleza v slitku ¢. 33 (6,84 %) pfipisujeme nedokona-
1ému procesu zhutiiovani médéné rudy, kde ¢ast Zeleza netransformovala do strusky, ale
zlstala zastoupena ve findlnim slitku (napt. Craddock — Meeks 1987, 202; téZ Paulin et al.
1999). Podobné zvyseny obsah Zeleza v slitcich naznacuji i rezavé krusty na povrchu mé-
dénych slitki také v dalsich depotech, a to nejen z Bluciny (Salas 2005, 128-129; dile
napt. Ivancice 6: Salas 2018, 108; Kubsice, Polesovice, Plzeii-Jikalka, Praha-Suchdol 2:
Frdna et al. 1995, 77, 124-125, 128-129; Kytlicovd 2007, 163-164; Salas 1997, 47).
P1i uréeni materidlovych skupin byla aplikovana hierarchickd shlukov4 analyza (Krau-
se 2003, 14-29), standardn€ uZivand pii statistickém vyhodnoceni rtiznych prvkovych
a chemickych analyz kovovych artefaktd (napf. Bartik — Schreiner 2010, 22-23, Abb. 3;
Kadar 2011, 69-72, 127-131, fig. 11; Parma a kol. 2017, 80-91; Pernicka — Mehofer
2013, 42). Do shlukové analyzy jsme zatadili 12 prvki (zab. I; pro vzorky Blul-1-3 viz
téZ Zachar — Salas 2018, 48, tab. 1). Z divodu jiz zminéného zvyseného obsahu olova
ve slitku Blul-5 z Bluciny 1 a slitku ¢. 33 z Bluciny 13 nebyly do zdkladniho statistické-
ho zpracovani zatazeny naméfené hodnoty pro prvky olovo a Zelezo. V ptipad¢ absence
hodnot z divodu nedetekovatelnosti pii uZiti kombinace metod ICP-MS/ICP-OES byly
aplikovany udaje (zejména pii As, Sb, Au, Sn, Zn, Ni) ziskané pomoci NAA (tab. I).
Jednotlivé chemické prvky byly normovéany na 100 % médi. Metodou skupinového shlu-
kovani jsme ziskali dendrogram, umozZilujici vymezit dva samostatné clustery. Poctem
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vzorkl (celkem 14) je nejpocetnéjsi cluster 1 (obr. 2). VySe zminéné vyssi zastoupeni
olova a Zeleza, ovliviiujici i celkové chemické sloZeni médénych slitkd, reprezentované
vzorkem Blul-5, Blu13-33 a Blul-4, zptsobilo ¢aste¢né samostatné vymezeni v ramci
clusteru 1. Hierarchickd shlukova analyza tak i pres zneCisténi slitkd olovem a Zelezem
potvrdila jednotnou materidlovou skupinu médi v rdmci clusteru 1. Cluster 2 zastfeSuje
dva slitky z depotu Blucina 1 (vzorky Blul-1 a Blul-3). Vzijemny vztah naméfenych
hodnot prvki Ni, As, Ag a Sb umoZnuje vyjadfit se k chemickému charakteru médéné
suroviny jednotlivych clusterii a stanovit zdkladni materidlové skupiny (Pernicka 1999,
169; Pernicka — Mehofer 2013, 42; Rychner — Kldntschi 1995, 27-29; Sperber 2004, 317,
Tab. 1; Trampuz Orel 1995, 204-208). Chemické sloZeni slitkti v clusteru 1 naznacuje
dominanci Ag nad Ni (Sb>Ag>Ni>As; Ag>Ni>Sb/As>As/Sb; As>Ag>Sb/Ni=Ni/Sb),
coz umoziiuje hledat pivod médéné suroviny v tetraedritovém zrudnéni. Dva vzorky pa-
vodem z hromadného nédlezu Blucina 1, vytvafejici cluster 2, charakterizuje zastoupeni
prvki (Ni>As>Sb>Ag; Sb>Ni>As>Ag) blizkych médi vychodoalpského typu (Duberow —
Pernicka — Krenn-Leeb 2009, 342, tab. 2). Provenienci zminéné geochemické signatury
muZeme hledat v chalkopyritové mineralizaci (Pernicka — Mehofer 2013, 42, 54, Tab. 3;
Zachar — Sala$ 2018, 48-51, obr. 2, tab. 1). Rozdily mezi jednotlivymi clustery dokumen-
tuje i graf primérnych hodnot vybranych chemickych prvkd. Pro tetraedritové mineralizace
(cluster 1) je pfi srovnani s chalkopyrity typické vySsi zastoupeni Ag a niZ$i hodnoty Ni.
Vyznamné jsou i nizké hodnoty Bi a Co u clusteru 2, ktery reprezentuje chalkopyritovou
signaturu (obr. 3).

4. LoZiska tetraedritu ve stfedni Evropé vyuZivana
v mladsi dobé bronzové

z w2z

Doklad existence materidlové skupiny zna¢né ¢4sti analyzovanych médénych slitkd v in-
ventéfi depotti Blu¢ina 1 a 13 na bazi tetraedritu nds nuti zamyslet se, kterd loZiska geo-
chemicky a mineralogicky odpovidajici zminénému typu médéné suroviny mohla byt ve
sttedni Evropé€ pocatkem mladsi doby bronzové téZena, zpracovdvana a prirozené i déle
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distribuovana. Uvodem kapitoly vylou&ime vzhledem k rozsahu sledované tématiky pocet-
na drobna stfedoevropska loZiska tetraedritu, kterd svoji oxidacni zénou v podobé mala-
chitu a azuritu (napf. Unétice — Holy vrch; Velebil — Dolnicek 2018, 37-39, obr. 2) mohla
byt zajimava zejména pro lokalni prospektory eneolitu (obdobné LoSonec v Malych Karpa-
tech; Farka$ — Gregor 2013, 20). Tyto nevyrazné zdroje tetraedritu mohly byt v mladS$im
pravéku ve vétsiné také odtéZeny a jejich povrchové vyskyty dnes jiZ nemusi existovat,
coz znemoziuje jejich identifikaci pfi geochemickém srovnani s prehistorickymi artefak-
ty, jak vystizné uvadeji nektefi autofi (Farkas 1983, 21-23; Novotnd 1955b, 81-82).
Je tieba také zduraznit, Ze v obdobi demografického rlistu poc¢atkem mladsi doby bronzo-
vé tato drobnd loziska médi velmi pravdépodobné nemohla pokryt zvySenou spotiebu
suroviny pro vyrobu bronzovych predméti (Zachar — Bartik — Farkas 2019, 106-107).
Charakter predkladané studie ndm nedovoluje podrobnéji se zabyvat jednotlivymi, zatim
podrobnéji nepublikovanymi loZisky médénych rud ve Svycarskych Alpach (napt. Cattin
et al. 2011, 1225-1228, tab. 4), stejn€ jako problematikou médéné suroviny pivodem
z vychodniho Strfedomoii (ostrov Kypr), s jejiz distribuci, byt v omezené mire, musime
v mladsi dobé bronzové ve stiedni Evropé také pocitat (Primas — Pernicka 1998, 60-62;
Soroceanu — Rezi — Németh 2017, 49-51, Abb. 29).

Geograficky nejblizsi vyskyt predstavuje jiZ v souvislosti s prehistorickou téZbou mno-
hokrat zmiflovany Spatiodolinsky rudny revir leZici na stfednim Slovensku v oblasti Staro-
horskych vrchti (obr. 1: 7). Piimé doklady prehistorické t€Zby a zhutiovéni (Hanning —
Herdits — Silvestri 2015) médéné rudy v poloze Piesky velmi pravdépodobné prekryly
pozistatky po rozsdhlé stfedovéké a novovéké t€Zbeé v podobé hald, a prozatim tedy ne-
byly odkryty (Kvietok 2014, 8-9). Pocetné nalezy predevsim kamennych mlatti ¢i palic se
zlabky (Toctk — Bublovd 1985, 83-99, obr. 18-29), ale také keramiky z doby bronzové
(Tocik — Zebrdak 1989, 73), bronzové dyky z obdobi pilitiské kultury (Zachar — Struhdr
2017), jakoz i posledni moderni archeometrické analyzy artefaktt zminéné kultury z ob-
lasti Zvolena (Modarressi-Tehrani — Garner 2015, 54-55, fig. 18-19) naznacuji, Ze také
oblast Spani Doliny mohla byt jednim ze zdroji mé&déné suroviny v mladsi dobé bronzové.
M¢édéné zrudnéni je zde vazano na hydrotermalné preménéné piskovce permského stari.

My

Mineralogicky médénému loZisku dominuje tetraedrit s niZ§imi obsahy stifbra, vizmutu
a vyS$im zastoupenim arzénu (Novotny — Novdk 1966, 243-246; Sejkora — Stevko — Macek
2013, 96-101). V souvislosti se stfedoslovenskymi loZisky tetraedritu se musime zminit
i o vyskytech v katastru obce Poniky (0br. 1: 8; Schreiner 2007, 25-27, 162—172). Méd¢-
né mineralizaci v lokalitach Drienok a FarbiSte, uloZené v horninach triasového stari, do-
minuje minerdl tennantit (Slavkay 1971, 191). Montanné-archeologicky vyzkum na loZis-
ku Drienok vsak pravékou té€Zbu prozatim nedoloZil (Bdtora — Stollner — Cheben 2017).
Loziska tetraedritu dostupna pro prehistorické prospektory jsou zndma i z nedaleké oblas-
ti Nizkych Tater (obr. 1: 9), kde jsou vazana na tzv. dumbierské antiklinérium, budované
variskym komplexem krystalickych hornin tatrika (Chovan — Slavkay — Michdlek 1998,
6-7, tab. 1). Hydrotermalni médénou mineralizaci vyvinutou pfevazné v rule, granodio-
ritech a triasovych sedimentech evidujeme napft. na katastrech obci Vys$na Boca (polohy
Bruchaty Grinik a KlieStiova: Ozdin — Chovan 1999, 256-263, tab. 3b) a Hornd Lehota
(Trangoska: Turan 1961, 93-95). Srovnani geochemickych a izotopovych parametrt ar-
tefaktd s rudami podle né€kterych nazord naznacuje, Ze loziska médi v Nizkych Tatrach
(Vys$na Boca) a v okoli obce Poniky mohla byt v dobé€ bronzové rovnéz vyuZzivana (Dube-

row — Pernicka 2010, 52, Abb. 4; Schreiner 2007, 17-20, 168-176, 219).
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Dalsi k izemi dne$ni Moravy relativné blizka loZiska médénych rud nachizime v Krus-
nych horéch a historické oblasti Vogtland na hranicich severozapadnich Cech a Saska
(obr. 1: 2). S ohledem na sledovanou problematiku je dulezity poznatek, Ze médénému
zrudnéni v doty¢né oblasti dominuje chalkopyrit nad tetraedritem (napt. Bartelheim —
Niederschlag 1998, 48-80; Sejkora — Srein 2012, 255-256). Tézba médeéné rudy v dobé
bronzové zde prozatim nebyla na rozdil od cinu (Tolksdorf et al. 2018) doloZena pfimymi,
ale ani neprfimymi doklady v podobé& porovnani archeometrickych analyz artefaktti a rud
(Niederschlag et al. 2003, 72-82, tab. 4, 5). Presto nemtizeme lokaln{ t€Zbu médéné rudy
v mladsi dobé bronzové v sledované oblasti vzhledem na soucasny stav badani zodpovéd-
né vyloucit, a médeéné rudy z doty¢né oblasti jsme zaradili do nasi analyzy (Prekop 2013;
Zachar — Salas 2018, 44-45; zde i dalsi lit.).

Historicky znamy téZebni revir Schwaz/Brixlegg v severnim Tyrolsku na dolnim toku
feky Inn je pro jihomoravskou lokalitu Cezavy u Bluciny s médénymi slitky v depotech
geograficky sice vzdalen&jii neZ exploatacni arely u Spani Doliny & v Krugnych horach
a Vogtlandu (obr. 1: 3), nicméné téZba médeénych rud pravé v mladsi dobé bronzové je
zde zcela prokazatelna. Rudny revir lezi v asi 20 km dlouhém padsu mezi obcemi Schwaz
a Brixlegg vychodné od Innsbrucku (Gstrein 1981, 28, Abb. 1; 1988, 27-41). Mistni mé-
déné zrudnéni midZeme charakterizovat jako tetraedrit-tennantitové (Artl — Diamond 1998,
802-804, fig. 1; Krismer et al. 2011, 926-931). Prevazna ¢ast médéné mineralizace se na-
chézi v devonskych dolomitech a ortoruldch tzv. grauwacken zény, mensi mnozstvi v anis-
kych karbonatech triasu (Krismer — Tropper 2013, 15-23, Abb. 4; Tropper — Krismer —
Goldenberg 2017,99-101, fig. 2). DoloZeny jsou piimé stopy po t€Zb€ v podobé castecné
dochovanych dobyvek, pinkovych poli, dpravnickych a hutnickych zafizeni, jakoZz i Cetné
kolekce kamennych mlatt slouZicich k t€Zbé a tpravé rudy (Goldenberg 2015, 114-117,
Abb. 38-39, zde i dalsi lit.).

Pocetné, ale izemné vzdalenéjsi vyskyty tetraedritové mineralizace zndme i z vychod-
nich Karpat leZicich na izem{ dnesniho Rumunska (napt. Kadar 2011, 229-232; Lazaro-
vici et al. 1995, 214-227, fig. 2; Radulescu — Dimitrescu 1966). Pfimé doklady t€Zby médi
z plos$né€ rozsahlého vychodokarpatského horského oblouku prozatim nejsou evidovany.
Dolozeny jsou sice viceré nalezy kamennych mlatli s obé€Znym zlabkem, ty v§ak mohou
souviset i s t€Zbou zlata nebo kamenné soli (Boroffka 2009, 125—-128, Abb. 4). Publiko-
vané nejsou ani vysledky modernich prvkovych a izotopovych analyz artefakti z obdobi
popelnicovych poli z oblasti dneSniho Sedmihradska (napt. Kacsé 2013, 231-232). Nové;j-
§1 odborné prace uvadéji jako moznou oblast t€Zby médeéné rudy v dobé bronzové region
Baia Mare (obr. 1: 10), situovany v dneSnim severozapadnim Rumunsku (Pernicka et al.
2016, 66-73, fig. 14). V poslednich studiich, sumarizujicich sledovanou problematiku,

£ oM~

vSak jiZ zminky o prehistorické t€Zbé médi ve zminiovaném regionu nenachazime (Radi-
vojevic et al. 2019, 141, fig. 1). Jako dalsi region mozné prehistorické t€Zby médi v rumun-
skych Karpatech (obr. 1: 11) miZeme uvést oblast Apusenskych vrchi (Bucium; predbéz-
né Schaff et al. 2018, 131). Geochemicka charakteristika zrudnéni, jakoZ i pfimé doklady
téZby prozatim chybéji. Do zdkladniho srovnani jsme proto zaradili jen rudy z regionu
Baia Mare. I pres vySe popsany, prozatim negativn{ stav badani se priklanime k nazoru, Ze
s t¢Zbou médi v rumunskych vychodnich Karpatech v mladsi dobé€ bronzové musime po-
¢itat (Thomas 2014, 182). Prehled vyznamnéjsich tetraedritovych loZisek v blizkosti Kar-
patské kotliny uzavirdime v pohoif Vranica, situovaném v centralnim masivu Dinérd na

uzemi dnesni Bosny a Hercegoviny (obr. 1: 12). Na hornim toku feky Vrbas, v hornickém
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Obr. 4. Srovnani stabilnich izotopt olova médénych rud z oblasti Krusnych hor a Vogtlandu s hodnotami
dvou clusterd slitkd z depotl Blucina 1 a 13. Podle Niederschlag et al. 2003.

Fig. 4. A comparison of the stable isotopes of lead of copper ores from Saxo-Bohemian Erzgebirge/Ore
Mountains and Vogtland with the values two clusters of ingots from the hoards Blucina 1 and 13. After
Niederschlag et al. 2003.

regionu Gornji Vakuf — Uskoplje, leZi lokality Maskara a Mracaj s baryt-siderit-tetraedri-
tovou mineralizaci (Jurkovi¢ — Pezdic — §iftar 1994, 20-23, 28-29, fig. 1b, 2, tab. 1, 4).
Pfimo z mist modernich hornickych dolti jsou znamy nélezy kamennych mlati s ob&Znym
7labkem (Curcic¢ 1908, 87-88, br. 1-4). Prvkové analyzy bronzovych pfedméti z mladsi
doby bronzové z izemi Bosny vSak doloZily pivod suroviny artefakti v chalkopyritové
rudg, co umoziiuje vylougit vyuZiti mistnich tetraedritovych zdroji. Casové zafazeni dokla-
di prehistorické téZby na tdzemi centrdlni Bosny, stejné jako charakter dobyvané rudy,
bude muset urcit dal§i badani (Gavranovi¢ — Mehofer 2016, 99-103). Region uviddime
jenom pro Uplnost a v dal$§im textu se mu podrobné&ji nevénujeme.

5. Diskuse k plvodu médi

P1i uréeni ptivodu médi pouzité na vyrobu koldcovitych slitkd z Blu¢iny 1 a 13 vychazi-
me ze vzdjemného srovnani izotopovych (**"2%Pb, 208206pp, 206204p, 207204ph) 3 prvkovych
(tab. 1) analyz (Baron — Tdmas — Le Carlier 2014; Cattin et al. 2009; Gale — Stos-Gale 2000).
Pro geochemické srovnani artefaktd s médénymi rudami vyuZivdme zejména normované
hodnoty prvkid Ni, Ag, As a Sb (Lutz et al. 2010, 173; Pernicka 1999, 169-170, tab. 1).
Kombinace zminénych metod se standardné uziva pti ureni provenience prehistorickych
artefaktii na bazi médi (nap¥. Canavaro et el. 2019, 4839-4844; Civilyté et al. 2017, 759-761).

P1i srovnani stabilnich izotopt olova analyzovanych slitkd z obou clusterti s médénymi
rudami z Krus$nych hor a Vogtlandu (Niederschlag et al. 2003, 78-80, tab. 4, 5) nachdzime
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Obr. 5. Srovnani stabilnich izotop( olova epitermdlnich rud z regionu Baia Mare s hodnotami dvou clus-
ter( slitk( z depott Blucina 1 a 13. Podle Marcoux et al. 2002.

Fig. 5. A comparison of the stable isotopes of lead of epithermal type ores from Baia Mare with the values
two clusters of ingots from the hoards Blu¢ina 1 and 13. After Marcoux et al. 2002.

ur¢ité podobnosti v orogenezi sledovanych rud a médénych slitkti. V piipadé clusteru 1
s tetraedritovou signaturou zjiStujeme vS§ak jenom minimdlni prekryti s médénymi rudami,
které charakterizuje chalkopyritova mineralizace (obr. 4). Vyloudit miZeme i souvislost
izotopu chalkopyritového clusteru 2 s mistnimi chalkopyritovymi rudami. Bez ndrokd na
dal§i vyhodnoceni geochemickych parametri muzeme konstatovat, Ze pocetnd médéna
zrudnéni z izemi Kru$nych hor a Vogtlandu neslouZila jako primérni zdroj suroviny ana-
lyzovanych médénych slitkti z Bludiny. Z oblasti rumunskych vychodnich Karpat v sou-
¢asnosti nedisponujeme publikovanymi analyzami stabilnich izotopt olova médénych rud.
Pro hornicky region Baia Mare (obr. 1: 10) miZeme s jistymi vyhradami (Pernicka et al.
2016, 67-69) vyuzit analyzy stabilnich izotopi olova mistnich epidermalnich rud (olovo)
a privodnich hornin (napf. andezit, bazalt; Marcoux et al. 2002, 176-178, tab. 1, 2).
Z porovnani hodnot vztahu stabilnich izotopt olova vyplyv4, Ze ani médéné rudy z oblas-
ti Baia Mare velmi pravdépodobné nebyly zdrojem médénych slitkd deponovanych na
Bluciné (obr. 5).

Po vylou¢eni médénych loZisek oblasti Kru$nych hor a Vogtlandu, jakoZ i rumunskych
vychodnich Karpat (regiony Baia Mare a Apusenské vrchy) musime obrétit nasi pozornost
na vyskyty tetraedritové mineralizace na stiednim Slovensku (Spania Dolina, Poniky, Vy3-
nd Boca v Nizkych Tatrich) a v severotyrolském hornickém regionu Schwaz/Brixlegg
(obr. 1: 3, 7-9). Jak jsme jiz uvedli v predeslé kapitole, téZba médi v mladsi dobé bronzo-
vé v lokalit& Spania Dolina (poloha Piesky) se jevi jako velmi pravd&podobnd a v regionu
Schwaz/Brixlegg je spolehlivé doloZena. Na loZiskdch Poniky a Vy$na Boca nelze téZbu
spolehlivé vyloudit. Na zdklad¢ grafu stabilnich izotopt olova médénych rud mizeme
u analyzovanych loZisek Schwaz/Brixlegg a Spania Dolina konstatovat velky rozptyl hod-
not a jejich ¢asteény prekryv (Krismer et al. 2009, 184; Schreiner 2007, 61). Zminény
poznatek plati i pfi vzdjemném srovnéni s vyskyty médi v okoli obci Poniky a Vy$na Boca
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Obr. 6. Srovnéni stabilnich izotop olova mé&dénych rud z regionti Spania Dolina, Poniky, Vy$na Boca
a Schwaz/Brixlegg s hodnotami artefakt( pilifiské kultury z oblasti sttedniho Slovenska a dvou clustert
slitk(h z depott Blucina 1 a 13. Podle Héppner et al. 2005; Schreiner 2007 .

Fig. 6. A comparison of the stable isotopes of lead of copper ores from regions Spania Dolina, Poniky,
Vy3$né Boca and Schwaz/Brixlegg with the values of Pilinyi culture artefacts from central Slovakia and two
clusters of ingots from the hoards Blucina 1 and 13. After Hoppner et al. 2005; Schreiner 2007.

(obr. 6). Tento jev mliZe byt zplisoben kromé jinych faktorti pifbuznym geologickym vyvo-
jem v obdobi mladsiho paleozoika (napft. Bielicki — Tischendorf 1991, 446447, fig. 3-5).

Pohled na stabilni izotopy olova médénych slitkl ze souborli Blu¢ina 1 a 13 (obr. 6),
tvoticich cluster 1 s tetraedritovou materidlovou skupinou, naznacuje moZznost podobné
orogeneze jako mé&déné rudy z oblasti Schwaz/Brixlegg a Spatiodolinského, ponického
a vySnobocianskeho rudného reviru (Hoppner et al. 2005, 305, tab. 3; Schreiner 2007,
247-249). Pfimé prekryti izotopového pole slitki z Bludiny 1 a 13 s analyzovanymi médé-
nymi loZisky z dostupnych dat nepozorujeme. ZjiStujeme vSak Caste¢né prekryti, a tedy
i velmi podobnou orogenezi, s nékterymi hodnotami izotopti olova ziskanymi z bronzové
industrie pilifiské kultury z oblasti Slovenského stredohofi. Toto tizemi bylo po¢atkem mlad-
§i doby bronzové osidleno nositeli pilitiské kultury s piistupem k loZiskim médéné suro-
viny v okoli Spani Doliny z prostoru Zvolenské kotliny (Zachar — Struhdr 2017, 63—65).
Zmingna industrie pochazi z bronzovych depott (Zvolen, polohy Pusty hrad a Podborov4;
Horn4 Stubiia) a také ojedinélych ndlezi (Cierny Balog — Kram), datovanych do horizontu
depotii bronzovych piedméti Ozdany/Opalyi, reprezentujiciho v severni ¢sti Karpatské
kotliny obdobi stuptit B C2-D (Zachar — Malcek 2011, 35-36, obr. 10, zde i dalsi lit.).
Chronologické pozice analyzované bronzové industrie piliniské kultury je alespoti ¢astec-
né chronologicky soucasnd s horizontem Blucina (B D1), do kterého jsou datovany i de-
poty Bluc¢ina 1 a 13 s obsahem analyzovanych médénych slitkl (Salas 2005, 138-140).
Velky rozptyl hodnot stabilnich izotopi olova u blu¢inskych slitkti a z toho vyplyvajici
rozdilnost izotopovych polf pti srovnani s artefakty pilifiské kultury, pifpadné i s rudami
mé&dénych loZisek v regionu Schwaz/Brixlegg, Spani Dolina, Poniky a Vy$na Boca (obr. 6),

0,88
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Obr. 7. Graf srovnani hodnot Ni a Ag médénych slitk(i z depotli Blucina 1 a 13 (cluster 1 a 2) s médénymi
rudami z oblasti Spania Dolina, Poniky, Vy$na Boca, Schwaz/Brixlegg a Mitterberg, Kitzbiihel, Viehofen.
Podle Schreiner 2007; Krismer et al. 2011; Pernicka - Lutz - StdlIner 2016.

Fig. 7. A graphic comparison of the values of Ni and Ag of copper ingots from the hoards Blu¢ina 1 and 13
(cluster 1 and 2) with copper ores from the regions Spania Dolina, Poniky, Vy3na Boca, Schwaz/Brixlegg and
Mitterberg, Kitzbulhel, Viehofen. After Schreiner 2007; Krismer et al. 2011; Pernicka - Lutz - Stéliner 2016).

muzeme predb&Zné interpretovat jako vysledek ptisobeni radiogenniho olova (Krismer et al.
2009, 184; Schreiner 2007, 61). Vyloucit nemiZeme ani malé mnoZstvi vzorkd primarnich
médénych rud, jejichZ pocet nereprezentuje kompletni izotopové pole dané¢ho rudného
loZiska (Baxter — Beardah — Westwood 2000, 978-979). Presné€jsi poznatky prinaseji hod-
noty stabilnich izotopl olova dvou médénych slitkd z Bluciny 1, reprezentujicich cluster 2
s chalkopyritovou signaturou. Jejich poloha na grafu (obr. 6) dovoluje hledat ptivod jejich
médeéné suroviny ve vychodnich Alpach, konkrétné v hornickych regionech Mitterberg,
Kitzbiihel a Viehofen (obr. 1: 4-6), zndmych t€Zbou a dal§im zpracovdnim chalkopyrito-
vé médéné rudy (Pernicka — Lutz — Stollner 2016, 54, tab. 5; Thomas 2018, 371-453).
Z diivodu omezenych interpreta¢nich moznosti metody stabilnich izotopt olova jsme pri-
stoupili k srovnan{ chemického sloZeni médénych slitki z Bluciny 1 a 13, reprezentova-
nych jednotlivymi clustery, s primdrnimi médénymi rudami z regionu Schwaz/Brixlegg
provenience kovl na bazi médi predstavuji elementy Ni a Ag, které jsou pfi riznych me-
talurgickych procesech na rozdil od prvki As a Sb stabilni (Pernicka 2014, 250-259, tab.
11.1, 11.7). Na srovndvacim grafu pro nikl a stiibro miZeme pozorovat, Ze hodnoty slitkt
z Bluciny 1 a 13, ptivodné vytavenych z tetraedritu a seskupenych v clusteru 1, se pomér-
né dobfe shoduji s médénymi rudami reprezentujicimi Spatiodolinsky rudny revir (obr. 7).
Vyloucit miZzeme tetraedritové vyskyty leZici v regionu Schwaz/Brixlegg, které se od ana-
lyzovanych médénych slitki z Blu€iny 1 a 13, jakoZ i médénych rud v hornickém regionu
Spani Doliny odliuji vy$§imi hodnotami stifbra (0,5-1 %) a niz$im zastoupenim (<0,1 %)
niklu (Pernicka — Lutz 2015, 109). RovnéZ miZzeme jako zdroj suroviny blu¢inskych slitka
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Obr. 8. Graf srovnani hod-
not As a Sb médénych slitkl
z Bluciny 1 a 13 (cluster 1)
s médénymi rudami z ob-
lasti Spani Doliny a Schwaz/
Brixlegg. Podle Schreiner
2007; Krismer et al. 2011.

Fig. 8. The graphic compari-
son of the values of As and
Sb of copper ingots from
Blucina 1 and 13 (cluster 1)
with copper ores from the
area of Spania Dolina and
Schwaz/Brixlegg. After Schrei-
ner 2007; Krismer et al. 2011.

Obr. 9. Graf srovnani hod-
not Ag a Sb médénych slitk{
z Bluc¢iny 1 a 13 (cluster 1)
s médénymi rudami z ob-
lasti Spani Doliny a Schwaz/
Brixlegg. Podle Schreiner
2007; Krismer et al. 2011.

Fig. 9. The graphic compari-
son of the values of Ag and
Sb of copper ingots from
Blucina 1 and 13 (cluster 1)
with copper ores from the
area of Spania Dolina and
Schwaz/Brixlegg. After Schrei-
ner 2007; Krismer et al. 2011.

Obr. 10. Graf srovnéni hod-
not Ni a As médénych slitkd
z Bluciny 1 a 13 (cluster 1)
s médénymi rudami z ob-
lasti Spani Doliny a Schwaz/
Brixlegg. Podle Schreiner
2007; Krismer et al. 2011.

Fig. 10. The graphic compa-
rison of the values of Niand
As of copper ingots from
Blucina 1 and 13 (cluster 1)
with copper ores from the
area of Spania Dolina and
Schwaz/Brixlegg. After Schrei-
ner 2007; Krismer et al. 2011.
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prozatim vyloucit i mé€déné rudy z Ponikl a oblasti Nizkych Tater (Vy$na Boca; obr. 7).
Namérené hodnoty prvki As a Sb u slitki z clusteru 1 ale pfi srovnani s rudami z oblasti
Spani Doliny a Schwaz/Brixlegg neumoziiuji pfifazeni ani k jednomu loZisku (obr. 8).
Jako pri¢inu miZzeme uvést vySe zminénou ztratu obsahu As a Sb v disledku hutnéni
médénych rud, které zptisobuje nizsi hodnoty obou elementd ve slitcich oproti vychozi
primérn{ rudé. Zminény poznatek, jakoZ i pivod suroviny slitk z depotti Blu¢ina 1 a 13
potvrzuji i grafy vztahti hodnot Ag/Sb (obr. 9) a Ni/As (obr. 10), kde médéné ingoty ne-
odpovidaji ruddm ze Spatiodolinského rudného reviru z ddvodu ztraty ¢asti arzénu a anti-
monu pri metalurgickych procesech. Zarovefi miZzeme pozorovat zvySeny obsah arzénu
(obr. 8, 10) u nékterych vzorki rudy piivodem z okoli Spani Doliny, které se viak jenom
ojedinéle priblizuji spodnim hodnotdm arzénu zji§ténym na loZiscich v regionu Schwaz/
Brixlegg. Na zminéném severotyrolském loZisku zpisobuje obohacen{ arzénem nejspis
vétsi podil tennantitové slozky, zastoupené v tomto typu tetraedritové mineralizace. Plivod
arzénové materialové skupiny zjisté€né u Casti artefakti bronzové industrie pilifiské kultury
ze stfedniho Slovenska (Modarressi-Tehrani — Garner 2015, 54-55) miZeme proto zdu-
vodnit i vy$§imi obsahy arzénu u mistnich $pariodolinskych tetraedritt (viz kap. 3).

Dva kolacovité slitky z Bluciny 1, reprezentujici cluster 2, odpovidaji pomérn€ dobre
geochemii médénych rud v oblasti Mitterberg, Kitzbiihel a Viehofen (obr. 7). Soucasné
verifikuji jak opravnénost vyclenéni zminéného clusteru s chalkopyritovou signaturou
(obr. 2, 3), tak poznatky ziskané z analyzy stabilnich izotopii olova o provenienci suroviny
obou ingoti v uvedené trojici vychodoalpskych reviri s doloZenou téZbou chalkopyritu
v mladsi dobé bronzové (obr. 6).

Kromé chemického sloZeni ingott (obr. 7) a Castecného prekryti hodnot izotopt olova
s mistnimi artefakty pilifiské kultury (obr. 6) by pravdépodobnou provenienci nékterych
médénych slitkii z depoti Blu¢ina 1 a 13 z oblasti stiedoslovenské Spani Doliny mohly
indikovat také chronologické poznatky o pocatku t€zby v oblasti Schwaz/Brixlegg. Ta
byla na zakladé analyz chemického sloZeni bronzové industrie, pochazejici z oblasti vy-
chodnich Alp a Bavorska, tradi¢né kladena az do stupné Ha A1 (Sperber 2004, 316-317,
Abb. 7, Tab. 2). Sice se objevily hypotézy o mozné t€Zzb¢ tetraedritu v regionu Schwaz/
Brixlegg jiz od stupné B C2 (Stsllner 2009, 50-51, Abb. 10; 2010, 303, fig. 2; 2015, 102,
Abb. 9; viz k tomu Tomedi — Staud — Tochterle 2013, 61-62), nicméné posledni terénni
vyzkumy, zaméfené na odkryv dalSich dokladd prehistorické t€zby (Staudt — Goldenberg —
Scherer-Windisch v tisku) a objektd uréenych k hutnéni rudy (Staudt et al. 2018, 488)
takto rané pocatky tézby nepotvrdily. Nenasvédcuji tomu ani analyzy hutnické strusky,
pouzité na zdrsiiovani keramiky mistn{ kultury popelnicovych poli a posouvajici nepiimé
nejstarsi doklady exploatace do stupné B D2 (Krismer et al. 2012). V Casné fazi doby
popelnicovych poli, kam spadaji depoty z Bluciny (Salas 2005, 138-140), tedy podle
soucasnych poznatkti médénd ruda v reviru Schwaz/Brixlegg nejspise jesté té€Zena nebyla.

6. Zaveér

Pocinaje star§im eneolitem se na historickém tizemi Moravy, Cech i Slezska setkdvame
s artefakty zhotovenymi z médi pivodem ze Zapadnich Karpat (Dobes 2013, 115-116).
Po ttlumu produkce médénych predméti v mlad$im eneolitu miiZzeme s uvedenym jevem
pocitat také ve starsi dob& bronzové, jak naznacuji analyzy kovovych vybav hrobu z izemi
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sousedniho Dolniho Rakouska (Duberow — Pernicka — Krenn-Leeb 2009, 343-345).
Pfirozené se tedy nabizi otdzka, jestli trend distribuce zapadokarpatské medi pokracoval
na Moravé i ve stfedni dobé bronzové, a predevsim v obdobi popelnicovych poli. Pocetné
moravské depoty s obsahem kovovych slitki, napt. z lokality Cezavy u Bluciny (Salas
2005, 128), po teseni této otazky primo volaji (obr. 1: 1).

Prvkové analyza 16 kust kolacovitych slitkd z kovovych depotl Blucina 1 a Blu¢ina 13,
provedena metodou ICP-MS/ICP-OES, potvrdila predpoklad, Ze u vétSiny kovovych slit-
ki v depotech doby popelnicovych poli ve stfedni Evropé jde o prvotni produkt hutnictvi
médénych rud v podobé intenciondlné nelegované a sekundarné nerecyklované médéné
suroviny (tab. ). Znecisténi médi Zelezem a olovem, zjisténé u dvou slitktl, miZeme v pri-
padeé olova pripsat nejspi§ obsahu primarn{ rudy. Divodem zvySenych hodnot Zeleza pak
je s nejvetsi pravdépodobnosti nedokonaly proces hutnéni rud (tab. ). Vytavena surovina
ve formé médénych slitkd, resp. jejich fragmentd, tak predstavuje idealni produkt meta-
lurgie k urceni provenience kovu nejen v dobé bronzové. Hierarchickd shlukové analyza
vysledkt chemické analyzy slitkti z depotti Blucina 1 a 13 doloZila na Gzemf jizni Moravy
pocatkem mladsi doby bronzové (stupeni B D1) existenci dvou samostatnych materidlovych
skupin médi (obr. 2, 3). Tim se potvrdily star$i poznatky o nehomogenité surovinové baze
kovové industrie v lokalit€ Blucina (Frdna et al. 1997, 61-62, tab. 8; Salas — Strdnsky —
Winkler 1993, 71-72, tab. 6), soucasné€ se vSak oteviela otdzka provenience zminénych
skupin médéné suroviny, zejména tetraedritového typu (Zachar — Salas 2018, 54).

Z vétsich lozisek tetraedritu, kterd mohla byt pocatkem mladsi doby bronzové ve stred-
ni Evropé vyuzivana (obr. 1: 2, 3, 7—-12), muzeme na zdklad€ analyzy stabilnich hodnot
izotopl olova vyloucit Kru$né hory, Vogtland (obr. 4) a rovnéZ rumunsky region Baia
Mare (obr. 5). S ohledem na dnesni stav badani pak musime vybér potenciondlnich zdro-
j& omezit na severotyrolsky region Schwaz/Brixlegg a okoli Spani Doliny, obce Poniky
a Vysné Boce na stfednim Slovensku. Srovnani stabilnich izotopt olova médénych rud

Nl

obou zminénych hornickych oblasti se slitky z Blu¢iny 1 a 13, tvoricich tetraedritovy
cluster 1, jednozna¢né feSeni otazky ptivodu suroviny nepfineslo. Zajimavé je vSak ¢astec-
né prekryti hodnot izotopti olova s chronologicky soucasnymi artefakty pilifiské kultury
(obr. 6), pochézejicimi z oblasti Slovenského stifedohoii (Zachar — Malcek 2011, 35-36).
Na puvod médi slitkl z Blu¢iny 1 a 13 vytavenych z tetraedritové rudy v Spaniodolinském
rudném reviru poukazuji ale nékteré geochemické parametry, zejména vztah prvki Ni
a Ag (obr. 7). Jejich relace doklada i ocekavanou provenienci dalsich dvou slitkd ze sou-
boru Blucina 1 (cluster 2) ze znamych vychodoalpskych loZisek chalkopyritu v lokalitdch
Mitterberg, Kitzbiihel a Viehofen (obr. 1: 4-6; 7; Thomas 2018). Nizsi hodnoty arzénu
a antimonu u slitktl z blu€inskych depotl neodporuji z diivodu ztraty téchto prvki pfi hut-
néni a s ohledem na chemismus rud z obou sledovanych hornickych revird ptivodu suro-
viny z regionu Spani Doliny (obr. 8). Dokladaji to i vztahy prvki Ag a Sb a také Ni a As,
které by pri puvodnich hodnotach antimonu a arzénu potvrzovaly provenienci nejspise ve
Spatiodolinském rudném reviru (obr. 9, 10).

Puvodu ¢asti médénych slitkd v depotech Blucdina 1 a 13 z tetraedritového loZiska
Spania Dolina, polohy Piesky, nepiimo nasvédcuje i chronologicky kontext, nebot v jed-
notlivych revirech oblasti Schwaz/Brixlegg nedoslo k tézbé rud difve neZ ve stupni B D2
(Krismer et al. 2012; Tomedi — Staudt — Tochterle 2013, 61-62). Tyto poznatky vSak bude
muset potvrdit dals{ cileny vyzkum dokladt prehistorické t€Zby a zpracovani rud v okoli
obci Schwaz a Brixlegg, stejné jako kompletni zverfejnéni geochemickych a izotopovych dat
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z jinych severotyrolskych tetraedritovych vyskyti (napt. Grutsch — Martinek — Krismer
2013, 28). PovaZzujeme za pravdépodobné, Ze podobné jako v eneolitu a star$i dobé bronzo-
vé pokracovala distribuce stfedoslovenské médi na izemi dneSni Moravy i v mladsi dobé
bronzové. Geochemicka signatura Spafiodolinského rudného reviru byla podle nékterych
analyz zaznamenana také u bronzovych artefaktl ze zavéru stfedni doby bronzové (B C2)
i v jiznim a severnim Némecku (Ling et al. 2019, 110, tab. 3), coZ umoziiuje vidét obraz
distribuce stfedoslovenské médi poc¢atkem mladsi doby bronzové na jizni Moravu mno-
hem redlnéji.

Analyzami slitkt byly tedy v depotech z Blu¢iny prokdzany dvé odlisné materidlové
skupiny. V prvni a pocetnéjsi skupin€, reprezentujici méd z tetraedritové mineralizace,
jsou zastoupeny slitky jak z depotu Blucina 1, tak z depotu Blucina 13 (cluster 1; obr. 2).
V depotu Blucina 1 vSak kromé toho dva slitky vytvofily cluster 2, ktery zjiSténou geoche-
mickou signaturou odpovida chalkopyritovym ruddm (obr. 2). V tomto nilezovém celku
tak byly prokazany slitky vytavené ze dvou riznych médénych rud, pochazejicich ze dvou
riznych a vzdjemné znacné vzdéalenych loZisek. I kdyz se to tyka zatim jen péti vzorkd
(Blu 1, vzorky 1-5: obr. 2), nelze mezi pivodem rtiznymi slitky pozorovat Zadné morfo-
metrické ani technologické rozdily (okraje i zlomky t€l spiSe mensSich plankonvexnich
slitkt, srov. Salas 2005, 286, tab. 44: 25, 27, 28, 30, 33). Sv&d¢i to mj. o tom, Ze techno-
logické procesy pfi tavb€ rud a dal$im zpracovani slitkti probihaly i v tak vzdalenych
montannich regionech prinejmensim analogicky. Déle z toho vyplyva, Ze surovinoveé
neautarkn{ regiony, mezi néZ metalicky patfila i jiZni Morava, nebyly z4vislé na jednom
zdroji, nybrZ byly napojeny na $ir${ distribu¢nf sit. V nepoledni fadé se zde prokazuje, Ze
i mé&déné slitky patii do kategorie importt, které jsou v depotech jinak ¢asto zastoupeny
i findlnimi bronzovymi produkty, pochazejicimi z prostorové znacné vzdalenych a odlis-
nych regiont. Na rozdil od t€chto importt finalnich bronzovych artefaktt 1ze vSak u slitkd
diky chemickym analyzdm pomérné presné urcit jejich provenienci.

Vse tedy nasvédCuje tomu, Ze prinejmensim jihomoravsky region okruhu stfedodu-
najskych popelnicovych poli nebyl v obdobi star§ich popelnicovych poli soucasti jenom
vychodoalpského metalurgického okruhu (Frdna et al. 1997, 182-183; Zachar — Salas
2018, 56), ale byl napojen také na distribucni sit vychazejici z té€Zebnich regiont leZicich
uvnitf Zapadnich Karpat.

Studie vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financovdni na dlouho-
doby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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Contribution to the issues of the distribution of copper
from central Slovakia in Moravia in Late Bronze Age
on the example of the metal hoards Blucina 1 and Blucina 13

This study deals with the determination of provenance of a copper material on the example of 16 cop-
per ingots from the hoards of metal objects Blu¢ina 1 and 13. The site of Blu¢ina lies in the historic
area of Moravia, present day Czech Republic (fig. 1: 1). Chronologically both hoards come from
Late Bronze Age, specifically from the stage B D1 (Salas 2005, 138—140). During basic processing
of chemical and isotope analyses of copper ingots from Blucina 1 hoard fahlore copper was identi-
fied. Its origin can be found in Western Carpathians (Zachar — Salas 2018, 50-55, fig. 2, 5, 6). The
aim of this article is to confirm the occurrence of copper coming from Western Carpathians, specifi-
cally from the area of Central Slovakia (copper mining region Spania Dolina, fig. I: 7). In order to
find the provenance of the copper material used for the production of the copper ingots, we chose
a method of elemental analysis with analysis of stable lead isotopes. The values of the chemical ele-
ments of copper ingots were established using the ICP-MS method in combination with ICP-OES
(dos Santos et al. 2005; Young et al. 1997), complemented in some cases with NAA analyses (Frdna
et al. 1997). Stable lead isotopes (**"2%Pb, 208206pp, 206204p,  207204ph) were measured using the stan-
dard MC-ICP-MS method (Niederschlag et al. 2003).

The results of the chemical analysis confirmed expectance that the ingots were composed of cop-
per without a tin alloy (tab. 1; Salas — Stransky — Winkler 1993). In two ingots were detected high-
er values of lead (sample Blul-5; 3,89 % Pb; tab. 1) and iron (sample Blu13-33; 6,84 % Fe; tab. I).
Content of lead in the ingots up to 5% does not allow us to determine reliably whether the copper
could have been intentionally alloyed with lead (Pernicka 1990, 55). Contamination of copper ingots
with iron comes from the technologically immature process of copper ore smelting in Late Bronze
Age. The copper ingots accordingly represent a primary metallurgy product suitable for determina-
tion of provenance. While establishing the material groups of individual ingots, 12 chemical ele-
ments, with exclusion of Pb and Fe because of contamination (fab. 1), were included into hierarchi-
cal cluster analysis (Krause 2003, 14-29).

Two clusters were identified (fig. 2; 3). The order of the elements Ni, As, Ag and Sb within indi-
vidual clusters enabled us to determine material groups prevalent in the Late Bronze Age in Central
Europe (Pernicka 1999, 169; Sperber 2004, 317). Based on the sequence of elements, cluster 1 repre-
sents ingot material made from fahlore copper (Sb>Ag>Ni>As; Ag>Ni>Sb/As>As/Sb; As>Ag>Sb/
Ni=Ni/Sb). Cluster 2 (fig. 2) contains the ingot material (Ni>As>Sb>Ag; Sb>Ni>As>Ag) coming
from chalcopyrite ores. This type of copper can be designated as Eastern Alpine copper (Pernicka —
Mehofer 2013, 42). The differences between individual clusters are confirmed by the graph of mean
values of selected chemical elements. For fahlore chemical signatures is typical higher representa-
tion of Ag and lower of Ni (fig. 3).

For determination of fahlore copper raw material from hoards Bluc¢ina 1 and 13 (cluster 1;
fig. 2, 3) were compared the values of stable lead isotopes from fahlore deposits in Central Europe
(fig. 1: 2—3, 7-12) with possible mining (Saxo-Bohemian Erzgebirge/Ore Mountains and Vogtland,
region Baia Mare), indirectly documented (Spania Dolina, Poniky, Vy$na Boca) and documented
mining in Late Bronze Age (Schwaz/Brixlegg). Based on the analysis of stable lead isotopes we can
exclude the origin of copper ingots from Blucina to be in Saxo-Bohemian Erzgebirge/Ore Mountains
and area of Vogtland (Niederschlag et al. 2003), as well as mining region Baia Mare situated in
Romanian Eastern Carpathians (fig. 4, 5; Marcoux et al. 2002). When comparing the ingots from
Blucina 1 and 13 with fahlore material from Tyrol region Schwaz/Brixlegg (Hoppner et al. 2005)
and Spania Dolina, Poniky and Vy$nd Boca in Central Slovakia (Schreiner 2007), we can see certain
similar orogenesis of both sites and copper ingots (fig. 6). Because of a large dispersion of values of
stable isotopes, we cannot assign the origin of ingots from Blucina 1 and 13 to any of the deposits.
We can see partial overlapping of values of stable lead isotopes in ingots from Blu¢ina with some
artifacts of Pilinyi culture in Central Slovakia (Zachar — Malcek 2011).
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The values of stable isotopes of the two copper ingots from hoard Blucina 1 (cluster 2; fig. 2)
correspond with the ores from region Mitterberg, Kitzbiihel and Viehofen (fig. 1: 4-6; 6; Pernicka —
Lutz — Stoliner 2016). Considering similar isotope values of mining regions Schwaz/Brixlegg, Spania
Dolina, Poniky and Vys$na Boca we compared the values of chemical elements Ni and Ag of Bluci-
na ingots and copper ores from both selected mining regions (Krismer et al. 2011; Schreiner 2007).
The graph of the relationship of values of Ni and Ag excludes region Schwaz/Brixlegg, Poniky and
Vys$na Boca and enables us to look for the origin of copper ingots from Blucina 1 and 13 with tetra-
hedrite signature (cluster 1; fig. 2) in the area of Spania Dolina (fig. 7). In the same time the graph
confirms the belonging of both ingots from Blucina 1 with chalcopyrite signature (cluster 2) to the
ores from Easter Alpine mining region Mitterberg, Kitzbiihel and Viehofen (fig. 7). Mutual compar-
ing of the values of ingot elements As and Sb, Ag and Sb, as well as Ni a As, from cluster 1 from
Blug¢ina 1 and 13 with ores from the area of Spania Dolina and Schwaz/Brixlegg (fig. 8—10) does not
allow us to responsibly assign the Blucina ingots to no fahlore deposit. The reasons can be found in
natural loss of As and Sb of final copper ingots when compacting primary copper ore (Pernicka 1999).
The relationship of values of Ag and Sb (fig. 9), as well as Ni and As (fig. 10) suggests, that the ori-
ginal values of the ore, from which the ingots from Blucina 1 and 13 (cluster 1) were smelted corres-
ponds with the ores from Spania Dolina region. First bigger series of modern elemental and isotope
analyses of copper ingots from the hoards Blucina 1 and 13 suggests, that apart from the suspected
copper ore from the region of Eastern Alps, we can also find in the area of historic Moravia in the
beginning of Late Bronze Age also the copper with origin in Western Carpathians (mining region
Spania Dolina; Zachar — Salas 2018). These results will have to be confirmed by the analyses of
another fahlore deposits in the area of Tirol Alpes (Tomedi — Staudt — Tochterle 2013), as well as
archaeological finds from Central Europe.

TOMAS ZACHAR, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte, Philosophische Fakultdt, Universitéit zu Kéln, Weyertal 125,
D-50931 KélIn; tomas.zachare@gmail.com
MILAN SALAS, Archeologicky tstav, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; msalas@mzm.cz
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Destrukce gotickych kamen na zamku v Pardubicich

K sortimentu kamnarské keramiky
na prelomu 15. a 16. stoleti

Remnants of a Gothic stove at the chateau in Pardubice

On the types of stove construction elements
at the turn of the 16" century

Pavel Drnovsky - Jan Kypta - Richard Thér

Studie je koncipovana jako komplexni vyhodnoceni mimorddné objemné destrukce gotickych kamen, nale-
zené v roce 1997 pri archeologickém vyzkumu zdmku v Pardubicich. Kamna zanikla patrné ndsledkem
poZdru na prelomu 15. a 16. stoleti. V destrukci prevazuji komorové a nadobkové kachle béiné tvarové
Skaly. Pocetné vyrazné jsou zastoupeny i jiné kamnové konstrukcni prvky, ponejvice desky nékolika tvaro-
vych a metrickych formatii. Soubor keramickych desek je z dvojiho pohledu (docasné) unikdtni, coZ plati
i v mezindrodnim méritku. Nemd obdobu ani co do celkového mnoZstvi, ani co se tyce druhové pestrosti.
Zatim ale schdzeji voditka pro bliZsi funkcni interpretaci desek. Hodnoceni ndlezu konct diskusi nad so-
cidlnim kontextem. Odpovéd na klicovou otdzku, zda se do podoby predmétnych kamen promitlo spolecen-
ské postaveni vrchnostenského rodu, v§ak neni mozné jednoznacné zformulovat, vyzniva spise zaporné.

pozdni sttedovék — goticka kamna — konstrukce kamen — kachle — Slechtické sidlo — Pernstejnové

The study is conceived as a complex evaluation of a very large volume of debris from a Gothic stove found
in 1997 during an archaeological excavation of the chdteau in Pardubice. The stove was destroyed likely
in a fire at the turn of the 16" century. The debris is composed mostly of panel and vessel tiles in the stan-
dard formal range. Stove construction elements are also represented in large numbers, especially panels
of several formal and size formats. The assemblage of ceramic panels is unique from a pair of perspectives
(temporarily), even on an international scale. It is also unparalleled with respect to the overall quantity
and formal variety. However, evidence for a more detailed functional interpretation of the panels is missing
for now. The evaluation of the find is concluded with a discussion on the social context. However, an answer
to the key question as to whether the social standing of the noble family was projected into the appearance
of the stove cannot be positively formulated, though it seems rather unlikely.

Late Middle Ages — Gothic stove — stove construction — stove tiles — noble residence — the Pernstejn family

Uvodem

Jak se v poslednich tfech desetiletich vyrazné prohloubilo poznani gotického a renesanc-
niho kamnafstvi, jasné vynikla trvald dispropor¢nost badatelského zajmu. Zdaleka nej-

~ s

vétsi pozornosti se t€8i ikonografie vyzdoby kachli. V tomto ohledu literatura narostla do
nepiehledné §ite. Zptistupiiuje obrovské mnoZstvi pramenné materie, nicméné publikace
skute¢né zdvaznych soubort kachlii a dalsich konstrukénich prvki kamen piibyvaji spo-
radicky, coz pti¢inné souvisi s nedostatkem radnych publikaci dileZitych terénnich vyzku-
mu z minulého stoleti i posledni doby.

Bé4dani vyraznéji posouvaji nédlezy, které stimuluji diskusi se zretelem k socidlnimu
kontextu otopnych zatizeni. Po vSech strankich idedlni predmét studia predstavuji objemné
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Obr. 1. Pardubice, zamek. Celkovy pldorys jadra zdmku v Grovni ptizemi. Barevné rozlideni zakladnich
stavebnich fazi na zékladé posledniho stavebnéhistorického prizkumu, gotické konstrukce vyznaceny
Cervend. Sipkou zvyraznény ¢erny obdélni¢ek znadi rozsah archeologické sondy z roku 1997, z niz byly
vyzdvizeny prvni nélezy gotickych kachl(. Nasledné byl téZen zasyp pod celou podlahou mistnosti, ktera
predstavuje nejnizsi podlaZi véZe zvané Jetmarka (pFevzato z: Vdclavik - Seda a kol. 2016; archeologické
sonda doplnéna).

Fig. 1. Pardubice, chateau. General floor plan of the centre of the chateau on the ground floor. Colour coding
of the basic construction phases based on the most recent historical building research; Gothic construction
designated in red. The black rectangle marked with an arrow designates the scope of the archaeological
trench from 1997, during which the first finds of the Gothic stove were retrieved. The entire fill was sub-
sequently removed from beneath the floor of the room, which was the lowest floor of Jetmarka Tower.

trosky pouze jednotlivych kamnovych téles. Velky vyznam rovnéZ pfipadd smiSenym
pozustatkiim dvou a vice t€les, pokud oviem dand kamna zanikla za stejnych okolnosti.
Vypovédni hodnotu jednordzové deponovanych, popf. v katastrofickych (napf. pozarovych)
horizontech uzavienych soubor kamnarské keramiky ovliviiuji predev§im dva paramet-
ry, duleZité stejnou mérou. Pesnost datovani a moznost konkrétn&jsiho uréeni socidlniho
kontextu.
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Jako prtiklad klicového souboru 1ze uvést nalez destrukce luxusnich kamen z hradu
Melice u Vyskova (napt. Michna 1981). Jeho unikatnost tkvi v souhfe voditek objasiiuji-
cich socidln{ a chronologicky kontext. Na zdkladé heraldické vyzdoby né€kterych kachld
1ze pofizeni kamen vzicné spojit s konkrétni osobou hradniho pidna — olomouckym bis-
kupem Véclavem Kralikem z Bufenic, jenZ patfil do uz§iho okruhu dvofanti Véaclava IV.
Dochovani destrukce kamen pravdépodobné v celistvém stavu souvisi s nasilnym zanikem
sidla na poc¢atku husitskych valek. Melicky nédlez dosud nema srovnani v radmci tehdejSich
zemi Koruny Ceské; zatim postradame soudobé analogie i na trovni jednotlivych kachli.
Vzhledem k celkovému poctu sidel aristokrati stejného ranku a sidel zemépanskych vsak
neni pochyb, Ze v uvedeném soustati existovaly v predhusitském obdobi pfinejmensSim
desitky podobnych kamen. Soubor kamnarské keramiky z Melic dobfe ilustruje fakt, Ze
na archeologickou pramennou zédkladnu se také vztahuje trefnd metafora véhlasného his-
torika Arnolda Esche, kterak jeden gram pepte vazi vic neZ tuna soli (Esch 1985, 563).
Zatimco stovky jinych soubort kachll jsou zastupitelné (nikoli ale bezcenné), melicky,
k jehoZ objevu doslo ve 30. letech 20. stoleti, je dodnes nenahraditelny.

V roce 1997 byly v jadru zdmku (ptivodné hradu) v Pardubicich nalezeny objemné po-
zustatky gotickych kamen (obr. 1). Byt neumoziiuji podobné presné datovani a zasazeni
do socidlniho kontextu jako melicky piiklad, prece jsou z nejednoho tihlu pohledu rovnéz —
a také jen prozatim — unikatni. Soubor na mimoradnosti nabyva celkovym mnoZstvim
kachld, v ramci CR nyni nejpocetnéjiim mezi jednorazové deponovanymi destrukcemi
kamen, jimzZ se dostalo néleZité publikace. Hodnota pardubického nélezu se v§ak mnohem
vice odviji od druhové pestrosti a velkého mnozstvi dalsich keramickych konstrukénich
prvkid kamen. Soubor uchovava Vychodoceské muzeum v Pardubicich.

K publikaci pfedmétnych pozustatki kamen se schylovalo relativné krétce po objevu.
Meély byt kompletné pojednany v samostatné knize, na které kolem roku 2003 pracoval
Zden¢k Hazlbauer (1928-2005). Zamér zhatilo osudové autorovo onemocnéni. Nedo-
konceny rukopis obsahuje detailni katalogové popisy kachli a ikonografické rozbory vy-
zdobnych reliéfi, z nichz jeden se stal predmétem dilcitho ¢lanku (Hazlbauer 2002).
K popisu a hodnoceni dalich konstrukénich prvkd kamen se autor nedostal, stejné jako
k formulovani hypotézy o stavebni podobé kamen. Rukopis ndm laskavé predala pani
Michaela Glosova.

Koncepce naseho ¢lanku je odli$na. Kuptikladu nepovaZujeme za tcelné publikovat
katalogové popisy jednotlivych vyrobku. S ohledem na vysokou miru morfologicko-ty-
pologické a materialové uniformity v ramci takika vSech zastoupenych druhti kamnarské
keramiky predkldddme pouze souhrnné charakteristiky. Jen okrajové se budeme vénovat
ikonografii vyzdoby kachll, zaméfime se na ostatn{ konstrukéni prvky kamen a na inter-
pretaci socidlniho kontextu. O rekonstrukci kamnového télesa se pokouset nebudeme.

Datace a interpretace vzniku zasypu s pozUstatky kamen

Nalezovy kontext

Objev destrukce kamen byl u¢inén v roce 1997 pii archeologickém vyzkumu, realizo-
vaném pod vedenim Vita Vokolka v rdmci stavebnich praci v jadru pardubického zadmku.
Konkrétn€ ve vychodnim kiidle, v piizemni mistnosti ¢tverhranné v&ze zvané Jetmarka,
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j21sma. m. . Obr. 2. Pardubice, zdmek. Zapadni profil
1 1a = o '| archeologické sondy v pfizemi véze zvané
'xz’___m%{: Jetmarka. Pozustatky gotickych kamen se
I'rxxs———/—’\f I nachézely v jednorazovém zésypu, zakresle-
! 2 ném jako vrstvy 5-8 (podle dokumentace
Lsx% i V. Vokolka prekreslil P. Drnovsky).
"\ Fig. 2. Pardubice, chateau. Western profile
'\ ¢ E of the archaeological trench on the ground
! C [ floor of Jetmarka Tower. The remains of the
“ C Gothic stove were found in a fill deposited
., 2m at a single time, drawn here as layers 5-8.
1\
| L
| E o
\ 7
\ C
=
! E -3m =
1
1
L, C |
\ 8 C
| ¢
1
: C ™
1
[ C
Pos I
r T a =
10
| = -5m
1
. C
: . :
! =
1 =
1 C
-------- =
4 -6m -I

vyrustajici puvodné z parkanu (v literatufe neni ndzev Jetmarka jednotné uzivan, nékdy
je takto oznacen cely soubor mistnosti v jihovychodnim piizemi zdmku, pojem zadni Jet-
marka je pak uZivan pro mistnost vymalovanou erbovnim vyvodem Viléma z Pernstejna:
Hruby 2003; 2014). Dana prostora, jejiZ podlaha se nachazi pfiblizn€ v drovni dlazby
vnitfniho nadvofi, je zavrSena kiiZovou klenbou s Zebry a svornikem zdobenym heraldic-
kym motivem pernstejnského zubra. V pfizemi véZe byla nejprve poloZena sonda o pido-
rysu ca 2,1 x 1 m, pfiléhajici kratsi stranou k severni stén€ mistnosti. V hloubce 1 m zacal
vykop prochézet zasypem, ktery obsahoval velké mnozZstvi zlomki kachld a dal$ich kon-
strukénich prvkd kamen. Autor vyzkumu rozhodl vytéZit vrstvy s destrukei kamen v celém
rozsahu mistnosti o rozmeérech ca 4,5 x 4,5 m. Ve findlni fazi vyzkumu byla sonda prohlu-
bovdna v ptivodnim pudorysu, za ti¢elem zachyceni zdkladové spary véZe. V nakresu pro-
filu sondy zaznamenal autor vyzkumu 13 vrstev ve vztahu ke zdivu véZe.

Nalezovou situaci miZeme rozdélit do tif zdkladnich stratigrafickych drovni. Nejsvrch-
néjsi, ca 60 cm mocny horizont zahrnuje vrstvy 1-4, viechny s prevahou piscité slozky.
Kromé rozdrolené malty neobsahovaly témér Zddné nilezy. Z naSeho pohledu klicovy je
nésledny horizont, a sice témét 4 m mocny zasyp, jemuZ na ndkresu odpovidaji vrstvy 5-8.
Podle strohého zdznamu autora vyzkumu mély hlinito/piscity ulehly charakter. Pti rozho-
voru nam zduraznil, Ze dané vrstvy zakreslil spiSe arbitrarn€, v podstaté §lo o homogenni
zasyp. Z tohoto horizontu bylo vyzdviZeno zna¢né mnoZstvi keramiky a dal$ich nélezt.



Archeologické rozhledy LXXI-2019 645

N

Zdaleka nejobjemnéjsi jsou pozidstatky kachlovych kamen, jez se nachdzely v celém roz-
sahu vrstev 5-8 (ve vrstvé 5 ale jen v malém mnoZstvi).

Po dosaZeni baze vrstvy 8 byl vykop prohlubovéan v omezeném plosném rozsahu. Vysled-
kem byla jesté dokumentace nejspodnéjsiho stratigrafického horizontu, resp. vrstev 9—13.
Tyto uloZeniny hlinito/jilovitého charakteru lze s jistotou oznacit za terén, do n¢hoz byla
véz zaloZena, popt. — jak vyplyva ze stratigrafické pozice vrstvy 9 — za terén mirné navy-
Seny na samém pocatku vystavby véze. Nélezy se zde vyskytovaly pouze ojedinéle. Pri-
blizn€ 40 cm pod zachycenou zdkladovou sparou véZe byl vyzkum ukoncen.

Z dokumentace jasné vyplyva relativni chronologie uloZenin a zdiva véZe. S rozhranim
vrstev 9 a 10 vyskovée presné koresponduje zeslabeni zdiva o ca 20 cm. Tento vyrazny
ustupek bezesporu predstavuje korunu zakladu vlozeného do ryhy, jejiZ vypli je oznacena
jako vrstva 14. Od uvedeného tstupku narustalo zdivo nad povrchem terénu. Hypoteticky
Ize pripustit, Ze koruna zakladu mohla prevySovat pochozi troveii z doby té€sné pred vystav-
bou véze, a to maximalné o 40 cm, coZ by odpovidalo mocnosti vrstvy 10. Povrch terénu
v momentu zahdjeni vystavby véZe miZeme ztotoznit bud s povrchem vrstvy 10, nebo 11.
Zda se totiz, ze zakladova ryha ve skutecnosti pokracuje az k rozhrani vrstev 9 a 10, a ni-
koli vrstev 10 a 11, kde ji autor vyzkumu ukoncil. Tyto eventuality vSak neovliviiuji cel-
kovou interpretaci stratigrafie.

Zasadni je, Ze vime, za jakych okolnosti vznikl mocny homogenni zasyp (vrstvy 5-8),
z néhoZ pochazi destrukce kamen. Tento materidl byl do dutiny véZe navezen v podstaté
jednorazové v dobé jeji vystavby, aby vyplnil prostor mezi dfiveéjSim povrchem terénu
(tj. povrchem vrstev 10, nebo 11) a podlahou prizemni mistnosti. Velkd mocnost zasypu
koresponduje s prevySenim vnitfniho nadvoi{ oproti parkanu, patrné rozsiteného do pro-
storu piivodniho obvodového prikopu. Striktné vzato nedokaZeme vyloucit moznost, Ze
k zasypani dutiny véZe doslo s jistou ¢asovou prodlevou od doby dokoncent jeji vystavby.
Pak by ale vyvstala otdzka, jak mohl byt vyuZit takovy stisnény, temny a dosti hluboky
prostor. Jasné odliSitelné vrstvy nejmladsiho stratigrafického horizontu Ize jen ramcové
klast do souvislosti s Gpravami podlah mistnosti, piip. s findlnim dosypanim dutiny véZe
v dobé jeji vystavby.

Jak uz bylo feceno, pozistatky kamen pochazeji ze zasypu vyznaceného jako vrstvy 5-8.
Jednotlivé nalezy vSak nejsou stratifikovany, hloubeni sondy probihalo po mechanickych
vrstvach, méfenych od stavajici podlahy mistnosti: 100-150-200-260-310-370-430 cm.
Dvojice téchto ¢islic jsou zaznamendny na vsech keramickych zlomcich, takZze muzeme
pribliZzné porovnévat jejich nalezovou hloubku s pozici vrstev 5-8. Zhruba dvé tretiny
zlomkd kachlu a dalsich konstrukénich prvkl kamen byly vyzdviZeny z tirovni odpovi-
dajicich vrstvé 7 a svrchni ¢asti vrstvy 8; viibec nejCastéji se opakuji rozpéti 200-260
a260-310. V hojném poctu se zlomky vyskytovaly i v rozsahu vrstvy 6 a ve spodni ¢asti
vrstvy 8. Presné statistické vycisleni by postradalo smysl, o charakteru depozi¢niho pro-
cesu totiZ jasné vypovida skute¢nost, Ze nemalo kachli a dalsich kamnovych konstruké-
nich prvku je slepeno z fragmentd z mechanickych vrstev o celkovém hloubkovém roz-
péti presahujicim 2 m (napt. 100-150, 150-200, 200-260, 310-370). Proto neni pochyb,
Ze materidl v rozsahu vrstev 6-8 (a nejspis i 5) byl do dutiny véZe vsypan jednorazove,
pri¢emz v celé mocnosti obsahoval trosky kamen.

Ve vézi Jetmarce vsak nebyla deponovana cela destrukce kamen. Podil kachli, které se
ze zlomku podafrilo slepit v podstaté kompletné, dosahuje ca 80 %. Ostatni se dochovaly
v ruzné torzovitém stavu, pricemz chybéjici zlomky — vzhledem k jejich mnoZstvi — nelze
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pri¢ist na vrub nepozornosti pri exkavaci. Proto je nasnad€ Givaha, Ze nékteré kachle byly
deponovany na jiném mist€. Podil chybégjicich exemplard vSak nelze vycislit ani spekula-
tivné. Muze byt pomérné vyrazny, jak napovida hodn€ neiplné dochovand konstrukce
kourovodu. Jeho existenci jasné doklad4 pouhy jeden valcovy prvek, coz zardzi vzhledem
k velkému objemu nalezené destrukce kamen. Dalsi segmenty koufovodu, které by s do-
chovanym prvkem korespondovaly tloustkou stfepu a primérem, nejsou zastoupeny ani

mezi keramickymi zlomky, které se nepodafrilo slepit do celkovych tvart.

Pozar jako pric¢ina zaniku kamen?

Prevazna vétsina kachli vykazuje znamky pisobeni zvySeného Zaru, coz lze interpre-
tovat dvéma protichddnymi zptsoby. Bud' se jednd o doklad poZaru budovy, kde kamna
stdla, nebo o nasledek nespravného technologického postupu pii vyrobé kachli. Celni
vyhtivaci stény kachld Zarem nejenZe zrizovély, syt€ zCervenaly ¢i (nejCastéji) ziskaly
hnédocerveny odstin, ale také je na vétsich ¢i mensich plochéach pokryla husta sit jemnych
prasklin — krakelaZ. Za pravdépodobnéjsi povaZzujeme variantu, Ze oboji zptisobil pozar.
Dany predpoklad vyvozujeme hlavné z jedné skute¢nosti: kachle nesou prasklinky vyhrad-
né na Celnich sténach — tj. vystavenych plamentim (oZehnut by byl pouze plast kamen).
Vi této interpretaci ale vyvstava namitka, Ze teplota nedosahla takového stupné, aby doslo
k silnému zdeformovani fragmentt nékterych kachld (jak byva obvyklé u destrukci kamen
z pozarovych horizonti). Proto nemtizeme vyloucit moznost, Ze k popraskani a napadnému
zbarveni vétSiny kachlt doslo uZ ve vypalovaci peci. Na tomto misté nutno podotknout, Ze
zlomek jednoho zde dvou komorovych kachli, které hypoteticky povazujeme za starsi pii-
més (viz niZe), vykazuje stejnou krakeldz (obr. 3: 2) jako celistvé rekonstruované kachle,
jez pokladame za destrukci jednoho kamnového télesa. Také tedy musel byt poznamenan
pozZarem, ovSem jinym. Anebo se mylime — a pak se bud nejedna o starsi pifimes (kachel na
obr. 3: 2 by byl poznamenan tymz poZarem jako ostatni kachle, a patfil by do stejné kam-
nové destrukce), nebo popraskani ve vSech pripadech zpisobil nespravny technologicky
postup pfi vypalu.

Hypotéza o katastrofické pii¢in€ zaniku pardubickych kamen konvenuje se skutec-
nosti, Ze mezi objemn&j§imi destrukcemi kamen zaujimaji vyrazny podil pravé nédlezy
z pozérovych horizonti. Tyto 1ze podle depozi¢nich okolnosti rozdélit do dvou zakladnich
skupin. Bud' se jedna o pozistatky kamen dochované piimo v prostoru zni¢ené a zpravid-
la neobnovené stavby, popt. v zdnikovém horizontu vypaleného a poté opusténého sidla.
Anebo, a to mnohem castéji, o trosky zamérné deponované po pozaru: odklizené pri sta-
vebni obnové, premisténé v ramci planyrovani terénu atp. Pardubicky soubor by spadal do
druhé skupiny. Neni predstavitelné, aby dand kamna vytapé€la nevelkou klenutou piizemni
mistnost véZe, pod jejiZ podlahou byla destrukce objevena. Otdzka, v které konkrétni vy-
horelé hradni budové se kamna mohla nachazet, ale zistane trvale oteviend. Uvazovany
poZar ostatné nelze ztotoznit s néjakou konkrétni udalosti zaznamenanou v pisemnych
pramenech, piip. zdnikovym horizontem zachycenym archeologickym vyzkumem.

Katastrofickymi okolnostmi zaniku kamen muiZeme hypoteticky vysvétlit enormni
mnoZzstvi kachlli v zasypu véZe. Pfi zamérném rozebrani kamen totiZ zpravidla (samozrej-
mé ne vzdy) probéhlo vytiidéni neposkozenych kachld z divodu jejich dalsitho pouziti
v plasti jinych kamen. Jako instruktivni piiklad 1ze uvést pozdné gotické kachle, druhotné
osazené v zadni stén€ renesan¢nich kamen na zdmku ve Velkych Losinach (Richterovad
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Obr. 3. Pardubice, zamek, ze zasy-
pu ve véZi Jetmarce. Zlomky kach-
10, které predstavuji starsi pfimeés
(foto na obr. 3—18 Z. Neustupny).
Fig. 3. Pardubice, chéteau, from
the fill in Jetmarka Tower. The only
two fragments of panel tiles, which
represent an earlier intrusion.

0 5cm

1991; Havlice — Kypta a kol. 2017, 98-99). Nasledkem poZaru ponicena ¢i vyloZené roz-

tfiSt€nd kamna vSak obvyklou recyklaci neumoziiovala.

K moznostem datace zaniku kamen na zakladé ostatnich archeologickych nalezu

Zabyvat se budeme vyhradné pozustatky kamen, dalsi sloZky nalezového souboru
ponechdme stranou. Pivodni predpoklad, Ze doprovodné artefakty poskytnou voditko pro
absolutni dataci zaniku kamen, se totiZ ukézal jako lichy. Z vrstev 5-8 bylo vedle ohrom-
ného souboru kamnéarské keramiky vyzdviZzeno i pomérné velké mnoZstvi zlomku kuchyn-
skych a stolnich nadob. Celkem vypliiuji tfi bandnové krabice. Na prvni pohled je vSak
ziejmé, Ze tyto zlomky predstavuji tzv. terciarni odpad. Prosly totiZ — na rozdil od pozistat-
ki kamen — redepozici. Zatimco prevaznou ¢ast kachld se podafilo prakticky v tplnosti
slepit, v piipadé kuchyiiské a stolni keramiky neni mozZné rekonstruovat ani jedno vetsi
torzo nadoby, nemluvé o celkovych tvarech. Z vysoké typologické variability je nadto
ziejmé, Ze fragmenty nadob pochézeji z Sirokého ¢asového rozpéti, jez 1ze za soucasného
stavu védomosti o vyvoji mistni hrn¢irské produkce urcit jen orientacné: 14.—15. stoleti.
Vyrazny podil zaujima keramika, jiZ intuitivné klademe do 14. stoleti. Samoziejmé 1ze
namitnout, Ze pro dataci vzniku vypln€ dutiny véZe, a tedy pro naSe tcely, jsou dileZité
pouze nejmladsi nélezy, udavajici mez post quem. Ze stejnych divoda vsak tyto neni
mozZné vytiidit, resp. na zakladé typologickych znaki datovat do kratSiho rozpéti nez do
2. poloviny 15. aZ pocatku 16. stoleti. Podstatné je, Ze v souboru chybi keramika s rysy
nastupujiciho novovékého tvaroslovi a technologie.

Obsahuje-li zasyp, oznaceny jako vrstvy 5-8, kuchyiiskou a stoln{ keramiku z Sirokého
¢asového rozpéti, z jakych skute¢nosti vyvozujeme dsudek, Ze pozistatky kamen predsta-
vuji naopak casové stejnorody celek? Prozatim I1ze odpovédét lapidarné, k danému zavéru
totiZ postacuje uz letma probirka nalezd. NejenZe jsou konstrukéni prvky kamen z napros-
té vétSiny celistvé rekonstruované, ale také je mtiZeme — pfinejmensim co se tyce kachli —
oznacit jako jednu vyrobni varku. A pripomenime, Ze kamna zanikla (pravdépodobné) na-
sledkem poZaru. Z dokumentace nevyplyva, zda byl do dutiny véZe soucasné vsypan i jiny
(stavebni) materidl z vyhotelé budovy. Ostatné mezi shromazdénymi poztstatky kamen
schazeji mezikachlové vymazy, a pfitom jist€ byly v zdsypu obsaZzeny. MiZeme se proto
domyslet, Ze uchovany nebyly ani pfipadné vypalené omazy dievénych stavebnich kon-
strukci nebo tfeba Zarem poznamenané cihly ¢i stfe$ni krytina.

Vyse uvedené tvrzeni o jednorazové deponované destrukci kamen vyZaduje uptesnéni.
Béhem zasypavani dutiny véZe totiz doslo k jeji kontaminaci star$i pfimési, oviem jasné
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rozpoznatelnou. Cizorodou komponentu predstavuji torza ¢elnich vyhiivacich stén dvou
komorovych kachli klasického ¢tvercového formatu, pri¢emz oba vyzdobné reliéfy lze
s jistotou urcit — jako turnajovy vyjev a zmrtvychvstani Krista (obr. 3). UZ samotné reliéfy
svéd¢i o ptivodu kachli z konstrukcee jinych kamen. Neopakuji se totiZ na celistvé rekon-
struovanych kachlich, coZ pfi jejich celkové vysokém poctu predstavuje silnou indicii
(kromé jediného motivu jsou vSechny dalsi reliéfy zastoupeny ve vice otiscich). Na celist-
vé rekonstruovanych naroZnich kachlich ¢tvercového formétu sice také evidujeme motiv
zmrtvychvstani Krista (obr. 6), na prvni pohled se ale jedna o reliéfy vyrobené pomoci
odli$né formy. Tuto skutecnost proto povazujeme za druhou a také silnou indicii, jeZ pod-
pira interpretaci dvou uvedenych zlomki (obr. 3) jako starsi pifmési. Ze samotné reliéfy
nevykazuji po stylové strance zndmky chronologické nesourodosti, neni relevantni, pro-
toZe nemohou byt datovany presnéji nez do Sirokého intervalu 2. poloviny 15. aZ 1. polo-
viny 16. stoleti.

Predpoklad o kontaminaci destrukce kamen dvéma star§imi zlomky komorovych kachlua
koresponduje s chemickou analyzou keramické hmoty jednoho ze dvou kachli (obr. 3: 2).
Zieteln€ se odliSuje od materidlu ostatnich zkoumanych kachld, které vykazuji jednotné
sloZenf (viz niZe). Nelze vyloudit, Ze i mezi fragmenty nidobkovych kachli je zastoupena
star§{ pfimés, sotva ale v mnozstvi, které by ovliviiovalo celkové hodnoceni.

Jeste jednou zdliraznéme, Ze nemame k dispozici (nebo nejsme schopni vytridit) zlom-
ky nadob rozbitych a odklizenych za stejnych okolnosti jako kamna. Ani ostatni nilezy
(napf’. neCetné Zelezné vyrobky, a mezi nimi zejména stavebni kovani{) neposkytuji odpo-
védi na otdzky, které si klademe pri analyze pozustatkd kamen. Samotné kachle 1ze podle
vyzdobnych reliéft jen orientaéné klast do 2. poloviny 15. az 1. tfetiny 16. stoleti. Pro
absolutni datovani zdsypu dutiny véZe Jetmarky, stejné jako zbudovani vézZe samé, jsou
proto stéZejni poznatky o stavebnim vyvoji jadra zamku, resp. hradu.

Odklizeni destrukce kamen v kontextu stavebniho vyvoje hradu

Na stfedoveky architektonicky vyvoj vrchnostenského sidla v Pardubicich, zaloZeného
nejpozdéji na pocatku 14. stoleti, nepanuje mezi specialisty jednotny nidzor. Mnohé pired-
poklady dosavadniho badani (zejména Menclovd 1972, 509-511; Libal — Vilimkovd 1977,
Hruby 2003; 2014) presvéd¢ivé zpochybnili autori nedavného stavebnéhistorického pri-
zkumu zdmku (Vdclavik — Seda a kol. 2016). Jejich zavéra se pridrzujeme. Z naseho thlu
pohledu jsou podstatné stavebni etapy z 2. poloviny 15. a po¢atku 16. stoleti. Zasadni vy-
vojovy meznik predstavuje rok 1491, kdy panstvi koupil Vilém z Pernstejna (AC V, 545;
AC VI, 526). Krétce po majetkovém pievodu zapocala kompletni proména stfedovékého
hradu v patfi¢né reprezentativni sidlo jedno z nejprednéjsich velmozi kralovstvi. Stavebni
prace plynule pokracovaly i za Vilémovych synti Vojtécha (1521-1534) a Jana (1534—-1548).
Vysledkem prestavby zahdjené v pozdné gotickém stylu se stal honosny renesan¢ni zamek,
ktery se do soucasnosti dochoval bez zasadnich dprav.

Odpovéd na otdzku, do jaké miry ve zdech zamku pretrvaly konstrukce z doby pred
rokem 1491, miZe byt za dnesniho stavu poznani pouze spekulativni. Jisté pouze je, Ze
zastavba a fortifikace hradu Mrzakut z Miletinka, jimz patfil ve 30.—80. letech 15. stoleti,
byly za Pernstejnti demolovany ve znaéném rozsahu, nebo dokonce kompletné. Snad pouze
v pripadé severniho zdmeckého kridla Ize pocitat se stavebni fazi i z doby pred rokem 1491
(Vdclavik — Seda a kol. 2016, 274-2178).
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Co se tyce datace véze Jetmarky s Zebrovymi klenbami v pfizemi a prvnim patie, mezi
badateli prevazil ndzor (zejména D. Menclov4, D. Libal, V. Hruby), Ze jeji vystavba sou-
visi s predpernitejnskymi tpravami hradu. Oproti tomu F. R. Vdclavik a B. Seda a kol.
(2016, 276-277) kladou jeji vystavbu do intervalu 1491-1500. Vznik kaple (situované
severné od dané vézZe a dnes také v€lenéné do vychodniho zameckého kiidla) predpoklada-
ji po roce 1500, poté by méla vyrlst parkanova hradba s ndroznimi baStami. Stran datace
vystavby nového vychodniho kiidla v prostoru parkdnu mezi vézi Jetmarkou a kapli nékdy
v prubéhu 20. let 16. stoleti panuje mezi badateli shoda.

Nové navrzend datace véZe Jetmarky do doby po roce 1491 se zaklad4 hlavné na dvou
skute¢nostech. Ze by byla starsi, je t&7ko myslitelné vzhledem k motivu pernitejnského
zubra zdobicitho svornik klenby v jejim pfizemi. Proti piipadné namitce, Ze obvodové
zdivo véze miZe byt star$i nez jeji klenby, lze argumentovat organickou navaznosti véze
na hradbu po obvodu vnitfniho nadvofi. Prostranstvi totiZ nejspis bylo nové rozméreno na
samém zacatku pernstejnské prestavby. Jako vysoce pravdépodobna se proto jevi ivaha,
Ze véz vznikla jiZz pred rokem 1500. Nicméné zatazeni hradby a véZe do jedné stavebni
faze je tfeba brét jako predpoklad, ovéfitelny jediné hloubkovym prizkumem (vyloudil
by nepravdépodobnou eventualitu dodatecného pfipojeni véZe k hradb¢).

Pozustatky kamen

Mezi shromédzdénymi pozistatky kamen jsou zastoupeny vyhradné keramické konstrukéni
prvky, vymazy k dispozici nemdme. VSechny kachle a dalsi prvky nesou jasné a typické
stopy po zabudovani ve funkénim otopném télese. Kachle tfidime do tii zakladnich mor-
fologickych kategorii. Na komorové, vyklenkové a nddobkové exemplare. V plasti ka-
men se také uplatiiovaly fimsové néstavce. Mimorddné je mnoZstvi a druhové spektrum
ostatnich konstrukénich prvki, mezi nimiz pocetné vyrazné dominuji keramické desky
riznych formata.

Komorové a vyklenkové kachle a Fimsové nastavce

Vsechny komorové a vyklenkové kachle jsou rezZné (a zcela prosté nahodné€ vzniklych
skvrn glazury, které by byly svédcily o spole¢ném vypalu s jinym zboZim). Na obvyklych
partiich jsou vyrazné zakouteny a také se na nich uchovaly drobné fragmenty odpadlych
vymazi. Celni (pohledové) stény nejspis viech kachld byly jednotn& a obligatng findlng
upraveny — souvisle pretaZeny vrstvickou stiibfité slidy s hlinkovym pojivem. Pokud se
natér dochoval, pak vZdy jen v podobé malych, neziidka snadno prehlédnutelnych frag-
mentt. Proto neni diivod pochybovat, Ze se na sténach kamen leskly i kachle, na nichz
pozistatky pretahu schazeji. Ke kompletnimu zaniku a vyraznému poskozeni finalni Gpra-
vy Celnich stén prispél asi hlavni mérou Zar v momentu zaniku kamen, zbytky vrstvi¢ky
slidy poté silné degradovaly v zasypu dutiny vézZe.

Kachle 1ze v thrnu zaradit do jedné keramické tfidy, strukturou keramické hmoty se
od sebe nijak podstatné neodlisuji. Rozdilnému podilu ostfiva v podob€ zrn bilého pisku
netfeba prikladat vyznam, protoZe vyrazné kolisa i u jednotlivych vyrobkl. Pouzitd hlina
neni ani jemnd, ani pfili§ hruba. Vyrazné&jsi rozdily zaznamenavame jeding u barvy stie-
pu, coZ ovSem souvisi spiSe s okolnostmi zaniku kamen nez s technologickym procesem.
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Obr. 4. Pardubice, zdmek, ze zésypu ve véZi Jetmarce. Komorové kachle.
Fig. 4. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Panel tiles.

Plivodni barva stiepu neni ziejma. Podle komor lze predpokladat, Ze prevazovaly rtizné
odstiny svétle hnédé az okrové. Dva i tfi komorové kachle se od ostatnich odlisuji napadné
svétlejsi (béZovou) barvou stiepu, jiné rozdily vSak nevykazuji. Zdobeny jsou reliéfy zhoto-
venymi pomoci stejné formy jako kachle se ,,standardni* barevnosti stfepu, tj. v odstinech
hnédé. Tézko fici, zda se vymykaji proto, Ze si vyjimecné uchovaly ptvodni, poZziarem
nepoznamenanou barvu, nebo kvili nerovnomérnému Zaru v komore vypalovaci pece.

Vsechny kachle v ramci jednotlivych druhovych a typovych skupin 1ze hodnotit jako
vyrobky de facto standardizované — sériové, byt samoziejmé v pomérech rukodélné hrn-
¢itské produkce. Kachle se v ramci jednotlivych skupin od sebe odlisuji — jak tvarovanim,
tak rozméry — jen v nepodstatné mite. Proporce formatové totoznych kachli jsou prakticky
shodné (napf. co se tyce vysky a celkového utvareni komory). Komory jsou vZdy stejnym
zpusobem napojeny na elni vyhifvaci stény. Takika v§echny kachle 1ze oznacit za napros-
to béZné zboZi svého druhu. Jedin€ komorové kachle ¢tvercového formatu, uzptisobené
k osazeni v narozi kamen, vykazuji osobity vyrobni postup (viz nizZe).

Prestoze (ale i protoze) hrnéit kachle zhotovoval de facto sériovym zptisobem, nepohle-
dové partie tvaroval nepfilis§ peclivé, aZ zbéZné. Dobre to vynikne pfi vzajemném porov-
navani komor kachlt ¢tvercového formatu. Jejich usti je jen méalokdy alespori priblizné

~ .

kruhové, vétsinou méa podobu deformovaného ovalu. Jeste zietelnéji se hrnéitova indivi-
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Obr. 5. Pardubice, zdmek, ze zasypu ve véZi Jetmarce. Komorové kachle a fimsovy néstavec.
Fig. 5. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Panel tiles and moulded panel crown tile.

dualita odrézi v profilaci okraji komor. Typové jsou viceméné shodné — klasicky ven vy-
hnuté a zesilené, ale pon€kud ledabyle profilované. Kazdy okraj je trochu jiny, nékdy se
profil vyrazné méni i u jednoho kachle. Pusobi to ponékud prekvapivé. Ze zkusenosti vi-
me, Ze u hromadnych souborti gotickych kachld, které 1ze také oznacit za produkci jedné
dilny, se okraje komor ¢asto navzijem podobaji ,,jako vejce vejci.

K typovému prehledu komorovych a vyklenkovych kachli ptipojujeme i fimsové na-
stavce, byt jako dekorativni prvky neplnily vyhfevnou funkci. Materidlem a finalni povr-
chovou tdpravou se od kachld neodliSuji. Pro vSechny druhové skupiny plati, Ze vétSinu
kust se podafilo slepit pfinejmensim ze dvou tietin, ba Casto — az na par drobnych dlomka —
kompletné. Kazdému z vyzdobnych motivii odpovidé jedna matrice, vyjimku predstavuji
vyklenkové kachle dvou typi, protoZe pro oba byla pouZzita stejna matrice. Ur¢itou vyjim-
kou je motiv zmrtvychvstani Krista, ktery se jako jediny uplatiiuje na kachlich dvou for-
matt, tomu ale odpovidaji dvé rozdilné matrice (a krom toho evidujeme jesté téeti variantu
zmrtvychvstani — dany zlomek kachle v§ak povazujeme za star$i pfimés; viz vyse).

Minimalni celkové pocty kachli a fimsovych néstavci, uvedené po jednotlivych ty-
povych skupindch, jsou vysledkem porovnavani vyzdobnych reliéfii. Soucty se vétSinou
shoduji s udaji Z. Hazlbauera, a pokud ne, pak na nesoulad konkrétné upozoriiujeme.
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Obr. 6. Pardubice, zdmek, ze zésypu ve véZi Jetmarce. Komorovy kachel uzplisobeny (sefiznutéd komora)
pro osazeni v narozi kamen.

Fig. 6. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. A panel tile modified (cut vessel body) for moun-
ting on the corner of the stove.

vvvvv

s jeho katalogem. Celkovy pocet aktualné nedohledanych polozZek nikterak neovliviiuje
predloZenou charakteristiku: schazeji pouze exemplare, jejichZ presné analogie jsme méli
k dispozici.

Ke viem zastoupenym motiviim existuje fada blizkych analogii po celych Cechéch.
Proto nepovazujeme za nutné popisovat vyzdobné reliéfy. VSechny prezentujeme formou
fotografii, které samotné postacuji k predstavé o vyzdob& kamen. Zaroven rezignujeme
na tradi¢ni prehledy analogii, protoZe jsou snadno dohledatelné diky trojici piirucek
(Hazlbauer 1998; Pavlik — Vitanovsky 2004; Pavlik 2017) a fadé€ katalogovych praci.

Relativné vyjimecny je pouze jeden motiv — zpodobnéni Adama a Evy u stromu pozna-
ni na kachlich velkého obdélného formatu (obr. 8). Ponékud paradoxné se jedna o ndmét
charakteristicky pravé pro vyrobky té€chto rozmérd, béZny i co do celkové kompozice.
Neobvyklost pardubického reliéfu tkvi v jednom detailu, ov§em podstatném: v pritomnos-
ti eucharistické symboliky. V koruné stromu hnizdici pelikan, zobdkem si drasajici hrud,
aby krv{ skropil / nakrmil mladata, patii k obecné rozsitenym znamenim Kristovy vyku-
pitelské lasky. Vzacné se ale vyskytuje v kombinaci s vyobrazenim prvotniho hiichu, coZ
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Obr. 7. Pardubice, zdmek, ze zasypu ve véZi Jetmarce. Bo¢ni pohledy na komory kachlG ¢tvercového formatu.
Fig. 7. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Side views of the vessel body of square tiles.

plati i pro jiné sféry gotického uméni. Pokud vime, publikovany byly pouze Ctyfi analo-
gické kachlové reliéfy. Po jednom z Cech (Veseli nad LuZnici: Krajic 2005, obr. 12), Mo-
ravy (Prerov: Schenk — Mikulik 2016, 57-58), Slovenska (Nitra: Bielich — Samuel 2007,
obr. 85: a) a Polska (hrad Bolestawiec: Zemigala 1987, tab. II: 4).

Patrani po analogiich vyzdobnych reliéfa se stane uéelné teprve poté, co vyraznéji piibydou publikace
lokalizovanych soubori gotickych kachld z Pardubicka a sousednich regiont. Na zdklad€ vyrobkd zho-
tovenych pomoci stejnych matric pak bude mozné rekonstruovat odbytisté hrnéitské (kamnarské) dilny.
Toto mapovdni si vyZada kritickou diskusi nejen o recyklaci kachld, a tedy o jejich druhotné distribuci,
ale také o moZnosti pohybu matric mezi dilnami.

Zatim miZeme upozornit na ndlezy kachli starého data, které — jak se zda podle publikovanych foto-
grafif — byly zhotoveny pomoci stejnych forem jako kachle z vézZe Jetmarky. Z tvrzisté v osadé Krchleby
u Pardubic pochézi kachel s motivem Eeského Iva (Divis 1917, 80), mezi zlomky kachli z tvrzisté ve
Starych Civicich, leZicich rovn&Z u Pardubic (a v sousedstvi Krchleb), 1ze znovu identifikovat motiv
Ceského lva, dale pak proroka JonaSe a archandéla Michaela (Divis 1917, 110-111). Presné analogie
k né&kterym z prezentovanych vyzdobnych reliéfa pochédzeji i piimo z aredlu pardubického zdmku, jejich
vypovédni hodnota je vSak dosti omezena. Jedna se o nestratifikované mensi fragmenty kachli ze dvou
zachrannych akci (Pchdlkova 2018). Z vrtu v jihovychodnim rondelu obvodového zemniho opevnéni
(1973) a ze sbéru z klenebniho zasypu v severnim kiidle palacového jadra (1985-1986). Na tyto nalezy
konkrétn€ upozornime v piehledech zastoupenych vyzdobnych motivi u jednotlivych typovych skupin
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Obr. 8. Pardubice, zamek, ze zésypu ve véZi Jetmarce. Komorovy kachel.
Fig. 8. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. A panel tile.
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vyrobki. Nefesitelnd je otdzka, zda tyto kachle pochézeji ze stejnych kamen, jejichZ poztistatky byly
deponovany v dutiné véZe Jetmarky, nebo kamen jinych. Postihnout nelze ani jejich relativni chronologii
(resp. zaniku pifslusnych kamen) viici vystavbé valového opevnéni ¢i severniho kiidla; zlomky mohou
predstavovat napf. starSi piimes.

A — Komorové radkové kachle klasického ¢tvercového formatu

Celkovy pocet: nejméné 96 kust, z nichZ bezmila 80 % se podafilo rekonstruovat prakticky v dpl-
nosti. Délka hrany ¢elni vyhrivaci st€ny se pohybuje v rozpéti 19,4-21,6 cm, nejcastéji kolem 20,5 cm.
Format vétsiny exemplari neni dokonale ¢tvercovy, rozdil délky jednotlivych stran vSak neprekracuje
1,5 cm, vétsinou ¢ini kolem 1 cm. Co se tyce velikosti elni stény, z uvedeného rozpéti mér se vymyka jeden
jediny kachel. Solitérni je i namétem sirény. Format jeho Celni stény ¢ini 22,2 x 23,5 cm.

Vyska komor se pohybuje v rozpéti 11,3-12,8 cm (u zminéného kachle s motivem sirény dosahuje
13,2 cm). Delsi rozmér svétlosti vyhiivacich, nejéastéji mirné ovalnych otvord dosahuje rozmezi 11,8—
15,0 cm (rozdil sitky a délky ovalnych otvort ¢inf nejcastéji ca 1,5 cm). Komory jsou obligdtné kuZelo-
vité tvarované, okraje vyhiivacich otvorti ven mirn€ vyhnuté a Casto zesilené (obr. 7).

Na zakladé€ velkého mnoZstvi celistvé rekonstruovanych exemplai lze takika s jistotou fici, Ze komo-
ry byly témér vzdy opatfeny pouze jednim, priblizné osoveé umisténym zachytnym otvorem, a to nepra-
videlného okrouhlého tvaru o priméru kolem 1,8 cm. U jednoho kachle neni pochyb, Ze komora nebyla
vibec prorazena. V rozmistén{ zachytnych otvort zjistujeme vSechny étyfi mozné varianty, tj. po vSech
strandch kachle; jednotlivé varianty jsou zastoupeny ve stejné statistické mite. Funk&nost téchto otvord
je v piipadé prezentovaného souboru ponékud sporna: neziidka jsou kompletné zevnitf zaslepeny kusem
hliny vypalené v hrnéitské peci. Hlina v otvoru zistala po nedisledném proraZeni otvoru. Jisté v tom nenf
tfeba shleddvat néjaky zdmér, nybrz (opét) projev hrn¢ifovy nedbalosti. Stény komor jsou misty pokryty
mélkymi vyvalky vzniklymi pfi vytadceni na kruhu. Na rubech celnich vyhiivacich stén hrnéit pokazdé
vytlacil prstem mélkou spiralu, ktera je nékdy dosti setfena.

Registrujeme celkem 6 vyzdobnych reliéfi: kracejici cesky lev (31 ks; obr. 5: 2); prorok Jonas (21 ks;
obr. 4: 1); sv. Martin (19 ks; obr. 4: 2); heraldicka orlice (13 ks; obr. 4: 4); sv. Jiti (11 ks; obr. 4: 3);
siréna (1 ks; obr. 5: 1). Z uvedeného pocetniho srovnani jesté vice vynikne, Ze formatovée odlisny kachel
s motivem sirény je pouze jeden. Nutno ale hned dodat, Ze v§emi dal$imi znaky se zcela shoduje s ostat-
nimi. Proto nepochybujeme, Ze nélezi ke stejné varce keramiky. Presné analogie z aredlu pardubického
zamku: 1) zlomky kachli z télesa jihovychodniho rondelu obvodového opevnéni — s motivem proroka
Jonase, sv. Martina, kracejiciho ¢eského lva a heraldické orlice (Pchdlkovd 2018, 28-29, 30, 32, 48, 49);
2) zlomky kachli z klenebniho zasypu severniho kiidla jadra zimku — s motivem proroka Jonase a sv. Mar-
tina (Pchdlkovd 2018, 30, 31-32).

B — Komorové ndrozni kachle klasického ¢tvercového formatu

Celkovy pocet: 3 kusy (uvedeno podle katalogu Z. Halzbauera; k dispozici jsme méli dva témér kom-
pletné rekonstruované exemplare). AZ na jeden krok vyrobniho postupu, krok posledni a podstatny, se po
vSech strankdch shoduji s kachli predchozi skupiny (relativné mensiho formétu). V prib&hu vyroby mély
kachle tvarové zcela shodnou komoru, nez ji hrnéif pred vypalem témér z poloviny obloukovité odfizl,
pri¢em?z takto vzniklou hranu dile neupravoval. Nejedn4 se tedy o narozni kachle béZznych typt, s dvéma
vyhfivacimi st€nami a tomu uzplsobenou komorou (srov. Fryda — Hazlbauer 1991).

Zda se, Ze narozni kachle se vyzdobou zdmérné odliSovaly od b&znych fadkovych kachlu stejného
formatu. Nesou pouze jeden motiv, a sice zmrtvychvstani Krista (obr. 6), ktery se neopakuje v pocetné
skupiné kachld predchozi skupiny.

C — Komorové fadkové kachle velkého obdélného formatu

Celkovy pocet: 12 kusti. Formét Celni vyhfivaci stény — $itka se pohybuje v rozpéti 22,1-22,8 c¢m,
vyska mezi 37,6-38,7 cm. Komory vSech kachli jsou jednotné vytvarovany do podoby mirné zplostélého
polovélce, v jehoZ ose je noZem vyfiznut ovalny vyhiivaci otvor, aniZ by byly jeho okraje déle upraveny.
Dutina komory je shora i zdola vZdy plné zaslepena ,,zatkami*, vétSinou dosti neuméle napojenymi na
vélcovity korpus. U naprosté vétSiny kachlti nesviraji tyto zatky pravy thel s ¢elnf vyhiivaci sténou, nybrz
jsou sklonéné pod tihlem kolem 80 stupiid. Proto je vyska (délka) komory v Grovni jejtho vzduti o 1-2,5 cm
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Obr. 9. Pardubice, zdmek, ze zasypu ve véZi Jetmarce. Vyklenkové a komorové kachle.
Fig. 9. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower; 1, 2 — niche tiles with a tracery front and vessel
body; 3, 4 panel tiles.
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mensi oproti formatu Celni vyhiivaci stény. Vyska vzduti komory se pohybuje v rozpéti 9,5-11,6 cm.
Svétla délka ovélnych vyhifvacich okrajt ¢inf 20,5-22,4 cm, §itka 9-15,8 cm. Korpusy komor nesou stopy
po praci na hrnc¢irském kruhu.

Vyzdobné reliéfy: Adam a Eva u stromu pozndni (4 ks; obr. 8); archandél Michael (4 ks; obr. 9: 4);
zmrtvychvstani Krista (4 ks; obr. 9: 3). Presna analogie z aredlu pardubického zamku: zlomek kachle
s motivem Adama a Evy u stromu poznani z télesa jihovychodniho rondelu obvodového opevnéni
(Pchdlkovd 2018, 120).

D - Vyklenkové kachle velkého obdélného forméatu

Celkovy pocet: 14 kust. Ac¢koli jsou tyto kachle zdobeny reliéfy zhotovenymi pomoci pouze jedné
formy, 1ze je na zadklad€ znacné odlisné vytvarné ipravy délit do dvou podskupin. Jednak na kachle, jejichz
vyklenek je plné€ uzavren prorezdvanym panelem, a pak na kachle, jejichZ vyklenek je naopak témér kom-
pletné otevien (obr. 9: 1, 2). Ostatnimi kroky vyrobniho postupu se ob€ podskupiny zcela shoduji. Na
vélcovité korpusy stejného tvaru, jenz koresponduje s komorami kachll predchozi skupiny, hrnéif napojil
platy hliny sejmuté z formy s dekorem imitujicim bohaté ¢lenéné katedralni okno. Tento reliéf nasledné
bud plos$né a relativné pracné prorezal, nebo jednoduse vykrojil tak, Ze z ,,okna* zbyly jen tzké okrajové
Casti, pricemz kruzbu vyfizl vZdy kompletné. Pfesna analogie z arealu pardubického zamku: zlomek kachle
z télesa jihovychodniho rondelu obvodového opevnéni zamku (Pchdlkova 2018, 120); jedna se ale o zlo-
mek neprorezavaného reliéfu, tzn. komorového kachle.

E — Rimsové nastavce

Celkovy pocet: 9 az 10 kusu (uvedeno podle katalogu Z. Hazlbauera; k dispozici jsme méli &tyfi téméf
kompletné rekonstruované exemplare). Nastavce jsou navzajem stejné co do vyzdoby i celkového tvaru
a formatu. Celn sténa m4 podobu shora otupeného, pfiblizn& rovnostranného trojihelnika se zékladnou
Sirokou 19,5-20,4 cm a vyskou 21-21,5 cm. K rubu Celni stény je pripojena stlacend komora o vysce
5-5,5 cm. Tato v8ak neplnila vyhievnou funkci: vnitfky komor nevykazuji viibec Zadné zndmky zakou-
feni, nadto schazeji vyhtivaci otvory. Vyzdobny motiv je pouze jeden — s centralni slepou kruzbou, z niz
,Vyrustd“ muzskd hlava (obr. 5: 3).

Nadobkové kachle

Nadobkové kachle také nesou charakteristické stopy po osazeni v kamnech. V napros-
t€ vétsin€ se co do keramické tridy shoduji s kachli ostatnich druhl: material je ostien
drobnéjsimi zrny bilého pisku; v barvé stfepu prevladaji odstiny hnédocervené az svétle
hnédé. Vyjimku predstavuji pouze dva kachle, oba ze skupiny G, tvorené pouze témito
dvéma exemplafi. Jejich stiep se zieteln€ odliSuje barvou i strukturou. Je cihlové Cerveny,
pri¢emz v keramickém tésté, vyrazné jemnéjsSim, schazi osttivo v podobé bilych zrn pisku.
Tyto dva kachle pfedstavuji samostatnou skupinu i po metrické strdnce a jako jediné se
vymykaji neobvyklou tipravou po vypalu (viz niZe).

Patrné vSechny kachle skupin F, H, CH a I byly uvnitf opatieny tenkou souvislou vrst-
vickou stiibrité slidy s hlinkou. Domnivame se tak i presto, Ze pouze na nékterych exem-
plarich se dochovaly vétsi ¢i (vétSinou) malé fragmenty findlniho natéru. Mohl totiZ snad-
no zaniknout beze zbytku, coZ plati i pro dva kachle skupiny G, na nichz lesklou dpravu
povrchu nenachézime.

F — Hluboké tvary se ¢tvercovym tstim (v pardubickém souboru vyssi varianta)

Celkovy pocet: 20 Kusi rekonstruovanych v tplnosti ¢i z v&t§{ &ésti, ve stiepech rozliSeno nejméné
7 dalSich exemplara (obr. 10: 1). Tato typologicka skupina obligdtné dominuje mezi nadobkovymi kach-
li pardubického souboru. Stejné tak nepiekvapi, Ze pii vzdjemném porovnavéni jednotlivych exemplait
zjiStujeme jen malé metrické odchylky a Ze jiné rozdily jsou rovnéZ zanedbatelné. Po vSech strankach se
jedna o standardni vyrobky svého druhu, s bezpo&tem piesnych analogii po celych Cechdch.
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Obr. 10. Pardubice, zdmek, ze zésypu ve véZi Jetmarce. Nadobkové kachle (kresby na obr. 10-18 L. Raslova).
Fig. 10. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Vessel tiles.

Usti ani jednoho kachle neni piesné étvercové, nybrz obdélné, ale pokazdé nezietelng, protoZe rozdil
stran nepresahuje 1,5 cm u celkovych délek v rozpéti 18,8-20,5 cm. Kachle jsou hluboké 13,5-15 cm,
pocitaje v to i silu podstavy (stejné jako u skupin G, H, CH). Primér podstavy ¢inf 10,5-11,2 cm, nej¢asté-
ji kolem 11 cm. VSechny vyrobky jsou uvnitf opatfeny listou a zvnéjsku zdchytnou Sroubovici, nejcastéji
rytou, vyjimecné vyvalkovou. Dna nesou stopy odfiznuti — vétSinou noZem, méné casto strunou.

G — Hluboké tvary se ¢tvercovym ustim (v pardubickém souboru niZsi varianta)

Celkovy pocet: 2 kusy slepené z vétsi casti. Jak uz bylo uvedeno, kromé jiné keramické tridy, jez
predstavuje obecny rozdil vici vyrobkiim ostatnich typologickych skupin, se tyto dva kachle lisi od exem-
plart skupiny F i metricky. Konkrétné jde o hloubku, jeZ ¢ini 11 a 12 cm; délka hrany usti se pohybuje
v rozpéti 19,7-20,6 cm. S vyrobky skupiny F je spojuje viceméné shodna vnitini liSta. Neschdzi{ jim ani
zachytna Sroubovice, u obou vyvalkova.
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NedokdZeme rozhodnout, zda tyto dva kachle predstavuji starsi pifimes, nebo svédci o néjaké vysprav-
ce vyhfevného plasté kamen. Obé moznosti pokladame za stejné pravdépodobné. Oba kachle vykazuji
stejnou tpravu, provedenou v nejasném ¢asovém odstupu od vypalu. Obéma kompletné schazi podstava,
pri¢emz z charakteru lomovych hran vyplyva, Ze nebyla odlomena ndhodné, nybrz zamérné (po mensich
kusech). Zatim mtZeme jen plané spekulovat, k jakému tcelu takto upravené kachle slouZily.

H — Hluboké tvary s obdélnym ustim

Celkovy pocet: 2 kusy — jeden témé&f v dplnosti rekonstruovany, druhy z&asti (obr. 10: 4). Usti obdél-
ného forméatu dosahuje délky ca 20,5 cm, §irka obnasi 13,5 cm. Hloubka ¢inf 12,6-12,9 cm. Primér dna se
pohybuje v rozpéti 9,5-10 cm. Vnéjsi stény jsou pokryty vyvalkovou Sroubovici, vnitni zesileny subtilni
listou podobnou jako u kachld skupiny F. Podstavy nesou stopy odfiznut{ strunou.

CH - M¢Iké tvary se ¢tvercovym udstim

Celkovy pocet: 4 kusy rekonstruované témér v tplnosti (obr. 10: 2). Stejné€ jako u skupin F a G neni
asti ani jednoho kachle presné ctvercové, ale obdélné, byt nezietelné, protoZe rozdil stran nepfesahuje
1 cm u celkovych délek v rozpéti 20-21,2 cm. Kachle jsou hluboké 7,8-8,7 cm. Primér podstavy se po-
hybuje v rozpéti 9-9,5 cm. VSechny exempléare jsou na dn€ medailonkove prohloubeny, pricemz obvod
prohloubeni je zvyraznén liStou trojihelného profilu. Na vnéjsich sténdch jsou kachle opatreny mélkou
vyvalkovou Sroubovici. Podstavy nesou stopy odfiznuti strunou.

I — Necickové tvary

Celkovy pocet: 3 kusy rekonstruované témér v iplnosti, ve zlomcich rozliseny nejméné 2 dalsi kusy.
Korpusy kachli uzsiho obdélného formétu jsou tvofeny rozptlenym valcem vytoGenym na kruhu. Usti
vSech kachld je pfekvapivé netiplné, schazi jedna z kratSich hran obdélnika (obr. 10: 3). Zatimco polovalec
je z jedné, snad spodnf strany kompletné uzavien (md tedy dno), z druhé je naopak otevren, pfi¢emzZ tato
pii¢nd hrana okrouhlého korpusu je pouze prosté zaoblena. Celkova vyska kachld (vyska véalcového kor-
pusu) dosahuje 18,8-20,1 cm, sitka se pohybuje v rozpéti 12,6—13,3 cm. Hloubka korpusu €ini vcetné sily
stfepu 5,2—6,6 cm. Korpusy nesou jasné stopy po vytaceni na kruhu, z vnéjsi strany jsou zakourené.

Ostatni kamnaiska keramika

Ze stejnych vrstev zasypu, z nichZ pochazi znaéné mnozstvi kachld, byla vyzvednuta
fada jinych keramickych vyrobku, které interpretujeme jako pozistatky kamnové kon-
strukce. Nejsme ale schopni bliZe postihnout jejich funkci, nevime ani, do jaké miry jsou
specifické z chronologického a geografického hlediska. ReSersi literatury se ndm podafilo
dohledat jen minimum analogii. Vi¢i logické pochybovacné otdzce, pro¢ tyto vyrobky
fadime ke kamnarské keramice, aniZ bychom zvaZovali jiné interpretacni varianty, lze
argumentovat hlavné stopami nékdejstho pouZiti.

Na vSech vyrobcich zjistujeme nélepy hliny, které presné odpovidaji fragmentim vy-
mazu, jak se bé€Zn€ dochovaji na kachlich, véetné pfedmétnych pardubickych. Dile nutno
zdtiraznit, Ze povrch stiepu vétSiny z nize uvedenych artefaktti je ve vétsi ¢i mensi mite
zakouten. Je-1i zfejmé, Ze dané keramické prvky byly fixovany mazanici a vystaveny dymu
(ohni, Zaru), interpretace ve smyslu pozistatkd kamen se nejenZe primo nabizi, ale stéZ{ 1ze
uvazovat o jiné eventualitd. Cisté spekulativné bychom mohli poukézat na obecné znimé
priklady kleneb hrnéitskych peci, sestavenych z nadob. Tyto jsou na povrchu podobné po-
znamenany jako keramické pozlstatky kamen, neni vSak predstavitelné, aby se vypalovaci
pec nachdzela v aredlu pardubické Slechtické rezidence. Nehledé€ na vyraznou morfologickou
odlisnost diskutovanych prvki vici nidobam z kleneb peci. Smérodatnym faktem ostatné
je, Ze nize popisované prvky byly nalezeny v bezprostedni souvislosti s troskami vyhtev-
ného pl4sté kamen, pfi¢emzZ jsou rekonstruované ve stejné mite jako doprovodné kachle.
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Obr. 11. Pardubice, zamek,
ze zasypu ve vé€Zi Jetmarce.
Konstrukeni prvky kamen;
1 — prvek nejasné funkce,
2 — segment koufovodu.
Fig. 11. Pardubice, chateau,
from the fill in Jetmarka Tower.
Stove construction elements:
1 — element of an unclear
function; 2 — flue segment.

Segment kourovodu

Za segment koutfovodu pokladdme kompletné€ dochovany keramicky prvek valcového
tvaru, zhotoveny na hrn¢itském kruhu (obr. 11: 2). Keramickou tfidou viceméné kore-
sponduje s kachli. Ponékud zaraZejici je vSak jeho solitérnost, vysvétlitelna nejspis tim,
Ze ostatni soucasti trubice byly deponovany na jiném misté.

Nalezeny dil slouZil jako spojovaci prvek. Fungoval jako tzv. koleno, coZ vyplyva nejen
z relativné nizké vysky vilce, ale také z celkového tvaru vyrobku. Jednoduse zaoblené
okraje jsou Castecné Sikmo odfiznuty, a to na protilehlych mistech a ve stejném rozsahu.
Odfriznuti valcové hmoty ocividné umoziiovalo Sikmé napojeni obou sousednich prvki.
Vnitini stény valce jsou jasné zakouteny. Vyska prvku ¢inf 12,8 cm, vnitini primér 9 cm,
sila stfepu 1,5 cm. Povrch je pokryt Zlabky vzniklymi pfi vytaceni na kruhu. Z literatury
ani z autopsie nezname piesnou analogii daného prvku. Dluzno ale dodat, Ze v ramci CR
stejné€ jako v zahrani¢i bylo publikovéno jen poskrovnu keramickych rour, prikazng inter-
pretovych jako kourovody.
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Obr. 12. Pardubice, zamek, ze zasypu ve vézi Jetmarce. Konstrukéni prvek kamen, snad segment trubice
urcené pro rozvod tepla z nitra kamen.

Fig. 12. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Stove construction element, perhaps a segment
of a tube intended for distributing heat from the core of the stove.

Segment vyhfevné trubice?

Interpretace druhého konstrukéniho prvku valcového tvaru (obr. 12), ktery se kera-
mickou tfidou také shoduje s kachli, zlstava nejasnd. S vySe popsanym segmentem kou-
fovodu nekoresponduje ani co do praméru, ani co do tloustky stfepu. MiZeme jen speku-
lovat, Ze se koufovod postupné zuZoval. Za pravdépodobnéjsi vSak povaZujeme moznost,
Ze tyto prvky spolu funkéné bezprostredné nesouvisely, tfebaze byly pravdépodobné za-
budovany ve stejném kamnovém télese.

Vnitini primér tohoto vélcového prvku, rovnéz zhotoveného na hrnéifském kruhu, dosahuje 17,5 cm,
pritom stiep je pomérné kiehky — o tloustce 0,8 cm. Vélec na jedné strané piechazi do pravoudhlého usti
o formatu ca 20 x 20 cm, s vnitini liStou a na vnéjsich stranach se zachytnou, vyraznou vyvalkovou Srou-
bovici. Toto ukoncenti tedy silné€ evokuje usti nidobkovych kachlii. Na druhé strané je vilec zjevné odlo-
men, spiSe zdmérné (ovSem aZ po vypalu) nez nadhodné. Nasvéd¢uje tomu viceméné vodorovny pribéh
hrany, kterd vznikla — zd4 se — postupnym odlamovéanim vétsiho po¢tu drobné&jsich stiepi. Stavajici délka
roury ¢ini 24,5 cm. Na jejim vnéjsim povrchu, pfi ¢tvercovém usti, sporadicky ulpély drobné nalepy maza-
nice. Ve stejnych mistech je patrné slabé zakoureni. Vilec je slabé zakouren i uvnitf, sice na souvislejsi
plose, le¢ méné jak z poloviny (ve smyslu poloviny ve svislé roving vidi dsti).

NejenZe nezndme pavodni délku roury, ale ani divod jejiho piipadného zkréceni. Podle zakoufeni
uvnitf valce bychom mohli uvaZovat o segmentu koutfovodu. V této funkci — vzhledem k slabému stfepu —
by vSak roura byla pomérné€ nachylnd k poSkozeni. Pochybnosti nad takovou interpretaci ale mnohem vice
vzbuzuje ¢tvercovy tvar usti. Tim by dana roura piedstavovala vyjimku v rdmci dosud znamych kouto-
vodd, pro néZ je naopak charakteristické kruhové dsti. Ostatné z jakého diivodu by hrnéit tvaroval dsti
koutfovodu do ctverce?
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Nabizi se hypotéza, Ze roura byla v kamnech zabudovana podobné¢ jako nadobkové
kachle. Tomu nasvédcuje jeji ¢tverhranné tsti, a to jak tvarem, tak rozméry, jeZ korespon-
duji s nadobkovymi kachli skupiny F. Pokud skute¢né byla po zptsobu kachli zasazena
do kamnového plasté, neslouZila pochopitelné k odvodu koute, nybrz k efektivnéjsimu
privodu tepla z nitra kamen, coZ by nebylo abnormdlni. V neddvné dobé byla publikova-
na uz celd rfada vyhfevnych kamnovych trubic, datovanych nejcastéji do 15.—16. stoleti.
Prozatim nejvétsi pocet dokladli pochdzi z Némecka, zvlasté ze Saska. Zde je néktefi auto-
fi oznacuji jako rourovité kachle (napt. Miiller 2018, 82), coz vychézi z predstavy, Ze dané
prvky prochézely celou Sitkou kamnového télesa, pficemZ obéma zakoncenimi licovaly
s protilehlymi sténami kachlového plasté. Tvaroveé obdobné prvky se stejnymi stopami
pouZiti se podafilo evidovat i v ramci CR (Tymonovd 2003; Sulc — Kypta — JeZek 2009,
s cetnymi odkazy na zahrani¢ni analogie; Orna — Zelenka 2019). Nutno ale dodat, Ze témér
vSechny tyto vyhrevné roury maji kruhové tsti.

Ze dvou rakouskych lokalit v§ak zndme torza valcovych rour s analogickym ctverco-
vym ustim. Hypoteticky mtiizeme uvaZovat, Ze v t€lese kamen fungovaly stejné jako né-
mecké piiklady nespornych vyhtevnych rour. Do 15. aZ pocatku 16. stoleti je datovano
torzo roury z dolnorakouské kartouzy Marienthron v obci Gaming (Hofer 2010, 267, 272).
Autor publikace dany vyrobek oznacuje za trubicovity nddobkovy kachel (rohrformige
Schiisselkachel). Jako jeho jedinou analogii zmituje tehdy jest€ nepublikované torzo rou-
ry z Vidné, datované do 1. poloviny 16. stoleti. Pravdépodobné tento exemplar byl poslé-
ze prezentovan v ramci encyklopedicky pojatého druhového prehledu kamnarské kerami-
ky z némeckojazy¢nych zemi (Roth Heege 2012, 312). Zde je klasifikovan jako segment
koutovodu, coz je nutné brit s rezervou. Ve stejné kategorii se tu totiZ mylné ocitlo hned
nékolik némeckych piikladi kamnovych rour, v primérnich publikacich oznacenych s pie-
svédc¢ivymi argumenty za vyhtevné prvky, a nikoli koutfovody. V piipad€ obou rakouskych
analogii nezndme jeden podstatny celkovy rozmér, a to délku. Videriské torzo, relativné
Iépe dochované, dosahuje délky 57 cm; délka hrany ¢tvercového tsti ¢inf 19,3 cm.

Co se tyce pardubického prikladu roury se ¢tvercovym ustim, jeji interpretaci zt€Zuje fakt, Ze mohla
byt dodatecné zkracena. V dnesni délce by sama o sobé nemohla rozvadét teplo jako vyse uvedené piikla-
dy vyhrevnych rour, které byly svymi konci patrné zabudovany do protilehlych stén kamen (byt nékteré
jsou prekvapiveé kratké). Mohla vSak byt napojena na dalsi valcovy prvek, a v teoretické roviné si tedy
muzeme predstavit jeji pouZziti v konstrukci rozvadéjici teplo z nitra kamen. Vzhledem k rovnému okraji,
jenz mohl vzniknout zimérnym odlomenim ¢ésti plaste, se viak vyrazné zvysilo riziko, Ze nastavena tru-
bice praskne pravé ve spoji. TotéZ ov§em plati i v piipadé koutfovodu, byt asi s mensim rizikem: spoj by
nebyl vystaven ptisobeni vyssich teplot jako v nitru kamen. Zavérem promysleni riznych hypotéz je nutno
znovu pripomenout zakoufen{ vnitiku roury. Mohlo byt zpiisobeno napt. tim, Ze se do trubice dostaly zplo-
diny skrze poskozeny spoj, a to z jejtho vnéjsku. Zakoureni, v daném pripadé neprili§ vyrazné, tedy nelze
pokladat za pfimy doklad zabudovani prvku v konstrukci kourfovodu. Predpokladame naopak, Ze se jedna
o vyhtevnou rouru.

Deformovany rozpileny valec

Mezi vyrobky, jez poklddame za konstrukéni prvky kamen, pisobi nejpodivnéji vetsi
torzo deformovaného keramického polovalce (obr. 13). V hodnoceném souboru je tento
prvek jediny svého druhu, byt samoziejme nemtZzeme vyloudit existenci dalSich (podobnych)
kust, k nepoznani fragmentarizovanych. Z charakteristickych vyvalku jasné vyplyva, Ze
prvek byl zhotoven z vilce vyto¢eného na hrn¢irském kruhu, pred vypalem roziiznutého.
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Obr. 13. Pardubice, zdmek, ze zésypu ve véZi Jetmarce. Konstrukéni prvek kamen nejasné funkce.
Fig. 13. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Stove construction element of an unclear
function.

Jedna z podélnych hran je origindlni, vznikla svislym rozfiznutim valce, druhd je odlomena az po
vypalu, resp. — jak predpokldddme — zdmérné odldmana po mensich stfepech. Z pri¢nych okraji se jeden
ve fragmentu dochoval, druhy je kompletné odlomen. Pivodni délka polovilce presahovala 35 cm, $itka
v dochované partii ¢inf ca 21 cm. Ve fragmentu dochovany pri¢ny okraj je mirné vyhnut smérem ven a sou-
visle dotvarovén otisky prstu. Oproti jinym vyrobkim zahrnutym do oddilu Ostamni kamndrskd keramika
se lis{ béZovou barvou stfepu, strukturou stfepu se ale nevymyka. Barvé stfepu neprikladdme velky vy-
znam. Pfipomenme, Ze viceméné stejnou béZovou barvu stfepu maji i dva ¢i ti komorové kachle, a pritom
zjevn& patii ke stejné vérce jako ostatni kachle. Ze i tento vélcovity vyrobek podivného tvaru souvisi
s konstrukei otopného zatizeni, vyplyva z jasnych fragmentti kamnarského vymazu na vnitfnim i vnéj$im
povrchu. Na jednom misté zvnéjsku je patrné slabé zakoureni.

Konkrétni icel daného prvku nedokdZeme domyslet ani v roviné spekulaci. V literature se ndm poda-
filo dohledat jednu analogii. Byt je jedin, utvrzuje nds v predstavé, Ze vyrobek z Pardubic piislusi k de-
strukci kamen. Analogicky polovilec, ovSem nedeformovany, byl také objeven spolu s vétsim mnoZstvim
kachld a dal$ich pozistatkd jednoho kamnového télesa, a sice v méstanském domé v Téboie (Krajic
1997, 71-72). Autor publikace uvadi, Ze jeho ,,vnitini sté€ny jsou zacernény po provozu*. A¢ je dochovan
relativné Iépe neZ pardubicky exemplar, také nezname jeho celkovou délku. V tdplnosti se v§ak dochoval
jeden z priénych okraji. Tento je vici celkové §iice polovilce oboustranné ziZen obloukovitymi vyrezy.
Co se tyce funkce, R. Krajic spekuluje, Ze prvek mohl byt ve vertikalni poloze osazen (postaven) na komo-

vex 4

ry kachli, a to diky dpravé pti¢ného okraje. A doddva, Ze patrné nemél funkci kourovodu.

Konstrukéni prvek tvaru niddoby

Také jako solitér je v souboru zastoupen prvek ve tvaru mensi vejcité nadoby, jiz by
ovSem schazelo dno (obr. 11: 1).
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Obr. 14. Pardubice, zdmek, ze zasypu ve véZi Jetmarce. Konstrukéni prvky kamen nejasné funkce.
Fig. 14. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Stove construction elements of an unclear
function.

Hrnéif pied vypalem vyfizl podstavu, a to v celém rozsahu dna. Takto vznikly okraj zistal jen ledabyle
upraven. Jinak je vyrobek pomérné peclivé zhotoven na hrnéitském kruhu, véetné zesileného a ven vyhnu-
tého horniho okraje. Vydut je pokryta vyraznymi vyvalky vzniklymi pfi vytaceni. Co se tyce sily stiepu
(az 1,7 cm), jde o pomérné masivni konstrukeni prvek. AvSak nepiili§ velky; celkova vyska ¢inf 16,8 cm,
pramér vyduté 13,7 cm. Vzhledem k zakouten{ vnitiniho povrchu, byt pomémé slabému, a zvI1aste pak sto-

pam omazu na celém vnéjsim povrchu nepochybujeme, Ze i tento vyrobek byl zabudovan v télese kamen.
Interpretace konkrétni funkce vSak znovu zlstavé oteviena, ostatné viibec nezndme analogie.
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Ruznotvaré desky

Co dodéva prezentovanému souboru kamnarské keramiky punc unikatnosti, je pomér-
né pocetny soubor keramickych desek, o jejichZ pouZiti v konstrukci kamen nemiZe byt
pochyb. Toho dokladem jsou jak vyrazné stopy pusobeni Zaru a koute vZdy z jedné strany
desky, tak i zt'etelné fragmenty omazu, ulp€lé naopak z druhé strany. Az na jednu vyjim-
ku se vSechny desky vzdjemné viceméné shoduji co do keramické t¥idy, ovSem jsou patr-
né vyrobeny z jinych surovin neZ kachle, coZ vyplynulo z chemické analyzy (viz niZe).

Prevlada hnédookrova barva stfepu, na nékterych exemplarich (pravdépodobné) poZarem
zménénd v hnédocervenou. Z morfologického a metrického hlediska je soubor desek dosti

vvvvv

trojhranné a Ctythranné; prosté rovné desky, nebo zpevnéné pfilepenymi liStami. Prece
ale miZeme vyrobky roztiidit do nékolika typologickych skupin, vykazujicich morfolo-
gickou i metrickou uniformitu. Jejich charakteristiku zaéneme od nejrozmérnéjsich kusu.

A — Obdélnikové a lehce trapézovité desky s dvojici, prip. trojici zesilujicich list

Tato skupina ¢itd nejméné 7 exemplard, z nichZ 5 se podafilo rekonstruovat do té miry, Ze zndme
celkové rozméry (obr. 14; 15: 1). Z celistvé dochovanych desek ma jedna obdélnikovy tvar, v§echny
ostatn{ jsou lehce lichobézZnikové. Celkové rozméry obdélné desky cini 28,5 x 43,1 cm. U lichobéZni-
kovych exempléft je pomérné konstantni celkova délka (tj. vyska lichob&Zniku); pohybuje se v rozpéti
42,5-43,4 cm. Rozmér rovnobéZnych stran se pohybuje v rozpéti 24,4-28,7 cm (kratsi strany) a 27,7-30 cm
(delsi strany); vzajemny délkovy rozdil téchto hran u jednoho kusu ¢ini nejvice 3 cm, nejméné 1,2 cm.
Metrické rozdily desek jsou tedy minimélni. Ostatnimi typologickymi znaky se navzajem v podstaté sho-
duji, vSechny vykazuji znaky stejného vyrobniho postupu.

V prvnim kroku vznikl polotovar v podobé vélce vytoceného na hrn¢irském kruhu. Vdlec byl roziiznut
a vyrovnan na dfevéné desce. Vznikly plat je z jedné strany rovny — zanechany ve stavu, jak se do hliny
otiskla dfevéna podlozka. Druhou stranu platu, stéile jesté leziciho na podloZce, hrnéit dotvaroval rukou.
Nejprve na desku nalepil zpeviiujici listy, a to podél delsich hran. Ve findlnim kroku tuto stranu uhladil
rukou. Jedna z desek této skupiny se od ostatnich odliSuje tim, Ze je zpevnéna jesté tretim, osovym Zebrem.
Tloustka stfepu vlastnich desek ¢ini 0,7-1 cm, nalepenymi liStami je zesilena na 1,5-1,7 cm; listy jsou
Siroké 3,5-4 cm. Nékteré desky jsou pfi kratSich (tj. rovnobéZnych) hranach lehce vyhnuty smérem k za-
hlazené strané.

Stejné jako se desky vzajemné shoduji vyrobnim postupem, vykazuji i totoZné stopy po zabudovani
v otopném zarfizeni. VZdy rovna strana (tj. vznikla otiSt€énim dfevéné podlozky) nese jasné znadmky primé-
ho pisobeni Zéru v kamnech. NejenZe je tato strana bud kompletng, nebo takika kompletné zakourend,
a to hodné vyrazné, ale na nékterych exemplafich také misty opryskana nasledkem opakovaného a inten-
zivniho zahfivani. Zahlazené strany desek nejsou bud’ viibec zakoureny, nebo jen na malych plochéch pri
okrajich. Z téchto stran byly desky omazany, jak jasné vyplyva z charakteristickych nalept hliny, relativné
nejvyraznéjSich pfi delsich hranach.

B — Obdélnikové desky s jednou (osovou) zesilujici listou

U této skupiny evidujeme nejméné 4 exemplare, pricemz u dvou zndme celkové rozméry: 43,2 x
27,7 cm a 43 x 20 cm, dvé dalsi desky jsou Siroké 24,5 a 25,5 cm (obr. 15: 2; 16). Tti z nich jsou tedy
znatelné uzsi oproti kusim z predchozi skupiny, nicméné dosahuji stejné délky. Druhym (a poslednim)
vyraznym rozdilem je zplisob zpevnéni. Zesileny jsou pouze jednou, a to vZdy osovou listou. VSechny
ostatni podstatné znaky — co se tyce postupu vyroby i stop pouZiti — jsou totozné jako u predchozi pod-
skupiny. Jedna z desek je vyjimecné zakourena na strané se zesilujicim Zebrem (obr. 16).

C — Trojuhelnikové desky s jednou (osovou) zesilujici liStou

K deskam relativné vétsich formatu Ize jesté zaradit 2 exemplafe trojihelného tvaru, které se vzdjem-
né lisi pouze v zanedbatelnych detailech (obr. 17). Z obou desek mame k dispozici sice vétsi torza, avSak
ani jedno neumoznuje urcit celkové rozméry vyrobku. U obou kompletné chybi spodni strana trojihelni-
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Obr. 15. Pardubice, zamek,
ze zasypu ve Vvé€Zi Jetmarce.
Konstrukeni prvky kamen ne-
jasné funkce.

Fig. 15. Pardubice, chateau,
from thefill in Jetmarka Tower.
Stove construction elements
of an unclear function.

kového korpusu, evidentné rovnoramenného a pti zdkladné pomérné Sirokého — vice nez 27,5 cm. Zato se
u obou témér kompletné dochovala vrcholova partie trojihelnika, zesilena hrubé vytvarovanou hrudkou
hliny. Vyska trojihelnikového korpusu ¢inila nejméné 35,5 cm.

Vyrobni postup desek skupiny C se v zasad¢ shoduje s vySe uvedenymi Ctyfihelnymi exemplari.
Byly rovnéz vytvarovany na dievéné podlozce. Také jsou zesileny liStou, rovnéZ prilepenou na stranu,

Nox

kterou hrnéit domodeloval v ruce. Listy jsou osové, profilem ale odlisné od list ¢tyrihelnych desek. Jsou
vyrazné uzsi (ca 2 cm), znateln€ vyssi (aZ 1,5 cm) a navic hranéné. Podstatné vSak je, Ze trojihelné desky
vykazuji stejné stopy pouziti jako exemplare ctythranné. Zakourena je tedy ta strana, jez priléhala k vy-
robni dievéné podloZce. A stejné tak je jasné patrné, Ze opacnd strana, tj. s prilepenym Zebrem, byla pri
osazovani do konstrukce kamen omazana.

Xixz

D — Drobné;jsi trojihelnikové desky bez zesilujici listy

Kromé desek relativné rozmérnéjsich formatt byly v konstrukci kamen pouzZity i mnohem subtiln&jsi
desky uzkych (protdhlych) trojuhelnych formati (obr. 18: 1, 2). Rozlisili jsme 4 exemplare, u dvou z nich
dokédzeme urcit vSechny rozméry: délka desek (tj. vyska trojihelnika) dosahovala ca 32 a 29 cm, kom-

pletné dochované spodni hrany (tj. zdkladna trojihelnika) méfi 10 a 13 cm. Tloustka stfepu je prakticky
konstantni, ¢ini 0,9-1 cm.
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Obr. 16. Pardubice, zamek,
ze zasypu ve Vvé€Zi Jetmarce.
Konstrukeni prvek kamen ne-
jasné funkce.

Fig. 16. Pardubice, chateau,
from thefill in Jetmarka Tower.
Stove construction element
of an unclear function.

Tyto tzké desky bez zpeviiujicich Zeber byly také vytvarovany na dievéné podloZce, ale ponékud
odlisné. Hrnéit v prvnim kroku na podlozku poloZzil vétsi hlinény plat, nasledné jej shora zahladil dfevem
a poté z n¢ho zbézné vykrajoval tizké trojuhelné dily. Desky jsou z jedné strany vyrazné zakoufeny, z dru-
hé strany, kterd naopak nese jasné ,,smouhy“ po zaniklém omazu, bud nejsou zakouieny viibec, nebo jen
na malé plose.

E — Segmentové prohnuta deska (odlisna keramickou tridou)

Jedna deska se od vsech ostatnich odlisuje; rozdily shledavame dva (obr. 18: 3). Jednak v keramické
tfidé: je zhotovena z o¢ividn€ jiné suroviny — jemnéjsi hliny (bez hrubsiho ostfiva), vypalené do hnédo-
Cervena. Druhy rozdil spo¢iva ve vyrobnim postupu. Tato deska zjevné nebyla dotvarovédna na drevéné
podlozce. Jedna se o segment vykrojeny z valcového, na kruhu vytoéeného polotovaru. Pfedpoklddame,
Ze vykrojek byl pred vypalem zplostén, zimérné ale nikoli v Gplnosti, aby si zachoval segmentové, hodné
mélké prohnuti.

Deska je dochovana v torzu; §lo o ¢tyfihelny formét o Sitfce 19,1 cm a délce vice nez 23,3 cm. Jej tfi
z¢asti dochované originalni hrany jsou jen prosté upraveny setiznutim. Podélny profil torza desky je zna-
telné konicky; stfep se pozvolna zeslabuje smérem ke kompletné odlomené pricné hran¢ —od 2 k 1 cm.
Na konvexni ploSe jsou patrné dvé Gzké pricné ryhy, jedna t€sn€ pri origindlnim okraji, druhd v odstupu
necelych 23 cm. Ze i tato deska byla zabudovina v konstrukci otopného zafizeni, zfetelnd vyplyva ze
zakoureni konkavni plochy a ,,Smouh* po omazu na konvexni plose.

Pres dlouhodobou snahu se ndm nepodarilo reSersi doméci i zahrani¢nf literatury do-
hledat ani jeden podobny, byt jen dil¢im zptisobem srovnatelny nilezovy celek kamno-
vych desek. Pardubicky soubor se naprosto vymyka svou metrickou a tvarovou variabili-
tou, jakoZ i celkovym mnoZstvim kusi. Jesté vice ale zaraZi absence analogii k vétsiné
z vyse stanovenych typologickych skupin desek. Pri¢ina unikatnosti pardubického soubo-
ru je patrné dvoji. Jednak se na ni podili kusy charakter pramenné zakladny. Jak napovi-
daji doklady ze Zampachu (viz niZe), je pouze otdzkou asu, kdy se podaif objevit a pub-
likovat podobny nalezovy soubor desek. Jisté existovala dal$i kamna stejné ¢i obdobné
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Obr. 17. Pardubice, zamek,
ze zasypu ve vé€Zi Jetmarce.
Konstruk¢ni prvky kamen ne-
jasné funkce.

Fig. 17. Pardubice, chateau,
from the fill in Jetmarka Tower.
Stove construction elements
of an unclear function.
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konstrukce, a to prinejmensim v distribu¢nim okruhu jedné kamnarské dilny, mnohem
spise ale n€kolika dilen v ur¢itém regionu ¢i §ir${ oblasti. Na druhou stranu nutno zdi-
raznit, e v méfitku celych Cech se nejednalo o standardni konstrukéni feSeni. Jinak by
kamnové desky nemohly tak dlouho unikat evidenci v literatufe. Vymluvna je absence
analogickych konstrukénich prvkd napf. v deponiich trosek kamen v Tabore (Krajic 1997)
¢i na predhradi Valecova (Pavlik 2012).

Miroslava Cejpova nds upozornila na nalezy tvarové analogickych a podobné dato-
vanych desek ze svych nepublikovanych vyzkumi ve dvou lokalitich v okrese Usti nad
Orlici, tedy relativné blizko Pardubic. K dispozici jsme méli ¢tyfi torza desek z hradu
Zampachu (celkovy pocet desek bude mozné stanovit aZ po zevrubné probirce materilu).
Tloustka stfepu t€chto vyrobku se pohybuje v rozpéti 0,9-1,4 cm. Dv€ jsou Ctyfthelné,
dvé trojihelné. U jednoho torza ¢tyrhranné desky lze urcit celkovy format: ca 32 x 22 cm
(obr. 19: 2); u druhého jeden rozmér: 22 cm (obr. 19: I). Ze dvou trojihelnych desek se
jedna dochovala ve stavu umoZiiujicim celkovou rekonstrukci: délka podstavy ¢ini 32,6 cm,
vyska trojuhelniku 11,7 cm (obr. 19: 3). Druha deska, s kompletné odlomenou jednou
hranou, méla patrné podobny tvar, resp. rozméry (obr. 19: 4). Dvé desky nesou jasne
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Obr. 18. Pardubice, zamek, ze zasypu ve véZi Jetmarce. Konstrukeni prvky kamen nejasné funkce.
Fig. 18. Pardubice, chéateau, from the fill in Jetmarka Tower. Stove construction elements of an unclear
function.

patrné znamky zakoufeni (vZdy z jedné strany). Na deskach pravouhlého formatu jsou
dobre zietelné mélké Zlabky, vytvorené tahy prst (u jedné desky z obou stran, u druhé
7z jedné strany). Autorka vyzkumu desky predbéZné datuje do 2. poloviny 15. stoleti. Druhou
lokalitou s nalezy analogickych a dosud nepublikovanych desek je tvrz Orlice na okraji
mésta Letohradu, vzddlena od Zampachu necelych 8 km vzdugnou &arou.

Mapa vyskytu kamnovych keramickych desek bude nepochybné presahovat hranice
vychodnich Cech. Prozatim ziejmé jedina publikovana blizk4 analogie pochazi z lokality
vzdalené od Pardubic necelych 120 km vzdugnou &arou. Na hradé Helfenburku u Ustéku
bylo v bezprostredni souvislosti s destrukei kamen, rdimcové datovatelnych do pokrocilé
2. poloviny 15. a7 1. tfetiny 16. stoleti, nalezeno v&tii torzo desky (Srejberovd ed. 2017,
130-133), jeZ rozmérove i celkovym tvarem koresponduje s deskami skupin A a B z par-
dubického souboru. Od nich se odliSuje absenci ztuzujicich list, zato je tlustsi. Na torzu
desky z Helfenburku se také dochovaly zbytky vymazu, coZ je v citované publikaci vy-
slovné uvedeno a jasné to vyplyva i z pfipojené fotografie. Jestli byla tato deska z druhé
strany rovn&Z vystavena Z4ru a koufi jako exempléfe z Pardubic, ale zfejmé neni. Sitka
desky ¢ini 23 cm, dlouh4 byla vice nez 60 cm.
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Obr. 19. Zampach, hrad (okres
Usti nad Orlici). Konstrukéni
prvky kamen nejasné funkce
(foto a kresba P. Drnovsky).

Fig. 19. Zampach, castle (Usti
nad Orlici district, east Bohe-
mia). Stove construction ele-
ments of an unclear function.

Dile je tfeba zminit torzo desky souvisejici s konstrukci kamen ze zaniklé sklarny ve
stiedoGeskych Broumech (Zegklitz — Chotébor — Hazlbauer 1992, 100). Jeji §itka &in
18,2 cm, zachovana délka 15,7 cm, tloustka stfepu je 2 cm. Z jedné strany nese zbytky
mazanice, z druhé je oCazena. Data¢ni interval spada do 1. tfetiny 17. stoleti. Autofi pub-
likace spekuluji, Ze v kamnové konstrukci se pravdépodobné uplatiiovaly étyfi desky.
Opiraly by se o komory fimsovych kachld, ¢imZ by zmensovaly horn{ plochu néstavcové
¢asti za ucelem usazeni svrchniho zvonového krytu pro odvod koure.
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Za pozornost stoji, Ze deska z Helfenburku se dockala uvedeni do literatury s velkou prodlevou nejen
od data nalezu, ale i publikace paralelné objevenych kachlii. Nebyla zohlednéna ani v ¢ldnku vénovaném
specidlné pozistatkim kamen (Smetana — Gabriel 1988), ani v souhrnné monografii vyzkumu lokality
(Gabriel — Panacek — Podrouzek 2011). Publikovana byla teprve v doprovodné knize k vystavé o histo-
rickém kamnarstvi severozapadnich Cech (5rejber0vd ed. 2017, 130-133). Jen dohadovat se mizeme,
o kolika jinych deskach nevime z divodu podobné selektivniho pristupu k publikaci poztstatkd kamen.

Stejnou fe¢nickou otazku vyvolava i segmentove prohnuta deska relativné mensiho formatu — skupi-
na E (obr. 18: 3). K ni sice miiZeme uvést fadu blizkych analogif, ov§em vesmés publikovanych teprve
nedavno. Pokud vime, z vychodnich Cech dané prvky dosud zniamy nejsou viibec. A nejen odsud. V rela-
tivng v&tsim poctu jsou publikovany jeding ze stiednich Cech, coZ ale sotva odrazi skuteénou mapu roz-
Siteni. Zatimco v pardubickém souboru bezpecné evidujeme jen jeden piiklad desky daného typu, v ji-
nych nilezovych souborech se podobné desky vétsinou vyskytuji v poctu kolem deseti kusi. Pokud vime,
dosavadni doklady se omezuji pouze na vesnické prostiedi. Casem viak jist& ptibydou i z m&st a hradg.
Soubory, které poskytuji bliz8i predstavu o metrické a tvarové variabilit€, pochdzeji ze vsi Svaté Pole
u Dobif3e (Koreny — Kypta — Sulc 2003) a hospodatského dvora Votele u Koufimi (Kypta — Sulc 2006).
S nimi pocetné srovnatelny je nepublikovany soubor z tvrze v Neustupové, uloZeny v Muzeu Podblanicka.
Diéle miZeme zminit soubor analogickych konstrukénich prvki ze Starého Knina, byt tyto se odlisuji
vyraznéjsim, az pulkruhovym vyklenutim (Kouckd 2007).

Tti drobnéjsi zlomky keramickych desek, patrné kamnovych, byly spolu se zlomky gotickych kachld
objeveny v klenebnim zasypu severniho kfidla pardubického zamku (Pchdlkova 2018, 113-114). Tyto
nélezy ale nedovoluji bliZsi typologické srovnani se souborem z véze Jetmarky. Ze stejného divodu lze
jen tézko posuzovat zlomky keramickych desek, oznacenych jako trojihelnikové kachle, z muzea v més-
t€ Sebes ve stfednim Rumunsku (Marcu Istrate 2002, tab. I: 4, 5). Mohou to byt analogie k pardubickym
deskdm skupiny D.

Vysledky pfirodovédné analyzy materialu vybranych vyrobkd

Exaktni analyza keramické hmoty nékolika vybranych kamnovych konstrukénich prvka
byla zadana s otazkou, zda vysledky budou korespondovat s isudkem zakladajicim se na
makroskopickém posouzenti, totiZ Ze kachle predstavuji jednu vyrobni varku.

Vzorek 9 vyrobkt nenf piili§ pocetny, pro dany tcel presto postacuje. Pro porovnani byl analyzovan
i jeden ze dvou komorovych kachli, které povazujeme za pfimés z jiného kamnového télesa (i. ¢. 5860,
s turnajovou scénou). Ostatni zkoumané vyrobky — dva komorové kachle klasického ¢tvercového forma-
tu (i. ¢. 5886, s orlici; i. ¢. 5871, s ¢eskym lvem), jeden komorovy kachel velkého obdélného formatu
(i. ¢. 5861, se zmrtvychvstanim Krista), dva nikové kachle (i. ¢. 6014, s téméf kompletné vykrojenou
kruzbou; i. €. 5884, s profezdvanou kruzbou), jeden fimsovy néstavec (i. ¢. 5878) a jednu desku (i. €. 5904,
ze skupiny D) — pokldddme za soucdst jednordzove uloZené deponie kamnové destrukce. Analyza nema
ambice bliZe charakterizovat, natoz lokalizovat zdroje surovin.

Pro nedestruktivni analyzu chemického slozZeni keramiky byl pouZit ru¢ni rentgen-fluorescenéni (XRF)
analyzator Olympus Vanta VCA. Méreni prob&hlo v médu SOIL GEOCHEM. Kazdy z vySe uvedenych
vyrobkti byl méfen na tfech riznych, nijak neupravovanych mistech, aby bylo mozné postihnout variabi-
litu chemického sloZeni keramické hmoty. Statisticky byly vyhodnoceny jen prvky (tab. 1), jejichZ podil
ve vSech analyzovanych vzorcich presdhl aktudlni detekéni limity piistroje. ProtoZe pracujeme pouze
s omezenym mnozstvim prvki z celkového chemického sloZeni vzorkd, data méteni vybranych prvkd
byla pred vlastni analyzou tzv. uzaviena, tj. transformovéana na ¢asti uplného souctu — na konstantu 1,0.
Nasledné byla data podrobena Clr transformaci (Centred logratio transformation) v souladu s principy
Aitchisonovy geometrie (Aitchison 1986) a podrobena analyze hlavnich komponent s vyuZitim softwaru
CoDaPack (Comas-Cufi — Thié-Henestrosa 2011).
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ID Al Si Fe Zn Zr Nb Pb Ca
5904_1 15,8689 | 28,1402 3,0928 0,0130 0,0123 0,0009 0,0107 0,8472
5904_2 12,9340 22,1776 2,8216 0,0143 0,0115 0,0008 0,0107 1,8345
5904_3 13,7572 24,6993 2,8696 0,0252 0,0126 0,0009 0,0136 1,1874
5878_1 4,7494 18,9253 2,1442 0,0063 0,0232 0,0013 0,0050 7,7500
5878_2 7,021 25,5001 21711 0,0033 0,0208 0,0010 0,0043 2,3377
5878_3 7,8675 29,4079 2,441 0,0094 0,0245 0,0014 0,0055 4,7295
5860_1 3,9922 13,4245 2,5691 0,1706 0,0275 0,0013 0,0073 1,6823
5860_2 3,5041 12,8544 2,3962 0,0993 0,0269 0,0011 0,0057 1,0683
5860_3 2,0567 8,6169 2,2073 0,0756 0,0246 0,0011 0,0038 0,3861
5886_1 6,5255 27,6281 2,1318 0,0075 0,0213 0,0012 0,0030 5,0177
5886_2 5,3632 25,3438 2,1479 0,0085 0,0271 0,0014 0,0019 6,1311
5886_3 5,6119 26,5552 2,1208 0,0052 0,0288 0,0012 0,0021 6,1384
6014_1 8,6075 32,8431 2,2380 0,0074 0,0227 0,0013 0,0040 3,9836
6014_2 8,6907 36,2383 2,451 0,0074 0,0248 0,0012 0,0041 1,5974
6014_3 8,0119 31,9301 2,2990 0,0088 0,0236 0,0014 0,0048 3,0454
5884_1 7,4062 25,8142 2,4763 0,0086 0,0263 0,0012 0,0069 2,5620
5884_2 8,2202 27,9700 2,3608 0,0060 0,0249 0,0012 0,0058 2,0747
5884_3 7,2967 24,7466 2,3885 0,0076 0,0257 0,0011 0,0134 1,8542
6013_1 6,9124 29,1854 2,0744 0,0056 0,0206 0,0012 0,0045 6,7081
6013_2 6,6867 28,4158 2,1815 0,0079 0,0211 0,0012 0,0043 6,3835
6013_3 5,3086 23,4788 1,9190 0,0088 0,0213 0,0012 0,0055 9,4619
5861_1 3,1938 19,5770 2,3640 0,0050 0,0253 0,0010 0,0053 0,3896
5861_2 2,6055 15,6665 2,3491 0,0069 0,0250 0,0012 0,0090 0,7619
5861_3 3,3841 21,3270 2,8517 0,0069 0,0299 0,0014 0,0122 0,1866
5871_1 6,6166 25,7668 3,0507 0,0125 0,0320 0,0014 0,0068 2,2630
5871_2 6,5476 25,8898 3,1638 0,0071 0,0339 0,0014 0,0052 1,8036
5871_3 4,3611 19,0166 2,9675 0,0092 0,0312 0,0015 0,0058 1,0509

Tab. 1. Vysledky analyzy vybranych konstrukénich prvka kamen z pardubického zamku. Podil chemickych
prvka vybranych pro analyzu (uveden v procentech) u jednotlivych méfenych ploch kachld a dalSich kon-
struk¢nich prvkd kamen. Prvni ¢tyieisli kédu ve sloupci ID je shodné s inventéarnim ¢islem analyzovaného
vyrobku; o jaké vyrobky se jednd, je uvedeno v textu ¢lanku (zpracoval R. Thér).

Tab. 1. Results of chemical analyses of selected construction elements from the stove from the Pardubice
chateau.

Hlavni komponenty

i kumulativni
Al Si Fe Zn Zr Nb Pb Ca podil

PC1 | 0,1391 0,1717 | -0,0906 | -0,6277 | -0,0367 | 0,0005 | -0,2521 | 0,6957 0,5746
PC2 | -0,228 | -0,2463 | -0,1694 | 0,6486 | -0,0609 | -0,0772 | -0,3913 | 0,5246 0,8347
PC3 0,57 -0,007 | -0,1071 | 0,1647 | -0,6276 | -0,3832 | 0,2941 | 0,0962 0,9523
PC4 | -0,4578 | -0,3303 | -0,1069 | -0,1249 | -0,0135 | -0,0263 | 0,7442 | 0,3155 0,9922

PC5 | 0,1786 -0,645 | 0,7159 | -0,1252 | 0,0105 | -0,0724 | -0,1224 0,06 0,9963
PC6 | -0,2814 | 0,1577 | 0,2732 | 0,0044 | -0,6874 | 0,588 | -0,0549 | 0,0003 0,9988
PC7 | 0,3977 | -0,4846 | -0,4776 | -0,0434 | 0,0565 | 0,6087 0,001 -0,0583 1

Tab. 2. Vysledky analyzy vybranych konstrukénich prvkd kamen z pardubického zamku. Matice faktorovych
zatéZi jednotlivych chemickych prvkd (zpracoval R. Thér).

Tab. 2. Results of the analysis of selected construction elements of the stove from the Pardubice chateau.
Matrix of factor loads of individual chemical elements.
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Obr. 20. Vysledky analyzy vybranych konstrukénich prvka kamen z pardubického zdmku. Zobrazeni vy-
sledk( analyzy hlavnich komponent méfeni podilu vybranych chemickych prvk(. Grafy zobrazuji prvni
tfi komponenty (A —PC1 vs PC2 a B— PC2 vs PC3). Jednotlivé body reprezentuji jednotlivd méfend mista
kamnovych kachld. Kazdy vyrobek je zastoupen tfemi body. Zelené jsou vyznaceny vyrobky s odlehlymi
hodnotami —i. ¢. 5860, kachel na obr. 3: 2; 5904, deska typu D (zpracoval R. Thér).

Fig. 20. Results of the analysis of selected construction elements of the stove from the Pardubice chateau.
A depiction of the results of the analysis of selected chemical elements. Individual points represent indivi-
dual measured points on the tiled stove. Each product is represented by three points. Products with outlying
values appear in green — 5860 (a fragment of one of two tiles that represent earlier intrusions — fig. 3: 2);
5904 (ceramic panel).

Vysledky statistické analyzy hlavnich komponent ukazuji vyraznou odli§nost chemic-
kého sloZeni dvou zkoumanych vyrobki —i. ¢. 5860, 5904 — od zbytku souboru (0br. 20).
K chemické variabilité souboru prispiva v prvnich dvou komponentach (PC1 a 2) zejmé-
na Zn a Ca, v tfeti (PC 3) potom Al a Zr (tab. 2). S velkou pravdépodobnosti miiZzeme
predpokladat, Ze dva vyrobky, které se vymykaji charakterem keramické hmoty, byly zho-
toveny z jinych surovin neZ zbytek souboru, pficemZ v tvahu pfipadaji tfi interpretacni
varianty. Kachel i. ¢. 5860 lze i bez vysledki chemické analyzy povazovat za zboZzi vzeslé
z jiné dilny, resp. za starSi prfimés. V piipadé€ desky i. ¢. 5904 prichdzeji do tvahy jiné
moznosti. Patrné pochézi ze stejné dilny jako celistvé rekonstruované kachle, pri¢emz
odlis$né vlastnosti keramické hmoty lze vysvétlit jako zamér (hrnlit pro desky pouZival
odlisné suroviny neZ pro kachle), popt. se jednd o vyrobky z jiného obdobi dané dilny,
kdy byla pouzivana odlisna surovina.

Socialni kontext kamen

Jednou ze stéZejnich otdzek je, jestli se pfedmétna kamna tadila — co se tyce celkové po-
doby, vyzdoby a konstrukéniho teseni — spise ke standardnim, nebo naopak nestandard-
nim, tedy relativné ndkladnym otopnym zatizenim svého druhu. Do jaké miry a jestli
viibec podoba kamen korespondovala se socidlnim postavenim majiteli hradu? Vykazuje
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hodnoceny soubor kamnérské keramiky znaky interpretovatelné jako vyraz reprezentace
prislusnikt vyssi Slechty?

Pfi formulovani moZnych odpovédi je tfeba mit neustdle na paméti, Ze v aredlech vy-
stavnych Slechtickych sidel se jen ziidka podafi objevit pozlstatky luxusnich kamen, gros
nélezi Ize naopak spojit s kamny bézné kvality. Tato skute¢nost je paradoxni pouze zdan-
livé. Od sklonku stfedovéku predstavovala kamna nedilnou soucdst vybaveni obytnych
mistnosti i neprivilegovanych obyvatel sidel vyznamnych urozenych rodi. S rozlehlosti
a vystavnosti (nebo spise zastavénosti) ohrazeného arealu tmérné nartstal pocet kamen,
coz ale hlavné plati pro télesa v béZné rfemesIné tprave. Tento jev se ukazkove odrazi ve
skladbé nélezid pozlstatku gotickych kamen z 2. poloviny 15. stoleti z jindfichohradecké
rezidence pant z Hradce, hradu, ktery patfil k nejvétsim a nejvystavnéj$im v Ceskych
zemich jagellonské doby (Havlice — Kypta a kol. 2017, 57-59). Sidlo jihoceskych aristo-
kratd bylo co do honosnosti souméfitelné s pernstejnskym ranym zdmkem v Pardubicich.
Pravé citovana publikace obsahuje $ir$i metodicky nastin studia pozistatkti kamen v pro-
stiedi sidel vyssi Slechty, zde se zastavme jen u jednoho interpretacniho problému.

JestliZe z referen¢niho divodu operujeme terminem standardn{ kamna, dopoustime se
jistého, jesteé ale pripustného zjednoduseni, které je pro diskusi nevyhnutelné. Rozumi se
samo sebou, Ze stfedovekd kamnarskd produkce ze své podstaty nemohla byt standardi-
zovand v dneSnim smyslu synonymniho souslovi sériova produkce. Pardubicky soubor je
zapotiebi srovndvat s pozistatky stavebné a vytvarné béZnych kamen, kterd se ke konci
sttedovéku uz standardné nachézela ve svétnicich méstanskych domi a sidel venkovské
Slechty. I v tomto socidlnim prostfedi doznala podoba kamen Siroké kvalitativni Skaly
provedenti, od téles prostych po luxusni. V prvnim srovnidvacim kroku je proto podstatné
brat na zf'etel takova télesa, kterd se ve méstech a na tvrzich rozs$itila v masovém mnozstvi
(bliZe Havlice — Kypta a kol. 2017, 57-59, 89-92). Za ukazkovy ptiklad destrukce béznych
kamen podébradské a jagellonské doby povaZujeme nalez uc¢inény v jednom z taborskych
domu (Krajic 1997), s blizkymi analogiemi i v hradnim prostfedi (napt. Pavlik 2012). Na
jaka kritéria — vratime-li se k pardubickému souboru — pak poloZime dtraz?

Je o8idné poustét se do statistického pomérovani kachli po jednotlivych druzich. Nad
kamnovymi destrukcemi totiZ ¢asto nardZime na neteSitelny problém, a sice kolik kachlua
zmizelo pfi (post)depozicnich procesech a kolik jinych bylo uZ predtim vytfidéno pro
dals{ pouZiti. Sofistikované se pokouset o definovani jakéhosi standardniho hromadného
souboru kachli by mélo smysl jedin€ u trosek kamen uchovanych v celistvosti, tj. fadné
archeologicky vyzdviZzenych z nepfemisténych a nenarusenych pozarovych horizontt.
Diskutovat proto miiZeme pouze na vagni Grovni.

Hodnoceny pardubicky soubor sestava prinejmensim z 99 komorovych kachli klasic-
kého ¢tvercového formatu, 26 komorovych a nikovych kachli vétsiho obdélného forméatu
a 38 nadobkovych kachld riznych tvari. S ohledem na niZe uvedené piiklady mizeme
toto mnozstvi oznacit za postacujici k vystavbé jednoho kamnového télesa. Nutno ale
znovu pfipomenout, Ze nevime, jak velké mnozstvi kachli (a dalsich konstrukénich prvkd
kamen) bylo odklizeno na jiné misto.

Pro zékladni predstavu, v jakych fddech badatelé hypoteticky vypocitavaji mnozstvi
kachlu potrebnych k vystavbé jednoho ,,standardniho* kamnového télesa ve 2. poloviné
15. stoleti, 1ze na prvnim misté zminit rekonstrukci odvozenou z hromadného nalezu kach-
1t z tdborského domu ¢p. 28. Byt jisté nejde o kompletni destrukci, pisobi divéryhodné
predloZend hypotéza, Ze k vystavbé vyhrevného plasté bylo zapotiebi kolem 60 komoro-
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vych kachli béZného ¢tvercového formétu a priblizné 100 kachli nddobkovych, pri¢emz
nalezené (dochované) exemplare by tvorily pribliZzn€ 50 % z tohoto mnoZstvi (Krajic 1997,
149-150).

Dilezité voditko predstavuje v ivodu ¢lanku zminény nélez destrukce honosnych kamen
ze zanikového horizontu biskupského hradu Melice, pobofeného na pocatku husitskych
vélek. Je totiZ vice neZ pravdépodobné, Ze trosky kamen pretrvaly v sutinich palace v kom-
pletnim stavu, nez byly vykopany — snad v dplnosti. Tento soubor &itd 80 komorovych
kachlt standardniho ¢tvercového a vyjimecné i obdélného formatu, 24 fimsovych kachld
(komorovych i s profezdvanou sténou) a 24 nikovych kachli velkého obdéIného formatu
s profezavanou sténou; naddobkové kachle se v tomto télese neuplatiiovaly (Michna 1981,
333-335). Podobny pocet kachli byl pouZzit na vystavbu novodobé imitace honosnych
kamen z prelomu 15. a 16. stoleti, jejichZ pozistatky byly objeveny na vévodském zdmku
v hornoslezské Ratibofi (Racibérz). Exponat mistntho muzea byl vytvoren ze 144 komo-
rovych a vyklenkovych kachlia (veskerych glazovanych), pri¢emz gros — 94 kusl — pred-
stavuji originalni exemplare, které jsou bud kompletné slepené, nebo doplnéné sadrou
(Muzolf 2002; Turakiewicz 2018). Trosky ratibor'skych kamen byly deponovany v kleneb-
nim zasypu, a proto nelze prikazné stanovit celkovy pocet kachli pouZzitych v konstrukci
ptvodniho plasté (predpoklad, Ze kachle pochazeji z jednoho télesa, vychazi z jednotného
stylu vyzdoby kachld i jejich jednotné femesIné Gpravy). Vzhledem k velkym rozmérim
imitace je ale malo pravdépodobné, Ze by puvodni kamna byla podstatné vétsi.

Spise nez kvantita je pro interpretaci socidlniho kontextu pardubického souboru dtile-
Zité jiné kritérium — kvalita. Jsou mezi kachli zastoupeny takové vyrobky, které muzeme
oznacit za nadstandardni? V obecné roving 1ze odpoveédét kladn€, poukazem na kachle
velkého obdéIného formatu, a zejména na vyklenkové exemplare s relativn€ pracné vyte-
zavanym dekorem na zptsob okenni kruzby. Faktem je, Ze podobné exemplare schdzeji
ve zminovanych souborech z tdborského domu ¢p. 28 a predhradi Valecova. Hned je ale
tfeba dodat, Ze jesté komplikovangji femesIné vyvedené ukazky vyklenkovych kachlu se
objevuji i v soudobém méstském prostredi, véetné poddanskych méstecek. Trebaze tyto
ptiklady lze s riznou mirou hypoteti¢nosti vztahovat k vrchni vrstvé méstanti a prislusni-
kim nizs{ Slechty (srov. Krajic 2002; Simiinek et al. 201 0), nuti k strizlivému hodnoceni
pardubickych kachlt s profezdvanou Celni sténou. Byt $lo o vyrobky relativné drazsi,
nelze velké kachle s protezdvanou celni st€nou piimocare spojovat s vizualizaci prestiZe
prislusnikt vyssi Slechty.

Predchozi diskuse vyvolava otdzku, zda Ize pro jagellonské obdobi pocitat s existenci
luxusnich kamen, v jejichZ podobé se napadné zracila prestiZ aristokratli. V prvé fadé mu-
Zeme uvést tzv. rytifskd kamna (ovSem jen v té nejvyssi femeslné kvalité), kterd doznala
Sirokého rozsiteni ve stiedni Evropé, véetné Cech a Moravy. Socialni kontext a data¢ni
interval téchto ,,mezindrodnich” kamen, sestavenych z glazovanych kachli s jemnou re-
liéfni vyzdobou, byl zevrubné probran na prikladu jindfichohradeckych nélezt (Havlice —
Kypta a kol. 2017, 59-67, 186—189). Pro srovnani je vhodné upozornit na regionalné spe-
cifickou produkci kachld, které ikonografii vyzdoby, uplatiiujici se na abnormalné rozmér-
nych Celnich sténach, pfimo poukazovaly na piislusniky nejprednéjsiho Slechtického rodu
Ceského kralovstvi, tj. Rozmberky (Ernée 2008; Hejna 1966). Prostiednictvim tohoto pii-
kladu se znovu vracime k meritu vypovédi predmétného souboru.

Vzhledem k pomérné vysokému poctu zastoupenych motivli zaujme tplna absence
heraldické vyzdoby, jeZ by poukazovala na vrchnost. Pfitom prave pro hradnf prostieds je
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charakteristické vyuZivani kachlovych reliéfi k prezentaci rodového erbu, popt. genea-
logickych a jinych spolecenskych vazeb. Jako nazorny piiklad 1ze uvést hojné nalezy
pozistatkti kamen z hradu Orlika u Humpolce (Loskotovd — Dragoun — Kocman 2013).
Nemluvé o dochovanych renesanénich zameckych kamnech. Ze se na nich v hojné mite
uplatiiuji heraldické motivy spjaté s vrchnosti, je jist€ trend sahajici hloubé&ji do minulos-
ti. Toho dokladem jsou napt. opakované zmifiovand melickd kamna. OvSem ve vyzdobé
luxusnich gotickych kamen v rezidenci ratiborskych vévodi se heraldické motivy viibec
neuplatiiovaly (nepocitdme-li drobné erbovni Stitky na nirozZnich kachlich, o kterych neni
v literatufe uvedeno, zda jsou hladké, nebo néjak zdobené).

Podrobujeme-li pozistatky pardubickych kamen kritice vychézejici ze Sirsi srovnavaci
perspektivy, neshleddvame ani naznak cilené objednavky ze strany vrchnosti. Tim samo-
zfejmé nevyluCujeme moZzZnost, Ze se dana kamna nachézela v obytnych prostorach vyuzi-
vanych ¢leny vrchnostenského rodu, popt. v reprezentativnich mistnostech.

Rada otevfenych otdzek misto zavéru

Celkova interpretace predmétnych kamen vychézi sté¢Zejni mérou z diskuse o chronologii.
Primérni je otdzka, zda kamna fungovala ,,uz“ pred rokem 1491, nebo ,.teprve* po tomto
roce, kdy se zasadnim zplisobem zménilo socialni milieu pardubického vrchnostenského
sidla, a to nejen v osobé nového, vysoce postaveného majitele, ale i socidlni skladbou
a poc¢tem jeho sluzebnikl (srov. Vorel 1999, 63-139). Ackoli nezname stavebni podobu
hradu v pfedchozi dobg, za Mrzaki z Miletinka, nepochybné §lo o rezidenci o nékolik rada
méné honosnou, nez jakou zacal budovat Vilém z Pernstejna, jeden z viibec nejbohatsich
aristokrattl kralovstvi.

S ohledem na periodizaci stavebniho vyvoje zdmku je vice nez pravdépodobné, Ze vsy-
pani trosek kamen do véZe Jetmarky prob&hlo nékdy v pocatcich zdsadni prestavby par-
dubického hradu v rezidenci pernstejnského rodu. TudiZ se nabizi pfedpoklad, Ze kamna
vznikla za predchozich majiteld, tzn. pred rokem 1491. Do diskuse v§ak musime zahrnout
i nikoli nepravdépodobnou moZnost, Ze kamna fungovala jen po kratkou dobu, nebot ne-
doslouzila, nybrz — jak ale jen predpokladdme — zanikla nasledkem poZaru. Proto je pred-
stavitelné, Ze kamna vznikla ,teprve® za Viléma z Pernstejna, a tedy v rdmci jedné z prvnich
etap rozsahlé prestavby (Ci spiSe novostavby) nové rodové rezidence. KdyZz uvazujeme
o Vilémovi, nemame v souvislosti s pfedmétnymi kamny na mysli jeho osobni naroky,
nybrz predevsim potieby souvisejici s ubytovanim aristokratova pocetného dvora. Mimo-
chodem, dand kamna nemuseji nutn€ pochézet z jadra hradu (zdmku). Vytapét mohla né-
kterou z budov na predhradi, kde mohla byt ubytovana cel4 rada sluzebniki a vrchnosten-
skych tfednikd. Skala nalezenych kachlti neni s timto socidlnim prostiedim v rozporu.

Shrneme-li vySe fecené, nedokaZzeme rozhodnout, zda predmétnd kamna vznikla za
Mrzakt z Miletinka, nebo v dobé Viléma z Pernstejna. TudiZ nejsme schopni bliZe uptes-
nit socidlni kontext. Kamna mohla, ale nemusela vytapét mistnost vyuZivanou piimo ¢leny
vrchnostenského rodu. Ze se v aredlu rezidence nachazela jesté dali kamna stejného di-
lenského ptivodu, resp. stejného ¢i podobného vzhledu, napovidaji zlomky komorovych
kachlu s totozZnymi vyzdobnymi reliéfy, objevené v zemnim télese obvodového opevnéni
a v klenebnim zasypu severniho zdmeckého ktidla (Pchdlkovd 2018). Jejich nélezovy
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kontext ale neumoziluje konkrétnéjsi diskusi o (post)depozicnich procesech. Tyto kachle
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mohou pochézet z jinych kamen, neZ kterd byla odklizena do véZe Jetmarky. V potaz je
totiZ nutné brat moznost, Ze kachle se stejnymi reliéfy (z jedné dilny) byly do arealu vrch-
nostenského sidla dodavany v priubéhu delsi doby. Pro pardubicky zamek dosud neexis-
tuje cilend reSerSe pisemnych pramend (a mozna i k tomu vhodné archivilie), nicméné
obecné plati, Ze na vétsich hradech a zdmcich se kamna opravovala a znovu stavéla prak-
ticky kazdoro¢né (srov. Belisova 2017, Cechura — Ryantovd 1998; Ernée — Stejskal 2001).
Predchozi Givahy se ocitaji na tenkém led€ spekulaci, otdzky tohoto druhu jsou ale nezbyt-
né, chceme-li zaujmout patfi¢né kriticky interpretacni pohled, nebo snad 1épe rfec¢eno nad-
hled.

Otevienym problémem rovnéz zlistava, jestli §lo o kamna vyjime¢na po konstrukén{
strance. Zatim totiZ neni mozné konkrétné interpretovat tcel pocetnych desek a dalsSich
konstrukénich prvkid kamen. Nezbyva neZ vyckat na objevy a publikace podobné mimo-
fadnych nélezd. Jisté rozpaky budi fakt, Ze se nim analogie desek nepodafilo dohledat
v zahrani¢ni literature. Nejsou evidovany ani v dikladném lexikonu stfedoveéké a rané
novovéké kamnarské keramiky z némecky mluvicich zemi (Roth Heege 2012).

Vzniku clanku napomohlo nékolik lidi, jejichZ vstricnosti si cenime. Na prvnim misté musime jmenovat
Vita Vokolka, jenZ ndm predal terénni dokumentaci a ochotné zodpovidal dotazy k ndlezovym okolnostem
hodnoceného souboru. Dadle dékujeme Miroslavé Cejpové, Janu Jilkovi a Tereze Jozkové, kteri soubor
z muzejniho depozitdri hladce zpristupnili pro nase potreby. Prvné jmenované kolegyni jsme navic zavd-
zdni za svoleni k publikaci ndlezii z vyzkumu hradu Zampachu. Michaele Glosové dékujeme za poskytnu-
ti nedokonceného rukopisu knihy Zderika Hazlbauera o pardubickém souboru. S tvorbou obrazové slozky
clanku vypomohli Lucie Raslovd, Filip Laval a Zdenék Neustupny. Textu prospély kritické pripominky
Jaromira Zegklitze.
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Remnants of a Gothic stove at the chateau in Pardubice:

On the spectrum of types of stove construction elements
at the turn of the 16" century

An extraordinary assemblage of the remains of a Gothic stove found in the interior of the opulent
chateau (a converted medieval castle) in Pardubice was subjected to a complex analysis. The dis-
covered remnants of the stove are remarkable for two reasons. A larger find of Gothic stove tiles has
not been made thus far in the Czech Republic. However, the value of the Pardubice find lies more
in the variation and uncommonly great number of additional ceramic stove construction elements.

The remnants of the stove were found in the fill of a hollow space beneath the floor of the ground-
level room of the square tower known as Jetmarka connected to the walls surrounding the core of
the residence. The find circumstances clearly show that the fill was created during the construction
of the tower, which can probably be dated to the final decade of the 15" century. The relevant construc-
tion phase was at the beginning of the complete architectural transformation of the noble residence.
While the reconstruction was initially performed in the Late Gothic style, the result is today’s Early
Renaissance appearance of the chateau. The complete transformation of the appearance of the resi-
dence was commenced in 1491, at a time when the social milieu itself underwent a considerable
change. Vilém of Pernstejn, one of the wealthiest noblemen in the Kingdom of Bohemia, became the
owner of the castle at the time, and he chose Pardubice as his main residence from the very begin-
ning. As such, an extensive reconstruction was necessitated not only by this powerful aristocrat’s
need for a prestigious residence, but also to accommodate his sizeable court.

The quantitatively extraordinary find from Pardubice is composed of at least 96 panel tiles with
the classic square format (c. 20.5 x 20.5 cm). A total of six decorative reliefs are used on these tiles:
the Bohemian lion in a walking pose (fig. 5: 2), the prophet Jonah (fig. 4: 1), St. Martin (fig. 4: 2),



680  DrNOVSKY — Kypra — THER: Destrukce gotickych kamen na zdmku v Pardubicich ...

a heraldic eagle (fig. 4: 4), St. George (fig. 4: 3) and a siren (fig. 5: I); corner tiles are decorated
with the motif of Christ’s resurrection (fig. 6). Twelve panel tiles of a larger rectangular format
(c. 22 x 38 cm) were also found; these tiles are decorated with three motifs: Adam and Eve at the
Tree of Knowledge (fig. 8), the Archangel Michael (fig. 9: 4) and the resurrection of Christ (fig. 9: 3).
Niche tiles with a tracery front are of the same size (c. 22 x 38 cm). With these specimens, the niche
is either fully enclosed with a perforated panel or, in contrast, nearly completely open (fig. 9: 1, 2).
The stove was topped with moulded panel crown tiles, 9-10 of which were found. The construction
of the stove also included vessel tiles, of which at least 38 specimens of various forms were found
(the most common format was c. 20 x 20 cm). The fill was completely extracted during the archae-
ological excavation and the majority of tiles could be reconstructed in their entirety. Although the
specific castle building in which the stove originally stood cannot be determined, it is clear it was
not the tower in which the remnants of the stove were found, as the tower interior was never heated.

The Pardubice stove was destroyed likely in a fire. The front walls of the tiles turned pink, a bright
red or acquired a brownish-red tint as a result of the high temperatures, which was also the cause of
a dense network of fine cracks on larger and smaller surfaces. Neither of these changes could have
been caused by the heat in the stove’s combustion chamber, as the fact that the tiles are cracked
exclusively on their front sides clearly documents.

The extraordinarily large number of tiles in the tower fill can hypothetically be explained by the
catastrophic circumstances surrounding the destruction of the stove. Stoves were typically intentio-
nally disassembled to exchange undamaged tiles that were to be used on other stoves. However, this
common “recycling” was not possible when the stove was damaged by fire, which is why nearly all
of the ruins of the stove were found in the tower fill. And yet, the word “nearly”” must be emphasised.
The truth is, only certain parts of the flue were found in the tower fill, which means it cannot be ruled
out that other construction elements are also missing. Therefore, it is not possible to determine the
original number of tiles used in the construction of the stove. Nevertheless, the number of discovered
specimens is roughly consistent with estimates in the literature as to how many tiles were necessary
to build a Gothic stove.

The tiles that were found were made in a single pottery workshop, a conclusion that is based on
two facts. A quick visual assessment that the ceramic material is the same was subsequently con-
firmed by a chemical analysis of selected specimens. It is also clear at first glance that the tiles were
produced by a single potter, as the individual touches in the final forming are identical in detail.

Given the periodisation of the architectural development of the chateau, it is clear that the dep-
osition of the ruins of the stove in Jetmarka Tower occurred relatively shortly after 1491, i.e. at the
beginning of the major reconstruction of the Pardubice castle into the opulent residence of the Pern-
Stejn family. In other words, one theory suggests that the stove was originally created under the
previous owners prior to the year 1491. However, the discussion of the subject should also include
the possibility that the stove was used for only a short period until being destroyed in a fire. If this
second hypothesis is accepted, the commission of the stove can be linked to the initiated sweeping
reconstruction under Vilém of Pernstejn. When considering this leading aristocrat in the Kingdom
of Bohemia, we are not linking the stove in question with his personal needs but rather the accommo-
dation of this sizeable court. After all, the relevant stove need not have come directly from the core
of the castle (chateau), but perhaps from the settlement outside the complex, where many servants
and officials may have lived.

One of the key questions is whether the stove was standard or luxurious (more expensive than
usual). We might also ask to what extent (or if at all) the construction and decoration of the stove
corresponded to the social standing of the castle owner. A comparative study indicates that the assem-
blage of stove ceramics does not show signs that could be interpreted as an expression of aristocratic
representation. Only tiles of a large rectangular format with a perforated front wall (fig. 9: 1) can be
designated as relatively more expensive, though even these products were affordable for burghers
and the lower aristocracy. It is significant that the assemblage is missing the truly luxurious tiles
known from the turn of the 16™ century from other Bohemian and foreign sites. This circumstance
is only seemingly paradoxical. From the Late Middle Ages, stoves were standard equipment in the
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living spaces of even the non-privileged people at the residences of leading noble families. The num-
ber of stoves increased proportionately with the size and luxury of a residence, though this mainly
concerned stoves with a standard level of craftsmanship. This is why the remains of stoves of aver-
age quality are predominant among archaeological finds from opulent castles and chateaux; these
stoves served the heating needs of the noble’s servants and officials. One other detail provides in-
direct support for this line of reasoning: considering the relatively broad range of decorative motifs
appearing on the tiles from the Pardubice chateau, the absence of heraldic decoration is significant.
At the same time, the formal rooms of aristocratic residences are characterised by the use of relief
tiles for the presentation of the family coat of arms, or even genealogical and other social ties.

Many other ceramic construction elements of the stove were retrieved from the same fill in which
a large number of tiles were found. However, their specific purpose remains enigmatic. The main
support for the conclusion that they are part of the stove and not products of some other purpose are
signs of their former use. The dollops of clay preserved on all of the construction elements corre-
spond precisely to the fragments of daub on the tiles. Two other facts are equally significant. The
surface of these elements are blackened by smoke to varying degrees, and they are reconstructed
(often completely) to the same extent as the accompanying tiles.

Also unique is the relatively large assemblage of ceramic slabs, the use of which in the structure
of the stove is without doubt, as distinct signs of the effect of fire and smoke always on one side of the
slabs and the visible fragments of daub document. From a typological (morphological) and metric
perspective, the assemblage of slabs is quite varied, including smaller and relatively large specimens,
triangular and four-sided, simple flat slabs and those reinforced with attached strips. The products
can be divided into several groups. The largest are rectangular and slightly trapezoidal specimens
with a pair or trio of reinforcing ribs (fig. 14, 15: I). This group is composed of at least seven speci-
mens, five of which could be reconstructed into their complete format. The length is approximately
42 cm, while the width is in the range of 24.4-28.7 cm. Another group contains slabs of a similar
length but a narrower width and a single reinforcing rib running lengthwise (fig. 15: 1; 16). Trian-
gular slabs with a single lengthwise rib are also relatively large (fig. 7). However, these cannot be
reconstructed in their entirety. The typological range of slabs is expanded by smaller triangular spe-
cimens without a reinforcing rib (fig. 18: 1, 2). Parallels to the presented stove slabs are highly rare,
which is apparently the result of the fact that many finds remain unpublished, including analogical
slabs from Zampach Castle in east Bohemia (fig. 19).

A stove pipe piece (fig. 12) whose overall form is reminiscent of a flue is undoubtedly related to
the stove construction. However, it is more likely that this cylindrical piece was built into the stove
like vessel tiles. This is suggested by its four-sided mouth, both its form and dimensions, which
correspond to the format of vessel tiles. If the cylindrical piece was in fact set in the stove casing in
the same way as the stove tiles, it obviously did not serve to vent smoke but for the more effective
transfer of heat from the core of the stove, which would not be anything unusual. A large number
of stove heating tubes from the 15"-16" century have been recently published. For now, the largest
number of specimens come from Germany, especially Saxony.

English by David J. Gaul
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BERNSKE PROHLASENI{ EAA 2019:
ARCHEOLOGIE A BUDOUCNOST DEMOKRACIE

Toto prohldSeni bylo schvdleno a prijato na Vy-
rocnim plendrnim zasedani konaném v Bernu dne
6. zdri 2019. Dadle bude uvadéno jako , Bernské
prohldSeni EAA 2019 o archeologii a budoucnosti
demokracie*, nebo v kratsi verzi jako , Bernské
prohldseni EAA 2019%. Navrh tohoto prohldSent
byl pripraven Pracovni skupinou EAA v pritbéhu
roku 2019.

Stald adresa URL:
https://www.e-a-a.org/BernStatement

Evropska asociace archeologii (ddle EAA) je ne-
vladni ¢lenskou organizaci se statutem pozorovate-
le v Radé Evropy. Clenové EAA se aktivné zapojili
do vytvoreni Ijmluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (Valletta 1992) a Rdmcové imlu-
vy Rady Evropy o hodnoté kulturniho dédictvi pro
spolecnost (Faro 2005), které spolecné tvoii zaklad
pro piinos archeologie demokratickym spole¢nos-
tem.

EAA se pIné ztotoZiuje s postojem Rady Evro-
py, ktera chape kulturni dédictvi jako zdroj kolek-
tivnich evropskych ideald, zdsad a hodnot. Ty vy-
plyvaji i ze sdilené zkuSenosti minulych konfliktd
a jejich dopadu a z védomi pokroku, ktery posunuje
Evropu kupredu prostfednictvim miru a spolupra-
ce. EAA, stejné jako bezpocet dalSich organizaci,
sdilf spole¢ny cil Evropy jako mista pro mirumi-
lovné a stabilni spolecnosti zaloZené na respekto-
véni lidskych prav, intelektuilni a akademické
svobody, demokracie, kulturni rozmanitosti
a pravniho statu.

Archeologie proméiuje hmotné pozistatky
minulosti v pribéhy. Tento narativni ramec, ktery
archeologové vytvareji, mlize odraZet, spojovat
a prostupovat socidlni a politické struktury a jed-
ndn{ v piftomnosti. Rekonstrukei minulych svéti
archeologie zrcadli znalosti a hodnoty dneska a za-
roveil je ovlivnéna jeho socidlnimi a politickymi
hodnotami. Archeologie proto svym vykladem mi-
nulosti reflektuje stavajici spolecenské a kulturni
podminky soucasného i budouctiho svéta. Z tohoto
divodu maji archeologové jakoZto ob&ané politic-
kou odpovédnost.

Archeologové ziskavaji mimoradny vhled do
lidské podstaty (fyzické, environmentdlni a kul-

turni) a spolecenské organizace z hluboké ¢asové
perspektivy. Archeologové proto mohou do jisté
miry pedvidat celou fadu moznych scénarti budou-
ciho vyvoje vcetné jejich trajektorii a podminek.

Vzhledem ke svému profesnimu pozadi pova-
Zujeme za svoji obcanskou povinnost zapojit se,
spolu s dal§imi odborniky, do politické debaty
a prezentovat jak své znalosti, tak i moZnosti a po-
tencidlni dusledky spolecenského a politického
déni. K udcinnému plnéni své spolecenské role
vyZadujeme neomezenou akademickou svobodu
a institucionalni nezavislost. Tuto svobodu je tre-
ba chranit. Pouze v kontextu svobodného projevu
a §ifen{ informaci a intelektudlni nezavislosti mu-
Zeme prispét k rozhodovacim procestim demokra-
tickych instituci. Respektovani a nejsir$i mozné
za€lenéni vSech druht kulturni rozmanitosti je za-
tézkavaci zkouSkou jakékoli demokracie. Politicka
diskuse v rdmci demokratickych instituct je zalo-
Zena na svobodé projevu a médiif. To ov§em zahr-
nuje i vyhranéné formulace vyjadiujici ojedinélé
nézory a postoje, ale vZdy nutné vyslovované s ne-
zbytnym respektem a zejména bez popirani lid-
skych prav druhych.

Prostfednictvim analyzy minulosti miZe ar-
cheologie zkoumat, jak dochdzelo ke spolecen-
skym zméndm a za jakych podminek se tak délo —
napt’. exodus, migrace, konflikt, deindustrializace,
globalizace nebo digitalizace. Na zakladé téchto
znalosti muZe archeologie navrhnout zptisoby, jak
mohou pluralitni spolec¢nosti nekonfliktné doséh-
nout blahobytu. Takova ponauceni z historie zahr-
nuji hodnoty socidlni a kulturni rovnosti a rozma-
nitosti.

Kulturni dédictvi se nabizi riiznym interpreta-
cim a pohlediim. Nékteré z nich v souc¢asnosti Ziv{
rostouci a kontroverzni historicky revizionismus,
ktery se vyznacuje socidlnim a etnickym vylouce-
nim a negaci lidskych prdv, demokracie, kulturni
rozmanitosti a pravniho statu. Archeologové a spe-
cialisté¢ na kulturni dédictvi jsou akademicky vy-
Skolen{ odbornici, ktefi maji intelektudln{ zplsobi-
lost a povinnost reflektovat takovy vyvoj a kriticky
hodnotit veskeré podobné vyklady minulosti. Ar-
cheologové sdruzeni v EAA odmitaji jakoukoliv
formu politického vyuziti minulosti k propagandis-
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tickym tceltim, zejména pokud jsou archeologické
otazky vynaty z kontextu standardni akademické
diskuse (v¢etné odbornych debat) a pouZity pro tce-
ly kontroverzni nacionalistické, antidemokratické,
vylucujici nebo Sovinistické argumentace.
Zodpovédna archeologie se snazi rozsirit de-
batu a respektujici dialog orientaci na spolecen-
skou relevantnost svého oboru v modernim svété
a zaclenénim vSech spolecenskych skupin v ramci

otevienych a demokratickych spole¢nosti. Archeo-
logie vytvari dostupné, rtiznorodé, dynamické
a participativni védéni. Prostfednictvim analyzy,
kritiky a argumenty podloZené $kéle postfehli ne-
mtiZe byt archeologie svym étosem jina neZ poli-
ticky angazovana. EAA se proto snazi podporovat
uvédomély postoj zaloZeny na integrité neotresi-
telnych demokratickych hodnot oteviené spolec-
nosti.

INTERNATIONAL OBSIDIAN CONFERENCE 2019

Ve dnech 27.-29. kvétna 2019 se v madarském
Sarospataku v oblasti Tokaje uskutecnilo pravidel-
né setkani badatelti nad problematikou obsididanu
jako suroviny Stipanych artefakti pravékych spole-
Censtvi. International Obsidian Conference (IOC)
je s dvou az triletou periodou poradana v oblastech
s vyskytem vulkanického skla a severovychodni
Madarsko nebylo zvoleno nahodou. Vzdyt pravé
karpatska oblast predstavuje hlavni — a jak niZe
ukaZeme, v podstaté jediny — zdroj této suroviny
v pravéku stfedni Evropy. Poradatelstvi se zhostilo
Madarské narodni muzeum, a hlavnim organiza-
torem a hybatelem tak nemohl byt nikdo jiny nez
Katalin Biré a Andras Marké se svymi spolupra-
covniky. Z Ceské republiky se na organizaci kon-
ference podilela Masarykova univerzita (Ustav
geologickych véd) v Brné, ze Slovenska Archeolo-
gicky ustav SAV v Nitfe a Statni geologicky dstav
D. Stira v Bratislavé.

Zdroju obsididnu je nicméné v celosvétovém
méfitku celd rada, cemuz odpovida tradi¢né znac-
nd ucast na této akci i jeji internaciondlni rozmér.
Své&déi o tom 52 pifspévki (37 prednasek a 15 pos-
ter() Gcastniki z 22 zemi. Z téch nejvzdalenéjsich
destinaci pripomefime Iran, Mexiko, Australii,
Japonsko ¢i pocetné zastoupené USA. Pozornost
se vsak v letoSnim roce soustedila v prvni radé
na karpatské zdroje. Od jejich prvni moderni geo-
chemické definice a klasifikace v poloving 80. let
(Williams Thorpe — Warren — Nandris 1984) se
odvedlo mnoZzstvi prace a diky tomu se zkonkre-
tizovala i nase predstava o dynamice vyuZivan{
definovanych vychozti v jednotlivych obdobich
praveéku. Slovenské zdroje (Vini¢ky, Streda nad
Bodrogom, Cejkov) i madarské vyskyty obsididni
(Bodrogkeresztir-Lebuj, Mad — Kakas Hill, Erdo-
bénye — Meszes Hill) byly cilem dvou exkurzi
konference, po jejim ukonceni nasledovala navsté-
va zdroju obsididnu v okoli Rokosova na Zakar-
patské Ukrajiné.

Jednéni konference bylo rozdéleno do osmi
sekci. Blize zminime jen témata, ktera méla vztah
ke karpatskym zdrojtim obsidianu, nebo fesila obec-
né metodologické otazky. V prvni sekci ,,Obsidian
sources and their characterisation* byl otevien di-
lezity problém budovani databdzi a hodnovérnosti
ziskanych dat. Skupina mexickych badatelti pod
vedenim L. Barby pripravuje srovnavaci databazi
pro stfedoamerické obsididny a samoziejmé vy-
uzila nedestruktivni rentgenfluorescencni (XRF)
metodu, predevsim diky jeji rychlosti a nizké cené
(477 geologickych vzorki). Autofi zddraznili nut-
nost pouzivani certifikovaného obsididnového stan-
dardu Americké geologické sluzby (NIST 286).
Diéle zaznély referdty o obsididnovych zdrojich
v jizni Indonésii, Japonsku a Arménii. Karpatské
obsididny, zejména geochemické rozdily mezi
slovenskymi a madarskymi zdroji zaloZené na vy-
sledcich neutronové aktivacni analyzy, se poku-
sila charakterizovat ¢esko-polska skupina vedena
A. Pfichystalem. Na zédklad€ stopovych prvku se
datfi odliSovat mad'arské zdroje (Karpaty 2) od slo-
venskych (Karpaty 1), dosud ale nedokaZeme geo-
chemicky rozpoznat v minulych letech preceriova-
ny vyskyt obsididanu z Vinicek (Karpaty 1b) od
kli¢ového zdroje v prostoru Brehov — Cejkov (Kar-
paty la). V posterové ¢asti této sekce podal napf.
B. Récz prehled poznéni o zdroji Karpaty 3 na
Zakarpatské Ukrajing, nebo P. Baco a Z. Bacova
o vyskytech vulkanickych skel na vychodnim Slo-
vensku.

K problematice slovenskych obsididni se
v dalsi sekci II ,,Formation and geology of obsidi-
an‘ vyjadrily i dvé skupiny slovenskych badateld.
M. Kohiit s kolektivem charakterizovali vyvoj v po-
znani slovenskych zdroju a jiz zminén{ dobi{ znalci
vychodoslovenskych obsidian P. Baco a Z. Ba-
¢ova spolecné s dalsimi slovenskymi vulkanology
(J. Lexa, V. Kone¢ny a dalsi) podali prehled zna-
losti o geologicky nejvyznamnéjsi lokalité — ryoli-
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tovém vulkanu Vinicky. Madarskymi obsidiany se
zabyvala skupina vedena J. Szepésim.

Treti sekce ,,Analytical aspects of obsidian
studies* se zamérila na geochemické metody vyu-
Zivané ke studiu obsidiani. Zde zaznél prispévek
Z. Kazstowského a kolektivu o vyzkumu obsidia-
nu v Budapes$tském neutronovém centru. Japonsti
badatelé H. Mashima a T. Suto srovnali vysledky
WD-XRF (vlnové disperzni rentgenfluorescence)
a ED-XRF (energiové disperzni rentgenfluores-
cence) analyz pro urcovani obsidianovych zdroju.
M. Kohiit s kolektivem piednesli kriticky prehled
riznych metod vyuZivanych pro studium karpat-
skych obsidiand. J. Petiik a kolektiv pripravili vy-
sledky studia paleolitickych obsidianovych artefak-
téi z byvalého Ceskoslovenska za pouZiti laboratorni
ED-XREF pristrojové techniky. Predbézné zavéry
ukazuji, Ze madarsky zdroj Karpaty 2 byl pouzivan
béhem szeletienu a aurignacienu, zatimco od gra-
vettienu do mladSich obdobf{ zcela prevladl obsi-
dian ze slovenského zdroje Karpaty 1.

Sekce IV se zabyvala vyuZivanim obsidiant
v jednotlivych pravékych obdobich. A. Marké po-
dal prehled vyskytl obsidiand v paleolitickych lo-
kalitach, K. Szilagyi referovala o obsididnu v neo-
litu Karpatské kotliny, podobné jako dalsi referat
zaméfeny na distribuci obsidianu v prostoru stred-
niho toku Dunaje (I. Jovanovi¢ a U. Sommer). D4-
le zaznély referaty o svrchnopaleolitickych obsi-
dianovych artefaktech z Japonska a na severnim
Kavkazu. Dva piispévky se tykaly obsididnu v Ru-
munsku. Pékny prehled o vyuzivani obsididnu na
Slovensku od paleolitu az do doby bronzové jsme
slySeli od L. Kaminské, prispévek o vyuZiti obsi-
dianu pro stanoveni migracnich cest gravettskych
a epigravettskych lovct a sbéract (J. Wilczyniski
a G. Lengyel) byl k dispozici jako abstrakt. Dals{
pispévek prevazné francouzskych badatelt se tykal
vyuZzivani obsididnu na pravéké Korsice. Dva pos-
tery o obsididanech v polském neolitu jsme shlédli
od M. Szeligy a jeho madarskych spolupracovnikui.

V sekci V , Lithic technology and use-wear*
zaujal zatim unikétni nalez dvou z&asti brousenych
obsidiand z eneolitické lokality v Nitfe-Selenci,
o kterém referovali A. Nemergut a M. Cheben.
Ucel pouiti této techniky na stiednim Slovensku
neni jasny. V Sesté sekci ,,Contemporary approa-
ches to reconstructing exchange* byly pfedneseny
referdty o distribuci obsididnu béhem ¢asného ho-
locénu na Kypru, v neolitu severni Italie nebo Sar-
dinie a Korsiky. Depot ¢ty velkych obsididnovych
jader z madarské lokality BesnySd predstavila
K. Bir6 se svymi spolupracovniky. Jemu podobny,
ale slavnéjsi nalez z Nyirlugos byl alesponi zéasti
k vidéni na doprovodné vystavé v misté¢ konan{

konference. Sedma sekce fesila problém distribuce
obsididnu na velmi dlouhé vzdélenosti na piikla-
dech lokalit ze Syrie (Y. E. Demidenko et al.), Si-
bife a Aljasky (Y. V. Kuzmin), Yellowstonského
narodniho parku (A. Vianello a R. H. Tykot) nebo
na Malém Kavkazu v Gruzii (S. Jokhadze). Zajima-
vé prispévky odeznély i v sekci VIII ,,Exploring
the allure of obsidian: Symbolic, social and practi-
cal values for obsidian®, kde se mluvilo o obsidia-
nu z mnoha ¢asti svéta. Stfedoevropany zaujaly
dva piispévky z Polska, které prednesla D. Werra
(i za kolegyni I. Sobkowiak-Tabaka). V Polsku se
karpatsky obsidian objevuje jiz ve stfednim paleo-
litu, nicméné v neolitu jeho podil vyrazné narusta.
O feseni provenience proslulého obsidianového
zrcadla, které do Prahy v dobé vlady Rudolfa II.
prinesl anglicky matematik a astronom John Dee,
se zasadil britsko-rusky tym (referoval Y. Kuzmin
za skupinu autorti z Velké Britanie a USA). Zrcad-
lo uloZené dnes v Britském muzeum v Londyné je
aztéckého pivodu.

Ke konferenci byl vydan sbornik abstraktil
(Marko — Szildgyi — Biro eds. 2019) a specialni
¢islo casopisu Archeometriai Mihely (2018/3),
kde ctendr nalezne prehledné clanky o geologii
vulkanickych skel na Slovensku nebo obsidiand
z Tokajskych vrchii v Madarsku i soucasny stav
poznani zdrojii obsididnu na Zakarpatské Ukrajiné
(zdroj Karpaty 3). Dalsi ¢lanek shrnul analytické
metody pouZité na vyzkum karpatskych obsididna.
Nasleduji prehledy o vyuZivani obsididnu v jednot-
livych pravékych obdobich na Slovensku, Mad'ar-
sku, Zakarpatské Ukrajing, Ceské republice a Pol-
sku. Jeden z piispévkid uvadi zastoupeni obsidiant
mimoevropského ptivodu v mad'arskych muzeich,
specidlni ¢lanek je vénovan pouzivani obsididnu
v epigravettienu. Na zavér je priloZena bibliogra-
fie ¢lankd o karpatskych obsididnech. Kazdy, kdo
se bude v budoucnosti ve stiedni Evropé zabyvat
obsididnem, se s timto &islem rad sezndmi. Caso-
pis je volné piistupny na adrese ace.hu/am/ nebo
Archeometriai Mhely.

Antonin Prichystal — Pavel Burgert
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ARCHAOMUSICA:
THE SOUNDS AND MUSIC OF ANCIENT EUROPE (2017-2018)

Dosud nejobjemnéjsi a nejkomplexnéjsi expozice
na poli archeologie zvuku a hudby vznikla jako je-
den z hlavnich vystupi European Music Archaeo-
logy Project. Tento pétilety (2013-2017) vyzkumny
projekt v ramci EU Programu Kultura 2007-2013
prinesl nejrozsdhlejsi mezindrodni spolupraci pri vy-
zkumu a prezentaci archeologického dédictvi sou-
visejicitho se zvukem a hudbou. Poprvé v historii
spolupracovalo takové mnoZstvi odbornikid na poli
archeologie, muzikologie a akustiky, ale také troj-
rozmérné dokumentace a virtudlni reality, audiovi-
zualni tvorby, hudebni produkce, femeslné vyroby
replik apod. Oficidlné na projektu participovalo
deset hlavnich instituci ze sedmi zemi EU, avSak
v priibéhu fesen{ se zapojila rada dalsich odborni-
kd. Kromé konferenci a workshopii uréenych ze-
jména odbornikiim byly diky projektu uskute¢nény
také desitky popularizacnich akci pro Sirokou verej-
nost, mezi nimiz nechybéla ani hudebni vystoupeni
s replikami archeologickych nélezt. Multimedial-
ni expozice Arch&omusica zapocala své putovani
po Evropé v cervnu 2016 a skoncila v roce 2018.
Terminy byly kombinovany s dal§imi akcemi, kon-
ferencemi a workshopy pro odborniky i s vystou-
penimi pro verejnost (napt. Chroustovsky 2017).
Expozice byla rozdélena do tif zakladnich te-
matickych sekci (Primordial sounds of humanity,
Instruments through the ages, Music for the living,
music for the gods) a dvou dalSich ¢asti, z nichz
jedna umozZiiuje audiovizudlni zaZitky hudby v di-
gitalné rekonstruovanych prostfedich (Soundgate)
a druhd prfimou interakci s replikami (Explorato-
rium). Prvni sekce odhalila nejstarsi doklady spoje-
né se zamérnou produkci zvuku a hudby v Evropé,
od pocétku mladého paleolitu az po zavér eneolitu.
Navstévnici byli na zacatku seznameni s tim, Ze
zvuky jsou prirozenou soucasti Zivotniho prostredi
a ty nejjednodussi véci produkujici zvuk neni po-
tfeba ani vyrabét — napt. tzv. litofony (tj. kameny,
balvany, krapniky ¢i ¢ésti stén v jeskynnich). K vy-
zkousSeni byly nékteré tzv. kamenné gongy zavése-
ny a opatfeny palickou. Nasledovala rada dalSich
jednoduchych idiofoni (ndstroji samozvuénych),
nejcastéji chrestitek nejriznéjsich forem a mate-
ridli. Aerofony (tj. ndstroje vyuZivajici rozechvé-
ni vzduchového sloupce) zahrnuji jednoducha pis-
katka a vabnicky, bzucaky, signdlni rohy, ale také
elaborované flétny (pripadné nastroje platkové)
z kosti, rohu, parohu ¢i mamutoviny. Membranofo-
ny (nastroje blanozvucné) byly zastoupené jedno-
duchymi rimovymi (Samanskymi) a eneolitickymi
keramickymi bubny a predpoklddani predchtidci

chordofonl (ndstroji strunnych) pak hudebnimi
luky. JelikoZ se uvedené kategorie artefaktti z tak
vzdalenych dob prili§ dobre nezachovavaji (nékteré
zname pouze z ikonografie), byly nékteré vhodné
doplnény etnografickymi expondty.

Druhd tematickd sekce byla vénovana zejména
vyvoji hudebnich (a signalnich) nastroji od doby
bronzové az do konce starovéku s cilem poukazat
na podobnost instrumentéare v evropskych hudeb-
nich kulturdch. Jde zejm. o aerofony (flétny, rohy)
a chordofony (harfy, lyry, loutny), jejichZ volné
pfistupné rekonstrukce nabizely ndvstévnikim
moznost prohlédnout si vSechny podstatné vnéjsi
konstrukéni detaily. Déle byly prezentovany rekon-
strukce a ndlezy stfedovékych nastrojii navazuji-
cich na starovéké tradice, zajimava byla tézZ svisla
vitrina ve tvaru Evropy, v niZ se v malych ,,plds-
tvich“ prezentovala sbirka nejriiznéjsich (zejm.
keramickych) lidovych piskatek a okarin ze vSech
koutt kontinentu.

Treti sekce Music for the living, music for the
gods zasadila hudebni nastroje do jejich roli v rdm-
ci minulych mytologii, ndboZenstvi a kultd. Arte-
fakty byly predstaveny z hlediska starovékych
pribéht a legend, které se k nim poji, z hlediska
ritudlnich aktivit (v€etné pohrbivani) ¢i hudebnich
soutéZ{ starovéku. Diiraz byl opét kladen na kultur-
ni prvky spole¢né rliznym regionim a obdobim.
Predstaveny byly nejen repliky chordofond medi-
terannich oblasti, ale také origindly skandindvskych
lur ¢i origindl specifického bronzového predmétu
(snad gongu) ze $védské lokality Balkakra. Také
v této sekci byly k vidéni ikonografické prameny
a dokonce i 3D tisk ndhrobni stély s vytesanou nej-
star$i zndmou pisni véetné notace — tzv. Seikilovou
pisni z 2. st. n. I. nalezenou v Turecku.

Hudebni zédzZitek v kontextu ptvodnich dobo-
vych podminek dokédzal nav§tévnikim zprostied-
kovat alespon ¢astecné audiovizualni ,,stroj casu*
nazvany Soundgate. Jednalo se o polokruhovou
projekéni plochu, na niZ byly promitany kratké
dokumenty zobrazujici nékolik typtd aredlti a pro-
stfedi (od jeskyni s mladopaleolitickym uménim
ve Span&lsku, pres Stonehenge, kamenny kruh
Callanish Stones ve Skotsku, kralovskou hrobku
v Kiviku ve gvédsku, fecko-fimské divadlo v Pa-
phosu na Krét€ az po rané stiedovéké megality
Aie’s stones ve Svédsku), nejen prostiednictvim
filmovych zabért, ale predevsim digitalnimi troj-
rozmérnymi rekonstrukcemi. Poslechova slozka
(nahravky originalnich ndlezi i replik a digitdln{
akustické simulace) byla zpfistupnéna prostiednic-
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tvim audioprivodce. V Exploratoriu byly pfiprave-
né repliky zakladnich kategorif idiofoni a aerofo-
nd, néleZejici do sekce doby kamenné. Tato &ést se
samoziejme tesila velké oblibé (nejen u déti).
Rada panelt doproviazejicich jednotliva stano-
visté, na nichz byly zavéSeny instrumenty vétsich
rozmérd, byla vhodné doplnéna ikonografickymi
vyjadiuje adjektivum multimedidlni, které je v tom-
to piipadé pouzito opodstatnéné. Navstévnici totiz
prochézeli expozici s audiopriivodcem, ktery vhod-
né ozivil prohlidku expozice komentarem ke kaz-
dému stanovisti a ke viem expondtiim, vylozil do
hloubky jejich tcel a pribéhy, které se k nim vazi.
Popisky vystavenych expondti byly sice vécné, ale
velmi struéné a navstévnikiim by tak unikla fada
souvislosti. Vzhledem k zaméreni vystavy byly
di (jeskyné, monumenty, apod.) a ndlezd, pripadné
replik. Na n€kolika stanovistich bylo mozné prehrat
kratké dokumentérni filmy (napf. informace o vy-
znamnych nédlezech, vyroba replik, viz Mcllwaine
2016). Dalsi multimedialni prvek predstavovala tfi
stanovisté s dotykovymi displeji a interaktivnimi
aplikacemi (od simulace hry na struny starovéké
lyry azZ po databazi trojrozmérnych modeld archeo-
logickych ndlezli, v&etné nélezi ikonografickych
pramenti — napt. plastiky hraca ¢i reliéfy). Jednotli-
va stanovi$té byla oznacena nejen kody pro pouziti
audioprivodce, ale také piktogramy odkazujicimi
na moznost interakce ¢i na privodce vytvoreného
specidlné pro déti — knihu Aki a magicky bzucak,
ve které eneoliticka divka Aki seznamuje détské
navstévniky prostiednictvim pifbéhti s hudbou
v praveéku az sttedovéku (Jiménez — Lund 2016).
Kniha byla vydédna angli¢tiné, §védsting, némdcing,
$panélsting, italstin€ a slovinstiné. Katalog (De An-

geli et al. 2018) v soucasnosti predstavuje jediny
systematicky a takto Siroce pojaty tvod do sonosfé-
ry pravéku a starovéku urceny Siroké verejnosti.

Vystava byla jedine¢nou moZnosti prohlédnout
si v8e podstatné (ne€kolik set expondti) na jednom
misté, a to nejen v ptivodni, ale zejména rekonstruo-
vané podobé. Instrumenty, které byvaji v publika-
cich zobrazovany velmi casto pouze zpredu, bylo
mozné detailné prostudovat ze viech thld a nékteré
z nich i vyzkousSet. Simulovanou podobu Zivé kul-
tury bylo mozno zazit také prostrednictvim audio-
vizualni projekce v Soundgate. Vernisaze a jiné vy-
znamné terminy byly doprovazeny komentovanymi
prohlidkami a hudebnimi vystoupenimi.

Putovni vystava je v soucasnosti ukoncena, ale
znacnou ¢ést obrazovych i zvukovych zaznamd,
cely katalog vystavy, dokumentaci k vybranym ex-
pondtim a dalsi informace a materidly souvisejici
s projektem lze nadéle studovat a stahovat (véetné
aplikace Soundgate) na www.emaproject.eu.

Lubos Chroustovsky
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SLAVOMIL VENCL 1936-2019

Slavomil Vencl byl jednim z nejvyznamnéjsich
badateli své generace s velmi Sirokym zdbérem —
z chronologického hlediska od paleolitu po rany
sttedovék a od artefaktudlni archeologie po meto-
dologii oboru a obecna témata, jako je sideln{ struk-
tura, pohibivani, vojenstvi, etika oboru. Byl zakla-
archeologickych pramend, tzv. archeologie nenale-
zeného. Pro jednoho z autorti (JB) se stal blizkym
pfitelem jiZ v dobé studia a zGstal jim po cely Zivot,
od seminare prof. Filipa a ¢astych navstév na kole-
ji a v hospodédch v okoli Ndmésti krile Jirtho na

Vinohradech. Slavek byl uz tehdy vyraznou osob-
nosti prevysujici své okoli pili, §iff a hloubkou zna-
losti, charakterem a poctivosti. To se zracilo v du-
kladnosti, s jakou se jiz v prvych statich o neolitic-
kych nastrojich a o Sareckém typu snazil uplatnit
vSechny své detailni znalosti literdrni produkce;
nékdy prokladal citacemi i pasdZe o vécech zdanli-
vé samoziejmych, o nichZ pak rozséhle uvazoval.
Slavomila Vencla se stalo obdobi paleolitu a me-
zolitu. Jeho obzvlastnimu zajmu se t€Sil az do kon-
ce Zivota pravé mezolit, jemuZz vénoval bezpocet
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praci a snazil se zvladnout pokud moZno veskerou
literaturu. V dobé€ vrcholu své aktivni ¢innosti mél
bohuzel k dispozici jen povrchové sbéry drobnych
artefaktl a nékolik pochybnych zahloubenych pt-
dorysi, které podroboval kritice. Kvalitativni posun
v podobé vyzkumi severoceskych piskovcovych
previst s pozustatky fauny a mocnymi ohnisti, pii-
brezni z6ny v rybniku Svarcenberk s opracovanymi
drevy a doklady rozvinuté t&Zby rohovci zjisténé
na Moravé jiZ zastihl jen jako pozorovatel a glosa-
tor. Drdhu mezolitika zakonc¢il monumentdlni kni-
hou o nejstar§im osidleni jiznich Cech, spolu s Ji-
tim Frohlichem (2006), kterd prinesla i nepochybné
doklady sidliStnich struktur a na podkladé mnoz-
stvi nové objevenych lokalit dovolila rekonstruovat
pozdné paleolitické a mezolitické sidelni vzorce.
Zcela prikopnickou se stala jeho kandidatska pra-
ce o pozdnim paleolitu Cech, publikovand r. 1970
v Casopisu Anthropologie. Tuto dotud opomijenou
epochu pro nase zemé vlastné objevil a definoval,
predstavil ji evropské verejnosti prispévkem na

prelomové konferenci La fin des temps glaciaires
v Bordeaux roku 1977 a tuto problematiku rozvijel
dal§imi vyzkumy (ahrensburgien ve Voletinich:
PA 1978, Plzei-Roudna: AR 1988). Termin pozdni
paleolit je od té doby odbornou evropskou vertej-
stal vyzkum magdalénienské stanice u Hostimi,
kde kromé peclivé dokumentované $tipané indust-
rie a zvitecich kosti objevil i figurdlni rytiny a snad
i pidorys objektu, v éeskych zemich prozatim oje-
dinélého. Publikace tohoto vyzkumu z roku 1995
je dosud thelnym kamenem poznani ¢eského mag-
dalénienu. Stanice mladsiho gravettienu zkoumal
v Lubné III, IV a V a v roce 1987 i zachrannym
vyzkumem ve Stadicich. Tam zachytil posledni
(epigravettienskou) fazi této kultury s jedine¢nymi
doklady ritualnich struktur v podobé depoti §tipa-
né industrie a jamek s mamutimi kostmi. Zminéné
vyzkumy zistaly Zel zatim nezpracovany a je atrak-
tivnim a radostnym tkolem jeho nasledovnikd
dovést jejich publikaci do zdarnych koncd. Nelze
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opomenout ani Venclovy sbéry kifemenné stredo-
paleolitické industrie z Radimi u Kolina, jejichz
klasifikace pravé probiha.

Slavek se nikdy nepodbizel marxistickymi in-
terpretacemi, ale pfemyslel v duchu ,,zdravého ro-
zumu®, takze pravéké jevy vysvétloval v intencich
napliiovani praktickych Zivotnich potieb. To se sice
¢asem mnohdy ukdzalo jako sporné, ale difve tak
uvazovali vSichni nasi archeologové. Stejné jako ji-
ni tedy nerozliSoval mezi motivacemi, které mohli
mit sami pravéci lidé, od popudd, které jim prisu-
zujeme na zakladé historické retrospekce. Opacny
pristup oznacoval v korespondenci ¢i posudcich
za ahistoricky. (MO: To v§ak neminim jako vytku,
ale chci naopak na jeho postojich ilustrovat jednu
vzéacnou vlastnost: jestlize byly nové interpretace
propracované a presvédCivé, nijak je nezavrhoval
a jejich uvetejnéni vyslovené doporucoval. Pravé
toto je néco, co vypovida o badatelové vnitni poc-
tivosti a vzacném charakteru.)

Slavomil Vencl se stal velmi tspé$nym redak-
torem Archeologickych rozhledt, kde dbal na tro-
veil psaného slova, a zejména na odbornou a pokud
mozno védeckou hodnotu texti. Podle jednoho
z tehdy zacinajicich archeologli a autort to byl
skute¢né ,,pan redaktor®. Jiny za jeho éry zacinajici
archeolog, shodou okolnosti druhy autor této vzpo-
minky, si vdé¢né vzpomind na Stiplavé upozorné-
ni, Ze ,,riizné tvary slovesa byti ve VaSem clanku
vytésnily 90 % ostatnich Ceskych sloves*. (MO:
Zastydél jsem se a od té doby na to myslim, i kdyz
tehdy mi to tak viibec nepfislo).

Vedle bohatého a vSestranného dila v archeo-
logii plisobil jako znalec vytvarného uménti, které-
ho sami kunsthistorici pfijimali jako rovnocenného
kolegu v tomto oboru. Vydal nékolik monografii
o drobné grafice, s peclivou akribif; predstavuji
spolehlivé zdkladni prace v oboru déjin uméni. Je
zajimavé, Ze pii této své skvélé pripraveé nestravil
vice ¢asu tvahami o uméni pravékém, zejména
paleolitickém, k jehoZ poznani vyznamné prispél
nédlezem bridlicovych desti¢ek s rytinami zvirat
v Hostimi. V piislu§né monografii jim sice vénoval
rozsahlou kapitolu, avsak ta se tykala komparaci
a technologickych detailti. Smysl paleolitického
uméni a jeho ndbozenské konotace ponechaval stra-
nou, snad pravé proto, Ze pri svych védomostech
povazoval otazku motivaci vytvarné tvorby za ne-
resitelnou. Dovedl v8ak ocenit, kdyZ se o to nova-
torsky pokusil nékdo jiny.

Svou védeckou praci, kritickym myslenim,
rozhledem a zdsadovosti se uplatnil jako aktivni
&len Ucené spolecnosti Ceské republiky. Za minu-
1ého i soucasného reZimu si uchoval svou cest
a svobodny prostor pro hleddni pravdy i mimo ofi-
cialni struktury jak v prednaskach, tak v inspirativ-
nich rozhovorech. Jako jedna z nejvyznamnéjsich
osobnosti své generace Slavomil Vencl v mnohém
inspiroval své kolegy a Zdky. Bohat& naplnil svij
udél na poli archeologie i d€jin uméni a byl svému
okoli moralnim vzorem.

Za to vSe a za mnohaleté pratelstvi mu patii
hluboky dik nejen autori téchto radek.

Jan Bouzek — Martin Oliva

BIBLIOGRAFIE ARCHEOLOGICKYCH PRACI SLAVOMILA VENCLA ZA LETA 2017-2019
(Pfedchozi bibliografie byly uvefejnény
v AR 49, 1997, 168-175, AR 59, 2007, 159-160 a AR 69, 2017, 308-309.)

281. Mij Zdenék Smetdnka. Déjiny a soucasnost 39/6, 2017, 41-42.
282. Proroci, apostolové, misionati versus kupec Sdmo. Archeologie ve stfednich Cechach 21, 2017, 9-15.
283. Herxheim as evidence of the existence of long-distance wars in prehistory. Archeologie ve stfednich

Cechach 23, 2019, 387-401.

284. Pohtbivani z perspektivy nedochovaného. Archeologie ve stiednich Cechach 23, 2019, 7-43.
285. K problémim interpretaci vztahti lokalniho mezolitu s neolitem. Archeologie ve stfednich Cechéch 23,

2019, 769-783.

Doc. Vencl je dale autorem ctyr recenzi v Archeologickych rozhledech.

Dodatek k bibliografii za r. 2009

286. The Mesolithic and Neolithic in Bohemia. In: J. M. Burdukiewicz et al. (eds.), Understanding the past:
papers offered to Stefan K. Koztowski, Warsaw 2009, 405-410.
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Petr Skrdla: Moravia at the onset of the Upper Paleolithic. Dolnovéstonické Studie 23. Archeo-
logicky tistav AV CR, Brno 2017, 159 str.

Do zivé problematiky pivodu mladého paleolitu a stiiddni neandertdlct populaci anatomicky
modernich lidi (AMH) zasahuje ptedposledni titul z fady Dolnovéstonickych studii. Kniha obsahu-
je mnozstvi barevnych fotografii, leteckych snimkti s vynesenymi body nalez{, mapovych schémat
a kreseb profild a Stipanych artefaktd.

S vyjimkou lokality LiSeii/Podoli I je obsahem svazku souhrn hlavnich tidaji ze studif jiz vyda-
nych, a to vesmés v Gelnych asopisech. S vyjimkou piisp&vki o Ondraticich/Zeléi v nich piedklada-
tel figuruje vzdy jako prvni z fady spoluautort, nelze vSak pochybovat, Ze prakticky jedinym auto-
rem textu je vZdy on sam. Prace zachycuje vysledky usilovné ¢innosti v poslednich dvaceti letech,
vykondvané predevsim z iniciativy autora, ovSem s fyzickym nasazenim fady studenti a mladych
badateld, odménovanych spoludasti na publikacich s vyraznym impaktem. Touto ¢innosti se zni-
sobil pocet stratifikovanych lokalit z po¢atku mladého paleolitu, i kdyZ vychozi model, jak jej razil
napt. K. Valoch, se spiSe potvrdil, neZ vyraznéji modifikoval.

Kniha sestdva ze Sesti kapitol. V prvé (Introduction) je ptedstaven geograficky a piirodni rdmec,
chronologické pozice a metodika. Zde bych se pozastavil nad akceptovanym (byt jen citovanym)
tvrzenim, Ze nejstar$im vérohodnym dokladem pritomnosti anatomicky modernich lidi v Evropé
jsou Stipané industrie bohunického typu, Zel bez nalezu lidskych pozustatkt (str. 13). Pro¢ rovnou
neztotoznit vyskyt AMH napt. s jesté star${ a moderné zkoumanou lokalitou Mandrin v jizn{ Fran-
cii, jejiz levalloidni mikroindustrie vypada jeSté progresivnéji? Prani je tu zjevné otcem mysSlenky,
o0 jejiz relevanci se pak jiZ nikde kriticky nediskutuje. Na str. 17 vpravo dole se doc¢itdme, Ze nové
aplikovany ,,settlement strategy approach’ ukazal, Ze paleoliticka sidli§t€ nejsou v terénu rozmis-
téna ndhodné, ale dle geomorfologickych faktord: to bylo prece zndmo jiz ddvno predtim.

Dalsi kapitoly jsou vénovany jednotlivym technokomplextim ¢i industridlnim tradicim, a to
2. kapitola szeletienu, 3. bohunicienu, 4. lokalit€¢ LiSeri/Podoli I a 5. aurignacienu. Kapitola vZdy
zacind obecnou charakteristikou, nékdy s vyvojem poznani, nasleduji charakteristika hlavnich, tj.
stratifikovanych lokalit, letma zminka o povrchovych (ovSem zdaleka nejpocetnéjsich) lokalitich
a zdvérecné poznamky k riznym aspektum dané , kultury*.

V téchto hlavnich kapitoldch zarazi velmi rozdilny geograficky rozsah srovndvaci baze: pro
,bohunicien® je to i Ukrajina, Balkan, Blizky vychod a Cina (nic smérem zépadnim), pro szeletien
jen jizni polovina Moravy, stejné jako pro aurignacien. V tivahu jsou brany vlastné jen stratifikova-
né lokality, kterych napf. v ptipadé posledné jmenované kultury neni ani dvacetina. Vysledny obraz
tedy bude néco postradat zejména z hlediska strategie osidleni a variability zastoupenych surovin,
napln povrchovych stanic nelze zcela opomenout, zejména v pripadech (v aurignacienu ostatné pre-
vazujicich), kdy jejich vyhranénost nemtize byt vysvétlena kontaminacemi — ty by obraz industrii
totiZ naopak rozostfily. K tomu je tfeba vzit v ivahu piipadné soustfedéni vSech prvki na malé plose.
Povrchova nalezi$té jsou zkratka prili§ pocetnd na to, abychom si mohli dovolit zanedbat precizaci
kritérif umoZiujicich jejich evaluaci. Na druhé stran€ je tieba vysoce ocenit, Ze pravé techniku
sbért dovedl Skrdliiv tym na vy$§i droveii tim, Ze viechny nalezy jsou zaznamenéavany do systému
na s okolim (ddoli Bobravy), pouze nékteré lokality navazujiciho aurignacienu se nachazeji u feky
Moravy na vychodni Moravé. V textu o mensich lokalitich na Drahanské vrchoviné (str. 74-75)
postradam citace dvou ¢lankt K. Valocha (1967 a 1983), které prezentuji drtivou vétSinu nalezové-
ho fundusu a uvadéji i jejich pozici v terénu, byt v nékterych pripadech nepresné. Tim spise je vSak
zapotiebi uvést vedle spravného katastralniho ndzvu (Drysice misto Ondratice) i pivodni oznacen{
z Valochovych publikaci.
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Z hlediska diskuse je nejdulezitéjsi zavérecna 6. kapitola (Concluding remarks). Autor tu opa-
kuje své diivejsi zavéry a stanoviska, nékterd ovSem v jednoznacnéj$i formulaci, coZ praci prilis
neprospiva. Jakoby si z nepresnych citaci stavél virtudlni cile, které nyni svymi poznatky rozmeta.
Nikdy jsem netvrdil, Ze levalloiska technika ve star$i fazi mladého paleolitu (EUP) na Moravé se
objevuje jen na rohovci ze Stranské skaly (RSS, str. 91), v obou citovanych statich tvrdim pravy opak
(srov. Oliva 1986, 43 a 47; 2016, 44), ovsem s tim, Ze na RSS je nejcastéjsi, $iti se spolu s touto
surovinou, ale objevuje se bézn€ i na jinych silicitech. Konstantni dominanci RSS v industriich
bohunicienského typu, jeho ubyvéani smérem od zdroje (samoziejmé s vykyvy jako Ofechov IV, ale
jde o trend) a jeho vazbu na levalloidni metodu (Oliva 1979, 5) autor se svym tymem mnohokrat

doloZil na stratifikovanych souborech, ale protoZe své prace nevybavuje tabularnimi prehledy Stipa-

kteréZto mozZnosti prejimani vzort jsem uvadél v nékterych ze svych prvych praci (napt. Oliva 1981,
11). Petr vSak jist¢ chipe, Ze témito vyrazy jsem jen neobezietné konkretizoval myslenku jejich cizo-
rodého ptvodu. Je paradoxem, Ze zatimco sdm jsem na podkladé (mj.) tohoto nédlezu svou koncepci
bohunicienu piehodnotil a nadale jej povazuji za soudast szeletienského (s. lato) fenoménu, P. Skrdla
na samostatnosti a cizorodém ptivodu bohunicienu trv4 a listovité hroty ma za cizorody prvek, byt
ziskany jinak neZ vyménou. Jinak by netvrdil, Ze jejich zvySeny vyskyt v eponymni lokalité muze
byt zpusoben kontaminaci se szeletienem (str. 92). Jak jinak by také vysvétlil jejich pfitomnost nez
jako kulturni vypujcku z naseho szeletienského prostiedi, kdyZ predpoklad4, Ze bohunicien pfisel
spolu s AMH z Predniho vychodu, kde se listovité hroty nevyskytuji. Tyto industrie by naopak ces-
tou pozbyly hroty typu Emireh, pfiznacné pro ¢ast industrif tzv. emirienu v Izraeli.

Odhlédnu-li od zbyte¢né zkreslenych citaci, lisSime se vlastné jen v otdzce samostatnosti a pivo-
du tzv. bohunicienu a jeho souvislosti s invazi prvych AMH. K této otdzce jsem se neddvno vyjadril
obsirnéji (Oliva 2016, 44-47), takZe mohu byt stru¢ny. Jen predesilam, Ze ,,szeletiensky paradox‘
v ndzvu kapitoly neni inovaci nazvu této industridlni tradice kvuli pfftomnosti bifacialnich a leval-
loidnich prvki (str. 94), ale pokazem na to, Ze dle dostupnych industrii a dat musela byt tato ,.kul-
tura“ (byt i s vyloucenim levalloidni slozky) dilem dvou druh lidi, nendertdlci a AMH, coZ zna¢né
kompromituje pojem predaurignackych , kultur” v obecném méfitku. UvaZovat o tzv. bohunicienu
jako o predvoji sapientt z Pfedniho vychodu je velmi vdécné, protoZe to zaruCuje ohlasy v Zivé
celosvétové diskusi. OvSem pravé zminény piiklad szeletienu s. stricto nds mize varovat pred zto-
tozilovanim typu industrie s druhem ¢lovéka, a dalsi priklady pravé z Predniho vychodu dokladaji to
samé. S tizce vymezenym levallois-moustérienem typu C se tam vyskytuji jak neandertalci (Tabun),
tak dvé& skupiny hrobt lidi moderniho typu (Schil a Kafzeh). Industrie z Boker Tachtit, tzv. bohuni-
cienu bliZdi, jak ukézaly Skrdlovy presvédgivé remontaZe jader a analyzy obou technologii, antropo-
logické nalezy neprovazeji. S nejstar§imi industriemi s vysokymi Skrabadly aurignacienského typu
se v Evropé nesetkdvame na jihovychodé, ale na jihozapadé (Castillo, Arbreda), kde techno-typo-
logicky jasné€ navazuji na stfedn{ paleolit, aniZ bychom znali jejich nositele. NejstarSiho evropského
zéstupce AMH nyni zname z jeskynd Apidima v Recku, ale ten se vysokym staiim 210 tisic let
zcela vymyka nasi diskusi. Rysuje se nejspis obraz, Ze sapienti pronikali do Evropy v mnoha vlnach
s nejrizn&j§imi industriemi, které se tu k nepoznani rozpoustély v domacim prostiedi, pficemz jiné
industrie s progresivnimi prvky (levalloidni ¢epele, cepelky, vysoka Skrabadla, hroty s otupenym
bokem) mohly konvergentné vznikat i u neandertélcd. Jistou svébytnost si asi uchovala az pozdé&jsi
vlna s aurignacienem, doloZenym ve stfednim Podunaji okolo 42 tisic kal. let pfed dneskem (Wil-
lendorf 11/3). Industrie tzv. bohunicienu nebo jemu blizké se v ¢eskych zemich a na Slovensku vzdy
rozvijeji na néjakém lokalnim typu horniny, a surovin z jihovychodniho sméru, odkud mély piijit,
obsahuji naopak mnohem méné nez soubory szeletienu s. stricto, které zjevné navazuji na mistni
bifacidlni tradice. Z hlediska surovin jsou tedy praveé tehdejsi levalloidni soubory t€émi nejlokalnéj-
$imi, coZ invaznimu modelu pfili§ nenahrdva. Se szeletienem spojuje tzv. bohunicien podobna met-
rika polotovar, odli§na od aurignacienu (Nigst 2012, 312). Zadny listovity hrot tzv. bohunicienu
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nevybocuje z tvarové, surovinové a technologické $kaly szeletienu (Nerudovd et al. 2011), a¢ od
listl jerzmanowicienu a altmiihlienu se ve svém celku lisi.

Velmi vyznamnym pifnosem vyzkumi Skrdlova kolektivu je objev piinesenych schranek tieti-
hornich plzi s otvory a stopami okru, tedy télesnych ozdob, typickych spiSe pro sapienty neZ pro
neandertdlce. Nemohu dost dobte pochopit, pro¢ lokalitu LiSeni/Podoli I, datovanou nejspise do
doby pred 36 tisici lety, tedy do obdobi tzv. bohunicienu, autor od této industridln{ tradice oddéluje,
ac by jeji bohunicienska atribuce pfinesla jeho ndzoru o pronikdni AMH cenné body. Jak jsme vi-
déli na prikladu szeletienského paradoxu, nelze predaurignacké kultury vymezovat tak reduktivné.
Jestlize P. Skrdla premysli, které tzv. kultufe tu kterou lokalitu piipsat, a kdy? nespliiuje n&jaké kri-
terium, tak ji zase presunout jinam, aby model fungoval (rozliSovaci kriteria v§ak nejsou definovéna),
postupuje ponékud scholasticky. Tyto ,.kultury* nejsou néjaké prirodni entity, existujici nezavisle
na nas, ale nase konstrukty, vytvorené proto, abychom se rychleji domluvili. Pokud se ale Ipénim
na zastupnych symbolech domlouvame naopak obtizZnéji (viz chronickou nejednotnost v klasifikaci
soubortl mezi szeletienem a bohunicienem), je 1épe je zrusit a uvazovat v §irSich pojmech.

Kromé absence tabelarnich prehledd industrii bych praci vytknul i to, Ze struéné charakteristiky
kolekci z povrchu nevychazejf z hlavnich kolekci, uloZenych vesmés v MZM, ale z novych sbért
omezeného rozsahu, nebo dokonce z ad hoc ptipojenych Freisingovych mezivédlecnych fotografii.
Bylo by tfeba zmirnit néktera ponékud ukvapena tvrzeni, jako Ze tdaje o aurignacienskych jadrech
mame pouze z autorem zkoumanych Napajedel III a Brna-Lisné VIII (str. 125). V nasledujicim
odstavci se pritom uvadi, Ze soubor ze Stranské skaly byl J. Svobodou detailné publikovan, samo-
ziejmé veetné jader. Dosti podrobné déleni jader s mnoha obrazky je i ve vSech prispévcich o aurigna-
cienu od K. Valocha a autora recenze. Prace také obsahuje relativné mnoho preklept.

Zminéné nedostatky bud{ dojem, Ze kniha je poné¢kud chvatnym a G¢elovym souhrnem predcho-
zich kvalitnich vystupt, ktery ov§em poslouZi jako rychly a pohodlné citovatelny zdroj zdkladnich
informact, a to vzhledem k anglickému piekladu i v ciziné. Nové vysledky, jakkoli pocetné a ziskané
kvalitnimi vyzkumy, nastoluji spoustu otizek, na néZ dnes nelze odpovédét. To ovSem jejich zdsadni
dulezitost nijak nesniZuje, protoZe jinudy neZ vyzkumem stratifikovanych lokalit cesta nevede.

Martin Oliva
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Trojice autort se ve své knize zabyva archeologickym vyzkumem bojisté tficetileté valky u Roz-
vadova na ¢esko-némecké hranici (okres Tachov, Plzenisky kraj). Oblast u Rozvadova byla na sa-
mém pocatku tficetileté vilky, béhem CEtyt mésicti roku 1621, svédkem nékolika bitevnich stietd.
Siroce pojaty mezioborovy vyzkum se zaméfil na rekonstrukci piivodni krajiny a veskerych aktivit,
které se v ni v souvislosti s vileCnou ¢innosti odehraly.
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V tvodu knihy Véclav Matousek seznamuje ¢tenare s historii pozndvani bojist ticetileté valky
v Ceské republice, jejich? vy&et obsahuje uZ vice nez desitku archeologickych vyzkumi réizného
charakteru. Podobné zaméfené mezioborové vyzkumy se objevuji od 80. let 20. stoleti, kdy se na-
pii¢ Evropou §ifil trend archeologie bitevnich poli. Hlavnim inicidtorem v&tsiny vyzkumi v CR byl
a stdle je V. Matousek. Ten v letech 1988-1990, 1999-2003, 2014-2017 zkoumal rozsahlé bojisté
ticetileté valky z roku 1647 u Trebele na Tachovsku, a dal tak vzniknout myslence interdiscipli-
narniho vyzkumu podobnych témat. Samotny vyzkum bojisté¢ u Rozvadova odstartoval v odstupu
patnécti let od prvnich vyzkumnych sezén bojisté u Trebele s ustdlené€jsi soustavou vyzkumnych
metod.

Historickym pramentim, potfebnym k orientaci v tématu bojisté u Rozvadova, se vénoval Pavel
Hrncirik, jenZ je rozdélil na sedm fazi, resp. podkapitol, které postupné popisuji konkrétni aktivity
na bojisti. Historické udalosti autor doplnil mnoZstvim tematickych vytezl z obrazil a rytin. Nejvy-
znamné&j$im pocinem je ale predstaveni péti mapovych 3D vizualizact, které na zdklad€ historickych
textl zachycuji opevnéné pozice, tdbory a vojenské utvary obou armad v rekonstruované krajiné
bojisté. Nazorné je tak predvedena jedna z dilezitych metod predbézZné analyzy prostoru bitevniho
pole, pred samotnym pfistoupenim k terénni ¢innosti. Zpracovani dalSich prament mtZe naopak
napomoci k nahlédnuti do konkrétnéjsich situaci, a podrobit je tak kritice. Nékteré napt. hovori
o spotfebovaném mnozZstvi péchotniho streliva u jedné z val¢icich stran. Tomu ale neodpovidaji
zaznamenané pomérné nizké ztraty v fadach nepfétel. Tvrzeni o poctu vystielt musketyra v jedné
minuté (ddajné 12 vystiell, tedy vystiel kazdych 5 vtefin) se zdd byt spiSe smyslené s porovninim
se zbranémi napt’. poloviny 19. stoleti, kdy byl stfelec s témet moderni zbrani schopen vystfelit v jed-
né minuté nanejvys 5 vystield.

Autori se déle pokusili analyzovat kartografické prameny vztahujici se primarné k podob¢ his-
torického bojisté. Po predstaveni jeho soucasného stavu V. Matousek vzapéti uvadi nejstarsi vyob-
razeni, kterym je letdk z leptu (hlubotisk) vydany dilnou R. Sadelera zi'ejmé ve valecném roce 1621.
Po porovnan{ rytiny s vysledky archeologického vyzkumu plisobi vyobrazeni spiSe schematicky,
a to predevsim v piipadé nékolika polnich opevnéni. Zobrazeni zalesnénych ploch a mokiadd je nic-
méné zfiejmé relevantni, jelikoz ze stejného diivodu v téchto mistech nedoslo k regulérni polni bitvé.
V. Matousek a P. Hrnéifik analyzovali jesté dalsi desitku kartografickych prament obsahujicich bez-
mala dvé desitky podobnych vyobrazeni. Vysledkem vsak povétsSinou bylo konstatovéni, Ze autofi
map méli obecné povédomi o existenci polnich opevnéni v daném prostoru, ale velice ziidka zanes-
li presnéjsi informace. Zobrazeni lokality od pocatku druhé poloviny 18. stoleti ¢asto pritomnost
polnich opevnéni jiz postradaji. Z metodického hlediska je prezentace rozbort kartografickych a dal-
§ich obrazovych prament piinosnd, protoZe ukazuje jejich vysoky informacni potencidl. Vysledky
zdérné prispély k rekonstrukci piivodni podoby zkoumaného bitevniho pole, kterou bylo nutné znét
jesté driv, nez bylo pristoupeno k pracim v terénu.

Nedestruktivni prospekci autofi zdokumentovali celkem 13 relikti polnich opevnéni na Ceské
strané bojisté. Dalsich pét opevnéni bylo zkoumano a publikovano na strané némecké. Dle vysledki
dokumentace vSech opevnénych bodi, resp. ,,pevnosti‘, bylo mozné interpretovat jejich vojenské
vyuziti (rozdéleni pevnosti do 7 kategorii dle jejich tvarti apod.), ale i konfrontovat vyslednd data
z terénu ziskand geodetickym zaméfenim nebo laserovym snimkovani povrchu zemé 5. generace,
které poskytuje Cesky t¥ad zem&meficky a katastrdlni (popf. na némecké &asti bojists némecky
Bayerische Vermessungsverwaltung). Vysledné modelace (pidorysu reliktt, 3D vizualizace, vizuali-
zace sklonitosti terénu, zobrazeni umisténych opevnéni v terénu, rekonstrukce umisténi dél v relik-
tech apod.) zpracovala rozsitend skupina badatel, jmenovité P. Hrn¢ifik, M. Hrnéifikova, A. Kossl
a M. Preusz. Clenity terén nepochybné& zna&né zvy$oval ndro&nost samotné vystavby polnich opev-
néni, zarazejici je vSak i mnoZstvi usili, které muselo byt vynaloZeno béhem jejich osazovani t&z-
kymi dély a vedeni dalsiho boje. Bezesporu se na bojisti u Rozvadova utkali nejen bojovnici, ale
i kvalitni vojensti inZenyfti té doby.

Pro destruktivni, tj. archeologicky terénni vyzkum vybral V. MatouSek pevnosti €. 8 a 10. Pub-

likace prinasi zakladni popisy objekti a zkoumanych situaci a zpfistupriuje terénni dokumentaci.
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Dolozeny jsou napriklad stopy vypalovani nizkych partif lesa pred samotnym navrSenim télesa opev-
néni. Dals{ data k tomuto tématu pfinesla také antrakologicka analyza, jejiz vysledky jsou uvedeny
na zavér a informuji o skladbé tehdejsiho lesa. Zajimavé je porovnani obou zkoumanych pevnosti,
které naznacuje rozdilny zpisob vyuZiti. Jeden byl udrZovan v ¢innosti a poradku del$i dobu, druhy
byl naopak zfejmé zfizen pro jednordzové uZziti.

Dalsi z uzitych metod v rozsdhlém vyzkumu byla detektorova prospekce, kterou popisuje
Z. Samal. Sest let trvajici prizkum piedeviim v poloze s nazvem Krvavé pole o plose 66 ha piinesl
nélezy vice neZ 700 kovovych predmétd. Autor diskutuje faktory ovliviiujici vysledky prospekce
(sloZeni zkoumané pudy, typ detektoru, zkuSenost hledace apod.) a uvadi i hypotézy o rozsahu nele-
galné provozovaného ,,detektoringu®, ktery vysledky prospekce ovliviiuje. Nékterd mista vyraznych
terénnich reliktt byla totiz témér nélezt prostd, naopak jiné rozsdhlé prostory obsahovaly pocetné
kolekce velice pestrého nélezového materidlu. U téchto souborl se pochopitelné nemusi jednat pou-
ze o ndlezy souvisejici s bitevnimi stety 17. stoleti.

V predposledni a nejrozsdhlejsi kapitole analyzoval P. Hrnéifik kovové predméty pochdzejici
jak z detektorového prizkumu, tak z terénni sondaze, a shrnul jejich typologii. V souboru dominu-
ji stfely do ruénich palnych zbrani (97 %). Zbyla 3 % nalezl jsou zastoupena predevsim Zeleznym
naradim, které souvisi s vystavbou opevnéni. Prospekce probéhla na sedmi plochach, jez byly vy-
brany tak, aby bylo na zdkladé prostorové distribuce a funkéni analyzy nélezti mozné ovéfit rizné
hypotézy naznacené pisemnymi prameny. Do rozboru je zapojeno srovnani s ndlezovym materia-
lem z jinych bojist tficetileté valky (Edgehill, Lutzen, Rakovnik, Wittstock), které prisp€lo k uréeni
pavodu uzitych stfelnych zbrani u péchoty i jezdectva. Vysledky doprovdzené mapovymi i grafic-
kymi podklady (tzv. histogramy znazoriujici pomér priméru stiely a nalezené mnozstvi) vcelku
korespondujf se zndmymi pisemnymi prameny a potvrzuji napf. tpravy strel u ligistického vojska,
jemuZ byly chybné doddny strely do zbrani vétSich razi. Podafilo se také vyvratit predstavu o pfi-
tomnosti tzv. nalitki (poztlstatek lictho otvoru na stfele) pouze u zbrani ur¢enych pro jezdce, jeli-
koz stiely s nalitky byly nalezeny ¢asto v mistech pro jezdce zcela neptistupnych. Dalsi analyza se
vénovala dostrelu tehdejSich dél, jejich podobé a Gcinnosti. Vysledky potvrdily tvrzeni pisemnych
prament o dileZitosti délostieleckého souboje v celém konfliktu na bojisti u Rozvadova a poodhali-
ly i odkud byla dé€lostrelecka stfelba vedena. Vedle pouzité munice byly nalezeny i nepouZité kusy
délostreleckého materidlu. Nechybi ani specifickd analyza konkrétniho predmétu (nevybuchly vy-
busny granét o priméru 20 cm) vytvofena skupinou odborniki (A. Ringholz, J. Torok, M. Preusz,
J. Novék a K. Murtinger). P. Hrncitik popisuje i veSkeré dalsi pfedméty, mezi nimiZ dominuje sou-
bor pracovniho néaradi (lopaty, sekery, Zelezné $picaky a motyka), ktery byl kompletné (kromé jedi-
né vyjimky) nalezen uvnitf polnich opevnéni nebo v jejich bezprostiedni blizkosti. Potvrzuji se tak
opét informace hovofici na ligistické strané o vyuziti zkusenych zdkopnika, ktefi pochdzeli z oblas-
ti s hornickou tradici. Mimo tyto pfedméty bylo nalezeno i né€kolik pozistatkd vojenské vystroje
(soucdst ochrany prilby, ¢asti zbroje, dfive i dvojice prileb typu morion) a vyzbroje (zlomek cepele
delsi secné ¢i bodné zbrang, lu¢ik muskety). Unikdtnim nalezem je pak bronzovy privések v podo-
bé berdnciho rouna z prostori pevnosti ¢. 8, nebo hraci kostka vyrobena z projektilu a nalezend
v prostorech pevnosti €. 1.

V posledni kapitole V. Matousek porovnava vysledky vyzkumu bojist u Tiebele a u Rakovni-
ka, vedle nichzZ si bojist€¢ u Rozvadova nyni vyslouZilo své ¢estné misto. Kazdd z uvedenych lokalit
je specifickd svym charakterem i dostupnymi prameny, proto je velice dilezité ke kazdé ptistupovat
s rozdilnymi metodami vyzkumu.

Autofi knihy na prvni pohled vycerpali soubor vyzkumnych metod podobnych situaci a ndzorné
demonstruji svou odbornou orientaci v oboru archeologie bitevniho pole tficetileté valky. Pomoci
nedestruktivnich prospekci, analyz kartografickych a historickych zdroja ziskali maximum informa-
ci, které je nutné zndt pred navazujicim terénnim vyzkumem. Predkladaji je srozumitelné a zaroven
na vysoké odborné drovni, coZ je patrné i ze seznamu pouZzitych prament a literatury. Naopak rejst-
tik se omezil pouze na osoby a zemépisné nazvy, coZ bohuzel limituje vyhleddvani ¢isté militarnich
témat i archeologickych metod. Anglicka ¢ast obsahujici zakladn{ informace z jednotlivych kapitol
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zajiStuje vice neZ regiondlni dostupnost knihy. Nicméné v textu je odkazovano na prilohy, ty maji
ale pouze ¢eské popisky. Ani velké 3D vizualiza¢ni mapy rekonstrukce bojisté na str. 35 az 39 ne-
obsahuji anglické popisky, a to navzdory tomu, Ze kazda vyobrazuje konkrétni aktivity na bojisti,
na néZ odkazuje text. Grafickd podoba knihy vcetné priloh je na vysoké drovni.

Recenzované dilo je v problematice vyzkumu novovékého véleénictvi dileZitym krokem vpred.
Cennym zdrojem informaci je i pro badatele pibuznych témat. Usp&ing totiZ predstavuje dilezité
metody zpracovani dat potfebnych k mezioborovym vyzkumim specificky zaméreného oboru ar-
cheologie bitevniho pole a zdroveti nabizi priklad kvalitni prezentace jejich vysledka.

Matous Holas
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