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Casné eneolitické pFikopové ohrazeni
v Trubiné, okr. Beroun

Proto-Eneolithic causewayed enclosure in Trubin, central Bohemia

Miroslav Dobes$ - Roman Krivanek - René Kysely - Daniel Stolz

Jednim z fenoménit spojujicich po nékolik set let okolo roku 4000 pr: Kr. Siroké oblasti od Atlantiku po
stiedni Evropu jsou riizné formy vicendsobné prerusovanych piikopovych ohrazeni. Cechy tvo¥i vychodni
periferii jejich rozsireni, publikacné dosud nedostatecné uchopenou. Predmétem predloZeného prispévku
Jje prezentace jednoho z nich, ohrazeni' v Trubiné, okr. Beroun. Prdce prindsi kromé zevrubného vyhodnoceni
ndlezové situace a vSech ziskanych pramenii prvni soubor radiouhlikovych dat, zahrnujicich i prislusné
analyzy z dalSich Ceskych vicendsobné prerusSovanych ohrazeni. V ndvaznosti na né je resena jejich chrono-
logickd pozice, kulturni prislusnost a piivod fenoménu v Cechdch, a v neposledni radé postaveni trubin-
ského objektu v jejich rdmci.

Cechy — ¢asny eneolit — jordanovska kultura — schussenriedsky stupefi — pfikopové ohrazeni — radiokarbo-
nové datovani

One of the phenomena linking the broad area from the Atlantic to central Europe for several centuries around
the year 4000 BC is various forms of causewayed enclosures, which are multiply interrupted. Bohemia
forms the eastern periphery of their expansion, though few works have been published on this topic to
date. The subject of the submitted article is the presentation of one of these causewayed enclosures found
in the town of Trubin in the Beroun district. In addition to a detailed evaluation of the find situation and
all of the obtained sources, the work provides the first set of radiocarbon dates and the relevant analyses
from other Bohemian causewayed enclosures. In connection with them, the article establishes their chrono-
logical position, cultural affiliation, the origin of the phenomenon in Bohemia and, last but not least, the
standing of the Trubin enclosures in their framework.

Bohemia — Proto-Eneolithic — Jordanéw culture — Schussenried phase — causewayed enclosure — radio-
carbon dating

1. Uvod

Pravéka ohrazeni rizného typu nepochybné tvoifi vyznamny pramenny segment studia
minulosti, mira zdjmu o jejich konkrétni projevy je ov§em proménliv4, a to jak chronolo-
gicky, tak geograficky. V Cechach jsou bezpe¢né prokédzana jiz z po&étkl neolitu, na rozdil
od okolnich zemi (napt. Berkovec — CiZmdi 2001; Berkovec 2004; Cladders et al. 2012;
Liining 1988; Hockmann 1990; Pechtl 2012; RebroSovd — Kuca — Uhlitovd 2015; Windl
2003) vsak jedinym komplexnéjSim piispévkem zlstava nepublikovana diplomova prace
D. Danécka (2005). Z nésledujiciho obdobi je naopak soustavné vénovana pozornost ron-
deliim kultury s vypichanou keramikou z prvni pile 5. tisicileti pt. Kr. (Ridky 2011; Ridky
et al. 2012; 2014, Stolz et al. 2015).

Identifikaci ¢asné eneolitickych ohrazeni z konce 5., pfipadné pocatk 4. tisicileti pf. Kr.,
na zapad od naSich hranic hojné studovanych jizZ od pocatkli tamé&jsiho archeologického
zdjmu (novejsi prehledy i zevrubné publikace jednotlivych pfipadd kupt. Geschwinde —
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Raetzel-Fabian 2009; Husty 201 1; Jeunesse — Seidel 2010; Lefranc — Jeunesse 2012; Seidel
2008; Seidel et al. 2016; Schwarz 2011), ztéZoval v nasich podminkéach jednak jejich nena-
padny projev bez zjevnych terénnich reliktd a ¢asto znacny plos$ny rozsah. BéZné metody
price v terénu k ni tak mohly sotva pfispét. Jejich prokazatelny vyskyt v Cechach byl potvr-
zen az leteckou prospekci, hojné aplikovanou az po pfekondni administrativnich prekazek
spojenych se zménou reZimu na konci minulého stoleti (shrnuti a vysledky napt. Gojda
2006), v kombinaci s prizkumem geofyzikalnim (napt. Krivdnek 2003; 2006).

Letecky ani geofyzikalni prizkum vsak pfirozené neposkytuje dostatek matérie pro jejich
blizsi analyzu, chronologickou, funk¢ni atd. Jejich celkové uchopeni je tak spojeno jednak
s badatelskymi vyzkumy, realizovanymi prostfednictvim drobnéjSich sond4Zi na pfislusnych
lokalitach (prvni vlastovskou se stal komplexni priizkum ohrazeni v Klech, viz Gojda et al.
2002), a zevrubnym vyhodnocenim vyzkumil zéchrannych, s komplementirni povahou
ziskanych prament. Ze zhruba deseti dosud vérohodnéji datovanych ¢asné eneolitickych
ohrazeni (soupis viz Dobes et al. 2016, 100-106, obr. 30-34) byl jako nejvhodné;jsi kandi-
dat tohoto druhu vybran zachranny vyzkum realizovany na katastru obce Trubina, okr. Beroun,
ktery je tak pfedmétem niZe provedeného rozboru.

2. Historie vyzkumu lokality a jeji pfirodni poméry

NiZe diskutované prameny pochézeji z akci, které provadél D. Stolz z Ustavu archeolo-
gické pamitkové péce stiednich Cech. Diky jeho sbértim bylo pravéké osidleni v lokalité
znamo jiz od roku 1999. Pravidelny dozor vystavby rodinnych domkd pfi jiznim kraji intra-
vilanu, smérem k Pocapelskému potoku, a s nim spojené zachranné vyzkumy pfinesly od
roku 2000 vysledky v podobé zahloubenych objektll kultury s keramikou line4rni, vypicha-
nou, z doby bronzové azZ halStatské a z raného stfedovéku (Stolz 2003a; 2003b; 2007a; 2015;
Stolz — Stolzovd 2004; Stolz — Stolzovd — Koucky 2006). Pti dozorovani stavby jednoho
z domk byla v roce 2004 prekvapivé zachycena a nasledné kompletné prozkoumana i ¢ast
¢asné eneolitického pfikopu (pfedb&zna publikace Stolz 2007b, resp. zminkou in Stolz et al.
2006, 92-93, obr. 23-24 a 26-28). Ten byl nasledné péci R. Kiivianka magnetometricky
zjistén v délce ca 120 metra (Krivdnek 2004; 2005), pticemZ sledovani jeho dalSiho prubé-
hu zabranila stavajici zastavba obce.

Nalezi$té se nachdzi na mirném hibetu mezi Trubinskym a Pocapelskym potokem, ktery
je vzapéti sevien jejich soutokem, v nadmoiské vysce 276 az 280 m. Svah je v misté expo-
novan k jihovychodu a plynule se svazuje ke druhému z uvedenych vodnich tokd. Udoli
Pocapelského potoka pak zvolna klesa vychodnim smérem az k Litavce, ktera je vzdalena
ca 2 km (obr. I). Sidelné& pfijatelnou polohu kromé klimatu daného zejména prihodnou
nadmofskou vyskou a dostatkem vodnich zdroji podmitiovaly jiZ od pocatki neolitu i tirod-
néjsi pady, které v holocénu vznikly na mistnim mineralné pomérné bohatém podlozi. To je
v geologickych mapéch (ZM 1 : 50000, list 12—41 Beroun) charakterizovano jako , kvartérni
kamenity az hlinitokamenity sediment, misty s eolickou pfimési‘. Prave pfitomnost navaté-
ho substratu, bez znatelného podilu kamentl, potvrdilo i pozorovani pfi vyzkumu; prezence
osidleni v misté jiz od vySe uvedenych pocatkil neolitu proto viibec neni prekvapiva.

Geomorfologicky se lokalita nachazi na zdpadnim okraji tzv. Zdické brazdy, tj. seve-
rozapadniho vybézku Hotovické brazdy (Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006, 517-518).



Archeologické rozhledy LXX-2018 5

Obr. 1. Trubin, okr. Beroun. Sedym ténem vyznacen polygon geofyzikalniho méFeni v misté predpoklada-
ného pribéhu ¢asné eneolitického pfikopového ohrazeni, na pozadi vyskopisu prevzatého ze SMO 1 : 5000,
listd Beroun 9-7 a Kfivoklat 0—7. Vodni sit rekonstruovéna podle stavu zobrazeného na listu ¢. 123 prvniho
vojenského mapovéni. Sestavili M. Dobes a R. Kfivanek, upravila B. Hrizova.

Fig. 1. Trubin, Beroun district. Designated in grey is the polygon of the geophysical survey at the assumed
course of the Proto-Eneolithic causewayed enclosure. Water network reconstructed according to 18t-cen-
tury map.

Zdickou brazdu z valné Casti tvoti Siroké tvalovité udoli Litavky, do které se mj. zleva vlé-
vé jiz uvedeny Pocapelsky potok. Zminénd sniZenina tvoii ¢ast pfirozeného koridoru spo-
jujiciho Prazskou a Plzeiiskou kotlinu, s pokracovanim pies Horni Falc aZ k Dunaji, resp.
do Frank. Ve stfedovéku tudy z Prahy pres Beroun vedla didlkovd komunikace, kterd se
v Rokycanech, pozdg€ji v Plzni, vétvila na smér fezensky a norimbersky (tzv. fiska silnice,
viz Vdvra 1973, 36-40). Popsana spojnice velmi pravdépodobné slouzila k pohybu osob
i transportu surovin obéma sméry jiZ od pocatkl neolitu (viz napt. dobfe identifikovatelny
vyskyt bavorského deskovitého silexu v ¢eském neolitu, Burgert 2016). Umisténi trubin-
ského sidlistniho arealu pobliz Litavky tak mohlo umocnovat jeho strategické postaveni
v tehdejsi sidelni oikumené.

3. Popis situace a nélezud

3.1. Prikopové ohrazeni
3.1.1. Archeologicky zkoumana ¢4st piikopu

Pfikopové ohrazeni bylo zjiSténo na jedné z parcel uréenych pro vystavbu rodinnych
domkil 24. dubna 2004 a ve dnech 26. aZ 30. dubna v daném tseku prozkouméano. Bylo
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Obr. 2. Trubin, okr. Beroun, obj. ¢. 2. Terénni snimky archeologicky zkoumané casti ¢asné eneolitického
ptikopového ohrazeni. Vlevo pohled od jihozdpadu, vpravo od severovychodu. Foto D. Stolz.

Fig. 2. Trubin, Beroun district, feature No. 2. Terrain images of the archaeologically investigated part of
the Proto-Eneolithic causewayed enclosure. Left: view from SW. Right: view from NE.

mu pfidéleno &. objektu 2, pficemz kromé néj byla identifikovana jesté drobna bliZe neda-
tovatelnd jamka (obj. €. 1) a vétSi jama z mladSiho pravéku, patrné z doby halStatské
(obj. 3, z néj pochazi casné eneoliticka keramicka intruze, obr. 9: I).

Ptikop se v daném useku podafilo prozkoumat v zasad€ v dplnosti, tj. v délce 12,5 metru
(obr. 2-3), dokumentacné i heuristicky v mezich moznosti, které na zachranu pramenti po-
skytnul ¢as. Pfi obou koncich jej narusily zékladové vykopy stavby, dochoval se tam pouze
jeho spodek. Neponicena stfedni ¢ast byla rozdélena zhruba na dvé poloviny, s ponecha-
nym kontrolnim blokem uprostied (jako sektor 3 byl oznacen spodek piikopu dochovany
v severnim vykopu pro zdklady domu). Vyplii pak byla oddélené odebirana po mechanic-
kych vrstvach o mocnosti 20 cm, nejprve v obou sektorech, posléze byl takto rozebran
i kontrolni blok.

Sitka prikopu v tirovni skryvky dosahovala 80 a7 120 cm a hloubka od téze hladiny
120 az 130 cm. Na vsech fezech vykazoval tvar nepravidelného pismena V, s plochym
dnem o Sifce 20 aZ 50 cm.

Zasyp objektu dle terénni dokumentace tvoftily tyto vrstvy (viz téZ fezy A-B aZ K-L na
obr. 3): 0 — vyplil nepopsana; 1a — Sedocerna hlina se sprasi a jilem, pomeér 70 : 30; 1b — Sedo-
¢ernd hlina s kousky mazanice a bridlice; 1c — Sedocernd hlina se sprasi a jilem, pomér
80 : 20, nahodile drobné tlomky bfidlice a mazanice; 2 — tmavé SedoCerna hlina; 3 — Zluto-
hnéda hlina se sprasi a jilem, pomér 50 : 50; 4 — jilovita spra$. Interpretacni podobu zvrst-
veni vyplné, prezentovanou kresebnou dokumentaci, v zasad€ potvrzuji téZ terénni snimky
(obr. 2).
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Obr. 3. Trubin, okr. Beroun, obj. ¢. 2. Plan zkoumané casti casné eneolitického ptikopového ohrazeni.
Popisy vrstev na profilech viz kap. 3.1.1. Na podkladé terénni dokumentace sestavil M. Dobes, upravila
B. Hrlzova.

Fig. 3. Trubin, Beroun district, feature No. 2. Plan of the investigated part of the Proto-Eneolithic cause-
wayed enclosure. For a description of the layers in the profile, see Chapter 3.1.1.
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3.1.2. Geofyzikalni prizkum

V néavaznosti na terénni vyzkum probéhl jesté v roce 2004 v nezastavéné Casti lokality
geofyzikalni priizkum, realizovany R. Kfivankem z Archeologického tistavu AV CR v Praze,
a to ve dvou etapach, 13. kvétna a 23. listopadu. Zprvu byly proméfeny plochy bezpro-
stiedné priléhajici k archeologicky zjisténé casti objektu (A a B), na podzim plocha C
zépadné od nich, kde se dalo predpokladat dalsi sméfovani piikopu (obr. 4).

Ke zjisténi dalSiho pribéhu prikopového ohrazeni byly pouZzity cesiové magnetometry
Smartmag SM-4g (Scintex, Canada). Spojité sledovani lokélnich zmén intrenzity magne-
tického pole (resp. jeho gradientu) bylo vedeno s cilem vyhleddni a rozliSeni o¢ekdvané
liniové magnetické anomalie zahloubeného pfikopu, popt. dalsich zahloubenych objektt,
vyplnénych hum6znéjsi hlinitou vyplni v méné magnetickém podloZi. Vzhledem k rozmé-
ram piikopu v archeologicky zkoumané ¢asti bylo zvoleno méfeni se vzdalenosti profila
1 m a vzdélenosti bod po profilu ca 0,25 m. Plochy geofyzikdlniho méfeni byly ihned po
skonceni priizkumu zaméfeny navigaénim pristrojem GPS, v¢etné situace odkryté zachran-
nym archeologickym vyzkumem. Namétfena data byla z paméti magnetometru prehrana
pomoci softwaru Envimap (Scintrex, Canada) a zpracovana specidlnim geofyzikalnim
programem Oasis-Montaj (Geosoft, USA).

Geofyzikdlni prizkum pfinesl, pfes velké mnoZstvi magneticky rusivych momentd
(oploceni zahrad, elektricka vedeni, haldy zeminy atd.), pfedpokladany vysledek, a sice pri-
béh liniové magnetické anomélie nad pfikopovym ohrazenim. To bylo danou metodou
zachyceno v délce ca 120 metri a mélo podobu nepravidelného oblouku, ktery obéma konci
na severu zabihal pod stavajici intravildn obce. Jeho dal$i sméfovani tak nelze popsanou
metodou zjistit, podle jeho zaktiveni a konfigurace terénu lze predpokladat oval s delSi osou
o délce ca 150 m. Geofyzikalni prospekce s velkou pravdépodobnosti poukdzala i na jeho
nékolikeré preruseni, nejlépe patrné na ploSe A. Jeho Sitku tam 1ze odhadovat na 4 az 5 m,
pficemZ v misté je moZné pozorovat i ca Sestimetrové vyboceni severnéji situovaného rame-
na, smérem ven z objektu, Sikmo k potoku. Podobnou konfiguraci 1ze patrné identifikovat
ina ploSe B (viz obr. 4, Sipky v planku), nespojity mohl byt i dle méné vyrazné€ se projevu-
jici linie téZ v plose C. Na dalSim dzemi stavebnich parcel jiZ nebylo moZné v magneto-
metrickém méfeni efektivné pokracovat kvili zastavbé, navazkam a upravam plochy.

3.2. Nalezy

V této pasaZzi jsou popsany vSechny nédlezy z objektu €. 2, tj. ptikopového ohrazeni (obr. 5-8; tab. 1-2)
vyjma osteologického materidlu, ktery je sumarizovan samostatné (viz kap. 4.2.4, obr. 11-13 a tab. 4).
Samostatné je vedena i Casné eneolitickd keramika, ziskana sbéry v letech 1999 az 2004 (obr. 9-10 a tab. 3).
Pr1i popisu keramiky byly pouZity tyto zkratky (srov. Kalferst — Zdpotocky 1991, pozn. 1 na str. 379, obr. 17):
D —dno; H — hrdlo; O — okraj; ORN — vyzdoba; P — plece; S — spodek; T — té€lo nadoby (bez blizsiho uréeni);
zl. — zlomek, stfep. Z nich jsou vytvofeny zkratky slozené, udavajici stupent dochovani nadob ¢i ¢asti (frag-
mentd), kupt.: 1 z1. OS = zlomek, jehoz profil sah4, ¢i jej lze rekonstruovat, od okraje po spodek nadoby.
Okraje (O): 1 — obly; 2 — pfihroceny; 9 — s okrajovou liStou vnéjsi hladkou; 10 — s okrajovou liStou vné&jsi
nehtovanou/prstovanou.

Dna (D): 0 — typové neurcitelné; 1 — s pfimym konickym pfidnim; 2 — s prohnuté kénickym pridnim;
3 — nozkovité odsazené; 4 — se zaoblenym obvodem.

Povrch, uprava (p): 2 — hlazeny; 20 — otiely, korodovany; 21 — jemné hlazeny se stopami prelesténi, ¢i
otfele lesténi; 31 — jemné blatity; 4 — blatity.

Zkratky archeologickych kultur: en.jor — k. jordanovskd; ne.vyp — k. s keramikou vypichanou.
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Ostatni zkratky: bl. — blok; €. pf. — Cislo pfirtistkové; d. — délka; hl. — hloubka; hm. — hmotnost; max. — maxi-
malni; obj. — objekt; okr. — okres; S — sonda; srov. — srovnej; §. — §ifka; tl. — tloustka; & — pramér.
Rozméry artefaktd jsou udavany v milimetrech.

Sbér z povrchu a vyhazené hliny, ¢. pt. TRP 04/2/1, 57-58.

DzZbdn?: 1 z1. T ze slidnatého materidlu (eneolit?), p2, ORN nepravidelné ryhy, obr. 5: 2.

Pohdry/hrnce ndlevkovité: 1 z1. OH, p2, O10 Sikmo plose nehtovany, obr. 5: 5. — 1 zI1. OH, p2, 02, ORN
radek nehtovitych zasekt pod okrajem, obr. 5: 4.

Tvar?: atypické: 4 zI1. T, p2; 2 zI1. T, p4.

Sektor 1, bez udani hloubky, ¢. pf. TRP 04/2/50.

Makrolity: ¢ast plochého brousku s jednou lehce konkéavni pracovni plochou, d. 95, 8. 78, tl. 50, hm. 396 g,
typ 14 (dle Pavli — Rulf 1991). Povrch upraven oStipAnim. Zhotoven z mistniho piskovce ze spodniho
ordoviku,! obr. 7: 1. — Ustép z kfemencového valounu, ktery pravdépodobné slouil jako dlato, d. 73, §. 56,
tl. 18, hm. 96 g. Jedna ploché strana ma ptivodni povrch, druhd je ostipana, okraje jsou po vétSiné obvodu
zhmoZzdény.

Sektor 1, 0-20 cm, ¢. pf. TRP 04/2/2-3, 9.

Tvar?: dno: 1 zI1. TD, p2, D1 & 80. — Atypické: &ast T (2 zl.), p2, druhy stfep prilepen z bloku mezi sek-
tory 1 a 2, hloubky 60-80 cm; 12 zI. T, p2; 2 zI. T, p31; 10 zIL. T, p4.

Mazanice: 6 zI. o max. rozméru 60 a hm. 110 g. Zastoupeny hutné piscité deskovité zl. s bélavé propalenou
vrstvickou pfi lici a fragment s otiskem kulatiny o & ca 100.

Sektor 1, 2040 cm, ¢. pi. TRP 04/2/4, 8, 10-11.

Pohdr ndlevkovity: 1 z1. OH, p4, O1, ORN fadek nehtovitych zasekd pod okrajem, obr. 5: 8.

Pohdr ndlevkovity?: ast HS (2 zl.), p2, ORN drobny hrotity pupik na rozhrani pleci a hrdla.

Tvar?: profilovany: 1 zI. HP, p2. — Atypické: 4 zI. T, p2; 1 zI. T, p21; 2 zI. T, p31; 5 zI. T, p4.

Mazanice: 11 z1. o max. rozméru 50 a hm. 60 g, zastoupeny hutné deskovité i poréznéjsi fragmenty.
Stipand industrie: patrn& jadro s bipolarnim sbijenim (popiipadé dléto) z rohovce typu Cesky kras, bez
kary, d. 30, §. 22, tl. 6, hm. 5 g, obr. 8: 1.

Sektor 1, 40-60 cm, ¢. pi. TRP 04/2/5-7, 12.

Pohdr/hrnec ndlevkovity: 1 zl. OH, p2, O10, resp. prstovana lista t€sn€ pod okrajem.

Tvar?: profilovany: 1 zI. H, p2. — Dno: 1 zl. TD, p2, D4. — Atypické: 6 zI. T, p2; 1 zI. T, p4.

Mazanice: 20 z1. o max. rozméru 40 a hm. 90 g. VétSinou amorfni kusy, ojedinéle hutné piscité deskovité
fragmenty s bélavé propalenou vrstvickou pfi lici.

Makrolit: cely plochy brousek s jednou rovnou pracovni plochou, d. 104, §. 66, tl. 28, hm. 332 g, typ 13
(dle Pavlii — Rulf 1991). Boky maji ptivodni povrch nebo jsou ostipany, podstava ma patrné téZ ptivodni
povrch. Zhotoven z mistniho piskovce ze spodniho ordoviku, obr. 7: 5.

Pozndmka: Cast kosti z Celisti ovee/kozy z této vrstvy poslouzila k radiouhlikovému datovéni, viz tab. 5
(vzorek UB-34741).

Sektor 1, 60-80 cm, ¢&. pi. TRP 04/2/47-48.

Tvar?: atypicky: 1 zI. T, p2.

Mazanice: 1 omlety zl., max. rozmér 35, hm. 20 g.

Blok mezi sektory 1 a 2, 0-20 cm, ¢. pi. TRP 04/2/36-37.

Tvar?: dno: ¢ast TD (2 zl.), p4, D2. — Atypické: 1 zI. T, p2; ¢ast T (2 zl.), p4, zlomek slepen ze stfepti
z vrstev 0-20 a 40-60 cm; 2 zl. T, p4.

Mazanice: 3 hutné piscité zI., dosti omleté, max. rozmér 35, hm. 20 g.

Blok mezi sektory 1 a 2, 2040 cm, ¢. pi. TRP 04/2/38-39.
Tvar?: dno: 1 zI1. TD, p2, D1 & 50. — Atypické: 6 zI. T, p4.

1 7a makroskopické uréeni suroviny kamennych artefakti patii dik geologu Karlu Zakovi.
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Obr. 4. Trubin, okr. Beroun. Vysledek magnetometrického méfeni s dobfe patrnym obloukovitym pribé-
hem c¢asné eneolitického pfikopového ohrazeni, v€etné archeologicky zkoumané &asti (tj. obj. €. 2, tu¢nd
cerna linie). Vy3kopis byl pfevzat ze SMO 1 : 5000, listu Beroun 9-7. Sestavili R. Kfivanek a M. Dobes, upra-
vila B. Hrlizova.

Fig. 4. Trubin, Beroun district. The result of a magnetometric survey clearly depicting the arched course of
the Proto-Eneolithic causewayed enclosure, including the archaeologically investigated part (i.e. feature
No. 2, dark black line).

Blok mezi sektory 1 a 2, 40-60 cm, ¢. pi. TRP 04/2/40.
Tvar?: atypické: 3 z1. T, p2; 5 zIL. T, p4.

Blok mezi sektory 1 a 2, 60—80 cm, ¢. pf. TRP 04/2/49.
Tvar?: atypicky: 1 zl. T, p20.

Blok mezi sektory 1 a 2, 100 cm — dno, ¢. pt. TRP 04/2/41-42.
Pohdr/hrnec ndlevkovity: 1 z1. OH, p2, O10 nehtovany, obr. 5: 10.
Tvar?: atypické: 2 z1. T, p2; 3 zI. T, p4.



Archeologické rozhledy LXX-2018 11

/15

Obr. 5. Trubin, okr. Beroun, obj. ¢. 2, vyzkum r. 2004. Vybér keramiky z vyplné casné eneolitického pfiko-
pového ohrazeni. Kreslila |. Vajglova.
Fig. 5. Trubin, Beroun district, feature No. 2, 2004 excavation. Selection of pottery from the fill of the Pro-
to-Eneolithic causewayed enclosure.

Sektor 2, bez udani hloubky, ¢. pt. TRP 04/2/51.

Makrolity: zlomek mlynu s pracovni plochou, d. 123, §. 113, tl. 66, hm. 1280 g. Na bocich je zachovin
pavodni povrch a doloZena i iprava hrubym ostipanim, dolni podstava upravena piketazi. Delsi profil pra-
covni plochy je rovny a pficny lehce konvexni. Zhotoven z mistniho kiemence z vrstev spodniho ordoviku,
obr. 7: 3. — Kfemenny otlouka¢ z fi¢niho valounu s pracovnimi stopami po vétsi ¢asti obvodu, zachovan
zhruba ze dvou tfetin, d. 111, §. 95, tl. 80, hm. 1280 g. Pracovni plocha je jemné zjizvena, pfi pouZivani
ziejme doslo k odlomeni vétsiho ustépu, obr. 7: 4. — Prerazeny valoun s vyhlazenou podstavou (térka?),
ze slepence, pravdépodobné ordovicko-tfenického souvrstvi, d. 158, §. 98, tl. 70, hm. 1510 g.
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Obr. 6. Trubin, okr. Beroun, obj. ¢. 2 (1-2), vyzkum r. 2004, a Chleby, okr. Nymburk (3), obj. ¢. 4, vyzkum
r. 2000. Vybér keramiky z vyplné ¢asné eneolitickych pfikopovych ohrazeni. Kreslili I. Vajglova a J. Unger.
Fig. 6. Trubin, Beroun district, feature No. 2 (1-2), 2004 excavation, and Chleby, Nymburk district (3), featu-
re No. 4, 2000 excavation. Selection of pottery from the fill of the Proto-Eneolithic causewayed enclosure.

Obr. 7. Trubin, okr. Beroun, obj. €. 2, vyzkum r. 2004. Makrolity (1, 3—-5) a kamenna brousena industrie
(2, 6) z vyplné casné eneolitického pfikopového ohrazeni. Kreslila I. Vajglova.

Fig. 7. Trubin, Beroun district, feature No. 2, 2004 excavation. Macroliths (1, 3-5) and stone polished
industry (2, 6) from the fill of the Proto-Eneolithic causewayed enclosure.

Sektor 2, 0-20 cm, ¢. pt. TRP 04/2/13-18.

DzZbdn?: 1 zl. plose valeckovitého ucha §. 31 tl. 12, p2, obr. 5: 13.

Pohdry ndlevkovité: ¢ast OH (6 zl.), p4, O10 nehtovany & 180, obr. 6: 2. — 1 zI. OH, p2, O1, ORN fadek
nehtovitych zasekt pod okrajem, obr. 5: 6. — 1 z1. H, p2, odlomeny okraj 09/010.

Pohdr/hrnec ndlevkovity: 1 z1. OH, p2, O10 prstovany, obr. 5: 12.

Hrnce ndlevkovité: 3 z1. OH, p4, O10 prstované, obr. 5: 7, 14 a 16.

Hrnec dvoukonicky: 1 z1. OH, p4, O10 prstovany, obr. 5: 3.

Tvar?: dno: 1 zl. TD, p2, D1. — Atypické: 18 zI. T, p2; 1 zI. T, p31; 22 zI. T, p4.
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Obr. 8. Trubin, okr. Beroun, obj. & 2, vyzkum r. 2004. Stipan4 industrie z vypIné& ¢asné eneolitického pfiko-
pového ohrazeni. Kreslil M. Popelka.
Fig. 8. Trubin, Beroun district, feature No. 2, 2004 excavation. Chipped industry from the fill of the Pro-
to-Eneolithic causewayed enclosure.
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Obr. 9. Trubin, okr. Beroun. Zlomky ¢asné eneolitickych zdobenych dzbant ze sbérd provedenych v letech
1999, 2000 a 2004 a intruze z hal3tatského (?) obj. €. 3, zkoumaného v roce 2004 (<. 1). Kreslili I. Vajglova
a J. Unger.

Fig. 9. Trubin, Beroun district. Fragments of Proto-Eneolithic decorated jugs from surface collections con-
ducted in 1999, 2000 and 2004 and intrusions from Hallstatt (?) feature No. 3, investigated in 2004 (no. 1).

Mazanice: 21 zl. o max. rozméru 50, hm. 160 g. VétSinou zastoupeny hutné deskovité kusy, méné porézni
s otisky organického materialu.

BrousSend industrie: odstépek tylni ¢asti sekery s hrotitym (?) tylem, max. rozmér 42, hm. 23 g, obr. 7: 6.
Stipand industrie: preparaéni GStép ze silicitd glacigennich sedimentti, s primarné fasetovanou patkou,
d. 27,8.25,tl. 14, hm. 9 g, obr. 8: 2.

Sektor 2, 2040 cm, ¢&. pi. TRP 04/2/19-21.

Dzbdn: 1 zl. PS, p21, ORN rytd vyzdoba, ziejmé trojihelniky, obr. 5: 1.

Hrnec ndlevkovity: ¢ast OH (2 z1.), p4, O10 nevyrazny ploSe nehtovany, obr. 5: 11.

Tvar?: dna: 1 zI. D, p2, D0; 1 zI. TD, p2, D4; 1 z1. TD, p4, D3. — Atypické: 18 zI. T, p2; 6 z1. T, p31; 17 zI. T, p4.
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Mazanice: 14 z1. o max. rozméru 70, hm. 220 g. Lépe zachované fragmenty spiSe hutnéjsi deskovité,
s vyhlazenym a obcas bélavym licem, zbytek amorfni zl.

Sektor 2, 40-60 cm, ¢&. pi. TRP 04/2/22-27.

Pohdry ndlevkovité: ¢ast OS + SD (26 zl.) ve dvou vétSich nenasedajicich fragmentech, p2 + p4, O10 jemné
nehtovany & 170, D2 & 75, obr. 6: 1. — 8 zI1. T, p2, dle materidlu patrné k poloZce obr. 6: 1.
Pohdr/hrnec ndlevkovity: 1 zl. OH, p4, O10 nevyrazné prstovany.

Tvar?: profilovany: 1 zI. HP, p2. — Dno: 1 zl. TD, p4, D1 & 100. — Atypické: 10 zI. T, p2; 12 zI. T, p4.
Mazanice: 29 z1. o max. rozméru 90, hm. 450 g. Zastoupen fragment s otiskem velkého kiilu o & ca 300
a vice a déle hutné piscité zI. s vyhlazenym a bélavé zabarvenym licem.

Brousend industrie: odstépek téla brouseného nastroje, max. rozmér 45, hm. 10 g, obr. 7: 2.

Stipand industrie: cely cilovy G3tép z rohovce typu Cesky kras, s bodovou patkou, d. 20, 3. 18, tl. 3, hm. 1 g,
obr. 8: 3. — Rydlovy 6st&p z rohovce typu Cesky kras, s bodovou patkou, d. 25, §. 8, tl. 6, hm. 1 g. — Celd
Cepel z rohovce typu TuSimice, s bodovou patkou a dorzalni redukci, d. 36, §. 14, tl. 5, hm. 2 g, obr. 8: 4.
Malakofauna: zlomky lastury sladkovodniho mlze, patrné velevruba (cf. Unio), urceni R. Kysely.
Sektor 2, 60-80 cm, ¢. pf. TRP 04/2/28-30.

Tvar?: dno: ¢ast TD (3 zl.), p4, D2. — Atypické: 5 zI. T, p2; 4 z1. T, p31; 8 zI. T, p4.

Mazanice: 12 z1. 0 max. rozméru 55, hm. 120 g. VétSinou zastoupeny hutné piscité a deskovité zI. s vyhla-
zenym licem, pfi némz je Cervené jadro v sile ca 2-5 mm zabarveno dobéla.

Pozndmka: Cast kosti z panve tura z této vrstvy poslouzila k radiouhlikovému datovani, viz tab. 5 (vzorek
UB-34740).

Sektor 2, 80-100 cm, ¢. pi. TRP 04/2/31-33.

Hrnec dvoukonicky: 1 z1. OH, p4, O10 prstovany, obr. 5: 9.

Tvar?: atypické: 1 z1. T, p2; 1 z1. T, p31; 2 zI. T, p4.

Mazanice: 10 zI. o max. rozméru 55, hm. 95 g. VétSinou jde o hutné deskovité zI. s vyhlazenym a bélavé
zabarvenym licem.

Sektor 2, 100 cm — dno, €. pt. TRP 04/2/34-35.

Tvar?: atypické: 1 zl. T, p2.

Mazanice: 28 z1. o max. rozméru 70, hm. 210 g. VétSinou zastoupena spise poréznéjsi mazanice s otisky
materialu organického ptivodu, jeden fragment deskovity, z hutného piscitého tésta.

Sektor 3, 60-80 cm, ¢&. pi. TRP 04/2/43-44.

Mazanice: 3 z1. 0 max. rozméru 50 a hm. 55 g. Jeden fragment hutny deskovity s vyhlazenym licem, bélavé
propéleny do hloubky 2-5 mm; dva zbylé poréznéjsi, s otisky stébel, plev atp.

Intruze: 1 z1. T, p2 (ne.vyp).

Sektor 3, 80 cm — dno, ¢. pt. TRP 04/2/45-46.

Amfora: 1 z1. PS, p2, ORN pupkovité ucho na (pod?) max. vyduti, obr. 5: 15.

Mazanice: 1 zl. s otisky pleyv, stébel a dalSiho organického materidlu, max. rozmér 75, hm. 90 g.

4. Vyhodnoceni

4.1. Prikop

Priibéh a podobu piikopu (€. obj. 2), ktery byl archeologicky i geofyzikou zachycen jizné
intravilanu Trubina, sice nelze z diivodu prilehlé zastavby zcela vysledovat (viz kap. 3.1.2,
obr. 4), per analogiam vsak lze diivodné pfedpokladat kruhovy ¢i spiSe lehce ovalny tvar
(z Ceskych zastupcd casné eneolitickych ohrazeni srov. podobu objektll z Chlebil a Bysné,
Dobes et al. 2016, 100-102, obr. 31: 2 a 32: 2). Podle zakfiveni obloukovité se stacejici
linie 1ze tedy predpokladat primér zhruba okolo 150 metrd, piikop by tak mél vymezovat
plochu o rozmérech bezmala 2 ha. Za tohoto predpokladu by pak ohrazeni v severni dvrati
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dosahovalo zhruba nejvysSiho bodu mirného hibetu vymezeného potoky Pocapelskym
a Trubinskym (srov. obr. I a 4). Podobné umisténi na svahu, kdy je nejvyssi bod situovan
nékde pobliZ oblouku piikopu a nikoli uprostfed objektu, byt k tomu terén nékdy vybizi, 1ze
pozorovat napt. téZ u zminéné Bysné a Chlebd. V rovinach ¢i na svazich, s dobrou dostup-
nosti vodnich zdrojii, se nachazi i vétSina michelsberskych ohrazeni na zépad od naSich
hranic (Eckert 1990, 400; Jeunesse — Seidel 2010, 59, 66). V tomto kontextu se nabizi tGivaha,
Ze prostor vymezeny piikopem musel byt ze vSech pozic uvnitf v Gplnosti kontrolovatelny,
Ze 7adna jeho Cast se nesméla ocitnout skryta za horizontem.

Na zakladé zobecnéni fezu E-F na obr. 3 lze pro jeden bézny metr piikopu pocitat
s kubaturou vyplné 0,73 m3. Ta by méla zhruba odpovidat materidlu, ktery bylo nutné pfi
hloubeni prikopu vyhézet — jde pfirozené o odhad, nepocita se napft. s vlivy nasledné eroze
stén prikopu i okolniho terénu, mocnosti nadloZi, kolisanim §itky a hloubky piikopu atd.
Pokud by tedy mélo piikopové ohrazeni zhruba kruhovy tvar o vySe uvedeném priméru
150 m, pak by objem vykopku €inil ca 350 m3. V ptipadé ovalu o osich napt. 150 a 130 m
by byl rozdil pomérné nevyznamny, €inil by ca 15 m3, pficemz vétsi odchylky by velmi
pravdépodobné zpusobily svrchu uvedené vlivy, které 1ze ovSem ¢iselné sotva vyjadrit. Ve
srovnani s jedinym podobnym uzavienym okrouhlym dtvarem, u néhoZ jsou potiebné para-
metry k dispozici (Chleby, Foster 2004, fig. 4.21; Dobes et al. 2016, obr. 31: 2: jednodilny
kruh/oval o priméru 220/250 m, s hloubkou ptikopu od podlozi 2,3 m a $itkou 4,5 m, pfi
dné 0,5 m, tj. kubaturou ca 4200 m3), navic doplnénym vnitinim soustfednym Zlabem, tak
jde v tomto ohledu o energeticky zhruba desetkrat méné narocnou stavbu, coz by mohlo
vypovidat o relativné mensim vyznamu, ,.hodnoté* trubinského ohrazeni v souveké ceské
realit€.2 Pro srovnani, u ,,pramérného* stfedoevropského neolitického rondelu s polomé-
rem ca 70 metrd a hloubkou i §itkou piikopu 3 m se pocitd s objemem vykopané zeminy
ca 1000 m3, pti¢emz podle kvalifikovaného odhadu bylo takto mozné pfikop vyhloubit se
tficeti pracovniky za Ctrnact dni aZ jeden mésic (Kvétina et al. 2015, 448).

Vyhloubeni trubinského prikopu tak mohlo byt bez problémt zéleZitosti jedné obciny,
u vétsich je vSak pravdépodobnéjsi spoluprace vice komunit. Organizaci vét§iho poctu je-
dinct k ur¢itym tkontim 1ze v evropském neolitu/eneolitu dovodit napt. u stavby megalitd.
Velky rozldmany menhir v Bretani (Grand menhir brisé), o hmotnosti ca 250 tun, je sloZen
z hrubozrnné Zuly, jejiZz pravdépodobné vychozy jsou od mista nilezu vzdalené 4-5 km,
podle odhadt by jej na misto (nepodareného?) vzty€eni muselo vléci 1750 aZ 3800 muzh
(Sklendr 1996, 92, 96, 107-108). Pak si Ize predstavit, Ze pii dobré organizaci prace mohla
byt i takova zemni dila, jako je to v Urmitz, zfizena v relativné kratkém Case. Taméjsi michels-
berské ohrazeni vytvaii podkovu o vyméie ca 100 ha, kterd se zakladnou primyka k levému
bfehu Ryna. Objekt sestava ze dvou nesoucasnych piikopi a palisady, které vytvareji sou-
stfedny oblouk o délce 2250 m. Parametry ptikopt svéd¢i (podle ddajii in Boelicke 1978,
75-77, 103—104, Abb. 1-2, 32) v prvnim pfipad€ o nutnosti vytéZeni ca 25 000 m3 hliny
u star§iho z nich a zhruba 20 000 m3 materialu u mladsiho.

Podle geofyzikalniho méfeni je i v Trubiné zjevné, Ze pfikop byl na mnoha mistech
prerusen vstupy (viz Sipky na obr. 4). Celkovy pocet preruseni pfirozené nelze odhadnout,

2 Na prvni pohled je pom&rn& piekvapivé, Ze co do objemu vyt&Zené zeminy je s ohrazenim v Chlebech srov-
natelny zhruba pétisetmetrovy dvojdilny podkovovity piikop v Klech, téZ doplnény palisddou (pfi parametrech
uvadénych in Gojda et al. 2002, 405-415 a 421-423, vychazi kubatura piikopi zhruba 3500 m3).
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Obr. 10. Trubin, okr. Beroun. Zlomky ¢asné eneolitické keramiky s technickou vyzdobou, ze sbér(i provede-
nych v letech 1999, 2000 a 2004. Kreslili I. Vajglova a |. Unger.

Fig. 10. Trubin, Beroun district. Fragments of Proto-Eneolithic pottery with technical ornament from surface
collections conducted in 1999, 2000 and 2004.

jejich rozestupy nebyvaji pravidelné (viz napt. situace v Klech ¢i Chlebech, Gojda et al.
2002, 390, obr. 13—14; Dobes et al. 2016, 100, obr. 31: 2). Vicendsobné pteruSované piikopy
které je pripisovano jejich §iteni ze zapadu na vychod (souhrnné Jeunesse — Seidel 2010,
63-66). V Cechéch je dnes doloZeno jiZz kolem deseti takovychto ohrazeni (Dobes et al.
2016, 100-106, obr. 30-34). Pozoruhodnym detailem zachycenym u trubinského ohrazeni
geofyzikou, je vn€jsi vyboceni piikopu v misté vstupu (obr. 4, Sipka vlevo). Podobné vybo-
¢eni bylo stejnou metodou registrovano v Klech, kde takto smérem ven vybihaji ramena
obou paralelnich ptikopl (Gojda et al. 2002, 397, obr. 1 a 17).

Stejné jako na dalSich souveékych Ceskych lokalitach, které byly alespori formou mensi
sonddZe zkoumany, jde v ptipad€ Trubina o piikop s hrotitym dnem, byt subtilnéjSich roz-
méra (Trubin: §. 80-120, hl. 120-130 cm; Kly: §. 350-530, hl. az 170, Gojda et al. 2002,
405-409; Chleby: §. 400-500, hl. 230/250, Kuna 2004, 82, fig. 2.34), nejbliZze mu stoji objekt
z Dolnich BfeZan (8. 80—160, hl. az 100 cm, Bernat 2010) a Prahy 4 — Kr¢e (hloubka a §it-
ka okolo jednoho metru: Smejtek — Susickd 2009, 118—121, obr. 4, 6). Pfikopy s pfi¢nymi
fezy ve tvaru pismene V jsou pro Ceska casné eneolitickd ohrazeni zcela typické, dosud
nebyly spolehlivé prokazany pfipady s plochym dnem (,,Sohlgraben®), které jsou naopak
pfiznacné pro michelsberska ohrazeni zapadné naSich hranic (Meyer — Raetzel-Fabian 2006,
22). V této souvislosti nelze nezminit podobnost s neolitickymi rondely, rovnéZ s piikopy
s hrotitym dnem (Ridky 2011, 14), &ili nelze vyloudit vliv predchozich mistnich zvyklosti.

Nutno dodat, Ze v archeologicky zkoumaném tseku trubinského prikopu nebyly zjistény
hloubkové nepravidelnosti dna, které by mohly svédcit pro praci vicero skupin na jeho vy-
kopu, ani nebyly na profilech pozorovany piiznaky dokladujici jeho opakované hloubeni,
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Obr. 11. Trubin, okr. Beroun, obj. ¢. 2.
Jelen (Cervus elaphus), fragment pa-
rohu se znamkami sekani (oznaceno
Sipkou). Jeden dilek méfitka = 1 cm.
Foto R. Kysely.

Fig. 11. Trubin, Beroun district, feature
No. 2. Red deer (Cervus elaphus),
antler fragment with cut marks (arrow).
One scale segment =1 cm.

resp. ¢iSténi. RovnéZ nebyly shleddny indicie podporujici existenci valu, lemujictho piikop
z té ¢i oné strany, piipadné obou.

4.2. Nalezy z prikopu

Pomérné prekvapivé mnoZstvi nalezii z pfikopu na prvni pohled odpovida béZnému
sidliStnimu odpadu, ze kterého v zasypu zistaly obvyklé soucasti nepodléhajici rozkladu —
keramika, mazanice, kosti zvifeci, rizné typy industrii. Jejich Skéla je pochopitelné limito-
véana zachrannym charakterem vyzkumu, zasyp nebyl ani vybérové proplavovan, Cili zcela
absentuji napf. makrozbytky i pfipadné drobné artefakty.

4.2.1. Keramika

Pro keramiku plati vySe uvedené — jde evidentné o vybér, podminény rychlym postupem
pétidenniho zachranného vyzkumu (Stolz 2007b, 129); na druhou stranu nebyl takto ziska-
ny soubor nasledné vyskartovan.

4.2.1.1. Statistické parametry keramiky v kontextu jeji vertikdlni a horizontalni distribuce

Odebirani vyplné po dvaceticentimetrovych mechanickych vrstvach v ramci dvou zhru-
ba stejné rozmérnych navazujicich sond umozZiuje kromé zakladniho Cetnostniho prehle-
du srovnani dvojtho druhu. Jednak 1ze sledovat distribuci keramiky podle hloubky a dale
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Obr. 12. Trubin, okr. Beroun, obj. ¢. 2. Artefakt zhotoven z podéiné rozptlené vietenni kosti velkého tura —
tentyZ pfedmét ze Ctyt GhlG pohledu. Ve spodni fadé fotografii je kost orientovana anatomicky, tj. proximal-
ni kloub sméfuje nahoru. Jeden dilek méfitka = 1 cm. Foto R. Kysely.

Fig. 12. Trubin, Beroun district, feature No. 2. Artefact made from lengthwise split radius of a large cattle —
the same artefact from four aspects. The bone is in the anatomical position in the lower row of photographs,
i.e. the proximal joint is facing upward. One scale segment =1 cm.

ptipadné zmeny hustoty nalezi smérem k predpoklddanému vstupu zachycenému geofyzikou
(viz Sipka vpravo na obr. 4).

Zkoumana ¢ast prikopu poskytla celkem 281 zlomki keramiky, ze zhruba 8 m3 vyplné
(tab. 1; 2). Na 1 m3 tak v Trubiné vychazi 34 zlomki, coZ je ve srovnani s jinymi hodno-
titelnymi soubory podobného plivodu pomérné zna¢né mnoZzstvi. Napt. v Chlebech bylo
ziskéano ze sondy poloZené pies piikop, o kubatuie ca 7 m3 (k parametrim vypoctu viz pa-
dorys a profil ptikopu in Foster 2004, fig. 4.21-22), celkem 106 zlomku (viz Kuna 2004,
82-83, tab. 2.15), na 1 m3 vyplné tak pfipada ca 15 zlomkd, pficemz vétSina z nich poché-
7i z hornich vrstev, prokazatelné silné kontaminovanych mlad$im materidlem (keramika
Stitarskd, laténskd, stfedovéka i novoveéka), jejiZ pfitomnost je podminéna dlouhodobym
zanaSenim objektu. Chronologické sloZeni stfepll z vyplné trubinského ohrazeni je naproti
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Obr. 13. Trubin, okr. Beroun, I
obj. ¢. 2. Tur doméci (Bos tau-
rus), zatezy na hlezenni kosti —
tatdz kost z mediélniho (foto vle-
vo) a dorzélniho pohledu (foto
vpravo). Sipky ukazuiji dvé kon-
centrace zafezu. Jeden dilek mé-
fitka =1 cm. Foto: R. Kysely.
Fig. 13. Trubin, Beroun district,
feature No. 2. Domestic cattle
(Bos taurus), cuts on the talus
bone — the same bone from the
medial (left photo) and dorsal
view (right photo). The arrows
point to two concentrations of
cuts. One scale segment=1cm.

cvvs

tomu velmi homogenni (viz kap. 4.2.1.2). Dramaticky niZsi primérny pocet keramickych
jedinct vychazi ve Vlinévsi, kde bylo z asi 300 m3 jeho zasypu vybrano zhruba 900 strepi,
¢ili na 1 m3 tak lze pocitat asi se tfemi zlomky (vypocet podle parametrti in Dobes et al.
2016, 73,75, obr. 10 a tab. 5).

Vyzkum ve Vlinévsi jednoznacné prokazal i elementarni predpoklad, Ze Cetnost kerami-
ky v objektech tohoto typu siln€ kolisa a nejvice se ji nachazi pobliZ komunikacénich kori-
dort, tj. vstupt do ohrazenych arealt (Dobes et al. 2016, srov. obr. 10 a tab. 5). Tato vlast-
nost byla obecné pozorovéana i u jinych piikopovych ohrazeni, napfi¢ ¢eskym neolitem
a eneolitem (viz napt. Zdpotocky 2000, 34-36; Ridky et al. 2012, 685; BlaZkovd 2015, 497).
Nerovnomérné horizontalni rozloZeni keramiky 1ze pozorovat i v Trubiné. Zatimco v sek-
toru 1 na 1 m3 piipadlo 17 zlomkd, v sektoru 2 obsahoval kubik vyplné bezmala 60 strept.
Rozdil je mozné kromé nahody vysvétlit i pozici obou sektorti viici vstupu do aredlu, ktery
byl zji$tén bliZe sektoru 2 (srov. obr. 3 a obr. 4, Sipka vpravo).

Odebirani nélezli po dvaceticentimetrovych vrstvach umoznilo i dostacujici analyzu ver-
tikalni distribuce nélezl (viz fab. 2). Z ni je zfejmé, Ze keramika se nachazela ponejvice
v horni poloviné ptikopu. Do hloubky 60 cm se naslo ca 90 % keramickych zlomki, pokud
bychom jako korigujici parametr uvazovali mnoZstvi vyplné (tj. hustotu distribuce stieptt),
tak bychom dospéli k podobnému vysokému podilu: ca 80 %. Srovnatelné proporce je moz-
né pozorovat i u jinych pravékych ohrazeni (viz napt. Ridky et al. 2012, 650-654), pti¢emZ
hlavni pfi¢inou tohoto stavu zfejmé bude nerovnomérna rychlost zanaseni téchto objektt,
samozfejmé pii absenci jejich udrzby (ta nebyla v Trubiné na profilech pozorovana),
modifikovand podobou a polohou pfipadnych vali vytvofenych z vyhazené hliny pfi
jejich hloubeni, variabilitou klimatickych jevt atd. Zatimco v prvnich mésicich je narast
sedimentace vyplné velmi strmy, dochazi posléze po tomto brzkém caste¢ném vysSkovém
vyrovnani muldy ke zpevnéni povrchu nizkou vegetaci, kterd zamezuje dalsi vyrazné erozi
(viz experimenty in Liining 1981 nebo Broes — Bosquet 2007). Cas potiebny k totédlnimu
zaplnéni ptikopi je potom velmi dlouhy, bez antropogennich zasahi miZe trvat i tisice let.3

3 Jako piiklad miiZeme jmenovat dodnes nezarovnané piikopy na hradisku Rmiz u Laskova, bezpetn& datované
do kultury nalevkovitych pohart, &ili vzddlené od soucasnosti ca 5500 let (Smid 2007, 14-26, obr. 5-6).
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Tab. 1. Trubin, okr. Beroun, obj. 2. Zakladnf struktura nélez( z ¢asné eneolitického ptikopu. U keramiky
(sloupce 4-14) jsou ve sloupci Profilované uvedeny zbylé tzv. typické stfepy, nezahrnuté do kolonek Dna
a Okraje — zlomky zdobené, pupky, ucha, zlomky vyraznéji profilované. Zkratky a kédova oznaceni viz
kap. 3.2.

Tab. 1. Trubin, Beroun district, feature No. 2. Basic structure of finds from the Proto-Eneolithic ditch. For
pottery (columns 4-14), the Profile column lists the remaining ‘typical potsherds’ not listed in the columns
Bottoms and Rims — decorated fragments, knobs, handles and distinctly shaped fragments. For abbrevia-
tions and codes, see Chapter 3.2.

Pravdépodobnost vyskytu piipadného antropogenniho odpadu je tedy v hornich partiich

pochopitelné mnohem vyssi (a byva chronologicky mnohem pestiejsi, viz napt. sloZeni
nalezt v Chlebech ¢i Vlinevsi, Kuna 2004, 82, tab. 2.15, a Dobes et al. 2016, 75-81).

4.2.1.2. Typové sloZeni a kulturné-chronologické uréeni keramiky

Pocetny keramicky soubor z ptikopu na prvni pohled (obr. 5-6) plsobi chronologicky
jednotnym dojmem, Ize jej bez problému zatadit do ¢asného eneolitu. Pfes prokazatelny
vyskyt pfedchoziho neolitického osidleni v lokalité byla ve vyplni piikopu identifikovana
pouze jedina keramicka intruze, a sice zdobeny zlomek kultury s keramikou vypichanou
(v sektoru 3, hl. 60-80 cm, tab. 1, sloupec 15). Nebyla z ni ziskdna ani keramika mladsi
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Tab. 2. Trubin, okr. Beroun, obj. 2. Vertikédlni a horizontélni rozloZeni nalezd v ¢asné eneolitickém pfikopu.
V prvnich dvou fadcich jednotlivych sond (S1, S2 atd.) je uveden reédlny pocet (hmotnost) nalezl a jejich
procentualni podil v pfislusnych mechanickych vrstvach, posledni dva fadky tamtéZ poskytuiji jejich ¢etnost
(resp. hustotu, p) pfi pfepoctu na 1 m3 vyplné.

Tab. 2. Trubin, Beroun district, feature No. 2. Vertical and horizontal distribution of finds in the Proto-
Eneolithic ditch. In the first two rows of individual trenches, (S1, S2, etc.), the actual number (weight)
of finds and their share (%) in the relative mechanical layers are given; the frequency (or density, p) con-
verted to 1 m3 of fill is also provided in the last two rows.

(na nalezisti doklady osidleni z doby bronzové az halstatské, viz kap. 2), kterd by mohla
sveédcit pro delsi zanaseni piikopu, jak je tomu jinde (viz vySe, Dobes et al. 2016, 75-76;
Kuna 2004, 82-83, tab. 2.15). Piikop v Trubiné tedy byl dle situace v archeologicky zkou-
mané Casti zanesen, resp. lidskou rukou zaplnén, velmi rychle, patrné jiz béhem ¢asného
eneolitu. Tomu napovidaji i slepky z riznych drovni vyplné: stiep z téla nadoby sestaveny
ze sektoru 1, hl. 0-20 cm, a kontrolniho bloku mezi sektory 1 a 2, hl. 60-80 cm; ¢ast slepe-
nd ze stfepll z bloku mezi sektory 1 a 2, hl. 0-20 a 40—60 cm. Navic zkoumana keramika
vykazuje veelku svézi lomy, které vylucuji jeji dlouhodoby pobyt na povrchu a tim stopy
abraze, jsou i vétSich rozmért a obcas jdou i sestavit téZ do vétsich casti nadob (obr. 5-6),
v kontextu se sloZenim ostatniho materialu z ptikopu by tedy mélo jit o primérni odpad.
Drtivou vétsinu souboru (281 zl., viz tab. I) tvoti zlomky atypické, 80 %, zbytek okraje,
dna a zlomky profilované, danym sloZenim se tedy nelisi od ostatnich eneolitickych lokalit
diskutovaného horizontu (srov. Dobes — Metlicka 2014, 53-54, tab. 4). Z hlediska ¢etnosti
I1ze soubor z vymezené Casti piikopu povazovat dle rozdéleni M. Zapotockého za ,,mensi
sttedni‘ (tj. kolekci spadajici do intervalu 100-500 zl., Zdpotocky 1996, 439), ktery nepo-
chybné nemuZe poskytnout kompletni typové spektrum diskutovaného obdobi, o redlnych
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Kontext | Datovani Popis Obrazek
obj, 312004 en.jor 1 zl. P dzbanu, klikatky vypInéné brazdénymi vpichy obr. 9: 1
en.jor? 12T, p4
1 plaveny zl. S dzbanu, p2, ryta mrizka obr. 9: 2
1 zl. HP dzbanu, p2, ryté Zebficky (?) obr. 9: 3
1 zl. OH hrnce @ +300, p4, 010 Sikmo nehtovany obr. 10: 1
en.jor 1 zl. P dzbanu, p2, ryté Zebricky (?) obr. 9: 6
12l. T, p21, zebficek vyplfiovany Sikmymi vpichy
3 drobné zI. T zdobené brazdénym vpichem, motiv nejisty, p20
<br 1999 6 zI. OH poharu/hrnce, p2, 010 nehtované/prstované
1 zI. PS dzbanu, p21, ryté Zebricky/trojuhelniky, vymezujici negativni klikatku (?) obr.9:7
1 zl. OH hrnce/misy, p21, 09 obr. 10: 12
1 zI. OH misy kénické, p21, 010 nehtovany obr. 10: 7
en.jor? 1 zI. P dzbanu, p21, neusporadané linie brazdénych vpichl pfechazejici v rytilkanelovani obr. 9: 14
1 zl. P dzbanu?, p20, kanelovany krokvicovy (?) motiv obr.9:5
1 zl. T amfory?, p2, bochankovity vyénélek obr. 10: 8
12T, p4
1 zl. S dzbanu, p2, hrubé ryté trojihelniky/klikatky vypInéné Sikmymi vpichy obr.9:8
1 zl. HP dZbanu, p2, fadek vstiicnych sikmych vpichl pod prechodem HP obr. 9:9
1 zI. OH poharu/hrnce, p4, 010 Sikmo dlatkovany obr. 10: 6
. 1 zI. P dzbanu, p2, ryté trojuhelniky vytvarejici negativni klikatku + shora vodorovny Zebficek obr. 9: 13
<bér 2000 ender 1 zl. PS dzbanu, p2, ryty trojuhelnik a Zebricek vytvarejici motiv neg. klikatky obr. 9: 11
1 zl. S dzbanu, p2, ryté trojuhelniky vytvarejici negativni klikatku obr.9: 4
6 zI. OH poharu/hrnce, p20, 010 prstované/nehtované
6 zI. T dzbanl, p2, trojihelniky vyplnéné sikmymi vpichy vytvarejicimi negativni klikatku
enjor? 1 plaveny zl. H dzbanu/poharu?, p2, Sikmé predrysované sikmo kladené dlatkovité vpichy obr. 9: 15
32.T, p4
1 zl. OH hrnce, p25, 010 prstovany obr. 10: 4
1 zl. HP dzbanu, p2, ryty trojuhelnik, motiv? obr. 9: 12
1 zl. OH poharu @ 170, p21, 09 obr. 10: 11
1 zl. OH poharu/hrnce, p2, 010 dubkovany obr. 10: 10
en.jor 1 zI. OH poharu/hrnce, p20, O10 upraveny ovalnymi vrypy
S5& 2008 1 zl. OH poharu/hrnce, p25, 010 $ikmo nehtovany obr. 10: 5
1 zl. OH poharu/hrnce, p4, 010 Sikmo nehtovany obr. 10: 3
1 zI. OS misy konické, p4, 010 prstovany obr. 10: 2
1 zI. P dzbanu, p2, kombinace dvou (?) negativnich klikatek a jedné ryté pozitivni + rytych trojuhelnikd |obr. 9: 10
1zl. HP, p4
en.jor? 1 zl. OH poharu?, p21, 02
1 zl. PS amfory, p21, drobné paskové ucho $. 15 ti. 7, na max. (?) vyduti obr. 10: 9

Tab. 3. Trubin, okr. Beroun. Casné eneoliticka keramika ze sbérdi v lokalité. Zkratky viz kap. 3.2.
Tab. 3. Trubin, Beroun district. Proto-Eneolithic pottery from surface collections at the site. For abbreviations,
see Chapter 3.2.

proporcich tfid a typd nemluvé. To nelze ocekavat ani u mnohych kolekci velkych, napft.
baalbersky soubor z Benatek cital 1753 zlomk, spadal tedy do mnoZiny ,,velky* (tj. §lo
o soubor nad 1000 jedinct) a presto v ném nebylo mozné zcela naplnit vyse uvedené para-
metry (viz Kalferst — Zdpotocky 1991, 380, 397). V Trubiné tak mezi typictéjsimi zlomky
opticky zcela dominuji tvary ndlevkovité, velmi ¢asto opatfované liStovité zesilenymi okraji
(010), s povrchem upravenym blatitym slipem (p4), ojedin€le provazené stiepy ze dzbani
(obr. 5: 1, 13) a amfor (obr. 5: 15), resp. zasobnich tvarli s kénicky se zuZujicim hrdlem
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(obr. 5: 3, 9). Jejich nédlezova dominance je patrnd i ve srovnani cetnosti obou uvedenych
znakd (tj. O10 a p4) s ostatnimi zhruba souvékymi ¢asné eneolitickymi lokalitami (Bdené-
ves, Praha-Déblice, Usti-Trmice). Tam dosahuje u souborti nad 100 ks max. 82 % u okra-
ja 010 a 31 % u povrchu p4, kdezZto v Trubin€ v prvnim piipadé 90 % a ve druhém 44 %
(Dobes — Metlicka 2014, 55, zde viz tab. 1).* 1 kdyZ jsou u diskutovaného souboru dané
hodnoty extrémni, zietelné jej spojuji s Casné eneolitickym obdobim, kde byly dané Gpra-
vy okrajii a povrchil nddob v priméru vyssi neZ u nasledné kultury nalevkovitych pohéart
(blize viz Dobes — Zdpotocky 2013, 486, tab. 3).

Masovy vyskyt vySe diskutovanych znakti soubor z Trubina zfetelné spojuje s mlad$im
az pozdnim (schussenriedskym) stupném jordanovské kultury (srov. Neustupny 1969, 275;
Liining 1976, 129; Zdpotocky 1996, 441-444; 2016; Zdpotocky — Dreslerovd 1996, 36;
Dobes — Metlicka 2014, 56-58, 62—-64). Pfesnéjsi zafazeni v tomto intervalu neposkytuji,
stejné jako ucho amfory (obr. 5: 15) a dzbanu (obr. 5: 13), resp. rytd vyzdoba na vyduti
dZbanu (obr. 5: I; ta je doloZena jiZ v mlad$im jordanovském stupni, Dobes — Kostka — Stolz
2007, 103, byt v pozdnim zcela dominuje, Zdpotocky 1996, 441-442 a Smejtek — SuSickd
2009, 135-136). Spise ve prospéch pozdniho jordanovského (schussenriedského) stupné
by mohl svédc¢it podle stavajicich analogii zlomek poharu s fadkem nehtovitych zasekt pod
okrajem (obr. 5: 8, analogie v souvékém materidlu viz Zdpotocky 1996, 441, obr. 13: 10;
Dobes — Metlicka 2014, obr. 21: 31), pro jednoznacné chronologické ukotveni trubinského
souboru vSak neni jeho vypovédni hodnota dostatecna.

4.2.2. Brousena a Stipand industrie, makrolity

Kulturné chronologickou specifikaci kamenné industrie z ptikopu (obr: 7-8; tab. I) zté-
Zuje existence predchoziho neolitického (mezolitického) osidleni v misté, neni tedy zcela
vylouceno, Ze muizZe jit o starsi intruze. Tato pravdépodobnost je v§ak nizka, pokud bychom
méli soudit podle kulturné chronologické homogenity nalezii keramickych.

Zlomkovité zachovana (surovinové neurcend) brousend industrie (obr. 7: 2, 6) postrada
specifické typologické znaky, které by dovolovaly jeji bezpe¢né kulturné-chronologické
ukotveni. MiiZe jit jak o fragmenty nastrojl neolitickych, resp. neolitické tradice, tak o tilom-
ky typickych casné eneolitickych seker s hrotitym tylem (viz Zdpotocky 2002, 174, 179-180).

Obdobna nejistota plati pro industrii Stipanou, zastoupenou celkem péti kusy (vybér viz
obr. 8). Jde o rizné typy ustépi, jednu Cepel a jadro s bipolarnim sbijenim, resp. dlato.
Surovinové je zastoupen tikrat mistni rohovec typu Cesky kras a po jednom kiemenec typu
TusSimice a silicit glacigennich sedimentd.

Bézny sidlistni raz odpadu dokresluji makrolity vyrobené z mistnich surovin spodniho
ordoviku, resp. fi¢nich teras. Jde o zlomky piskovcovych brouskd (obr. 7: 1, 5), fragment
mlynku z lokélniho kiemence (0br: 7: 3), otloukac z fi¢niho kfemenného valounu (obr. 7: 4)
a térku ze slepence.

4.2.3. Mazanice
V ptikopu byly zachyceny oba dva obvyklé typy, a sice kusy poréznéjsi s otisky orga-
nické pfimési, u vétSich zlomki s negativy Casti kild, tyci a dalSich konstrukénich prvk,

4 Za celek je u okrajii povaZovana jejich suma (tj. v Trubin& 31 z1.), u blatitého povrchu p4 ve¥kera ziskan kera-
mika (tj. 281 zl.). Obdobné bylo pfi vypoctu procent zastoupeni danych znakil postupovano i u citovanych piipadi.
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a fragmenty kompaktnéjsi, beze stop organické ptimési, spiSe s podilem pisku. Prvni lze
ztotoZnit z nadzemnimi ¢astmi rozlinych staveb a zafizeni, at jiZ jde o st€ény domu a jinych
pristresku ¢i kupole peci, pfip. nadzemni sila (Kunz 2004, 6470, obr. na str. 67 a 69), ¢ili
ve vSech pfipadech hlinéné konstrukce armované kily, ty¢ovinou a proutim. Druhou formu,
priznac¢nou rovnéz bile zabarvenym povrchem vyhlazeného lice jako ddsledku opakova-
nych pyrotechnologickych pochodt (Licka — Mach 2013, 159-160), 1ze interpretovat jako
pozustatky den peci rizného urceni.

U distribuce tlomkti mazanice nepfekvapi vyraznéjsi zastoupeni v sektoru 2 (392 g na
1 m3 oproti 87 g na 1 m3 v sektoru 1), tj. shodné s keramikou a kostmi zvifecimi (viz tab. 2),
které je zfejmé zapiiCinéno bliZsi pozici daného sektoru k pfedpokladanému vchodu jakoZz-
to mistu slouZicimu k nejsnadnéj$Simu odhazovéani odpadu (viz kap. 4.2.1.1). Viceméné
proporcni hustotu nalezd u vSech tii kategorii (viz fadky % p v tab. 2) v ptipadé mazanice
narusuje jeji znacny vyskyt v nejniZsi partii pfikopu, opét v sektoru 2, na rozdil od nulové-
ho az mizivého vyskytu keramiky a kosti. MiiZe jit o ndhodu, na druhou stranu téZ o jistou
indicii poukazujici na ptipadnou dfevohlinitou konstrukci vstupu/brany, kterd mohla shotet
a v torzech se dostat na samotné dno piikopu, coZ by poukazovalo na souvislost s udalosti
limitujici jeho funkci. Sektor 2 je od mista vstupu ve svém nejbliZ§im bodé vzdélen ca 10 m,
pri¢emz vyskyt mazanice nade dnem byl registrovan ve zvySené mife jesté v sousednim
a ke vstupu bliz§im ,,zbytkovém* sektoru 3 (srov. obr. 3 a 4). Zaznamenanihodny je i fakt, Ze
ve zminénych partiich u dna pfevazuje typ mazanice s organickou pfimési, kterou bychom
ocekavali u stén rdznych objekti, v tom i konstrukce ptipadného vstupu/brany, pticemz vySe
v prikopu je podil obou druhit mazanice zhruba vyrovnany.

4.2.4. Kosti zvireci

Z vyplné asné eneolitického piikopu pochazi celkem 89 kosti zvifecich o celkové hmot-
nosti 1,5 kg. Nélezy byly determinovany taxonomicky a anatomicky, jejich kvantifikace
s pouZitim tff metod je uvedena v fab. 4. Lze konstatovat pritomnost tfi zadkladnich katego-
rii hospodarskych zvifat (domdci tur, ovce/koza, prase) a psa. Tur a prase byli v materidlu
evidovani opakované. Nizky podil ovce/kozy umociiuje fakt, Ze vSechny tfi determinované
fragmenty mohly patfit téZe spodni Celisti. Jediny doklad lovné zvére piedstavuje fragment
lodyhy parohu jelena, u néhoz nelze rozlisit, jde-li o shoz ¢i ne.

Uvedeny fragment parohu vykazuje na jednom konci znamky osekavani (obr. 11), svéd-
¢ici o bliZe nespecifikovaném zpracovani dané suroviny. Kromé& néj obsahovala vypli pii-
kopu téméf kompletni vétsi néstroj, pravdépodobné dlato ¢i §idlo, zhotoveny z jedné podél-
né poloviny proximalni ¢asti vietenni kosti (radius) velkého tura. Pfedmét je po celé své
ploSe ohlazen, pficemz hrany vzniklé podélnym rozd€lenim kosti a pfirozené okraje proxi-
maélniho kloubu byly pfed ohlazenim ziejmé upraveny sefiznutim nebo zbrouSenim (obr: 12).
Délka artefaktu bez odlomeného hrotu ¢ini 142 mm. DalS§imi zaznamenanymi lidskymi
zasahy jsou zarezy na hlezenni kosti domdciho tura. Zafezy (ca 8), vedené pii¢né k ose
koncetiny zejména na jeji dorzalni (predni) plochu, vznikly zfejmé pfi prefezavani slach
(obr. 13). Charakter a pozice zarezl tak odpovidaji ,,feznickému* ¢lenéni koncetiny v hle-
zennim kloubu, tj. odd€leni jeji nemasité distalni ¢asti.

Postaveni lokality z pohledu zastoupeni zvifat je v rimci mladsiho aZ pozdniho (schus-
senriedského) stupné jordanovské kultury i celého eneolitu moZné posoudit dle diivéjsich
praci R. Kyselého (2010; 2012). Soubor z Trubina je pfili§ maly k vyvozovéani zavérh
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poéet nalezti / NISP s
Bos taurus tur domaci 2 2 1 1 1 1(1 1 10 3
Sus domesticus prase domaci 2 1 1 1 5 1
Sus indet. prase 1 1
Ovis /Capra ovce/koza 3 3 1
Canis familiaris pes 3 3 1
Large Bovini (domestic/wild?) velky tur 1* 1 2 1
Cervus elaphus jelen evropsky 1 1 1
Large mammal (Cervus-Bos size) velky savec 16 16
Medium mammal (Canis-Sus size) | st¥. velky savec 2 2
Unspecified mammal neurceny savec | 1 11 12
TOTAL CELKEM 1 1 1|2 6 2 3 1 2 2 1 1 1 1 1] 29 55 8
hmotnost (gramy) - weight (grams)
Bos taurus tur doméaci 248 35 208 | 128 | 120 94| 42 19 894
Sus domesticus prase doméci 6 [ 29 16 S 56
Sus indet. prase 2 2
Ovis /Capra ovce/koza 45 45
Canis familiaris pes 12 12
Large Bovini (domestic/wild?) velky tur 115% | 27 142
Cervus elaphus jelen evropsky 181 181
Large mammal (Cervus-Bos size) velky savec 135§ 135
Medium mammal (Canis-Sus size) | stf. velky savec 6 6
Unspecified mammal neurceny savec | 2 22 23
TOTAL CELKEM 2 |181] 2 | 6 |322] 35| 12 [ 208] 243 | 147 16| 94| 42| 5 | 19| 163} 1497

Tab. 4. Trubin, okr. Beroun, obj. 2. Pfehled osteozoologickych nalez( z ¢asné eneolitického pfikopu s po-
uzitim tfi kvantifikacnich metod. NISP — pocet identifikovanych néalezd, MNI — minimalni pocet jedinc(,
* artefakt.

Tab. 4. Trubin, Beroun district, feature No. 2. Overview of osteozoological finds from the Proto-Eneolithic
ditch with the use of three quantification methods. NISP — number of identified specimens; MNI — mini-
mum number of individuals; * artefact.

o strategii chovu, nicméné z uvedenych praci plyne, Ze nevybocuje z pomérd znamych pro
danou dobu. Podobné jako v popisovaném souboru je v rdmci pozdniho (schussenriedského)
stupné jordanovské kultury i v celém ¢asném eneolitu CR dominantnim druhem tur doméci.
Obdobné je tomu s pievahou domécich druhil nad divokymi, pfiCemZ lze konstatovat, Ze
specidlné v pozdnim (schussenriedském) stupni jordanovské kultury byl v CR zatim zji-
tén zv1ast nizky podil lovu (Kysely 2012, grafy 18-21). Kromé kosti dospélych turd byly
identifikovany i zuby telat, v jednom piipad¢€ velmi nizkého véku (levd a prava spodni
Celist asi téhoZ jedince starého 0,5—1 rok). Acetabulum tura, z néjZ byl odebran vzorek pro
radiouhlikovou analyzu (viz tab. 5), patii asi samici.

Velikost zvifat v eneolitu CR vyhodnotil Kysely 2016. V préci jsou uvedeny i rozméry
ziskané z materidlu vykopaného v Trubin€. VySe popisovana hlezenni kost ma délku
70,5 mm (GLI5) a 62,8 mm (GLm) a distalni $ifku (Bd) 46,7 mm, coz spada do stiedu veli-
kostni variability v ¢asném eneolitu (srov. Kysely 2016, fig. 12). To samé plati pro méfi-
telny prstni ¢lanek (phalanx proximalis: GLpe = 40, Bp =31, SD =23,4 a Bd = 25,1 mm),
lopatku (SLC = 54,5, GLP = 67,2, LG = 52,6, BG = 49,4 mm), mlé¢né zuby (dm1-dm3 =

5 Rozméry a jejich zkratky dle von den Driesch (1976).
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60 mm) a vySe zminéné acetabulum tura (LA = 69,7 mm) a pro dentdlni rozméry prasete
(max. Sitka M3 inferior = 16,1 mm, max. Sitka M2 inferior = 15,5 mm — srov. Kysely 2016).
Fragmenty sedaci a vietenni (artefakt) kosti tura naopak vykazuji vétsi rozméry a mohou
patfit divokému bovidu (srov. diskuse in Kysely 2016). Pes, zastoupeny pouze bedernimi
obratli, je mensi aZ stiedni velikosti.

Objekt neobsahoval souvislé ¢asti skeletli, nebyla pozorovana kumulace opakujicich se
anatomickych elementl a materidl je vysoce fragmentarni. Tim odpovida sidliStnimu
odpadu. Znamky ohné pozorovany nebyly, ale jeden nélez (fragment hlezenni kosti tura)
byl ohlodén $elmou.

5. Sbéry v lokalité

Jak uvedeno vyse, lokalita v Trubin€ byla zndma jiz ze sbérd, provedenych v roce 1999, 2000
a téZ v souvislosti s vyzkumem v roce 2004. Pfi nich byl kromé jiného (k. s keramikou
linearni a vypichanou, tnéticka, mohylova?, Stitarska?, d. halStatska a hradistni) ziskan
i veelku pocetny soubor keramiky Casné eneolitické (detaily viz fab. 3 a obr. 9-10).

Ve vybéru keramiky s typictéjsimi znaky lze rozeznat n€kolik keramickych tfid nestejné
kulturné-chronologické citlivosti. Listovité zesilené okraje, hladké (obr. 10: 11-12) i neh-
tované/prstované (obr. 10: 1-7, 10), pfevazné z tvarti s nalevkovitym ustim, poukazuji na
osidleni mladsi aZ pozdni kultury jordanovské, pfi¢emz jejich spojeni s naslednou kulturou
nélevkovitych pohérd, kde jsou téZ hojné doloZeny, je vzhledem k absenci jinych tvart
této kultury v lokalité siln€ nepravdépodobné. Ucho amfory (obr. 10: 9) je v tomto ohledu
dosti ambivalentni, obecné jej lze ztotoZnit s eneolitem, stejné jako bochinkovity pupik
(obr. 10: 8), byt implikuje spiSe tvary starsi tradice, lengyelské.

Chronologicky citlivé jsou v prostfedi ¢asného eneolitu, resp. jordanovské kultury, zejmé-
na dZbany, kromé proporci kvili zna¢né variabilit€ vyzdoby, a to jak z hlediska pouZitych
motivil, tak techniky provedeni (k tomu jiz Neustupny 1969). Protoze vSak keramika této
tfidy pochéazi v Trubiné ze sbérd, je silné fragmentarni, Cili vétSinou nelze identifikovat
kompletni podobu ornamentti, coZ jednoznacné chronologické ukotveni problematizuje.
Napfiklad Sikmé ryté Zebricky (obr: 9: 7) se vyskytuji jiZz v mladsi fazi starSiho stupné dis-
kutované kultury (viz Sankot — Zdpotocky 2011, T8, obr. 9), pficemZ mohou byt i soucasti
vicenasobnych klikatek na tvarech jejiho pozdniho (schussenriedského) stupné (viz Zdpo-
tocky 1996, obr. 12: 3). Sirsi datovéni v ramci jordanovské kultury maji téZ takové soucsti
celkovych motiva, jako jsou trojuhelniky, klikatky a rytad miizka (obr. 9: 1-2, 4, 10-12),
zalezi na celkovém provedeni ornamentace. DileZitym chronologickym prvkem jsou
horizontalni obéZné motivy nad hlavnim vyzdobnym pdsem na plecich, na jejich pfechodu
k hrdlu. Ve starS§im stupni nebyvaji od hlavni vyzdoby oddéleny, v mlad$im se projevuji
zpravidla ve formé obrvenych linii a v pozdnim (schussenriedském) stupni Zebiicky, zhusta
vicendsobnymi (srov. Zdpotocky 1996, obr. 20). Pro posledné uvedeny horizont by tak moh-
ly svédcit zlomky obr. 9: 3, 6 a 13. Vhloubené vyzdoba je v pozdnim stupni ov§em domi-
nantné ryta (Zdpotocky 1996, 441-442; Smejtek — Susickd 2009, 135-136), vyskyt rdimcove
star$i techniky brazdéného vpichu ve sbérech a intruzich z Trubina (obr. 9: 1, 8, 14 a tab. 3)
tak jednoznac¢nou dataci vSech stfeptl do nejmladsiho stupné diskutované kultury opét pro-
blematizuje. Zajimavy je v tomto ohledu i zlomek obr. 9: 5, ktery se motivem i technikou
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Lokalita | Vzorek | Datum BP | 14C BC 10 | 14C BC 20 | Objekt Blizsi kontext Material

vrstva L - tj. nade dnem, spodni
pétina vypiné

Trubin UB-34740| 521655 4219-3962 | 4232-3946 2 sektor 2, vrstva 60-80 cm Bos taurus , pelvis
Trubin [ UB-34741| 5331450 | 4240-4057 | 4325-4005 2 sektor 1, vrstva 40-60 cm Ovis/Capra , mandibula

Chleby | UB-34743| 5331443 4239-4061 | 4320-4044 4 Bos taurus, tibia sinistra

sonda 6, dno, anatomicky spolu s
dal$imi kostmi paty tura

Vlinéves |KIA-40232| 5357+27 4314-4078 | 4324-4056 | 10589 [sonda 6, dno, cely skelet Homo, fibula
Viinéves |KIA-40233| 5238426 4047-3990 | 4225-3972 | 10478 |sonda 5-6, dno, leva dolni koncetina [Homo , fibula

Vlinéves | UB-34742| 5335+44 4242-4061 | 4322-4045 | 10589 Bos taurus, tarsale 2+3

Tab. 5. Pfehled a parametry radiouhlikovych dat, ktera byla ziskdana z osteologického materidlu pocha-
zejiciho z vyplni Ceskych ¢asné eneolitickych vicendsobné pferuSovanych ohrazeni.

Tab. 5. Overview and parameters of radiocarbon dates obtained from osteological material from the fill
of Proto-Eneolithic causewayed enclosures in Bohemia.

(azké kanelury) zcela shoduje s jednou z variant typické ornamentace star§tho stupné jorda-
novské kultury ve vychodnich Cechach (srov. Zdpotocky 2016, 19-21,26-27, obr. 4: 16-17).
Navic je zfejmé, Ze identifikace liStovité zesilenych okrajii zpravidla blatitym povrchem
upravenych zasobnich tvart mladsi a pozdni jordanovské kultury ve sbérech jisté necini
potiZe, na rozdil od totdlné¢ nezdobené, resp. pouze ambivalentni plastickou vyzdobou
opatiené keramiky lengyelského rdzu, ktera provazi soubory stupné starSiho (srov. Sankot —
Zdpotocky 2011, 80-81, obr. 12).

6. Absolutni datovani nélezud z pfikopu

Pro potieby absolutniho datovani byly vybirany vzorky, které v mezich mozZnosti naplnily
dvé pozadované vlastnosti. Prvni z nich byla pozice co nejbliZze dnu piikopu, byt se jeho
vyplii jiz pti zdkladnim ohledéni jevila jako vysoce homogenni (srov. kap. 4.2.1). Dal$i ome-
zeni vybéru spocivalo v druhovém urceni kosti zvifecich, aby bylo vylouceno piipadné
pusobeni tzv. rezervoarového efektu, ktery by mohl nastat u masoZravcu, prip. vSeZravci
(srov. napt. vyrazné rozdily mezi daty z t€chZe hrobii v Ostorfu: Olsen — Heinemeier 2007).
Konkrétni parametry vzorka obsahuje tab. 5, ktera zahrnuje téZ data ziskana z osteologic-
kého materialu dalSich Casné eneolitickych ohrazeni, nova (Chleby, Vlinéves UB-34 742)
1 diivejsi (Vlinéves KIA-40232-3, viz Dobes et al. 2016, obr. 24).

Vysledna data jednoznacné potvrzuji zafazeni vSech tfi analyzovanych ohrazeni do Cas-
ného eneolitu (obr. 14). Podstatny je v tomto ohledu zejména udaj z Chlebt, které bylo dfive
mozné s vyhradami datovat pouze do intervalu ¢asny az star$i eneolit podle zlomku s 1i$-
tovité zesilenym okrajem, ktery byl jako jediny typicky fragment ziskdn ze spodni ¢asti
taméjsiho piikopu (obr. 6: 3, detaily nalezovych okolnosti viz Foster 2004, fig. 4.20-21).
Vyskyt vicendsobné preruSovanych ohrazeni je pfitom jesté v prvni puli 4. tisicileti pt. Kr.
spolehlivé doloZen (Geschwinde — Raetzel-Fabian 2009, 185-206, Abb. 142; Seidel et al.
2016), a to i v nasem nejbliz§im saském sousedstvi (Riesa: Frase et al. v tisku).

Samotné radiouhlikové datovani ovSem vzhledem ke své intervalové povaze netesi sta-
bina bylo naznaceno, Ze jeho datovéani je moZné pouze v intervalu mladsi aZ pozdni stu-
peii jordanovské kultury, podle masivniho vyskytu liStovité zesilenych okrajii — pfipadné
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Obr. 14. Kalibra¢ni diagram radiouhlikovych dat ziskanych z osteologického materialu pochazejiciho
z vyplné tfi casné eneolitickych pfikopovych ohrazeni. A — jednotlivé data, B — tmavsim ténem zobrazen
interval pro lokalitu Trubin, ktery vychazi za pfedpokladu, Ze oba vzorky chronologicky souviseji s jednou
udalosti, C — totéZ pro ohrazeni ve Vlinévsi. Sestavil P. Limbursky, upravila B. Hrlizova.

Fig. 14. Calibration diagram of radiocarbon dates obtained from osteological material from the fill of three
Proto-Eneolithic causewayed enclosures. A — individual dates; B — depicted in a darker tone is the interval
for the Trubin site, which is based on the assumption that both samples are chronologically related to
a single event; C — the same from the enclosure in Vlinéves.

chronologicky citlivéjsi zlomky zdobenych dzbant (srov. obr. 5: 1) z n€j nebyly ziskéany.
Sbéry z lokality navic problematizuji i délku ¢asné eneolitického osidleni, nevyrazné indi-
cie svédci pro jeho mozny pocatek jiz ve stupni starSim. Vypoved pfislusnych 14C dat v§ak
dané rozpéti rozhodné neupiesiuje.

Omezeni intervald poskytnutych radiouhlikovou metodou je ¢aste¢né moZné projekci
horno$véabskych dendrodat. Aichbiihlska sidli§té (eponymni nalezisté: podle kalibrace ,,plo-
vouci“ sekvence 111 letokruht tradi¢né k roku —4260 BC, Kromer — Billamboz — Becker
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1985, podle projekce na washingtonskou kalibra¢ni kiivku —4197 BC, Stockli 2009, 125,
Abb. 74; Henauhof, —4249 BC, Strobel 2000, 212), ktera by bylo mozné paralelizovat zhru-
ba se stfeSovickym horizontem, ptipadné starSim stupném jordanovské kultury, rozhodné
vSak nikoli s mlad$im a pozdnim, spadaji zhruba nékam k roku 4250-4200 pt. Kr. Z druhé
strany je moZné pouZzit data pro schussenriedska sidlisté, ktera spadaji do druhé poloviny
40. stoleti BC (nejstarsi z nich pochézi z Ehrensteinu: —3955 BC, viz Strobel 2000, 204-215,
Abb. 54, Tab. 24). Podle porovnani s nimi se zd4, Ze zatimni idaje z Ceskych casné eneo-
litickych ohrazeni spadaji pravdépodobnéji pred rok 4000 BC. Pokud bychom vysli z hypo-
tetického predpokladu, Ze viceCetné vzorky z Vlinévsi a Trubina souviseji s chronologicky
totoZnymi udalostmi (obr. 14: B—C), pak by byla jejich pozice jesté v 5. tisicileti o to vic
zretelnéjsi.

7. Zavér

Casné eneoliticky piikop v Trubiné (obr. 1—4) se fadi ke skupin& zhruba deseti podobnych
objekti, které byly v Cechdch v neddvné dobé identifikovany, zejména diky leteckému
a geofyzikalnimu prizkumu. Jde o objekty, které spojuje zejména vicendsobné preruseni
ohrazeni a podle doprovodného materidlu a prvni sady radiouhlikovych dat (obr. 14 a tab. 5)
1 zatimni vyskyt v zdvéru 5. tisicileti pf. Kr. Tim detailni podobnosti kon¢i, v ostatnim jsou
dosti variabilni — doloZeny jsou v podob¢ ovalt déle od vétsich vodnich tokd, pfepon terén-
nich tvart ostroZzného razu na nejvysSich terasach i pobliz fek, pfipadné podkovovitych tvart
nasedajicich na hranu teras. Jde o ptikopy jednoduché i zdvojené, nékdy doprovozené pali-
sddovym Zlabem ¢i fadou paralelnich ktlovych jam; v detailech se nékdy 1i$i i konstrukci
vstupll, pokud lze z dochované situace viibec soudit, a samoziejme i velikosti (bliZze Dobes
etal. 2016, 100-106, obr. 30-34). V pripadé€ preruSovaného piikopu z Kluc¢ova dokonce neni
zfejmé, zda jde o pozistatek dlouhé mohyly ¢i sou€ast ohrazeni tamniho terénniho vybézku
(k tomu Vdvra 2005, s dalsi lit.). Velkym problémem byva jejich datovani — nékteré jsou
doloZeny pouze nedestruktivnimi metodami a byvaji spojovany s casnym eneolitem pouze
z diivodl tvarovych podobnosti. V budoucnu by tedy nemél prekvapit tézZ jejich vyskyt
i v jinych eneolitickych horizontech — napf. z naSeho nejblizsiho sousedstvi jsou velmi
pravdépodobné prokdzany na drovni star§iho eneolitu v okoli Riesy (Frase et al. v tisku).

Jejich vyskyt byl podle prvnich nalezi zpravidla spojovéan s kulturou michelsberskou
(Gojda et al. 2002, 376-378; Neustupny 2008, 51, 58), prvotni impuls vedouci k jejich
opakované vystavbé na Ceském tizemi s ni vSak viibec nemusel souviset. Na to poukazuji
starsi i novéjsi objevy v Bavorsku, kde preruSovana ohrazeni tvori vyznamnou soucést pra-
(Husty 2011, 138). Klasicky stupeii 1ze paralelizovat nejspiSe s ceskym pozdné lengyelskym
obdobim, horizontem pfedchézejicim nélezy z Prahy-StfeSovic, zjevné tedy pfed nistupem
prvkl michelsberské kultury ve stfedoevropském prostoru (viz Gleser 2016, 109-110,
Abb. 1; dle absolutnich dat by mél klasicky stupeni miinchshofenské kulury spadat zhruba
do intervalu od poloviny 45. do piile 43. stoleti pt. Kr., viz Meixner 2017, 43-48, Tab. 4 a 7).

Piivod vicendsobné prerusovanych ohrazeni v miinchshoéfenském prostiedi 1ze sice hledat
téZ na zapadg, tam se ovSem s podobnymi objekty setkdvame jiZ mnohem dfive, v prostiedi
pozdni linedrni keramiky (Herxheim, Rosheim a dals$i: Jeunesse — Lefranc 1999; Schmidt
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2004; Zeeb-Lanz et al. 2006; 2007), a posléze i v mladsich kulturnich formacich réssen-
skych, postrossenskych, a konecné i v kulture michelsberské, od Poryni az po PatiZskou
panev. V typové Cisté podobé nejde o jednolité piikopy, ale o soustavu postupné hloubenych
podlouhlych jam, uspofadanych do okrouhlého/ovalného pidorysu, které Casem vytvare-
ji aZ spojity obrazec, na prvni pohled souvisly. Nejde tak o ,,Grabenwerke®, ale spiSe
o ,,Grubenwerke® — v literature jsou v soucasné dob& uvadény podle dolnoalsaské lokali-
ty jako pfikopy typu Rosheim (Lefranc — Jeunesse 2012). Jejich podoba vZdy nekopiruje
pivodni zdmér, zejména na vychodé sledované oblasti jde o skute¢né prikopy, byt preru-
Sované. To se dosud bez vyjimky tyka i naleziSt Ceskych. Nejvychodnéji jsou ,,pravé™
objekty typu Rosheim doloZeny v nékolika pfipadech pravé v miinchshofenské kulture
(Feldkirchen, Oberhinkofen a Riedling: Husty — Meixner 2009), vedle fady dalSich objektt
tohoto typu, které se jim formalné vice ¢i méné blizi.

V soucasné dobé je v Dolnim Bavorsku evidovéano asi deset nalezist tohoto typu, pfi¢emz
jde o objekty rozmanitych tvart (vice ¢i méné soumérné kruhy, ovaly a dokonce i Ctverce
se zaoblenymi rohy — Buxheim), s pfikopy jednoduchymi i zdvojenymi, vice ¢i méné preru-
Sovanymi, se stopami palisad i bez nich, obcas i vicefazové, jako v Buxheimu a Riedlingu
(Husty 2011, 136-140, Abb. 11-15; Hiimmer 2014). Zapadoevropské konexe miinchsho-
fenské kultury 1ze kromé objektti tohoto typu ostatné dobfe dokumentovat i na keramice,
zvlasté na zptisobu vyzdoby (napf. hojné uZiti riiznych typd vpichii, v tom i brazdéného:
Meixner 2017, 40-42).

Uzkou vazbu Cech k Bavorsku, resp. obecné k jiznimu Némecku, Ize sledovat v mnoha
praveékych obdobich, k nimzZ se fadi i ¢asovy interval pocinaje obdobim mladsi vypichané
keramiky a vyznénim jordanovské kultury konce. Dobie je tento vztah sledovatelny napf.
na importech bavorského deskovitého silexu, jehoz vyskyt v Cechdch v pozdni kultufe s vy-
pichanou keramikou vrcholi (s dalsi lit. Burgert 2016, 94, obr. 2), ¢i importech a napodo-
beninich keramiky (k vyskytu keramiky zdobené v duchu grossgartasského a rossenského
stylu v zavéru deské vypichané keramiky naposled souhrnn& Rezdc 2017). Pro &asny eneolit
dosud neni afinita surovinové zdkladny Stipané industrie k jihozdpadu vzhledem k nedo-
statku pfislusnych pramena tak zfejma (s vyjimkou viceméné jediného reprezentativngj-
$iho souboru daného obdobi z Bdenévsi, kde ov§em bavorské suroviny dominuji: viz Stolz
2014a, 70-71, tab. 10; prehled vyskytu v ostatnich Casné eneolitickych lokalitach viz Stolz
2014b, 393-394), silna vazba na jihozapad je ovSem patrnd na keramice. Plzeiisko 1ze na
tomto zakladé diivodné zahrnout pfimo do oikumeny miinchshofenské kultury (k uvedené
kulturni orientaci oblasti k jihozépadu jiz Neustupny 1961, 313-314; 1965, 36; komentar
ke stavajicimu stavu pramenné zakladny viz Dobes — Metlicka 2014, 100-102). Popsana
orientace je patrna i na zhruba souvéké stfedoceské a severoceské keramice kultury jorda-
novské, v niZ postupem casu sili prvky, které nemaji s jejim plivodnim pozdné lengyelskym
zékladem nic spolecného (brazdény vpich, posléze i vyskyt zdsobni keramiky s liStovité
zesilenymi okraji a blatitou dpravou povrchu, amfory s pupkovitymi uchy atd., srov. s dia-
metrilné odli¥nym projevem pamatek diskutované kultury ve vychodnich Cechach, viz
Zdpotocky 2016, 37-39).

V daném kulturnim ramci je tedy pravdépodobné, Ze vyskyt pferusovanych ptikopovych
ohrazeni nemusi souviset pouze s kulturou michelsberskou, ale rovnéZ s kulturnim prou-
dem sméfujicim z Bavorska, z prostiedi kultury miinchshofenské. Kli¢ovou lokalitou jsou
v tomto ohledu nepochybné Ktimice v Plzeniské panvi (Metlicka 2003; Dobes et al. 2016,
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102, obr. 30: 3). Na okraj je v tomto ohledu nutné poznamenat, Ze inspiracnim zdrojem
popisovaného fenoménu mohla byt kromé miinchshofenské a michelsberské entity i oblast
Saska-Anhaltska, kde byla obdobna ohrazeni nové identifikovana v souvéké skupiné scho-
ningenské/schiepzigské (napt. dosud pouze predbézné publikované ohrazeni z Karsdorfu:
Behnke 2012).

Svrchu nastinéné rozmanitost moZnych kulturnich vlivi, které vedly k budovéni disku-
tovanych piikopovych ohrazeni, se odraZi i v jejich detailni kulturni identité, pokud na ni
miZeme podle ziskanych prament soudit. Z archeologicky zkoumanych situaci zfejmé sou-
visi objekt v Kfimicich piimo s kulturou miinchshofenskou (Metlicka 2003), michelsberské
prvky byly identifikovany ve vyplni pfikopu z mladsi/pozdni jordanovské kultury ve Vli-
névsi (Dobes et al. 2016), torzo ohrazeni v Jenstejné patii eponymni skupiné, ¢ili v zdsadé
mladsi jordanovské kultute (Zdpotocky — Dreslerovd 1996), jejimu mladSimu, pfip. pozdni-
mu stupni 1ze pfisoudit objekty z Trubina, Chrastan (Vdvra 2011) a Prahy-Krce (Smejtek —
Susickd 2009). Za michelsberské by bylo mozné vzhledem k nalezu tulipanového pohéru
povazovat ohrazeni v Klech (Gojda et al. 2002), jeho kontext vSak miZe byt rovnéz jorda-
novsky, jak je tomu u piikopu ve Vlinévsi. Nékteré objekty nelze vzhledem k absenci pii-
slusnych prament ¢i kvili jejich kulturni ambivalenci (Chleby: obr. 6: 3) z tohoto hlediska
viibec posuzovat. Za soucasného stavu poznani nelze rozhodnout, zda za rozdilnosti mate-
ridlni kultury jednotlivych piipadl stoji pri¢iny chronologické, ¢i jde o miseni riznych
kulturnich prvki dané riznym usporadanim komunikaénich siti, napf. distribuci surovin
¢i sociélnich vazeb, zpisobu hospodareni atp.

Nézory na funkci pfikopt se jiz vzhledem k jejich rozmanitostem tvarovym, loka¢nim
a ndlezovym li§i, pfiem?Z interpretaci s Casem spiSe pfibyva. Pivodné, v dobé uvedeni do
literatury a chronologicky relevantniho zarazeni, byly povazovany za klasicka opevnéna
sidlisté (Lehner 1910), ojedinéle byla uvazovana jejich funkce coby mist smény, vazanych
na pateini komunikac¢ni trasy (Oelmann 1923). Az extrémni rozloha nékterych ohrazeni,
z ryze fortifikacnich i sidelnich potfeb hodnocena spolu s velkym mnoZstvim vstupt do
vnitfniho prostoru téchto objektl jako netcelna, vedla kolem poloviny minulého stoleti
k jejich reinterpretaci coby ohrad pro dobytek, kraali. Kromé inspirace anglosaskou archeo-
logii (Crawford 1933) sehrala hlavni roli v tomto ohledu fosfitova metoda, kterd byla
aplikovana na vicendsobné preruseném ohrazeni na Beusterburgu v Hildesheimském lese
v Dolnim Sasku (Tackenberg — Uhl — Schneider 1951; objekt se mimochodem jako jediny
svého typu dochoval s vyraznéj$imi poziistatky nadzemnich ¢asti, ne jesté zcela zaneseny
prikop tam provazi val tu z vnéjsi, onde z vnitfni strany, v menSim tseku dokonce z obou:
Raetzel-Fabian 1999, 102). Vysledky fosfatové analyzy vSak nebyly zcela pfesvédcivé
(k tomu podrobné Tolksdorf 2008), coz se stalo jednim z diivodu prezentace alternativnich
funkci diskutovanych objektd, s dirazem na sféru sakrdlni, sepulkralni a centralni (napf.
Eckert 1990; Bertemes 1991; Jeunesse — Seidel 2010). Uvedené vyklady jsou v riznych po-
dobéch pfijimany vétS§inové dodnes, pfi¢emz k nim pochopitelné sméfuji pouze nepfimé
indicie, jelikoZ vypovéd archeologickych prament pfipousti rizna vysvétleni (srov. napf.
diskusi k ucelu ohrazeni v Klech: Kuna 2002; Vencl 2002). Pti patrani po komplexité pra-
vékych spolecenstvi se v novém havu zdtraziuje i sménna a redistribuéni funkce ohrazeni,
kdy jsou povaZovana za sidla stojici na vrcholu hierarchie a spojovédna se systémem nacel-
nictvi (Groneborn 2010). Dle jinych nazord (Miiller 2010) Slo v jejich ptipadé€ o vysledek
spoluprace mistnich komunit, uréeny v jednotlivych regionech k riznym uceltm.
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sledovat na vyvoji nazorti Dirka Raetzela-Fabiana. V 90. letech minulého stoleti se podle
stavajiciho stavu vyzkumu dolnosaskych ohrazeni domnival, Ze monumenty slouzily jako
misto, kde byla uskute¢ilovana komunikace soucasniku s pfedky, Ze §lo o jakési centralni
pohiebni aredly s vicestupfiovymi pfechodovymi ritudly, a to pro spiiznéné komunity z Sir-
Siho okoli. Indicii mu byly opakované nalezy lidskych kosti v pfikopech, které vykladal jako
dasledek dvoustuptiového pohiebniho ritudlu, ktery zahrnoval vystaveni tél zemielych
uvnitf ohrazeni a posléze deponovani nékterych kosti do piikopli (model Calden: Raetzel-
Fabian 1999; Geschwinde — Raetzel-Fabian 2009, 241-242). Zhruba deset let poté vypraco-
val tyZ autor novy model, zejména na zakladé velkého poctu novych objevll. Znacné zahus-
téni sit€ ohrazeni, vzdalenych od sebe i pouhych 5 km a dle dostupnych dat 14C ramcoveé
soucasnych, nabourdvalo diivéjsi tezi, Ze se na jejich vystavbé musely podilet komunity
ze §iroké oblasti, Cili tezi o ,,ritudlnim misté s dstfedni funkci®. Podle nového pohledu by se
navic jako zbytecna jevila znacna rozloha pohtebnich areélii, kdyZ by byly vazany vicemé-
né na jednu komunitu. Proto byl navrzen tzv. dudlni model, ve kterém mél slouzit vnéjsi
prstenec ohrazeni, tj. ptikopy a souvisejici prostor, dfive deklarovanym pohifebnim tcelim
(jedné komunity) a volna plocha uvnitf, oddélend palisidou, potfebam a ritudlim pastevci,
ktefi odtud vyhanéli dobytek na letni pastvu, resp. jej tam opét soustfedovali pii névratu
z ni — v této souvislosti je napt. hodnocena jako ucelnd i existence velkého mnozstvi vstupli
do ohrazeni (model Braunschweig: Geschwinde — Raetzel-Fabian 2009, 242-249). Pied-
pokladana transhumance je v daném ohledu davéana téZ do kontextu §ifeni michelsberské
kultury ze své matetské oblasti v Sir§Sim Poryni smérem na vychod (Geschwinde — Raetzel-
Fabian 2009, 248). Indicie ke zvySenému podilu pastevectvi na obZivé, podminénému
prosvétlenim lesa, pro dané obdobi naznacuji i palynologické a archeozoologické rozbory
(Kreuz et al. 2014, 95).

Je zjevné, Ze postaveni trubinského ohrazeni neni v kontextu ¢eského Casného eneolitu
jednoznacné. Vzhledem absolutné chronologické pozici v posledni tfeting 5. tisicileti pf. Kr.,
poloze na spojnici stiednich Cech s Bavorskem a vazb& na mladsi aZ pozdni stupeii jorda-
novské kultury lze za jeho obecny inspiracni zdroj povaZovat pferusovana ohrazeni dolno-
bavorské miinchshofenské kultury. Jeho konkrétni tcel je v§ak moZzné s ohledem na Siroky
v&jit svrchu uvedenych moZnosti interpretacné uchopit se znacnou mirou nejistoty, s védo-
mim problemati¢nosti vypovédi ziskanych pramenil. Znacny pocet nalezt z prikopu v po-
dobé béZzného sidlistniho odpadu tak piipousti spiSe trvalejsi pritomnost lidi, nelze vyloucit
bézné sidlisté obepnuté preruSovanym ohrazenim. Absence lidskych kosti tamtéz hovofi
rovnéZ ve prospéch profannéjsi funkce. Stavebné-energeticky vcelku nendrocny objekt,
jehoZ vybudovani by nevyZzadovalo sil jedinct z vétsitho mnozstvi komunit (viz kap. 4.1),
poukazuje na moznost, Ze nemuselo jit o centrdlni komunikaéné-ritudlni bod sidelni sité.
Ziskané prameny neposkytly ani indicie k pfipadnému podilu lokality na sméné ¢i redi-
stribuci statkil. V tivahu ptipadéa doplitkové vyuZiti pro potfeby sezénniho pastevectvi, pro
které by mohlo svédc¢it i umisténi v komunika¢nim koridoru mezi stfednimi a zapadnimi
Cechami a na okraji trvale osidlené Zdické brazdy, na hranici s K¥ivoklatskou vrchovinou.

PFispévek byl podpoven v programu Regiondlni spoluprdce krajii a vistavii Akademie véd CR v roce 2017.
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Proto-Eneolithic causewayed enclosure in Trubin, central Bohemia

The Proto-Eneolithic causewayed enclosure in Trubin, Beroun district (fig. 1), belongs to a group of
roughly ten similar features identified recently in Bohemia thanks mainly to aerial and geophysical
surveys. The Trubin enclosure was discovered during a rescue excavation in 2004, and the threatened
section approximately 13 m in length was completely investigated (figs. 2 and 3). In the same year,
this work was followed by a geophysical survey of the further course of the enclosure in the form
of an arc roughly 120 m long, which ran northward below the built-up part of the village (fig. 4). Using
similar enclosures, the overall appearance can be reconstructed as a circle or indistinct oval with
a diameter of approximately 150 metres.

The site is located near the town of Beroun at the western edge of the Zdice Lowlands, which
apparently formed a natural connection between the Prague and Plzefi regions (or between central
Bohemia and Bavaria) as early as prehistoric times. The enclosure is situated on the gentle south-
east slope of an indistinct ridge in the terrain demarcated by the Pocapelsky and Trubinsky streams.
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The agriculturally favourable soil and climatic conditions (280 m a.s.l.) of the site occupied since
the beginning of the Neolithic increased the strategic attractiveness of the location.

The oval with an area of roughly 2 ha was surrounded by a ditch with a pointed bottom, a width
of about one metre and a depth of 120-130 cm. With a high degree of probability, at least two ent-
rances were identified in the studied section; these had an interesting construction detail — a roughly
six-metre deviation of the northeast outer ditch (fig. 4: arrows). An internal palisade trench was not
found at Trubin, nor were traces of a possible bank. The volume of excavated soil can be estimated at
around 350 m3. For the sake of comparison, the volume of soil excavated from the ditches of an ave-
rage Bohemian Neolithic rondel is estimated at 1000 m3. A ditch of this size could be dug by a group
of about 30 adults in 14-30 days, i.e. by the members of a (single local) community. In the case of
the discussed site, a lower energy expenditure can probably be expected. Based on this parameter,
the Trubin enclosure apparently ranks among the smallest in the group of Bohemian Proto-Eneolithic
enclosures (Kly: c. 3500 m3; Chleby: c. 4200 m3).

The archaeologically investigated part of the ditch produced a relatively large number of finds with
the character of common settlement waste (pottery, daub, polished and chipped industry, animal bones,
mills, whetstones, hammerstones: figs. 5-8, 11-13; tabs. 1, 2, 4). The majority of these finds come
from the upper part of the fill and appear to be very chronologically homogeneous — only one intru-
sion was detected among 281 fragments of Proto-Eneolithic pottery — a potsherd of Stroke Pottery
culture. It seems that the majority of finds are also concentrated near the entrance, as was repeatedly
demonstrated at the other Bohemian Neolithic and Eneolithic features of the given type (fab. I and 2).
From a detailed chronological perspective, the pottery finds suggest that the interval from the Late
to Final Jordanéw culture can be assumed (figs. 5 and 6), which is also confirmed by radiocarbon
dating (fig. 14; tab. 5), in absolute terms c. 4200—4100 BC.

Given the absolute chronological position in the last third of the 5t millennium BC, the location
on the link between central Bohemia and Bavaria and the connection to the Late to Final phase of
the Jordandw culture, causewayed enclosures of the Lower Bavarian Miinchshofen culture can be
regarded as a general source of inspiration for the enclosure in Trubin. And yet, due to the broad
range of interpretation possibilities, its concrete purpose can only be taken with a significant degree
of uncertainty and an awareness of the problematic nature of the testimony of the acquired sources.
A large number of finds from the ditch in the form of common settlement waste likely suggest a long-
term human presence, and therefore a standard settlement surrounded by an interrupted ditch cannot
be ruled out. The absence of human bones likewise speaks in favour of a more profane function for
the enclosure. An overall undemanding structure that did not require a great investment in labour or
the involvement of individuals from a larger number of communities indicates that it needn’t have been
a central communication-ritual point in the settlement network. The acquired sources did not provide
evidence of the possible involvement of the site in the exchange or redistribution of goods. Possibili-
ties include supplementary use for the needs of seasonal grazing, a hypothesis supported by the location
of the enclosure in the communication corridor between central and west Bohemia and at the edge
of the permanently occupied Zdice Lowlands, on the border with the Kfivoklat Highlands.
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