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K depotiim médénych Zeber ze starsi doby bronzové
v sidlistnim kontextu: Depot z Kucefe (okr. Pisek)
pohledem archeologie a archeobotaniky

Ein Beitrag zur Problematik der Spangenbarrenhortfunde vom Ende
der frihen Bronzezeit im Siedlungskontext. Ein Hortfund von Kucef
(Kr. Pisek) in der archdologischen und archdaobotanischen Sicht

Ondiej Chvojka - Petr Mensik - Petra Houfkova - Tereza Sélkova

Depot médeénych Zeber objeveny v r. 2012 v Kuceri na Pisecku umoznil diky odborné dokumentovanym
ndlezovym okolnostem poloZeni nékolika vyznamnych otdazek. Vedle typologického rozboru artefaktii 7 de-
potu v kontextu zachyceného rozdélent jednotlivych Zeber do celkem ctyr svazkii byly provedeny archeo-
botanické analyzy i radiokarbonové datovdni. Za diileZitou povaZujeme otdzku vztahu depotu k sidlisti,
Jjehoz existence byla potvrzena v nékolika drobnych sonddch a které nabizi moznosti analyzy vztahu hro-
madnych ndlezii starsi doby bronzové k soudobym rovinnym sidlistim v SirSim stfedoevropském prostoru.
Palynologicka analyza a analyza rostlinnych makrozbytkit nabizeji zamysleni nad charakterem lidskych
aktivit v sidelnim aredlu. Komparace archeobotanickych a radiokarbonovych dat 7 depotu a z kulturni
vrstvy pak umoZiiuje rozvahu nad vzdjemnym vztahem obou téchto komponent.

depot Zeber — doba bronzova — rovinné sidlisté — archeobotanické analyzy — radiokarbonové datovani —
jizni Cechy

On the issue of rib hoards from an Early Bronze Age settlement context: the hoard from Kucer in south
Bohemia from the perspective of archaeology and archaeobotany. Thanks to a professionally documented
find context, a hoard of ribs discovered in 2012 in Kucer in the Pisek region (Czech Republic) allowed
several important questions to be raised. Besides a typological analysis of artefacts from the hoard in
a context in which individual ribs were divided into a total of four groups, archaeobotanical analyses and
radiocarbon dating were also performed. One important question is the relationship between the hoard
and the settlement whose existence was confirmed in several small trenches, making it possible to analyse
the relationship between Early Bronze Age mass finds and contemporary flatland settlements in the broader
territory of eastern Europe. Palynological analysis and an analysis of plant macro-remains allow for
thought on the character of human activities in the settlement area. A comparison of archaeobotanical
and radiocarbon data from the hoard and the occupation layer then enable deliberation on the mutual
relationship between these two components.

rib hoard — Bronze Age — flatland settlement — archaeobotanical analyses — radiocarbon dating — south
Bohemia

1. Uvod

V poslednich dvou desetiletich se v Cechich podafilo objevit a zachranit nebyvale velké
mnozstvi depotii kovovych artefaktt, z nichz velkd ¢ast ndlezi do doby bronzové (srov.
Chvojka 2015; Chvojka et al. 2017). Vedle vyznamného navyseni poctu artefaktti prinesly
tyto nové soubory i fadu poznatkd o tehdej$im vyuziti krajiny. VétSina kovovych depotl
z uvedené epochy byla pritom nalezena mimo dnes znamé archeologické lokality, tj. bez
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bezprostfedni vazby na soudoba sidlisteé, pohtebisté a dalsi v soucasné dobé zachytitelné
tehdejsi aredly aktivit. Jejich dne$ni interpretace se tak pohybuje vétSinou v roving cestov-
nich obétin ¢i ukrytl, votivnich depozit apod. Jind je ovSem situace u hromadnych nalezti
deponovanych v aredlech soudobych sidlist, kterych se v poslednich letech podatilo né-
kolik doloZit. V predloZzeném c¢ldnku se prostfednictvim depotu Zeber z pielomu starsi
a stfedni doby bronzové z Kucete zaméfime pravé na uvedenou problematiku ukladani
depotl v aredlech rovinnych sidlist a zaroven nastinime moznosti a limity poznani tohoto
fenoménu pomoci archeologickych a archeobotanickych dat.

Zebra predstavuji formu mé&déné suroviny objevujici se od mladsi fize starsi doby
bronzové po pocitek stiedni doby bronzové (Hdjek 1954, 144—149; Eckel 1992; Moucha
2005, 37-42; Chvojka — Havlice 2009; Chvojka — Mensik 2014). Na rozdil od starSich hfi-
ven ¢i mladSich kolacovitych ingotli (plankonvexnich slitkd) jsou Zebra prostorové vice
omezena, a to predev§im na jihonémeckou oblast, centrilni Alpy a Cechy, a v jejich ramci
zejména na jiho&esky region. Z jiznich Cech je dnes znamych 39 depotii Zeber, pfi¢em?
depot z Kucere predstavuje jeden z nejlépe dokumentovanych souborti tohoto typu. Vzhle-
dem k jeho odbornému vyzvednuti bylo moZné provést prirodovédné analyzy, vcetng
radiokarbonového datovani organickych zbytkd.

Béhem exkavace je stale Casté&ji kladen diraz na systematické bioarcheologické vzorko-
van{i archeologickych situaci (Pokorny et al. 2006; Kozdkova et al. 2009; Hlasek et al. 2014;
Sdlkova et al. 2015a). Zbytky rostlin ziskanych b&hem archeologického vyzkumu mohou
1992; 2005) a stravovani (Mdrkle 2005; Bandini Mazzanti et al. 2005; Bosi et al. 2011),
mohou pomoci rekonstruovat strukturu konkrétnich rostlinnych spolecenstev (Culikovd 1981,
Swieta-Musznicka et al. 2013), nebo odhalit obecné trendy interakci Elovéka a pifrodniho
prostiedi (Mercuri et al. 2015). Nejvhodnéj$im prostiedim pro zachovani pylovych zrn
a rostlinnych makrozbytkt byva prostedi, kde doslo k zastaveni oxidace, které nejcastéji
nachazime bud' v piirodnich sedimentech (Gaillard 2013), sedimentech akumulovanych diky
¢innosti ¢loveéka (Pokornd et al. 2014), nebo v sedimentech piimo akumulovanych lidskou
aktivitou (napf. smetisté a odpadni jimky: Jankovskd 1985; 1987; Sdlkova et al. 2015b).
Korozni produkty uvoliiované z kovovych artefaktl vytvareji vhodné podminky pro konzer-
vaci biologického materialu (Sdlkovd et al. 2015a; Salkovd — Houfkovd 2017). To umoZiiuje
rekonstruovat rostlinnd spektra z lokalit, kde by za normélnich podminek ke konzervaci
takového materidlu nedoslo nebo by byl vyrazné degradovén (napt. Chvojka, J. et al. 2016).

Cilem bioarcheologického vyzkumu depotu Zeber z Kucere i okolni sidli$tni vrstvy byla
jednak rekonstrukce rostlinnych spekter pochdzejicich z povrchu depotu, jednak specifi-
kace lidskych aktivit v blizkosti nalezeného depotu. Je pritom tfeba zdlraznit, Ze podobna
bioarcheologick4 analyza depotu Zeber nebyla dosud v Cechach provedena.

2. Nalezové okolnosti a pfirodni podminky depotu z Kucefe

Depot objevil Ale§ Novak z Tabora dne 7. 4. 2012. Ponechal jej v zemi a ndlez okamZité
ohlésil do Milevského muzea. Misto ndlezu nisledné ovéfili a zdokumentovali P. Mensik
a M. Prochdzka, ktetf depot téZ vyzvedli. Spolecné s depotem byly odebriany vzorky sedi-
mentu pro archeobotanické analyzy. Ve dnech 20. 12. 2013 a 21. 11. 2014 provedli na
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Obr. 1. KuceF. Poloha depotu (oznacena hvézdi¢kou) ve vytezu ze Zakladni mapy CR 22-23-20 (podle
www.cuzk.cz, upravil K. Vavra). V pravém hornim rohu poloha lokality (oznacena te¢kou) v mapé CR.
Abb. 1. Kucef. Lage des Hortes (vom Pfeil bezeichnet) an der Grundkarte der CR Nr. 22-23-20 (nach
www.cuzk.cz, bearbeitet von K. Vavra). In der rechten oberen Ecke ist die Lage der Fundstelle an der Karte
der CR vom Punkt bezeichnet.

misté nalezu dalsi prizkumy O. Chvojka, P. Mensik, J. Bumerl, P. Houfkova, T. Salkova,
T. Hiltscher a J. Mensik. PoloZeny byly tfi mensi sondy za tcelem ovéreni stratigrafie
lokality a odebran{ kontrolnich archeobotanickych vzorku. Pfi nasledné prospekci detek-
torem kovu v okoli mista nidlezu depotu nebyly nalezeny dalsi kovové artefakty. VSechny
nélezy z lokality jsou uloZeny v Jihoceském muzeu v Ceskych Bud&jovicich, inv. ¢.
A 31.434-31.496 (Zebra a nalezy z r. 2012), 31.499 (keramika ze sondy 2/13) a 38.100—
38.106 (nalezy ze sondaze 2014). Depot dosud nebyl kompletné zpracovan a vyhodnocen,
vedle kratkych zminek (Chvojka — Mensik 2014, 100; Chvojka — John — Salkovad 2015, 427,
obr. 8) byl zatim publikovan bez podrobnéjsiho vyhodnoceni pouze popis Zeber, jejich
kresby a vysledky méfeni jejich prvkového slozeni (Chvojka — Mensik — Prochdzka 2017,
30-32, tab. 27-35; Frdna — John 2017, 186-187).

Misto hromadného nélezu leZi na mirném jihozdpadnim svahu bez vyraznych terénnich
nerovnosti v lese Branik nad fekou Vltavou, 1300 m jihovychodné od Kucere a 450 m
jihozdpadné od hajovny U Kfizku (obr. I). Na mapé ZM 22-23-20 je jeho poloha déna
koordinaty 007 : 300 mm, souradnice GPS: N 49° 25°402"", E 14° 15°567"". Nadmort'skd
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vyska ¢inf 458 m. Priblizné 300 m severnim a jihozapadnim smérem od mista nilezu se
nachdzeji podmacend pramenisté bezejmennych vodoteci, vydatnéjsi Kucer'sky potok je
vzdélen asi 500 m zdpadnim smérem.

3. Metodika

3.1. Metodika zpracovani archeologickych naleza

Archeologické nélezy z Kucefe byly zpracovany standardnim zptsobem. Zebra byla
po konzervaci, provedené J. Johnem z Archeologického tstavu Filozofické fakulty Jiho-
Ceské univerzity, kresebné a deskriptivné dokumentovana. Poté byla Zebra typologicky
klasifikovana dle zab&hnuté terminologie (Stein 1976, 41-42; Eckel 1992, 95; Moucha
2005, 37). J. John nasledné provedl analyzu jejich chemického sloZent, ktera byla zvetej-
néna na jiném misté (Frdna — John 2017, 178, obr. 44). Obdobné byla popsédna a analyzo-
véana nalezend keramika (deskripce dle Chvojka 2009, 279, upraveno).

3.2. Metodika environmentalnich analyz
3.2.1. Radiokarbonové datovani

Accelerator Mass Spectrometer (AMS) radiokarbonové datovani bylo provedeno na
tfech vzorcich rostlinnych makrozbytku v laboratori Center for Applied Isotope Studies,
USA (CAIS). Vzorky byly odebrany z povrchu Zeber (sonda 1/12; nezuhelnatéla jehlice
smrku a zuhelnat€lé baze klasku pSenice jednozrnky) a kulturni vrstvy (sonda 2/14, me-
chanicka vrstva 10-20, obilka prenice dvouzrnky). Data (fab. 2) byla kalibrovana pomoci
online aplikace OxCal v 4.3.2 (Bronk Ramsey 2014) zaloZené na kalibra¢ni kiivce IntCal 13
(Reimer et al. 2013).

3.2.2. Pylova analyza

Vzorky urc¢ené pro pylovou analyzu byly odebrany z povrchu médénych Zeber, z okol-
nich stratigrafickych padnich vrstev a ze tif kontrolnich sond. Tyto vzorky (1 g) byly che-
micky zpracovany: sediment byl podroben inkubaci v kyseliné fluorovodikové, hydroxi-
du draselném a acetylacni reakci za icelem separace pylovych zrn od ostatniho materidlu
(Faegri— Iversen 1989). Zhotovené preparaty (24 x 60 mm) byly pozorovany ve svételném
mikroskopu a byla posouzena kvalita a stupeni zachovani pylového spektra. U vzorki,
které obsahovaly dobte zachovald pylova zrna, bylo provedeno min. 500 urceni. V ostat-
nich pripadech bylo pocitano na plose 3 preparatl. Pylova zrna byla uréena a zarazena do
skupin/typt podle klic¢e (Punt 1976; Punt — Blackmore 1991; Punt — Blackmore — Clarke
1988; Punt — Blackmore — Hoen 1995; Punt et al. 2003-2009; Beug 2004).

3.2.3. Analyza rostlinnych makrozbytku

Vzorky pro analyzu rostlinnych makrozbytki byly odebirany béhem vSech fazi terén-
niho vyzkumu. Dva vzorky sedimentu (objem 2,5 a 1,5 1) byly odebrany pfi exkavaci
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depotu médénych Zeber (z jdmy pro uloZeni depotu a z ptiléhajici kulturni vrstvy). Béhem
konzervace Zeber byly ziskdny dalsi vzorky sedimentu, a to pifimo z povrchu kovovych arte-
faktt (5 vzorkl o objemu ca 0,5 1). Nasledny vyzkum kulturni vrstvy v letech 2013 a 2014
prinesl dalsi vzorky: ze sond 2/2013, 1/2014 a 2/2014 bylo ziskdno 9 vzorkl o objemu
169 litrt sedimentu.

Vzorky z kulturni vrstvy a vyplné jamy pro depot byly proplaveny metodou flotace,
vzorky z povrchu médénych Zeber metodou mokrého prosivani (wet sieving). PouZito bylo
sito o velikosti oka 0,25 mm.

Vzorky byly vysuSeny za pokojové teploty a pod stereomikroskopem byly vybrany
v8echny rostlinné makrozbytky. Do analyz byly zahrnuty pouze zuhelnatélé zbytky rost-
lin, nebot radiokarbonovym datovidnim nebylo prokdzano pravéké stafi nezuhelnatélych
makrozbytkli na povrchu Zeber a v kulturni vrstvé v suchém nalezovém prostiedi nelze
ocekavat uchovani pravékych zbytki rostlin v nezuhelnatélé formé.

4. Vysledky

4.1. Popis archeologické situace a artefakta z depotu

Zebra byla uloZena v hloubce 45 cm od sou¢asného povrchu, v mélké jamce kruhové-
ho pldorysu s mirné¢ §ikmymi sténami a rovnym dnem o priméru 40 cm, zahlubujici se
16 cm do podloZi (obr. 2). Vyplii jamky tvorila svétle hnéda hlinitopiscita vrstva (1003).
Ingoty byly deponovany v celkem 4 skupinach: skupina ¢. 1 po 30 ks (Zebra ¢. 1-30 /¢. 22-30
byla v dobé vyzvednuti slepena hlinou/) a dalsi tfi skupiny po 10 ks (skupina 2 = Zebra
&. 3140, skupina 3A = Zebra ¢. 41-50 a skupina 3B = Zebra 51-60). Zebra byla poloZena
konci smérem dold. Zadné svazovani Zeber organickym provizkem & travinou nebylo
pozorovano. Nad depotem se nachdzela 30-35 cm silna hnédoseda hlinitopiscita kulturni
vrstva (1002) s mensim mnozstvim drobnych uhlikii a keramickymi zlomky z doby bron-
zové (obr. 3).

Nalezeno bylo 60 celych ¢i témér celych Zeber o celkové hmotnosti 6532 g (po kon-
zervaci) a n€kolik keramickych zlomku z kulturni vrstvy. VSechna Zebra nalezeji typu
Bermatingen. VSechna maji hladky povrch, ktery ob¢as narusuji mensi dilky ¢i prohlub-
né. Povrch je zkonzervovan, patina je zelend az tmavé zelena. Na nékterych Zebrech jsou
patrné bo¢ni zdseky. V nasledujicim popisu znac¢i délka vzdalenost obou koncii, hmotnost
je uvadéna po konzervaci.

Skupina 1

1. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Na jedné bo¢ni hrané je patrny jeden drobny zasek. Poznamka: Vyzved-
nuto amatérem, pravdépodobné pochazi ze skupiny 1. Délka 278 mm. Hmotnost 133 g. Inv. ¢. A 31.434. Obr. 4: 1.
2. Celé Zebro rozlomené na dvé spojitelné ¢asti. Oba konce jsou mirné dovnitt' prohnuté. Na obou bo¢nich hranich
je vzdy po jednom drobném zdseku. Délka 300 mm. Hmotnost 99 g. Inv. ¢. A 31.435. Obr. 4: 2.

3. Celé Zebro s obéma konci mirné prohnutymi. Na jedné bo¢ni strané jsou patrné 2 drobné zaseky. Délka 300 mm.
Hmotnost 129 g. Inv. ¢. A 31.436. Obr. 4: 3.

4. Celé zebro s obéma konci zaoblenymi. Na jedné bo¢ni hrané je patrny jeden drobny zasek. Délka 303 mm.
Hmotnost 100 g. Inv. ¢. A 31.437. Obr. 4: 4.

5. Celé Zebro s obéma konci mirné prohnutymi. Na jedné bo¢ni hrané jsou patrné dva drobné zaseky. Na proti-

lehlé hrané proti obéma zdsekim jsou dva hluboké diilky, jejich intencionalita v§ak neni jistd. Délka 295 mm.
Hmotnost 115 g. Inv. ¢. A 31.438. Obr. 4: 5.
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Obr. 2. Kucef. Depot Zeber
in situ. Foto P. Mensik.
Abb. 2. Kucef. Spangenbar-
renhortfund in situ.

6. Témef celé zebro s obéma konci odlomenymi. Délka 294 mm. Hmotnost 104 g. Inv. ¢. A 31.439. Obr. 4: 6.
7. Celé Zebro s obéma konci 1Zickovité prohnutymi. Délka 308 mm. Hmotnost 115 g. Inv. ¢. A 31.440. Obr. 4: 7.
8. Celé Zebro s obéma konci mirné prohnutymi. Délka 305 mm. Hmotnost 107 g. Inv. ¢. A 31.441. Obr. 4: 8.
9. Celé zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 303 mm. Hmotnost 106 g. Inv. ¢. A 31.442. Obr. 4: 9.

10. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 292 mm. Hmotnost 125 g. Inv. ¢. A 31.443. Obr. 4: 10.

11. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 290 mm. Hmotnost 124 g. Inv. ¢. A 31.444. Obr. 5: 11.

12. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 300 mm. Hmotnost 106 g. Inv. ¢. A 31.445. Obr. 5: 12.

13. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 288 mm. Hmotnost 114 g. Inv. ¢. A 31.446. Obr. 5: 13.
14. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 305 mm. Hmotnost 119 g. Inv. ¢. A 31.447. Obr. 5: 14.

15. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 297 mm. Hmotnost 121 g. Inv. ¢. A 31.448. Obr. 5: 15.

16. Celé Zebro s obéma konci 1Zickovité prohnutymi. Délka 288 mm. Hmotnost 111 g. Inv. ¢. A 31.449. Obr. 5: 16.
17. Celé Zebro s obéma konci 1Zickovité prohnutymi (jeden konec byl patrné v dobé odlévéani zdeformovan).
Délka 310 mm. Hmotnost 107 g. Inv. ¢. A 31.450. Obr. 5: 17.

18. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 300 mm. Hmotnost 114 g. Inv. ¢. A 31.451. Obr. 5: 18.

19. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 298 mm. Hmotnost 120 g. Inv. ¢. A 31.452. Obr. 5: 19.

20. Celé zebro s obéma konci 1Zi¢kovité prohnutymi. Délka 285 mm. Hmotnost 104 g. Inv. ¢. A 31.453. Obr. 5: 20.
21. Celé Zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi a ¢astené zdeformovanymi jiz pii odlévani. Délka 295 mm.
Hmotnost 91 g. Inv. ¢. A 31.454. Obr. 6: 21.

22. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 299 mm. Hmotnost 112 g. Inv. ¢. A 31.455. Obr. 6: 22.

23. Celé Zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi (a s odlomenymi $pi¢kami). Délka 298 mm. Hmotnost 113 g.
Inv. ¢. A 31.456. Obr. 6: 23.
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Obr. 3. Kucef. Kresebnd dokumentace sondy 1/12 s depotem Zeber. Kresba P. Mensik, prekreslil L. Bily.
Abb. 3. Kucet. Zeichnerische Dokumentation der Sondage 1/12 mit dem Spangenbarrenhortfund.

24. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 302 mm. Hmotnost 101 g. Inv. &. A 31.457. Obr. 6: 24.
25. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 310 mm. Hmotnost 126 g. Inv. ¢. A 31.458. Obr. 6: 25.

26. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 290 mm. Hmotnost 100 g. Inv. ¢. A 31.459. Obr. 6: 26.

27. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi (jeden konec md odlomenou $picku). Délka 296 mm.
Hmotnost 102 g. Inv. ¢. A 31.460. Obr. 6: 27.

28. Celé Zebro s obéma konci mirné prohnutymi (jeden konec ma odlomenou $picku). Délka 290 mm. Hmotnost
102 g. Inv. ¢. A 31.461. Obr. 6: 28.

29. Celé Zebro s obéma konci mirné prohnutymi. Délka 290 mm. Hmotnost 108 g. Inv. ¢. A 31.462. Obr. 6: 29.
30. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 296 mm. Hmotnost 105 g. Inv. ¢. A 31.463. Obr. 6: 30.

Skupina 2

31. Celé Zebro s obéma konci l1Zickovité prohnutymi. Silné korodované s nékolika prohlubnémi. Délka 288 mm.
Hmotnost 101 g. Inv. ¢. A 31.464. Obr. 7: 31.

32. Celé Zebro s obéma konci 1zic¢kovité prohnutymi. Délka 303 mm. Hmotnost 95 g. Inv. ¢. A 31.465. Obr. 7: 32.
33. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Na jedné bo¢ni hrané je patrny jeden drobny zdsek. Délka 287 mm.
Hmotnost 102 g. Inv. ¢. A 31.466. Obr. 7: 33.

34. Celé zebro s obéma konci zaoblenymi. Na jedné bo¢ni hrané je patrnych 11 drobnych zaseka v jedné skupiné
(obr. 11). Délka 296 mm. Hmotnost 94 g. Inv. ¢. A 31.467. Obr. 7: 34.

35. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 290 mm. Hmotnost 119 g. Inv. ¢. A 31.468. Obr. 7: 35.

36. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 303 mm. Hmotnost 101 g. Inv. ¢. A 31.469. Obr. 7: 36.

37. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 280 mm. Hmotnost 102 g. Inv. ¢. A 31.470. Obr. 7: 37.

38. Celé Zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 310 mm. Hmotnost 100 g. Inv. é. A 31.471. Obr. 7: 38.
39. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 302 mm. Hmotnost 136 g. Inv. ¢. A 31.472. Obr. 7: 39.
40. Celé Zebro s obéma konci 1Zi¢kovité prohnutymi a ¢astecné zdeformovanymi jiz pti odlévani. Délka 306 mm.
Hmotnost 100 g. Inv. ¢. A 31.473. Obr. 7: 40.

Skupina 3A

41. Celé Zebro s obéma konci nepravidelné prohnutymi (paralelni ryhy na vnitfnich stranich koncti). Délka 310 mm.
Hmotnost 106 g. Inv. ¢. A 31.474. Obr. 8: 41.

42. Celé Zebro s obéma konci mirné prohnutymi. Délka 297 mm. Hmotnost 125 g. Inv. ¢. A 31.475. Obr. 8: 42.
43. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 288 mm. Hmotnost 121 g. Inv. ¢. A 31.476. Obr. 8: 43.

44. Celé Zebro s obéma konci mirné prohnutymi. Délka 301 mm. Hmotnost 113 g. Inv. ¢. A 31.477. Obr. 8: 44.
45. Celé Zebro s obéma konci 1Zi¢kovité prohnutymi. Délka 292 mm. Hmotnost 104 g. Inv. ¢. A 31.478. Obr. 8: 45.
46. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 293 mm. Hmotnost 106 g. Inv. &. A 31.479. Obr. 8: 46.
47. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 302 mm. Hmotnost 112 g. Inv. ¢. A 31.480. Obr. 8: 47.
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Obr. 4. Kucet. Zebra &. 1-10 ze skupiny 1. Kresby na obr. 4-9 |. Bumerl.
Abb. 4. Kucef. Spangenbarren Nr. 1-10 von der Gruppe Nr. 1.
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Obr. 5. Kucef. Zebra &. 11-20 ze skupiny 1.
Abb. 5. Kucef. Spangenbarren Nr. 11-20 von der Gruppe Nr. 1.
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Obr. 6. Kucet. Zebra ¢&. 21-30 ze skupiny 1.
Abb. 6. Kucef. Spangenbarren Nr. 21-30 von der Gruppe Nr. 1.
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Obr. 7. Kucef. Zebra ¢. 31-40 ze skupiny 2.
Abb. 7. Kucef. Spangenbarren Nr. 31-40 von der Gruppe Nr. 2.
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Obr. 8. Kucet. Zebra &. 41-50 ze skupiny 3A.
Abb. 8. Kucef. Spangenbarren Nr. 41-50 von der Gruppe Nr. 3A.
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Obr. 9. Kucef. Zebra ¢&. 51-60 ze skupiny 3B.
Abb. 9. Kucef. Spangenbarren Nr. 51-60 von der Gruppe Nr. 3B.
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48. Celé zebro s obéma konci mirné prohnutymi. Délka 293 mm. Hmotnost 109 g. Inv. ¢. A 31.481. Obr. 7: 48.
49. Celé Zebro s obéma konci 1Zi¢kovité prohnutymi a s prohlubni i na vnitini strané stfedu. Délka 304 mm.
Hmotnost 107 g. Inv. ¢. A 31.482. Obr. 8: 49.

50. Cel€ Zebro s jednim koncem zaoblenym a druhym 1Zickovité prohnutym. Délka 314 mm. Hmotnost 110 g.
Inv. ¢. A 31.483. Obr. 8: 50.

Skupina 3B

51. Celé Zebro s obéma konci 1Zickovité prohnutymi. Délka 300 mm. Hmotnost 110 g. Na jedné bo¢ni hrané jsou
patrné dva drobné zdseky. Inv. ¢. A 31.484. Obr. 9: 51.

52. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 290 mm. Hmotnost 97 g. Inv. ¢. A 31.485. Obr. 9: 52.

53. Celé Zebro s obéma konci 1Zickovité prohnutymi. Délka 305 mm. Hmotnost 96 g. Inv. ¢. A 31.486. Obr. 9: 53.
54. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 300 mm. Hmotnost 104 g. Inv. ¢. A 31.487. Obr. 9: 54.
55. Celé Zebro s obéma konci 1Zickovité prohnutymi. Délka 295 mm. Hmotnost 106 g. Na jedné bo¢ni hrané je
patrny jeden drobny zdsek. Inv. ¢. A 31.488. Obr. 9: 55.

56. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 315 mm. Hmotnost 116 g. Inv. ¢. A 31.489. Obr. 9: 56.

57. Celé Zebro s obéma konci 1zic¢kovité prohnutymi. Délka 283 mm. Hmotnost 98 g. Inv. ¢. A 31.490. Obr. 9: 57.
58. Celé Zebro s jednim koncem zaoblenym a druhym mirné prohnutym. Délka 298 mm. Hmotnost 105 g. Inv. ¢.
A 31.491. Obr. 9: 58.

59. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Na jedné bo¢ni hrané je patrny jeden drobny zdsek. Délka 297 mm.
Hmotnost 97 g. Inv. ¢. A 31.492. Obr. 9: 59.

60. Celé Zebro s obéma konci 1Zi¢kovité prohnutymi. Délka 288 mm. Hmotnost 107 g. Inv. ¢. A 31.493. Obr. 9: 60.

4.2. Archeologicka analyza depotu Zeber

Depot z Kucere obsahoval artefakty jediného typu, které muzeme klasifikovat jako
Zebra typu Bermatingen (k terminologii viz Stein 1976, 41-42; Eckel 1992, 95; Moucha
2005, 37). Jde o nejcastéji se v Cechach vyskytujici tvar Zeber (Chvojka et al. 2017, 159,
obr. 25), ktery je charakterizovan del§im a $tthlejSim tvarem (se sto¢enymi konci ramen)
ve srovndni s masivnéj$imi a vice stocenymi Zebry typu Miinchen-Luitpoldpark. Skutec-
nost, Ze se v depotu nachédzela pouze Zebra, a to vyhradné jediného typu, neni rovnéz
neobvykld — naopak, témér ve vSech ceskych depotech se setkavame pouze s Zebry jedné
varianty (vyjimku tvoi{ jen depot z Temelina se dvéma zastoupenymi typy: Moucha 2005,
Abb. 12) a témér nikdy s dalsimi typy artefaktti (nékolik vyjimek viz Chvojka et al. 2017,
162).

Poctem Sedesiti Zeber patii depot z Kudefe v ramci Cech k vétiim; vétsina Ceskych
depotli oviem obsahovala rovnéZ n€kolik desitek celych ¢i zlomkovitych Zeber (srov.
Moucha 2005, Abb. 12; Chvojka — Havlice 2009). V pripadé kucerského nalezu je vSak
vzéacna skuteénost, Ze poCet Sedesiati kust je odborné ovéreny, coz u velké vétSiny starSich
i novéjsich, amatérsky nalezenych a neodborné vyzvednutych soubort, neni mozné.
Vzhledem k uvedenému mnoZstvi Zeber a jejich uloZeni ve ¢tyfech skupinich po deseti,
resp. v jednom piipadé po tficeti kusech, 1ze potvrdit jiZ mnohokrat konstatovanou sku-
tenost uklddani Zeber i starSich hiiven v depotech ve svazcich po péti ¢i deseti kusech
(Lenerz-de-Wilde 1995, 244-245; Moucha 2005, 37; Chvojka — Havlice 2009, 75; Krause —
Kutscher Hrsg. 2017, 123, 133, Abb. 12). Tato skute¢nost vede k hypotézam o pocetni ¢i
platebni funkci hfiven a Zeber (Lenerz-de-Wilde 1995; 2002).

Diky zachovanym nalezovym okolnostem je mozZné u depotu z Kucete resit otdzku,
jestli byla do jednotlivych svazki vybirdna Zebra dle urcitych formalnich znakd ¢i jestli se
jednalo o nahodily vybér, kde jedinym kritériem byl pocet deseti kust do kazdého svazku.
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Obr. 10. Kucet, Zebro ¢. 34. Detail ryZek na bo¢ni hrané Zebra. Foto ). John. Podle frdna - John 2017, obr. 34: A.
Abb. 10. Kucef, das Spangenbarren Nr. 34. Detailansicht der Kerben an einer Seite des Barrens. Foto |. John.
Nach Fréna - John 2017, Abb. 34: A.

Z hlediska délek jednotlivych Zeber je evidentni ndhodny vybér — ve vSech svazcich ko-
lisaly délky Zeber ve znaéném rozptylu (svazek ¢. 1 = 278-310 mm, ¢. 2 = 280-310 mm,
¢.3a=288-314 mm, ¢. 3b = 283-315 mm), pficemz v priméru jsou délky u vSech svaz-
ki obdobné (¢. 1 =296,8 mm, ¢. 2 = 296,5 mm, ¢. 3a = 299.4 mm, ¢. 3b = 297,1 mm).
RovnéZz u hmotnostniho zastoupeni Zeber v jednotlivych svazcich shleddvame znacné
rozptyly; rozdily hmotnosti Zeber ve svazcich kolisaji v rozmezi desitek gramu (svazek
¢.1=91-133g,¢.2=94-136 g, ¢. 3a=104-125 g, ¢. 3b =96-116 g), pfi¢emZ nejmen-
§i rozmezi vykazuje svazek ¢. 3a. Ve svazku €. 2 se hmotnosti vétSiny Zeber nachazeji
v té€sné blizkosti sebe u hranice 100 g, zatimco u ostatnich svazki je rozptyl daleko vétsi.
Primérné hmotnosti Zeber jsou ve svazcich dosti podobné (svazek ¢. 1 =111,1¢g,¢.2 =
105,0 g,¢.3a=111,3 g, ¢. 3b =103,6 g). Mizeme tak uzavfit, Ze do jednotlivych svazka
byla Zebra vybirana evidentné jen tak, aby jich bylo v kazdém po deseti, resp. v ndsobcich
deseti, a nikoliv dle dalSich kritérif (délky, hmotnosti Zeber). Pro srovnani miZzeme uvést
v neddavné dobé€ nalezeny depot Zeber z bavorského Oberding, kde se celkem 796 Zeber
nalezlo v 8 svazcich; hmotnosti jednotlivych Zeber v kazdém svazku rovnéz kolisaly v roz-
mezi desitek gramu (Krause — Kutscher Hrsg. 2017, 135-136, Abb. 15).

Na celkem deseti Zebrech jsou dochovany zaseky na jedné (v jednom ptipadé na dvou)
bocnich hranach. Jejich pocet se pohybuje mezi jednim a dvéma, pouze v jediném piipadé
bylo dokumentovano 11 zaseku rizné sitky i hloubky (obr. 10). Interpretace té€chto ryzek
¢i zasekd neni dosud jednoznacnd, vétSinou se pohybuje v roviné zkusebnich vrypi pro
ovéfeni kvality kovu ¢i ,,vyrobnich znacek* vyrobeu (srov. Krause — Kutscher Hrsg. 2017,
138). S. Moslein poukazal nedavno na vyskyt té€chto vrypl na Zebrech s mimoradnym
podilem olova (Mdslein 2015, 121, Abb. 8), priklad depotu z Kucere vSak doklada, Ze se
s témito ryzkami potkdvame i u Zeber bez uvedené piimési (srov. Frdana — John 2017).
V jiznich Cechéch byly podobné ryzky dokumentovany u nékolika ndlezii Zeber, nejvice
zastoupeny byly v piipadé depotl z Purkarce a z Veselicka; je pritom zajimavé, Ze u obou
depoti tvorilo zastoupeni Zeber se zaseky priblizn€ 20 % (Chvojka — Havlice 2009, 74-75).
Deset exemplart z depotu v Kucefi pfitom predstavuje necelych 17 % Zeber ze souboru.
Z hlediska jejich vyskytu v jednotlivych svazcich nelze opét pozorovat piipadny zamérny
vybér: ve svazku ¢. 1 mélo vrypy pét Zeber, ve svazku €. 2 Zadné, u €. 3a dvé a u svazku
¢. 3b tfi Zebra. Podobné jako u délek ¢i hmotnosti se ani v tomto piipadé nedd uvazovat
o zamérném znaceni urcitého poctu Zeber v kazdém svazku.



210 CHvojka — MENSIK — HourkovA — SALkovA: K depotitm médénych Zeber ...

4.3. Popis archeologickych situaci a nalezu z kulturni vrstvy

Jiz pti prvni dokumentaci mista ndlezu depotu bylo zji$téno, Ze Zebra byla prekryta
kulturni vrstvou s pravékymi keramickymi zlomky. Piitomnost vrstvy pak byla ovérena
i v dal$ich tfech samostatnych sondach v letech 2013 a 2014 (obr. 11).

Vysvétlivky zkratek u popisu keramiky: B. vné€ — barva vnéjsiho povrchu; B. uvnitf — barva vnitiniho povrchu;
P. —povrch; Vyz. — vyzdoba; KT — keramicka tfida. Odliseny jsou tfi zdkladni keramické tiidy: KT hrubd, stred-
ni a jemnd; jejich definici viz Chvojka 2009, 65.

Sondaz 13. 4. 2012

* Sonda 1/12 — zacisténa jamka s depotem. Rozméry sondy: 50 x 50 cm. Stratigrafie (obr. 3):

—vrstva 1001 lesni hrabanka. Mocnost: 510 cm. Bez ndlezii.

— vrstva 1002: hnédoSeda hlinitopiscitd kulturni vrstva nad depotem, mocnost 30-35 cm. V hloubce 45 cm od
povrchu dosedala na podlozi, resp. na horni okraj depotu.

Keramika: 10 nezdobenych zlomku ze stén (inv. ¢. A 31 494). Nekresleny.

Poznamka: v souboru se nachdzi i drobny amorfni zlomek bronzu (patrné odlomena $picka z konce Zebra).
—vrstva 1002, sekundarné vyhozend nalezcem (sbér).

Keramika: 2 nezdobené keramické zlomky ze stén (inv. ¢. A 31 495). Nekresleny.

— objekt 1/12 = jamka s depotem Zeber.

Keramika/mazanice: 3 keramické zlomky (nezdobené ze stén) a 1 drobny amorfni kousek mazanice (inv. ¢.
A 31 496). Nekresleny.

Sondaz 20. 12. 2013

« Sonda 2/13 - kontrolni sonda 4 m J od sondy 1/13. Rozméry 60 x 70 cm. Stratigrafie:

—vrstva 2001: lesni hrabanka. Mocnost: 5 cm. Bez nélezu.

— vrstva 2002: hnédoSeda hlinitopiscitd kulturni vrstva s keramickymi zlomky, mazanici a s uhliky. Mocnost:
35 cm. Vrstva dosedala na podloZi (hnédoZluty ulehly a zvétraly pisek).

Keramika: 16 zlomk (inv. ¢. A 34 499). Ker. tfida stfedni — 6%, jemnd — 10x. Kreslen 1 zlomek, ostatni nezdo-
bené ze stén:

1. Zlomek mirné vytaZeného okraje. 34 x 32 x 5-8 mm. B. vné tm. hnédoseda, uvnitf tm. Sedd. Bez vyz. Pfimés:
kaménky — stfedné (do 2 mm). P. uvnitf hlazen. KT stfedni. Obr. 12: 4.

Mazanice: 1 amorfni hrudka, rozm. 45 x 40 x 19 mm. Nekreslena.

Sondaz 21. 11. 2014

« Sonda 1/14 — sonda o rozmérech 1 x 1 m pfimo navazovala na zapadni okraj sondy 2/13. Stratigrafie (obr. 11):
—vrstva 1001: lesni hrabanka. Mocnost: 5-10 cm. Bez nélezg.

—vrstva 1002: hnédosed4 hlinitopiscitd kulturni vrstva s pomérné pocetnymi kameny mensich velikosti a s né-
kolika drobnymi kumulacemi uhlikti. Mocnost: 30-35 cm. Vrstva byla odebirana po mechanickych tdrovnich
(vrstvach) o mocnosti 10 cm, z kazdé byl odebran vzorek na plaveni. Ve spodnich partiich vrstvy postupné
pribyvalo mnozstvi uhliki i keramickych ndlezd. Na spodku byla vrstva vyraznéji ulehla a vice piscita.
Keramika:

— mechanickd vrstva 0-10 cm: 8 zlomka (inv. ¢. A 38.100). KT stfedni — 5x (1 ks piepéleny), jemnd — 3x.
Vsechny nezdobené ze stén — nekresleny.

— mechanicka vrstva 10-20 cm: 43 zlomku (inv. ¢. A 38.101). KT hruba — 5x, stfedni — 18x, jemna — 20.
Nekreslend dna: 1x zl. rovného dna. Kreslen 1 zlomek, ostatni nezdobené ze stén:

1. ZI. téla. 25 x 25 x 8 mm. B. vné hnéd4, uvnitt tm. hnédd. Vyz. na vnéj$im povrchu: hrubé svislé ryhy (silné
otelé). Piimés: kaménky — stfedné (do 2 mm). KT stiedni. Obr. 12: 7.

— mechanicka vrstva 20-30 cm: 54 zlomka (inv. ¢. A 38.102). Ker. tfida hrubd — 3x, stfedni — 11X, jemnd — 40x
(2x lesténé podhrdli). VSechny nezdobené ze stén, kreslen 1 zlomek:

1. ZI. téla esovité profilace — podhrdli a pleci. 40 x 26 x 3—4 mm. B. vné tm. Seda, uvnitf' sv. hnédoseda. Bez
vyz. Jemné plavend ker. bez prfimési. P. vné lestén. KT jemnd. Obr. 12: 6.

Pozndmka: ve viech mechanickych vrstvach byly pocetné amorfni kameny, vétSinou bilé az narizovélé kiemeny,
bez stop po opracovani.
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Obr. 11. Kucef. Terénni néért zkoumané plochy se zaméfenim depotu a jednotlivych sond (vlevo). Pidorys
a severni profil sondy 1/14 (vpravo). Kresba O. Chvojka, pfekreslil L. Bily.

Abb. 11. Kucet. Skizze der untersuchten Flache mit dem Hortfund und den Sondagen (links). Grundriss
und noérdlicher Profil der Sondage 1/14 (rechts).

—vrstva 1003: tmavé hnédosedd az hnédocervend mirné propélend vrstvicka s uhliky, patrna pfedevsim v severni
¢asti sondy. Mocnost: 4 cm. V hloubce 3540 cm od souc¢asného povrchu vrstva dosedala na podlozi.
Keramika (inv. ¢. A 38.103): 7 zlomkd. KT stfedni — 6x, jemnd — 1x. VSechny nezdobené ze stén — nekresleny.
— objekt 1/14: mald nevyrazna jamka ovalného tvaru s del$i osou ve sméru S—J. Prifez misovity, dno zaoblené.
V sondé byl objekt zachycen jen ¢astecné. Zachycend délka 48 cm, Sitka max. 30 cm, hloubka max. 7 cm. Vypli
tm. Seda piscitd. Bez nélezt. Poznamka: neni zcela jisté, jednd-li se o intenciondlni lidmi vytvofeny objekt.

« Sonda 2/14 — sonda o rozmérech 1 x 1 m byla situovéana severné od depotu Zeber, jeji jizni okraj se nachdzel
50 cm od jamky s depotem. Stratigrafie:

— vrstva 2001 lesni hrabanka. Mocnost: 5-10 cm. Bez ndlezti.

— vrstva 2002: hnédoSed4 hlinitopiscitd kulturni vrstva o mocnosti 35 cm. V jejim rdmci byly odliSeny dvé
mechanické vrstvy, z kazdé byl odebran vzorek na plaveni: 2002A (tGroveii 0—12 cm v ramci vrstvy 2002) s oje-
dinélymi kameny a 2002B (tdroven 12-35 cm v ramci vrstvy 2002) s pocetnymi kameny. Vrstva dosedala na
podlozi (na jeho povrchu patrnych nékolik prohlubni patrné od recentnich kotent).

Keramika:

— mechanicka vrstva 2002A, droveni 0-10 cm: 37 zlomka (inv. ¢. A 38.104). KT stfedni — 9x, jemna — 28x.
Vsechny nezdobené ze stén, kreslen 1 zlomek:

1. Z1. téla esovité profilace. 21 x 37 x 5 mm. B. vn€ hnéd4, uvnit' tm. Sedd. Bez vyz. Pfimés: kaménky — stfedné
(do 2 mm). P. vné zdrsnén, uvniti hlazen. KT stfedni. Obr. 12: 9.
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Obr. 12. Kucef. Vybér nélezt keramiky (¢. 1-14) a mazanice (¢. 15) ze sond v blizkosti depotu. Kresba
T. Kolegar.

Abb. 12. Kucef. Auswahl der keramischen Funde (Nr. 1-14) und des Lehmbewurfs (Nr. 15) von den Son-
dagen in der Ndhe des Hortfundes.

— mechanickd vrstva 2002A, troveri 10—-12 cm: 19 zlomka (inv. ¢. A 38.105). KT hrubd — 1x, stfedni — 10x,
jemnd — 8x. VétSinou nezdobené zlomky ze stén. Kresleny 2 zlomky:

1. Zl. jednou hranéného okraje. 37 x 14 x 6 mm. B. vné i uvnitf hnéda az tm. hnéda. Bez vyz. Pfimés: kaménky —
sttedné (do 2 mm). KT stfedni. Obr. 12: 1.

2.71. téla. 20 x 19 x 7 mm. B. vné i uvnitr tm. hnéda. Na vnéjs$im p. vyzdoba v podobé dvou hlubokych hrubych
horizontdlnich ryh. Pfimés: kaménky — mdlo (do 1 mm). KT stfedni. Obr. 12: 11.

— mechanickd vrstva 2002B: 64 zlomku (inv. ¢. A 38.106). KT hruba — 3x (jeden zlomek vétSich rozméra:
65 x 50 x 12 mm), stfedni — 28%, jemna — 33x. Kresleno 8 zlomk:

1. ZI. vytazeného nebo hranéného okraje (konkrétni typ okraje neurcitelny). 33 x 17 x 10 mm. B. vné i uvnitf
sv. hnédd. Vyz. na okraji: hrubé dilky. P¥fimés: kaménky — stiedné (do 2 mm). P. je silné korodovany. KT hrubd.
Obr. 12: 2.

2. Z1. t€la esovité profilace. 31 x 29 x 8 mm. B. vné i uvnitf hnédocerna, uvnit misty i SedoCernd. Bez vyz.
Primés: kaménky — stiedné (do 2 mm). P. vné zdrsnén, uvnitf hlazen a tuhovan. KT stfedni. Obr. 12: 3.

3. ZI1. vytazeného okraje a prohnutého hrdla. 38 x 30 x 9 mm. B. vné i uvniti hnéda. Bez vyz. Pfimés: kaménky —
hojné (do 2 mm). P. uvniti hlazen. KT stfedni. Obr. 12: 5.

4.71.rovného dna. 34 x 23 x 13 mm. B. vné i uvniti tm. Sedohnédd. Bez vyz. Pfimés: kaménky — hojné (do 2 mm).
KT hruba. Obr. 12: 8.

5.Zl. téla s kofenem jednoho paskového ucha na plecich. 22 x 26 x 5 mm. B. vné hnédoseda, uvnitf tm. hnéda.
Bez vyz. Pifimés: kaménky — malo (do 0,5 mm). KT jemna. Obr. 12: 10.

6. ZI1. mirné vytazeného okraje. 10 x 14 x 6 mm. B. vné hnédocernd, uvniti hnéda. Bez vyz. Pfimés: kamének —
1 ks (2 mm). P. uvniti hlazen. KT stfedni. Obr. 12: 12.

7.7Z1. mirn€ vytazeného okraje. 13 x 20 x 6 mm. B. vné€ i uvnit tm. hnédocervend. Bez vyz. Pfimés: kaménky —
hojné (do 4 mm). KT stfedni. Obr. 12: 13.

8. ZI. paskového plochého ucha s Gepem v misté napojeni na sténu nadoby. Sitka ucha 22, sila 8 mm. B. hn&d4.
Bez vyz. Pifimés: kaménky — stfedné (do 3 mm). KT stfedni. Obr. 12: 14.
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Mazanice (inv. ¢. A 38.106): 1 zlomek — kreslen:
1. ZI1. mazanice s otiskem kulace (odhadovaného priméru ca 30-40 mm). Rozm. 30 x 47 x 27 mm. B. hnédo-
oranzova. Pfimés: kaménky — hojné (do 3 mm). Obr. 12: 15.

4.4. Vyhodnoceni nalezu z kulturni vrstvy

Ve ctyfech sondach v prostoru depotu Zeber a v jeho blizkém okolf byla potvrzena
existence kulturni vrstvy (oznacend v jednotlivych sondach jako 1002 nebo 2002), obsahu-
jici keramické zlomky z doby bronzové. Jednalo se o hlinitopis¢itou vrstvu o mocnosti
kolisajici mezi 30 az 35 cm. Pod ni se vétSinou nachdzelo piscité podloZzi, pouze v sondé
1/14 byla pod vrstvou 1002 odliSena tenkd vrstvicka 1003 se stopami propaleni. V podlozi
byly zahloubeny dva objekty, z nichZ jeden obsahoval depot Zeber (obj. 1/12), ve druhém
pripadé (obj. 1/14) se pak jednalo o nevyraznou jamku, jejiZ intencionalita nenf jista.

Sonda/ Sonda 1/12 Sonda 2/13 Sonda 1/14 Sonda 2/14
stratigraficka jednotka| ker. maz. ker. maz. ker. maz. ker. maz.
1001/2001 — - 5 — - - — -

0-10 cm 8 - 56 -

1002/2002 | 10-20 cm 12 - 16 1 43 - 64 ]
20-30 cm 54 -

1003 — - - — 7 - - -

Objekt 1/12 3 1 _ _ _ _ _ _

CELKEM 15 1 21 1 112 — 120 1

Tab. 1. Kucef. Pfehled kvantitativniho zastoupeni keramickych zlomkt (ker.) a mazanice (maz.) v sondach
a jejich stratigrafickych jednotkéch.

Tab. 1. Kuée¥. Ubersicht der quantitativen Vertretung der keramischen Scherben (ker.) und des Lehmbe-
wurfs (maz.) in den Sondagen und in den stratigraphischen Einheiten.

Archeologickym vyzkumem bylo ziskdno celkem 268 keramickych zlomku a 3 hrudky
mazanice (tfab. 1), z nichZ naprosta vétsina pochazi z kulturni vrstvy. Tti keramické zlom-
ky a jedna amorfni hrudka mazanice z vyplné jamky s depotem (obj. 1/12) mohly byt
premistény sekundarné. Podle terénni dokumentace nebylo jednozna¢né mozné odlisit,
jestli byl depot uloZen jesté pred vytvorenim kulturni vrstvy, kterou byl nasledné prekryt,
¢i jestli doslo pfi ukladani depotu k prokopani jiz tehdy existujici kulturni vrstvy a k jejimu
néslednému opétovnému nasypani. Chronologicky citlivych prvki na ziskanych keramic-
kych artefaktech je minimalni mnozstvi. Nebyla zjisténa zadna cel4 ¢i alespon rekonstruo-
vatelnd keramickd nadoba. Nékolik zlomkd ukazuje na nadoby jednoduchych esovitych
profilaci (obr. 12: 3, 6). Z okrajovych keramickych zlomki pfevazuji okraje vytazené
(obr. 12: 4-5, 12—13), které nejsou chronologicky nijak citlivé. SpiSe do mladsich dseka
doby bronzové spada okraj jednou hranény (obr. 12: 1), stejné jako neurcitelny okraj s vy-
zdobou hrubych dulkt (obr. 12: 2). Jen obecné do doby bronzové lze zaradit fragmenty
paskovych uch (obr. 12: 10, 14) arovného dna (obr. 12: 8). SpiSe do starsi az stfedni doby
bronzové pak néleZeji zZlomky zdobené hrubsimi ryhami (obr. 12: 7, 11). Podle typologic-
kého zastoupeni tak nelze artefakty bliZe zaradit neZ jen rimcové do doby bronzové.
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A ” kalibrované BC | kalibrované BC
Lab. kéd vzorek material BP (95,4 %) (93,5 %)
UGAMS 18218 | Kucef_1, depot jehlice, N moderni| - - -
UGAMS 18219 | Kucef_2, depot | p3enice, béaze klask(i| 3230 | +20 1596-1439 1533-1439
UGAMS 33084 Kucef_3, kutl. | pSenice d.vouzrnka, 3330 | 25 1685-1531 _
vrstva obilka

Tab. 2. Kucef. Radiokarbonova data vzork(i odebranych z povrchu médénych Zeber a z kulturni vrstvy.
Nekalibrovana data (BP) a jejich intervaly () byly ziskany laboratofi CAIS a jsou zdroveri se svymi kédy
(lab. kéd) uvadény v radiokarbonovych letech pted soucasnosti (1950 BP). Intervaly kalibrovanych dat jsou
zaloZeny na Bayesianském modelu aplikace Oxcal 4.2. N — nezuhelnatélé; Z — zuhelnatélé vzorky.

Tab. 2. Kucef. Radiokarbondaten von den Oberflaichen der Spangenbarren sowie von der Kulturschicht.
Unkalibrierte Daten (BP) und ihre Intervalle (+) wurden von der Labor CAIS bekommen; sie sind mit ihren
Koden in den Jahren vor der Gegenwart (1950 BP) angegeben. Intervalle der Radiokarbondaten sind an
dem Bayesian-Modell der Aplikation Oxcal 4.2. basiert. N — unverkohlte; Z — verkohlte Proben.

4.5. Radiokarbonové datovani

Nezuhelnat€ld jehlice smrku, nalezena ve vzorku z povrchu Zeber, byla recentni. Zuhel-
natélé baze klaski jednozrnky byly datovany 3230 +20 BP, po kalibraci 1596-1439 BC
(95,4 %) nebo 1533—-1439 BC (93,5 %). Radiokarbonové datum ziskané ze zuhelnatélé
obilky pSenice dvouzrnky ze sondy 2/14, kterd byla poloZena ca jeden metr od depotu,
odpovida intervalu 3330 £25 BP (tj. 1685-1531 BC, 95,4 %; tab. 2).

4.6. Palynologicka analyza

Vzorky odebrané z povrchu depotu obsahovaly nizkou koncentraci pylovych zrn a spor,
prumérny pocet pylovych objektl na plose jednoho preparitu o velikosti 24 x 60 cm byl
priblizné 100. V kontrolnich vzorcich z hlubSich vrstev (S 2/13-20 cm; S 2/13-33 cm;
S 2/14-35 cm) dosahoval primérny pocet pylovych objektl priblizné stejné koncentrace
anebo byly vzorky negativni (tab. 3). Ostatni kontrolni vzorky odebrané z vrstev do 20 cm
obsahovaly vysoké koncentrace pylovych zrn a spor, primérné hodnoty dosahovaly pribliz-
né 2000 objektl na preparat. Zatimco v kontrolnich vzorcich byl zaznamenan primérny
pocet sedmdesiti typi/Celedi, ve vzorcich odebranych z povrchu depotu jich bylo zazna-
mendno o ca 28 vice (tab. 4; 5), zastoupeni bylin zde tak prevySovalo (50-80 %; obr. 13).
Jednalo se predevsim o druhy celedi lipnicovité (Poaceae), zastupce pylového typu truska-
vec praci (Polygonum aviculare typ), opletka obecna (Fallopia covolvulus typ), pelynék
Cernobyl (Artemisia vulgaris typ), pSenice (Triticum typ), ttezalka teckovana (Hypericum
perforatum typ) a druhu jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata). Ve spektru difevin domi-
novala pylova zrna pylového typu borovice (Pinus sylvestris typ), jedle (Abies alba) a typu
biiza pyftita (Betula pubescens typ). V kontrolnich vzorcich dominovala v rozmezi 57-94 %
pylovd zrna dfevin, pfedevsim borovice, smrku (Picea abies) a biizy. Vyjimku tvofil vzorek
S 2/14-35, kde z 52 % prevazovaly spory plavuné vidlacky (Lycopodium clavatum typ).
Dalsi pylové typy dosahujici abundance nad 2,5 % byly druhy ¢eledi lipnicovité, Zito seté
(Secale cereale), jitrocel kopinaty, Stovik kysely (Rumex acetosa typ) a druhy celedi hvézd-
nicovité (Asteraceae). Ze dievin to byla jedle, olSe lepkava (Alnus glutinosa typ) a dub
(Quercus robur typ). Vysoce abundantni byly také bliZze neurcitelné spory kaprad'orostu.
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. vypli "
povrch Zeber objektu kontrolni vzorky
~ 2
— |- N[ m | gl =
sleX ol c| o |[VN2NG| .2 PR
Sl clc|c |56 Sg 8 | podlozi kulturni vrstva R kulturni vrstva
EE RS ok
S | G v v Q2
S5
sonda 1121112 1120112112\ 112|112 112  1/12 |2/13(2/13|1/14]1/141/14|1/14|1/14|1/14(1/14|1/14(2/14(2/142/14(2/142/14
objekt 1121112 112)112112\112 1112 112 112 114
NN N N N R N N B A S
vrstva 212 g|8|8|8|8|8|8|8|8|8|g|g|8
R R R R R R R R A S A S R
=3 poéﬂ'(ﬁl" Slo|o o|lo|®
. od jam- g
mechanicks T |koude 2131518 ARMNE
vrstva 54 byl ulozen o122 °|leo|2|R| 8
depot
NN |NlN| N2 NN v (22X Y XY XY XYY XYY Y Y
datum RIR|R/R|&IS|R|]| & [g|g|8/3/8|8/8|8|8|8|3|8|8/8|8
votowani | 2| 2 |2|2|2| 8|2 |2| 2 |8|8|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|8
¥ F|F|FIF|Y|F|Y ¥ |dd === ==l==|= ===
misto odbéru
vzorktipro | 7| 9 | T[T |9
pylovou 22|84 A
analyzu
hloubka
odbéru vzorku
pro pylovou 5120 x 65 |20(33|3]10[14|20|30(40|45|56| 3 |6 |16(26|35
analyzu [cm]
Celkovy pocet
pylovych 309|459 |310/438(330| 571 [526 | x 0  |237/348|546|529|570(93 | 6 | 0 | O | O |548|573| 0 |10 (331
objekt(i/spor

Tab. 3. Kucef. Seznam vzork(i odebranych pro pylovou analyzu.
Tab. 3. Kucef. Verzeichnis der Proben fiir die Pollenanalyse.

4.7. Analyza rostlinnych makrozbykta

Ziskano bylo celkem 338 makroskopickych zbytkt rostlin, 7 z vyplné objektu a 11 z pii-
mého povrchu artefaktl, 319 z kulturni vrstvy (tab. 6). Vzorky z bezprostedni blizkosti
Zeber se napadné 1isi od kontrolnich vzorkl z vyplné jadmy a kulturni vrstvy. Pfi standar-
dizaci vzorki (pfepocet na mnozstvi RM v litru vyplné; graf I a 2), se ukazuje, Ze vzorky
z blizkosti Zeber jsou koncentrovanéjsi (rekonstruovanych 20—40 urceni v litru vyplné),
zatimco vzorky kontrolni z vyplné jamy (2 RM/I) a kulturni vrstvy jsou koncentrované
méné (0-6,45 RM v litru vyplng).

Ve vzorcich z povrchu Zeber jsou dominantni bdze klasovych vreten pSenice jedno-
zrnky (Triticum monococcum). Zlomek jedné obilky (Cerealia) nebylo moZné bliZe urcit.
Soubor dopliiovaly doklady béZné rumistni/segetilni vegetace: truskavec ptaci (Polygonum
aviculare), merlik bily (Chenopodium album) a opletka obecnd (Fallopia convolvulus).

V kontrolnich vzorcich z vyplné objektu pro uloZeni médéného depotu a z kulturni
vrstvy bezprostfedné u depotu byly doloZeny zlomky neurcitelnych obilek (Cerealia),
baze klasovych vieten pSenice dvouzrnky (Triticum dicoccum) a baze klasovych vieten
neurcitelné pluchaté pSenice (Triticum sp.).

Ve vzorcich z kulturni vrstvy v sonddch 2/13, 1/14 a 2/14 byla zji$téna odli$nd struktura
rostlinnych makrozbytkd nez v jameé s uloZenym depotem (graf 3). Vyraznou ¢ast nalezli
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Tab. 4. Kucet. Vysledky pylové analyzy.

Tab. 4. Kucet. Ergebnisse der Pollenanalyse.
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Obr. 13. Kucef. Relativni abundance dominantnich pylovych typt a spor je vynesena pomoci ¢ernych his-
togramd. Vyneseny jsou vzorky odebrané z povrchu Zeber a vzorky odebrané z okolnich kontrolnich sond.
Abb. 13. Kucef. Relative Zahl der dominanten Pollentypen und der Sporen (schwarze Histogramme). Mar-
kiert sind die Proben von den Oberflachen der Spangenbarren und von den Sondagen in der Umgebung
des Hortfundes.

ve vétsiné vzorkd (predevsim vsak v sondé€ 2/13 a prvni mechanické vrstvé sondy 1/14)
tvorily zlomky SiSek borovice (Pinus sylvestris) a zlomky neurcitelnych SiSek (Pinaceae).
Zbytky kulturnich rostlin se naopak ¢etnéji vyskytovaly v druhé mechanické vrstvé sondy
2/14, kde byly nalezeny obilky je¢mene (Hordeum vulgare), pSenice dvouzrnky (7riti-
cum dicoccum) a ztejmé prosa setého (cf. Panicum miliaceum). Z potencialné uZitkovych

Aesculus hippocastanum, Anagallis arvensis-typ, Arenaria-typ, Avena-typ, Cornus mas-typ,
Cuscuta europaea-typ, Cytisus-typ, Fallopia convolvulus, Frangula alnus, Genista-typ, Gen-
tiana pneumonanthe-typ, Hypericum perforatum-typ, Jasione montana-typ, Juglans regia,
Kickxia-typ, Lamiaceae, Lysimachia nemorum-typ, Melampyrum-typ, Mentha-typ, Plantago
cf. coronopus-typ, Rhinanthus-typ, Rosaceae, Rosa-typ, Rubus-typ, Scrophularia-typ,
Sedum-typ, Typha latifolia-typ, Veronica-typ, Viscum, (S): Athyrium-typ, Ophioglossum-typ

Pylové typy identifikované
pouze na povrchu Zeber | a
(typy s nizkou abundanci)

Pylové typy identifikované
pouze ve vstvé 0-10cm | b
(typy s nizkou abundanci)

Brassicaceae, Cerastium fontanum-typ, Gnaphalium-typ, Helianthemum, Impatiens
parviflora typ cf., Polygonum viviparum, Sambucus nigra-typ, Typha angustifolia, Ulmus

Pylové typy identifikované
pouze ve vrstvach 10-35cm | ¢
(typy s nizkou abundancf)

Chaerophyllum temulentum, Lythrum salicaria-typ, Peucedanum palustre-typ, Trifolium
repens-typ

Tab. 5. Pylové typy/typy spor s nizkou abundanci identifikované a) pouze na povrchu Zeber; b) v kontrolnich
sondéach v rozmezi 0-10 cm; c) v kontrolnich sondéch v rozmezi 10-35 cm.

Tab. 5. Pollen- und Sporentypen mit niedriger Zahl, die identifiziert wurden: a) nur an den Oberflaichen der
Spangenbarren; b) in den Sondagen in den Tiefen 0—10 cm; c) in den Sondagen in den Tiefen 10-35 cm.
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povrch Zeber o\ll)y}eplI(Tu kontrolni vzorky
2128 & BlelseT|2|2|2|2|g(2|2|2|2
s |asl | =] = |2Mm © = = = = =] = c c c
S5 35305 5555555855
SRR
sonda 112(112\112|112{1/12]112|1/12| 2/13| 1/14|1/14|1/14 | 1/14| 2/14| 2/14| 2/14 | 2/14
objekt 112\1112|112|1/12]1/12 112 114
[=a] [=a] o
vrstva 2 % % % % Slg|s
~N ~N ~N
£
2 olalg| |e|la|g|$
mechanickd vrstva g 3l 8I 3l 8I -§_
B
=
[ I I I T s I . e s s e e )
SI8|8/8/R|&8|&|g|8|/8|g|g 8|8 |8|8
gz glg|2|lz|2|8|s8|5|5|&5|a|a|a|E
T R I A S (R ) (i [t i (i [ e e
objem (1) 01/01|01/0,1(01|25|15|30|20|12|20| 7 |20|20 |20 |20
metoda plaveni WS WS/WS/WS/WS|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
Cerealia O zlomek 113
Fallopia convolvulus z 1
Hordeum vulgare z 3
Chenopodium album z | polovina 1
cf. Panicum miliaceum z 1
Polygonum aviculare z 2 |1
Sambucus nigra z 1
Triticum dicoccum z |V polovina 111
Triticum dicoccum z 1] 2
Triticum monococcum z \% 1 1
Triticum monococcum z |V polovina 2|1
Triticum sp. z |V polovina 2
Pinus sylvestris, vétvicka |z 1
Pinus sylvestris, baze 3isky |z 1 1
Pinus sylvestris, torzo SiSky | z 3 3
Pinus sylvestris, listy Sisky | z 150| 64 | 7 5 5
Pinaceae, listy SiSky z 40 | 14
oddenek z 2112
vétvicka z 2|2 1 511
mysinec z 1 X | x
Carex sp. n T x| x
Picea abies n J 3 2 XXX | XXX
Pinus silvestris n J X | X
Polygonum aviculare n T x| x
indeterminata n 2
sklerocium X XX | X

Tab. 6. Kucef, depot Zeber. Pocty ziskanych rostlinnych makrozbytk( v NISP. Vysvétlivky zkratek: V — klasové
vieteno; O — obilka; | — jehlice; z — zuhelnatélé; n — nezuhelnatélé.

Tab. 6. Kuce¥, Spangenbarrenhortfund. Zahl der pflanzlichen Makroreste in NISP. Abkiirzungen: V — Ahren-
spindel; O — Korn; ] — Nadel; z — verkohlt; n — unverkohlt.
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OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017); r:5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)

R_|Date Kroclov

R_|Date Krenqgvice e

R_|Date Kucer

R_|Date Temesvar

R_|Date Purkarec il ..

.............................................................................

2100 2000 1900 1800 1700 1600 1500 1400 1300

Calibrated date (calBC)

Obr. 14. Pfehled radiokarbonovych dat z ¢eskych depotti obsahujicich Zebra (UGAMS 25534, UGAMS 25535,
UGAMS 18219, UGAMS 23275, KIA35089; podle Chvojka - Havlice 2009; Fréhlich et al. 2016; nepublikovéno).
Vsechny vzorky byly rostlinného ptivodu a odebréany byly pfimo z povrchu kovovych artefaktd. Data byla
kalibrovana pomoci online aplikace OxCal v 4.3.2 (Bronk Ramsey 2014) zaloZené na kalibrac¢ni kfivce IntCal 13
(Reimer et al. 2013). Sedé& vyznaceno obdobi Br A2 a7 A2/B1, tj. ca 18001550 BC, v tradi¢nim pojeti spojo-
vané s vyskytem Zeber.

Abb. 14. Ubersicht der Radiokarbondaten von den bshmischen Spangenbarrenhortfunden (nach Chvojka -
Havlice 2009; Fréhlich et al. 2016; unpubliziert). Alle Proben stammen von den Pflanzen aus den Oberfldchen
der Metallartefakte. Daten waren mit Hilfe der Applikation OxCal v 4.3.2 (Bronk Ramsey 2014) aufgrund
der Kalibrierungskurve IntCal 13 (Reimer et al. 2013) kalibriert. Grau ist die Epoche Bz A2 bis A2/B1 markiert,
d.h. etwa 1800-1550 BC, traditionell mit den Spangenbarren verbunden.

druhi byl ve vzorku doloZen bez Cerny (Sambucus nigra). Obilky pSenice dvouzrnky byly
nalezeny rovnéz v tfeti mechanické vrstvé sondy 2/14. Neurcitelna obilka byla nalezena
v tfeti mechanické vrstvé sondy 1/14.

5. Diskuse

5.1. Chronologie Zeber a radiokarbonové datovani rostlinnych zbytki

Depot 60 Zeber typu Bermatingen, kterd jsou tradi¢né datovana do mladsich fazi stars{
ana pocatek stfedni doby bronzové (Br A2 az A2/B1, tj. ca 1800-1550 BC; Moucha 2005,
74, Abb. 19; Chvojka — Havlice 2009, 76-77), byl nalezen v zahloubeném objektu v pod-
lozi. V tésné blizkosti depotu byly identifikovany Ctyfi druhy rostlinnych makrozbytki,
umoziujici dataci pomoci radiokarbonové analyzy. Lze predpokladat, Ze baze klasovych
vieten pSenic nalezenych na povrchu médénych Zeber svou dataci odpovidaji dobé uloZe-
ni Zeber do zemé. Radiokarbonova datace téchto bazi klasovych vieten byla zmérena jako
3230 +20 BP, tj. 1596-1439 BC /95,4 %/ a 15331439 BC /93,5 %/ (tab. 6). Zebra byla
tedy do zemé zfejmé uloZena v tomto ¢asovém intervalu.

Uvedené radiokarbonové datum ze zuhelnatélych klasovych vieten z depotu v Kucefi
tak ndlezi spodni hranici tradi¢ni datace vyskytu Zeber, pravdépodobnéji vSak az za uve-
denou hranici. Neddvno objeveny a publikovany depot z po¢atku stfedni doby bronzové
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45 Graf 1. Kucef. Standardizovany

depot u depotu prepocet mnoZstvi rostlinnych
makrozbytkd v litru sedimen-
tu z prostoru depotu a z jeho
bezprostfedniho okoli (sonda
1/12).
Graph 1. Kucef. Standardisier-

HRM/I te Umrechnung der Zahl der
pflanzlichen Makroreste in
einem Liter des Sedimentes
vom Areal des Hortfundes und
von seiner nahen Umgebung
(Sondage 1/12).

skupinal skupinal skupina2 skupina3A skupina3B vrstva2 vypli
svazek (20-30cm)  objektu

% Graf 2. Kucet. Standardizovany
prepocet mnoZstvi rostlinnych
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z TemeS$varu, v némz byly mj. obsaZeny i dva zlomky Zeber, vSak poskytl radiokarbonové
datum 3230 = 20 BP, tj. 1595-1431 BC /95,4 %/ (Frohlich et al. 2016, 127-128), cozZ plné
odpovida ziskanému datu z Kucere.

Prehled dosud ziskanych a vétsinou jiz publikovanych radiokarbonovych dat z Ces-
kych depott obsahujicich Zebra prinasi obr. 14, ktery ukazuje znacny chronologicky roz-
ptyl téchto dat, zahrnujicich obdobi od 19. do 15. stoleti pt. Kr. Tradi¢ni chronologické
zarazeni podporuji i tfi radiokarbonova data, ziskand z vyplné jamy obsahujici depot Zeber
z bavorského Oberding; ze dvou zuhelnatélych obilek a jedné zviteci kosti pochézeji data
kalibrovana (95,4 %) do intervalu 1872—1536 BC (Krause — Kutscher Hrsg. 2017, 233-235).

5.2. Depot zZeber a bioarcheologické analyzy

Pylova zrna na povrchu Zeber byla dobre zachovald, nicméné odebrané vzorky vykazo-
valy jejich nizkou koncentraci, coZ je stav dokumentovany i v dalSich analogickych piipa-
dech (Sdlkova et al. 2015a). Konzervaci pylovych zrn pravdépodobné obdobn& umoznila
tenkd vrstva koroznich produkté médi (Sdlkovd — Houfkovd 2017). Vzhledem k tomu, Ze
kontrolni vzorky vykazovaly odlisné pylové spektrum nebo neobsahovaly Zddné zacho-
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Graf 3. Kucef. Rekonstrukce 8
pavodniho stanovisté, standar-

dizovany prepocet mnozstvi 7
rostlinnych makrozbytkd v litru
sedimentu. Srovnani druho-
vého zastoupeni makrozbytkd
v depotu Zeber a v kulturni Triticum sp.
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vald zrna, lze usuzovat, Ze vysledné pylové spektrum z povrchu depotu odrazelo skladbu
vegetace v dobé uloZeni depotu, pred jeho uloZenim, nebo o kombinaci obojiho. Naznacu-
je vsak, Ze se nejednd o kontaminaci pylovym spadem z mladSich obdobi nebo okolnich
vrstev. Stejné tak jako v pripadé turbant vyzdviZzenych z mohyly z halStatského a ¢asné
laténského obdobi (800—-400/380 BC) v Zahradce na Ceskokrumlovsku (Sdlkovd et al.
2015a), 1ze rekonstruovat kulturni otevienou krajinu s prevahou zastoupeni bylin, prede-
v§im trav. Byly zastoupeny primarni i sekundarni antropogenni indikatory: pylova zrna
obilovin, plevelt, ruderdlnich druht a rostlinnych druht indikujici pastvu (Behre 1981).
To, jestli se jedna o obraz blizkého okoli zkoumané lokality v Kucefi, nebo o spektrum,
které ulp€lo na povrchu Zeber béhem jejich uzivani, nelze rozhodnout. Vyskyt pylového
zrna, jako je jirovec madal (Aesculus hippocastanum), ktery byl zastoupen pouze jednim
urCenim, je velmi oSemetné jakkoli interpretovat. V pripadé depotl se vétSinou setkdvame
se dvéma moznostmi. 1. sloZeni pylového spektra deponovaného na povrchu ndlezu je
odlisné oproti spektru pochazejicimu z okolnich kontrolnich vzorki. V tomto pripadé 1ze
predpokladat, Ze se jednd o spektrum pvodni a intaktni, nelze v§ak rozhodnout, do jaké
miry toto spektrum vypovida o lokdlnim charakteru vegetace, jaky podil zrn ulpél na po-
vrchu béhem uZivani Zeber a do jaké miry odrazi pylové spektrum tafonomické procesy.
2. spektrum je viceméné obdobné, jako je spektrum v kontrolnich vzorcich, ¢i odpovida
charakteru soucasné vegetace. Pak nelze na zaklad€ vlastnich vysledkt pylové analyzy
rozhodnout, zdali se jednd o kontaminaci mladsim ¢i recentnim pylovym spektrem nebo
zdali mohla okoln{ krajina vypadat v dobé€ uloZeni depotu analogicky jako dnes, jako napf.
v piipadé depotti z blizkosti Holubova na Ceskokrumlovsku (John — Houfkovd 2014) &
Stebna na Lounsku (Kysela et al. 2017).

V prvnim pripadé miZe pomoci interpretace zaloZend na vysledcich analyzy rostlin-
nych makrozbytkd. U nich se predpoklada, Ze se nesiti prili§ daleko a odrazi slozeni lo-
kaln{ vegetace. Umoziuji tak rekonstrukci rostlinnych spolecenstev, jako napft. v piipadé
lokélniho zdznamu riznych méstskych stanovist (Swieta-Musznicka et al. 2013). V ar-
cheologickych kontextech se samoziejmé setkdvame s mnohdy slozitymi tafonomickymi
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procesy (Jacomet 2013). 1 pres nizké pocty rostlinnych makrozbytkli deponovanych v tés-
né blizkosti depotu (n = 11) lze rozpoznat shodu s vysledky pylové analyzy v identifiko-
vanych druzich. VSechny urcené druhy (pSenice jednozrnka, opletka obecnd, rdesno ptaci
a merlik bily) byly zaznamendny také v pylovém spektru v rdmci odpovidajicich pylovych
typu, z ¢ehoz pylové typy rdesno ptaci a opletka obecna dosahovaly ve vzorcich na povr-
chu depotu vyrazné vysoké abundance (obr. 13). Je pravdépodobné, Ze minimdlné urcity
podil pylového spektra odraZi proces ulozeni depotu. V jiznich Cechach se psenice jedno-
zrnka masivnéji vyskytuje v kontextech stfedni doby bronzové nez ve star§i dob€ bronzové,
coz by odpovidalo ziskanému radiokarbonovému datu. Ve druhém piipadé mize pomoci
interpretaci sidelné topografickd analyza okoli depotu a interpretace zaloZena na vazbé
k soudobému osidleni.

5.3. Kulturni vrstva a jeji interpretace

Vrchni okraj depotu byl zachycen v hloubce 45 cm pod soucasnym povrchem (sonda
1/12). Zebra byla v hloubce 10-45 cm piekryta kulturn vrstvou, kterd obsahovala pravéké
keramické zlomky. Pritomnost této kulturni hlinitopis¢ité vrstvy o mocnosti kolisajici
mezi 30 aZ 35 cm a obsahujici keramické zlomky z doby bronzové byla potvrzena ve vSech
sondach poloZenych v blizkosti depotu Zeber (v jednotlivych sondich byla oznacena jako
vrstva 1002 nebo 2002). Tomu, Ze se jednalo o kulturn{ vrstvu, nasvé€dcéuji i ndlezy zuhel-
natélych zbytkd uZitkovych rostlin. Z jamy pro uloZeni depotu, resp. z kulturni vrstvy
z bezprostredni blizkosti depotu, byla identifikovana predevsim zrna pSenice dvouzrnky.
Predpoklddame, Ze keramika a zbytky uZitkovych rostlin, které byly nalezeny v kulturn{
vrstvé, se ulozily ve stejném Case v dusledku obdobné lidské ¢innosti. Nicméné, vzhledem
k degradaci deponované keramiky, je obtizné tuto vrstvu datovat, a nepiimo rovnéz tak
zuhelnatélé zlomky rostlin. Radiokarbonové datum ziskané ze zuhelnatélé obilky pSenice
dvouzrnky ze sondy 2/14, kteréd byla poloZena ca jeden metr od depotu, odpovida intervalu
3330 +25 BP, tj. 1685-1531 BC /95,4 %/ (tab. 2). S radiokarbonovym datem ziskanym
z povrchu depotu dochézi k nizko pravdépodobnému prekryvu v rdmci piiblizné dvou let.
Lze tedy predpokladat, Ze se kulturni vrstva zacala formovat spiSe pred uloZzenim depotu
a zZe byl depot uloZen na misté, které bylo jiz diive vyuZivdno. Tato hypotéza by vSak
musela byt potvrzena sérif dalSich radiokarbonovych dat.

V piipadé spektra dochovanych zuhelnatélych rostlinnych makrozbytkd pochazejicich
z pudnich vzorkd, které byly odebrany na mistech zkoumaného nalezisté, je patrné, Ze jsou
odrazem odli$nych procesti. Bud' vznikly v jiném okamzZiku a/nebo béhem jiného procesu.
V piipadé sond 1/12 a 2/14 se sediment jisté formoval v disledku lidské ¢innosti, na coz,
vedle samotného depotu, upozoriiuji zbytky kulturnich rostlin. Vysledky pylové analyzy
ze sondy 2/14 nemohou prispét k bliZs{ interpretaci této stratigrafické vrstvy, nebot nepo-
skytla pivétivé podminky pro zachovani pylovych zrn a spor (hloubka 10-30 cm, tab. 3).
Koresponduje to s faktem, Ze také zbytky dochované keramiky byly zna¢né degradované
a mnoZzstvi dochovanych rostlinnych makrozbytkii nebylo pfili§ pocetné, coz by mohlo
indikovat degradaci graciln&jsich rostlinnych makrozbytkd. V odpovidajicich mechanic-
kych vrstvach sondy 2/14 byla pomoci analyzy rostlinnych makrozbytki doloZena pSenice
dvouzrnka, vyskytovaly se obilky je€mene a degradovand obilka pravdépodobn& prosa
setého. Je¢men se v sidli§tnim materidlu star$i doby bronzové v jiznich Cechach vyskytuje
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¢asto, a to 1 v dominantnim postaveni (Hldsek et al. 2014; 2015). Proso se v jiho¢eskych
archeobotanickych vzorcich ze stfedni doby bronzové vyskytuje, ovSem ne ve velkém
mnoZstvi (Frohlich — Chvojka — Jiritk 2004; Chvojka et al. 2011). Pro star$i dobu bronzo-
vou, které odpovida radiokarbonovéa datace tohoto kontextu, by vyskyt prosa byl vzacnosti.
Na bazi sondy 2/14 se zachovala pylova zrna v jediném plidnim vzorku pochdzejicim
z hlubsich vrstev poloZenych sond, a to t€sné€ nad podloZim, v hloubce 35 cm. Prestoze
neobsahovala vysoké koncentrace pylu, sloZeni vysledného spektra naznacuje, Ze zde mezi
dfevinami dominovala borovice s pfimési bfizy. Nejvyssi abundance dosdhly spory typu
plavun vidlacka, v tomto piipadé 1ze predpokladat jejich lokaln{ piivod. Nizkou abundan-
ci prokazovala pylova zrna viesu, pylového typu brusnice a jitrocele kopinatého a také
pylova zrna obilovin, véetné Zita. V tomto vzorku se sice odraZi lidska aktivita, nicméné
se nejednd o pylové spektrum, které by bylo charakteristické pro sidli§tni kulturni vrstvu.
SpiSe se jednd o tidky a svétly borovy les ¢i jeho okraj se stopami lidské aktivity. Tato
rekonstrukce by ov§em mohla osvétlit, jaké podminky panovaly v lokalité pfed formova-
nim samotné kulturni vrstvy.

Rekonstruovat procesy, které vedly k ukladani sedimentu kulturni vrstvy v sondéach 2/13
a 1/14, je obtizné. K lidské ¢innosti zde odkazuji zlomky degradované pravéké keramiky,
nikoli vSak sloZeni pylového ani makrozbytkového spektra. Vysledky pylové analyzy od-
razeji charakter okolni vegetace s prevahou zastoupeni dfevin, predevsim borovice a smrku
(obr. 13). Zaznamendno bylo jen nizké procento primarnich i sekundarnich antropogennich
indikatord, které sice poukazuji na to, Ze se jedna o kulturni vrstvu, nicméné nenaznacuji,
7e by Slo o vrstvu sidliStni. Abundance pylovych zrn Zita nepiesahuje 2 % a ostatnich
obilovin 1 %. Nebyly zde nalezeny Zadné zuhelnatélé zbytky kulturnich rostlin. Prokazat,
Ze deponované Sisky borovice lesni zuhelnatély v disledku lidské ¢innosti, je nerealné.
Ve vzorcich z béZnych sidliStnich situaci se zpravidla zlomky SiSek ve velkém mnoZstvi
nevyskytuji. Vezmeme-li ale v potaz, Ze zlomky SiSek byly nalezeny i ve vzorcich v sondé
2/14, ato spole¢né se zbytky kulturnich rostlin (obilka pSenice dvouzrnky byla radiokarbo-
nove datovéna do star$i doby bronzové), 1ze uvazovat o odrazu specifické lidské ¢innosti,
kterd souvisela s palenim borovych SiSek. Pravé na zdklad€ pritomnosti zuhelnatélych
zlomki SiSek v sondach (2/13, 1/14, 2/14) mimo vlastni depot a jejich absence piimo
v depotu se lze rovnéZ domnivat, Ze kulturni vrstva se na zkoumané ploSe formovala
v zavislosti na odliSnych procesech.

5.4. Postdepozic¢ni procesy a problémy béhem exkavace

Odhalit kontaminace mezi zuhelnatélym rostlinnym materidlem by bylo obtiZné a bez
série radiokarbonovych dat nemozné. Korozni produkty z médi mohou konzervovat orga-
nické materialy, které se tak dochovavaji v nezuhelnatélé forme. V piipadé médénych Zeber
se Casto dochovavaji provazky, kterymi byvaji Zebra svazovana do skupin. Tyto provazky
jsou idedlnim materidlem pro radiokarbonové datovani (v jiznich Cechach nap¥. Kienovi-
ce, Kroclov, Opalice, Temesvar, Purkarec: Chvojka — Havlice 2009; Fréhlich et al. 2016
a nepublikovano). V depotu v Kucefi takové provazky nalezeny nebyly. Korozni produkty
médi mohou ovSem konzervovat i zbytky rostlin. Takové nalezy zpravidla nelze pouhym
pohledem odlisit od rostlinnych kontaminaci recentniho ptivodu. V pfipadé, Ze k nalezu
depotu nedoslo od samého pocatku ,,odbornou* formou, je pravdépodobnost kontaminace
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vy

vyS$§i a vhodna je radiokarbonovd datace vybraného nezuhelnatélého rostlinného zbytku.
V piipadé depotu v Kucefti se neprokazalo pravéké staii jehlice smrku, ndlez byl radiokar-
bonovou analyzou ur¢en jako recentni (tab. 2). Ke kontaminaci muselo dojit béhem exka-
vace depotu. Vzorky z vyplné€ jadmy pro uloZeni depotu a z kulturni vrstvy v bezprostied-
ni blizkosti depotu rovnéZ obsahovaly nezuhelnatélé rostlinné zbytky. Lze predpokladat,
Ze ke kontaminaci téchto kontextti rovnéZz mohlo dojit béhem exkavace, cozZ mohlo byt do
jisté miry zptisobeno prostiedim odbéru samotného depotu a vyplné v jeho okoli. Depot
se nachazel v mistech s vyskytem vétsiho mnozstvi silnéjsich korent, které znesnadiiova-
ly odbér. V kontrolnich sonddch poloZenych do kulturni vrstvy byly nezuhelnatélé zbytky
rostlin zastoupeny v mens$im mnozZstvi, ale vzhledem k tomu, Ze kontaminace byly predpo-
kladany v€asnou dataci (recentni) jehlice, nebyly nezuhelnatélé makrozbytky evidovény.

Pylov4 analyza je k moZnym kontaminacim jesté vice ndchylnd, proto nedoslo k ode-
brani vzorki z kontextu, kde byla prokazana kontaminace recentnim materidlem béhem
inicialni neodborné exkavace. Slo piedevsim o vzorky z vypln& jamy, analyzovan nebyl
ani seSkrab z vnéjSiho povrchu depotu. Analyzované vzorky z povrchu depotu byly pecliveé
odebrané az v laboratofi z intaktnich ploch skrytych uvnitt, z mist, kde dochdzelo k té€sné-
mu kontaktu dvou sousednich Zeber. Takto ziskand pylova spektra nenaznacuji, Ze by byla
jakymkoli zptisobem kontaminovana.

PrestoZze byly vSechny kontrolni vzorky pro pylovou analyzu v poloZenych sondach
odebrany z Cerstvé odhaleného pidniho profilu, kde bylo mozné identifikovat jednotlivé
stratigrafické vrstvy, a prestoZe byla vybrdna mista, kterymi neprochézely koteny, nelze
vyloudit diivéjsi michani ptdy, konkrétné lokani disturbance napr. kvili difvejsimu priini-
ku kotenového systému. Nicméné stanovenim jednotného hloubkového profilu 1ze sledovat
velmi hrubé obecné trendy, coZ by podporovalo hypotézu, Ze také v profilech kontrolnich
sond Ize pylova spektra povaZovat za vzajemné nepromichand. Ve vzorcich pochazejicich
z hlubsich stratigrafickych vrstev (20-35 cm) prevlada zastoupeni pylovych zrn borovice,
dale jsou také zastoupena napt. pylova zrna jedle, lipy a smrku. Je prokdzina nizka, le¢
patrnd abundance pylovych zrn viesu, jitrocele kopinatého a Zita. Ve svrchnéjSich vrstviach
(3-20 cm) se predevsim navysila abundance pylovych zrn smrku a bfizy, pficemz stile
dominuji zrna borovice. Mirné¢ se zvysil podil pylovych zrn dubu, lisky a habru. Ve vzor-
cich z hloubek 6-14 cm byla oproti vzorkim pochazejicich z hlubsich i svrchnéjsich
vrstev zaznamendna o néco niz§i abundance pylovych zrn zastupct Celedi lipnicovité,
Zita a jitrocele kopinatého, coz by mohlo korespondovat s pidni vrstvou, kterd se akumu-
lovala aZ na identifikované kulturni vrstvé. Ve vzorcich odebranych z nejsvrchnéjsich
vrstev 3-5 cm dochdzi k mirnému navySeni podilu pylovych zrn olSe, Zita, jitrocele kopi-
natého a zastupcu Celedi lipnicovité, coZ by mohlo korespondovat se subrecentnim navy-
Senfm lidské aktivity v okoli.

5.5. Deponovani kovovych artefakti v arealech rovinnych sidlist
ve starsi dobé bronzové

Pro interpretaci vyznamu pravékych depott jsou zdsadni jejich ndlezové okolnosti
a topograficka pozice v krajiné. Ze vztahu depotu k lokédlni geomorfologické dominanté,
k pfirodnimu ttvaru, vodnimu toku, prameni, baziné apod. 1ze usuzovat na divody vedouci
k uloZeni artefakti do zemé&. Neméné dilezita je ovSem i piipadna vazba depotu k soudobé-
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mu osidleni. V jiznich Cechéch se v poslednich letech podafilo prokazat uloZeni nékolika
depotil ze starSi doby bronzové v aredlech mohylovych pohiebist (Chvojka et al. 2009,
Chvojka — John — Sdlkovd 2015, 425-426), znamych je i nékolik depotil z vySinnych sidlist
(Poldcek 1966, 5—6; Chvojka — John — Salkovad 2015, 423-425). Naproti tomu z areal
rovinnych sidli§t nebyl v jiznich Cechach aZ do neddvné doby znam Zadny depot ze star-
§1 az pocatku stfedni doby bronzové. Depot z Kucete tak predstavuje prvni takovy pripad,
druhym je pak depot Zeber z Kroclova (okr. Ceské Bud&jovice) objeveny v roce 2015,
ktery viak dosud nebyl zpracovén a publikovan (zminka in: Chvojka — John — Sdlkovd
2016, 17-18).

Rovnéz z jinych stredoevropskych regionti je prikladii prokazané vazby depotu na sou-
dobé rovinné sidlisté pro star$i dobu bronzovou velmi mélo, a ¢asto jsou navic tyto pripady
sporné (srov. Vachta 2016, 93-95). V mnoha oblastech jsou sice depoty doloZeny v bliz-
kém okoli soudobych sidlist (napf. v jiznim Némecku je fada depotti v okruhu od nékoli-
ka stovek metrti do 3 km od soudobych sidlist: srov. Menke 1982, 52-54, Abb. 5, 28, 40;
Moslein 2008, Abb. 13; Krause — Kutscher Hrsg. 2017, 123), jen nemnoho jich vSak po-
chazi piimo ze sidlistnich aredlti. Ve vétsiné pripadi pritom nelze jednozna¢né prokazat
soucasnost obou kontextd — mnohdy se tak mohlo jednat o dvé na sobé nezavislé a naho-
dile v jednom misté realizované lidské aktivity. I pokud by se potvrdilo soucasné sidleni
i uloZeni depotu, bylo by obtiZné stanovit, zda byl hromadny nalez uloZen za béZného
provozu‘ sidlisté, ¢i az v okamzZiku jeho opusténi. ProtoZe dosud nebylo prakticky Zadné
sidlisté s ndlezem depotu ze star$i doby bronzové plosné zkoumano, je rovnéZ témer ne-
mozné stanovit pozici depotu v rdmci sidelniho aredlu a jeho vztah k jednotlivym objek-
tiim. Piesto Ize alespoii v n&kolika piipadech uvést z Cech i ze sousednich regiont piiklady
vice ¢i méné prokazané vazby depotli na soudoba rovinna sidlisté (srov. tab. 7).

Mimo zminéné dva jiho¢eské depoty Zeber Ize i z dalSich ceskych oblasti uvést nékolik
prikladd, namnoze ovSem spornych (srov. Moucha 2005, 23-24; Chvojka et al. 2017, 202).
K prokazanym dokladiim uloZeni depotu v arealu soudobého sidlisté¢ miizeme pocitat depot
79 htiven z Hotovicek, ktery byl uloZen patrné na dné hluboké sidlistni jamy (Moucha
2005, 109). Jiné v literature uvadéné piiklady jsou ovSem velmi sporné (napt. Opolany:
Moucha 2005, 136), ¢i dosud nebyly podrobnéji zvetejnény (Pfemysleni: depot 28 vyrob-
kd v aredlu zatim bliZe nedatovaného sidlisté mj. i z doby bronzové: Smejtek 2017, 46).
Z Moravy zatim nejsou bezpecné depoty ze star$i doby bronzové v rovinnych sidlistich
prokazany (¢i alesponi v dostupné literatufe publikovany). Naproti tomu z Dolnfho Rakou-
ska je uvadéno bézné ukladani depotti ze starsi doby bronzové v areédlech rovinnych sidlist
nebo v jejich bezprostfednim okoli; napt. ve velmi dobte prozkoumané krajiné dolniho
toku tfeky Traisen mély byt takto uloZeny témér vSechny depoty (Krenn-Leeb 2010, 292,
pozn. 23). Piikladem jsou dva depoty z Ragelsdorf, které byly deponoviny na soudobém
sidlisti, snad ptimo v interiérech obytnych staveb, nebo dva depoty htiven z Unterradlberg,
nalezené rovnéz v aredlu sidlisté (Neugebauer 1998—-1999, 11-18; 2002, 36). Rada prikla-
di uloZeni depotl na soudobych sidlistich je uvadéna i ze severni ¢asti Dolniho Rakouska
(Lauermann 2003, 530). Ptesnéjsi kvantifikaci tohoto fenoménu v Rakousku vSak brani
nedostate¢nd podrobné;jsi publikace ndlezovych okolnosti a topografickych dat zdejSich
depoti.

Mimotéddnou lokalitou v tomto sméru predstavuje sidlist€¢ v Obereching v Salcbursku,
kde byly v aredlu sidlisté ze star$i doby bronzové v letech 1971 a 1979-1980 postupné
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Lokalita \ Kontext Typ depotu \ Datace \ Literatura
Cechy:
Horovicky (RK) v sidl. objektu htivny (79 ks) Br A2 | Moucha 2005, 109
x v arealu sidlistg, . Chvojka - John - Sdlkovd
Kroclov (CB) pod sidl. vrstvou Zebra (266 ks) Br A2/B1 2016, 17-18
. v aredlu sidliste, s iz
Kucer (PI) pod sidl. vrstvou Zebra (60 ks) Br A2/B1 | v tomto ¢lanku
JiZni Némecko:
tésné pfi pldorysu | hiivny (5 ks), Krause - Kutscher Hrsg. 2017,
Aufhausen domu napazniky (2 ks) BrAZ 1114 Abb. 4
Engelbrechts- z aredlu sidlisté 5 Krause - Kutscher Hrsg. 2017,
munster (bez specifikace) Zebra (13 ks) Br A2/B1 115
v sidl. vrstvé na Zebra (36 ks),
Greding ey sekery (4 ks), Br A2/B1 | Nadler 2002
okraji sidlisté P M
zlaté krouzky (4 ks)
Hofkirchen-Unter- AN il e < .
schélinach z aredlu sidlisté (?) | zbrané (7 ks) Br A1-A2 | Engelhardt - Wandling 2008
Mettendorf z aredlu sidlisté htivny (6 ks) Br A2 | Stein 1979, 53
Oberding v sidlistni jamé Zebra (796 ks) Br A2/B1 | Krause - Kutscher Hrsg. 2017
Oberfahlheim na okraji sidl. jamy | Zebra (245 ks) Br A2/B1 | Stein 1979, 58
Straubing v sidl. jamé htivny (61 ks) Br A2 | Stein 1979, 67
Horni Rakousko a Salcbursko:
v areélu sidlisté 1) Zebra (172 ks)
. (depot¢. 3 2) Zebra (122 ks) . ~
Obereching 1-4 v interiéru domu, 3) zebra (120 ks) Br A2/B1 | Moosleitner - Moesta 1988
¢. 4 vsidl. jamé) 4) Zebra (117 ks)
Dolni Rakousko:
Kleinhadersdorf | v sidlistni jamé zlaté spiralky (2 ks) Br A Lauermann 2003, 159-160
Mitterretzbach v areélu sidlisté htivny (36 ks) Br A2 | Lauermann 2003, 191, 530
htivny (22 ks),
Niedersulz v arealu sidlisté Sekerva @ ks): Br A2 Lauermann 2003, 216
krouzky (pocet
neurcen)
v htivny (13 ks),
Patzmannsdorf v areélu sidlisté PRI Br A2 | Lauermann 2003, 235
napazniky (4 ks)
htivny (113 ks),
Peigarten v areédlu sidlisté napazniky (6 ks), Br A2 | Lauermann 2003, 238
jehlice (4 ks)
1) sekery (4 ks),
v areélu sidlisté, htivny (11 ks),
Ragelsdorf 1, 2 snad v interiérech | spiraly (14 ks) Br A2 q\lgfggbgggg 1328:7’2999’
staveb 2) hiivny (153 ks), ’ ’
spiraly (7 ks)
Roggendorf v aredlu sidlisté hr,'vmf (,4 ks), BrA2 | Lauermann 2003, 292
napazniky (2 ks)
v aredlu sidlisté -
o 4 1) hfivny (21 ks), Neugebauer 1998-1999,
Unterradlberg 1, 2 depgt ¢.2v zahlou- 2) hiivny (27 ks) Br A2 12-18; 2002, 34-36
beném objektu

Tab. 7. Priklady prokédzaného uloZeni kovovych depotl starsi az pocétku stfedni doby bronzové na soudo-
bych rovinnych sidlistich ve stfedoevropském prostiedi. Pocty artefaktd jsou uvadény vcetné zlomk.
Tab. 7. Beispiele der belegten Deponierungen der Metallhorte der friihen und der beginnenden mittleren
Bronzezeit in den gleichzeitigen Flachlandsiedlungen. Die Zahl der Artefakten ist einschlieRlich von Frag-
menten angegeben.
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objeveny Ctyti velké depoty Zeber analogického typu (Moosleitner — Moesta 1988).
Vsechny byly uloZeny v pfiblizné stejnych odstupech od sebe a v podobné vzdalenosti od
okraje terasy, vymezujici sidliStni aredl ze zdpadni strany. Pii soubéZné provedeném
archeologickém vyzkumu bylo zjisténo, Ze depot €. 3 byl umistén v interiéru stavby po-
vrchové konstrukce, zatimco depot €. 4 byl situovan v sidliStni jAme; depoty €. 1 a 2 byly
vytrZzeny bagrem, a jejich presna pozice vzhledem k sidliStnim objektim tak neni zfejma.
Podle autora vyzkumu vSak mohly byt vSechny ¢tyfi depoty schovany pod podlahami
obytnych staveb, zni¢enych pii nasledném pozaru (Moosleitner — Moesta 1988, 50).

Stejné tak i v jiznim Némecku je zmifiovano bézné ukladani depotl v blizkosti soudo-
bych sidlist (Stein 1976, 102—105; Menke 1982, 54; Moslein 1998—1999, 70), i kdyzZ bez-
pecné prokazanych je zatim jen malé mnoZstvi. Patif k nim zejména ndlezy z poslednich let,
jako napf. nedavno objeveny nejvétsi depot Zeber viibec, nalezeny v r. 2014 v sidlistni jamé
stejné starého sidlist€ u Oberding (Krause — Kutscher Hrsg. 2017). V r. 2012 objeveny
depot hfiven a napaznikd u Aufhausen byl uloZen t&sné pfi pidorysu domu ze star$i doby
bronzové (Krause — Kutscher Hrsg. 2017, 114, Abb. 4). V kulturni vrstvé na okraji sidlisté
byl nalezen depot Zeber, seker a zlatych krouzkid v Greding (Nadler 2002). V aredlu snad
soudobého (a rovnéz i mladSiho) sidlist€ byl uloZen i mimofadny depot zbrani z Hofkir-
chen-Unterschollnach (Engelhardt — Wandling 2008).

Podivame-li se na charakter depotli uloZzenych prokazatelné v areédlech sidlist, Ize ve
sledovanych regionech konstatovat vyraznou prevahu surovinovych depotu, tj. hfiven
a Zeber (tab. 7). Z 24 zde uvedenych depotil tvoii nalezy hriven (samotnych i v kombinaci
s dal§imi vyrobky) plnou polovinu a depoty Zeber (samotnych i v kombinaci) presahuji
svym poctem 10 ks 40 %. Pouze dva soubory ze sidlist tak nalezi k depotim prestiZnich
vyrobkl — v jednom pripadé dyk s plnou litou rukojeti (jihonémecka lokalita Hofkirchen-
-Unterschollnach; Engelhardt — Wandling 2008) a ve druhém zlatych krouzkt (dolnorakou-
ské sidlisté¢ Kleinhadersdorf; Lauermann 2003, 159-160). Pfipomenout musime ovSem
i vy$e zminény depot Zeber, seker a ¢tyr zlatych krouzkil z bavorského sidlisté v Greding
(Nadler 2002). Dominantni zastoupeni depotl hfiven a Zeber v aredlech rovinnych sidlist
tak evokuje spiSe profanni sklady suroviny, do¢asné uloZené a uréené k nislednému dal-
$imu zpracovani, nez sakralni ireverzibiln{ obétiny.

5.6. Sidelné-topograficka analyza okoli depotu

Podle soucasného stavu poznani patfilo Sirsi okoli dnes$ni Kucere k severnimu okraji
tehdy osidleného jihoceského tzemi (srov. Chvojka 2007, obr. 1). Naleziste ze starsi a z po-
¢atku stfedni doby bronzové jsou zde vazdna predevsim k toku feky Vltavy a k uzlovému
bodu na soutoku Vltavy s Otavou (obr. 15). Na tomto misté, na vyrazné ostrozné tvorené
soutokem obou tek a zastavéné dnes stfedovékym hradem Zvikov, se ve sledovaném
obdobi nachédzela vyznamna vySinnd lokalita (Frohlich 1997, 232). Depot z Kucete je od
tohoto centrdlniho bodu celého mikroregionu vzdédlen zhruba 5 km.

V blizkém okoli depotu, na stejném katastru, jsou registrovany dvé komponenty ze star-
§i doby bronzové: jedno orbou narusené sidlisté s nékolika desitkami identifikovanych
objektll (Brichdcek 1992, 74) a jedno nalezisté s keramikou star$i doby bronzové (Brichd-
cek 2007, 107). Obé uvedené komponenty jsou od mista depotu vzdaleny ca 1 az 2 km,
o prfimé vazb& mezi nimi se tak neda uvazovat. Bez podrobné&jsiho vyzkumu uvedenych
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Obr. 15. Osidleni ve starsi a na pocétku stfedni doby bronzové v okoli depotu Zeber z Kucefe. Vysinnd
lokalita: 1 — Zvikovské Podhradi; rovinné sidlisté: 2 — Kucef; neurcend aktivita: 3 — Kucef; mohylové pohrebiste:
4 — Ole3na; depoty (Zeber): 5 — Bernartice, 6 — Bilina, 7 — Kfenovice, 8 — Kucef; ojedinélé ndlezy: 9 — Podoli I,
10 — Zbonin. Kresba O. Chvojka, mapovy podklad K. Vavra.

Abb. 15. Besiedlung von der friihen und vom Beginn der mittleren Bronzezeit in der Umgebung des Span-
genbarrenhortfundes in Kucef. Héhenfundstelle: 1 — Zvikovské Podhradi; Flachlandsiedlung: 2 — Kucef;
unbestimmte Aktivitdt: 3 — Kucef; Hiigelgréberfeld: 4 — Ole3na; Hortfunde (von Spangenbarren): 5 — Bernartice,
6 — Bilina, 7 — Kfenovice, 8 — Kucef¥; Einzelfunde: 9 — Podoli I, 10 — Zbonin.

lokalit neni rovn&z prokazateln4 jejich piipadna soucasnost. Zadny piimy vztah k depotu
nemaji ani dva nedaleké ojedin€lé ndlezy jehlic z Podoli I (Frohlich 1997, 162) a ze Zbo-
nina (Chvojka — Frohlich 2013, 88).

Nejblizsi soudoba pohrebni komponenta je od depotu z Kucete vzdalena ca 8 km. Jedna
se o neddvno identifikované mohylové pohiebisté, z jehozZ jedné narusené mohyly pocha-
z{ jehlicka datovatelnd do zavéru starsi doby bronzové (Chvojka et al. 2013, 175, Abb. 4).
Stoji rovnéz za zminku, Ze v lese Branik u Kucere, v némz byl nalezen zde publikovany
depot, se nachazi i nékolik skupin pravékych mohyl, z nichz dvé skupiny jsou datovany
do stfedni doby bronzové (Frohlich — Michdlek 1978, 96). Zatim zadna mohyla vSak ne-
poskytla doklady pohibivani na prelomu starsi a stfedni doby bronzové, tj. casoveé odpo-
vidajici depotu Zeber. O pripadném vztahu depotu k nedalekym mohyldm tak zatim nelze

uvazovat.
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Cislo Lokalita M-L| B | Min. Literatura
1 Bernartice — 55 — | Krajicet al. 2014
2 | Bilina (Veselicko) - 24 — | Moucha 2005, 162-163 (jako Veseli¢ko)
3 | Bfezi uTr. Svinu - 35 — | Moucha 2005, 101-102
4 | Ceské Budéjovice - 1 — | Moucha 2005, 103
5 | Dolni Chrastany 1 - — | Moucha 2005, 105
6 Doubrava - 4 - Moucha 2005, 105
7 | Drahonice - 2 — | nepublikovany nalez 2014, uloZeny v M Vodriany
8 | DrZov - 4 — | Moucha 2005, 105
9 | Homole - 7 — | nepublikovany nalez 2015, uloZeny v M C. Bud&jovice
10 | Hradisté u Pisku - 25 Moucha 2005, 110
11 | ChvalSiny 1 114 - — | Moucha 2005, 106—107 (jako Havalda)
12 | ChvalSiny 2 - 66 — | Chvojka - Havlice 2009
13 | Chvalsiny 3 - 25 — | Chvojka et al. 2017, 23-24
14 | Kamenny Ujezd 2 - — | Moucha 2005, 101 (jako Bfezi)
15 | Kladenské Rovné - 43 — | Chvojka et al. 2017, 25-27
16 | Kroclov - 266 — | Chvojka - John - Sdlkovd 2016, 17-18
17 | Kfemze - - 3 | Chvojka et al. 2017, 29
18 | enoice | = | x|~ | pebublikonny nie 20t lofeny v M Pk
19 | Kucef - 60 — | vtomto ¢lanku
20 | Myto u Hofic - 17 — | Chvojka et al. 2017, 36
21 | Nova Ves u Kfemze | — 4 — | Chvojka et al. 2017, 41
22 | Nowosedy utowa| o | — | - | aehiblaanindes a0t dieng PG
23 | Paseky 37 - — | Chvojka et al. 2017, 44—46
24 | Pisek-okoli - 9 — | Moucha 2005, 139
25 | Plav 3 - — | Moucha 2005, 139
26 | Pridoli 88 - — | Chvojka - Havlice 2009
27 | Purkarec - 74 — | Chvojka - Havlice 2009
28 | Rychnov nad Maldi | — 26 — | Chvojka et al. 2017, 55-56
29 | Skocice - 30 — | Moucha 2005, 148
30 | Slavce - 3 — | Moucha 2005, 150-151
31 | Slupenec1 - 8 — | nepublikovany néalez 2015
32 | Slupenec 2 2 - — | nepublikovany nélez 2015
33 | Sobéslav 12 - - Moucha 2005, 155-156
34 | Staré Sedlo - - 11 | Moucha 2005, 157
35 | Temelin - 91 — | Moucha 2005, 159-160
36 | Ujezd u Albrechtic | - 15 — | Moucha 2005, 161-162
37 | Zahradka - 54 — | Chvojka - John - Sdlkovd 2015, 425-426
38 | Zaluzi - 18 — | nepublikovany nélez 2012
39 | Zoyiny - | 10 | - | achubthorany e 2015 okens v M rachatce
Celkem 259 |969+x| 14

Tab. 8. Pfehled jihoceskych depott Zeber podle jejich zékladniho typologického rozliseni. Zkratky: M—L —
depoty Zeber typu Miinchen-Luitpoldpark; B —typu Bermatingen; Min —miniaturni Zebra. Uveden je docho-
vany pocet jedinct, véetné zlomku. Cést Zeber z depotu v Temeliné oznacil V. Moucha jako ,typ Temelin“
(Moucha 2005, 41-42), v této praci ale v§echna Zebra z tohoto souboru fadime do typu Bermatingen.
Tab. 8. Ubersicht der siidbéhmischen Spangenbarrenhortfunden aufgrund ihrer grundlegenden typolo-
gischen Bestimmung. Abkiirzungen: M—L — Spangenbarren von Typus Miinchen-Luitpoldpark; B — Typ
Bermatingen; Min — Miniaturspangen. Es ist die erhaltene Zahl der Spangenbarren, einschlieRlich von
Fragmenten angegeben.
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Obr. 16. Depoty Zeber v jihoceském regionu. Cisla lokalit odpovidaji seznamu v tab. 8. Kresba O. Chvojka,
mapovy podklad K. Vévra.

Abb. 16. Spangenbarrenhortfunde in Siidbéhmen. Fundstellennummern entsprechen dem Verzeichnis
in Tab. 8.

Za pozornost stoji zajimava koncentrace depoti Zeber v krajiné mezi Vltavou a hor-
nim tokem ticky Smutné (obr. 15: 5-8). Ve vzdalenosti ca 7-11 km jihovychodnim smé-
rem od depotu z Kucere jsou zndmy tfi dal$i depoty Zeber typu Bermatingen: Bernartice
(Krajic a kol. 2014), Bilina-Veselicko (Moucha 2005, 162-163) a Krenovice (nepubliko-
vany nilez dokumentovany pracovniky Pracheniského muzea v Pisku v r. 2015; Gstni infor-
mace D. Hléaska). Tyto depoty vSak jiZ nejsou bezprostfedné vazany k toku Vltavy, ale
spiSe k hornimu toku Bilinského potoka (obr. 15: 5-7).

Uvedené hromadné nélezy vSak vybizeji k zajimavé tivaze o vzajemném prostorovém

vztahu depott tif zdkladnich typu (k jejich definici srov. Moucha 2005, 37-42) v ramci
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jiho&eského regionu. V souc¢asné dobé je v jiznich Cechdch znamych 39 depoti Zeber,
mezi nimiZ dominuji hromadné nalezy Zeber typu Bermatingen (28 depotti); depott typu
Miinchen-Luitpoldpark je dosud doloZeno jen 9 a miniaturni Zebra jsou evidovadna pouze
ve dvou depotech (tab. 8).

Depoty Zeber typu Miinchen-Luitpoldpark jsou koncentrovény v jizni ¢asti Ceskobudg-
jovické panve a na Ceskokrumlovsku, zatimco depoty Zeber typu Bermatingen jsou rov-
nomérn& zastoupeny v severnich i jiznich &stech jiznich Cech (obr. 16). Nélez z Kudefe
je kazdopadné nejsevernéji doloZenym depotem Zeber v celém jihoCeském regionu, dalsi
hromadné nalezy Zeber jsou v severnim sméru doloZeny az na Berounsku a v oblasti Prahy
(Moucha 2005, 40, Abb. 13).

6. Zavér

Depot zeber z Kucete je vyjimecny v n€kolika ohledech. Zasadni jsou predevsim jeho
komplexné dokumentované nalezové okolnosti, které umoznily zachovat informace o jeho
presném uloZeni v zemi, véetné rozdéleni jednotlivych Zeber do celkem Ctyt svazkd, stejné
jako provedeni archeobotanickych analyz i radiokarbonového datovéni. Za velmi duleZité
povazujeme zjisténi vztahu depotu k soudobé nebo starsi kulturni vrstvé. PrestoZe nevime,
jestli se lidské aktivity a uloZeni depotu odehrély v jednom okamZiku, nabizi se timto néle-
zem zajimavé moznosti analyzy vztahu hromadnych nalezu star$i doby bronzové k soudo-
bym lidskym aktivitdm, kterymi mZou byt napf. rovinna sidlisté v $ir§im stiedoevrop-
ském prostoru.

Charakter archeobotanickych vzorki odebranych z povrchu Zeber je odlisny od kontrol-
nich vzorkd z vyplné objektu, respektive kulturni vrstvy. Pffmo na povrchu depotu byla
zjisténa niz8i koncentrace velmi dobfe zachovalych pylovych zrn a vyssi koncentrace
zuhelnatélého rostlinného materidlu, odli$na je i struktura doloZenych druhd dokladajici
otevienou kulturni krajinu s pfevahou zastoupeni bylin.

Z kulturni vrstvy sice pochézeji pylova zrna obilovin, zbytky rostlin typickych pro pro-
stfedi poli a rumist, ale tyto nélezy nejsou prili§ cetné. V sidlisStnim odpadu se zpravidla
zbytky plevelt/rumistnich rostlin vyskytuji frekventované. Situaci lze interpretovat tfemi
zpusoby: 1) na zkoumaném misté sidelniho aredlu probihaly aktivity, které nevedly k ukla-
dani plevele (a snad souvisely s topenim borovymi Siskami, které se v pravékém sidlistnim
materidlu objevuji ziidka), pficemZ rekonstruovana pylova spektra odrazi v pripadé pylo-
vych zrn, jeZ se nesiti na velkou vzdélenost, viceméné lokalni zdznam, 2) stejné tak jako
pylova zrna v nékterych vzorcich, podlehly také gracilnéjsi rostlinné makrozbytky zcela
degradaci a nedochovaly se, ostatné i keramika byla znacné degradovana, 3) nejednalo
se o sidlisté, ale o okrajovou zénu sidelniho aredlu (pficemZ nemuzeme vyloudit, Ze se
jednalo napf. o okraj prosvétleného borového lesa v tésné blizkosti vlastniho sidlisté).
Na zédklad¢ radiokarbonového datovani nelze s jistotou rozhodnout, zda byl depot ulozen
do soudobé, nebo jiz existujici kulturni vrstvy, 1ze ale predpokladat spiSe druhou variantu.
MiZeme se domnivat, Ze sediment v bezprostfednim okoli Zeber je ovlivnén jinymi pro-
cesy, nez zasyp jamy, ve které byla Zebra uloZena.

Vznik clanku byl podporen projekty PAPAVER reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0289 a GA JU 145/2016H.
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Ein Beitrag zur Problematik der Spangenbarrenhortfunde vom Ende
der friihen Bronzezeit im Siedlungskontext. Ein Hortfund von Kucef
(Kr. Pisek) in der archdologischen und archdobotanischen Sicht

Im Jahre 2012 wurde im Wald Branik beim Dorf Kucet (Kr. Pisek, Stidbohmen) ein Spangenbarren-
hort gefunden, der vom Finder in der urspriinglichen Lage gelassen wurde und nach Museum in
Milevsko gemeldet wurde. Es war so moglich, die fachliche archidologische Forschung an der Stelle
zu realisieren. Es wurde eine genaue Position aller Artefakte dokumentiert: im Hortfund wurden
insgesamt 60 kupferne Spangenbarren mit Gesamtgewicht 6532 g beinhaltet, die in 4 Gruppen ver-
teilt wurden (drei Gruppen je nach 10 Stiick und eine Gruppe mit 30 Stiick). Der Hort wurde in einer
Grube deponiert, ohne eine Verpackung oder einen Behiilter, und er wurde von einer Kulturschicht
von 30-35 cm Stirke bedeckt. Die Existenz einer Kulturschicht mit verstreuten bronzezeitlichen
keramischen Scherben wurde auch in drei folgend untersuchten kleinen Sondagen bestitigt.

Im Hortfund von Kucet wurden die Spangenbarren nur von einem Typus (Bermatingen) beinhal-
tet, was auch fiir andere stidbohmische Funde dieser Art typisch ist. Die Ausmif3e sowie Gewichte
der Spangenbarren in den einzelnen Gruppen vom Hortfund sind variabel, es scheint also, dass das
einzige Kriterium fiir die Deponierung in den Gruppen die Zahl der Artefakte war, die 10 oder
Vielfachen von 10 darstellt. An 10 Spangenbarren sind Kerben an einer Seite zu sehen, ihre Zahl
variiert zwischen 1 und 11 an einem Stiick. Die Interpretation dieser Zeichen ist unklar; im Falle
von Kucet wurde keine RegelméBigkeit ihres Vorkommens in den einzelnen Gruppen der Spangen-
barren zu sehen. Die chemische (XRF) Analyse der Barren wurde schon an einer anderen Stelle
publiziert (Frdna — John 2017, 178, obr. 44).

Die nicht zahlreichen keramischen Scherben von der Kulturschicht, die in der Umgebung sowie
an der Stelle des Hortes festgestellt wurden, ermdglichen leider keine genauere Datierung als nur
allgemeine Einordnung in die Bronzezeit. Zur gegenseitigen Beziehung zwischen dem Hort und der
Schicht trugen die archéobotanischen Analysen bei. Die Analysen der Pollen- sowie der pflanzlichen
Makroreste zeigten eine unterschiedliche Zusammensetzung der Pflanzen in der Grube mit dem
Hortfund und in der Siedlungsschicht.
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Die archdobotanischen Proben ermdglichten auch die Radiokarbondatierung der beiden Kontexte.
Das erste Datum stammt von einer Weizensame von der Spangenbarrenoberflidche: 3230 +20 BP
(d.h. 1596-1439 BC /95,4%/; Tab. 2). Das zweite Datum stammt von einer Emmersame von der
Kulturschicht: 3330 £25 BP (d.h. 1685-1531 BC /95,4%/; Tab. 2). Es wurde so belegt, dass die
beiden Kontexte (Hort und Schicht) in das Ende der frithen oder am Anfang der mittleren Bronzezeit
datierbar sind. Das Datum von der Kulturschicht scheint etwas dlter zu sein, zur Losung der Frage
der chronologischen Beziehungen beider Kontexte wiirden jedoch mehr Daten brauchbar.

Obwohl es ist nicht klar, ob der Hortfund von Kucef gleichzeitig mit der friihbronzezeitlichen
Siedlung war, hat die festgestellte Beziehung beider Komponente die Durchfiihrung einer Analyse
dieses Phinomenons im breiteren Kontext angestachelt (Tab. 7). Allgemein kann gesagt werden,
dass die Niederlegung der frithbronzezeitlichen Metallhorte im Siedlungskontext relativ hiufig
nachgewiesen wurde, obwohl einige regionale Unterschiede bemerkbar sind (z.B. die bisherige
Absenz dieses Phinomenons in Méhren). Zwischen 24 zusammengestellten frithbronzezeitlichen
Horten von den gleichzeitigen Siedlungen tiberwiegen Ring- sowie Spangenbarrenhorte markant.
Die Anwesenheit der Kupferbarren im Siedlungskontext scheint diese Funde eher als profane Lager
oder Versteck zu interpretieren.
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