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Sekery s raménky z Krusnych hor

K solitérnim nalezim z doby halStatské
z hor a kopcu Ceského masivu

Trunnion axes from the Ore Mountains/Erzgebirge

On solitary finds from the Hallstatt period
from the hills and mountains of the Bohemian Massif

Marek Pllpan - Jifi HoSek -
Agnieszka Palpdanové-Reszczyriska - Lenka Ondréackova

Tématem clanku jsou Zelezné sekery s raménky nalezené v letech 2016-2017 na katastrech obci Drmaly
a Vysokd Pec (okr. Chomutov, severozdpadni Cechy). Metalograficky bylo prokdzdno, Ze jde o kvalimé
zpracované secné zbrané/ndstroje s mistné kalenymi ocelovymi brity; u jednoho z nich byla doloZena uni-
kami viozka z arzénového Zeleza. Sekery s raménky prevdziné datované do rozpéti stupriii Ha C2-D1-2 se na
Ceském tizemi nachdzeji v mensi mire v depotech, na pohrebistich, sidlistich a hradistich doby halStatské.
Jejich nejvetsi skupinu tvori solitérni, tzv. ojedinélé nalezy intenciondlné deponované mimo soudobé aredly
béZnych lidskych aktivit a situované prevazné ve vysokohorském lesnim terénu, nékdy v blizkosti vodnich
zdrojii, komunikaci ¢i hradist. Vazba monodepositit a depotit na markantni prirodné formovand mista
(hory, skdly, jeskyné, pramenisté ad.) miiZe predstavovat archeologicky projev ritudlniho chovdni obyvatel
doby halstatské v sakralni krajiné.

doba halStatska — nastroje/zbrané — sekery s raménky — tauzie — arzénové Zelezo — Kru3né hory — solitérn{
nalezy — symbolicky vyznam

The subject of the article is iron trunnion axes found in the years 20162017 in the cadastral territory of
the villages of Drmaly and Vysokd Pec (Chomutov district, northwest Bohemia). It was metallographically
proven that the artefacts are finely crafted cutting weapons/tools with differentially quench-hardened steel
cutting edges. A unique inlay from arsenic iron was documented on one of the axes. Trunnion axes most-
ly dated to Ha C2-D1-2 are found in Bohemia to a lesser extent in Hallstatt period hoards, cemeteries,
settlements and hillforts. Their largest group is composed of solitary finds intentionally deposited outside
of contemporary areas of regular human activities and situated primarily in forested mountain terrain,
sometimes in the vicinity of water sources, routes or hillforts. The connection between deposits and striking
natural locations (mountains, cliffs, caves, river sources, etc.) could represent an archaeological mani-
festation of the ritual behaviour of Hallstatt period man in the sacred landscape.

Hallstatt period — tools/weapons — trunnion axes — inlay — arsenic iron — Ore Mountains — solitary finds —
symbolic meaning

Janu Blazkovi k Zivotnimu jubileu

1. Uvod

Maloktery kovovy artefakt doby halStatské zaznamenal ve stfedni Evropé v poslednim
Ctvrtstoleti tak exponencidlni vzrust ndlezové zdkladny jako Zelezné sekery s raménky

https://doi.org/10.35686/AR.2022.1
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Obr. 1. Poloha lokalit (1) Drmaly, okr. Chomutoy, a (2) Vysoka Pec, okr. Chomutov (podle mapovych pod-
klad CUZK a European Environment Agency; obr. 1-4, 16-20, 24 vynesl |. Sély).
Fig. 1. Location of sites (1) Drmaly, Chomutov district, and (2) Vysoka Pec, Chomutov district.

(srov. Wesse 1990). V poslednich dvou dekddéach byl dolozen jejich prirtstek nejen v tra-
di¢nich oblastech (severozapadni, stfedni a jizni Cechy; Hosek — SmrZ — Silhovd 2007,
Cizmar 2008; Hosek 2008; Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015; Michdlek et al. 2018),
ale poprvé i z regionti, odkud je§té ned4dvno nebyly znamy (vychodni Cechy, stfedni az
vychodni Morava: Hlava 2002; Vich — Pdcl 2013; Fojtik — Popelka 2017). Zatimco pied
nékolika lety bylo z Cech evidovano pouhych pét exemplait (Hosek — Smr — Silhovd 2007,
336), v dnesni dobé je jejich pocet vice neZ Etyindsobny (srov. Cizmdi 2008; Hosek 2008;
Vich — Pacl 2013; Koutecky 2014a, 653; Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 125-126).
Navic pfibyvaji z perifernich horskych oblasti situovanych mimo tradi¢ni sideln{ oikume-
nu doby halstatské, kde bychom je pred nedavnem ocekavali jen stéZi. Nalezy s podob-
nym piirodnim kontextem maji tudiZ potencial rozsitit nas nahled na zpisoby depozi¢niho
chovéni obyvatel doby halstatské. Dvéma z nich, jeZ byly nalezeny v letech 20162017
na Chomutovsku v Kru$nych horach a na jejich tpati, se zabyva tento ¢lanek.

2. Nélezové okolnosti a popis nalez(

Oba niZe popsané exemplér'e Zeleznych seker s raménky, nalezené ptfi amatérskych detek-
torovych priizkumech, byly predany do Oblastniho muzea v Chomutové. Mista nalezd spo-
¢ivala v dohledové vzdalenosti ca 2,3 km od sebe vzdusSnou Carou; prevySeni mezi nimi



Archeologické rozhledy LXXIV-2022 5

Obr. 2. Digitalni model reliéfu 5G v povodi Kundratického, Drmalského a Nivského potoka (LuZce). 1: Drmaly;
2: Vysoka Pec.

Fig. 2. 5G digital elevation model in the floodplain of the Kundraticky, Drmalsky and Nivsky streams (LuZce).
1: Drmaly; 2: Vysoka Pec.

PEPL

¢itd ca 170 m (obr. 3, 4). Geologickou stavbu stfedni ¢asti Kru$nych hor charakterizuji
muskovit-biotitické svory, pararuly a ortoruly krusnohorského krystalinika. PGdnim typem
je v Kru$nych horach podzol kambicky, pfi jejich paté jsou uloZeny karbizemé (Demek —
Mackovcin edd. 2006, 75; stov. Koutecky — Bouzek 2009, 215). Povrchové lesni humuso-
vé vrstva dosahovala v misté uloZeni ndlezd od 20 do 35 cm. Vegetacni pokryv v Drma-
lech tvoif v soucasné dobé prevazné acidofilni buciny, ve Vysoké Peci prevladaji duby.
Podle rekonstrukéniho uspotadani prirozené vegetace pokryvaly zajmové izemi cernySo-
vé dubo-habtiny (Mikyska et al. 1969; Neuhdiuslovd et al. 1998).

Drmaly, okr. Chomutov (inv. ¢. CV N-11 764)

Nilez odevzdal dne 3. 5. 2016 p. Antonin Capek z Chomutova. Podle tidaji nélezce
byla sekera nalezena severozapadné od Drmal na poloze Mufloni pahorek v nadm. vysce
454 m, v lesn{ hrabance v hloubce ca 35 cm (obr. 1: 1; 2: 1).! Tato poloha spolu s vrchem
Nad vodarnou (457-522 m n. m.) predstavuje vyrazné jazykovité vybézky jizniho uboci
Krusnych hor. Pfirodn{ dtvary jsou protnuty hluboce zatiznutymi tidolimi LuZce (téZ jako

' Soutadnice nélezu v JTSK: Y — 804215,05; X — 984888,84. Cislo nalezu PAS AMCR: C-202204159-N00001.
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Obr. 3. Terénni konfigurace a umisténi nélez( v krajiné. 1: Drmaly; 2: Vysoka Pec (podklad DMR 5G).
Fig. 3. Terrain configuration and position of finds in landscape. 1: Drmaly; 2: Vysoka Pec.

Nivsky potok) a Kundratického potoka a tvoii spolu s dal§imi vrchy (Kamenice 520 m n. m.;
Jedlova 853 m n. m.) zdalky viditelnou krajinnou dominantu stfedni partie Krusnych hor.

Popis ndlezu: Zelezna sekera s postrannimi raménky kolmo posazenymi, s vyrazn& odsazenym oble tva-
rovanym tylem a véjifovité rozsifenym ostiim varianty IIL,C1 (typologie podle Wesse 1990, 80, Abb. 19).
Rozmeéry: d. 153 mm; §. ostif max. 87 mm; s. max. 7 mm; §. tylu 27 mm; §. pod raménky 25 mm; d. mezi
horni ¢asti ramének a spodni ¢asti tylu 12 mm; rozpéti ramének 51 mm; hmotnost 246 g (pred konzervaci).
Stav pred konzervaci: z¢asti poskozeno jedno raménko, jadro predmétu zachovano, koroze puchyrkovita

(obr. 5: la-b; obr. 6: la-b).

Vysoka Pec, okr. Chomutov (inv. ¢. CV N-11 769)

Dne 24. 2. 2017 predal p. Martin Klier z Jirkova Zeleznou sekeru a dalsi Zelezné pred-
méty (stfedovéké az novovekeé), které nalezl v lese vychodnim smérem od obce Vysoka Pec
v lesn{ hrabance v hloubce ca 20 cm (0br. 1: 2; 2: 2).2 Severovychodni okoli obce leZi na
samém okraji plochy zni¢ené hn&douhelnym lomem CSA, nicméné lokalita se nachdzi na
malém zachovaném prostoru pavodniho lesa leziciho mezi polohami ,,Ke Kundraticim*

a,,V lukdch* v nadm. vysce 286 m. NejbliZzsim vodnim zdrojem byl v minulosti Kundra-
ticky potok protékajici ca 600 m severné od lokality (dnes regulovan).

Popis ndlezu: Zelezné sekera s postrannimi raménky kolmo posazenymi, s lehce asymetrickym t&lem
a poSkozenym nedochovanym tylem varianty III,A3 (podle Wesse 1990, 79, Abb. 19). Stavajici docho-
vané zakonceni je mirné rozsifené a zaoblené. Rozméry: d. 159 mm; . ostif max. 53 mm; s. max. 6 mm;
§. tylu 26 mm; §. pod raménky 31 mm; d. mezi horn{ ¢asti ramének a spodni ¢asti tylu min. 38 mm; roz-
péti ramének 58 mm; hmotnost 161 g (ped konzervaci). Stav pred konzervaci: tyl poskozeny a nedocho-
vany, z€asti poskozeno ostii a jedno raménko, povrchova vrstva predmétu se lame v podélnych platech,

jadro zachovano, koroze agresivni puchyrkovita (obr. 5: 2a-b; 6: 2a-b).

2 Soufadnice ndlezu v JTSK: Y — 802087,93; X —985789,63. Cislo ndlezu PAS AMCR: C-202204159-N00002.
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Obr. 4. Terénni konfigurace a umisténi nalezd v krajiné. 1: Drmaly; 2: Vysoké Pec (podklad DMR 5G a 3D
ortofoto).
Fig. 4. Terrain configuration and position of finds in landscape. 1: Drmaly; 2: Vysoka Pec.

3. Vyhodnoceni nélez(

Analyzované exemplare seker s raménky® (Armchenbeile; trunnion/lugged flat axes)
z Chomutovska se od sebe odlisuji dil¢imi prvky a proporcemi. Zatimco prvni exemplar
patii mezi Siroké typy s véjifovitym ostiim a kratkym tylem (obr. 5: 1a—b; obr. 6: 1a-D),
druhy zastupuje §tihly trapézovity typ s dlouhym tylem (obr. 5: 2a-b; 6: 2a—b). S ohledem
na tyl Ize hodnotit pouze exemplaf v Drmal, ktery je vyrazné odsazeny a oble tvarovany.
Tyl sekery z Vysoké Pece je odlomeny a nedochovany. Poslednim typologicky urcujicim
elementem je vySka umisténi ramének vuci tylu. Raménka sekery z Drmal jsou vysoko
posazend (12 mm od tylu), naproti tomu u exemplare z Vysoké Pece spocivaji podstatné
niZe (38 mm od stavajiciho konce). Nalez z Drmal pisobi mnohem masivnéji a robustnéji,
o ¢emz svédci i jeho podstatné vySsi hmotnost.

Z typologického hlediska patif oba exemplare k charakteristickym stfedoevropskym
zdstupclim Zeleznych halStatskych seker s raménky skupiny III, podle A. Wesse (1990,
79-80). Vzhledem k délce exemplare a formé tylu, Sitce jeho ostif a kritké vzdalenosti
ramének od tylu (< 20 mm) spliiuje exemplaf z Drmal (obr. 5: la—b; 6: 1a—b) vSemi sle-
dovanymi kritérii definice varianty 1113C1 podle A. Wesse (1990, 80, Abb. 19, Taf. 35),
ktera je na nasem tzemi jedna z nejrozsitenéjsich. Nékolik exemplart této varianty po-
chézi ze severozdpadnich (Hosek — Smr? — Silhovd 2007; Cizmdr 2008) a stiednich Cech
(Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 125-126), jejich hojnéjsi vyskyt se vdZe na jiho-
Ceskou oblast (Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 120-121, 125-126; Michdlek 2017,

8 Nekdy se uvadéji jako sekery s postrannimi kridélky (Dvorak 1933, 36; Dubsky 1949, 182; Smejtek — Lutov-
sky — Militky 2013, 11, 392-393; Koutecky 2014a, 653, 655).
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Obr. 5. Zelezné sekery s raménky z Chomutovska. 1: Drmaly (avers, revers); 2: Vysokd Pec (avers, revers;
kresba H. Jon&sova; Gprava obr. 5-6, 15, 20-21: $. Cmunt Martinkova).

Fig. 5. Trunnion axes from the Chomutov region. 1: Drmaly (obverse, reverse); 2: Vysoka Pec (obverse,
reverse).
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Obr. 6. Zelezné sekery s raménky z Chomutovska. 1: Drmaly (avers, revers); 2: Vysoka Pec (avers, revers;
foto M. Zihla).

Fig. 6. Trunnion axes from the Chomutov region. 1: Drmaly (obverse, reverse); 2: Vysoké Pec (obverse,
reverse).
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366-367, 506-507; Michdlek et al. 2018, 166). Své zastupce maji rovnéz v jihomoravském
prostedi hordkovské kultury (srov. Wesse 1990, 189, ¢. 38—40; Taf. 35: 38—40; Parzinger —
Nekvasil — Barth 1995, 65-66, 244, Taf. 28: 310-312, 29: 313; Hlava 2002, 127, ¢. 1;
Oliva et al. 2015, 137-138, obr. VIII. 38; Golec 2019, obr. 28: 3). Kromé Cecha Moravy
jsou tyto varianty seker rozsifeny v Dolnim Slezsku v okoli Vratislavi (Radtowice, pow.
Otawa: Wesse 1990, 187, ¢. 23; Gedl 2004, 54, ¢. 109, Taf. 11: 109; Wroctaw — Ksieze Mate:
Wesse 1990, 188, €. 32, Karte 17; Gedl 2004, 55, ¢. 135, Taf. 13: 135). Ojedinély vyskyt
je zaznamendn i v Hornim Rakousku (Mayer 1977, 237, €. 1421; Wesse 1990, 193, €. 83).
Dand varianta vykazuje vazbu na oblasti halStatskych kultur umisténych severné od Alp
(srov. Wesse 1990, 80).

Geograficky nejbliZ8i analogie k variant€ I1I,C1 z Drmal pochazeji z Biezna, okr. Lito-
méfice (HoSek — Smrz — Silhovd 2007, obr. 1; Koutecky 2008a, obr. 18: 8), a Krasného
Lesa, okr. Usti nad Labem (Cizmdr 2008, obr. 2: 1). Jejich obdoby nachazime rovnéz ve
stfednich Cechéch v lokalitich Chloumek u Mladé Boleslavi a patrné i Jablonna, okr. Pii-
bram (Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 126). Morfologicky bliZs{ analogie této varian-
ty prinaseji jihoceské nalezy z prostredi halStatské mohylové kultury. Nejpresné;jsi analo-
gii predstavuje sekera z depotu/mohyly z Vraze/Zlivic (srov. Wesse 1990, Taf. 35: 53;
Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, obr. 8: 1; Michdlek 2017, tab. 401: 1), kterda ma
podobné utvareny tyl, vysoko posazend raménka a dostatecné Siroké ostii jako priklad
z Drmal. Analogickd sekera, kterd byla soucésti depotu ¢tyt Zeleznych predmétd, pochazi
z Ttebanic, okr. Prachatice (Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 120, €. 2, obr. 5 uprostied,
obr. 6: 2). Posledni jiho¢eskou agalogii varianty III,C1 pfedstavuje ndlez z mohyly bez
znamych ndlezovych okolnosti z Repce, okr. Tabor (Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015,
125, ¢. 2, obr. 9: 1; Michdlek 2017, 366-367, tab. 289: 5). Delsi exemplare (> 170 mm)
analyzované varianty seker neZ nélez z Drmal nachazime na jizni Moravé, v Habrvce —
Byci skale (Wesse 1990, 189, ¢. 38—40; Taf. 35: 38-40; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995,
65-66, 244, Taf. 28: 310-312; Hlava 2002, 127), ¢i v lokalité Greiner Strudel, resp. Do-
naustrudel bei St. Nikola v hornorakouském Podunaji (Mayer 1977, 237, Taf. 96: 1421;
srov. Wesse 1990, 193, ¢. 83, Taf. 35: 83). Naproti tomu mens{ varianty IIII,C2 Ize ojediné-
le nalézt az v Posali v lokalité Schloben, Kr. Jena (Pleiner 1968, 34-35, Taf. I: 4; Wesse
1990, 185, ¢. 4), kterd spolu se severoceskymi exemplafi predstavuje nejzapadnéjsi vyskyt
tohoto druhu ndlezu ve stfedni Evropé (srov. Wesse 1990, Karte 17).

Variantu III3C1 Ize podle A. Wesse (1990, 80, 158162, Abb. 19, 55) datovat (vlo roz-
péti stupni Ha C2 — Ha D2, k ¢emuz se priklani i dalsi autofi (srov. HoSek — SmrZ — Silhovd
2007, 336; Cizmdr 2008, 231). Vétsina Ceskych exemplaiii pochdzi z neuzavienych nebo
nejistych kontextd, jeZ neumoziuji jakkoliv zptesnit jejich dataci. Mirné€ uzsi datovéni do
Ha C2-D1-2 poskytuje pouze depot z Ttebanic (okr. Prachatice), jehoZ soucasti byla vét-
81 sekera varianty II1,C1 spolu s mensi variantou II1,B1 (Michdlek — Fréhlich — Chvojka
2015, 120-121, obr. 6: 1-2). Identicka typologicka skladba predmétl byla u¢inéna i v pii-
padé stejné datovaného depotu/mohyly ve VraZi/Zlivicich, okr. Pisek (srov. Michdlek —
Frohlich — Chvojka 2015, 121; Michdlek 2017, tab. 401: 1-4). Dels{ jihomoravské exem-
plare této varianty mohou poukazovat i na relativné pozdni dataci s moznym rozpétim od
Ha D1b po Ha D3 (v pojeti M. Golce ca 575 az 450 pt. n. 1.; k dataci v posledni dob¢ srov.
Oliva et al. 2015, 135-146; Golec — Cermdkovd — Fojtik 2016, 178-179, 181-182; Bartik
etal. 2017, 32-34; Golec 2019, 103).
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S ohledem na poSkozeny a nedochovany tyl sekery z Vysoké Pece se jednd o typolo-
gicky obtiznéji urcitelny exemplar (obr. 5: 2a-b; 6: 2a—b). Vzhledem k nizko posazenym
raménk(im (38 mm) prindleZi k typu IIL,A a Sftkou t€la pod raménky se nejvice bliZi varian-
t€ IIL,A3 (podle Wesse 1990, 79, Abb. 19). Varianty II[,A1 az III,A3 predstavuji charak-
teristické zastupce halStatskych seker s horizontdln€ posazenymi raménky a trapézovité
roz§itenym ostiim (Wesse 1990, 79, Taf. 24, 31-33).*

Varianta III,A3 je na rozdil od pfedchozfvv Cechéch dosti vzacnd. Jediny zndmy
exemplar pochdzi z Chlumce u Olesniku, okr. Ceské Budé&jovice (Michdlek — Frohlich —
Chvojka 2015, 125, €. 1, obr. 9: 2; Michdlek et al. 2018, 138-139, ¢. 1, obr. 13: 6). Tento
nélez disponuje i obdobnymi parametry jako exemplar z Vysoké Pece (podobna délka,
§itka tylu a identickd hmotnost pred konzervaci). Nejvétsi koncentrace této varianty
se nachéazi na pohrebisti v eponymnim Hallstattu (Mayer 1977, 236238, Taf. 95: 1413,
95: 1416, 96: 1427; Wesse 1990, 195-196, Taf. 33: 102, 33: 111; 34: 114). Pomérné
hojné jsou evidovany v Dolnim Slezsku (Cieszkéw: Wesse 1990, 186, ¢. 9, Taf. 34: 9;
Wroctaw — Ksieze Wielkie: Gedl 2004, 55, ¢. 136, Taf. 13: 135; srov. Wesse 1990, 188189,
¢. 33, Taf. 34: 33), Madarsku (Gyongyos: Gallus — Horvdth 1939, 112, Taf. 70: 4; Wesse
1990, 197, €. 117, Taf. 33: 117; Diésgyor: Gallus — Horvdth 1939, 110, Taf. 67: 15; Wesse
1990, 196, ¢. 115, Taf. 33: 115), ojedinéle i ve Slovinsku (Vace: Wesse 1990, 201, ¢. 160,
Taf. 33: 160).

Vzhledem k chybéjicimu tylu sekery z Vysoké Pece musime vzit v Gvahu, Ze muze
teoreticky spadat i k del3{ variant€ III,A1 (podle Wesse 1990, 79). Jejich nejvetsi pocet
pohrebisti v Hallstattu (Mayer 1977, Taf. 94: 1405, 95: 1406, 1411, 1415, 1419, 96: 1420,
1424, 1429, 1432; Wesse 1990, 79, 193-196). Zndmy jsou i z pohtebisté¢ Bad Fischau
v Dolnim Rakousku (srov. Mayer 1977, 235, Taf. 94: 1402) ¢i z Burgstallu ve §tyrsku
(Wesse 1990, 192, ¢. 718, Taf. 32: 78). Vyskyt varianty II[,A1 byl doloZen na Slovensku
(Triblavina, okr. Senec: Studenikovd 2000, 71, Abb. 2: 2) a zcela neddvno i na vychodé
Moravy (Lukovecek, okr. Zlin: Fojtik — Popelka 2017, 170, 174, obr. 2: 1). Dalsi exem-
pléte pochdzeji z Madarska (Gallus — Horvdth 1939, 41, 109, Taf. 60: 6; Wesse 1990,
196-197, ¢. 116, 122, Taf. 32: 116, 122) a Srbska (Wesse 1990, 199-200, ¢. 138, 155);
ojedinéle i z Bosny a Hercegoviny (ibid., 199, ¢. 135).° Hlavni chronologicky rdmec va-
riant IIL,A1 a III,A3 spadé do rozpéti stupiiii Ha C2 az Ha D2 (srov. ibid., 157-158, 168,
Abb. 55). Nejstarsi vyskyt varianty II[,A1 je doloZen jiZ ve stupni Ha C1 (viz niZe kap. 5.5;
srov. ibid., 157).

4V ramci typu IIL, (délka mezi horni hranou ramének a spodnf ¢dsti tylu je > 30 mm) jsou rozliSeny varianta
IILAT: velké exempldfe > 180 mm; varianta III,A2: parametry jako vySe, jen relativné malé; varianta III,A3: Sfka
listu pod raménky méf{ zhruba 25 mm (Vysoka Pec: 26 mm; podle Wesse 1990, 79).

5 Tvarové analogie k exemplafi z Vysoké Pece piindsi nékdy i stiedni varianta Wesse II1,A2; napf. Horn{
a Dolni Rakousko (Mayer 1977, Taf. 96: 1431; Wesse 1990, 193—194), Karpatska kotlina (Wesse 1990, 197);
Prostéjovsko: ojedin€ly nalez z Klenovic na Hané (rozhrani variant IH3A2 a lILB1: Hlava 2002, 128, ¢. 2,
obr. 2: 6) ¢i hrobovy nélez z roku 1911 z Ur¢ic-Héjové (Filip 1936—1937, 98, obr. 51: 10; Podborsky 1970, 169,
Taf. 64: 1; Wesse 1990, 189, Taf. 33: 41; Hlava 2002, 128, ¢. 6, obr. 2: 8; Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015,
127,¢. 19).
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4. Metalograficka analyza

Dobry stav zachovani kovového jadra obou nélezd umoznil provedeni metalografického

prizkumu. Cilem bylo zejména ovéfit funkéni kvalitu obou seker a déle rozsifit nase po-
znani o vyrobnich kovaiskych postupech té doby.

Metalografické vzorky byly hodnoceny ve stavu neleptaném (sledovana vmeéstkovitost a svarové linie),
dale po naleptani 3% nitalem (charakter a rozlozZeni zdkladnich struktur) a Oberhofferovym roztokem
(sledovény svarové linie a rozloZen{ fosforem bohatsich a chudsich ¢asti). Vméstkovitost byla hodnocena
normou Jernkontoret, velikost zrn normou ASTM. Struktura byla pozorovdna a dokumentovana na mikro-
skopu Olympus BX 60 s digitdlnim zdznamem obrazu pomoci fotoaparatu Olympus E-450. Tvrdost byla
zmétena podle Vickerse na tvrdoméru Wilson Wolpert 401MVD pfi zatizeni 0,2 kg.

Metalograficka analyza sekery z Drmal (i. ¢. CV N-11 764)
Metalograficky popis:

Vzorek délky 25 mm byl z britu sekery odebran dle obr. 7: a.

Material vzorku sestava z padsem velmi Cistych (st. 1 az 2 dle Jernkontoret) i pdsem s velkym mnoZstvim
drobnych struskovych inkluzi (st. 4 az 5 dle Jernkontoret). Na viméstky bohata pasma vSak nezasahuji do
vlastni briitové hrany, kde je material velmi Cisty (prevazné st. 1 dle Jernkontoret). V nékterych svarovych
liniich je mnoho zakuté strusky. Celkové lze materidl povaZovat za stfedné Cisty.

Struktury zviditelnéné leptanim nitalem lze rozdélit do Sesti zakladnich oblasti. V oblasti I je struktura
popusténého martenzitu o tvrdosti 381+18 HVO0,2 (obr. 8: a). V oblasti II je jemnozrnna struktura prechod-
ného perlitu az bainitu provazend trochou feritu. Tvrdost dosahuje 273+4 HVO0,2 (obr. 8: b). Oblast 111
sestdva ze smési feritu a prechodného perlititu az bainitu, kdy podil feritu dosahuje ca 35 az 55 procent
(obr. 8: ¢, d). Tvrdost dosahuje 198+18 HVO0,2. Oblast IV je feriticko-perlitickd, obsah uhliku dosahuje
zhruba 0,3 %, tvrdost 150+10 HV0,2. V oblasti V je vrstevnata struktura perliticko-feritickd, obsah uhliku
povétsinou odpovida 0,4 %, v nékterych pasmech je struktura velmi jemnozrnna (ASTM 9), v dalSich pak
vice hrubozrnnd (ASTM 7 az 6), viz obr. 8: f. Tvrdost dosahuje 171+16 HVO0,2. V oblasti VI je feriticko-per-
liticka struktura velikosti zrn ASTM 8 az 7, obsah uhliku neprevySuje 0,2 % C, tvrdost je 122+8 HVO,2.

Oblasti prechazeji jedna v druhou plynule a nejsou vzajemné oddéleny vyraznymi svary, které by bez-
prostredné souvisely s cilenou konstrukci. Na tu 1ze usuzovat po naleptani Oberhofferovym leptadlem, kdy
byl zviditelnén tok materidlu a svary béZici nezdvisle na vymezenych oblastech (s vyjimkou oblasti VI).

Interpretace:

V bfitové ¢4sti nastroje, ze které byl vzorek odebran, nebyl zji§tén vevareny ani natu-
po ¢i Sikmo navareny bfit z oceli, ktery by se napojoval na neocelovou ¢ast listu. List
sekery md ve zkoumané ¢asti vrstevnatou strukturu s prevahou vrstev bohatSich na uhlik
(4. vrstev oceli). Sekera ma kaleny bfit, ktery byl po vyhiéti na kalici teploty jako jediny
ponoren do kalici 14zné€ (vody) a ndsledné popustén teplem uvoliujicim se z nekalené
¢asti listu. Nezda se, Ze by byl v bfitové ¢asti pred kalenim cilené navySen obsah uhliku

lokalnim nauhlicenim. Sekera je néstrojem/zbrani s kvalitni se¢nou hranou.

Metalograficka analyza sekery z Vysoké pece (i. ¢. CV-N 11 769)
Metalograficky popis:

Nejprve byl z britu sekery odebran vzorek A (délky 14 mm), avSak vrchol bfitu se ukazal jako zkoro-
dovany (pozdéji se odlomil). Proto byl nasledné odebran vzorek B (délky 10 mm), u kterého bylo ziejmé,
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Obr. 7. Drmaly — sekera s raménky (i. ¢. CV N-11 764). a: analyzovany pfredmét a zp(sob jeho navzorkovani;
b: schematické néakresy a makrofotografie vzorku A (zleva: neleptany stav, po naleptani nitalem, po na-
leptani Oberhofferovym roztokem, rozloZeni popisovanych strukturnich oblasti, vyznaceni hlavnich svart
a zachycenych strukturnich oblasti, graf priibéhu tvrdosti).

Fig. 7. Drmaly — trunnion axe (ID CV N-11 764). a: the artefact examined and the sampling method utilized;
b: schematic drawings and macro photographs of sample A (from the left: unetched state, after etching
with nital, after etching with Oberhoffer, layout of areas described, distribution of the structures and of
the main welds across the sample; hardness distribution chart).
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f

Obr. 8. Drmaly — sekera s raménky (i. €. CV N-11 764). a: popustény martenzit v oblasti |; b: struktura pre-
chodného perlitu az bainitu provézena trochou feritu v oblasti Il; c: smés feritu a pfechodného perlititu/
bainitu v oblasti Ill; d: pfechod oblasti Il (dole) a Ill (nahofe); e: priibéh svarovych linii (a tok materialu)
v misté prfechodu oblasti Il a II; f: pAsmovita perliticko-feritickd struktura oblasti V. Leptano nitalem (a—d, f)
a Oberhofferovym roztokem (e).

Fig. 8. Drmaly — trunnion axe (ID CV N-11 764). a: tempered martensite in area |; b: structure of transitio-
nal pearlite to bainite accompanied by a small amount of ferrite in area Il; c: mixture of ferrite and tran-
sitional pearlite/bainite in area IlI; transition from area Il (below) to Ill (above); e: course of weld lines
(and material flow) at the point of transition from area Il to Il; f: banded pearlitic-ferritic structure of area
V. Etched with nital (a—d, f) and Oberhoffer (e).
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Obr. 9. Vysoké Pec — sekera s raménky (i. ¢. CV N-11 769). a: analyzovany predmét a zptsob jeho navzor-
kovéni; b: schematické nakresy a makrofotografie obou zkoumanych vzorkd (zleva: neleptany stav, po
naleptani nitalem, po nalepténi Oberhofferovym roztokem, rozloZeni popisovanych strukturnich oblasti,
vyznaceni hlavnich svar( a zachycenych strukturnich oblasti, grafy prabéhu tvrdosti).

Fig. 9. Vysoka Pec — trunnion axe (ID CV N-11 769). a: the artefact examined and the sampling method
utilized; b: schematic drawings and macro photographs of both analysed samples (from the left: unetched
state, after etching with nital, after etching with Oberhoffer, layout of areas described, distribution of the
structures and of the main welds across the sample, hardness distribution chart).

0
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Obr. 10. Vysoka Pec — sekera s raménky (i. ¢. CV N-11 769). a: popustény martenzit v oblasti | vzorku B;
b: z6na se smési bainitu/popusténého martenzitu a feritu v oblasti Il vzorku A; c: smés feritu a pfechodného
perlitu v oblasti Il vzorku A; d: perliticko-feriticka struktura oblasti IV, vz. A; e: pfechod oblasti |11 (vlevo),
VI (uprostied) a VII (vpravo) ve vzorku B; f: situace v bfitu vzorku B (vlevo oblast I, vpravo oblast V).
Leptano nitalem (a—d, f) a Oberhofferovym roztokem (e).

Fig. 10. Drmaly — trunnion axe (ID CV N-11 769). a: tempered martensite in area | of sample B; b: zone
with mixture of bainite/tempered martensite and ferrite in area Il of sample A; c: mixture of ferrite and
transitional pearlite in area Il of sample A; d: pearlitic-ferritic structure of area IV of sample A; e: transition
of area Il (left), VI (middle) and VII (right) in sample B; f: situation in cutting edge of sample B (left side
of area |, right side of area V). Etched with nital (a—d, f) and Oberhoffer solution (e).
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Ze vrchol britu je zachovan (kovové jadro v britové hrané bylo viditelné na fezu po odbéru vzorku A).
Presnd mista odbéru obou vzorkl ukazuje obr. 9: a.

Metalograficky popis byl proveden pro oba vzorky spole¢né. Materidl vzorki sestiva z pasem po-
mérné Cistych (st. 2 dle Jernkontoret) i pdsem s velkym mnoZstvim spiSe drobnych struskovych vméstka
(st. 4 az 5 dle Jernkontoret). Mnoho zakuté strusky je vazano na svarové linie a v blizkosti bfitové hrany
je rfada vméstki obklopena produkty koroze. Celkové lze Cistotu materidlu povazovat za stiedn{ az niZsi.

Struktury zviditelnéné leptanim nitalem lze rozdélit do sedmi zakladnich oblasti (oblasti IT az VI jsou
ve vzorku A, oblasti I az VII ve vzorku B). V oblasti I je struktura popusténého martenzitu o tvrdosti
402+6 HVO0,2 (obr. 10: a). V oblasti II je nerovnomérna jemnozrnna smés prechodného perlitu az bainitu
provézena trochou feritu, kterd ve vzorku A prechazi smérem k piivodnimu bfitu ve smés bainitu/popusté-
ného martenzitu a feritu (obr. 10: b). Tvrdost celé oblasti je 291+40 HV0,2. Oblast I sestava ze smési feritu
aprechodného perlititu, kdy podil feritu dosahuje ca 25 az 45 procent (obr. 10: ¢); tvrdost je 183+17 HVO,2.
Oblast IV je perliticko-feritickd, velikost zrn perlitu zpravidla odpovidd ASTM 6, obsah uhliku dosahuje
0,55 az 0,7 % a tvrdost 17213 HVO0,2 (obr. 10: d). V oblasti V je nerovnomérna smés feritu a prechodné-
ho perlitu az bainitu ¢i popusténého martenzitu. V oblasti VI je feriticko-perlitick4 struktura velikosti zrn
ASTM 8 az 9, obsah uhliku neprevysuje 0,2 % C, tvrdost dosahuje 173+22 HVO0,2. Oblast VII je rovnéz
feriticko-perlitickd, obsah uhliku vSak mirné prevysuje 0,2% hranici; tvrdost: 152+11 HVO0,2. Oblasti
prechazeji jedna v druhou plynule a nejsou vzdjemné oddéleny vyraznymi svary, které by bezprostfedné
souvisely s cilenou konstrukeci.

Interpretace:

V britové ¢asti, ze které byly odebrany vzorky, nelze prokazat vevareni ani tupé ¢i Sik-
mé navareni ocelového britu na neocelovou ¢ast listu. Materidl zkoumané ¢asti britu a listu
je prevazné ocelovy a vykazuje podélné vrstveni. Zakaleny brit byl po vyhrati na kalic{
teploty jako jediny ponoten do kalici 1azné (vody) a nasledné popustén teplem uvoliiujicim

se z nekalené ¢asti nastroje. Nezda se, Ze by byl v britové ¢asti pred kalenim cilené navysen
obsah uhliku lokalnim nauhli¢enim. Jedna se o nastroj/zbran s kvalitni se¢nou hranou.

Diskuse

Obé sekery byly opatreny lokalné kalenym bfitem, §lo tedy o kvalitni se¢né nastroje/
zbrané. Do jaké miry toto zjisténi zrcadli obecnéjsi charakteristiku této skupiny predmétu,
1ze posoudit na zdklad€ dal$iho srovnani s vysledky predchozich metalografickych prizku-
mu. Prvni pokus o takové srovnani{ byl u¢inén v souvislosti s analyzou sekery z vrchu Ostry,
k. U. Biezno (HoSek — Smr — Silhovd 2007). Tehdy bylo k dispozici 12 nalezd, jejichz
britové hrany byly analyzovany, dnes disponujeme celkem 19 kusy. Pribyly nové rozbory
nélezd z Naklérovského prismyku (Hosek 2008), z Drmal a Vysoké Pece (diskutované
v tomto ¢lanku) a zarazeny byly tentokrat také rozbory seker ze Smolenic-Molpiru (Slo-
vensko), které byly v minulosti analyzovény R. Pleinerem (1970a; 1970b, 1970c, 1970d).
Na rozdil od srovnani z roku 2007 byly dvé sekery, jedna z lokality Wroctaw — Ksig¢ze
Wielkie, Polsko (predmét €. 32 s ca 0,2 % C v ostif a az témér eutektoidni strukturou v tylu;
viz Piaskowski 1959b, 131, obr. 1: 32, 2: 32, tab. 2), a druhd z lokality Marica, Kurska
oblast, Rusko (pfedmét €. an. 992 s britem obsahujicim 0,2 az 0,3 % C; viz Voznésenska-
ja — Chomutova 1979, 181), piefazeny do skupiny B (srov. HoSek — Smrz — Silhovd 2007,
obr. 9 s obr. 12 v tomto ¢lanku). Divodem bylo posunuti hranice mezi Zelezem a oceli
2 0,3na0,2 % C. Sumarizaci vysledki vSech analyz podava rab. I, prostorovou distribuci
analyzovanych kust obr. 11 a rozfazeni podle materidlu a dokladt tepelného zpracovani
dochovanych brita obr. 12.
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Obr. 11. Prostorova distribuce metalograficky analyzovanych Zeleznych seker s raménky (¢ervenou barvou).
Podkladova mapa podle A. Wesse (1990, Karte 15), dopInéna pozice Ceské republiky a nové analyzované
nalezy z CR.

Fig. 11. Spatial distribution of metallographically analysed iron trunnion axes (red). Source map after A. Wesse
(1990, Karte 15) with added location of Czech Republic and newly analysed finds from the country.

Z tab. 1, obr. 12, a zejména pak jednotlivych publikovanych popisti metalografickych
analyz zkoumanych seker vyplyvaji nasledujici zjiSténi. Pokud byla struktura detailnéji
popsdna, zminiovéna je viceméné rfadkovitd struktura orientovand ve sméru od bfitu k tylu
sekery. Pokud byly evidovéany svarové linie, opét béZi ve sméru od bfitové hrany k tylu.
Nebyly evidovany Zadné natupo nebo Sikmo navarené bfity (tj. ocelové bfity navafené na
Zelezné télo Cepele). Vzorky odebrané z bfiti (v dochovaném stavu) sestdvaly bud pouze
ze 7eleza (skupina A), zcela z oceli (B7 az B9 a C6 az C7), nebo ze Zeleza i oceli (B1 az B6
a Cl az C5), priemz pierozdéleni Zeleza a oceli miZe byt rizné. V piipadé Zelezo-ocelo-
vych vzorku je ¢asto zmiflovano nauhliCovani, avSak vrstevnatost struktury neumoziiuje
spolehlivé rozpoznat, zda byl nauhli¢ovén jiZ tvarové hotovy vyrobek nebo zda byly po-
lotovary paketu cilené sestaveny tak, aby nauhli¢enou ¢asti smétovaly do budouciho osti{
(HoSek — Smrz — Silhovd 2007; Piaskowski 1959b, 130). Druhd moZnost se za soucasného
stavu poznani jevi jako pravdépodobnéjsi. Tak ¢i onak, snaha opatfit néjakym zpisobem
bfity té€chto seker oceli se zdd byt systematickd. Pokud bylo dokumentovéno kaleni seke-
ry, vZdy $lo o lokdlni zakalenf bfitové hrany. To znamen4, Ze nebyly zaznamendny piipa-
dy nasvédcujici kaleni celého listu/Cepele. Z vysledkl metalografickych analyz se zd4 byt
nejpravdépodobné&jsim zpisobem tepelného zpracovani vyhiati vétsi ¢asti listu/Cepele se-
kery na kalici teploty a nasledné vnoteni pouhého ostfi do kalici 14zn€ (vody); po vytaZe-
ni ostif z kalici 14zné byla struktura postupné popousténa zbytkovym teplem akumulova-
nym v téle predmétu (zakalena ¢ast byla obrousena napf. pilnikem tak, aby byly viditelné
popoustéci barvy kovu; pti ndbehu na modré zabarveni byla kalend ¢4st znovu ponofena
a vytaZena — vnofeni a vynofeni bfitu z 1dzné tak bylo dle potfeby provedeno minimalné
dvakrat). Kone¢né, dodnes jde o béZny zpusob kaleni a popusténi funkénich hran ndstro-
ju pfi praci v malych kovéarnach. To samo o sob€ by svéd¢ilo o vyspélosti kovarského
femesla v dobé halstatské. Jak béZnym vSak byl takovy zpisob tepelného zpracovani,
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jinymi slovy jak béZzna byla vyroba ndstroji/zbrani s kvalitni se¢nou hranou? Vyjdeme-li
z udaji uvedenych v rab. 1 ¢i obr. 12, pak zakalena byla tretina sekerek (7 z 19). Zaji-
mavou otazkou zistava, zda data, kterd mame k dispozici, nasvédcuji spise bézné, nebo
naopak omezené produkci funkéné kvalitnich seker. Ze statistického hlediska (one-pro-
portion testing) nelze na zdkladé dostupnych dat zamitnout hypotézu, Ze kalena v bfitu
byla dokonce kazda druha sekera s raménky. Pravdépodobnost, Ze pocet seker s piivodné
kalenymi brity (tvoricich skupinu C) je v souboru analyzovanych nalezii podhodnocen
v disledku nedostate¢ného zachovani ptivodnich vrcholu britt, je vysokd. Kdysi kalené
¢asti britt mohly odkorodovat, proto je nebylo mozné béhem analyzy detekovat. Naopak
nadhodnoceni skupiny C je vysoce nepravdépodobné (prakticky nemozné, pokud je ana-
lyza provedena zkuSenym archeometalurgem/metalografem). Lze tak predpokladat, Ze
tfetina az polovina Zeleznych seker s raménky mohla byt vyrabéna jako funkéné kvalitni
nastroje/zbrané.

Tomograficky pruzkum a RFA analyza

Na rentgenovém snimku sekery z Drmal je v misté listu patrny oval, ktery je mozné
interpretovat jako Zeleznou tauzii. K ovéreni tohoto predpokladu byl predmét dale zkou-
man pomoci rentgenové vypocetni tomografie (systém Testima X-Test — Lometom Ark).
Z vysledki vyplynulo, Ze do téla sekery je zasazena Zelezna vlozka prochazejici skrz celou
tloustku listu (obr. 13). Vyrobci se vsazenou vlozku nepodarilo dokonale vevafit. S okol-
nim materidlem je svarena jen lokdlné a v téle listu je fixovana také mechanicky ¢astec-
nym zakrytim okraji vychoziho otvoru. Ovélny tvar vloZky, ztetelny v celé stfednf tietiné
tloustky listu, svéd¢i o jejim zakovani jiz ve fazi tvarovani polotovaru, z néhoz byla sekera
vykovéna. V hotové sekefe je vlozka situovana 62 az 88 mm od jejiho tylu; v prifezu ma
tvar ovélu, ktery ma vprosted tloustky listu délku hlavni osy 18 mm a vedlej$i osy 9 mm
(obr. 13: b), na povrchu strany A pak délku os 10 a 7 mm (obr. 13: a), a na povrchu stra-
ny B 12 a 6,5 mm (obr. 13: d).

Zamérné (tj. predem planované) vsazeni vlozky do téla sekery davalo smysl v piipadé
odlisnosti jejich prvkového sloZeni. S ohledem na zdkladni typy slitin Zeleza, které si vy-
robce mohl v daném obdobi alespori teoreticky opatfit (nepocitaje ty lisici se pouze obsa-
hem uhliku), mohou byt uvazovany zvysené obsahy niklu a kobaltu, které jsou typické
(byt ne vyhradné) pro meteoritickd Zeleza (Jambon 2017; Zavyalov — Terekhova 2019),
nebo zvysené obsahy fosforu, piipadné i arzénu, tj. materidlu, ktery byl pozd¢ji zdkladem
damaskovych kompozitt (Thiele et al. 2015). Ke stanoveni priblizného prvkového slozeni
tauzie, které by umoznilo zakladnf specifikaci uZitého materidlu, byl pouZit ru¢ni spektro-
metr (NITON XL3t 980 GOLDD+; méreno v modu General metals rozsifeném o As, pouZit
3mm kolimator). Méteni bylo provedeno na povrchu zbaveném svrchni krusty koroznich
produktt (strana B) a na povrchu s ¢aste¢né odhalenym kovovym jadrem (strana A), viz
obr. 14. Vysledky méreni, uvedené v tab. 2 aobr. 14, svédci o vykovani vlozky z arzéno-
vého Zeleza s ojedinéle zvysenymi obsahy fosforu. Stanoveni primérného obsahu arzénu
v tomto Zeleze je vSak obtizné. Zasadnim problémem pfitom nenf ani stav méteného po-
vrchu, ktery neni pro RFA analyzu idedlni, ani typ pouZitého spektrometru, ktery je limito-
van prinejmensim pomérné velkym polomérem (3 mm) analyzovatelné kruhové plochy,
ale skuteCnost, Ze arzén jakozto prvek uslechtilej$i nez Zelezo nevstupuje pti vysokotep-
lotni oxidaci vykovku do rozhrani okuje/ocel, ale obohacuje povrchové vrstvy kovu na
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Obr. 13. Drmaly — sekera s raménky (i. €. 11 764). Vybrané virtudlni fezy horni asti sekery vytvofené pomoci
rentgenové vypocetni tomografie. Sipky oznacuji smér pohledu na rovinu fezu (vlevo) v celnim sméru —
a: fez v dochované roviné povrchu na strané A; b: fez vedeny zhruba v poloviné tloustky listu; c: fez ve-
deny zhruba v jedné ¢tvrtiné tloudtky listu (v pohledu ze strany B); d: fez v dochované roviné povrchu na
strané B.

Fig. 13. Drmaly — trunnion axe (ID 11 764). Selected virtual cross-sections of the upper part of the axe
created using X-ray computed tomography. Arrows indicate the direction of the view at the level of the
cross-section (left) in the frontal direction — a: cross-section in preserved level of surface on side A; b: cross-
section roughly in the middle of the blade thickness; c: cross-section roughly at one-quarter of blade thick-
ness (in view from side B); d: cross-section in preserved level of surface on side B.
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Obr. 14. Drmaly — sekera s raménky (i. ¢. 11 764). Vyznaceni pozic a smérti méfeni prvkového sloZeni na
povrchu sekery vedenych pres viozku zakutou do jejiho listu. MéFeno pomoci pXRF Niton XL3t 980 GOLDD+
(m6d General metals rozsifeny o As; kolimator 3 mm); v grafech jsou zobrazeny pouze hodnoty As, P, Nia Co.
Fig. 14. Drmaly — trunnion axe (ID 11 764). Marking of the positions and directions of measurement of
the elemental composition on the surface of the axe across inlay hammered into its blade. Measured using
pXRF Niton XL3t 980 GOLDD+ (General metals mode with As; collimator 3 mm); only As, P, Ni and Co
values shown on graphs.
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Strana — série méfeni | Cislo méFeni As Cu Ni Co Fe P
A-1 1 0,02 0,00 0,27 0,00 99,68 0,04
A-1 2 0,01 0,02 0,18 0,10 99,69 0,00
A-1 3 0,04 0,00 0,23 0,22 99,43 0,09
A-1 4 1,07 0,04 0,33 0,23 98,26 0,07
A-1 5 2,37 0,02 0,32 0,17 97,04 0,09
A-1 6 3,22 0,00 0,30 0,10 96,39 0,00
A-1 7 2,71 0,02 0,28 0,25 96,71 0,03
A-1 8 1,57 0,02 0,25 0,19 97,91 0,06
A-1 9 0,09 0,00 0,21 0,11 99,49 0,09
A-1 10 0,00 0,02 0,17 0,11 99,58 0,12
A-1 11 0,37 0,03 0,22 0,14 99,18 0,07
A-1 12 0,00 0,00 0,25 0,00 99,65 0,11
A-1 13 0,00 0,03 0,22 0,00 99,65 0,09
A-1 14 0,02 0,00 0,19 0,11 99,59 0,08
A-1 15 0,03 0,03 0,24 0,23 99,38 0,09
A-1 16 0,11 0,02 0,32 0,16 99,23 0,15
A-2 1 0,00 0,04 0,22 0,17 99,53 0,04
A-2 2 0,06 0,04 0,21 0,11 99,52 0,05
A-2 3 0,15 0,03 0,26 0,18 99,29 0,10
A-2 4 0,07 0,02 0,27 0,14 99,42 0,08
A-2 5 0,08 0,03 0,25 0,00 99,61 0,03
A-2 6 0,17 0,03 0,26 0,23 99,24 0,07
A-2 7 1,33 0,04 0,25 0,16 98,19 0,04
A-2 8 1,63 0,04 0,31 0,13 97,88 0,00
A-2 9 2,31 0,00 0,35 0,14 97,15 0,04
A-2 10 2,83 0,02 0,37 0,00 96,75 0,04
A-2 11 0,98 0,04 0,38 0,00 98,54 0,05
A-2 12 0,01 0,03 0,39 0,16 99,41 0,00

B 1 0,02 0,03 0,30 0,40 98,73 0,53
B 2 0,01 0,03 0,35 0,49 98,74 0,37
B 3 0,01 0,00 0,37 0,40 99,11 0,12
B 4 0,02 0,02 0,35 0,31 99,21 0,08
B 5 0,01 0,00 0,34 0,27 99,35 0,03
B 6 0,02 0,02 0,39 0,39 99,18 0,00
B 7 0,33 0,05 0,27 0,27 98,74 0,35
B 8 1,58 0,04 0,28 0,25 97,67 0,17
B 9 1,04 0,04 0,28 0,37 97,85 0,42
B 10 2,20 0,05 0,25 0,32 97,03 0,14
B 11 2,42 0,03 0,25 0,27 96,98 0,05
B 12 1,69 0,03 0,26 0,21 97,76 0,05
B 13 1,33 0,03 0,25 0,20 98,10 0,09
B 14 1,28 0,00 0,21 0,26 98,09 0,17
B 15 0,06 0,04 0,41 0,40 98,97 0,12
B 16 0,02 0,04 0,41 0,35 99,12 0,06
B 17 0,02 0,03 0,43 0,49 98,98 0,06
B 18 0,02 0,00 0,45 0,48 98,98 0,07
B 19 0,01 0,03 0,37 0,44 99,08 0,07
B 20 0,01 0,03 0,40 0,43 99,07 0,06
B 21 0,01 0,03 0,36 0,35 99,22 0,03

Tab. 2. Drmaly — sekera s raménky (i. €. 11 764). Prvkové sloZeni namérené v povrchovych koroznich vrstvach
predmétu (na strané A ¢astecné ocisténo na kovové jadro). Mérfeni bylo vedeno pres vlozku zakutou do
listu sekery (viz obr. 8), pouZit byl pXRF Niton XL3t 980 GOLDD+ (méd General metals rozsifeny o As;
kolimator 3 mm).

Tab. 2. Drmaly — trunnion axe (ID 11 764). Elemental composition measured in the surface corrosion layers
of the artefact (partially cleaned on side A to the metal core). Measurement taken through inlay hammered
into axe blade (see fig. 8) using pXRF Niton XL3t 980 GOLDD+ (General metals mode with As; collimator

3 mm).
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tomto rozhrani (nebot jeho rychlost difuze v Zeleze je omezend). Mira a hloubka navySeni
povrchové koncentrace arzénu ve vykovcich (tyka se to rovnéz Ni, Co a Cu) v dusledku
tohoto jevu zdvisi na mnoha faktorech (zejména teploté a dobé ohrevu vykovku, sloZeni
atmosféry ve vyhni a poctu kovacich cykli), a celkové obohaceni povrchu miZe byt znacné
(fadové i ve hmotnostnich procentech As). U ndstroja ¢i zbrani s brousenym povrchem,
ktery predpokladame také u nasi sekery, pritom mohla byt arzénem obohacend povrchova
vrstva zcela nebo z¢asti odstranéna. Z prvkového sloZeni povrchu vlozky tedy nelze spo-
lehlivé odvodit sloZeni vychoziho polotovaru (to by vyZadovalo odbér vzorku). I z tohoto
divodu nebyla presnéjsi povrchova analyza prozatim provedena — neprinesla by interpre-
tacni posun. Materidl vlozky tedy charakterizujeme obecné jako arzénové Zelezo (v nasem
pripadé¢ obsahujici radové n€kolik desetin procent aZ po ca 3 % As; nejpravdépodobné;ji
vSak 1 azZ 2,5 % As) bez naroku na jeho presnéjsi specifikaci.

Duivody zakuti vlozky z tohoto materidlu hledejme v mozZnosti jejiho zviditelnéni na
predmétu. Dalo se toho docilit pomérné snadno vybrousenim povrchu a naslednym vysta-
venim Ucinku octovych par v uzaviené nadobé. Po alespori nékolikahodinové expozici
stacilo predmét ocistit od vzniklych koroznich produktd, pripadné povrch jesté mirné pre-
brousit. Doklady o praktikovani tohoto postupu v minulosti nemdme; jeho proveditelnost,
snadnost a vysokou efektivitu viak prokazuji vysledky experimentti (HoSek — Bdrta — Smer-
da 2017; Thiele 2018).

Podivejme se proto kratce na to, zda si stfedoevropsky kovar mohl v dobé mezi polo-
vinou 7. az zhruba pocatkem 5. stoleti pt. n. l. opatfit na arzén bohaté Zelezo i ocet, a zda
mohl disponovat nezbytnym know-how. Dostupnost Zeleza se zvySenymi obsahy arzénu
(v fadech alespoti n¢kolika desetin procent) nemusela predstavovat neprekonatelny pro-
blém. Hutnéni arzénem obohacenych Zeleznych rud se nikterak nelisi od hutnéni rud arzénu
prostych a bahenni rudy bohaté na arzén (a zpravidla zarovei na fosfor) se vyskytuji napf.
v Madarsku (Zsolt — Thiele 2015, Tab. 1, 67; Thiele 2012). Rozpoznat Zeleza se zvySenym
obsahem arzénu a/nebo fosforu l1ze pritom celkem snadno podle specifického cesnekového
zapachu, které vydavaji po vyhrati na kovaci teploty. Dostupnost octa na tizemi s doklady
halstatské kultury 1ze predpokladat prinejmensim na zakladé dostupnosti medu ¢i pfimo
medoviny (napt. Rosch 1999). Med se zvySenym obsahem nebo piidavkem vody kvasi
a je-li ponechdn v oteviené nadobé (tj. za pristupu vzduchu), postupné zoctovati. Nejslo-
Zit€j$i je prokdzat moznost praktické znalosti (know-how) zviditelnéni arzénem/fosforem
bohatych Zelez vyse uvedenym postupem. Nejstar§i zminku o praxi exponovat kovy tcin-
kim octovych par nachdzime u Theofrasta (ca 372-287 pft. n. 1.; viz Caley — Richards
1956, 57). Netyka se Zeleza, ale médi a olova (cilem bylo ziskéan{ jejich koroznich produk-
ti — médénky a olovnaté béloby). Nepochybné se vSak v tomto duchu experimentovalo
i s jinymi kovy, a zdroven tato praxe mohla byt mnohem starsi, byt svdzana predevsim
s oblastmi s hojnosti vinné révy, a tim i vinného octa.

Prestoze se v dané dobé setkdvame se Zeleznymi tauziemi u bronzovych predméti pra-
videlné (Berger 2014), aplikace vlozky/tauzie arzénového/fosforového Zeleza na Zelezny
podklad je v daném obdobi zcela ojedinéld, a patrné vibec nejstarsi bezpecné doloZena.
Fosforové Zelezo, obcas provazené arzénem, bylo zdkladem damaskovych kompoziti; jejich
sofistikované uzivani (rizné formy tordovani a kombinovani dvou a vice damaskovych
prutd u fimskych meci) je bezpeéné doloZeno od 2. stol. n. 1. (Thiele et al. 2015), ale nej-
jednodussi varianty (n€kdy nazyvané ,,protodamask®) se objevily nejpozdéji v 1. stol. pf. n. L.,
jak dokladaji nékteré prizkumy laténskych mect (Senn Bischofberger 2005, 252-255).



26 PULPAN — HOSEK — PULPANOVA-RESZCZYNSKA — ONDRACKOVA: Sekery s raménky ...

5. Sidelné-geograficky a kulturni kontext nalez(

5.1. Sekery ze severozapadnich Cech

Nové nalezy z Chomutovska vyznamné obohacuji pocet doposud zndmych piiklada
seker s raménky ze severozapadnich Cech (obr. 15). Dalii jsou znamy ze &ty lokalit:
z Brezna, okr. Litoméfice (obr. 15: 1; HoSek — Smrz — Silhovid 2007), Krasného Lesa, okr.
Usti nad Labem (obr. 15: 3, Cizmar 2008; Hosek 2008), Lib&sovic, okr. Louny (obr. 15: 4;
Fodisch 1961, 41, Abb. 13; Wesse 1990, 189; Koutecky 2009, 725, obr. 3a) a Tuchomys-
le, okr. Usti nad Labem (obr. 15: 5; Koutecky 2014a). Vétiinu exemplard (83 %) zastu-
puji bud ojedinélé nalezy, ¢i sekery pochdzejici z neznamého kontextu, a jsou tudiZ bez
jakychkoliv doprovodnych materiald umoziujicich jejich blizs{ dataci ¢i kulturni uréeni
(srov. HoSek — Smrz — Silhovd 2007, 337; Cizmdr 2008, 231; Koutecky 2009, 725). Jediny
exemplar pochdzi z uzavieného sidliStnitho kontextu (Koutecky 2014a, 650, 653, 655,
tab. 54: 57; srov. Koutecky 2004b).

Z typologického hlediska spadaji severoceskeé sekery ke skupiné II1, s odsazenym oblym
tylem (podle Wesse 1990, 79-80, Abb. 19).6 Dva exempléfe nemaji dochovany tyl, a pro-
to je jejich typologické urceni komplikovanéjsi. Vétsina z nich (67 %) naleZi k variantam
nr,C1-2, které lze podle Anke Wesse (]v 990, 80, 168, Abb. v55) datovat do rozpéti stupriti
Ha C2 — Ha D2 (srov. Hosek — Smrz — Silhovd 2007, 336; Cizmdr 2008, 231). Poskozené
exemplare se mohou vyjimec¢né objevit i ve stupnich Ha D2-3 (srov. Koutecky 2014ay).

Z kulturné-geografického pohledu se nilezy z Poohii (okresy Chomutov, Louny a Lito-
méfice) nachdzeji v oblasti osidlené severozapadoceskou skupinou kultury bylanské. Na-
proti tomu nélezy z Pobéli (okresy Usti nad Labem, Teplice, Most) pochazeji z billendorf-
ské enklavy, kterd souvisi s kulturnim okruhem luZickych popelnicovych poli (srov. Plesl
1960; 1961a; 1961b; Budinsky 1994, 44-45, 53-54; 2001, 108; Koutecky 2001b; 2004a;
Venclova ed. 2008, obr. 9; Koutecky — Vokolek 2008, 97-99). S ohledem na prostorovou
distribuci pokryvaji analyzované ndlezy seker zna¢nou &ast Usteckého kraje, pi¢em? jsou
rozloZeny ve Ctytech regionech (obr. 16). Na jihozapad¢ lezi predstavené ndlezy z Chomu-
tovska (Drmaly, Vysoka Pec), na jihu nalez z Podboranska (Lib&Sovice), v centru spoc¢iva
sekera z Lovosicka (Bfezno) a sever pokryvaji dva nalezy z Ustecka (Krasny Les, Tucho-
mysl). Ve vSech téchto oblastech je v okruhu ca 10-20 km od nalezi seker doloZeno inten-
zivni osidleni doby halstatské (obr. 16).

K intenzivné osidlenym oblastem zapadniho PodkruSnohoif patif Chomutovsko s pfedlozZenymi nélezy
seker (obr. 17). Sidelni strukturu tvoii kostrova a zarova pohiebisté, nizinna i vysinna sidlisté a rozsahla
hradisté (napt. Preidel 1935; Koutecky 1988a; 1988b; Smrz 1992). Geograficky nejblizsi ojedinély nalez
sklen&ného koralku pochdzf z Podhiif{ (Preidel 1935, 90; Cernd — Ondrdckova 1996, 26). Z vyznamnéjsich
pohiebist 1ze zminit Poldky u Kadané (Koutecky 1980; Velimsky a kol. 1986, 193; Koutecky — Smrz 1986;
Koutecky 1988a,66-67; Koutecky — Smrz 1991; Koutecky 1993a; 2003a, 119-120), Vikletice (Koutecky 1968,
427-428; Koutecky a kol. 1980, 134; Koutecky 1988a, 72-94, obr. 24-30; 2003a, 122; Holodridk 2006,
365-366, obr. 211), Vadkovice (Velimsky a kol. 1986, 194; Koutecky 1988a, 67-72, obr. 14-16; 2003a,
122-123), Prezetice (Benes — Koutecky 1970, 527-540; Koutecky a kol. 1980, 133; Koutecky 1988a, 66)
¢i BéSice (Ondrdckova 2014, 49). Z oblasti jsou znama pocetnd, i kdyz rozsahem nevelka nizinna sidlisté
doby halstatské (Preidel 1935; Koutecky 1968; 1988a, 51, obr. 1; 1988b; 1994; Koutecky a kol. 1980;

6 Typ HLA: tyl > 3 ¢m; typ IIIB: tyl 2-3 ¢m; typ IIL,C: tyl < 2cm (podle Wesse 1990, 79-80).
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Obr. 15. Sekery s raménky ze severozapadnich Cech. 1: Bfezno, okr. Litom&Fice; 2: Drmaly, okr. Chomutov;
3: Krésny Les, okr. Usti nad Labem; 4: Lib&ovice, okr. Louny; 5: Tuchomysl, okr. Usti nad Labem; 6: Vysoka
Pec, okr. Chomutov (podle Wesse 1990; HoSek - SmrZ - Silhovd 2007; CizmdF 2008; Koutecky 2014a).

Fig. 15. Trunnion axes from northwest Bohemia. 1: Bfezno, LitoméFice district; 2: Drmaly, Chomutov district;
3: Kréasny Les, Usti nad Labem district; 4: Lib&Sovice, Louny district; 5: Tuchomysl, Usti nad Labem district;
6: Vysoka Pec, Chomutov district (after Wesse 1990; HoSek - SmrZ - Silhovd 2007; CizmdrF 2008; Koutecky 2014a).
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Obr. 16. Prehled sidelni situace doby halstatské v severozapadnich Cechach. Region A: Chomutovsko,
Kadarisko; region B: Podbofansko, Zatecko, Lounsko; region C: Lovosicko, LitoméFicko; Teplicko; region D:
Ustecko (legenda na obr. 17-20).

Fig. 16. Overview of Hallstatt period settlement situation in northwest Bohemia. Regions A: Chomutoyv,
Kadari region; regions B: Podbotany, Zatec, Louny regions; region C: Lovosice, Litomé&Fice, Teplice regions;
region D: Usti nad Labem region (for key, see fig. 17-20).

Velimsky a kol. 1986, 194; Holodridk 1991; 2006; Cernd — Ondrackovd 1996; Smrz 1996). Zminit 1ze
sidlistni néalezy z Kadané (Koutecky 1988a, 51-65; 1988b, 257-269), Vrchnice (Velimsky a kol. 1986,
194; Koutecky 1988b, 269-274, obr. 14—16), Tusimic (Koutecky 1988b, 274-278, obr. 17-19), Prunéfova
(ibid., 278-281, obr. 20-21), z Bfezna 2 (ibid., 287) &i z Dolan (ibid., 283-286, obr. 23-24). Sideln{ situaci
dokresluje sit hradist a vySinnych sidlist v Uhostanech (SmrZ 1981, 487; 1992, 92; Koutecky 1985a, 72;
1988b, 269; Waldhauser 1991; Smrz 2014; Waldhauser 2016), v Hradci u Kadané (Koutecky a kol. 1980,
136; SmrzZ 1981, 487; Koutecky 1985a; Velimsky a kol. 1986, 194; Koutecky 1988a, 65-66; Smrz 1992, 91),
v Cernovicich (Smrz 1977, 1992, 92; Velimsky a kol. 1986, 195-196; Koutecky 1988b, 283) a v Misté
(Bouzek — Koutecky — Simon 1989; Koutecky — Bouzek 2009).

Vyznamnd koncentrace nalezii doby haltatské pochazi z Podboranska, Zatecka a Lounska (obr. 18;
srov. Koutecky 1993b; 1994; 2009). V Libé&Sovicich u Podboran (okr. Louny) byla na nezndmé poloze
a pri neznamé akci nalezena Zeleznd sekera s raménky (Fodisch 1961, 41, Abb. 13; Wesse 1990, 189,
Taf. 35: 42; srov. Mahr 1930, 30; Michdlek 1999, 44, ¢.37).) Z lokality jsou pritom evidovény sidlistn{
hal3tatské nalezy nejméné na dvou polohach (Mahr 1930, 30, Nr. 48; Koutecky a kol. 1980, 136; Cernd —
Ondrdackova 1996, 44-45; Koutecky 1993b, 599-600; 1994, tab. T; 2009, 725; Michdlek 1999, 44, ¢. 37,
Holodriak 2006, 221-222, obr. 103). Prestoze nalezovy kontext sekery neni znamy, nékterymi autory je

7 D. Koutecky (2009, 725, &. 72, obr. 3) uvadi u sekery omylem lokalitu Lib&ice, okr. Louny.
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Obr. 17. Sidelné-geograficka situace doby halstatské na Chomutovsku a Kadarisku.
Fig. 17. Hallstatt period settlement-geographic situation in Chomutov and Kadar regions.

opatrné pripousténa jeji moznd souvislost s hrobovym kontextem (srov. Wesse 1990, 189; Michdlek —
Fréhlich — Chvojka 2015, 126, obr. 10). Vzhledem k nizkému zastoupeni seker v hrobech bylanské kultury
nelze vyloucit ani jeji souvislost se sidliStnim prostfedim, nebo Ze jde o ojedinély nalez. Velmi intenzivni
halstatské osidleni je v okoli Lib&Sovic evidovéno napiiklad v Cejkovicich (Koutecky 1993b, 592; Holod-
7idk 2006, 156), Dobricanech (Pleiner 1958b; Koutecky a kol. 1980, 135; Holodridk 2006, 165, 167-170;
Koutecky 2009, 715-722), Chotébudicich (Velimsky a kol. 1986, 196; Koutecky 1993b, 592, 596, obr. 4-7),
Ceradicich (Koutecky 2009, 714), Podboranech (Koutecky 1993b, 607), PSové (Holodridk 2006, 267), Sku-
picich (Koutecky a kol. 1980, 137; Pleinerovd — Pleiner 1981, 161; Holodridk 2006, 431; Koutecky 2009,
734), Libyni (Kruta 1965), nové v Malméricich (SuSickda 2014; Frankovd 2020a), O¢ihové (SuSickd —
Volf 2014; Frankovd 2020b) a téz v Holed¢i (éemd — Ondrdckova 1996, 42; Koutecky 2009, 723; k dalsim
sidlistim srov. Pleinerovd — Pleiner 1981; Velimsky a kol. 1986; Budinsky 1996; Holodriak 2006, 373-375;
Koutecky 2006a; 2006b; 2009).

V regionu je doloZena pravidelnd sit hradist: Rubin u PSova (k. 4. Doldnky: Dobes 1992, 7-12;
Koutecky 1994, 29; 2005; 2008b; Ctverdk et al. 2003, 67-68; Sankot 2009; Trefny 2007; 2010); Vyroy
u Treskonic (SmrZ 1992, 92; Crverdk et al. 2003, 324; Holodsidk 2006, 330-335; Koutecky 2009, 740),
Domousice (Smrz 1981, 487; 1992, 91; Koutecky 2009, 722), Bfezno u Loun (SmrZ 1992, 90), Stradonice
(ibid., 91), Skytaly (Prekop — Kristuf — Peksa 2018; k tomu srov. Prekop et al. 2017) a Vladar (k. 4. Zaho-
fice: Ctverdk et al. 2003, 352-353; Chytracek et al. 2012; Chytracek — Metlicka 2004, Karte 25). VySinné
lokality zastupuje Zatec (Holodridak 1983, 453; 2006, 434; Smrz 1992, 92) a VI¢i hora (k. u. Bilenec; SmrZ
1991, 79-80; Koutecky 1993b, 587-588; Crverdk et al. 2003, 36; Prekop et al. 2017, 44, obr. 20).

Hroby kultury bylanské jsou znamy ze Zahoii u Zatce (Koutecky 1968, 429; 2003a, 115-118; 2009,
746; Holodridk 2006, 371, obr. 214), Dobti¢an (Koutecky 2003b; Holodridk 2006, 165, 171-172), Postoloprt
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Obr. 18. Sideln&-geograficka situace doby hal3tatské na Podbofansku, Zatecku a Lounsku.
Fig. 18. Hallstatt period settlement-geographic situation in Podbofany, Zatec, Louny regions.

(Koutecky — Michdlek 1978, 252, obr. 1-2; Holodridk 1988, 90; Michdlek 1999, tab. 25: 1-4; Koutecky
2009, 730-731) ¢i ze Rvenic u Postoloprt (Pleinerovd 1973; Koutecky 2003a, 103-111, tab. 6B, 7-16;
2009, 732-733; Holodridk 2006, 279-282). VEtsi Zarova pohfebisté z pozdni doby halstatské predstavuji
Tvrsice (Filip 1956, 386; Motykova’-gneidrovd 1965, 134-135; Holodridk 1988, 89; 2006, 342-343; Kou-
tecky 2004c; 2009, 742) a Citoliby u Loun (Wiehl 1908; Filip 1956, 337; Holodridak 1988, 89; Koutecky
2009, 712-713).

Tieti region s ndlezem sekery s raménky zastupuje centralni oblasti severozapadnich Cech, pfi¢emz
lezi na pomezi dvou geomorfologickych celkl: nizinného dolniho Poohii (Lovosicko, Litoméficko; obr.
19: 1-37) a kopcovitého Ceského stiedohoid ve stiednim Pobgli (Teplicko; obr. 19: 38-67). Vychodnim
smérem od mista ndlezu sekery s raménky z Bfezna, okr. Litoméfice se v dolnim Poohif (obr. 19: 1-37;
stov. Hosek — Smrz — Silhovd 2007) rozprostitd vyznamna oblast s vyskytem pohiebiit. Z vyznamn&jsich
funerdlnich aredlt mizeme zminit Lovosice (Pleiner 1959; Zdpotocky 1964, 166-167, obr. 10-11, 13;
Koutecky 1968, 419-420; 2003a, 118-119; Blazek — Kotyza 1990, 30; 1991; Pilpdn 2008; 2009; 2012;
2014; 2018; 2020), Litoméfice (Kern 1923; 1932; Zdpotocky 1964, 160-166, obr. 5-8; Koutecky 1968,
418-419; Budinsky 1994, 51-52; 1996, 19), Bohusovice nad Ohfi (Slabina 1972), Libochovany (Plesl
1961b; Zdpotocky 1969, 352-356; Blazek — Kotyza 1990, 23; Koutecky — Michdlek 1978, 250, obr. 3: A, B;
Budinsky 1994, 50; Michdlek 1999, 51; Koutecky 2003a, 8-28), Cizkovice (Zapotocky 1964, 158-159;
Koutecky 1968, 410; 2003a, 123), Lhotku nad Labem (Kern 1934; Dvordk 1938, 12-13, obr. 2-11; Zdpotoc-
ky 1964, 159-160; Koutecky 1968, 418; 2003a, 118), Straskov-Racinéves (Stocky 1930; Zdapotocky 1964,
170; Koutecky 2000a; 2000b; 2003a, 121-122; 2008¢) ¢i Roudnici nad Labem (Trefny 2017d).

Protipélem bohatého funerdlniho fondu je v dolnim Poohif torzovité doloZené osidleni doby halstat-
ské (Ha C — Ha D3). Dil¢f sidlistni ndlezy zndme napiiklad z Lovosic (Zdpotocky 1963a, 160, obr. 40;
Budinsky 1996, 22-24), Lhotky nad Labem (Zdpotocky 1963a, 147-154; 1975, 44; Budinsky 1985, 19-20;
1996, 21), Litoméfic-jihu a Litoméric-mésta (Zdapotocky 1963a, 154—156; Budinsky 1994, 51-52; 1996,
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Obr. 19. Sidelné-geograficka situace doby halStatské na Lovosicku, LitoméFicku (1-37) a Teplicku (38-67).
Fig. 19. Hallstatt period settlement-geographic situation in Lovosice, Litoméfice (1-37) and Teplice (38-67)
regions.

19-20), Libochovic (Blazek — Kotyza 1990, 23-24, 28-29), Libotenic (Zdpotocky 1975, 45) ¢i z Prosmyk
(Budinsky 1966, 47; Hrala 1978; Vokolek 2004, 82, tab. 138: 10, 13). Pozdnéhalstatskd hradisté zastupuji
Libochovany (Smr? 1981, 487, Ctverdk et al. 2003, 177-179) a Stradonice, okr. Louny (Smrz 1981; 1992,
91; Crverdk et al. 2003, 298-299). Kopcovita krajina Ceského stiedohoif poskytuje doklady vysinnych
nalezi$t doby halStatské (Zdpotocky 1963b, 442-443; Zdpotocky 1969, obr. 32; 1975, 43; Pleinerovd —
Pleiner 1981, 161; Blazek — Kotyza 1990; Smrz 1992, 92, Abb. 1; Waldhauser — Novdk — Slabina 2008;
Waldhauser 2012, 285-287).

Dosti odliSnd od vySe popsané je oblast leZici zdpadnim smérem od mista nalezu sekery z Brezna ve
stfednim Pobéli (obr. 19: 38-67), kde se funerdlni zdkladna jevi jako vyrazné chudsi (Waldhauser 1977;
1981; Koutecky 2003a; Budinsky 1994; 2001; 2013; 2014). Nékolik mensich pohtebist a nélezt hrobo-
vého charakteru obdobi Ha C — Ha D1 se nachazi na Lomském potoce (Koutecky 2003a, 31-99; Koutec-
ky a kol. 1980, 133; Waldhauser 1981, 34-38; Velimsky a kol. 1986, 194; Budinsky 2012, 105, 112—114,
116-117, 121-123, 126, 308. Budinsky 2013, ¢. 35-34). Naproti tomu s ohledem na sidelni arealy je situace
ve stfednim Pobéli vyrazné 1épe doloZena nez v dolnim Poohfti. Zndmy jsou halStatské aredly z Radovesic
(Waldhauser 1981, 61-62; Waldhauser et al. 1993; Velimsky a kol. 1986, 193), Hostomic (Budinsky 1997,
1999) a mnoha dalsich lokalit (Masek et al. 1969; SmrZ 1992, 92; Waldhauser 1977; 1981; Velimsky a kol.
1986; Koutecky 2003a, 58—66; Waldhauser 1981, 52; Budinsky 2012; 2013).

Sever regionu zastupuje Ustecko (obr. 20) s nilezy seker ze dvou lokalit (Krasny Les, Tuchomyil).
Zlomek t&la Zelezné sekery byl nalezen v sidli§tnim pozdn&halitatském objektu v Tuchomysli, okr. Usti nad
Labem (Cvrkova 1984, 28-29; Koutecky a kol. 1980, 137-138; Velimsky a kol. 1986, 195, 197; Budinsky
1994, 48; Koutecky 2004a; 2014a, 650, 653, 655, tab. 54: 57). Dalsi sidlit€ jsou znama z lokalit Hrbovice
(Budinsky 1977, 37, 2009, 8, 11-14, 43; Velimsky a kol. 1986, 196), Vyklice (Pleiner 1958a, 85; Budinsky
1977, 52; 1992, 10, 42, tab. VI: 1-2; 1994, 49; 2009, 37-38) a Chabarovice (Koutecky a kol. 1980, 136;
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Obr. 20. Sidelné-geograficka situace doby halstatské na Ustecku.
Fig. 20. Hallstatt period settlement-geographic situation in Usti nad Labem region.

Cvrkova 1984, 20; Koutecky 2004a, 656; srov. Cvrkova 1984; Budinsky 1977, 1992; 1994; 2009). Jed-
notlivé hroby pochazeji ze Svadova (Cvrkovd 1984, 27; Budinsky 1994, 50), z Usti nad Labem — Trmic
(Cvrkovd 1984, 40) a z Mojzite (Cvrkovd 1984, 22; Budinsky 1994, 50).

Spolu se sekerou z Krasného Lesa byly v Krusnych horach zjistény nélezy z pozdni doby halstatské,
laténské a fimské (Cizmdi 2008; HoSek 2008). Nélezy jsou davany do souvislosti s prib&hem dilkové
komunikace (tzv. Chlumeckou stezkou), kterd v pravéku prochédzela Nakléfovskym prusmykem (Pleinero-
vd 1966, 340; Simon — Hauswald 1995; Salac¢ 1997; 2002; 2006, 43-44; 2013; Koutecky — Bouzek 2009,
234; Zapotocky 2013, 39; Pulpdnovd-Reszczyriska — Piilpan — Ondrdckova 2018, 581-584). S timto dal-
kovym koridorem lze nejspiSe spojovat i ndlezy z pozdni doby halStatské az Casné doby laténské doloZené
v nedalekém Chlumci na poloze Horka (Budinsky 1977, 38-39; 1994, 48-49; 2009, 16; srov. Simon —
Hauswald 1995, Abb. 12; Salac¢ 1997, obr. 7; HoSek — Smrz — Silhovd 2007, obr. 3; Cizmdr 2008, 234).

Z analyzy sidelné-geografické situace doby halitatské v severozapadnich Cechéch
vyplyva v principu dvoji prostorova charakteristika nialezi. Mens{ skupina seker se na-
chazi v Podkrus$nohofti v ramci klasické pravéké sidelni komory, tj. v mistech obklope-
nych trvale obydlenym dzemim (Lib&Sovice — nejisty kontext; Tuchomysl — sidli$tn{ nélez;
srov. obr. 18: 19; 20: 13). Naproti tomu vétsi ¢ast (67 %) tvori ojedinélé nalezy lezici bud
na okraji sidelni oikumeny doby halstatské, ¢i spiSe mimo ni. Charakteristickym rysem
této skupiny artefaktl je, Ze v jejich bezprostiednim okoli se povétSinou nenasly Zadné
stopy osidleni. NejbliZsi soudobé aredly pohtebist, sidlist ¢i hradist se nachazeji radové
nékolik kilometrti od mista vyskytu seker. Jejich ojedinélé nélezy z regiont Chomutovska

a Ustecka spocivaji na zapadnim okraji sidelni enklavy, jejiz prirozenou geomorfologickou
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hranici tvofily Krusné hory (obr. 17: 6; 17: 40; 20: 7). Nélez z Lovosicka leZ{ sice mezi
dvéma husté osidlenymi tizemimi (dolni Poohi{, stfedni Pobéli), av§ak uvnitt kopcovitého
a trvale neosidleného pasma mileSovské ¢asti Ceského stiedohofi (obr. 19: 4).

5.2. Sekery s raménky z ostatnich oblasti Cech

HalStatské sekery s raménky jsou doloZeny i v okolnich regionech — ve stednich,
jiznich a ojedinéle i ve vychodnich a v zdpadnich Cechéch. Ve stiednich Cechéch evidu-
jeme v dnesni dobé pét nalezt z geograficky volné rozprostrenych lokalit Chloumek, okr.
Mlada Boleslav (Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 125-126), Jablonn4, okr. Pfibram
(ibid., 126), LibCice, okr. Praha-zéapad (obr. 21: 2; Pleiner 1958a, 79, obr. 10: 8), Plana-
ny, okr. Kolin (0br. 21: 3a—c; Dvordik 1933, 36, tab. I11: 26; 1938, 48-49, 53, obr. 49: 26;
Filip 1936-1937, 98, 126, obr. 76: 26; Pleiner — Rybovd edd. 1978, 472, obr. 143: 22;
Wesse 1990, 190, Taf. 34: 46; Koutecky 2014b, 207, tab. 77: 26, 83: 20) a Sedl¢anky, okr.
Praha-vychod (Spaéek 2004, obr. na strané 186; Koutecky 2014b, 220, ¢. 122; Michdlek —
Frohlich — Chvojka 2015, 126). Jediny ndlez z uzavieného nalezového souboru predstavu-
je sekera z bohaté vybaveného biritudlniho hrobu 5/1931 bylanské kultury z Planian (srov.
Dvordk 1933, 36; 1938, 48-49, 53; Koutecky 2014b, 177-180, 207-208, tab. 58—84).
Ze sidlistniho kontextu muize pochazet exemplar z Libcic (Pleiner 1958a, 79, obr. 10: 8),
u ostatnich (60 %) se nejspiSe jedna o ojedinélé nalezy (srov. Michdlek — Frohlich — Chvoj-
ka 2015, 125-126, obr. 10). VétSina seker s raménky leZi v oblastech osidlenych ve stup-
nich Ha C-D1 stfedoceskou, resp. vychodostfedoceskou skupinou kultury bylanské v po-
jeti D. Kouteckého (srov. Venclovd ed. 2008, 27-29, obr. 9; Koutecky 2013; 2014b).}
K nejstar§im exemplarim této oblasti lze fadit variantu II[,B1 z Plafian datovanou na
zékladé signifikantni hrobové vybavy do stupn€ Ha C1b (podrobné;ji viz kap. 5.5). Stie-
doceské nélezy spadaji mezi varianty III,B1, IILB2 ¢i IIL,C1, jeZ Ize datovat do obdobi
Ha C2-D1 s postupnym vyznivanim v Ha D2 (podle Wesse 1990, 158-162, 168).

Na jihu Cech je v soucasnosti v Sesti lokalitich evidovano osm nalezii seker s ramén-
ky, a tedy v ramci Cech jejich nejvyssi pocet (srov. Michdlek — Fréhlich — Chvojka 2015,
125-126; Michdlek et al. 2018, 166). Po dlouhou dobu zde byla jedinou lokalitou Vraz,
resp. Zlivice, okr. Pisek (Bohm 1941, 361; Dubsky 1949, 182—183, obr. 3; Wesse 1990, 190,
Taf. 35: 52-53; Frohlich 1997, 215-216, obr. na str. 216; Smejtek — Lutovsky — Militky
2013, 11, 392-393; Michdlek 2017, 505-507, obr. 378-379; tab. 401: 1-2), nicméné zce-
la zasadn{ prirtstek pramenné zakladny nastal mezi lety 2010 az 2015 (viz soupis: Michd-
lek — Frohlich — Chvojka 2015, 125-126, obr. 10; Michdlek 2017, 366-367, 505-507, tab.
289: 5; 401: 1-2; Michdlek et al. 2018, 138-139, 149). Polovina jihoceskych nalezd po-
chazi z depott, velkou ¢ast (38 %) tvori ojedinélé nalezy a jeden pochazi z pohrebisté.
Ojedinglé nalezy seker pochazeji z Chlumce u Olesniku, okr. Ceské Bud&jovice (obr. 21: I;
Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 125, €. 1, obr. 9: 2; Michdlek et al. 2018, 138-139,

8 Na Mladoboleslavsku v Chloumku (vrch Chlum) se nachédzi hradidté s nalezy kultury slezskoplaténické
a z doby halstatské (Waldhauser 2001, 52, obr. 51-52). V Pojizefi je vSak evidovan i hojny vyskyt nélezt kul-
tury bylanské: sidlist¢ v Hornim Cetné, Horkach, HruSové a Kosmonosich (Koutecky 2013, 589, 602—603, 609;
2014b, obr. na str. 237 dole) ¢i Zarové hroby z Dalovic a Zdétina (Koutecky 2013, 583, ¢. 17; 2014b, 234, obr. na
str. 237 dole).
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Obr. 21. Sekery s raménky z Cech. 1: Ole3nik-Chlumec, okr. Ceské Bud&jovice; 2: Lib¢ice, okr. Praha-zapad;
3a—c: Planany, okr. Kolin; 3a: stav k roku 1978; 3b: stav k roku 1990; 3c: stav k roku 2014 (podle Pleiner 1958a;
Pleiner - Rybovd eds. 1978; Wesse 1990; Koutecky 2014b; Michdlek et al. 2018).

Fig. 21. Trunnion axes from Bohemia. 1: Ole3nik-Chlumec, Ceské Budéjovice district; 2: Lib¢ice, Praha-za-
pad; 3a—c: Planany, Kolin district; 3a: status as of 1978; 3b: a: status as of 1990; 3c: a: status as of 2014
(after Pleiner 1958a; Pleiner - Rybovd eds. 1978; Wesse 1990; Koutecky 2014b; Michdlek et al. 2018).
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Obr. 22. Sekery s raménky z Cech. 1: Pravy, okr. Pardubice; 2: ﬁepeé, okr. Tabor; 3a—b: Tfebanice u Netolic,
okr. Prachatice; 4a—b: Vraz/Zlivice, okr. Pisek (podle Vich - Pdcl 2013; Michdlek - Fréhlich - Chvojka 2015;
Michdlek 2017).
Fig. 22. Trunnion axes from Bohemia. 1: Pravy, Pardubice district; 2: Repeé, Tabor district; 3a—b: Netolice-

Trebanice, Prachatice district; 4a—b: Vraz/Zlivice, Pisek district (after Vich - Pdcl 2013; Michdlek - Fréhlich -
Chvojka 2015; Michdlek 2017).
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¢. 12, obr. 13: 6), Jaronina, okr. Cesk)’/ Krumlov (Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015,
125, pozn. u €. 3; Michdlek et al. 2018, 139, ¢. 13) a z Pasek u Talina, okr. Pisek (Michdlek
et al. 2018, 149, &. 34). Na halstatském mohylovém pohiebiiti v Repéi (okr. Tébor) byl
bez blizsich nadlezovych okolnosti ziskan dal$i nalez (obr. 22: 2; Michdlek — Frohlich —
Chvojka 2015, 125, €. 2, obr. 9: 1; Michdlek 2017, 366-367, tab. 289: 5). Dvojice exemplara
pochazi z lokality Vraz/Zlivice na Pisecku (obr. 22: 4a-b). Tento nélez celkové Ctyr Zelez-
nych predmétt je tradi¢né povazovan za depot (Bohm 1941, 361; Dubsky 1949, 182183,
obr. 3; Wesse 1990, 190, Taf. 35: 52-53; Frohlich 1997, 215-216, obr. na str. 216; Smej-
tek — Lutovsky — Militky 2013, 11, 392-393; Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 125,
¢. 4, obr. 8: 1-2). V nejnovejsi monografii o jihoCeskych halstatskych pohtebistich je jeho
mozny pivod hleddn v mohyle (Michdlek 2017, 505-507, obr. 378-379, tab. 401: 1-2;
k tomu srov. Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 11, 392-393; Michdlek — Frohlich — Chvoj-
ka 2015, 125). Obdobna skladba ndlezt byla v roce 2014 soucésti depotu v Tiebanicich
(okr. Prachatice), ktery byl uloZen v blizkosti vali hradi§té na vrchu Velky Hradecek
(obr. 22: 3a—b; Michdlek — Fréhlich — Chvojka 2015, 119-125, obr. 1-7, 12; Michdlek et al.
2018, 154, ¢. 47). Interesantni je pritom identické typologické slozeni obou depotti — vysky-
tuje se v nich mensi exemplai varianty Wesse II1,B1 spolu s vétsi variantou Wesse 111,C1
(srov. Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 125, €. 34, obr. 6: 1-2, 8: 1-2). K nejcasté-
ji zastoupenym patii v jiznich Cechéch varianty HI,CT (3x) a lI[B1 (2x), kter€ Ize v ty-
pologicko-chronologickém systému A. Wesse (1990) datovat do mladsi doby halstatské,
resp. do prubéhu stupiit Ha C2-D1-2 (podle Michdlek — Frihlich — Chvojka 2015, 121,
124-125).

Ve vychodoceské oblasti osidlené III. stupném kultury slezskoplaténické po dlouhou
dobu nebyly Zadné nélezy seker s raménky evidovany (srov. Filip 1936—1937, 98; Voko-
lek 1999; 2008, 84-97). Vyjimkou je exemplar z katastru obce Pravy, okr. Pardubice
(obr. 22: 1; Vich — Pdcl 2013, obr. 1), ktery piedstavuje bud ojedinély, ¢i — vzhledem k pif-
tomnosti nedalekého halStatského sidlisté — sidlistni nalez (ibid., 397-398). Autory zpraco-
véni byl zafazen k variant€ Wesse III,B2 a datovéan do rozpéti stupfit Ha C az Ha D2.

5.3. Sekery s raménky z Cech — vyhodnoceni

Sekery s raménky predstavuji (spolu se sekerami s tuleji a bronzovymi turbany) expo-
nencidln& piibyvajici nalezy doby halitatské v Cechéch, coZ je pochopiteln& zptisobeno
rozmachem pouZzivani detek¢ni techniky a nartistem spoluprace s amatérskymi spolupra-
covniky (HoSek — Smrz — Silhovd 2007, 336; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 47-49;
Vich — Pdcl 2013, 396; Fojtik — Popelka 2017, 172). K prvnim néalezim doslo jiz ve
druhé poloviné 19. stoleti (Michdlek 2017, 366-367, tab. 289: 5), dalsi prirtstek nastal ve
30. a 60. letech 20. stoleti (Dvordk 1933; 1938; Pleiner 1968; Koutecky 2014a). Zasadni
penzum nalezt (62 %) vSak pribylo za poslednich 15 let. Zatimco jesté pred par lety bylo
z Cech zndmo pouhych pét predmétt (HoSek — Smrz — Silhova 2007, 336), dnes registru-

zv0

jeme vice neZ jejich ¢tyinasobek, konkrétné€ 21 exemplari z 19 lokalit (tab. 3).°

o Novy ojedinély nédlez z lesa u Vojnikova, k. 4. DrZov (okr. Pisek; viz Frohlich 2021, 223, obr. 1), neni zahrnut
do statistik, stejné jako nalez z MileSovky (Cechura v tisku).
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Pahfebidtd Obr. 23. Procentualni zastoupeni
”E‘"QT;:""‘”‘ % Zeleznych seker s raménky v archeo-
logickych kontextech v Cechéch.
Depat Fig. 23. Percentage representation
e of iron trunnion axes in archaeolo-
gical contexts in Bohemia.
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Vyrazné navyseni nilezové zakladny v Cechach umoZiiuje rdmcovou srovndvaci ana-
lyzu dil¢ich parametri. Celkova délka seker se pohybuje v rozmezi 106-177 mm, pfi-
¢emZ lze mezi nimi rozliSit tfi zakladni kategorie: a) malé exemplafe do 106 mm (7 %);
b) stfedni exemplare o délce 132—145 mm (21 %); c) velké exemplare o délce 150-177 mm
predstavujici nejcastéjsi kategorii (72 %). PiestoZe je délka seker povaZovéana za jedno
z dllezitych kritérii (Wesse 1990, 79-80), nemusi mit v nékterych piipadech vyrazng;si
typologicko-chronologicky vyznam, jak dokldda spole¢ny vyskyt malych az stifednich va-
riant ITI[,B1 spolu s velkymi variantami II,C1 v jihoCeskych depotech (srov. Michdalek —
Frohlich — Chvojka 2015, 121, 125).

Komparaci dalSich parametrd dovoluji jen nové publikované nélezy a mezi nimi pre-
devsim ty jihoeské a severozapadoleské (rab. 3). Sitka ostif je velmi variabilni — kolis4
od 34 mm u mens$ich exempldfi a od 68 po 87 mm u del$ich. Nejpocetnéjsi skupinou
(75 %) jsou sekery se Sitkou ostif v rozmezi 47-58 mm. PrestoZe se ve vSech piipadech
jednd o ploché sekery, sila jejich téla je riznoroda (5—-18 mm). B&Znéjsi jsou predevsim
exemplare se silou do 10 mm (70 %). Riznoroda je $itka tylu (23—48 mm); podobné tak
rozpéti ramének (48—62 mm). Variabiln{ jsou i vahové poméry jednotlivych kust, vykazu-
jici opét tfi kategorie. Malé kusy vazi pod 100 g (82 g po konzervaci), stfedné té¢Zké mezi

Y vw s

v

Obecny problém pii pokusu o presnéjsi typologické uréeni predstavuje ¢asté poskoze-
ni tylu, ramének a nékdy i ostif seker (srov. Wesse 1990, 74-75), evidované velmi ¢asto
iu Ceskych exemplait (zde Vysoka Pec, jinak napt. Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015,
obr. 9: 1-2; Vich — Pdcl 2013, 397; Michdlek 2017, 366-367, tab. 289: 5; Michdlek et al.
2018, 138). Viechny urcitelné exemplaie z Cech spadaji do skupiny II1, s roz8ifenym
(odsazenym) oble tvarovanym tylem a kolmo posazenymi raménky v typologii A. Wesse
(1990, 79-80) a v jejim rdmci prindleZi k typtim IIL,A —IIL,C. K nejhojné&ji zastoupenym
patif varianta III,C1 (44 %), nésledovand variantou III,B1 (22 %), délev jsou evidovany
varianty IT[,A3 ¢i III,B2. Uvedené typy patii k nejrozsifencj$im nejen v Cechach (Michd-
lek — Frohlich — Chvojka 2015, 121), na Moravé (Hlava 2002, 126-128; Fojtik — Popelka
2017, 174), na Slovensku (Dusek 1965; Studenikovd 2000, 71), v Polsku (Gedl 1973, 86,
ryc. 17, 19-20; 2004, Taf. 37: A; Wesse 1990, 158-162, 185-189, ¢. nalezt 5-36; Gediga
et al. 2020, 75-76), Rakousku (Mayer 1977, 235-242, Taf. 94-96), ale v celé stfedni Evro-
pé, kde typy IILA — III,C tvoif vice neZ 90 % nalezt (Wesse 1990, 80, Karte 17; Derrix

2001, Abb. 13).
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Obr. 24. Prostorova distribuce Zeleznych seker s raménky v Cechéch a na Moravé a jejich zakladni nalezo-
vy kontext (upraveno a doplnéno podle Michdlek - Frohlich - Chvojka 2015, obr. 10; Fojtik - Popelka 2017,
obr. 3). Cislovani nalezti v Cechach odpovida tab. 3.

Fig. 24. Spatial distribution of iron trunnion axes in Bohemia and Moravia and their basic find context
(modified and supplemented after Michdlek - Fréhlich - Chvojka 2015, obr. 10 and Fojtik - Popelka 2017,
obr. 3). Numbering of finds in Bohemia corresponds to tab. 3.

Za stavajiciho stavu badani 1ze sekery s raménky na ¢eském dzemi spojovat s dobou
halstatskou (tj. obecné s obdobim Ha C-D), typologicko-chronologickymi analyzami 1épe
datované exemplare pak nejcastéji s uzSim usekem Ha C2 az Ha D1-2 (srov. Wesse 1990,
Hosek — SmrZ — Silhovd 2007, 336; Cizmdr 2008, 231; Hosek 2008, tab. 1; Michdlek —
Frohlich — Chvojka 2015, 121; Vich — Pdcl 2013, 397). Nejstar$i hrobovy exemplar lze
datovat do faze Ha C1b (viz kap. 5.5); naopak na vyznivani (poSkozenych) seker v Ha D2-3
poukazuje sidlistni ndlez (srov. Koutecky 2014a, 650, tab. 48-55).

Analyzované pfedméty disponuji velmi pestrym ndlezovym kontextem — zndmy jsou
z hrobui a pohiebist, depoti, niZinnych sidlist, vySinnych hradist a z ojedinélych naleza
(obr. 23). Z hrobu pochazeji jist€ dva nalezy (9 %). Pomérné hojné (4 kusy, 19 %) tvoii
sekery soucdst depotu. Jeden depot je evidovan z aredlu pohiebisté, druhy z blizkosti hra-
disté. Potvrzeny vyskyt v sidliStnim objektu je pouze v jednom piipadé (5 %). Dvé tietiny
(14 kusu, 67 %) predstavuji ndlezy ojedin€lé a bez znamého kontextu. Vytadime-li ze sta-
tistik nejisté ndlezy (LibéSovice, Lib¢ice, Rozvadov, Sedl¢dnky), tak prevlddajici kategorii
tvoti tzv. ojedin€lé nélezy (48 %).

VEtsi poCet ndlezl (po dvou kusech) byl zjistén pouze ve dvou lokalitach (19 % nalezi).
V ostatnich piipadech jde o samostatné se vyskytujici exemplare (81 % nalezt). Dopro-
vodnym datovacim materidlem disponujeme ve ctyrech piipadech, z toho jednou z pohie-
bisté a ze sidlisté a dvakrat z depotl. U vétSiny z nich postrdddme ucelené ndlezové okol-
nosti, jen dva byly ziskany pii regulérnich archeologickych vyzkumech.
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S ohledem na kulturné-geograficky kontext (obr. 24) se nejvétsi mnozstvi seker (38 %)
nachazi v jiznich Cechéch v prostiedi halstatské mohylové kultury (obr. 24: 12—19; srov.
Michdlek — Frohlich — Chvojka 20155 Michdlek et al. 2018). V poradi druhy pocet (28 %)
evidujeme v severozdpadnich Cechach (obr. 24: 1-6; srov. Wesse 1990, Smr? — HoSek —
Silhova 2007; Cizmar 2008), miré niz§i vyskyt (24 %) je zjistén ve stfednich Cechach
(obr. 24: 7-11). Dvé posledné zmifiované oblasti 1ze spojovat predevsim s vyvojem kul-
tury bylanské, resp. s jeji tzv. sttedoCeskou, vychodostrfedoceskou a severozdpadoceskou
skupinou v pojeti D. Kouteckého (2001a; 2008a; 2013; 2014b). Potvrzuje to i jediny nélez
sekery s raménky z uzavieného hrobového kontextu z Cech (srov. Hosek — Smr — Silhovd
2007, 336; Cizmdr 2008, 231), ktery byl soucasti birutdlniho hrobu vychodostredoceské
skupiny kultury bylanské v Plafianech, okr. Kolin (Dvordk 1933; 1938; Koutecky 2014b,
177-208). Je vSak tfeba mit na paméti, Ze s ohledem na moznou relativné pozdni dataci
nékterych exemplari do rozpéti Ha C2-D1-2 je v téchto oblastech jejich kulturni spojitost
s klasickym bylanskym prostfedim (tj. s obdobim Ha C1 az Ha D1) ponékud problema-
tick4, a proto musime n¢kdy uvazovat i o souvislostech s kulturné nerozlisitelnym pozdné
halitatskym osidlenim.'® Prozatim ojedinélé nalezy pochézeji ze zapadniho okraje Cech
z prostiedi halStatské mohylové kultury (obr. 24: 20; Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015,
126; Fojtik — Popelka 2017, obr. 3: 22) a z vychodnich Cech z prostiedi platénické kultury
(obr. 24: 21; Vich — Pdcl 2013).

5.4. Sekery s raménky ve stredoevropském kontextu

Prostorova distribuce analyzovanych typt seker poukazuje na jejich Siroké rozsiteni
v ramci stfedoevropského prostoru (srov. Wesse 1990, Karte 16—18; Derrix 2001, Abb. 13;
van den Boom 2002, Abb. 2). Pestra se jevi byt situace na Moravé, kde je evidovano 11 Ze-
leznych seker s raménky z osmi lokalit (soupisy viz Hlava 2002, 127-128; Michdlek —
Frohlich — Chvojka 2015, 126-127; Fojtik — Popelka 2017, 172—173, obr. 3). Nejvetsi
pocet seker (obr. 25) pochazi z jeskynniho komplexu (36,3 %), dale z hrobu (27,2 %),
18,2 % bylo zjisténo na hradisStich a stejny pocet tvori ojedin€lé nalezy. Z halstatskych
nizinnych sidlist a z depoti tyto nalezy na Moravé prozatim chybi. Soubor ti{ seker a jedno-
ho zlomku (vS§e varianty IH3C1 podle Wesse 1990, 189; srov. Hlava 2002, 127 s dalsf lit.)
je znamy z prostredi kultury horakovské z vyzkumu J. Wankela z jeskyné By¢i skala,
k. 4. Habrtvka, okr. Blansko (obr. 24: 22-25; srov. Wesse 1990, 189, Taf. 35: 38-40;
Nekvasil 1993, 359-367; Parzinger — Barth — Nekvasil 1995, 66, 244, Taf. 28: 310-312,
29: 313; Hlava 2002, 127, ¢. 1; Oliva et al. 2015, 137-138, obr. VIIIL. 38; Golec 2019,
obr. 28: 3). Hlavni koncentrace nalezi je evidovana na stfedni Moravé, a to v oikumené
platénické kultury predevsim na Prostéjovsku, Olomoucku a Prerovsku, ojedinéle na Zlin-
sku (obr. 24: 26-32; srov. Nekvasil 1993, mapka 25; Fojtik — Popelka 2017, 174, obr. 3;
Golec — Cermdkovd — F ojtik 2016, 177-179, obr. 2; Golec 2019, obr. 40). Sekery pocha-
zeji z aredlt hradist (Kienovice, okr. Prerov: Hlava 2002, 126, 128, €. 3, obr. 2: 5, Michd-
lek — Frohlich — Chvojka 2015, 126, ¢. 15; tidajny nilez z Jezkovic-Cernova, okr. Vyskov:
Hlava 2002, 128, ¢. 7; Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 127, ¢. 20; Fojtik — Popelka

10U ndlezu z Krasného Lesa na Ustecku nelze vyloucit spojitost s kulturou billendorfskou; u ndlezu z Mladobole-
slavska pak spojitost s platénickym ¢i pozdnéhalstatskym prostfedim.
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Obr. 25. Srovnéni Cetnosti vyskytu Zeleznych seker s raménky doby halStatské v archeologickych kontex-
tech Cech, Moravy, Slovenska a Polska.

Fig. 25. Comparison of frequency of occurrence of Hallstatt period iron trunnion axes in archaeological
contexts in Bohemia, Moravia, Slovakia and Poland.

2017, 174), dalsi ti z pohiebist, a sice z Mostkovic, okr. Prostéjov (hrob 2: Podborsky
1970, 169; Wesse 1990, 189, Taf. 34: 43; Nekvasil 1993, 357; Hlava 2002, 128, ¢. 4;
Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 126, ¢. 17; Fojtik — Popelka 2017, 174), Namésti
na Hané/Biskupstvi, okr. Olomouc (Podborsky 1970, 179; Wesse 1990, 189, Taf. 35: 37,
Hlava 2002, 128, ¢. 5, obr. 2: 7; Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 127, €. 18) a z UrcCic-
Hajové, okr. Prost&jov (Filip 1936-1937, 98, obr. 51: 10; Podborsky 1970, 169, Taf. 64: 1;
Wesse 1990, 189, Taf. 33: 41; Nekvasil 1993, obr. 234: 16; Hlava 2002, 128, obr. 2: §;
Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 126, ¢. 19; Fojtik — Popelka 2017, 174). Ojedinélé
ndlezy zndme z Klenovic na Hané, okr. Prostéjov (Hlava 2002, 128, ¢. 2, obr. 2: 6; Michd-
lek — Frohlich — Chvojka 2015, 126, €. 15; Fojtik — Popelka 2017, 174) a z Hostynskych
vrchd, k. 4. Lukovecek, okr. Zlin (Fojtik — Popelka 2017, 169-179, obr. 2: 1, 3: 23). VSech-
ny moravské nélezy Ize stejné jako Ceské prifadit k typim IILA — IIL,C podle A. Wesse
(1990, 166-168, 181, Abb. 55) a datovat od star§iho halStatu az do poloviny 6. stol. pt. n. 1.,
tj. od faze Ha Cl1b aZ po pocatek stupné Ha D2 (podle Fojtik — Popelka 2017, 174, srov.
Hlava 2002, 126). Relativng star$i exemplar stupné Ha C1 predstavuje sekera z Urcic-
Hajové, naopak k nejmlads$im patif ndlezy z Byci skély (srov. Podborsky 1970, 169; srov.
Fojtik — Golec 2007, 83; Golec 2019).

Zajimavé jsou nédlezové kontexty seker ze Slovenska z kalenderberského kulturniho
okruhu (obr. 25) evidované v péti lokalitich. Jejich nejvétsi pocet (5 ks, 50 %) poché-
z{ z aredlu proslulého hradis§t€¢ Molpir ve Smolenicich, okr. Trnava (srov. Dusek 1971,
428-432; obr. 6: 3, 10: 23; Dusek — Dusek 1984, Taf. 9: 1, 15: 16, 116: 32, 140: 18; Miros-
Sayovd 1980, 386; Wesse 1990, 190, ¢. 48-50 s dalsf lit.; Studenikovd 2000, 71; Abb. 2: 3).
Nekteré ze seker byly nalezeny spolu s dal§imi kovovymi pfedméty a nékteré tvorily sou-
¢ast depotu uloZeného v aredlu hradisté (srov. Dusek 1965, obr. 145 nahote, 149: 1; Mi-
rossayova 1980, 386; Wesse 1990, 190, ¢. 48-50; Studenikova 2000, 71-72). Hromadny
depot 17 ndstroja a zbrani, jehoZ soucasti byly i dvé sekery s raménky, byl odkryt v Niz-
né Mysli, okr. Kosice (Mirossayova 1980, 383, obr. 1: 1-2; Wesse 1990, 190, ¢. 44-45).
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Dalsi exemplare se vyskytovaly bud ve vyplni sidliStniho objektu spolu s keramikou repre-
zentujici star$i fazi halStatského osidlen{ bratislavského regionu (Triblavina u Chorvétske-
ho Grobu, obj. 59: Studenikova 2000, T1-72, Abb. 2: 2; Abb. 4), v aredlu béZného rovin-
ného sidlisté (Sered, okr. Galanta: Buchvaldek 1954, 462, obr. 203: 1; Mirossayovad 1980,
386; Vizdal 1981, 556; Wesse 1990, 190, ¢. 47; Studenikovd 2000, 73-74, Abb. 7), nebo
jako ojedinély ndlez bez znamého kontextu (Vinné, okr. Michalovce: Mirossayovd 1980,
386; Vizdal 1981, 556-557, obr. 1; Wesse 1990, 190, ¢. 51; Studenikovd 2000, 73-74).

Naproti tomu dosti unifikované se jevi situace v Rakousku (Horni a Dolni Rakousko,
Korutany a Styrsko), kde jsou diskutované pfedméty hojné zastoupeny. Na rozdil od pred-
chozich oblasti pochazeji de facto vyhradné z hrobi (napt. Hallstatt: Mayer 1977, 236239,
Taf. 95-96, 113: C; Wesse 1990, 192-196, ¢. 88—114A; Bad Fischau a Statzendorf: Mayer
1977,235-236, Taf. 94: 1404, 95: 1409).

7 Némecka pochdzi jen malo prikladi (srov. Wesse 1990, 185, ¢. 1-4); bud byly ve vy-
bavé bohatého hrobu billendorfské kultury v Budysing (Simon — Gerlach 1993, 115-120,
Abb. 4: 8, 13: 7, 15, 17), ¢i soucasti depotu Zeleznych predmétt v lokalit€ Rabis/Zottnitz
(,,Schloben®), Lkr. Jena (Pleiner 1968; Simon 1972, 100, Abb. 64: 6; Simon — Gerlach 1993,
119; Wesse 1990, 185, ¢. 4).

Velmi podobné jako v Rakousku se projevuje situace v Polsku, kde je drtiva vétSina
nélezl (90 %) zjistovana rovnéz na pohiebistich (obr. 25)."" Na 26 nalezistich zde bylo
doposud nalezeno celkem 81 exemplari (srov. Gedl 2004, 58; k tomu Gediga et al. 2020,
75-76). Jejich nejvétsi koncentrace se soustfedi do povodi fek Odry a Warty, tj. do Hor-
niho a Dolniho Slezska na jihu, pres Velkopolsko na severu az po Malopolsko na vycho-
de (srov. Gedl 1973, ryc. 17: f; 2004, Taf. 37: A; Wesse 1990, Karte 16—17; Derrix 2001,
45-49, Abb. 13; van den Boom 2002, 241, Abb. 2). Dulezitym pohtebistém jsou Gorsze-
wice, pow. Szamotuly (Velkopolské voj.), kde bylo celkem 8 seker s raménky soucasti
vybav zarovych hrobt (Pieczyriski 1953, 141, ryc. 3:3;6: 2, 11: 1, 17: 5; srov. Piaskowski
1959a; Wesse 1990, 186—187, ¢. 10-17; Gedl 2004, 52-53, 58, ¢. 96-103). Vyskytuji se
zde spole¢né s privodnimi nalezy stupné Ha C — s bronzovym mecem a kridlovitou po-
chvou typu Biichenbach (Pieczyriski 1953, 142, ryc. 11: 3), pinzetou (ibid., 145, ryc. 3: 1),
opaskovou ,, T zaponou stocenou z dratu (ibid., 144, ryc. 3: 1) a sekerami s tuleji (ibid.,
141, ryc. 6: 1; 17: 3; srov. Gedl 1973, 86, ryc. 17; 1991, 29-31; 2004, 57, Taf. 52; Gediga
et al. 2020, 76). Vysoky pocet seker pochdzi z pohiebiit v lokalitich Swibie, pow. Gliwi-
ce (12 kusti; Wesse 1990, 188, ¢. 27; Gedl 2004, 54-55, 58, ¢. 115-126), Wotéw, pow.
loco (6 kusu; Wesse 1990, 188, ¢. 30-31; Gedl 2004, 55, 58, ¢. 130-134A), Zaborowo,
pow. Rawicz (4 kusy; Gedl 2004, 56, 58, ¢. 138-139), Wroctaw — Ksieze Wielkie (2 kusys;
Gedl 2004, 55-56, €. 136-136A) ¢i Strzelce Opolskie — Adamowice, pow. Strzelce (2 kusy;
Piaskowski 1959b; Gedl 1973, ryc. 20: 2; 2004, 54, ¢. 111-112; Wesse 1990, 187-188,
¢&. 25-26).!2 Naprosty stiedoevropsky prim hraje rozséhlé pohiebisté v Domastawi (polo-

1 Vyjimecné je sekera soucdsti depotu (Brzesko: Wesse 1990, 185, €. 7; Gedl 2004, 52) ¢i sidliStniho kontextu
(Biskupice: Wesse 1990, 185, ¢. 5, Karte 16; Gedl 2004, 51; Radtowice: Gedl 2004, 54).

12 Jednotlivé exemplare zndme z lokalit Cieszkéw, pow. Milicz (Wesse 1990, 186; Gedl 2004, 52, ¢. 95), Labedy-
Przyszéwka, pow. Gliwice (Gedl 1973, ryc. 19: d; 2004, 53, ¢. 105; Wesse 1990, 187, ¢. 20), ¢i Trzcinica Mata,
pow. Wotéw (Wesse 1990, 188, ¢. 28; Gedl 2004, 55, ¢. 127). Polska pohtebisté jsou dilezitd i tim, Ze nékolik
exemplara bylo metalograficky zkoumaéno (srov. tab. 1; Piaskowski 1959a; 1959b).
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ha 10-12, pow. Wroctaw), na kterém se doty¢ny typ nachazel v 26 prevazné komorovych
hrobech spole¢né s pocetnou keramikou (6-59 kust), meci, nozi, dlaty, sekerami s tuleji,
kovovymi toaletnimi soupravami, bronzovymi jehelniky, jehlicemi, naramky a sklenénymi
a jantarovymi kordlky (Gediga — Jozefowska 2018, Tabl. 10: 7,22: 1, 51: 5, 125: 3, 165:
3,222:8,227: 8,236: 4,246: 2, 284: 3, 288: 4, 326: 2, 357: 5, 540: 10, 659: 9, 674: 7 ad.;
Gediga et al. 2020, 75-76, ryc. 126-130). Pohtebisté podtrhuje dilezity fakt, Ze vSechny
polské exemplare spadaji vyhradné do stupné Ha C (Gedl 1991, 29-31; 2004, 57, Taf. 52;
Derrix 2001, 47-49; Gediga et al. 2020, 75-76).

5.5. Chronologicky exkurz: k vyskytu seker s raménky ve stupni Ha C1

K hojnéjsimu rozsiteni seker s raménky ve stfedoevropském prostoru dochézi zrejmé
v pribéhu stupné Ha C. Jak ukazuje biritudlni hrob 5/1931 z Plafian (okr. Kolin) se sekerou
varianty MI,B1 ve vybavé (srov. Dvordk 1933, tab. I11; 1938, 48, obr. 49; Filip 1 93?—1 937,
obr. 76; Wesse 1990, 161, 190; Koutecky 2014b, 177-208), nékteré exemplare se v Cechach
vyskytovaly jiz od nejstar$ich tsekl doby halstatské. Tento hrob je v ¢eském chronolo-
gickém systému D. Kouteckého datovan do stupné Ha C2 (srov. Koutecky 1968; 2001a;
2008a; 2013; 2014b; Hosek — Smrz — Silhovd 2007, 336; Trefny 2017a, 118; 2017b, 250),
ktery Ize ramcové synchronizovat se stfedoevropskou fazi Ha Cl1b v pojeti Ch. Pare
(1991; 1999) ¢i se stiednim stupném Ha C1 v pojeti M. Trachsela (2004)." K relativné
starym typum seker stupné Ha C1 je kladen exemplar z moravské lokality Uréice-Hajové
na Prostéjovsku (Podborsky 1970, 179, Taf. 64: 1; srov. Hlava 2002, 126; Fojtik — Golec
2007, 83), fazeny mezi varianty 1113A2 (Wesse 1990, 189; Hlava 2002, 128, obr. 2: 8).

V hornim Rakousku existuje n€kolik hrobovych soubort datovanych do stupné Ha C1.
V eponymnim Hallstattu je vyskyt Armchenbeile spojen predeviim s bronzovymi a Zelez-
nymi meci typu Mindelheim, které jsou typickymi nilezy faze Ha C1b v pojeti Ch. Pare
(1991, 14; 1999, Abb. 64: A; srov. Mayer 1977, 241-242). Nejstarsi vyskyt varianty 1L, A1
ve stupni Ha C1 doklada bohaté vybaveny hrob 298/1855 z eponymniho Hallstattu (Mayer
1977,237, ¢. 1405; Wesse 1990, 157, 195, ¢. 100). V jeho vybave se nachazel mj. bronzovy
mec¢ s jazykovitou rukojeti typu Mindelheim (varianta Wels-Pernau podle Schauera 1971)
a soubor bronzovych nadob charakteristickych pro ¢asnou az star$i dobu halstatskou stup-
né Ha C1 (srov. Mayer 1977, 236, 240, pozn. €. 17, €. 1405, Taf. 94: 1405; srov. Wesse
1990, 195, ¢. 100; Studenikovd 2000, 71). Do stupné Ha Cl1, resp. faze Ha C1b, lze dato-
vat i soubor z kostrového hrobu 126/1849 z eponymni lokality, kde se spolu se sekerou
varianty Wesse III,B1 nalezl bronzovy mec s jazykovitou rukojeti typu Mindelheim a dvé

13 Signifikantni soucdsti vybavy hrobu 5/1931 z Plafian stupné Ha C1 tvofi mj. bronzovy mec s jazykovitou
rukojeti typu Giindlingen, bronzové kiidlovité nakonci pochvy mece typu B (Beratzhausen podle Pare 1991, 14,
fig. 7-8; 1999, 287-297, Abb. 110, 111), jho typu JOCH 01b (podle Trachsel 2004, 397), bronzové tutuli typu 01b
(typ Planiany podle ibid., 547-548), rovné ty¢inkovité postranice se stfedovym otvorem typu KNE 05a (typ Platia-
ny podle ibid., 397, 466) ¢i bronzové kalotové navlecky s prolamovanym poutkem podtypu Lovosice B1 (podle
Piilpan 2012,90-91). V piipadé posledné jmenovaného nélezu se jedna o typ Ib (Ringfusskndpfe mit Kalllotendach)
podle Kossacka (1970, 111), resp. guzy-krepulce typu Ib podle Bugaj (2005), které predstavuji typickou soucast
kotiskych postrojti stupné Ha C1 (srov. Kossack 1959; 1970, Pare 1991; 1999; Bugaj 2005). Ch. Pare (1999, 303)
celkovou dataci hrobu z Planan klade ptedev§im s ohledem na soucdsti koniskych postroju (i pres vyskyt relativné
star§tho mece typu Giindlingen) do stfedoevropské faze Ha C1b. Rovnéz M. Trachsel (2004, 397) fadi vybavu
hrobu do stfedniho Ha C1 s poukazem na vyskyt o néco star$ich typt pfedméta ve vybaveé.
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bronzové jehlice s vicendsobnou hlavici (Mehrkopfnadeln; stov. Mayer 1977,237, ¢. 1417,
Taf. 95: 1417; Wesse 1990, 157, 194, €. 96, Taf. 34: 96).

Na tendenci, Ze sekery s raménky tvofily ve stfedni Evropé patrn€ jiz v ¢asné dobé
halStatské (frithe Hallstattzeit, faze Ha Cla podle Pare 1999, 199-204; tj. v Cechach Ha C1
podle D. Kouteckého), s urcitosti pak ve starSi dobé halStatské (altere Hallstattzeit, faze
Ha C1b podle Pare 1999, 204; tj. v Cechach Ha C2 podle D. Kouteckého) souéast bohaté
vybavenych hrobi, poukazuje nékolik polskych soubori. V prvni fad€ lze zminit vybavu
zarového hrobu 17 z Gorszewic (pow. Szamotuty, Velkopolské vojvodstvi). Jeho soucés-
ti byla souprava zbrani a ndstroji (bronzovy me¢ typu Giindlingen, bronzové lodkovité
kovéni pochvy mece typu A2 — Biichenbach, sekera varianty Wesse I11,B2), tedy predmé-
ty charakteristické pro fazi Ha Cla v Pareho pojeti (Pieczyriski 1953, ryc. 11: 1-3; srov.
Pare 1991, 14-15, fig. 7-8; 1999, 287-297, Abb. 110). Famé6zni typologicko-chronolo-
gickou ukazku vybavy nejstar§ich fazi doby halStatské prinasi komorovy hrob 7429 s kru-
hovym obvodovym Zlabem z Domastawi, pow. Wroctaw (Gediga — Hensel — Jozefowska
2018, 138-141, ryc. 1: 3, 3: 1; Gediga — Jozefowska 2018, tabl. 745-748). Vedle bohaté
keramické vybavy a Zelezné sekery s raménky (Gediga — Hensel — Jozefowska 2018, 141;
Gediga — Jozefowska 2018, tabl. 748: 6) pritahuje pozornost predev§im bronzovy mec
s jazykovitou rukojeti a bronzové kiidlovité ndkon¢i pochvy mece (Gediga — Hensel —
Jozefowska 2018, 138-141, ryc. 1: 3, 3: 1; Gediga — Jozefowska 2018, tabl. 748: 1-2).
Autory precizniho zpracovani (Gediga — Hensel — Jozefowska 2018, 146, 149) je mec ra-
zen k typu Biichenbach (nejmladsi typ horizontu Giindlingen podle L. Dhennequina 2005,
127, fig. 70, 81) a kovani pochvy mece k relativné mladsimu typu Beratzhausen, varianta c
(podle L. Dhennequina 2005), resp. k typu F2 v pojeti P.-Y. Milcenta (2004, 80, fig. 41).
Sekven¢ni analyzou byl soubor urcen na pohrebisti jako nejstarsi a datovan do ¢asné doby
halStatské, tj. do faze Ha Cla (podle Gediga — Hensel — Jozefowska 2018, 149).

V soucasné dobé lze s nejstarSimi exemplari seker s raménky na ceském tzemi — po-
dobné jako v hrobech na Moravé ¢i v Rakousku — pocitat jiz ve sttedoevropské fazi Ha C1b
(Hlava 2002, 126; Fojtik — Popelka 2017, 174; srov. HoSek — Smrz — Silhovd 2007, 336;
Trefny 2017a, 117-119; 2017b, 250). Jako prozatim nejstarsi se jevi byt exemplare z pol-
skych pohrebist, z nichz nékteré 1ze datovat jiz do faze Ha Cla (srov. Gediga et al. 2020, 75).

6. Interpretace nélezu a diskuse

Z ramcového srovnani ndlezti z prostoru byvalého Ceskoslovenska vyplyvé, Ze v Cechéch
dnes evidujeme zhruba dvojndsobny pocet seker a lokalit neZ na jeho zbylém tzem{ (srov.
obr. 25). Situace, kdy hlavni tézist€ nalezt lezi v Cechach, mén{ stav doposud zndmé néle-
zové zakladny a hlavné pohled na jeji stfedoevropskou prostorovou distribuci.'* Odhléd-
neme-li od jednotlivych piikladi z Némecka (srov. Pleiner 1968; Wesse 1990, 185, ¢. 14,
Karte 16—17; Simon — Gerlach 1993; Derrix 2001, Abb. 13; van den Boom 2002, Abb. 2),
Francie a Spanélska (Wesse 1990, 207, &. 222-223), predstavuji ¢eské nalezy jednu z nej-

zapadnéjsich koncentraci seker s raménky ve stfedni Evropé.

14 Jen pro ilustraci: vztdhneme-li aktualni pocet ceskych nalezt k fondu z 80. let 20. stol., zjistujeme, Ze by tvo-
fily témér 10 % tehdejsi stiedoevropské zdkladny (srov. Wesse 1990, Karte 16-17).
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Pestré nalezové spektrum naznacuje, Ze diskutované predméty mohly v rizném case
a prostoru sehrdavat odlisnou roli a plnit riznou funkci. Z analyz Anke Wesse (1990, 83,
Abb. 21) vyplyva, Ze nadpolovicni vétsina stiedoevropskych ndlezt seker s raménky po-
chdzi z hrobu (52 %)," mensi ¢ast ze sidlist (19 %) a z depotd (15 %). Zbylou &ast (14 %)
predstavuji ojedinélé nalezy.'® Naproti tomu v Cechich vychazi tento pomér velmi odli3-
né, pricemz vyrazné nizsi zastoupeni je zjiStovano v hrobech (9 %) i na sidlistich (5 %).
Markantni rozdil sledujeme v Cechéch u ojedinélych nalezt (48 %). Vyskyt v depotech
je ramcové srovnatelny s celoevropskym primérem (19 %). Prestoze miZe byt zjisténa
situace a priori ovlivnéna stavem vyzkumu a z ného plynoucim nizkym statistickym vzor-
kem, Ize zvaZovat, zda se nejednd o odraz kulturné-regionalniho specifika Ceské kotliny.

Vyskyt seker v aredlech b&znych otevienych sidlist v Cechach (Tuchomysl) a na Slo-
vensku (Sered, Triblavina) ukazuje, Ze se jednalo o nastroje/zbrané, jez byly soucasti Zivé
kultury. Pro tento argument hovoii i ¢asté poskozeni (tylu, ramének a osti{) svédcici o je-
jich praktickém pouzivani.'” Podobné lze uvazovat i o ndlezech z aredlt hradist (Kreno-
vice, okr. Pferov: Hlava 2002, 126, 128, €. 3, obr. 2: 5) ¢i z jejich sousedstvi (Chloumek:
Waldhauser 2001, 52, obr. 51-52; Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 125-126). Na dru-
hou stranu je vSak zfejmé, Ze v aredlech hradist (Smolenice: Dusek 1965, obr. 145 nahote,
149: 1; Dusek 1971, 428-432, obr. 6: 3; MirosSayovd 1980, 386; Wesse 1990, 190, ¢. 49;
Studenikovd 2000, 71-72) i v jejich blizkosti (Ttebanice: Michdlek — Frohlich — Chvojka
2015, 119, 125) byly sekery s raménky ukladany téZ jako soucasti depotl Zeleznych néstro-
ju a zbrani. V takovych pripadech Ize mit o jejich praktické funkci vyrazné pochybnosti.
Na hradisti Smolenice-Molpir, kde je na zdkladé mnoZstvi jiznich importt predpokladéana
pritomnost elitnich vrstev (napt. Dusek 1971, 428-432, 435; Parzinger — Nekvasil — Barth
1995, 222-232, Abb. 11; Stegmann-Rajtar 2002, 264, 267-268, Abb. 6), lze vzhledem
k exogennimu pivodu studovanych nélezii o¢ekavat i jejich moznou socidlné-ekonomic-
kou funkeci.

Zatimco nalezy ze sidlist a hradist doby halStatské mohou zastupovat profanni sféru,
u jinych Ize predpokladat odliSnou funkci. Symbolicky vyznam naznacuje v prvni rfadé vy-
skyt v hrobech, na rozdil od Moravy, Polska &i Rakouska v Cechéch stéle slabé doloZeny.
Vyzkumy pohrebist nicméné dokazuji, Ze sekery s raménky sehrdvaly ve starsi skupiné
bohaté vybavenych hrobu (kombina¢ni skupiny I-1 podle Kouteckého 1968, 442; srov.
2001, 766) vyjimecnou roli, a to jiz od stupné Ha C1. Jak bylo naznaceno vyse, nachazeji
se v Cechéch, Polsku a Rakousku spolu s priivodnimi bronzovymi meci typu/horizontu
Giindlingen a Mindelheim. Vybavu nejbohatsich hrobti dotvaii v Cechach piftomnost &asti
¢tyrkolového vozu, jha, soucdstek kotiskych postrojii a pochva mece. V Polsku hrobovou
vybavu dopliuji napt. kovani pochev mecu, sekery s tuleji, toaletni soupravy, jehelniky,

15 Srovnej vysoky po&et seker v eponymni lokalité Hallstatt (napf. Mayer 1977, 236-239, Taf. 95-96, 113: C),
ktery ve stfedni Evropé navySuje celkové procento seker pochézejicich z hrobu (srov. Wesse 1990, Abb. 21).

16y praci Hosek — Smrz — Silhovd 2007, 336 jsou uvedena odlisna zastoupent, ale nejednd se o procenta, nybrz
o poCty kusti z neuzavienych kontexti (srov. Wesse 1990, Abb. 21).

17 N&kdy se soudi, Ze technické parametry seker s raménky poukazuji na jejich slabou vydrz, a 7e sekery tudi
nemohly slouzit jako G¢innd zbrani (Gediga et al. 2020, 75). Kvalita vyrobka je sice dosti variabilni, ale jak do-
kladaji metalografické analyzy i zde predstavenych exemplaid (srov. Pleiner 1962, 55-56; 1968, 42), ¢asto jde
o kvalitni vyrobky s kalenym bfitem, a tedy o u¢inné nastroje/zbrané s kvalitni se¢nou hranou.



46 PULPAN — HOSEK — PULPANOVA-RESZCZYNSKA — ONDRACKOVA: Sekery s raménky ...

harfovité spony, opaskové zapony, sklenéné a jantarové koralky ad. (srov. Pieczyriski 1953,
142-145; Gedl 1991, 30; Gediga et al. 2020, 76). Vedle funkce osobnich zbrani/néstroju
symbolizovaly predméty na spolecenské urovni duleZity statusovy symbol demonstrujici
prislusnost k privilegované spolecenské vrstvé muzi-bojovnikd, nacelnikd (chief, chief-
tains, big man) ¢i v obecném smyslu k elit€ (tzv. Prunkgrdiber podle G. Kossacka; srov.
Fontijn 2002, 232-237; von Carnap-Bornheim — Krausse — Wesse Hrsg. 2000).

Dalsi sekery s raménky jsou soucasti skladi kovovych predmétd, a zastupuji tudiz kate-
gorii votivnich depoziti/obétin (votive deposits/votive offerings podle Bradley 1998; 2017,
srov. Salas 2005; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013). V Cechéch jsou z doby halstatské
doloZeny dva piipady, oba z jiznich Cech. Zajimava je funkéni skladba analyzovanych
soubort, kterd v obou pifpadech ¢ini ¢tyfi Zelezné predméty. Jejich soucésti je kromé dvo-
jice seker s raménky rovnéz dalsi néstroj (Vraz/Zlivice: sekera s tuleji; Trebanice: dlato)
spolu se zemédélskym nacinim (Vraz/Zlivice: srp; Trebanice: srp/kratka kosa; srov.
Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 125, obr. 6: 1-2, 8: 1-2; Michdlek 2017, 505-507,
obr. 377-378). Obdobné slozeni depoti mize svédcit o jisté mite ,,unifikace® v prostiedi
halStatské mohylové kultury.'®

Nejproblematictéji interpretovatelnou a soucasné nejvice zastoupenou kategorii pred-
stavuji ojedinéle nalezené artefakty (Einzelfunde). U vétSiny z nich nevime, jestli se sku-
tecné jedna o solitérné imyslné uloZeny, odhozeny, ztraceny ¢i zapomenuty artefakt, nebo
o zbytek pivodné vétsiho souboru. Mnohdy nejasny byva rovnéz jejich mozny vztah ke
konkrétnim aredlim lidskych aktivit dané doby. V nékterych pripadech tak mohou tyto
ndlezy indikovat stopu sidlisté, zaniklého pohtebiste, cesty/stezky, mista prospekce/ex-
ploatace, vyrobnich/téZebnich aktivit, bojového stretnuti, lovu/sbéru, obétniho mista apod.
(podle Chvojka et al. 2021, 82; srov. Smrz — BlaZek 2002; Salas 2005; HoSek — SmrZ —
Silhovd 2007, 337-340; Waldhauser 2012, 292, Holodridk 2016, 59—61; souhrnn& Brad-
ley 1998; 2017). Pres uvedené pochybnosti je nicméné ziejmé, Ze nékteré lokality s oje-
dinélymi nalezy seker disponuji nezvyklym krajinnym kontextem a pfirodnim prostredim
(tab. 4). Jak bylo uvedeno vyse (viz kap. 5.1), jejich podstatna ¢ast se v severozdpadnich
Cechéch nachazela bud na okraji tradiéni sidelni oikumeny, ¢ spie za jejf hranici. Preg-
nantné&ji vyjadreno: dvé tfetiny (67 %) stavajicich nalezt seker s raménky z této oblasti se
nachdzely na mistech situovanych mimo aredly pohtebist, niZinnych sidlist a vySinnych
hradist doby halStatské, a proto Ize jejich pripadnou souvislost s t€émito aktivitami témér
s jistotou vyloucit (srov. SmrZ 1992; Koutecky 1988a; 1988b; 1993a; 1993b; 1994; 2009).
Krom toho je evidentni, Ze se vyskytuji na tibo¢ich samostatné& stojicich kopcii Ceského
stfedohoif (Bfezno — vrch Ostry; MileSovka: Cechura v tisku), Castéji viak souviseji s pas-
mem Krusnych hor, kde jsou umistény v hloubi masivu (Krasny Les), na jejich vybéZcich
(Drmaly) nebo v tésné priléhajicim podhifi pod jejich patou (Vysoka Pec).

Souvislost ojedinélych ndlezii seker s obdobnou prirodni konfiguraci je zjis§tovédna
i v jinych oblastech, pri¢emz cetné priklady prinasi predevsim jihocCesky region (tab. 4).

18 Oba zmin&né depoty Ize spojovat s antropogennimi ttvary. V jednom piipad€ byl depot uloZen v souvislosti
s prilehlou terénni makro-dominantou (hradist¢ Velky Hradecek u Trebanic), druhy nejspiSe na trovni mikro-
dominanty (snad zapustény do plasté mohylového nasypu na pohrebisti Vraz/Zlivice). Podobné mohly mit né-
které depoty vazbu na prirodni ttvary — na kameny vystupujici na povrch, dutiny mezi nimi, previsy pod nimi
(srov. Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 119, obr. 2-3) ¢i na skalni vychozy (téZ srov. Koutecky 1985b;
Holodridk 2016, 59-61; SmrZ — Blazek 2002, obr. 5 nahore).
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Nadm. v . | Varianta
Lokalita/okr. zi?l?ékni Kontext Poloha vyska Prr(ljr;:i r:;i (Wesse Literatura
(mn.m.) |P 1990)
. . Ho3ek - Smr - Silhovd
preznol. | 2005 - ]/zrcl?b(zg?épce 420440 | Les | II,C1 |2007; Michdlek - Frohlich -
Chvojka 2015, 125, ¢. 5
Drmaly/ vrch Mufloni .
Chomutov 2016 - pahorek 456 Les II,C1 | tato publikace
gﬁ;ké?ovice 2014 - v Novoveské 3pici | ca450-500| Les A3 Sor 9:2; Michdlek et al.
2018, 138, ¢. 12
Jaronin/ Zelezné ostruhy Michdlek - Frohlich -
IO kolem | a podkovy, Chrastansky vrch, Chvojka 2015, 125,
Cesk 756 ? ?
Krun)1/Iov 2010 | zanikla S svah ’ ’ pozn. u €. 3; Michdlek
komunikace? etal. 2018, 139, ¢. 13
fo o P (doli mezi Jelenim oo «
Krasny Les/ v okoli nélezy u CiZmdr 2008; Hosek 2008;
Ustinad | 2904~ | HaD—doba | wehiemavichem | ;650 Les | I1I,C1 | Michdlek - Frohlich -
Labem ¥imska prs r{{yk Y Chvojka 2015, 126, ¢. 8
Lukovecek/ \c/i:kgll hradiste pod vrcholem
. 2015 poy Javori, prudky ca 525 Les HL,AT1 | Fojtik - Popelka 2017
Zlin a dal3i nélezy — svah k |Z 3
DBR az DHA
&kolik metrQi
Paseky ne e
uTalina/ | 2015 | 99 dePO | pagecky vich k6ta 625,2 | Les 7 | Michdlek et al. 2018,
Pisek £O(HPZOV)LC 5 149, ¢. 34
srpa (Paseky
Vinné/ Senderov, . .
Michalovce | 1976 . vybézek horského | ca 310 Les? | 1l A2 |Vizdal 1981; Wesse 1990,
(SR) masivu Vihorlat TT190, 65
. mezi polohami
\é{]sé);il{):\f/ 2017 - Ke Kundraticim 285 Les 11I,A3 | tato publikace
a V lukach

Tab. 4. Nélezovy a pfirodni kontext solitérnich nélez(i seker s raménky z Cech, Moravy a Slovenska.
Tab. 4. Find and natural context of solitary trunnion axe finds from Bohemia, Moravia and Slovakia.

Zminit miZeme nélez z Jaronina, okr. Cesky Krumlov (Michdlek et al. 2018, 139, ¢. 13),"
z Piseckych hor z Pasek u Télina, okr. Pisek (ibid., 149, ¢. 34; srov. Frohlich — Chvojka —
John 2015) a Chlumce u Olesniku, okr. Ceské Budéjovice (ibid., 138, €. 12). Ukdzky hor-
skych nélezti pochazeji i z vichodomoravskych Hostynskych vrcha (Fojtik — Popelka 2017,
169, obr. 1) ¢i ze slovenského pohoii Vihorlat (Vizdal 1981, 556). Z toho je ziejmé, Ze
ojedin€lé ndlezy seker se ¢asto vdZou na kopcovité a predev§im horské terény s vysokou
nadmoiskou vyskou (SZ Cechy: 420-440 a7 650 m n. m.; J Cechy 450500 az 756 m n. m.;
V Morava: 525 m n. m.; k tomu srov. Waldhauser 2012). Vedle toho se projevuje jejich
vazba na specifické lesni prostiedi (tab. 4) a nékdy i na blizkost vodnich tokti a jejich pra-
menist, resp. bazinatych terént (C‘iz’md;’ 2008, 230; Fojtik — Popelka 2017, 175176, obr. 4;
srov. Waldhauser 2012, 293).

Jak vystizn€ upozornil J. Waldhauser (2012, 290), lokace nalezist v horskych pasech
zhruba nad 500 m (s vyjimkou hradiSt) musi byt pro obdobi Ha D — LT A povaZovédna
za vyjimecnou. Lze pfedpokladat, Ze ndlezy v podobnych lokacich sehrdvaly v tehdejsi
sidelni struktufe néjakou specifickou roli. S velkou mirou pravdépodobnosti 1ze soudit, Ze

19 K nedalekému hraditi StriSek a dal$im ojedinglym ndleziim na k. d. Jaronin srov. Chytracek et al. 2017b,
617-618, s dalsf lit.
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se nejednd o dochované soucasti pivodné vétsich skladi kovovych predméta (tj. depotit),
ale o fakticky jednotlivé se vyskytujici solitérni pfedméty (srov. Hosek — Smrz — Silhovd
2007, 337; Salas 2005, 13-14). Pokud pfipustime, Ze nemusi jit jen o ndhodné ztracené/
odhozené/zapomenuté artefakty, doklady bézné fyzické pritomnosti ¢i jinych ojedinélych
aktivit v dobé halstatské (Waldhauser 2012, 294; Holodridk 2016, 59-61), muZe byt dalsi
moznosti cilené ukladani téchto predmétl v krajing€ (Smrz — Blazek 2002, 799-807; Salas
2005, 225-238; Hosek — Smrz — Silhovd 2007, 338-340; Vich 2018, 92-93; Chvojka et al.
2021, 82-84; Fojtik — Popelka 2017, 174-179).

Vzhledem k exogennimu ptivodu artefakti 1ze nejprve fesit otazku dalkovych kontak-
tt a komunikacnich spojnic ve starsi dobé Zelezné (Lang — Salac Hrsg. 2002). Dvé seke-
ry ze severozipadu Cech jsou spojovany s priibéhem diileZitého pravékého koridoru, &ili
s tzv. Chlumeckou cestou (HoSek — Smrz — Silhovd 2007, 337-338, obr. 3; Cizmdi 2008,
234-235, obr. 5; srov. Simon — Hauswald 1995). Prvni z Krasného Lesa (okr. Ust{ nad
Labem) leZi na pechodu krugnohorského masivu smérem z Cech do Saska v Nakléfov-
ském prasmyku (éiimdf 2008, 234-235, obr. 5; srov. Simon — Hauswald 1995, Abb. 12).
Druha z Brezna (okr. Litoméfice) souvisi s pfechodem pres mileSovskou ¢ast kopcovitého
Ceského stiedohofi (k cestdm doby bronzové srov.: BlaZek 2000, 29; SmrZ — BlaZek 2002,
802-803; doby halstatské az laténské: Salac 1997; Waldhauser 2012, 292, 294, obr. 1-2;
Trefny 2017b, 252, fig. 7). Také v jiznich Cechédch nékteré ojedinélé nalezy z doby hal-
Statské a laténské pravdépodobné dokladaji trasy pravékych lokédlnich nebo i dalkovych
komunikaci vedoucich z Podunaji od jihu k severu podél Vltavy, sméfujicich dale k severu
pies stiedni Pootavi do stiedu Ceské kotliny a odtud je$té déle k severovychodu (podle
Michdlek et al. 2018, 177, srov. Chytracek et al. 2015, Abb. 14; 2017b, 614-618, obr. 15, 17).
Cesty byly intenzivné vyuZivany k dopravé surovin (predevsim médi z alpskych loZisek)
a také k importu stfedomorskych komodit zejména v prubéhu stuptiit Ha D2 az LT A (po-
dle Michdlek et al. 2018, 177; srov. Chytrdcek et al. 2017b, 614-616). Pritomnost ddle-
zitych komunikacnich tras je predpokladana i v Hostynskych vrSich na Moravé (Fojtik —
Popelka 2017, 178).

V kulturné-geografickém smyslu jsou zajimavym fenoménem predevsim nalezy seker
z okrajl oikumen halStatskych kultur (obr. 24), predevsim co se tyce oikumeny kultury
bylanské, jejiZ jadro se rozklada ve stiednich a severozdpadnich Cechéch (srov. Venclovd ed.
2008, obr. 9). Cist nélezii seker evidujeme na jejim severozdpadnim aZ zapadnim okraji
v oblasti kontaktu s kulturou billendorfskou (Ustecko, Chomutovsko; obr. 24: 2-3, 5-6),
na severnim okraji v kontaktni zéné s kulturou platénickou (Pojizeti) a jizné€ od ni s halStat-
skou mohylovou kulturou (Pribramsko). Domnivame se, Ze u nékterych podobné rozpro-
stfenych nalezd exogenniho piivodu Ize v ramci Ceské kotliny predpokladat jejich vazbu
na dalkové komunika¢ni sméry, resp. na stezky, jak je pro obdobi raného stfedoveéku rekon-
struuje historickd geografie (srov. Zdpotocky 2013, 38-39, obr. 16b, s dalsi lit.). V piipa-
dé nalezd ze severniho pasu Krusnych hor a z Ceského stiedohoif je to tzv. Chlumecké
stezka spojujici Cechy se Saskem (obr. 24: 1, 3, 5; Hosek — Smrz — Silhovd 2007, Cizmdr
2008), v piipadé Pojizeii Zitavska stezka umoziiujici napojeni s Horni LuzZici (obr. 24: 7),
na spojent stéednich a jiznich Cech poukazuje ojedinéla sekera z Pifbramska (obr. 24: 8;
srov. Zdpotocky 2013, 39—41). RovnéZ v prilehlych kulturnich okruzich se jevi mozné
k hornorakouskému Podunaji a rakouskym Alpam potvrzuji ndlezy kultury halstatské mo-
hylové z Povltavi a Pootavi (obr. 24: 12—14; 16—19; Michdlek et al. 2018, 177; Chytracek
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et al. 2017a; 2017b, 614-616; 2019b, 157-158), k bavorskym oblastem tihne exemplar
z Rozvadova na Tachovsku (obr. 24: 20; Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015, 126) ana
spojeni vychodu Cech bud se stiedomoravskym, ¢ dolno/hornoslezskym platénickym pro-
stftedim muize odkazovat nalez z Pardubicka (obr. 24: 21; Vich — Pdcl 2013).

Prostorova distribuce Zeleznych seker s raménky a dalSich importovanych vyrobka,*
vztazend ke komunikacni siti vytycené predevsim na zaklad€ rozmisténi centralnich loka-
lit (vysinnych hradist), se jiz dnes v Cechéch jevi jako nendhodna ¢ spise souvztazn,
resp. korelujici (srov. Trefny 2017¢c, 237-2309, fig. 6). Musime poukazat predevsim na roz-
mistén{ diskutovanych nélezii prochézejici napii¢ Cechami ve dvou hlavnich oséach: nej-
prve od k jihu k severu a zhruba od stiedu Ceské kotliny ve sméru od severozapadu k jiho-
vychodu (srov. obr. 24). Vzhledem k obecné prijimanému ndzoru o jejich vychodnim az
jihovychodnim ptvodu (srov. Filip 1936-1937, 98, 126; Podborsky 1970, 179; Mayer 1977,
241-242; Wesse 1990; Metzner-Nebelsick 2002, 384; Hosek — Smr% — Silhovd 2007, 336;
Kemenczei 2009, 43; Trefny 2017a, 250-252) mohou mit tyto komunikaéni osy zdsadni
vyznam pfi feSeni otdzek zplsobu distribuce téchto predmétt v ramci stfedoevropského
prostoru (Trefny 2017c, 236-242, fig. 6).

Je nicméné otdzkou, zda i nové predlozené exemplare ze stredni ¢asti Krusnych hor
a jejich podhifi 1ze povazovat za doklad pritomnosti intenzivnéji frekventované komuni-
kace, jez by na Chomutovsku né€jakym vyznamné&jsim zpisobem spojovala ¢esko-saskou
pifhrani¢ni oblast, jako je tomu nepochybn& v piipadé Chlumecké stezky na Ustecku
(srov. Simon — Hauswald 1995, Cizmar 2008; Salac 2006, 43; 201 3). S ohledem na jejich
prozatimni ojedinélost je asi nelze pokladat za stopu trvalejsiho osidleni, a tim méné za
systematicky pokus o propojeni oblasti po obou stranach Krusnych hor (srov. Christl 1989).
PiestoZe vidina spojnice Cech se Saskem je v tomto prostoru vice neZ likava (zvIasté pii
zvazovaném dovozu soli ze severu z Posdli a tamnimu vyskytu seker s raménky: srov.
Pleiner 1968; Stollner 2002; Salac 2006, 42—44), stile je musime povazovat spise za do-
klad jednorazového priniku ¢lovéka do podhifi a nitra Krusnych hor v dobé halstatské.

Vzhledem k vyskytu artefaktd v nezvyklém piirodnim prostredi 1ze zvazovat i jeho sym-
bolickou a ritudlni rovinu, kterou nepochybné pravéky ¢lovék vnimal (napt. Gojda 2000;
SmrZ — BlaZek 2002, 802-804; Holodridk 2016, 59-61; Bradley 1998; 2017). V prostie-
dich nevhodnych pro béZné zemédélské vyuziti se pro pravék uvazuje o existenci aredll
tzv. neprofannich aktivit (SmrZ 1991, 72; 1995, 64; Holodridk 2016, 61). Typickym proje-
vem je v dobé bronzové ukladan{ depotl na svazich a tpatich kopci a hor, nebo na jinych
vyvysenych mistech, zpravidla ve skalnatém ¢i kamenitém prostredi (Zdpotocky 1969, 342).
U depotd je nejcastéji zvazovan kult kopct a hor, praktikovany patrn€ jiz v neolitu a eneo-
litu (Zapotockd — Zdpotocky 2010), s nejvétsim rozmachem v dobé bronzové (napft. Zdpo-
tocky 1963a; 1969; Smrz — Blazek 2002; Salas 2005; Steffl 2014, 104-105; Vich 2017) a se

20" Vazbu na ddlkové koridory doby halitatské vykazuje predeviim prostorové rozmisténi importovanych vyrobki
z baltského jantaru (Chytrdcek et al. 2017a, 179-195, obr. 16—17), bronzovych nadob (Trefny — Koreny — Frdna
2012; Chytrdcek 2013,291-297, obr. 6; 2015, 276-282, Abb. 6; Trefny 2016; Chytracek et al. 2017a, 195197,
Chytrdcek et al. 2019a, 141-144, obr. 56), fecké keramiky ¢i jejich napodobenin (napt. Chytrdacek 2007, Trefny —
PoliSensky 2008; Trefny 2008; 2011; Trefny et al. 2011), kovani picich roht (Chytrdcek 2013, 305-312; 2015,
288-294), antropomorfnich a zoomorfnich figurek (Chytracek 2013, 301-305; 2015, 285-288; Smejtek — Svédo-
va 2016), sklenénych krouzkti (Chytracek et al. 2015,214-219, Abb. 13-14), sttedomortskych koralt a musli atd.
(Waldhauser — Mangel 2011, Trefny — Slabina 2015, 56-57).
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spiSe ojedinélymi doklady v dobé& halitatské a laténské (HoSek — Smrz — Silhovd 2007;
k tomu srov. Kurz 1995; Dufkova 1999; Waldhauser — Novdk — Slabina 2008; Waldhauser
2012, 294). Pro riznd pravéka obdobi je predpokladan vyskyt tzv. smir¢ich ¢i cestovnich
obétin (Wegeopfer) ¢ili kovovych ndlezi a depoti ulozenych podél dalkovych koridord
a horskych prismyki (doba bronzova: SmrZ — BlaZek 2002, 803-804 s dalsi lit.; Salas 2005,
227, 232; Chvojka et al. 2017, 206-207; doba halitatska: Hosek — Smrz — Silhovd 2007,
339-340; Waldhauser 2012, 292, 294, obr. 1-2; doba laténska: Kurz 1995, 104—105; doba
tfimska: Piilpanovd-Reszczyriska — Piilpdn — Ondrdckovad 2018, 584).

Jiné krajinné dominanty (bizarni skalni Gtvary a vychozy, jeskyné€ ad.) mohly predsta-
vovat riiznd obradné-kultovn{ mista, sakralni okrsky/svatyné ¢i téz tzv. memoria, Cili mista
posilujici védomi identity v kulturni krajin€. Cilené deponovani v téchto mistech mohlo
souviset s udrZzovanim kontinuity mezigeneracni paméti (SmrZ — BlaZek 2002, 802-806;
k tomu srov. Zdpotocky 1969, 330-346; Koutecky 1985b; Smrz 1991, 72, 76; 1995, 64;
2006, 22; Matousek 1999; 2005: Salas 2005, 227, 231; HoSek — Smrz — Silhovad 2007, 338;
Holodridk 2016, 61; Kysela et al. 2017; Vich 2017, 37-40; Golec 2019).?! Podobna mista
zastupoval v pozdni dobé haltatské piirodni sakralni okrsek ve Spoli (okr. Ceské Budé-
jovice), kde se odehravaly ndboZenské a obétn{ ritudly (Chytrdcek et al. 2017b, 607-608)
¢i svatyné na vrchu Burkovaku, kde se pfi periodicky opakovanych slavnostech konaly
liba¢ni ritudly a jidelni obétiny (podrobné Chytrdcek et al. 2009). NejvyznamnéjSim pii-
rodnim ttvarem na tizemi CR je jeskynni komplex By¢i skila v Habriivce se svétove
proslulym unikatnim obétistém/svatyni, resp. centralni pohtebné-obétni poutni svatyni
z pozdni doby halStatské (Golec 2019; srov. Nekvasil 1993,359-367; Parzinger — Barth —
Nekvasil 1995; Hlava 2002, 127, €. 1; Oliva et al. 2015). Uvedené ptiklady poukazuji na
zna¢nou variabilitu piirodnich sakralnich okrski a votivnich mist/obétist v dobé halstatské
(k nalezistim typu Opferplatz/Brandopferplatz a dal§im srov. Zemmer-Plank Hrsg. 2002;
Metzner-Nebelsick 2012; Chytrdcek et al. 2017b, 610-614; 2009, 209-211; Chytrdcek
2015, 219-220).

Na zdklad¢ uvedenych skutecnosti dochazime k zavéru, Ze solitérni nilezy seker s ra-
ménky nepredstavuji vysledek nahodilych udalosti, ale jsou projevem systematického inten-
ciondlniho a selektivniho deponovani kovovych nastroji/zbrani v dobé halstatské, jehoz
hlavni motivaci Ize hledat v ritudlni, event. votivni sféfe (k problematice srov. Bradley
1998; 2005, 145-164; 2017; Harding 2000, 361-368; Fontijn 2002; Ballmer 2010; Kyse-
la et al. 2017, 97-100). Terminologicky bychom podobné nalezy tradi¢né pojimané jako
,ojedinélé/nahodné* mohli oznacit za jednokusé (solitérni) depozitum, resp. nefuneraln{
monodepositum (Einstiickhort, Einstiickdepot, Einzelstiickdeponierung podle Salas 2005,
1314 s dalsfi lit.; srov. Fojtik — Popelka 2017, 175-176, obr. 4).%2 Ukladéani predmétt se

21 Na dlouhodobgjii vyuZivéni krajiny poukazuji lokality z vysokych poloh s vyskytem depotii z mladsi doby
bronzové a kovovymi nalezy z doby halitatské z Cech (Paseky u Talina: Fréhlich — Chvojka — John 2015; Michd-
lek et al. 2018, 149; Chvojka et al. 2021, 58; Misto (?): srov. Piilpdn — BlaZek 2014; Ondrackova 2014, 51-52)
a Moravy (Fojtik — Popelka 2017, 175-178, obr. 4). V souvislosti s pfedloZzenymi ndlezy seker srovnej téZ nale-
zi3t€ z pozdni doby bronzové v Podhtifi, interpretované jako tzv. horské sidlisté (Bouzek — Koutecky — Simon 1989,
Ctverdk et al. 2003, 242-243; Koutecky — Bouzek 2009).

22 7 metodického hlediska ziejmé neni zasadni kvalitativni rozdil mezi jednokusovymi a vicekusovymi depozity
(Kubach 1985, 179; Vich 2018, 92-93).
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odehravalo na mistech volenych z konkrétnich diivodi a krajinny rdmec predstavoval
nepochybné dulezitou soucast tohoto fenoménu (Fontijn 2002, 259-272; Ballmer 2010,
125-126; Kysela et al. 2017, 100). Pfi vybéru mista depositu mohlo byt na symbolické
urovni prihlizeno k souboru nejriznéjsich prirodnich podminek (Piilpdnovd-Reszczyriska —
Piilpdn — Ondrdckovd 2018, 580-581). Pro dobu halstatskou 1ze za urcujici faktory pova-
Zovat horské a kopcovité prostiedi s lesnim pokryvem a zna¢nou nadmoftskou vyskou
(nad 420-500 m n. m.), relativni blizkost soudobych hradist, pohrebist, komunikaci a vod-
nich zdroju ¢i jejich pramenist, jako i vyskyt halStatskych seker na mistech s koncentra-
cemi mladobronzovych depot.

Vazba depot a monodeposit na markantni a zajimava ptirodné formovana mista (vrcho-
ly hor a kopci, horské prismyky, jeskyné, skaln{ prirvy/trhliny a vychozy, prameny/bazi-
ny ad.) poukazuje na existenci jejich genia loci, a musime proto zvaZovat i ritudlni/sakral-
ni projevy takové krajiny (srov. Gojda 2000, 115; Fontijn 2002, 259-273; SmrZ — Blazek
2002, 804; Salas 2005, 231; Ballmer 2010; Holodridk 2016, 61). Jednim z rysu krajinnych
dominant je, Ze k ukladani depositt je vyuZivali nositelé riznych casto staletimi oddélenych
kultur (Kysela et al. 2017, 99—100). Pojem sakraln{ ¢i ritudln{ krajina je na ¢eském tzemi
zvazovan napiiklad v piipadé interpretace depotd z kuZelovitych vrchi a kopet Ceského
sttedohot{ (SmrZ — BlaZek 2002, 804, obr. 3—6; k tomu srov. napt. Zdapotocky 1969; Wald-
hauser — Novdk — Slabina 2008; Waldhauser 2012), u pasma kopct lemujicich obtizné
prostupné kaiionovité tdoli Vltavy jizn& od Ceského Krumlova (Chytracek et al. 2017b,
610-614), komplexu mladobronzovych az halstatskych ndlezti z Hostynskych vrcha
(Fojtik — Popelka 2017, 174-179) &i depoti a ojedinélych ndlezd z doby laténské u skalna-
tych vychozi na jiznim Podboransku (Holodridk 2016, 59-61; Kysela et al. 2017, 94—100).
Nové Ize snad mezi obdobna mista zaradit i horsky vybéZek a podhorské pasmo v povodi
Kundratického potoka na Chomutovsku se solitérné umisténymi ndlezy seker s raménky.
Pak bychom celou situaci mohli pojimat jako moZny doklad ritudlnich aktivit v sakralni
kru$nohorské krajiné. Na kazdy pad predstavuji sekery s raménky doby halStatské vzacny
doklad priniku ¢lovéka do centralni ¢asti Krusnych hor, odkud dosud nebyly evidovany
74dné archeologické stopy soudobého osidleni. Prezentované ndlezy dokladaji, Ze ani
nepiiznivé horské prostredi nestdlo stranou zajmu tehdej$ich obyvatel, ale Ze mohlo byt
vyhrazeno prilezitostnym ritudlnim aktivitam.

7. Zavér

Piedlozené ndlezy seker s raménky z Drmal a Vysoké Pece (okr. Chomutov, Ustecky kraj),
ziskané v letech 2016 a 2017 amatérskymi nélezci, obohacuji penzum doposud zndmych
nalezti z Cech. V ramci severozapadnich Cech piedstavuji diileZité stopy lidskych aktivit
ve stiedni ¢asti Krusnych hor a jejich podhifi, které byly pro dobu halstatskou zatim pova-
Zovéany za zdanlivé neosidlené ¢i jen velmi sporadicky vyuzivané. Podle stavajiciho typo-
logického tridén{ spadaji exemplare k variantdm II[,A3 a IIL,C1 s datacf do rozpéti stupiiii
Ha C2-D1-2 (Wesse 1990). Zatimco prvni patii v Cechéch k dosti vzacnym variantam,
druha naopak nalezi k nejhojnéji zastoupenym. Vedle byvalého ¢eskoslovenského pro-
storu nachazime jejich vyznamné zastupce na pohtebistich v Hornim a Dolnim Rakousku
(hojné v eponymnim Hallstattu) a ve Slezsku.
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Metalografickd analyza predméta prokazala, Ze oba maji mistné kaleny ocelovy bfit,
a jedna se tudiz o funk&né kvalitni nastroje/zbrané. Tomografickym prizkumem a nasled-
nou RFA analyzou byla u jednoho z nich zji§téna vkuta ovalna vlozka z arzénového Zeleza.
Jedna se o unikatni zptsob vyzdoby predmétu, ktery pro dané obdobi nema obdoby, a to
nejen ve stfedni Evropé.

Analyza sidelné-geografické situace severozapadnich Cech ukézala, Ze v&t3i skupina
nélezl seker spociva bud' na okraji sidelni oikumeny doby halstatské, ¢i spiSe mimo ni.
Z jejich bezprostedniho okoli se povétSinou nenasly Zadné stopy osidleni: nejbliZsi sou-
dobé aredly pohrebist, sidlist ¢i hradist lezi fadové nékolik kilometrti od mista vyskytu
seker. Dosti podobny obraz predkladaji i ostatni oblasti Cech a nékdy i vychod Moravy
(srov. Michdlek — Frohlich — Chvojka 2015;, Fojtik — Popelka 2017).

Sekery s raménky (Armchenbeile) zaznamenaly v Cechéch v posledni dob& exponen-
cialni prirastek ndlezové zékladny, coz umoznilo jejich srovnani v ramci kulturné-geogra-
fické situace. Nejhojné&ji jsou evidovany v jiznich, severozapadnich a stiednich Cechach
s ojedin€lymi vyskyty na zdpad¢ a vychodé¢, a tedy ve vSech kulturnich okruzich a oblas-
tech s halStatskym, resp. luzickym osidlenim. Nachézeji se rovnéZ ve vSech zdkladnich
kontextech té doby — vystupuji jako soucasti depotli, v mensi mite téZ na pohtebistich,
sidlistich a hradistich. VétSinové zastoupeni predstavuje kategorie tzv. ojedin€lych nalezd
(Einzelfunde), jejichZ charakteristickym projevem je vyskyt v nezvyklém horském lesnim
prostredi s vysokou nadmotskou vyskou.

Veétsinu typi seker a jejich variant lze za stavajiciho stavu spojovat s rozpétim stupit
Ha C2-D1-2, nicméné s nejstar§imi exemplafi 1ze na naSem tizemi pocitat — podobné jako
na Moravé, v Rakousku a Polsku — jiz ve star§i dobé halStatské, tj. ve stitedoevropské fazi
Ha C1b. Naproti tomu na vyznivani pouzitych artefaktd jesté€ i v pozdni dobé halstatské
(Ha D2-3) poukazuje jediny sidlistni nalez.

Exogenni ptvod seker s raménky napovidd, podobné jako v piipadé dalsich luxusnich
importovanych vyrobku (jantarové, zlaté a sklenéné predméty, bronzové nadoby, fecka
keramika ad.), o dalkovych kontaktech starsi doby Zelezné. Nékolik nélezi seker situova-
nych na okrajich oikumen halStatskych kultur 1ze nejspiSe spojovat s prubéhy dédlkovych
koridort (zemskych stezek) sméfujicich z/do Cech. Prostorovi distribuce seker s raménky
a importovanych vyrobku, vztazend ke komunikacni siti vytycené predevsim na zakladé
rozmistén{ centralnich lokalit (vy§innych hradiit), se v Cechéch jevi jako nendhodn4, event.
souvztaznd (srov. Trefny 2017c, 237-239, fig. 6).

Skutec¢nost, Ze sekery s raménky jsou souc¢astmi depotd, jeskynnich obétist ¢i svatyni
a hrobii, poukazuje na jejich hlubsi symbolicky rozmér. Jejich vyskyt ve sttedoevropském
horizontu star$ich bohaté vybavenych hrobu spolu s prestiznimi predméty (soucasti Ctyr-
kolovych vozi, koriskych postroji a zaprahu, zbrané/nastroje, mece s kovanim pochvy ad.)
doklada, Ze predstavovaly dulezity statusovy symbol demonstrujici prislusnost k privile-
gované elitni spolecenské vrstvé. Sekery coby soucasti depoti dokladaji funkci votivnich
obétin.

Vazba solitérnich monodeposit a depotii na markantn{ a zajimavé formovand mista
(hory, kopce, jeskyné, skalni dutiny a vychozy, pramenisté ad.) ukazuje, Ze neoddélitelnou
soucasti jejich intenciondlniho ukladani byl pfirodni rdmec (Fontijn 2002; Kysela et al.
2017). Pro dobu halStatskou Ize za jeho urcujici faktory povazovat horské a kopcovité pro-
stfedi s lesnim pokryvem a zna¢nou nadmoiskou vyskou (nad 400-500 m n. m.), relativni
blizkost soudobych hradist, pohrebist, komunikaci a vodnich zdroji ¢i jejich pramenist
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a vyskyt halStatskych seker na mistech s koncentracemi mladobronzovych depott. Takova
struktura spole¢né utvorena prirodou a dotvorena ¢lovékem mize predstavovat vyznamny
kulturné-krajinny prvek — sakraln{ prostor.

Prestoze prismatem pravékého vyvoje predstavuje doba halStatskd zdanliveé témér
uplny konec ukladani kovovych depositt, tak zvlasté v poslednich dvou dekadach evi-
dence téchto stop vyrazné nartstd. Nalezy seker s raménky (a mnohé dalsi) z horskych
oblastf tudiz disponuji znaénym vypovédnim potencidlem umoZziujicim zpresnéni naseho
néazoru na zpusoby ritudlniho deponovani a depozi¢niho chovani obyvatel doby halstatské.

Dilezitym badatelskym tkolem zGstava feseni otazky pivodu téchto artefaktd tradic-
né hledaného vychodné, resp. jihovychodné od naSich hranic (Filip 1936—1937, 98, 126;
Podborsky 1970, 179; Mayer 1977, 241-242; Wesse 1990; Metzner-Nebelsick 2002, 384;
Hosek — Smrz — Silhovd 2007, 336; Kemenczei 2009, 43: Trefny 2017a, 250-252). Jak
totiZ ukazuji nové data ziskana z metalografickych rozboré (Hosek — Smrz — Silhovad 2007;
Hosek 2008), jako i chronologicko-prostorové rozmisténi ndlezi koncentrované do oblas-
ti Cech, Dolniho Slezska a Hornitho Rakouska, navic podpoiené doloZenymi obdobnymi
vyrobné-technologickymi postupy, bude nutné alesponl v rdmci pracovnich hypotéz zva-
Zovat i jiné distribu¢ni sméry ¢i sféry vlivu (Derrix 2001, 45-49; Gedl 2004, 57-59). Ke
smysluplnému feseni této otazky bychom vsak potfebovali mnohem vétsi pocet vzorki
hodnocenych nejen standardnimi archeologickymi postupy, ale predevsim exaktnimi me-
talografickymi metodami. Pomoci bliZe osvétlit danou problematiku tak mohou az dals{
stitedoevropské nalezy, jichZ bude nepochybné s neutuchajicim nartstem uzivateld detek-
torové techniky i nadale exponencidlné pribyvat.
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Trunnion axes from the Ore Mountains/Erzgebirge

On solitary finds from the Hallstatt period
from the hills and mountains of the Bohemian Massif

The article presents two new finds of Hallstatt period iron trunnion axes found by amateur treasure
hunters in 2016 and 2017 in the cadastral territory of the towns of Drmaly and Vysokd Pec in the
Chomutov district of the Usti nad Labem Region in northwest Bohemia (fig. I—4). In terms of typo-
logy (after Wesse 1990, 79-80), both specimens are characteristic central European representatives of
iron trunnion axes with a rounded butt and a flared cutting edge (Wesse II1, group). In this typology,
the first specimen (fig. 5: 1; 6: 1) is a Wesse III,C1 variant, the second specimen (fig. 5: 2; 6: 2)
a Wesse II1,A3 variant. While the first mentioned variant ranks among the most widespread in Bohe-
mia, the second is quite rare in the given territory. The dating of both axes falls in the Ha C2 — Ha D2
range (after Wesse 1990). In addition to Bohemia, Moravia and Slovakia, significant representatives
of these variants are found at cemeteries in Upper and Lower Austria (in large numbers at eponymous
Hallstatt) and in Silesia.

A metallographic examination confirmed that both artefacts have a differentially quench-hard-
ened cutting edge, making them high-quality tools/weapons from a functional perspective (fig. 7—10).
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These are among the few trunnion axes (fig. 11—12, tab. I) to have been subjected to metallographic
analysis thus far in central Europe. On one of the axes, X-ray CT and XRF analyses identified an
oval-shaped inlay from arsenic iron (fig. 13—14, tab. 2). For now, this unique form of decoration has
no analogy in central Europe.

The presented trunnion axe finds expand the number of finds known thus far from northwest
Bohemia (fig. 15) and represent important traces of human activities in the central part of the Ore
Mountains and their foothills, which for the Hallstatt period have been regarded thus far as apparent-
ly unsettled or only very sporadically used. An analysis of the settlement-geographic situation of this
territory has shown that the majority of trunnion axes have been found either at the edge of the Hall-
statt period settled territory or (more likely) outside of it. For the most part, no traces of settlement
have been found in their immediate vicinity and the nearest contemporary cemeteries, settlements
or hillforts are several kilometres away from the occurrence of these axes (fig. 16—20). In several
cases, the other territories of Bohemia and sometimes even east Moravia provide a similar image.

Finds of trunnion axes (Armchenbeile) in Bohemia have increased considerably since the publi-
cation of the last synthesis (Wesse 1990), enabling their comparison in the Hallstatt period cultural-
geographic situation. Until recently (cf. Hosek — Smrz — Silhovd 2007), only five of these axes were
known from Bohemia, a number that is now four times as high — specifically 21 specimens from
19 sites (fig. 21-22; tab. 3). Their highest occurrence is in south, northwest and central Bohemia,
with rare finds in west and east Bohemia, and hence in all spheres with Hallstatt (Bylany, Hallstatt
Tumulus cultures: NW, W and S Bohemia) or Lusatian settlement (Billendorfer and Platénice cul-
tures: northern borderlands and east Bohemia).

Allidentifiable specimens from Bohemia belong to group III, with an expanded (inset) rounded
butt and perpendicular lugs in the typology of A. Wesse (1990, 79-80), in which they belong to types
IILA - TILC. The variant represented in the greatest numbers is I[IL,C1 (44 %), followed by variant
II,B1 (22 %), while variants II[,A3 and ITI,B2 are also recorded. Given the current state of research,
the majority of axe types and their variants can be dated to Ha C2 — Ha D2. Nevertheless, it is pos-
sible to assume the earliest specimens in Bohemia (and in graves in Moravia, Austria and Poland)
in the Early Hallstatt period, i.e. in the central European phase of Ha C1b (dltere Hallstattzeit after
Pare 1991; 1999). In contrast, a settlement find in Bohemia suggests the use of the axes even in the
Late Hallstatt period (Ha D2-3).

It has already been demonstrated that central European finds of trunnion axes have a rich variety
of find contexts in the Hallstatt period (Wesse 1990). The presented analysis shows that known finds
from Bohemia were found in all basic contexts of this period — they are parts of hoards, they appear
in few numbers as grave goods at cemeteries, and are found at lowland settlements and at hillforts
(fig. 23). However, compared to central European finds, it was shown that their percentage representa-
tion in these archaeological contexts differs significantly (fig. 25). Besides the significantly lower
(or even marginal) representation in graves and at settlements, there was a major difference primarily
in the group of solitary finds (Einzelfunde), which in Bohemia, unlike the surrounding territories,
represent the predominant category (48 %).

In addition to their frequently damaged condition, the occurrence of these axes at Hallstatt period
settlements and hillforts also points to their practical use. The fact that the trunnion axes are parts of
hoards, cave offerings or shrine and grave inventories also points to their deeper symbolic dimension.
Their occurrence in the central European horizon of earlier richly furnished graves along with pres-
tigious objects (parts of four-wheeled wagons, horse harnesses and yokes, weapons/tools, Giindlingen-
and Mindelheim-type swords with metal scabbard fittings) indicates that the axes were an important
status symbol demonstrating affiliation with a privileged elite social class (Prunkgrdbern). Other
trunnion axes appear in hoards of metal artefacts.

The largest category in Bohemia is solitary artefacts, which are probably not parts of originally
larger hoards of metal artefacts but rather objects intentionally deposited on their own — solitary de-
posits (Einstiickhort, Einstiickdepot). Their characteristic manifestation In Bohemia is their occur-
rence in an unusual forested mountain environment at a high altitude of 420-756 m a.s.l. (tab. 4).
And yet, as a find location in mountain belts roughly over 500 m (with the exception of hillforts) is
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regarded as entirely exceptional for the Ha D — LT A period, it can be assumed that finds from such
sites played a specific role in the period settlement structure.

Given the exogenous origin of artefacts, the research discussion considers their possible connec-
tion to the network of trade routes, thanks to which long distance contacts with surrounding central
European territories could be mediated and organised (fig. 24). The spatial distribution of iron
trunnion axes and other imported products (amber, gold, glass, bronze vessels, Greek pottery, etc.)
connected to the travel network established primarily on the basis of scattered central sites (hillforts)
appears non-random or even correlative today. It is possible to assume their possible connection to
long-distance travel corridors or overland trails running to/from the Bohemian Basin, especially in the
case of finds situated on the outskirts of the Hallstatt period Bylany culture in northwest and central
Bohemia (Chlumec trail/Kulmer Steig; cf. Simon — Hauswald 1995; Salac¢ 1997).

The link between finds and an environment unsuitable for common agricultural use suggests their
possible symbolic-ritual level. A function as conciliation or travel offerings (Wegeopfer) apparent-
ly cannot be ruled out for several finds deposited along long-distance corridors. Finds made near
dominant landscape features (hills, mountains, bizarre rock formations and outcrops, caves, etc.)
could indicate a wide range of ceremonial-cult locations or sacred precincts of the Opferplatz type,
etc. In any case, the natural framework undoubtedly represented an important part of ritual deposi-
tion behaviour. It can be assumed that the selection of a deposition site could have involved taking
a wide range of natural conditions into consideration. For the Hallstatt period, the determining factors
may have been mountainous and hilly environments with a forest cover and considerable altitude
(above 400-500 m above sea level), the relative proximity of contemporary hillforts, burial grounds,
routes and water sources or their springs, as well as the occurrence of Hallstatt axes in places with
concentrations of Late Bronze Age hoards. Such structures co-created by nature and man could re-
present an important cultural-landscape element — sacred space (e.g. Fontijn 2002; Ballmer 2010).

For the Hallstatt period in Bohemia, trunnion axes are rare evidence of man’s presence in the
central part of the Ore Mountains, where no archaeological traces of contemporary settlement have
been recorded thus far. The presented finds document that not even a harsh environment in the high
mountains was beyond the interest of inhabitants and that it could have been reserved for occasional
ritual activities.

English by David. J. Gaul
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