
Archeologické rozhledy LXXIV–2022 33–66

https://doi.org/10.35686/AR.2022.1

Sekery s raménky z Krušných hor
K solitérním nálezům z doby halštatské 

z hor a kopců Českého masivu

Trunnion axes from the Ore Mountains/Erzgebirge
On solitary finds from the Hallstatt period 

from the hills and mountains of the Bohemian Massif

Marek Půlpán – Jiří Hošek – 
Agnieszka Půlpánová-Reszczyńska – Lenka Ondráčková

Tématem článku jsou železné sekery s raménky nalezené v letech 2016–2017 na katastrech obcí Drmaly 
a Vysoká Pec (okr. Chomutov, severozápadní Čechy). Metalograficky bylo prokázáno, že jde o kvalitně 
zpracované sečné zbraně/nástroje s místně kalenými ocelovými břity; u jednoho z nich byla doložena uni
kátní vložka z arzénového železa. Sekery s raménky převážně datované do rozpětí stupňů Ha C2–D12 se na 
českém území nacházejí v menší míře v depotech, na pohřebištích, sídlištích a hradištích doby halštatské. 
Jejich největší skupinu tvoří solitérní, tzv. ojedinělé nálezy intencionálně deponované mimo soudobé areály 
běžných lidských aktivit a situované převážně ve vysokohorském lesním terénu, někdy v blízkosti vodních 
zdrojů, komunikací či hradišť. Vazba monodepositů a depotů na markantní přírodně formovaná místa 
(hory, skály, jeskyně, prameniště ad.) může představovat archeologický projev rituálního chování obyvatel 
doby halštatské v sakrální krajině.

doba halštatská – nástroje/zbraně – sekery s raménky – tauzie – arzénové železo – Krušné hory – solitérní 
nálezy – symbolický význam

The subject of the article is iron trunnion axes found in the years 2016–2017 in the cadastral territory of 
the villages of Drmaly and Vysoká Pec (Chomutov district, northwest Bohemia). It was metallographically 
proven that the artefacts are finely crafted cutting weapons/tools with differentially quenchhardened steel 
cutting edges. A unique inlay from arsenic iron was documented on one of the axes. Trunnion axes most
ly dated to Ha C2–D12 are found in Bohemia to a lesser extent in Hallstatt period hoards, cemeteries, 
settlements and hillforts. Their largest group is composed of solitary finds intentionally deposited outside 
of contemporary areas of regular human activities and situated primarily in forested mountain terrain, 
sometimes in the vicinity of water sources, routes or hillforts. The connection between deposits and striking 
natural locations (mountains, cliffs, caves, river sources, etc.) could represent an archaeological mani
festation of the ritual behaviour of Hallstatt period man in the sacred landscape.

Hallstatt period – tools/weapons – trunnion axes – inlay – arsenic iron – Ore Mountains – solitary finds – 
symbolic meaning

Janu Blažkovi k životnímu jubileu

1. Úvod

Málokterý kovový artefakt doby halštatské zaznamenal ve střední Evropě v posledním 
čtvrtstoletí tak exponenciální vzrůst nálezové základny jako železné sekery s raménky 
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(srov. Wesse 1990). V posledních dvou dekádách byl doložen jejich přírůstek nejen v tra-
dičních oblastech (severozápadní, střední a jižní Čechy; Hošek – Smrž – Šilhová 2007; 
Čižmář 2008; Hošek 2008; Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015; Michálek et al. 2018), 
ale poprvé i z regionů, odkud ještě nedávno nebyly známy (východní Čechy, střední až 
východní Morava: Hlava 2002; Vích – Pácl 2013; Fojtík – Popelka 2017). Zatímco před 
několika lety bylo z Čech evidováno pouhých pět exemplářů (Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 
336), v dnešní době je jejich počet více než čtyřnásobný (srov. Čižmář 2008; Hošek 2008; 
Vích – Pácl 2013; Koutecký 2014a, 653; Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 125–126). 
Navíc přibývají z periferních horských oblastí situovaných mimo tradiční sídelní oikume-
nu doby halštatské, kde bychom je před nedávnem očekávali jen stěží. Nálezy s podob-
ným přírodním kontextem mají tudíž potenciál rozšířit náš náhled na způsoby depozičního 
chování obyvatel doby halštatské. Dvěma z nich, jež byly nalezeny v letech 2016–2017 
na Chomutov sku v Krušných horách a na jejich úpatí, se zabývá tento článek.

2. Nálezové okolnosti a popis nálezů

Oba níže popsané exempláře železných seker s raménky, nalezené při amatérských detek-
torových průzkumech, byly předány do Oblastního muzea v Chomutově. Místa nálezů spo
čívala v dohledové vzdálenosti ca 2,3 km od sebe vzdušnou čarou; převýšení mezi nimi 

Obr. 1. Poloha lokalit (1) Drmaly, okr. Chomutov, a (2) Vysoká Pec, okr. Chomutov (podle mapových pod
kladů ČÚZK a European Environment Agency; obr. 1–4, 16–20, 24 vynesl J. Šály).
Fig. 1. Location of sites (1) Drmaly, Chomutov district, and (2) Vysoká Pec, Chomutov district.
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čítá ca 170 m (obr. 3, 4). Geologickou stavbu střední části Krušných hor charakterizují 
muskovitbiotitické svory, pararuly a ortoruly krušnohorského krystalinika. Půdním typem 
je v Krušných horách podzol kambický, při jejich patě jsou uloženy karbizemě (Demek – 
Mackovčin edd. 2006, 75; srov. Koutecký – Bouzek 2009, 215). Povrchová lesní humuso-
vá vrstva dosahovala v místě uložení nálezů od 20 do 35 cm. Vegetační pokryv v Drma-
lech tvoří v současné době převážně acidofilní bučiny, ve Vysoké Peci převládají duby. 
Podle rekonstrukčního uspořádání přirozené vegetace pokrývaly zájmové území černýšo-
vé dubohabřiny (Mikyška et al. 1969; Neuhäuslová et al. 1998).

Drmaly, okr. Chomutov (inv. č. CV N11 764)
Nález odevzdal dne 3. 5. 2016 p. Antonín Čapek z Chomutova. Podle údajů nálezce 

byla sekera nalezena severozápadně od Drmal na poloze Mufloní pahorek v nadm. výšce 
454 m, v lesní hrabance v hloubce ca 35 cm (obr. 1: 1; 2: 1).1 Tato poloha spolu s vrchem 
Nad vodárnou (457–522 m n. m.) představuje výrazné jazykovité výběžky jižního úbočí 
Krušných hor. Přírodní útvary jsou protnuty hluboce zaříznutými údolími Lužce (též jako 

1 Souřadnice nálezu v JTSK: Y – 804215,05; X – 984888,84. Číslo nálezu PAS AMČR: C202204159N00001.

Obr. 2. Digitální model reliéfu 5G v povodí Kundratického, Drmalského a Nivského potoka (Lužce). 1: Drmaly; 
2: Vysoká Pec.
Fig. 2. 5G digital elevation model in the floodplain of the Kundratický, Drmalský and Nivský streams (Lužce). 
1: Drmaly; 2: Vysoká Pec.



Půlpán – Hošek – půlpánová-Reszczyńska – ondráčková: Sekery s raménky …6

Nivský potok) a Kundratického potoka a tvoří spolu s dalšími vrchy (Kamenice 520 m n. m.; 
Jedlová 853 m n. m.) zdálky viditelnou krajinnou dominantu střední partie Krušných hor.

Popis nálezu: Železná sekera s postranními raménky kolmo posazenými, s výrazně odsazeným oble tva-
rovaným týlem a vějířovitě rozšířeným ostřím varianty III3C1 (typologie podle Wesse 1990, 80, Abb. 19). 
Rozměry: d. 153 mm; š. ostří max. 87 mm; s. max. 7 mm; š. týlu 27 mm; š. pod raménky 25 mm; d. mezi 
horní částí ramének a spodní částí týlu 12 mm; rozpětí ramének 51 mm; hmotnost 246 g (před konzervací). 
Stav před konzervací: zčásti poškozeno jedno raménko, jádro předmětu zachováno, koroze puchýřkovitá 
(obr. 5: 1a–b; obr. 6: 1a–b).

Vysoká Pec, okr. Chomutov (inv. č. CV N11 769)
Dne 24. 2. 2017 předal p. Martin Klier z Jirkova železnou sekeru a další železné před-

měty (středověké až novověké), které nalezl v lese východním směrem od obce Vysoká Pec 
v lesní hrabance v hloubce ca 20 cm (obr. 1: 2; 2: 2).2 Severovýchodní okolí obce leží na 
samém okraji plochy zničené hnědouhelným lomem ČSA, nicméně lokalita se nachází na 
malém zachovaném prostoru původního lesa ležícího mezi polohami „Ke Kundraticům“ 
a „V lukách“ v nadm. výšce 286 m. Nejbližším vodním zdrojem byl v minulosti Kundra-
tický potok protékající ca 600 m severně od lokality (dnes regulován).

Popis nálezu: Železná sekera s postranními raménky kolmo posazenými, s lehce asymetrickým tělem 
a poškozeným nedochovaným týlem varianty III3A3 (podle Wesse 1990, 79, Abb. 19). Stávající docho-
vané zakončení je mírně rozšířené a zaoblené. Rozměry: d. 159 mm; š. ostří max. 53 mm; s. max. 6 mm; 
š. týlu 26 mm; š. pod raménky 31 mm; d. mezi horní částí ramének a spodní částí týlu min. 38 mm; roz-
pětí ramének 58 mm; hmotnost 161 g (před konzervací). Stav před konzervací: týl poškozený a nedocho-
vaný, zčásti poškozeno ostří a jedno raménko, povrchová vrstva předmětu se láme v podélných plátech, 
jádro zachováno, koroze agresivní puchýřkovitá (obr. 5: 2a–b; 6: 2a–b).

2 Souřadnice nálezu v JTSK: Y – 802087,93; X – 985789,63. Číslo nálezu PAS AMČR: C202204159N00002.

Obr. 3. Terénní konfigurace a umístění nálezů v krajině. 1: Drmaly; 2: Vysoká Pec (podklad DMR 5G).
Fig. 3. Terrain configuration and position of finds in landscape. 1: Drmaly; 2: Vysoká Pec.
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3. Vyhodnocení nálezů

Analyzované exempláře seker s raménky3 (Ärmchenbeile; trunnion/lugged flat axes) 
z Chomutovska se od sebe odlišují dílčími prvky a proporcemi. Zatímco první exemplář 
patří mezi široké typy s vějířovitým ostřím a krátkým týlem (obr. 5: 1a–b; obr. 6: 1a–b), 
druhý zastupuje štíhlý trapézovitý typ s dlouhým týlem (obr. 5: 2a–b; 6: 2a–b). S ohledem 
na týl lze hodnotit pouze exemplář v Drmal, který je výrazně odsazený a oble tvarovaný. 
Týl sekery z Vysoké Pece je odlomený a nedochovaný. Posledním typologicky určujícím 
elementem je výška umístění ramének vůči týlu. Raménka sekery z Drmal jsou vysoko 
posazená (12 mm od týlu), naproti tomu u exempláře z Vysoké Pece spočívají podstatně 
níže (38 mm od stávajícího konce). Nález z Drmal působí mnohem masivněji a robustněji, 
o čemž svědčí i jeho podstatně vyšší hmotnost.

Z typologického hlediska patří oba exempláře k charakteristickým středoevropským 
zástupcům železných halštatských seker s raménky skupiny III3 podle A. Wesse (1990, 
79–80). Vzhledem k délce exempláře a formě týlu, šířce jeho ostří a krátké vzdálenosti 
ramének od týlu (< 20 mm) splňuje exemplář z Drmal (obr. 5: 1a–b; 6: 1a–b) všemi sle-
dovanými kritérii definice varianty III3C1 podle A. Wesse (1990, 80, Abb. 19, Taf. 35), 
která je na našem území jedna z nejrozšířenějších. Několik exemplářů této varianty po-
chází ze severozápadních (Hošek – Smrž – Šilhová 2007; Čižmář 2008) a středních Čech 
(Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 125–126), jejich hojnější výskyt se váže na jiho-
českou oblast (Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 120–121, 125–126; Michálek 2017, 

3 Někdy se uvádějí jako sekery s postranními křidélky (Dvořák 1933, 36; Dubský 1949, 182; Smejtek – Lutov
ský – Militký 2013, 11, 392–393; Koutecký 2014a, 653, 655).

Obr. 4. Terénní konfigurace a umístění nálezů v krajině. 1: Drmaly; 2: Vysoká Pec (podklad DMR 5G a 3D 
ortofoto).
Fig. 4. Terrain configuration and position of finds in landscape. 1: Drmaly; 2: Vysoká Pec.
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Obr. 5. Železné sekery s raménky z Chomutovska. 1: Drmaly (avers, revers); 2: Vysoká Pec (avers, revers; 
kresba H. Jonášová; úprava obr. 5–6, 15, 20–21: Š. Cmunt Martinková).
Fig. 5. Trunnion axes from the Chomutov region. 1: Drmaly (obverse, reverse); 2: Vysoká Pec (obverse, 
reverse).
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Obr. 6. Železné sekery s raménky z Chomutovska. 1: Drmaly (avers, revers); 2: Vysoká Pec (avers, revers; 
foto M. Žihla).
Fig. 6. Trunnion axes from the Chomutov region. 1: Drmaly (obverse, reverse); 2: Vysoká Pec (obverse, 
reverse).
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366–367, 506–507; Michálek et al. 2018, 166). Své zástupce mají rovněž v jihomoravském 
prostředí horákovské kultury (srov. Wesse 1990, 189, č. 38–40; Taf. 35: 38–40; Parzinger – 
Nekvasil – Barth 1995, 65–66, 244, Taf. 28: 310–312, 29: 313; Hlava 2002, 127, č. 1; 
Oliva et al. 2015, 137–138, obr. VIII. 38; Golec 2019, obr. 28: 3). Kromě Čech a Moravy 
jsou tyto varianty seker rozšířeny v Dolním Slezsku v okolí Vratislavi (Radłowice, pow. 
Oława: Wesse 1990, 187, č. 23; Gedl 2004, 54, č. 109, Taf. 11: 109; Wrocław – Księże Małe: 
Wesse 1990, 188, č. 32, Karte 17; Gedl 2004, 55, č. 135, Taf. 13: 135). Ojedinělý výskyt 
je zaznamenán i v Horním Rakousku (Mayer 1977, 237, č. 1421; Wesse 1990, 193, č. 83). 
Daná varianta vykazuje vazbu na oblasti halštatských kultur umístěných severně od Alp 
(srov. Wesse 1990, 80).

Geograficky nejbližší analogie k variantě III3C1 z Drmal pocházejí z Března, okr. Lito
měřice (Hošek – Smrž – Šilhová 2007, obr. 1; Koutecký 2008a, obr. 18: 8), a Krásného 
Lesa, okr. Ústí nad Labem (Čižmář 2008, obr. 2: 1). Jejich obdoby nacházíme rovněž ve 
středních Čechách v lokalitách Chloumek u Mladé Boleslavi a patrně i Jablonná, okr. Pří
bram (Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 126). Morfologicky bližší analogie této varian
ty přinášejí jihočeské nálezy z prostředí halštatské mohylové kultury. Nejpřesnější analo-
gii představuje sekera z depotu/mohyly z Vráže/Zlivic (srov. Wesse 1990, Taf. 35: 53; 
Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, obr. 8: 1; Michálek 2017, tab. 401: 1), která má 
podobně utvářený týl, vysoko posazená raménka a dostatečně široké ostří jako příklad 
z Drmal. Analogická sekera, která byla součástí depotu čtyř železných předmětů, pochází 
z Třebanic, okr. Prachatice (Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 120, č. 2, obr. 5 uprostřed, 
obr. 6: 2). Poslední jihočeskou analogii varianty III3C1 představuje nález z mohyly bez 
známých nálezových okolností z Řepče, okr. Tábor (Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 
125, č. 2, obr. 9: 1; Michálek 2017, 366–367, tab. 289: 5). Delší exempláře (> 170 mm) 
analyzované varianty seker než nález z Drmal nacházíme na jižní Moravě, v Habrůvce – 
Býčí skále (Wesse 1990, 189, č. 38–40; Taf. 35: 38–40; Parzinger – Nekvasil – Barth 1995, 
65–66, 244, Taf. 28: 310–312; Hlava 2002, 127), či v lokalitě Greiner Strudel, resp. Do-
naustrudel bei St. Nikola v hornorakouském Podunají (Mayer 1977, 237, Taf. 96: 1421; 
srov. Wesse 1990, 193, č. 83, Taf. 35: 83). Naproti tomu menší varianty IIII3C2 lze ojedině
le nalézt až v Posálí v lokalitě Schlöben, Kr. Jena (Pleiner 1968, 34–35, Taf. I: 4; Wesse 
1990, 185, č. 4), která spolu se severočeskými exempláři představuje nejzápadnější výskyt 
tohoto druhu nálezu ve střední Evropě (srov. Wesse 1990, Karte 17).

Variantu III3C1 lze podle A. Wesse (1990, 80, 158–162, Abb. 19, 55) datovat do roz-
pětí stupňů Ha C2 – Ha D2, k čemuž se přiklání i další autoři (srov. Hošek – Smrž – Šilhová 
2007, 336; Čižmář 2008, 231). Většina českých exemplářů pochází z neuzavřených nebo 
nejistých kontextů, jež neumožňují jakkoliv zpřesnit jejich dataci. Mírně užší datování do 
Ha C2–D12 poskytuje pouze depot z Třebanic (okr. Prachatice), jehož součástí byla vět-
ší sekera varianty III3C1 spolu s menší variantou III3B1 (Michálek – Fröhlich – Chvojka 
2015, 120–121, obr. 6: 1–2). Identická typologická skladba předmětů byla učiněna i v pří-
padě stejně datovaného depotu/mohyly ve Vráži/Zlivicích, okr. Písek (srov. Michálek – 
Fröhlich – Chvojka 2015, 121; Michálek 2017, tab. 401: 1–4). Delší jihomoravské exem-
pláře této varianty mohou poukazovat i na relativně pozdní dataci s možným rozpětím od 
Ha D1b po Ha D3 (v pojetí M. Golce ca 575 až 450 př. n. l.; k dataci v poslední době srov. 
Oliva et al. 2015, 135–146; Golec – Čermáková – Fojtík 2016, 178–179, 181–182; Bartík 
et al. 2017, 32–34; Golec 2019, 103).
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S ohledem na poškozený a nedochovaný týl sekery z Vysoké Pece se jedná o typolo-
gicky obtížněji určitelný exemplář (obr. 5: 2a–b; 6: 2a–b). Vzhledem k nízko posazeným 
raménkům (38 mm) přináleží k typu III3A a šířkou těla pod raménky se nejvíce blíží varian
tě III3A3 (podle Wesse 1990, 79, Abb. 19). Varianty III3A1 až III3A3 představují charak-
teristické zástupce halštatských seker s horizontálně posazenými raménky a trapézovitě 
rozšířeným ostřím (Wesse 1990, 79, Taf. 24, 31–33).4

Varianta III3A3 je na rozdíl od předchozí v Čechách dosti vzácná. Jediný známý 
exemplář pochází z Chlumce u Olešníku, okr. České Budějovice (Michálek – Fröhlich – 
Chvojka 2015, 125, č. 1, obr. 9: 2; Michálek et al. 2018, 138–139, č. 1, obr. 13: 6). Tento 
nález dis ponuje i obdobnými parametry jako exemplář z Vysoké Pece (podobná délka, 
šířka týlu a identická hmotnost před konzervací). Největší koncentrace této varianty 
se nachází na pohřebišti v eponymním Hallstattu (Mayer 1977, 236–238, Taf. 95: 1413, 
95: 1416, 96: 1427; Wesse 1990, 195–196, Taf. 33: 102, 33: 111; 34: 114). Poměrně 
hojně jsou evidovány v Dolním Slezsku (Cieszków: Wesse 1990, 186, č. 9, Taf. 34: 9; 
Wrocław – Księże Wielkie: Gedl 2004, 55, č. 136, Taf. 13: 135; srov. Wesse 1990, 188–189, 
č. 33, Taf. 34: 33), Maďarsku (Gyöngyös: Gallus – Horváth 1939, 112, Taf. 70: 4; Wesse 
1990, 197, č. 117, Taf. 33: 117; Diósgyör: Gallus – Horváth 1939, 110, Taf. 67: 15; Wess e 
1990, 196, č. 115, Taf. 33: 115), ojediněle i ve Slovinsku (Vače: Wesse 1990, 201, č. 160, 
Taf. 33: 160).

Vzhledem k chybějícímu týlu sekery z Vysoké Pece musíme vzít v úvahu, že může 
teoreticky spadat i k delší variantě III3A1 (podle Wesse 1990, 79). Jejich největší počet 
přináší oblast Horního Rakouska, kde těžiště výskytu těchto seker leží na eponymním 
pohřebišti v Hallstattu (Mayer 1977, Taf. 94: 1405, 95: 1406, 1411, 1415, 1419, 96: 1420, 
1424, 1429, 1432; Wesse 1990, 79, 193–196). Známy jsou i z pohřebiště Bad Fischau 
v Dolním Rakousku (srov. Mayer 1977, 235, Taf. 94: 1402) či z Burgstallu ve Štýrsku 
(Wesse 1990, 192, č. 78, Taf. 32: 78). Výskyt varianty III3A1 byl doložen na Slovensku 
(Triblavina, okr. Senec: Studeníková 2000, 71, Abb. 2: 2) a zcela nedávno i na východě 
Moravy (Lukoveček, okr. Zlín: Fojtík – Popelka 2017, 170, 174, obr. 2: 1). Další exem-
pláře pocházejí z Maďarska (Gallus – Horváth 1939, 41, 109, Taf. 60: 6; Wesse 1990, 
196–197, č. 116, 122, Taf. 32: 116, 122) a Srbska (Wesse 1990, 199–200, č. 138, 155); 
ojediněle i z Bosny a Hercegoviny (ibid., 199, č. 135).5 Hlavní chrono logický rámec va-
riant III3A1 a III3A3 spadá do rozpětí stupňů Ha C2 až Ha D2 (srov. ibid., 157–158, 168, 
Abb. 55). Nejstarší výskyt varianty III3A1 je doložen již ve stupni Ha C1 (viz níže kap. 5.5; 
srov. ibid., 157).

4 V rámci typu III3 (délka mezi horní hranou ramének a spodní částí týlu je > 30 mm) jsou rozlišeny varianta 
III3A1: velké exempláře > 180 mm; varianta III3A2: parametry jako výše, jen relativně malé; varianta III3A3: šířka 
listu pod raménky měří zhruba 25 mm (Vysoká Pec: 26 mm; podle Wesse 1990, 79).
5 Tvarové analogie k exempláři z Vysoké Pece přináší někdy i střední varianta Wesse III3A2; např. Horní 
a Dolní Rakousko (Mayer 1977, Taf. 96: 1431; Wesse 1990, 193–194), Karpatská kotlina (Wesse 1990, 197); 
Prostějovsko: ojedinělý nález z Klenovic na Hané (rozhraní variant III3A2 a III3B1: Hlava 2002, 128, č. 2, 
obr. 2: 6) či hrobový nález z roku 1911 z UrčicHájové (Filip 1936–1937, 98, obr. 51: 10; Podborský 1970, 169, 
Taf. 64: 1; Wesse 1990, 189, Taf. 33: 41; Hlava 2002, 128, č. 6, obr. 2: 8; Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 
127, č. 19).



Půlpán – Hošek – půlpánová-Reszczyńska – ondráčková: Sekery s raménky …12

4. Metalografická analýza

Dobrý stav zachování kovového jádra obou nálezů umožnil provedení metalografického 
průzkumu. Cílem bylo zejména ověřit funkční kvalitu obou seker a dále rozšířit naše po
znání o výrobních kovářských postupech té doby.

Metalografické vzorky byly hodnoceny ve stavu neleptaném (sledována vměstkovitost a svarové linie), 
dále po naleptání 3% nitalem (charakter a rozložení základních struktur) a Oberhofferovým roztokem 
(sledovány svarové linie a rozložení fosforem bohatších a chud ších částí). Vměstkovitost byla hodnocena 
normou Jernkontoret, velikost zrn normou ASTM. Struktura byla pozorována a dokumentována na mikro
skopu Olympus BX 60 s digitálním záznamem obrazu pomocí fotoaparátu Olympus E450. Tvrdost byla 
změřena podle Vickerse na tvrdoměru Wilson Wolpert 401MVD při zatížení 0,2 kg.

Metalografická analýza sekery z Drmal (i. č. CV N-11 764)

Metalografický popis:

Vzorek délky 25 mm byl z břitu sekery odebrán dle obr. 7: a.
Materiál vzorku sestává z pásem velmi čistých (st. 1 až 2 dle Jernkontoret) i pásem s velkým množstvím 

drobných struskových inkluzí (st. 4 až 5 dle Jernkontoret). Na vměstky bohatá pásma však nezasahují do 
vlastní břitové hrany, kde je materiál velmi čistý (převážně st. 1 dle Jernkontoret). V některých svarových 
liniích je mnoho zakuté strusky. Celkově lze materiál považovat za středně čistý.

Struktury zviditelněné leptáním nitalem lze rozdělit do šesti základních oblastí. V oblasti I je struktura 
popuštěného martenzitu o tvrdosti 381±18 HV0,2 (obr. 8: a). V oblasti II je jemnozrnná struktura přechod
ného perlitu až bainitu provázená trochou feritu. Tvrdost dosahuje 273±4 HV0,2 (obr. 8: b). Oblast III 
sestává ze směsi feritu a přechodného perlititu až bainitu, kdy podíl feritu dosahuje ca 35 až 55 procent 
(obr. 8: c, d). Tvrdost dosahuje 198±18 HV0,2. Oblast IV je feritickoperlitická, obsah uhlíku dosahuje 
zhruba 0,3 %, tvrdost 150±10 HV0,2. V oblasti V je vrstevnatá struktura perlitickoferitická, obsah uhlíku 
povětšinou odpovídá 0,4 %, v některých pásmech je struktura velmi jemnozrnná (ASTM 9), v dalších pak 
více hrubozrnná (ASTM 7 až 6), viz obr. 8: f. Tvrdost dosahuje 171±16 HV0,2. V oblasti VI je feritickoper
litická struktura velikosti zrn ASTM 8 až 7, obsah uhlíku nepřevyšuje 0,2 % C, tvrdost je 122±8 HV0,2.

Oblasti přecházejí jedna v druhou plynule a nejsou vzájemně odděleny výraznými svary, které by bez
prostředně souvisely s cílenou konstrukcí. Na tu lze usuzovat po naleptání Oberhofferovým leptadlem, kdy 
byl zviditelněn tok materiálu a svary běžící nezávisle na vymezených oblastech (s výjimkou oblasti VI).

Interpretace:

V břitové části nástroje, ze které byl vzorek odebrán, nebyl zjištěn vevařený ani natu-
po či šikmo navařený břit z oceli, který by se napojoval na neocelovou část listu. List 
sekery má ve zkoumané části vrstevnatou strukturu s převahou vrstev bohatších na uhlík 
(tj. vrstev oceli). Sekera má kalený břit, který byl po vyhřátí na kalicí teploty jako jediný 
ponořen do kalicí lázně (vody) a následně popuštěn teplem uvolňujícím se z nekalené 
části listu. Nezdá se, že by byl v břitové části před kalením cíleně navýšen obsah uhlíku 
lokálním nauhličením. Sekera je nástrojem/zbraní s kvalitní sečnou hranou.

Metalografická analýza sekery z Vysoké pece (i. č. CV-N 11 769)

Metalografický popis:

Nejprve byl z břitu sekery odebrán vzorek A (délky 14 mm), avšak vrchol břitu se ukázal jako zkoro
dovaný (později se odlomil). Proto byl následně odebrán vzorek B (délky 10 mm), u kterého bylo zřejmé, 
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Obr. 7. Drmaly – sekera s raménky (i. č. CV N11 764). a: analyzovaný předmět a způsob jeho navzorkování; 
b: schematické nákresy a makrofotografie vzorku A (zleva: neleptaný stav, po naleptání nitalem, po na
leptání Oberhofferovým roztokem, rozložení popisovaných strukturních oblastí, vyznačení hlavních svarů 
a zachycených strukturních oblastí, graf průběhu tvrdosti).
Fig. 7. Drmaly – trunnion axe (ID CV N11 764). a: the artefact examined and the sampling method utilized; 
b: schematic drawings and macro photographs of sample A (from the left: unetched state, after etching 
with nital, after etching with Oberhoffer, layout of areas described, distribution of the structures and of 
the main welds across the sample; hardness distribution chart).
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Obr. 8. Drmaly – sekera s raménky (i. č. CV N11 764). a: popuštěný martenzit v oblasti I; b: struktura pře
chodného perlitu až bainitu provázená trochou feritu v oblasti II; c: směs feritu a přechodného perlititu/
bainitu v oblasti III; d: přechod oblasti II (dole) a III (nahoře); e: průběh svarových linií (a tok materiálu) 
v místě přechodu oblastí II a III; f: pásmovitá perlitickoferitická struktura oblasti V. Leptáno nitalem (a–d, f) 
a Oberhofferovým roztokem (e).
Fig. 8. Drmaly – trunnion axe (ID CV N11 764). a: tempered martensite in area I; b: structure of transitio
nal pearlite to bainite accompanied by a small amount of ferrite in area II; c: mixture of ferrite and tran
sitional pearlite/bainite in area III; transition from area II (below) to III (above); e: course of weld lines 
(and material flow) at the point of transition from area II to III; f: banded pearliticferritic structure of area 
V. Etched with nital (a–d, f) and Oberhoffer (e).
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Obr. 9. Vysoká Pec – sekera s raménky (i. č. CV N11 769). a: analyzovaný předmět a způsob jeho navzor
kování; b: schematické nákresy a makrofotografie obou zkoumaných vzorků (zleva: neleptaný stav, po 
naleptání nitalem, po naleptání Oberhofferovým roztokem, rozložení popisovaných strukturních oblastí, 
vyznačení hlavních svarů a zachycených strukturních oblastí, grafy průběhu tvrdosti).
Fig. 9. Vysoká Pec – trunnion axe (ID CV N11 769). a: the artefact examined and the sampling method 
utilized; b: schematic drawings and macro photographs of both analysed samples (from the left: unetched 
state, after etching with nital, after etching with Oberhoffer, layout of areas described, distribution of the 
structures and of the main welds across the sample, hardness distribution chart).
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Obr. 10. Vysoká Pec – sekera s raménky (i. č. CV N11 769). a: popuštěný martenzit v oblasti I vzorku B; 
b: zóna se směsí bainitu/popuštěného martenzitu a feritu v oblasti II vzorku A; c: směs feritu a přechodného 
perlitu v oblasti III vzorku A; d: perlitickoferitická struktura oblasti IV, vz. A; e: přechod oblastí III (vlevo), 
VI (uprostřed) a VII (vpravo) ve vzorku B; f: situace v břitu vzorku B (vlevo oblast I, vpravo oblast V). 
Leptáno nitalem (a–d, f) a Oberhofferovým roztokem (e).
Fig. 10. Drmaly – trunnion axe (ID CV N11 769). a: tempered martensite in area I of sample B; b: zone 
with mixture of bainite/tempered martensite and ferrite in area II of sample A; c: mixture of ferrite and 
transitional pearlite in area III of sample A; d: pearliticferritic structure of area IV of sample A; e: transition 
of area III (left), VI (middle) and VII (right) in sample B; f: situation in cutting edge of sample B (left side 
of area I, right side of area V). Etched with nital (a–d, f) and Oberhoffer solution (e).
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že vrchol břitu je zachován (kovové jádro v břitové hraně bylo viditelné na řezu po odběru vzorku A). 
Přesná místa odběru obou vzorků ukazuje obr. 9: a.

Metalografický popis byl proveden pro oba vzorky společně. Materiál vzorků sestává z pásem po-
měrně čistých (st. 2 dle Jernkontoret) i pásem s velkým množstvím spíše drobných struskových vměstků 
(st. 4 až 5 dle Jernkontoret). Mnoho zakuté strusky je vázáno na svarové linie a v blízkosti břitové hrany 
je řada vměstků obklopena produkty koroze. Celkově lze čistotu materiálu považovat za střední až nižší.

Struktury zviditelněné leptáním nitalem lze rozdělit do sedmi základních oblastí (oblasti II až VI jsou 
ve vzorku A, oblasti I až VII ve vzorku B). V oblasti I je struktura popuštěného martenzitu o tvrdosti 
402±6 HV0,2 (obr. 10: a). V oblasti II je nerovnoměrná jemnozrnná směs přechodného perlitu až bainitu 
provázená trochou feritu, která ve vzorku A přechází směrem k původnímu břitu ve směs bainitu/popuště
ného martenzitu a feritu (obr. 10: b). Tvrdost celé oblasti je 291±40 HV0,2. Oblast III sestává ze směsi feritu 
a přechodného perlititu, kdy podíl feritu dosahuje ca 25 až 45 procent (obr. 10: c); tvrdost je 183±17 HV0,2. 
Oblast IV je perlitickoferitická, velikost zrn perlitu zpravidla odpovídá ASTM 6, obsah uhlíku dosahuje 
0,55 až 0,7 % a tvrdost 172±13 HV0,2 (obr. 10: d). V oblasti V je nerovnoměrná směs feritu a přechodné
ho perlitu až bainitu či popuštěného martenzitu. V oblasti VI je feritickoperlitická struktura velikosti zrn 
ASTM 8 až 9, obsah uhlíku nepřevyšuje 0,2 % C, tvrdost dosahuje 173±22 HV0,2. Oblast VII je rovněž 
feritickoperlitická, obsah uhlíku však mírně převyšuje 0,2% hranici; tvrdost: 152±11 HV0,2. Oblasti 
přecházejí jedna v druhou plynule a nejsou vzájemně odděleny výraznými svary, které by bezprostředně 
souvisely s cílenou konstrukcí.

Interpretace:

V břitové části, ze které byly odebrány vzorky, nelze prokázat vevaření ani tupé či šik
mé navaření ocelového břitu na neocelovou část listu. Materiál zkoumané části břitu a listu 
je převážně ocelový a vykazuje podélné vrstvení. Zakalený břit byl po vyhřátí na kalicí 
teploty jako jediný ponořen do kalicí lázně (vody) a následně popuštěn teplem uvolňujícím 
se z nekalené části nástroje. Nezdá se, že by byl v břitové části před kalením cíleně navýšen 
obsah uhlíku lokálním nauhličením. Jedná se o nástroj/zbraň s kvalitní sečnou hranou.

Diskuse

Obě sekery byly opatřeny lokálně kaleným břitem, šlo tedy o kvalitní sečné nástroje/
zbraně. Do jaké míry toto zjištění zrcadlí obecnější charakteristiku této skupiny předmětů, 
lze posoudit na základě dalšího srovnání s výsledky předchozích metalografických průzku
mů. První pokus o takové srovnání byl učiněn v souvislosti s analýzou sekery z vrchu Ostrý, 
k. ú. Březno (Hošek – Smrž – Šilhová 2007). Tehdy bylo k dispozici 12 nálezů, jejichž 
břitové hrany byly analyzovány, dnes disponujeme celkem 19 kusy. Přibyly nové rozbory 
nálezů z Nakléřovského průsmyku (Hošek 2008), z Drmal a Vysoké Pece (diskutované 
v tomto článku) a zařazeny byly tentokrát také rozbory seker ze SmolenicMolpíru (Slo-
vensko), které byly v minulosti analyzovány R. Pleinerem (1970a; 1970b, 1970c, 1970d). 
Na rozdíl od srovnání z roku 2007 byly dvě sekery, jedna z lokality Wrocław – Księże 
Wielkie, Polsko (předmět č. 32 s ca 0,2 % C v ostří a až téměř eutektoidní strukturou v týlu; 
viz Piaskowski 1959b, 131, obr. 1: 32, 2: 32, tab. 2), a druhá z lokality Marica, Kurská 
oblast, Rusko (předmět č. an. 992 s břitem obsahujícím 0,2 až 0,3 % C; viz Vozněsenska
ja – Chomutova 1979, 181), přeřazeny do skupiny B (srov. Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 
obr. 9 s obr. 12 v tomto článku). Důvodem bylo posunutí hranice mezi železem a ocelí 
z 0,3 na 0,2 % C. Sumarizaci výsledků všech analýz podává tab. 1, prostorovou distribuci 
analyzovaných kusů obr. 11 a rozřazení podle materiálu a dokladů tepelného zpracování 
dochovaných břitů obr. 12.
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Z tab. 1, obr. 12, a zejména pak jednotlivých publikovaných popisů metalografických 
analýz zkoumaných seker vyplývají následující zjištění. Pokud byla struktura detailněji 
popsána, zmiňována je víceméně řádkovitá struktura orientovaná ve směru od břitu k týlu 
sekery. Pokud byly evidovány svarové linie, opět běží ve směru od břitové hrany k týlu. 
Nebyly evidovány žádné natupo nebo šikmo navařené břity (tj. ocelové břity navařené na 
železné tělo čepele). Vzorky odebrané z břitů (v dochovaném stavu) sestávaly buď pouze 
ze železa (skupina A), zcela z oceli (B7 až B9 a C6 až C7), nebo ze železa i oceli (B1 až B6 
a C1 až C5), přičemž přerozdělení železa a oceli může být různé. V případě železoocelo
vých vzorků je často zmiňováno nauhličování, avšak vrstevnatost struktury neumožňuje 
spolehlivě rozpoznat, zda byl nauhličován již tvarově hotový výrobek nebo zda byly po-
lotovary paketu cíleně sestaveny tak, aby nauhličenou částí směřovaly do budoucího ostří 
(Hošek – Smrž – Šilhová 2007; Piaskowski 1959b, 130). Druhá možnost se za současného 
stavu poznání jeví jako pravděpodobnější. Tak či onak, snaha opatřit nějakým způsobem 
břity těchto seker ocelí se zdá být systematická. Pokud bylo dokumentováno kalení seke-
ry, vždy šlo o lokální zakalení břitové hrany. To znamená, že nebyly zaznamenány přípa-
dy nasvědčující kalení celého listu/čepele. Z výsledků metalografických analýz se zdá být 
nej pravděpodobnějším způsobem tepelného zpracování vyhřátí větší části listu/čepele se
kery na kalicí teploty a následné vnoření pouhého ostří do kalicí lázně (vody); po vytaže-
ní ostří z kalicí lázně byla struktura postupně popouštěna zbytkovým teplem akumulova-
ným v těle předmětu (zakalená část byla obroušena např. pilníkem tak, aby byly viditelné 
popouštěcí barvy kovu; při náběhu na modré zabarvení byla kalená část znovu ponořena 
a vytažena – vnoření a vynoření břitu z lázně tak bylo dle potřeby provedeno minimálně 
dvakrát). Konečně, dodnes jde o běžný způsob kalení a popuštění funkčních hran nástro-
jů při práci v malých kovárnách. To samo o sobě by svědčilo o vyspělosti kovářského 
řemesla v době halštatské. Jak běžným však byl takový způsob tepelného zpracování, 

Obr. 11. Prostorová distribuce metalograficky analyzovaných železných seker s raménky (červenou barvou). 
Podkladová mapa podle A. Wesse (1990, Karte 15), doplněna pozice České republiky a nově analyzované 
nálezy z ČR.
Fig. 11. Spatial distribution of metallographically analysed iron trunnion axes (red). Source map after A. Wesse 
(1990, Karte 15) with added location of Czech Republic and newly analysed finds from the country.
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jiný mi slovy jak běžná byla výroba nástrojů/zbraní s kvalitní sečnou hranou? Vyjdemeli 
z údajů uvedených v tab. 1 či obr. 12, pak zakalena byla třetina sekerek (7 z 19). Zají
mavou otázkou zůstává, zda data, která máme k dispozici, nasvědčují spíše běžné, nebo 
naopak omezené produkci funkčně kvalitních seker. Ze statistického hlediska (onepro
portion testing) nelze na základě dostupných dat zamítnout hypotézu, že kalena v břitu 
byla dokonce kaž dá druhá sekera s raménky. Pravděpodobnost, že počet seker s původně 
kalenými břity (tvořících skupinu C) je v souboru analyzovaných nálezů podhodnocen 
v důsledku nedostatečného zachování původních vrcholů břitů, je vysoká. Kdysi kalené 
části břitů mohly odkorodovat, proto je nebylo možné během analýzy detekovat. Naopak 
nadhodnocení skupiny C je vysoce nepravděpodobné (prakticky nemožné, pokud je ana-
lýza provedena zkušeným archeometalurgem/metalografem). Lze tak předpokládat, že 
třetina až polovina železných seker s raménky mohla být vyráběna jako funkčně kvalitní 
nástroje/zbraně.

Tomografický průzkum a RFA analýza

Na rentgenovém snímku sekery z Drmal je v místě listu patrný ovál, který je možné 
interpretovat jako železnou tauzii. K ověření tohoto předpokladu byl předmět dále zkou-
mán pomocí rentgenové výpočetní tomografie (systém Testima XTest – Lometom Ark). 
Z výsledků vyplynulo, že do těla sekery je zasazena železná vložka procházející skrz celou 
tloušťku listu (obr. 13). Výrobci se vsazenou vložku nepodařilo dokonale vevařit. S okol-
ním materiálem je svařena jen lokálně a v těle listu je fixována také mechanicky částeč-
ným zakrytím okraji výchozího otvoru. Oválný tvar vložky, zřetelný v celé střední třetině 
tloušťky listu, svědčí o jejím zakování již ve fázi tvarování polotovaru, z něhož byla sekera 
vykována. V hotové sekeře je vložka situována 62 až 88 mm od jejího týlu; v průřezu má 
tvar oválu, který má vprostřed tloušťky listu délku hlavní osy 18 mm a vedlejší osy 9 mm 
(obr. 13: b), na povrchu strany A pak délku os 10 a 7 mm (obr. 13: a), a na povrchu stra-
ny B 12 a 6,5 mm (obr. 13: d).

Záměrné (tj. předem plánované) vsazení vložky do těla sekery dávalo smysl v případě 
odlišnosti jejich prvkového složení. S ohledem na základní typy slitin železa, které si vý
robce mohl v daném období alespoň teoreticky opatřit (nepočítaje ty lišící se pouze obsa-
hem uhlíku), mohou být uvažovány zvýšené obsahy niklu a kobaltu, které jsou typické 
(byť ne výhradně) pro meteoritická železa (Jambon 2017; Zavyalov – Terekhova 2019), 
nebo zvýšené obsahy fosforu, případně i arzénu, tj. materiálu, který byl později základem 
damaskových kompozitů (Thiele et al. 2015). Ke stanovení přibližného prvkového složení 
tauzie, které by umožnilo základní specifikaci užitého materiálu, byl použit ruční spektro-
metr (NITON XL3t 980 GOLDD+; měřeno v módu General metals rozšířeném o As, použit 
3mm kolimátor). Měření bylo provedeno na povrchu zbaveném svrchní krusty korozních 
produktů (strana B) a na povrchu s částečně odhaleným kovovým jádrem (strana A), viz 
obr. 14. Výsledky měření, uvedené v tab. 2 a obr. 14, svědčí o vykování vložky z arzéno-
vého železa s ojediněle zvýšenými obsahy fosforu. Stanovení průměrného obsahu arzénu 
v tomto železe je však obtížné. Zásadním problémem přitom není ani stav měřeného po-
vrchu, který není pro RFA analýzu ideální, ani typ použitého spektrometru, který je limito
ván přinejmenším poměrně velkým poloměrem (3 mm) analyzovatelné kruhové plochy, 
ale skutečnost, že arzén jakožto prvek ušlechtilejší než železo nevstupuje při vysokotep-
lotní oxidaci výkovku do rozhraní okuje/ocel, ale obohacuje povrchové vrstvy kovu na 
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Obr. 13. Drmaly – sekera s raménky (i. č. 11 764). Vybrané virtuální řezy horní části sekery vytvořené pomocí 
rentgenové výpočetní tomografie. Šipky označují směr pohledu na rovinu řezu (vlevo) v čelním směru – 
a: řez v dochované rovině povrchu na straně A; b: řez vedený zhruba v polovině tloušťky listu; c: řez ve
dený zhruba v jedné čtvrtině tloušťky listu (v pohledu ze strany B); d: řez v dochované rovině povrchu na 
straně B.
Fig. 13. Drmaly – trunnion axe (ID 11 764). Selected virtual crosssections of the upper part of the axe 
created using Xray computed tomography. Arrows indicate the direction of the view at the level of the 
crosssection (left) in the frontal direction – a: crosssection in preserved level of surface on side A; b: cross 
section roughly in the middle of the blade thickness; c: crosssection roughly at onequarter of blade thick
ness (in view from side B); d: crosssection in preserved level of surface on side B.
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Obr. 14. Drmaly – sekera s raménky (i. č. 11 764). Vyznačení pozic a směrů měření prvkového složení na 
povrchu sekery vedených přes vložku zakutou do jejího listu. Měřeno pomocí pXRF Niton XL3t 980 GOLDD+ 
(mód General metals rozšířený o As; kolimátor 3 mm); v grafech jsou zobrazeny pouze hodnoty As, P, Ni a Co.
Fig. 14. Drmaly – trunnion axe (ID 11 764). Marking of the positions and directions of measurement of 
the elemental composition on the surface of the axe across inlay hammered into its blade. Measured using 
pXRF Niton XL3t 980 GOLDD+ (General metals mode with As; collimator 3 mm); only As, P, Ni and Co 
values shown on graphs.
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Strana – série měření číslo měření As Cu Ni Co Fe P
A1 1 0,02 0,00 0,27 0,00 99,68 0,04
A1 2 0,01 0,02 0,18 0,10 99,69 0,00
A1 3 0,04 0,00 0,23 0,22 99,43 0,09
A-1 4 1,07 0,04 0,33 0,23 98,26 0,07
A-1 5 2,37 0,02 0,32 0,17 97,04 0,09
A-1 6 3,22 0,00 0,30 0,10 96,39 0,00
A-1 7 2,71 0,02 0,28 0,25 96,71 0,03
A-1 8 1,57 0,02 0,25 0,19 97,91 0,06
A-1 9 0,09 0,00 0,21 0,11 99,49 0,09
A-1 10 0,00 0,02 0,17 0,11 99,58 0,12
A-1 11 0,37 0,03 0,22 0,14 99,18 0,07
A1 12 0,00 0,00 0,25 0,00 99,65 0,11
A1 13 0,00 0,03 0,22 0,00 99,65 0,09
A1 14 0,02 0,00 0,19 0,11 99,59 0,08
A1 15 0,03 0,03 0,24 0,23 99,38 0,09
A1 16 0,11 0,02 0,32 0,16 99,23 0,15
A2 1 0,00 0,04 0,22 0,17 99,53 0,04
A2 2 0,06 0,04 0,21 0,11 99,52 0,05
A2 3 0,15 0,03 0,26 0,18 99,29 0,10
A2 4 0,07 0,02 0,27 0,14 99,42 0,08
A2 5 0,08 0,03 0,25 0,00 99,61 0,03
A2 6 0,17 0,03 0,26 0,23 99,24 0,07
A-2 7 1,33 0,04 0,25 0,16 98,19 0,04
A-2 8 1,63 0,04 0,31 0,13 97,88 0,00
A-2 9 2,31 0,00 0,35 0,14 97,15 0,04
A-2 10 2,83 0,02 0,37 0,00 96,75 0,04
A-2 11 0,98 0,04 0,38 0,00 98,54 0,05
A2 12 0,01 0,03 0,39 0,16 99,41 0,00
B 1 0,02 0,03 0,30 0,40 98,73 0,53
B 2 0,01 0,03 0,35 0,49 98,74 0,37
B 3 0,01 0,00 0,37 0,40 99,11 0,12
B 4 0,02 0,02 0,35 0,31 99,21 0,08
B 5 0,01 0,00 0,34 0,27 99,35 0,03
B 6 0,02 0,02 0,39 0,39 99,18 0,00
B 7 0,33 0,05 0,27 0,27 98,74 0,35
B 8 1,58 0,04 0,28 0,25 97,67 0,17
B 9 1,04 0,04 0,28 0,37 97,85 0,42
B 10 2,20 0,05 0,25 0,32 97,03 0,14
B 11 2,42 0,03 0,25 0,27 96,98 0,05
B 12 1,69 0,03 0,26 0,21 97,76 0,05
B 13 1,33 0,03 0,25 0,20 98,10 0,09
B 14 1,28 0,00 0,21 0,26 98,09 0,17
B 15 0,06 0,04 0,41 0,40 98,97 0,12
B 16 0,02 0,04 0,41 0,35 99,12 0,06
B 17 0,02 0,03 0,43 0,49 98,98 0,06
B 18 0,02 0,00 0,45 0,48 98,98 0,07
B 19 0,01 0,03 0,37 0,44 99,08 0,07
B 20 0,01 0,03 0,40 0,43 99,07 0,06
B 21 0,01 0,03 0,36 0,35 99,22 0,03

Tab. 2. Drmaly – sekera s raménky (i. č. 11 764). Prvkové složení naměřené v povrchových korozních vrstvách 
předmětu (na straně A částečně očištěno na kovové jádro). Měření bylo vedeno přes vložku zakutou do 
listu sekery (viz obr. 8), použit byl pXRF Niton XL3t 980 GOLDD+ (mód General metals rozšířený o As; 
kolimátor 3 mm).
Tab. 2. Drmaly – trunnion axe (ID 11 764). Elemental composition measured in the surface corrosion layers 
of the artefact (partially cleaned on side A to the metal core). Measurement taken through inlay hammered 
into axe blade (see fig. 8) using pXRF Niton XL3t 980 GOLDD+ (General metals mode with As; collimator 
3 mm).
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tomto rozhraní (neboť jeho rychlost difuze v železe je omezená). Míra a hloubka navýšení 
povrchové koncentrace arzénu ve výkovcích (týká se to rovněž Ni, Co a Cu) v důsledku 
tohoto jevu závisí na mnoha faktorech (zejména teplotě a době ohřevu výkovku, složení 
atmosféry ve výhni a počtu kovacích cyklů), a celkové obohacení povrchu může být značné 
(řádově i ve hmotnostních procentech As). U nástrojů či zbraní s broušeným povrchem, 
který předpokládáme také u naší sekery, přitom mohla být arzénem obohacená povrchová 
vrstva zcela nebo zčásti odstraněna. Z prvkového složení povrchu vložky tedy nelze spo-
lehlivě odvodit složení výchozího polotovaru (to by vyžadovalo odběr vzorku). I z tohoto 
důvodu nebyla přesnější povrchová analýza prozatím provedena – nepřinesla by interpre-
tační posun. Materiál vložky tedy charakterizujeme obecně jako arzénové železo (v našem 
případě obsahující řádově několik desetin procent až po ca 3 % As; nejpravděpodobněji 
však 1 až 2,5 % As) bez nároku na jeho přesnější specifikaci.

Důvody zakutí vložky z tohoto materiálu hledejme v možnosti jejího zviditelnění na 
předmětu. Dalo se toho docílit poměrně snadno vybroušením povrchu a následným vysta-
vením účinku octových par v uzavřené nádobě. Po alespoň několikahodinové expozici 
stačilo předmět očistit od vzniklých korozních produktů, případně povrch ještě mírně pře
brousit. Doklady o praktikování tohoto postupu v minulosti nemáme; jeho proveditelnost, 
snadnost a vysokou efektivitu však prokazují výsledky experimentů (Hošek – Bárta – Šmer
da 2017; Thiele 2018).

Podívejme se proto krátce na to, zda si středoevropský kovář mohl v době mezi polo-
vinou 7. až zhruba počátkem 5. století př. n. l. opatřit na arzén bohaté železo i ocet, a zda 
mohl disponovat nezbytným knowhow. Dostupnost železa se zvýšenými obsahy arzénu 
(v řádech alespoň několika desetin procent) nemusela představovat nepřekonatelný pro-
blém. Hutnění arzénem obohacených železných rud se nikterak neliší od hutnění rud arzénu 
prostých a bahenní rudy bohaté na arzén (a zpravidla zároveň na fosfor) se vyskytují např. 
v Maďarsku (Zsolt – Thiele 2015, Tab. I, 67; Thiele 2012). Rozpoznat železa se zvýšeným 
obsahem arzénu a/nebo fosforu lze přitom celkem snadno podle specifického česnekového 
zápachu, které vydávají po vyhřátí na kovací teploty. Dostupnost octa na území s doklady 
halštatské kultury lze předpokládat přinejmenším na základě dostupnosti medu či přímo 
medoviny (např. Rösch 1999). Med se zvýšeným obsahem nebo přídavkem vody kvasí 
a jeli ponechán v otevřené nádobě (tj. za přístupu vzduchu), postupně zoctovatí. Nejslo-
žitější je prokázat možnost praktické znalosti (knowhow) zviditelnění arzénem/fosforem 
bohatých želez výše uvedeným postupem. Nejstarší zmínku o praxi exponovat kovy účin-
kům octových par nacházíme u Theofrasta (ca 372–287 př. n. l.; viz Caley – Richards 
1956, 57). Netýká se železa, ale mědi a olova (cílem bylo získání jejich korozních produk
tů – měděnky a olovnaté běloby). Nepochybně se však v tomto duchu experimentovalo 
i s jinými kovy, a zároveň tato praxe mohla být mnohem starší, byť svázána především 
s oblastmi s hojností vinné révy, a tím i vinného octa.

Přestože se v dané době setkáváme se železnými tauziemi u bronzových předmětů pra
videlně (Berger 2014), aplikace vložky/tauzie arzénového/fosforového železa na železný 
podklad je v daném období zcela ojedinělá, a patrně vůbec nejstarší bezpečně doložená. 
Fosforové železo, občas provázené arzénem, bylo základem damaskových kompozitů; jejich 
sofistikované užívání (různé formy tordování a kombinování dvou a více damaskových 
prutů u římských mečů) je bezpečně doloženo od 2. stol. n. l. (Thiele et al. 2015), ale nej
jednodušší varianty (někdy nazývané „protodamask“) se objevily nejpozději v 1. stol. př. n. l., 
jak dokládají některé průzkumy laténských mečů (Senn Bischofberger 2005, 252–255).
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5. Sídelněgeografický a kulturní kontext nálezů

5.1. Sekery ze severozápadních Čech

Nové nálezy z Chomutovska významně obohacují počet doposud známých příkladů 
seker s raménky ze severozápadních Čech (obr. 15). Další jsou známy ze čtyř lokalit: 
z Března, okr. Litoměřice (obr. 15: 1; Hošek – Smrž – Šilhová 2007), Krásného Lesa, okr. 
Ústí nad Labem (obr. 15: 3; Čižmář 2008; Hošek 2008), Liběšovic, okr. Louny (obr. 15: 4; 
Födisch 1961, 41, Abb. 13; Wesse 1990, 189; Koutecký 2009, 725, obr. 3a) a Tuchomyš-
le, okr. Ústí nad Labem (obr. 15: 5; Koutecký 2014a). Většinu exemplářů (83 %) zastu-
pují buď ojedinělé nálezy, či sekery pocházející z neznámého kontextu, a jsou tudíž bez 
jakýchkoliv doprovodných materiálů umožňujících jejich bližší dataci či kulturní určení 
(srov. Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 337; Čižmář 2008, 231; Koutecký 2009, 725). Jediný 
exemplář pochází z uzavřeného sídlištního kontextu (Koutecký 2014a, 650, 653, 655, 
tab. 54: 57; srov. Koutecký 2004b).

Z typologického hlediska spadají severočeské sekery ke skupině III3 s odsazeným oblým 
týlem (podle Wesse 1990, 79–80, Abb. 19).6 Dva exempláře nemají dochovaný týl, a pro-
to je jejich typologické určení komplikovanější. Většina z nich (67 %) náleží k variantám 
III3C12, které lze podle Anke Wesse (1990, 80, 168, Abb. 55) datovat do rozpětí stupňů 
Ha C2 – Ha D2 (srov. Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 336; Čižmář 2008, 231). Poškozené 
exempláře se mohou výjimečně objevit i ve stupních Ha D23 (srov. Koutecký 2014a).

Z kulturněgeografického pohledu se nálezy z Poohří (okresy Chomutov, Louny a Lito
měřice) nacházejí v oblasti osídlené severozápadočeskou skupinou kultury bylanské. Na-
proti tomu nálezy z Pobělí (okresy Ústí nad Labem, Teplice, Most) pocházejí z billendorf
ské enklávy, která souvisí s kulturním okruhem lužických popelnicových polí (srov. Plesl 
1960; 1961a; 1961b; Budinský 1994, 44–45, 53–54; 2001, 108; Koutecký 2001b; 2004a; 
Venclová ed. 2008, obr. 9; Koutecký – Vokolek 2008, 97–99). S ohledem na prostorovou 
distribuci pokrývají analyzované nálezy seker značnou část Ústeckého kraje, přičemž jsou 
rozloženy ve čtyřech regionech (obr. 16). Na jihozápadě leží představené nálezy z Chomu
tovska (Drmaly, Vysoká Pec), na jihu nález z Podbořanska (Liběšovice), v centru spočívá 
sekera z Lovosicka (Březno) a sever pokrývají dva nálezy z Ústecka (Krásný Les, Tucho-
myšl). Ve všech těchto oblastech je v okruhu ca 10–20 km od nálezů seker doloženo inten
zivní osídlení doby halštatské (obr. 16).

K intenzivně osídleným oblastem západního Podkrušnohoří patří Chomutovsko s předloženými nálezy 
seker (obr. 17). Sídelní strukturu tvoří kostrová a žárová pohřebiště, nížinná i výšinná sídliště a rozsáhlá 
hradiště (např. Preidel 1935; Koutecký 1988a; 1988b; Smrž 1992). Geograficky nejbližší ojedinělý nález 
skleněného korálku pochází z Podhůří (Preidel 1935, 90; Černá – Ondráčková 1996, 26). Z významnějších 
pohřebišť lze zmínit Poláky u Kadaně (Koutecký 1980; Velímský a kol. 1986, 193; Koutecký – Smrž 1986; 
Koutecký 1988a, 66–67; Koutecký – Smrž 1991; Koutecký 1993a; 2003a, 119–120), Vikletice (Koutecký 1968, 
427–428; Koutecký a kol. 1980, 134; Koutecký 1988a, 72–94, obr. 24–30; 2003a, 122; Holodňák 2006, 
365–366, obr. 211), Vadkovice (Velímský a kol. 1986, 194; Koutecký 1988a, 67–72, obr. 14–16; 2003a, 
122–123), Přezetice (Beneš – Koutecký 1970, 527–540; Koutecký a kol. 1980, 133; Koutecký 1988a, 66) 
či Běšice (Ondráčková 2014, 49). Z oblasti jsou známa početná, i když rozsahem nevelká nížinná sídliště 
doby halštatské (Preidel 1935; Koutecký 1968; 1988a, 51, obr. 1; 1988b; 1994; Koutecký a kol. 1980; 

6 Typ III3A: týl > 3 cm; typ III3B: týl 2–3 cm; typ III3C: týl < 2cm (podle Wesse 1990, 79–80).
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Obr. 15. Sekery s raménky ze severozápadních Čech. 1: Březno, okr. Litoměřice; 2: Drmaly, okr. Chomutov; 
3: Krásný Les, okr. Ústí nad Labem; 4: Liběšovice, okr. Louny; 5: Tuchomyšl, okr. Ústí nad Labem; 6: Vysoká 
Pec, okr. Chomutov (podle Wesse 1990; Hošek – Smrž – Šilhová 2007; Čižmář 2008; Koutecký 2014a).
Fig. 15. Trunnion axes from northwest Bohemia. 1: Březno, Litoměřice district; 2: Drmaly, Chomutov district; 
3: Krásný Les, Ústí nad Labem district; 4: Liběšovice, Louny district; 5: Tuchomyšl, Ústí nad Labem district; 
6: Vysoká Pec, Chomutov district (after Wesse 1990; Hošek – Smrž – Šilhová 2007; Čižmář 2008; Koutecký 2014a).
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Velímský a kol. 1986, 194; Holodňák 1991; 2006; Černá – Ondráčková 1996; Smrž 1996). Zmínit lze 
sídlištní nálezy z Kadaně (Koutecký 1988a, 51–65; 1988b, 257–269), Vrchnice (Velímský a kol. 1986, 
194; Koutecký 1988b, 269–274, obr. 14–16), Tušimic (Koutecký 1988b, 274–278, obr. 17–19), Prunéřova 
(ibid., 278–281, obr. 20–21), z Března 2 (ibid., 287) či z Dolan (ibid., 283–286, obr. 23–24). Sídelní situaci 
dokresluje síť hradišť a výšinných sídlišť v Úhošťanech (Smrž 1981, 487; 1992, 92; Koutecký 1985a, 72; 
1988b, 269; Waldhauser 1991; Smrž 2014; Waldhauser 2016), v Hradci u Kadaně (Koutecký a kol. 1980, 
136; Smrž 1981, 487; Koutecký 1985a; Velímský a kol. 1986, 194; Koutecký 1988a, 65–66; Smrž 1992, 91), 
v Černovicích (Smrž 1977; 1992, 92; Velímský a kol. 1986, 195–196; Koutecký 1988b, 283) a v Místě 
(Bouzek – Koutecký – Simon 1989; Koutecký – Bouzek 2009).

Významná koncentrace nálezů doby halštatské pochází z Podbořanska, Žatecka a Lounska (obr. 18; 
srov. Koutecký 1993b; 1994; 2009). V Liběšovicích u Podbořan (okr. Louny) byla na neznámé poloze 
a při neznámé akci nalezena železná sekera s raménky (Födisch 1961, 41, Abb. 13; Wesse 1990, 189, 
Taf. 35: 42; srov. Mahr 1930, 30; Michálek 1999, 44, č. 37).7 Z lokality jsou přitom evidovány sídlištní 
halštatské nálezy nejméně na dvou polohách (Mahr 1930, 30, Nr. 48; Koutecký a kol. 1980, 136; Černá – 
Ondráčková 1996, 44–45; Koutecký 1993b, 599–600; 1994, tab. I; 2009, 725; Michálek 1999, 44, č. 37; 
Holodňák 2006, 221–222, obr. 103). Přestože nálezový kontext sekery není známý, některými autory je 

7 D. Koutecký (2009, 725, č. 72, obr. 3) uvádí u sekery omylem lokalitu Liběšice, okr. Louny.

Obr. 16. Přehled sídelní situace doby halštatské v severozápadních Čechách. Region A: Chomutovsko, 
Kadaňsko; region B: Podbořansko, Žatecko, Lounsko; region C: Lovosicko, Litoměřicko; Teplicko; region D: 
Ústecko (legenda na obr. 17–20).
Fig. 16. Overview of Hallstatt period settlement situation in northwest Bohemia. Regions A: Chomutov, 
Kadaň region; regions B: Podbořany, Žatec, Louny regions; region C: Lovosice, Litoměřice, Teplice regions; 
region D: Ústí nad Labem region (for key, see fig. 17–20).
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opatrně připouštěna její možná souvislost s hrobovým kontextem (srov. Wesse 1990, 189; Michálek – 
Fröhlich – Chvojka 2015, 126, obr. 10). Vzhledem k nízkému zastoupení seker v hrobech bylanské kultury 
nelze vyloučit ani její souvislost se sídlištním prostředím, nebo že jde o ojedinělý nález. Velmi intenzivní 
halštatské osídlení je v okolí Liběšovic evidováno například v Čejkovicích (Koutecký 1993b, 592; Holod
ňák 2006, 156), Dobříčanech (Pleiner 1958b; Koutecký a kol. 1980, 135; Holodňák 2006, 165, 167–170; 
Koutecký 2009, 715–722), Chotěbudicích (Velímský a kol. 1986, 196; Koutecký 1993b, 592, 596, obr. 4–7), 
Čeradicích (Koutecký 2009, 714), Podbořanech (Koutecký 1993b, 607), Pšově (Holodňák 2006, 267), Sku
picích (Koutecký a kol. 1980, 137; Pleinerová – Pleiner 1981, 161; Holodňák 2006, 431; Koutecký 2009, 
734), Libyni (Kruta 1965), nově v Malměřicích (Sušická 2014; Franková 2020a), Očihově (Sušická – 
Volf 2014; Franková 2020b) a též v Holedči (Černá – Ondráčková 1996, 42; Koutecký 2009, 723; k dalším 
sídlištím srov. Pleinerová – Pleiner 1981; Velímský a kol. 1986; Budinský 1996; Holodňák 2006, 373–375; 
Koutecký 2006a; 2006b; 2009).

V regionu je doložena pravidelná síť hradišť: Rubín u Pšova (k. ú. Dolánky: Dobeš 1992, 7–12; 
Koutecký 1994, 29; 2005; 2008b; Čtverák et al. 2003, 67–68; Sankot 2009; Trefný 2007; 2010); Výrov 
u Třeskonic (Smrž 1992, 92; Čtverák et al. 2003, 324; Holodňák 2006, 330–335; Koutecký 2009, 740), 
Domoušice (Smrž 1981, 487; 1992, 91; Koutecký 2009, 722), Březno u Loun (Smrž 1992, 90), Stradonice 
(ibid., 91), Skytaly (Prekop – Krištuf – Peksa 2018; k tomu srov. Prekop et al. 2017) a Vladař (k. ú. Záho
řice; Čtverák et al. 2003, 352–353; Chytráček et al. 2012; Chytráček – Metlička 2004, Karte 25). Výšinné 
lokality zastupuje Žatec (Holodňák 1983, 453; 2006, 434; Smrž 1992, 92) a Vlčí hora (k. ú. Bílenec; Smrž 
1991, 79–80; Koutecký 1993b, 587–588; Čtverák et al. 2003, 36; Prekop et al. 2017, 44, obr. 20).

Hroby kultury bylanské jsou známy ze Záhoří u Žatce (Koutecký 1968, 429; 2003a, 115–118; 2009, 
746; Holodňák 2006, 371, obr. 214), Dobříčan (Koutecký 2003b; Holodňák 2006, 165, 171–172), Postoloprt 

Obr. 17. Sídelněgeografická situace doby halštatské na Chomutovsku a Kadaňsku.
Fig. 17. Hallstatt period settlementgeographic situation in Chomutov and Kadaň regions.
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(Koutecký – Michálek 1978, 252, obr. 1–2; Holodňák 1988, 90; Michálek 1999, tab. 25: 1–4; Koutecký 
2009, 730–731) či ze Rvenic u Postoloprt (Pleinerová 1973; Koutecký 2003a, 103–111, tab. 6B, 7–16; 
2009, 732–733; Holodňák 2006, 279–282). Větší žárová pohřebiště z pozdní doby halštatské představují 
Tvršice (Filip 1956, 386; MotykováŠneidrová 1965, 134–135; Holodňák 1988, 89; 2006, 342–343; Kou
tecký 2004c; 2009, 742) a Cítoliby u Loun (Wiehl 1908; Filip 1956, 337; Holodňák 1988, 89; Koutecký 
2009, 712–713).

Třetí region s nálezem sekery s raménky zastupuje centrální oblasti severozápadních Čech, přičemž 
leží na pomezí dvou geomorfologických celků: nížinného dolního Poohří (Lovosicko, Litoměřicko; obr. 
19: 1–37) a kopcovitého Českého středohoří ve středním Pobělí (Teplicko; obr. 19: 38–67). Východním 
směrem od místa nálezu sekery s raménky z Března, okr. Litoměřice se v dolním Poohří (obr. 19: 1–37; 
srov. Hošek – Smrž – Šilhová 2007) rozprostírá významná oblast s výskytem pohřebišť. Z významnějších 
funerálních areálů můžeme zmínit Lovosice (Pleiner 1959; Zápotocký 1964, 166–167, obr. 10–11, 13; 
Koutecký 1968, 419–420; 2003a, 118–119; Blažek – Kotyza 1990, 30; 1991; Půlpán 2008; 2009; 2012; 
2014; 2018; 2020), Litoměřice (Kern 1923; 1932; Zápotocký 1964, 160–166, obr. 5–8; Koutecký 1968, 
418–419; Budinský 1994, 51–52; 1996, 19), Bohušovice nad Ohří (Slabina 1972), Libochovany (Plesl 
1961b; Zápotocký 1969, 352–356; Blažek – Kotyza 1990, 23; Koutecký – Michálek 1978, 250, obr. 3: A, B; 
Budinský 1994, 50; Michálek 1999, 51; Koutecký 2003a, 8–28), Čížkovice (Zápotocký 1964, 158–159; 
Koutecký 1968, 410; 2003a, 123), Lhotku nad Labem (Kern 1934; Dvořák 1938, 12–13, obr. 2–11; Zápotoc
ký 1964, 159–160; Koutecký 1968, 418; 2003a, 118), StraškovRačiněves (Stocký 1930; Zápotocký 1964, 
170; Koutecký 2000a; 2000b; 2003a, 121–122; 2008c) či Roudnici nad Labem (Trefný 2017d).

Protipólem bohatého funerálního fondu je v dolním Poohří torzovitě doložené osídlení doby halštat-
ské (Ha C – Ha D3). Dílčí sídlištní nálezy známe například z Lovosic (Zápotocký 1963a, 160, obr. 40; 
Budinský 1996, 22–24), Lhotky nad Labem (Zápotocký 1963a, 147–154; 1975, 44; Budinský 1985, 19–20; 
1996, 21), Litoměřicjihu a Litoměřicměsta (Zápotocký 1963a, 154–156; Budinský 1994, 51–52; 1996, 

Obr. 18. Sídelněgeografická situace doby halštatské na Podbořansku, Žatecku a Lounsku.
Fig. 18. Hallstatt period settlementgeographic situation in Podbořany, Žatec, Louny regions.
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19–20), Libochovic (Blažek – Kotyza 1990, 23–24, 28–29), Libotenic (Zápotocký 1975, 45) či z Prosmyk 
(Budinský 1966, 47; Hrala 1978; Vokolek 2004, 82, tab. 138: 10, 13). Pozdněhalštatská hradiště zastupují 
Libochovany (Smrž 1981, 487; Čtverák et al. 2003, 177–179) a Stradonice, okr. Louny (Smrž 1981; 1992, 
91; Čtverák et al. 2003, 298–299). Kopcovitá krajina Českého středohoří poskytuje doklady výšinných 
nalezišť doby halštatské (Zápotocký 1963b, 442–443; Zápotocký 1969, obr. 32; 1975, 43; Pleinerová – 
Pleiner 1981, 161; Blažek – Kotyza 1990; Smrž 1992, 92, Abb. 1; Waldhauser – Novák – Slabina 2008; 
Waldhauser 2012, 285–287).

Dosti odlišná od výše popsané je oblast ležící západním směrem od místa nálezu sekery z Března ve 
středním Pobělí (obr. 19: 38–67), kde se funerální základna jeví jako výrazně chudší (Waldhauser 1977; 
1981; Koutecký 2003a; Budinský 1994; 2001; 2013; 2014). Několik menších pohřebišť a nálezů hrobo-
vého charakteru období Ha C – Ha D1 se nachází na Lomském potoce (Koutecký 2003a, 31–99; Koutec
ký a kol. 1980, 133; Waldhauser 1981, 34–38; Velímský a kol. 1986, 194; Budinský 2012, 105, 112–114, 
116–117, 121–123, 126, 308. Budinský 2013, č. 35–34). Naproti tomu s ohledem na sídelní areály je situace 
ve středním Pobělí výrazně lépe doložená než v dolním Poohří. Známy jsou halštatské areály z Radovesic 
(Waldhauser 1981, 61–62; Waldhauser et al. 1993; Velímský a kol. 1986, 193), Hostomic (Budinský 1997; 
1999) a mnoha dalších lokalit (Mašek et al. 1969; Smrž 1992, 92; Waldhauser 1977; 1981; Velímský a kol. 
1986; Koutecký 2003a, 58–66; Waldhauser 1981, 52; Budinský 2012; 2013).

Sever regionu zastupuje Ústecko (obr. 20) s nálezy seker ze dvou lokalit (Krásný Les, Tuchomyšl). 
Zlomek těla železné sekery byl nalezen v sídlištním pozdněhalštatském objektu v Tuchomyšli, okr. Ústí nad 
Labem (Cvrková 1984, 28–29; Koutecký a kol. 1980, 137–138; Velímský a kol. 1986, 195, 197; Budinský 
1994, 48; Koutecký 2004a; 2014a, 650, 653, 655, tab. 54: 57). Další sídliště jsou známa z lokalit Hrbovice 
(Budinský 1977, 37; 2009, 8, 11–14, 43; Velímský a kol. 1986, 196), Vyklice (Pleiner 1958a, 85; Budinský 
1977, 52; 1992, 10, 42, tab. VI: 1–2; 1994, 49; 2009, 37–38) a Chabařovice (Koutecký a kol. 1980, 136; 

Obr. 19. Sídelněgeografická situace doby halštatské na Lovosicku, Litoměřicku (1–37) a Teplicku (38–67).
Fig. 19. Hallstatt period settlementgeographic situation in Lovosice, Litoměřice (1–37) and Teplice (38–67) 
regions.
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Cvrková 1984, 20; Koutecký 2004a, 656; srov. Cvrková 1984; Budinský 1977; 1992; 1994; 2009). Jed-
notlivé hroby pocházejí ze Svádova (Cvrková 1984, 27; Budinský 1994, 50), z Ústí nad Labem – Trmic 
(Cvrková 1984, 40) a z Mojžíře (Cvrková 1984, 22; Budinský 1994, 50).

Spolu se sekerou z Krásného Lesa byly v Krušných horách zjištěny nálezy z pozdní doby halštatské, 
laténské a římské (Čižmář 2008; Hošek 2008). Nálezy jsou dávány do souvislostí s průběhem dálkové 
komunikace (tzv. Chlumeckou stezkou), která v pravěku procházela Nakléřovským průsmykem (Pleinero
vá 1966, 340; Simon – Hauswald 1995; Salač 1997; 2002; 2006, 43–44; 2013; Koutecký – Bouzek 2009, 
234; Zápotocký 2013, 39; PůlpánováReszczyńska – Půlpán – Ondráčková 2018, 581–584). S tímto dál-
kovým koridorem lze nejspíše spojovat i nálezy z pozdní doby halštatské až časné doby laténské doložené 
v nedalekém Chlumci na poloze Horka (Budinský 1977, 38–39; 1994, 48–49; 2009, 16; srov. Simon – 
Hauswald 1995, Abb. 12; Salač 1997, obr. 7; Hošek – Smrž – Šilhová 2007, obr. 3; Čižmář 2008, 234).

Z analýzy sídelněgeografické situace doby halštatské v severozápadních Čechách 
vyplývá v principu dvojí prostorová charakteristika nálezů. Menší skupina seker se na-
chází v Podkrušnohoří v rámci klasické pravěké sídelní komory, tj. v místech obklope-
ných trvale obydleným územím (Liběšovice – nejistý kontext; Tuchomyšl – sídlištní nález; 
srov. obr. 18: 19; 20: 13). Naproti tomu větší část (67 %) tvoří ojedinělé nálezy ležící buď 
na okraji sídelní oikumeny doby halštatské, či spíše mimo ni. Charakteristickým rysem 
této skupiny artefaktů je, že v jejich bezprostředním okolí se povětšinou nenašly žádné 
stopy osídlení. Nejbližší soudobé areály pohřebišť, sídlišť či hradišť se nacházejí řádově 
několik kilometrů od místa výskytu seker. Jejich ojedinělé nálezy z regionů Chomutovska 
a Ústecka spočívají na západním okraji sídelní enklávy, jejíž přirozenou geomorfologickou 

Obr. 20. Sídelněgeografická situace doby halštatské na Ústecku.
Fig. 20. Hallstatt period settlementgeographic situation in Ústí nad Labem region.
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hranici tvořily Krušné hory (obr. 17: 6; 17: 40; 20: 7). Nález z Lovosicka leží sice mezi 
dvěma hustě osídlenými územími (dolní Poohří, střední Pobělí), avšak uvnitř kopcovitého 
a trvale neosídleného pásma milešovské části Českého středohoří (obr. 19: 4).

5.2. Sekery s raménky z ostatních oblastí Čech

Halštatské sekery s raménky jsou doloženy i v okolních regionech – ve středních, 
jižních a ojediněle i ve východních a v západních Čechách. Ve středních Čechách evidu-
jeme v dnešní době pět nálezů z geograficky volně rozprostřených lokalit Chloumek, okr. 
Mladá Boleslav (Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 125–126), Jablonná, okr. Příbram 
(ibid., 126), Libčice, okr. Prahazápad (obr. 21: 2; Pleiner 1958a, 79, obr. 10: 8), Plaňa-
ny, okr. Kolín (obr. 21: 3a–c; Dvořák 1933, 36, tab. III: 26; 1938, 48–49, 53, obr. 49: 26; 
Filip 1936–1937, 98, 126, obr. 76: 26; Pleiner – Rybová edd. 1978, 472, obr. 143: 22; 
Wesse 1990, 190, Taf. 34: 46; Koutecký 2014b, 207, tab. 77: 26, 83: 20) a Sedlčánky, okr. 
Prahavýchod (Špaček 2004, obr. na straně 186; Koutecký 2014b, 220, č. 122; Michálek – 
Fröhlich – Chvojka 2015, 126). Jediný nález z uzavřeného nálezového souboru představu
je sekera z bohatě vybaveného birituálního hrobu 5/1931 bylanské kultury z Plaňan (srov. 
Dvořák 1933, 36; 1938, 48–49, 53; Koutecký 2014b, 177–180, 207–208, tab. 58–84). 
Ze sídlištního kontextu může pocházet exemplář z Libčic (Pleiner 1958a, 79, obr. 10: 8), 
u ostatních (60 %) se nejspíše jedná o ojedinělé nálezy (srov. Michálek – Fröhlich – Chvoj
ka 2015, 125–126, obr. 10). Většina seker s raménky leží v oblastech osídlených ve stup-
ních Ha C–D1 středočeskou, resp. východostředočeskou skupinou kultury bylanské v po-
jetí D. Kouteckého (srov. Venclová ed. 2008, 27–29, obr. 9; Koutecký 2013; 2014b).8 
K nejstarším exemplářům této oblasti lze řadit variantu III3B1 z Plaňan datovanou na 
základě signifikantní hrobové výbavy do stupně Ha C1b (podrobněji viz kap. 5.5). Stře-
dočeské nálezy spadají mezi varianty III3B1, III3B2 či III3C1, jež lze datovat do období 
Ha C2–D1 s postupným vyzníváním v Ha D2 (podle Wesse 1990, 158–162, 168).

Na jihu Čech je v současnosti v šesti lokalitách evidováno osm nálezů seker s ramén-
ky, a tedy v rámci Čech jejich nejvyšší počet (srov. Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 
125–126; Michálek et al. 2018, 166). Po dlouhou dobu zde byla jedinou lokalitou Vráž, 
resp. Zlivice, okr. Písek (Böhm 1941, 361; Dubský 1949, 182–183, obr. 3; Wesse 1990, 190, 
Taf. 35: 52–53; Fröhlich 1997, 215–216, obr. na str. 216; Smejtek – Lutovský – Militký 
2013, 11, 392–393; Michálek 2017, 505–507, obr. 378–379; tab. 401: 1–2), nicméně zce
la zásadní přírůstek pramenné základny nastal mezi lety 2010 až 2015 (viz soupis: Michá
lek – Fröhlich – Chvojka 2015, 125–126, obr. 10; Michálek 2017, 366–367, 505–507, tab. 
289: 5; 401: 1–2; Michálek et al. 2018, 138–139, 149). Polovina jihočeských nálezů po-
chází z depotů, velkou část (38 %) tvoří ojedinělé nálezy a jeden pochází z pohřebiště. 
Ojedinělé nálezy seker pocházejí z Chlumce u Olešníku, okr. České Budějovice (obr. 21: 1; 
Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 125, č. 1, obr. 9: 2; Michálek et al. 2018, 138–139, 

8 Na Mladoboleslavsku v Chloumku (vrch Chlum) se nachází hradiště s nálezy kultury slezskoplatěnické 
a z doby halštatské (Waldhauser 2001, 52, obr. 51–52). V Pojizeří je však evidován i hojný výskyt nálezů kul-
tury bylanské: sídliště v Horním Cetně, Horkách, Hrušově a Kosmonosích (Koutecký 2013, 589, 602–603, 609; 
2014b, obr. na str. 237 dole) či žárové hroby z Dalovic a Zdětína (Koutecký 2013, 583, č. 17; 2014b, 234, obr. na 
str. 237 dole).
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Obr. 21. Sekery s raménky z Čech. 1: OlešníkChlumec, okr. České Budějovice; 2: Libčice, okr. Prahazápad; 
3a–c: Plaňany, okr. Kolín; 3a: stav k roku 1978; 3b: stav k roku 1990; 3c: stav k roku 2014 (podle Pleiner 1958a; 
Pleiner – Rybová eds. 1978; Wesse 1990; Koutecký 2014b; Michálek et al. 2018).
Fig. 21. Trunnion axes from Bohemia. 1: OlešníkChlumec, České Budějovice district; 2: Libčice, Prahazá
pad; 3a–c: Plaňany, Kolín district; 3a: status as of 1978; 3b: a: status as of 1990; 3c: a: status as of 2014 
(after Pleiner 1958a; Pleiner – Rybová eds. 1978; Wesse 1990; Koutecký 2014b; Michálek et al. 2018).



Archeologické rozhledy LXXIV–2022 35

Obr. 22. Sekery s raménky z Čech. 1: Pravy, okr. Pardubice; 2: Řepeč, okr. Tábor; 3a–b: Třebanice u Netolic, 
okr. Prachatice; 4a–b: Vráž/Zlivice, okr. Písek (podle Vích – Pácl 2013; Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015; 
Michálek 2017).
Fig. 22. Trunnion axes from Bohemia. 1: Pravy, Pardubice district; 2: Řepeč, Tábor district; 3a–b: Netolice 
Třebanice, Prachatice district; 4a–b: Vráž/Zlivice, Písek district (after Vích – Pácl 2013; Michálek – Fröhlich – 
Chvojka 2015; Michálek 2017).
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č. 12, obr. 13: 6), Jaronína, okr. Český Krumlov (Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 
125, pozn. u č. 3; Michálek et al. 2018, 139, č. 13) a z Pasek u Tálína, okr. Písek (Michálek 
et al. 2018, 149, č. 34). Na halštatském mohylovém pohřebišti v Řepči (okr. Tábor) byl 
bez bližších nálezových okolností získán další nález (obr. 22: 2; Michálek – Fröhlich – 
Chvojka 2015, 125, č. 2, obr. 9: 1; Michálek 2017, 366–367, tab. 289: 5). Dvojice exemplářů 
pochází z lokality Vráž/Zlivice na Písecku (obr. 22: 4a–b). Tento nález celkově čtyř želez
ných předmětů je tradičně považován za depot (Böhm 1941, 361; Dubský 1949, 182–183, 
obr. 3; Wesse 1990, 190, Taf. 35: 52–53; Fröhlich 1997, 215–216, obr. na str. 216; Smej
tek – Lutovský – Militký 2013, 11, 392–393; Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 125, 
č. 4, obr. 8: 1–2). V nejnovější monografii o jihočeských halštatských pohřebištích je jeho 
možný původ hledán v mohyle (Michálek 2017, 505–507, obr. 378–379, tab. 401: 1–2; 
k tomu srov. Smejtek – Lutovský – Militký 2013, 11, 392–393; Michálek – Fröhlich – Chvoj
ka 2015, 125). Obdobná skladba nálezů byla v roce 2014 součástí depotu v Třebanicích 
(okr. Prachatice), který byl uložen v blízkosti valů hradiště na vrchu Velký Hrádeček 
(obr. 22: 3a–b; Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 119–125, obr. 1–7, 12; Michálek et al. 
2018, 154, č. 47). Interesantní je přitom identické typologické složení obou depotů – vysky
tuje se v nich menší exemplář varianty Wesse III3B1 spolu s větší variantou Wesse III3C1 
(srov. Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 125, č. 3–4, obr. 6: 1–2, 8: 1–2). K nejčastě-
ji zastoupeným patří v jižních Čechách varianty III3C1 (3×) a III3B1 (2×), které lze v ty-
pologickochronologickém systému A. Wesse (1990) datovat do mladší doby halštatské, 
resp. do průběhu stupňů Ha C2–D12 (podle Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 121, 
124–125).

Ve východočeské oblasti osídlené III. stupněm kultury slezskoplatěnické po dlouhou 
dobu nebyly žádné nálezy seker s raménky evidovány (srov. Filip 1936–1937, 98; Voko
lek 1999; 2008, 84–97). Výjimkou je exemplář z katastru obce Pravy, okr. Pardubice 
(obr. 22: 1; Vích – Pácl 2013, obr. 1), který představuje buď ojedinělý, či – vzhledem k pří
tomnosti nedalekého halštatského sídliště – sídlištní nález (ibid., 397–398). Autory zpraco
vání byl zařazen k variantě Wesse III3B2 a datován do rozpětí stupňů Ha C až Ha D2.

5.3. Sekery s raménky z Čech – vyhodnocení

Sekery s raménky představují (spolu se sekerami s tulejí a bronzovými turbany) expo-
nenciálně přibývající nálezy doby halštatské v Čechách, což je pochopitelně způsobeno 
rozmachem používání detekční techniky a nárůstem spolupráce s amatérskými spolupra-
covníky (Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 336; Smejtek – Lutovský – Militký 2013, 47–49; 
Vích – Pácl 2013, 396; Fojtík – Popelka 2017, 172). K prvním nálezům došlo již ve 
druhé polovině 19. století (Michálek 2017, 366–367, tab. 289: 5), další přírůstek nastal ve 
30. a 60. letech 20. století (Dvořák 1933; 1938; Pleiner 1968; Koutecký 2014a). Zásadní 
penzum nálezů (62 %) však přibylo za posledních 15 let. Zatímco ještě před pár lety bylo 
z Čech známo pouhých pět předmětů (Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 336), dnes registru-
jeme více než jejich čtyřnásobek, konkrétně 21 exemplářů z 19 lokalit (tab. 3).9

9 Nový ojedinělý nález z lesa u Vojníkova, k. ú. Držov (okr. Písek; viz Fröhlich 2021, 223, obr. 1), není zahrnut 
do statistik, stejně jako nález z Milešovky (Čechura v tisku).
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Výrazné navýšení nálezové základny v Čechách umožňuje rámcovou srovnávací ana-
lýzu dílčích parametrů. Celková délka seker se pohybuje v rozmezí 106–177 mm, při-
čemž lze mezi nimi rozlišit tři základní kategorie: a) malé exempláře do 106 mm (7 %); 
b) střední exempláře o délce 132–145 mm (21 %); c) velké exempláře o délce 150–177 mm 
představující nejčastější kategorii (72 %). Přestože je délka seker považována za jedno 
z důležitých kritérií (Wesse 1990, 79–80), nemusí mít v některých případech výraznější 
typologickochronologický význam, jak dokládá společný výskyt malých až středních va
riant III3B1 spolu s velkými variantami III3C1 v jihočeských depotech (srov. Michálek – 
Fröhlich – Chvojka 2015, 121, 125).

Komparaci dalších parametrů dovolují jen nově publikované nálezy a mezi nimi pře-
devším ty jihočeské a severozápadočeské (tab. 3). Šířka ostří je velmi variabilní – kolísá 
od 34 mm u menších exemplářů a od 68 po 87 mm u delších. Nejpočetnější skupinou 
(75 %) jsou sekery se šířkou ostří v rozmezí 47–58 mm. Přestože se ve všech případech 
jedná o ploché sekery, síla jejich těla je různorodá (5–18 mm). Běžnější jsou především 
exempláře se sílou do 10 mm (70 %). Různorodá je šířka týlu (23–48 mm); podobně tak 
rozpětí ramének (48–62 mm). Variabilní jsou i váhové poměry jednotlivých kusů, vykazu
jící opět tři kategorie. Malé kusy váží pod 100 g (82 g po konzervaci), středně těžké mezi 
161–179 g (stav před konzervací), nejtěžší pak 246–270,5 g (stav před konzervací).

Obecný problém při pokusu o přesnější typologické určení představuje časté poškoze-
ní týlu, ramének a někdy i ostří seker (srov. Wesse 1990, 74–75), evidované velmi často 
i u českých exemplářů (zde Vysoká Pec, jinak např. Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 
obr. 9: 1–2; Vích – Pácl 2013, 397; Michálek 2017, 366–367, tab. 289: 5; Michálek et al. 
2018, 138). Všechny určitelné exempláře z Čech spadají do skupiny III3 s rozšířeným 
(odsazeným) oble tvarovaným týlem a kolmo posazenými raménky v typologii A. Wesse 
(1990, 79–80) a v jejím rámci přináleží k typům III3A – III3C. K nejhojněji zastoupeným 
patří varianta III3C1 (44 %), následovaná variantou III3B1 (22 %), dále jsou evidovány 
varianty III3A3 či III3B2. Uvedené typy patří k nejrozšířenějším nejen v Čechách (Michá
lek – Fröhlich – Chvojka 2015, 121), na Moravě (Hlava 2002, 126–128; Fojtík – Popelka 
2017, 174), na Slovensku (Dušek 1965; Studeníková 2000, 71), v Polsku (Gedl 1973, 86, 
ryc. 17, 19–20; 2004, Taf. 37: A; Wesse 1990, 158–162, 185–189, č. nálezů 5–36; Gediga 
et al. 2020, 75–76), Rakousku (Mayer 1977, 235–242, Taf. 94–96), ale v celé střední Evro
pě, kde typy III3A – III3C tvoří více než 90 % nálezů (Wesse 1990, 80, Karte 17; Derrix 
2001, Abb. 13).

Obr. 23. Procentuální zastoupení 
železných seker s raménky v archeo
logických kontextech v Čechách.
Fig. 23. Percentage representation 
of iron trunnion axes in archaeolo
gical contexts in Bohemia.
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Za stávajícího stavu bádání lze sekery s raménky na českém území spojovat s dobou 
halštatskou (tj. obecně s obdobím Ha C–D), typologickochronologickými analýzami lépe 
datované exempláře pak nejčastěji s užším úsekem Ha C2 až Ha D12 (srov. Wesse 1990; 
Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 336; Čižmář 2008, 231; Hošek 2008, tab. 1; Michálek – 
Fröhlich – Chvojka 2015, 121; Vích – Pácl 2013, 397). Nejstarší hrobový exemplář lze 
datovat do fáze Ha C1b (viz kap. 5.5); naopak na vyznívání (poškozených) seker v Ha D23 
poukazuje sídlištní nález (srov. Koutecký 2014a, 650, tab. 48–55).

Analyzované předměty disponují velmi pestrým nálezovým kontextem – známy jsou 
z hrobů a pohřebišť, depotů, nížinných sídlišť, výšinných hradišť a z ojedinělých nálezů 
(obr. 23). Z hrobů pocházejí jistě dva nálezy (9 %). Poměrně hojně (4 kusy, 19 %) tvoří 
sekery součást depotů. Jeden depot je evidován z areálu pohřebiště, druhý z blízkosti hra
diště. Potvrzený výskyt v sídlištním objektu je pouze v jednom případě (5 %). Dvě třetiny 
(14 kusů, 67 %) představují nálezy ojedinělé a bez známého kontextu. Vyřadímeli ze sta
tistik nejisté nálezy (Liběšovice, Libčice, Rozvadov, Sedlčánky), tak převládající kategorii 
tvoří tzv. ojedinělé nálezy (48 %).

Větší počet nálezů (po dvou kusech) byl zjištěn pouze ve dvou lokalitách (19 % nálezů). 
V ostatních případech jde o samostatně se vyskytující exempláře (81 % nálezů). Dopro-
vodným datovacím materiálem disponujeme ve čtyřech případech, z toho jednou z pohře-
biště a ze sídliště a dvakrát z depotů. U většiny z nich postrádáme ucelené nálezové okol
nosti, jen dva byly získány při regulérních archeologických výzkumech.

Obr. 24. Prostorová distribuce železných seker s raménky v Čechách a na Moravě a jejich základní nálezo
vý kontext (upraveno a doplněno podle Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, obr. 10; Fojtík – Popelka 2017, 
obr. 3). Číslování nálezů v Čechách odpovídá tab. 3.
Fig. 24. Spatial distribution of iron trunnion axes in Bohemia and Moravia and their basic find context 
(modified and supplemented after Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, obr. 10 and Fojtík – Popelka 2017, 
obr. 3). Numbering of finds in Bohemia corresponds to tab. 3.
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S ohledem na kulturněgeografický kontext (obr. 24) se největší množství seker (38 %) 
nachází v jižních Čechách v prostředí halštatské mohylové kultury (obr. 24: 12–19; srov. 
Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015; Michálek et al. 2018). V pořadí druhý počet (28 %) 
evidujeme v severozápadních Čechách (obr. 24: 1–6; srov. Wesse 1990; Smrž – Hošek – 
Šilhová 2007; Čižmář 2008), mírně nižší výskyt (24 %) je zjištěn ve středních Čechách 
(obr. 24: 7–11). Dvě posledně zmiňované oblasti lze spojovat především s vývojem kul-
tury bylanské, resp. s její tzv. středočeskou, východostředočeskou a severozápadočeskou 
skupinou v pojetí D. Kouteckého (2001a; 2008a; 2013; 2014b). Potvrzuje to i jediný nález 
sekery s raménky z uzavřeného hrobového kontextu z Čech (srov. Hošek – Smrž – Šilhová 
2007, 336; Čižmář 2008, 231), který byl součástí birutálního hrobu východostředočeské 
skupiny kultury bylanské v Plaňanech, okr. Kolín (Dvořák 1933; 1938; Koutecký 2014b, 
177–208). Je však třeba mít na paměti, že s ohledem na možnou relativně pozdní dataci 
některých exemplářů do rozpětí Ha C2–D12 je v těchto oblastech jejich kulturní spojitost 
s klasickým bylanským prostředím (tj. s obdobím Ha C1 až Ha D1) poněkud problema-
tická, a proto musíme někdy uvažovat i o souvislostech s kulturně nerozlišitelným pozdně 
halštatským osídlením.10 Prozatím ojedinělé nálezy pocházejí ze západního okraje Čech 
z prostředí halštatské mohylové kultury (obr. 24: 20; Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 
126; Fojtík – Popelka 2017, obr. 3: 22) a z východních Čech z prostředí platěnické kultury 
(obr. 24: 21; Vích – Pácl 2013).

5.4. Sekery s raménky ve středoevropském kontextu

Prostorová distribuce analyzovaných typů seker poukazuje na jejich široké rozšíření 
v rámci středoevropského prostoru (srov. Wesse 1990, Karte 16–18; Derrix 2001, Abb. 13; 
van den Boom 2002, Abb. 2). Pestrá se jeví být situace na Moravě, kde je evidováno 11 že
lezných seker s raménky z osmi lokalit (soupisy viz Hlava 2002, 127–128; Michálek – 
Fröhlich – Chvojka 2015, 126–127; Fojtík – Popelka 2017, 172–173, obr. 3). Největší 
počet seker (obr. 25) pochází z jeskynního komplexu (36,3 %), dále z hrobů (27,2 %), 
18,2 % bylo zjištěno na hradištích a stejný počet tvoří ojedinělé nálezy. Z halštatských 
nížinných sídlišť a z depotů tyto nálezy na Moravě prozatím chybí. Soubor tří seker a jedno
ho zlomku (vše varianty III3C1 podle Wesse 1990, 189; srov. Hlava 2002, 127 s další lit.) 
je známý z prostředí kultury horákovské z výzkumů J. Wankela z jeskyně Býčí skála, 
k. ú. Habrůvka, okr. Blansko (obr. 24: 22–25; srov. Wesse 1990, 189, Taf. 35: 38–40; 
Nekvasil 1993, 359–367; Parzinger – Barth – Nekvasil 1995, 66, 244, Taf. 28: 310–312, 
29: 313; Hlava 2002, 127, č. 1; Oliva et al. 2015, 137–138, obr. VIII. 38; Golec 2019, 
obr. 28: 3). Hlavní koncentrace nálezů je evidována na střední Moravě, a to v oikumeně 
platěnické kultury především na Prostějovsku, Olomoucku a Přerovsku, ojediněle na Zlín
sku (obr. 24: 26–32; srov. Nekvasil 1993, mapka 25; Fojtík – Popelka 2017, 174, obr. 3; 
Golec – Čermáková – Fojtík 2016, 177–179, obr. 2; Golec 2019, obr. 40). Sekery pochá-
zejí z areálů hradišť (Křenovice, okr. Přerov: Hlava 2002, 126, 128, č. 3, obr. 2: 5, Michá
lek – Fröhlich – Chvojka 2015, 126, č. 15; údajný nález z JežkovicČernova, okr. Vyškov: 
Hlava 2002, 128, č. 7; Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 127, č. 20; Fojtík – Popelka 

10 U nálezu z Krásného Lesa na Ústecku nelze vyloučit spojitost s kulturou billendorfskou; u nálezu z Mladobole
slavska pak spojitost s platěnickým či pozdněhalštatským prostředím.
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2017, 174), další tři z pohřebišť, a sice z Mostkovic, okr. Prostějov (hrob 2: Podborský 
1970, 169; Wesse 1990, 189, Taf. 34: 43; Nekvasil 1993, 357; Hlava 2002, 128, č. 4; 
Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 126, č. 17; Fojtík – Popelka 2017, 174), Náměšti 
na Hané/Biskupství, okr. Olomouc (Podborský 1970, 179; Wesse 1990, 189, Taf. 35: 37; 
Hlava 2002, 128, č. 5, obr. 2: 7; Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 127, č. 18) a z Určic 
Hájové, okr. Prostějov (Filip 1936–1937, 98, obr. 51: 10; Podborský 1970, 169, Taf. 64: 1; 
Wesse 1990, 189, Taf. 33: 41; Nekvasil 1993, obr. 234: 16; Hlava 2002, 128, obr. 2: 8; 
Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 126, č. 19; Fojtík – Popelka 2017, 174). Ojedinělé 
nálezy známe z Klenovic na Hané, okr. Prostějov (Hlava 2002, 128, č. 2, obr. 2: 6; Michá
lek – Fröhlich – Chvojka 2015, 126, č. 15; Fojtík – Popelka 2017, 174) a z Hostýnských 
vrchů, k. ú. Lukoveček, okr. Zlín (Fojtík – Popelka 2017, 169–179, obr. 2: 1, 3: 23). Všech
ny moravské nálezy lze stejně jako české přiřadit k typům III3A – III3C podle A. Wesse 
(1990, 166–168, 181, Abb. 55) a datovat od staršího halštatu až do poloviny 6. stol. př. n. l., 
tj. od fáze Ha C1b až po po čátek stupně Ha D2 (podle Fojtík – Popelka 2017, 174, srov. 
Hlava 2002, 126). Relativně starší exemplář stupně Ha C1 představuje sekera z Určic 
Hájové, naopak k nejmladším patří nálezy z Býčí skály (srov. Podborský 1970, 169; srov. 
Fojtík – Golec 2007, 83; Golec 2019).

Zajímavé jsou nálezové kontexty seker ze Slovenska z kalenderberského kulturního 
okruhu (obr. 25) evidované v pěti lokalitách. Jejich největší počet (5 ks, 50 %) pochá-
zí z areálu proslulého hradiště Molpír ve Smolenicích, okr. Trnava (srov. Dušek 1971, 
428–432; obr. 6: 3, 10: 23; Dušek – Dušek 1984, Taf. 9: 1, 15: 16, 116: 32, 140: 18; Miroš
šayová 1980, 386; Wesse 1990, 190, č. 48–50 s další lit.; Studeníková 2000, 71; Abb. 2: 3). 
Některé ze seker byly nalezeny spolu s dalšími kovovými předměty a některé tvořily sou
část depotu uloženého v areálu hradiště (srov. Dušek 1965, obr. 145 nahoře, 149: 1; Mi
roššayová 1980, 386; Wesse 1990, 190, č. 48–50; Studeníková 2000, 71–72). Hromadný 
depot 17 nástrojů a zbraní, jehož součástí byly i dvě sekery s raménky, byl odkryt v Niž-
né Myšli, okr. Košice (Miroššayová 1980, 383, obr. 1: 1–2; Wesse 1990, 190, č. 44–45). 

Obr. 25. Srovnání četnosti výskytu železných seker s raménky doby halštatské v archeologických kontex
tech Čech, Moravy, Slovenska a Polska.
Fig. 25. Comparison of frequency of occurrence of Hallstatt period iron trunnion axes in archaeological 
contexts in Bohemia, Moravia, Slovakia and Poland.
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Další exempláře se vyskytovaly buď ve výplni sídlištního objektu spolu s keramikou repre
zentující starší fázi halštatského osídlení bratislavského regionu (Triblavina u Chorvátske
ho Grobu, obj. 59: Studeníková 2000, 71–72, Abb. 2: 2; Abb. 4), v areálu běžného rovin-
ného sídliště (Sereď, okr. Galanta: Buchvaldek 1954, 462, obr. 203: 1; Miroššayová 1980, 
386; Vizdal 1981, 556; Wesse 1990, 190, č. 47; Studeníková 2000, 73–74, Abb. 7), nebo 
jako ojedinělý nález bez známého kontextu (Vinné, okr. Michalovce: Miroššayová 1980, 
386; Vizdal 1981, 556–557, obr. 1; Wesse 1990, 190, č. 51; Studeníková 2000, 73–74).

Naproti tomu dosti unifikovaně se jeví situace v Rakousku (Horní a Dolní Rakousko, 
Korutany a Štýrsko), kde jsou diskutované předměty hojně zastoupeny. Na rozdíl od před
chozích oblastí pocházejí de facto výhradně z hrobů (např. Hallstatt: Mayer 1977, 236–239, 
Taf. 95–96, 113: C; Wesse 1990, 192–196, č. 88–114A; Bad Fischau a Statzendorf: Mayer 
1977, 235–236, Taf. 94: 1404, 95: 1409).

Z Německa pochází jen málo příkladů (srov. Wesse 1990, 185, č. 1–4); buď byly ve vý
bavě bohatého hrobu billendorfské kultury v Budyšíně (Simon – Gerlach 1993, 115–120, 
Abb. 4: 8, 13: 7, 15, 17), či součástí depotu železných předmětů v lokalitě Rabis/Zöttnitz 
(„Schlöben“), Lkr. Jena (Pleiner 1968; Simon 1972, 100, Abb. 64: 6; Simon – Gerlach 1993, 
119; Wesse 1990, 185, č. 4).

Velmi podobně jako v Rakousku se projevuje situace v Polsku, kde je drtivá většina 
nálezů (90 %) zjišťována rovněž na pohřebištích (obr. 25).11 Na 26 nalezištích zde bylo 
doposud nalezeno celkem 81 exemplářů (srov. Gedl 2004, 58; k tomu Gediga et al. 2020, 
75–76). Jejich největší koncentrace se soustředí do povodí řek Odry a Warty, tj. do Hor-
ního a Dolního Slezska na jihu, přes Velkopolsko na severu až po Malopolsko na výcho-
dě (srov. Gedl 1973, ryc. 17: f; 2004, Taf. 37: A; Wesse 1990, Karte 16–17; Derrix 2001, 
45–49, Abb. 13; van den Boom 2002, 241, Abb. 2). Důležitým pohřebištěm jsou Gorsze
wice, pow. Szamotuły (Velkopolské voj.), kde bylo celkem 8 seker s raménky součástí 
výbav žárových hrobů (Pieczyński 1953, 141, ryc. 3: 3; 6: 2, 11: 1, 17: 5; srov. Piaskowski 
1959a; Wesse 1990, 186–187, č. 10–17; Gedl 2004, 52–53, 58, č. 96–103). Vyskytují se 
zde společně s průvodními nálezy stupně Ha C – s bronzovým mečem a křídlovitou po-
chvou typu Büchenbach (Pieczyński 1953, 142, ryc. 11: 3), pinzetou (ibid., 145, ryc. 3: 1), 
opaskovou „T“ záponou stočenou z drátu (ibid., 144, ryc. 3: 1) a sekerami s tulejí (ibid., 
141, ryc. 6: 1; 17: 3; srov. Gedl 1973, 86, ryc. 17; 1991, 29–31; 2004, 57, Taf. 52; Gediga 
et al. 2020, 76). Vysoký počet seker pochází z pohřebišť v lokalitách Świbie, pow. Gliwi-
ce (12 kusů; Wesse 1990, 188, č. 27; Gedl 2004, 54–55, 58, č. 115–126), Wołów, pow. 
loco (6 kusů; Wesse 1990, 188, č. 30–31; Gedl 2004, 55, 58, č. 130–134A), Zaborowo, 
pow. Rawicz (4 kusy; Gedl 2004, 56, 58, č. 138–139), Wrocław – Księże Wielkie (2 kusy; 
Gedl 2004, 55–56, č. 136–136A) či Strzelce Opolskie – Adamowice, pow. Strzelce (2 kusy; 
Piaskowski 1959b; Gedl 1973, ryc. 20: 2; 2004, 54, č. 111–112; Wesse 1990, 187–188, 
č. 25–26).12 Naprostý středoevropský prim hraje rozsáhlé pohřebiště v Domasławi (polo-

11 Výjimečně je sekera součástí depotu (Brzesko: Wesse 1990, 185, č. 7; Gedl 2004, 52) či sídlištního kontextu 
(Biskupice: Wesse 1990, 185, č. 5, Karte 16; Gedl 2004, 51; Radłowice: Gedl 2004, 54).
12 Jednotlivé exempláře známe z lokalit Cieszków, pow. Milicz (Wesse 1990, 186; Gedl 2004, 52, č. 95), Łabędy 
Przyszówka, pow. Gliwice (Gedl 1973, ryc. 19: d; 2004, 53, č. 105; Wesse 1990, 187, č. 20), či Trzcinica Mała, 
pow. Wołów (Wesse 1990, 188, č. 28; Gedl 2004, 55, č. 127). Polská pohřebiště jsou důležitá i tím, že několik 
exemplářů bylo metalograficky zkoumáno (srov. tab. 1; Piaskowski 1959a; 1959b).
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ha 10–12, pow. Wrocław), na kterém se dotyčný typ nacházel v 26 převážně komorových 
hrobech společně s početnou keramikou (6–59 kusů), meči, noži, dláty, sekerami s tulejí, 
kovovými toaletními soupravami, bronzovými jehelníky, jehlicemi, náramky a skleněnými 
a jantarovými korálky (Gediga – Józefowska 2018, Tabl. 10: 7, 22: 1, 51: 5, 125: 3, 165: 
3, 222: 8, 227: 8, 236: 4, 246: 2, 284: 3, 288: 4, 326: 2, 357: 5, 540: 10, 659: 9, 674: 7 ad.; 
Gediga et al. 2020, 75–76, ryc. 126–130). Pohřebiště podtrhuje důležitý fakt, že všechny 
polské exempláře spadají výhradně do stupně Ha C (Gedl 1991, 29–31; 2004, 57, Taf. 52; 
Derrix 2001, 47–49; Gediga et al. 2020, 75–76).

5.5. Chronologický exkurz: k výskytu seker s raménky ve stupni Ha C1

K hojnějšímu rozšíření seker s raménky ve středoevropském prostoru dochází zřejmě 
v průběhu stupně Ha C. Jak ukazuje birituální hrob 5/1931 z Plaňan (okr. Kolín) se sekerou 
varianty III3B1 ve výbavě (srov. Dvořák 1933, tab. III; 1938, 48, obr. 49; Filip 1936–1937, 
obr. 76; Wesse 1990, 161, 190; Koutecký 2014b, 177–208), některé exempláře se v Čechách 
vyskytovaly již od nejstarších úseků doby halštatské. Tento hrob je v českém chronolo-
gickém systému D. Kouteckého datován do stupně Ha C2 (srov. Koutecký 1968; 2001a; 
2008a; 2013; 2014b; Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 336; Trefný 2017a, 118; 2017b, 250), 
který lze rámcově synchronizovat se středoevropskou fází Ha C1b v pojetí Ch. Pare 
(1991; 1999) či se středním stupněm Ha C1 v pojetí M. Trachsela (2004).13 K relativně 
starým typům seker stupně Ha C1 je kladen exemplář z moravské lokality UrčiceHájové 
na Prostějovsku (Podborský 1970, 179, Taf. 64: 1; srov. Hlava 2002, 126; Fojtík – Golec 
2007, 83), řazený mezi varianty III3A2 (Wesse 1990, 189; Hlava 2002, 128, obr. 2: 8).

V horním Rakousku existuje několik hrobových souborů datovaných do stupně Ha C1. 
V eponymním Hallstattu je výskyt Ärmchenbeile spojen především s bronzovými a želez
nými meči typu Mindelheim, které jsou typickými nálezy fáze Ha C1b v pojetí Ch. Pare 
(1991, 14; 1999, Abb. 64: A; srov. Mayer 1977, 241–242). Nejstarší výskyt varianty III3A1 
ve stupni Ha C1 dokládá bohatě vybavený hrob 298/1855 z eponymního Hallstattu (Mayer 
1977, 237, č. 1405; Wesse 1990, 157, 195, č. 100). V jeho výbavě se nacházel mj. bronzový 
meč s jazykovitou rukojetí typu Mindelheim (varianta WelsPernau podle Schauera 1971) 
a soubor bronzových nádob charakteristických pro časnou až starší dobu halštatskou stup
ně Ha C1 (srov. Mayer 1977, 236, 240, pozn. č. 17, č. 1405, Taf. 94: 1405; srov. Wesse 
1990, 195, č. 100; Studeníková 2000, 71). Do stupně Ha C1, resp. fáze Ha C1b, lze dato-
vat i soubor z kostrového hrobu 126/1849 z eponymní lokality, kde se spolu se sekerou 
varianty Wesse III3B1 nalezl bronzový meč s jazykovitou rukojetí typu Mindelheim a dvě 

13 Signifikantní součásti výbavy hrobu 5/1931 z Plaňan stupně Ha C1 tvoří mj. bronzový meč s jazykovitou 
rukojetí typu Gündlingen, bronzové křídlovité nákončí pochvy meče typu B (Beratzhausen podle Pare 1991, 14, 
fig. 7–8; 1999, 287–297, Abb. 110, 111), jho typu JOCH 01b (podle Trachsel 2004, 397), bronzové tutuli typu 01b 
(typ Plaňany podle ibid., 547–548), rovné tyčinkovité postranice se středovým otvorem typu KNE 05a (typ Plaňa
ny podle ibid., 397, 466) či bronzové kalotové návlečky s prolamovaným poutkem podtypu Lovosice B1 (podle 
Půlpán 2012, 90–91). V případě posledně jmenovaného nálezu se jedná o typ Ib (Ringfussknöpfe mit Kalllotendach) 
podle Kossacka (1970, 111), resp. guzykrępulce typu Ib podle Bugaj (2005), které představují typickou součást 
koňských postrojů stupně Ha C1 (srov. Kossack 1959; 1970; Pare 1991; 1999; Bugaj 2005). Ch. Pare (1999, 303) 
celkovou dataci hrobu z Plaňan klade především s ohledem na součásti koňských postrojů (i přes výskyt relativně 
staršího meče typu Gündlingen) do středoevropské fáze Ha C1b. Rovněž M. Trachsel (2004, 397) řadí výbavu 
hrobu do středního Ha C1 s poukazem na výskyt o něco starších typů předmě tů ve výbavě.
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bronzové jehlice s vícenásobnou hlavicí (Mehrkopfnadeln; srov. Mayer 1977, 237, č. 1417, 
Taf. 95: 1417; Wesse 1990, 157, 194, č. 96, Taf. 34: 96).

Na tendenci, že sekery s raménky tvořily ve střední Evropě patrně již v časné době 
halštatské (frühe Hallstattzeit, fáze Ha C1a podle Pare 1999, 199–204; tj. v Čechách Ha C1 
podle D. Kouteckého), s určitostí pak ve starší době halštatské (ältere Hallstattzeit, fáze 
Ha C1b podle Pare 1999, 204; tj. v Čechách Ha C2 podle D. Kouteckého) součást bohatě 
vybavených hrobů, poukazuje několik polských souborů. V první řadě lze zmínit výbavu 
žárového hrobu 17 z Gorszewic (pow. Szamotuły, Velkopolské vojvodství). Jeho součás-
tí byla souprava zbraní a nástrojů (bronzový meč typu Gündlingen, bronzové loďkovité 
kování pochvy meče typu A2 – Büchenbach, sekera varianty Wesse III3B2), tedy předmě-
ty charakteristické pro fázi Ha C1a v Pareho pojetí (Pieczyński 1953, ryc. 11: 1–3; srov. 
Pare 1991, 14–15, fig. 7–8; 1999, 287–297, Abb. 110). Famózní typologickochronolo-
gickou ukázku výbavy nejstarších fází doby halštatské přináší komorový hrob 7429 s kru
hovým obvodovým žlabem z Domasławi, pow. Wrocław (Gediga – Hensel – Józefowska 
2018, 138–141, ryc. 1: 3, 3: 1; Gediga – Józefowska 2018, tabl. 745–748). Vedle bohaté 
keramické výbavy a železné sekery s raménky (Gediga – Hensel – Józefowska 2018, 141; 
Gediga – Józefowska 2018, tabl. 748: 6) přitahuje pozornost především bronzový meč 
s jazykovitou rukojetí a bronzové křídlovité nákončí pochvy meče (Gediga – Hensel – 
Józefowska 2018, 138–141, ryc. 1: 3, 3: 1; Gediga – Józefowska 2018, tabl. 748: 1–2). 
Autory precizního zpracování (Gediga – Hensel – Józefowska 2018, 146, 149) je meč řa
zen k typu Büchenbach (nejmladší typ horizontu Gündlingen podle L. Dhennequina 2005, 
127, fig. 70, 81) a kování pochvy meče k relativně mladšímu typu Beratzhausen, varianta c 
(podle L. Dhennequina 2005), resp. k typu F2 v pojetí P.Y. Milcenta (2004, 80, fig. 41). 
Sekvenční analýzou byl soubor určen na pohřebišti jako nejstarší a datován do časné doby 
halštatské, tj. do fáze Ha C1a (podle Gediga – Hensel – Józefowska 2018, 149).

V současné době lze s nejstaršími exempláři seker s raménky na českém území – po-
dobně jako v hrobech na Moravě či v Rakousku – počítat již ve středoevropské fázi Ha C1b 
(Hlava 2002, 126; Fojtík – Popelka 2017, 174; srov. Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 336; 
Trefný 2017a, 117–119; 2017b, 250). Jako prozatím nejstarší se jeví být exempláře z pol-
ských pohřebišť, z nichž některé lze datovat již do fáze Ha C1a (srov. Gediga et al. 2020, 75).

6. Interpretace nálezů a diskuse

Z rámcového srovnání nálezů z prostoru bývalého Československa vyplývá, že v Čechách 
dnes evidujeme zhruba dvojnásobný počet seker a lokalit než na jeho zbylém území (srov. 
obr. 25). Situace, kdy hlavní těžiště nálezů leží v Čechách, mění stav doposud známé nále
zové základny a hlavně pohled na její středoevropskou prostorovou distribuci.14 Odhléd-
nemeli od jednotlivých příkladů z Německa (srov. Pleiner 1968; Wesse 1990, 185, č. 1–4, 
Karte 16–17; Simon – Gerlach 1993; Derrix 2001, Abb. 13; van den Boom 2002, Abb. 2), 
Francie a Španělska (Wesse 1990, 207, č. 222–223), představují české nálezy jednu z nej-
západnějších koncentrací seker s raménky ve střední Evropě.

14 Jen pro ilustraci: vztáhnemeli aktuální počet českých nálezů k fondu z 80. let 20. stol., zjišťujeme, že by tvo
řily téměř 10 % tehdejší středoevropské základny (srov. Wesse 1990, Karte 16–17).
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Pestré nálezové spektrum naznačuje, že diskutované předměty mohly v různém čase 
a prostoru sehrávat odlišnou roli a plnit různou funkci. Z analýz Anke Wesse (1990, 83, 
Abb. 21) vyplývá, že nadpoloviční většina středoevropských nálezů seker s raménky po-
chází z hrobů (52 %),15 menší část ze sídlišť (19 %) a z depotů (15 %). Zbylou část (14 %) 
představují ojedinělé nálezy.16 Naproti tomu v Čechách vychází tento poměr velmi odliš-
ně, přičemž výrazně nižší zastoupení je zjišťováno v hrobech (9 %) i na sídlištích (5 %). 
Markantní rozdíl sledujeme v Čechách u ojedinělých nálezů (48 %). Výskyt v depotech 
je rámcově srovnatelný s celoevropským průměrem (19 %). Přestože může být zjištěná 
situace a priori ovlivněna stavem výzkumu a z něho plynoucím nízkým statistickým vzor
kem, lze zvažovat, zda se nejedná o odraz kulturněregionálního specifika České kotliny.

Výskyt seker v areálech běžných otevřených sídlišť v Čechách (Tuchomyšl) a na Slo-
vensku (Sereď, Triblavina) ukazuje, že se jednalo o nástroje/zbraně, jež byly součástí živé 
kultury. Pro tento argument hovoří i časté poškození (týlu, ramének a ostří) svědčící o je
jich praktickém používání.17 Podobně lze uvažovat i o nálezech z areálů hradišť (Křeno-
vice, okr. Přerov: Hlava 2002, 126, 128, č. 3, obr. 2: 5) či z jejich sousedství (Chloumek: 
Waldhauser 2001, 52, obr. 51–52; Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 125–126). Na dru
hou stranu je však zřejmé, že v areálech hradišť (Smolenice: Dušek 1965, obr. 145 nahoře, 
149: 1; Dušek 1971, 428–432, obr. 6: 3; Miroššayová 1980, 386; Wesse 1990, 190, č. 49; 
Studeníková 2000, 71–72) i v jejich blízkosti (Třebanice: Michálek – Fröhlich – Chvojka 
2015, 119, 125) byly sekery s raménky ukládány též jako součásti depotů železných nástro
jů a zbraní. V takových případech lze mít o jejich praktické funkci výrazné pochybnosti. 
Na hradišti SmoleniceMolpír, kde je na základě množství jižních importů předpokládána 
přítomnost elitních vrstev (např. Dušek 1971, 428–432, 435; Parzinger – Nekvasil – Barth 
1995, 222–232, Abb. 11; StegmannRajtár 2002, 264, 267–268, Abb. 6), lze vzhledem 
k exogennímu původu studovaných nálezů očekávat i jejich možnou sociálněekonomic-
kou funkci.

Zatímco nálezy ze sídlišť a hradišť doby halštatské mohou zastupovat profánní sféru, 
u jiných lze předpokládat odlišnou funkci. Symbolický význam naznačuje v první řadě vý
skyt v hrobech, na rozdíl od Moravy, Polska či Rakouska v Čechách stále slabě doložený. 
Výzkumy pohřebišť nicméně dokazují, že sekery s raménky sehrávaly ve starší skupině 
bohatě vybavených hrobů (kombinační skupiny I1 podle Kouteckého 1968, 442; srov. 
2001, 766) výjimečnou roli, a to již od stupně Ha C1. Jak bylo naznačeno výše, nacházejí 
se v Čechách, Polsku a Rakousku spolu s průvodními bronzovými meči typu/horizontu 
Gündlingen a Mindelheim. Výbavu nejbohatších hrobů dotváří v Čechách přítomnost částí 
čtyřkolového vozu, jha, součástek koňských postrojů a pochva meče. V Polsku hrobovou 
výbavu doplňují např. kování pochev mečů, sekery s tulejí, toaletní soupravy, jehelníky, 

15 Srovnej vysoký počet seker v eponymní lokalitě Hallstatt (např. Mayer 1977, 236–239, Taf. 95–96, 113: C), 
který ve střední Evropě navyšuje celkové procento seker pocházejících z hrobů (srov. Wesse 1990, Abb. 21).
16 V práci Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 336 jsou uvedena odlišná zastoupení, ale nejedná se o procenta, nýbrž 
o počty kusů z neuzavřených kontextů (srov. Wesse 1990, Abb. 21).
17 Někdy se soudí, že technické parametry seker s raménky poukazují na jejich slabou výdrž, a že sekery tudíž 
nemohly sloužit jako účinná zbraň (Gediga et al. 2020, 75). Kvalita výrobků je sice dosti variabilní, ale jak do
kládají metalografické analýzy i zde představených exemplářů (srov. Pleiner 1962, 55–56; 1968, 42), často jde 
o kvalitní výrobky s kaleným břitem, a tedy o účinné nástroje/zbraně s kvalitní sečnou hranou.
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harfovité spony, opaskové zápony, skleněné a jantarové korálky ad. (srov. Pieczyński 1953, 
142–145; Gedl 1991, 30; Gediga et al. 2020, 76). Vedle funkce osobních zbraní/nástrojů 
symbolizovaly předměty na společenské úrovni důležitý statusový symbol demonstrující 
příslušnost k privilegované společenské vrstvě mužůbojovníků, náčelníků (chief, chief
tains, big man) či v obecném smyslu k elitě (tzv. Prunkgräber podle G. Kossacka; srov. 
Fontijn 2002, 232–237; von CarnapBornheim – Krausse – Wesse Hrsg. 2006).

Další sekery s raménky jsou součástí skladů kovových předmětů, a zastupují tudíž kate
gorii votivních depozitů/obětin (votive deposits/votive offerings podle Bradley 1998; 2017; 
srov. Salaš 2005; Smejtek – Lutovský – Militký 2013). V Čechách jsou z doby halštatské 
doloženy dva případy, oba z jižních Čech. Zajímavá je funkční skladba analyzovaných 
souborů, která v obou případech činí čtyři železné předměty. Jejich součástí je kromě dvo
jice seker s raménky rovněž další nástroj (Vráž/Zlivice: sekera s tulejí; Třebanice: dláto) 
spolu se zemědělským náčiním (Vráž/Zlivice: srp; Třebanice: srp/krátká kosa; srov. 
Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 125, obr. 6: 1–2, 8: 1–2; Michálek 2017, 505–507, 
obr. 377–378). Obdobné složení depotů může svědčit o jisté míře „unifikace“ v prostředí 
halštatské mohylové kultury.18

Nejproblematičtěji interpretovatelnou a současně nejvíce zastoupenou kategorii před-
stavují ojediněle nalezené artefakty (Einzelfunde). U většiny z nich nevíme, jestli se sku-
tečně jedná o solitérně úmyslně uložený, odhozený, ztracený či zapomenutý artefakt, nebo 
o zbytek původně většího souboru. Mnohdy nejasný bývá rovněž jejich možný vztah ke 
konkrétním areálům lidských aktivit dané doby. V některých případech tak mohou tyto 
nálezy indikovat stopu sídliště, zaniklého pohřebiště, cesty/stezky, místa prospekce/ex-
ploatace, výrobních/těžebních aktivit, bojového střetnutí, lovu/sběru, obětního místa apod. 
(podle Chvojka et al. 2021, 82; srov. Smrž – Blažek 2002; Salaš 2005; Hošek – Smrž – 
Šilhová 2007, 337–340; Waldhauser 2012, 292, Holodňák 2016, 59–61; souhrnně Brad
ley 1998; 2017). Přes uvedené pochybnosti je nicméně zřejmé, že některé lokality s oje-
dinělými nálezy seker disponují nezvyklým krajinným kontextem a přírodním prostředím 
(tab. 4). Jak bylo uvedeno výše (viz kap. 5.1), jejich podstatná část se v severozápadních 
Čechách nacházela buď na okraji tradiční sídelní oikumeny, či spíše za její hranicí. Preg-
nantněji vyjádřeno: dvě třetiny (67 %) stávajících nálezů seker s raménky z této oblasti se 
nacházely na místech situovaných mimo areály pohřebišť, nížinných sídlišť a výšinných 
hradišť doby halštatské, a proto lze jejich případnou souvislost s těmito aktivitami téměř 
s jistotou vyloučit (srov. Smrž 1992; Koutecký 1988a; 1988b; 1993a; 1993b; 1994; 2009). 
Krom toho je evidentní, že se vyskytují na úbočích samostatně stojících kopců Českého 
středohoří (Březno – vrch Ostrý; Milešovka: Čechura v tisku), častěji však souvisejí s pás
mem Krušných hor, kde jsou umístěny v hloubi masivu (Krásný Les), na jejich výběžcích 
(Drmaly) nebo v těsně přiléhajícím podhůří pod jejich patou (Vysoká Pec).

Souvislost ojedinělých nálezů seker s obdobnou přírodní konfigurací je zjišťována 
i v jiných oblastech, přičemž četné příklady přináší především jihočeský region (tab. 4). 

18 Oba zmíněné depoty lze spojovat s antropogenními útvary. V jednom případě byl depot uložen v souvislosti 
s přilehlou terénní makrodominantou (hradiště Velký Hrádeček u Třebanic), druhý nejspíše na úrovni mikro 
dominanty (snad zapuštěný do pláště mohylového násypu na pohřebišti Vráž/Zlivice). Podobně mohly mít ně-
které depoty vazbu na přírodní útvary – na kameny vystupující na povrch, dutiny mezi nimi, převisy pod nimi 
(srov. Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 119, obr. 2–3) či na skalní výchozy (též srov. Koutecký 1985b; 
Holodňák 2016, 59–61; Smrž – Blažek 2002, obr. 5 nahoře).
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Zmínit můžeme nález z Jaronína, okr. Český Krumlov (Michálek et al. 2018, 139, č. 13),19 
z Píseckých hor z Pasek u Tálína, okr. Písek (ibid., 149, č. 34; srov. Fröhlich – Chvojka – 
John 2015) a Chlumce u Olešníku, okr. České Budějovice (ibid., 138, č. 12). Ukázky hor
ských nálezů pocházejí i z východomoravských Hostýnských vrchů (Fojtík – Popelka 2017, 
169, obr. 1) či ze slovenského pohoří Vihorlat (Vizdal 1981, 556). Z toho je zřejmé, že 
ojedinělé nálezy seker se často vážou na kopcovité a především horské terény s vysokou 
nadmořskou výškou (SZ Čechy: 420–440 až 650 m n. m.; J Čechy 450–500 až 756 m n. m.; 
V Morava: 525 m n. m.; k tomu srov. Waldhauser 2012). Vedle toho se projevuje jejich 
vazba na specifické lesní prostředí (tab. 4) a někdy i na blízkost vodních toků a jejich pra
menišť, resp. bažinatých terénů (Čižmář 2008, 230; Fojtík – Popelka 2017, 175–176, obr. 4; 
srov. Waldhauser 2012, 293).

Jak výstižně upozornil J. Waldhauser (2012, 290), lokace nalezišť v horských pásech 
zhruba nad 500 m (s výjimkou hradišť) musí být pro období Ha D – LT A považována 
za výjimečnou. Lze předpokládat, že nálezy v podobných lokacích sehrávaly v tehdejší 
sídelní struktuře nějakou specifickou roli. S velkou mírou pravděpodobnosti lze soudit, že 

19 K nedalekému hradišti Stržíšek a dalším ojedinělým nálezům na k. ú. Jaronín srov. Chytráček et al. 2017b, 
617–618, s další lit.

Lokalita/okr. Rok 
získání Kontext Poloha

Nadm. 
výška 

(m n. m.)

Přírodní 
prostředí

Varianta 
(Wesse 
1990)

Literatura

Březno/
Litoměřice 2005  vrch Ostrý, 

JZ úbočí kopce 420–440 Les III3C1
Hošek – Smrž –  Šilhová 
2007; Michálek – Fröhlich – 
Chvojka 2015, 125, č. 5

Drmaly/
Chomutov 2016  vrch Mufloní 

pahorek 456 Les III3C1 tato publikace

Chlumec/ 
České 
Budějovice

2014  v Novoveské špici ca 450–500 Les III3A3

Michálek – Fröhlich – 
Chvojka 2015, 125, č. 1, 
obr. 9:2; Michálek et al. 
2018, 138, č. 12

Jaronín/ 
Český 
Krumlov

kolem 
2010

železné ostruhy 
a podkovy, 
zaniklá 
komunikace?

Chrášťanský vrch, 
S svah 756 ? ?

Michálek – Fröhlich – 
Chvojka 2015, 125, 
pozn. u č. 3; Michálek 
et al. 2018, 139, č. 13

Krásný Les/ 
Ústí nad 
Labem

2004–
2005

v okolí nálezy 
Ha D – doba 
římská

údolí mezi Jelením 
vrchem a vrchem 
Rožny, Nakléřovský 
průsmyk

ca 650 Les III3C1
Čižmář 2008; Hošek 2008; 
Michálek – Fröhlich – 
Chvojka 2015, 126, č. 8

Lukoveček/ 
Zlín 2015

v okolí hradiště, 
depoty 
a další nálezy – 
DBR až DHA

pod vrcholem 
Javorčí, prudký 
svah k JZ

ca 525 Les III3A1 Fojtík – Popelka 2017

Paseky 
u Tálína/ 
Písek

2015

několik metrů 
od depotu 
6 bronzových 
srpů (Paseky 5)

Pasecký vrch kóta 625,2 Les ? Michálek et al. 2018, 
149, č. 34

Vinné/
Michalovce 
(SR)

1976 
Senderov, 
výběžek horského 
masivu Vihorlat

ca 310 Les? III1A2 Vizdal 1981; Wesse 1990, 
190, č. 51

Vysoká Pec/
Chomutov 2017 

mezi polohami 
Ke Kundraticům 
a V lukách

285 Les III3A3 tato publikace

Tab. 4. Nálezový a přírodní kontext solitérních nálezů seker s raménky z Čech, Moravy a Slovenska.
Tab. 4. Find and natural context of solitary trunnion axe finds from Bohemia, Moravia and Slovakia.
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se nejedná o dochované součásti původně větších skladů kovových předmětů (tj. depotů), 
ale o fakticky jednotlivě se vyskytující solitérní předměty (srov. Hošek – Smrž – Šilhová 
2007, 337; Salaš 2005, 13–14). Pokud připustíme, že nemusí jít jen o náhodně ztracené/
odhozené/zapomenuté artefakty, doklady běžné fyzické přítomnosti či jiných ojedinělých 
aktivit v době halštatské (Waldhauser 2012, 294; Holodňák 2016, 59–61), může být další 
možností cílené ukládání těchto předmětů v krajině (Smrž – Blažek 2002, 799–807; Salaš 
2005, 225–238; Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 338–340; Vích 2018, 92–93; Chvojka et al. 
2021, 82–84; Fojtík – Popelka 2017, 174–179).

Vzhledem k exogennímu původu artefaktů lze nejprve řešit otázku dálkových kontak-
tů a komunikačních spojnic ve starší době železné (Lang – Salač Hrsg. 2002). Dvě seke-
ry ze severozápadu Čech jsou spojovány s průběhem důležitého pravěkého koridoru, čili 
s tzv. Chlumeckou cestou (Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 337–338, obr. 3; Čižmář 2008, 
234–235, obr. 5; srov. Simon – Hauswald 1995). První z Krásného Lesa (okr. Ústí nad 
Labem) leží na přechodu krušnohorského masivu směrem z Čech do Saska v Nakléřov-
ském průsmyku (Čižmář 2008, 234–235, obr. 5; srov. Simon – Hauswald 1995, Abb. 12). 
Druhá z Března (okr. Litoměřice) souvisí s přechodem přes milešovskou část kopcovitého 
Českého středohoří (k cestám doby bronzové srov.: Blažek 2000, 29; Smrž – Blažek 2002, 
802–803; doby halštatské až laténské: Salač 1997; Waldhauser 2012, 292, 294, obr. 1–2; 
Trefný 2017b, 252, fig. 7). Také v jižních Čechách některé ojedinělé nálezy z doby hal-
štatské a laténské pravděpodobně dokládají trasy pravěkých lokálních nebo i dálkových 
komunikací vedoucích z Podunají od jihu k severu podél Vltavy, směřujících dále k severu 
přes střední Pootaví do středu České kotliny a odtud ještě dále k severovýchodu (podle 
Michálek et al. 2018, 177; srov. Chytráček et al. 2015, Abb. 14; 2017b, 614–618, obr. 15, 17). 
Cesty byly intenzivně využívány k dopravě surovin (především mědi z alpských ložisek) 
a také k importu středomořských komodit zejména v průběhu stupňů Ha D2 až LT A (po
dle Michálek et al. 2018, 177; srov. Chytráček et al. 2017b, 614–616). Přítomnost důle-
žitých komunikačních tras je předpokládána i v Hostýnských vrších na Moravě (Fojtík – 
Popelka 2017, 178).

V kulturněgeografickém smyslu jsou zajímavým fenoménem především nálezy seker 
z okrajů oikumen halštatských kultur (obr. 24), především co se týče oikumeny kultury 
bylanské, jejíž jádro se rozkládá ve středních a severozápadních Čechách (srov. Venclová ed. 
2008, obr. 9). Část nálezů seker evidujeme na jejím severozápadním až západním okraji 
v oblasti kontaktu s kulturou billendorfskou (Ústecko, Chomutovsko; obr. 24: 2–3, 5–6), 
na severním okraji v kontaktní zóně s kulturou platěnickou (Pojizeří) a jižně od ní s halštat
skou mohylovou kulturou (Příbramsko). Domníváme se, že u některých podobně rozpro-
střených nálezů exogenního původu lze v rámci České kotliny předpokládat jejich vazbu 
na dálkové komunikační směry, resp. na stezky, jak je pro období raného středověku rekon
struuje historická geografie (srov. Zápotocký 2013, 38–39, obr. 16b, s další lit.). V přípa-
dě nálezů ze severního pásu Krušných hor a z Českého středohoří je to tzv. Chlumecká 
stezka spojující Čechy se Saskem (obr. 24: 1, 3, 5; Hošek – Smrž – Šilhová 2007; Čižmář 
2008), v případě Pojizeří Žitavská stezka umožňující napojení s Horní Lužicí (obr. 24: 7), 
na spojení středních a jižních Čech poukazuje ojedinělá sekera z Příbramska (obr. 24: 8; 
srov. Zápotocký 2013, 39–41). Rovněž v přilehlých kulturních okruzích se jeví možné 
spoje České kotliny se vzdálenějšími oblastmi. Existenci dálkového koridoru směřujícího 
k hornorakouskému Podunají a rakouským Alpám potvrzují nálezy kultury halštatské mo
hylové z Povltaví a Pootaví (obr. 24: 12–14; 16–19; Michálek et al. 2018, 177; Chytráček 
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et al. 2017a; 2017b, 614–616; 2019b, 157–158), k bavorským oblastem tíhne exemplář 
z Rozvadova na Tachovsku (obr. 24: 20; Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015, 126) a na 
spojení východu Čech buď se středomoravským, či dolno/hornoslezským platěnickým pro
středím může odkazovat nález z Pardubicka (obr. 24: 21; Vích – Pácl 2013).

Prostorová distribuce železných seker s raménky a dalších importovaných výrobků,20 
vztažená ke komunikační síti vytyčené především na základě rozmístění centrálních loka-
lit (výšinných hradišť), se již dnes v Čechách jeví jako nenáhodná či spíše souvztažná, 
resp. korelující (srov. Trefný 2017c, 237–239, fig. 6). Musíme poukázat především na roz
místění diskutovaných nálezů procházející napříč Čechami ve dvou hlavních osách: nej-
prve od k jihu k severu a zhruba od středu České kotliny ve směru od severozápadu k jiho
východu (srov. obr. 24). Vzhledem k obecně přijímanému názoru o jejich východním až 
jihovýchodním původu (srov. Filip 1936–1937, 98, 126; Podborský 1970, 179; Mayer 1977, 
241–242; Wesse 1990; MetznerNebelsick 2002, 384; Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 336; 
Kemenczei 2009, 43; Trefný 2017a, 250–252) mohou mít tyto komunikační osy zásadní 
význam při řešení otázek způsobu distribuce těchto předmětů v rámci středoevropského 
prostoru (Trefný 2017c, 236–242, fig. 6).

Je nicméně otázkou, zda i nově předložené exempláře ze střední části Krušných hor 
a jejich podhůří lze považovat za doklad přítomnosti intenzivněji frekventované komuni-
kace, jež by na Chomutovsku nějakým významnějším způsobem spojovala českosaskou 
příhraniční oblast, jako je tomu nepochybně v případě Chlumecké stezky na Ústecku 
(srov. Simon – Hauswald 1995; Čižmář 2008; Salač 2006, 43; 2013). S ohledem na jejich 
prozatímní ojedinělost je asi nelze pokládat za stopu trvalejšího osídlení, a tím méně za 
systematický pokus o propojení oblastí po obou stranách Krušných hor (srov. Christl 1989). 
Přestože vidina spojnice Čech se Saskem je v tomto prostoru více než lákavá (zvláště při 
zvažovaném dovozu soli ze severu z Posálí a tamnímu výskytu seker s raménky: srov. 
Pleiner 1968; Stöllner 2002; Salač 2006, 42–44), stále je musíme považovat spíše za do
klad jednorázového průniku člověka do podhůří a nitra Krušných hor v době halštatské.

Vzhledem k výskytu artefaktů v nezvyklém přírodním prostředí lze zvažovat i jeho sym
bolickou a rituální rovinu, kterou nepochybně pravěký člověk vnímal (např. Gojda 2000; 
Smrž – Blažek 2002, 802–804; Holodňák 2016, 59–61; Bradley 1998; 2017). V prostře-
dích nevhodných pro běžné zemědělské využití se pro pravěk uvažuje o existenci areálů 
tzv. neprofánních aktivit (Smrž 1991, 72; 1995, 64; Holodňák 2016, 61). Typickým proje
vem je v době bronzové ukládání depotů na svazích a úpatích kopců a hor, nebo na jiných 
vyvýšených místech, zpravidla ve skalnatém či kamenitém prostředí (Zápotocký 1969, 342). 
U depotů je nejčastěji zvažován kult kopců a hor, praktikovaný patrně již v neolitu a eneo
litu (Zápotocká – Zápotocký 2010), s největším rozmachem v době bronzové (např. Zápo
tocký 1963a; 1969; Smrž – Blažek 2002; Salaš 2005; Šteffl 2014, 104–105; Vích 2017) a se 

20 Vazbu na dálkové koridory doby halštatské vykazuje především prostorové rozmístění importovaných výrobků 
z baltského jantaru (Chytráček et al. 2017a, 179–195, obr. 16–17), bronzových nádob (Trefný – Korený – Frána 
2012; Chytráček 2013, 291–297, obr. 6; 2015, 276–282, Abb. 6; Trefný 2016; Chytráček et al. 2017a, 195–197; 
Chytráček et al. 2019a, 141–144, obr. 56), řecké keramiky či jejích napodobenin (např. Chytráček 2007; Trefný – 
Polišenský 2008; Trefný 2008; 2011; Trefný et al. 2011), kování picích rohů (Chytráček 2013, 305–312; 2015, 
288–294), antropomorfních a zoomorfních figurek (Chytráček 2013, 301–305; 2015, 285–288; Smejtek – Švédo
vá 2016), skleněných kroužků (Chytráček et al. 2015, 214–219, Abb. 13–14), středomořských korálů a mušlí atd. 
(Waldhauser – Mangel 2011; Trefný – Slabina 2015, 56–57).
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spíše ojedinělými doklady v době halštatské a laténské (Hošek – Smrž – Šilhová 2007; 
k tomu srov. Kurz 1995; Dufková 1999; Waldhauser – Novák – Slabina 2008; Waldhauser 
2012, 294). Pro různá pravěká období je předpokládán výskyt tzv. smírčích či cestovních 
obětin (Wegeopfer) čili kovových nálezů a depotů uložených podél dálkových koridorů 
a horských průsmyků (doba bronzová: Smrž – Blažek 2002, 803–804 s další lit.; Salaš 2005, 
227, 232; Chvojka et al. 2017, 206–207; doba halštatská: Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 
339–340; Waldhauser 2012, 292, 294, obr. 1–2; doba laténská: Kurz 1995, 104–105; doba 
římská: PůlpánováReszczyńska – Půlpán – Ondráčková 2018, 584).

Jiné krajinné dominanty (bizarní skalní útvary a výchozy, jeskyně ad.) mohly předsta-
vovat různá obřadněkultovní místa, sakrální okrsky/svatyně či též tzv. memoria, čili místa 
posilující vědomí identity v kulturní krajině. Cílené deponování v těchto místech mohlo 
souviset s udržováním kontinuity mezigenerační paměti (Smrž – Blažek 2002, 802–806; 
k tomu srov. Zápotocký 1969, 330–346; Koutecký 1985b; Smrž 1991, 72, 76; 1995, 64; 
2006, 22; Matoušek 1999; 2005; Salaš 2005, 227, 231; Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 338; 
Holodňák 2016, 61; Kysela et al. 2017; Vích 2017, 37–40; Golec 2019).21 Podobná místa 
zastupoval v pozdní době halštatské přírodní sakrální okrsek ve Spolí (okr. České Budě-
jovice), kde se odehrávaly náboženské a obětní rituály (Chytráček et al. 2017b, 607–608) 
či svatyně na vrchu Burkováku, kde se při periodicky opakovaných slavnostech konaly 
libační rituály a jídelní obětiny (podrobně Chytráček et al. 2009). Nejvýznamnějším pří-
rodním útvarem na území ČR je jeskynní komplex Býčí skála v Habrůvce se světově 
proslulým unikátním obětištěm/svatyní, resp. centrální pohřebněobětní poutní svatyní 
z pozdní doby halštatské (Golec 2019; srov. Nekvasil 1993, 359–367; Parzinger – Barth – 
Nekvasil 1995; Hlava 2002, 127, č. 1; Oliva et al. 2015). Uvedené příklady poukazují na 
značnou variabilitu přírodních sakrálních okrsků a votivních míst/obětišť v době halštatské 
(k nalezištím typu Opferplatz/Brandopferplatz a dalším srov. ZemmerPlank Hrsg. 2002; 
MetznerNebelsick 2012; Chytráček et al. 2017b, 610–614; 2009, 209–211; Chytráček 
2015, 219–220).

Na základě uvedených skutečností docházíme k závěru, že solitérní nálezy seker s ra-
ménky nepředstavují výsledek nahodilých událostí, ale jsou projevem systematického inten
cionálního a selektivního deponování kovových nástrojů/zbraní v době halštatské, jehož 
hlavní motivaci lze hledat v rituální, event. votivní sféře (k problematice srov. Bradley 
1998; 2005, 145–164; 2017; Harding 2000, 361–368; Fontijn 2002; Ballmer 2010; Kyse
la et al. 2017, 97–100). Terminologicky bychom podobné nálezy tradičně pojímané jako 
„ojedinělé/náhodné“ mohli označit za jednokusé (solitérní) depozitum, resp. nefunerální 
monodepositum (Einstückhort, Einstückdepot, Einzelstückdeponierung podle Salaš 2005, 
13–14 s další lit.; srov. Fojtík – Popelka 2017, 175–176, obr. 4).22 Ukládání předmětů se 

21 Na dlouhodobější využívání krajiny poukazují lokality z vysokých poloh s výskytem depotů z mladší doby 
bronzové a kovovými nálezy z doby halštatské z Čech (Paseky u Tálína: Fröhlich – Chvojka – John 2015; Michá
lek et al. 2018, 149; Chvojka et al. 2021, 58; Místo (?): srov. Půlpán – Blažek 2014; Ondráčková 2014, 51–52) 
a Moravy (Fojtík – Popelka 2017, 175–178, obr. 4). V souvislosti s předloženými nálezy seker srovnej též nale
ziště z pozdní doby bronzové v Podhůří, interpretované jako tzv. horské sídliště (Bouzek – Koutecký – Simon 1989; 
Čtverák et al. 2003, 242–243; Koutecký – Bouzek 2009).
22 Z metodického hlediska zřejmě není zásadní kvalitativní rozdíl mezi jednokusovými a vícekusovými depozity 
(Kubach 1985, 179; Vích 2018, 92–93).
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odehrávalo na místech volených z konkrétních důvodů a krajinný rámec představoval 
nepochybně důležitou součást tohoto fenoménu (Fontijn 2002, 259–272; Ballmer 2010, 
125–126; Kysela et al. 2017, 100). Při výběru místa depositu mohlo být na symbolické 
úrovni přihlíženo k souboru nejrůznějších přírodních podmínek (PůlpánováReszczyńska – 
Půlpán – Ondráčková 2018, 580–581). Pro dobu halštatskou lze za určující faktory pova-
žovat horské a kopcovité prostředí s lesním pokryvem a značnou nadmořskou výškou 
(nad 420–500 m n. m.), relativní blízkost soudobých hradišť, pohřebišť, komunikací a vod
ních zdrojů či jejich pramenišť, jako i výskyt halštatských seker na místech s koncentra-
cemi mladobronzových depotů.

Vazba depotů a monodeposit na markantní a zajímavá přírodně formovaná místa (vrcho
ly hor a kopců, horské průsmyky, jeskyně, skalní průrvy/trhliny a výchozy, prameny/baži
ny ad.) poukazuje na existenci jejich genia loci, a musíme proto zvažovat i rituální/sakrál-
ní projevy takové krajiny (srov. Gojda 2000, 115; Fontijn 2002, 259–273; Smrž – Blažek 
2002, 804; Salaš 2005, 231; Ballmer 2010; Holodňák 2016, 61). Jedním z rysů krajinných 
dominant je, že k ukládání depositů je využívali nositelé různých často staletími oddělených 
kultur (Kysela et al. 2017, 99–100). Pojem sakrální či rituální krajina je na českém území 
zvažován například v případě interpretace depotů z kuželovitých vrchů a kopců Českého 
středohoří (Smrž – Blažek 2002, 804, obr. 3–6; k tomu srov. např. Zápotocký 1969; Wald
hauser – Novák – Slabina 2008; Waldhauser 2012), u pásma kopců lemujících obtížně 
prostupné kaňonovité údolí Vltavy jižně od Českého Krumlova (Chytráček et al. 2017b, 
610–614), komplexu mladobronzových až halštatských nálezů z Hostýnských vrchů 
(Fojtík – Popelka 2017, 174–179) či depotů a ojedinělých nálezů z doby laténské u skalna
tých výchozů na jižním Podbořansku (Holodňák 2016, 59–61; Kysela et al. 2017, 94–100). 
Nově lze snad mezi obdobná místa zařadit i horský výběžek a podhorské pásmo v povodí 
Kundratického potoka na Chomutovsku se solitérně umístěnými nálezy seker s raménky. 
Pak bychom celou situaci mohli pojímat jako možný doklad rituálních aktivit v sakrální 
krušnohorské krajině. Na každý pád představují sekery s raménky doby halštatské vzácný 
doklad průniku člověka do centrální části Krušných hor, odkud dosud nebyly evidovány 
žádné archeologické stopy soudobého osídlení. Prezentované nálezy dokládají, že ani 
nepříznivé horské prostředí nestálo stranou zájmu tehdejších obyvatel, ale že mohlo být 
vyhrazeno příležitostným rituálním aktivitám.

7. Závěr

Předložené nálezy seker s raménky z Drmal a Vysoké Pece (okr. Chomutov, Ústecký kraj), 
získané v letech 2016 a 2017 amatérskými nálezci, obohacují penzum doposud známých 
nálezů z Čech. V rámci severozápadních Čech představují důležité stopy lidských aktivit 
ve střední části Krušných hor a jejich podhůří, které byly pro dobu halštatskou zatím pova
žovány za zdánlivě neosídlené či jen velmi sporadicky využívané. Podle stávajícího typo-
logického třídění spadají exempláře k variantám III3A3 a III3C1 s datací do rozpětí stupňů 
Ha C2–D12 (Wesse 1990). Zatímco první patří v Čechách k dosti vzácným variantám, 
druhá naopak náleží k nejhojněji zastoupeným. Vedle bývalého československého pro-
storu nacházíme jejich významné zástupce na pohřebištích v Horním a Dolním Rakousku 
(hojně v eponymním Hallstattu) a ve Slezsku.
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Metalografická analýza předmětů prokázala, že oba mají místně kalený ocelový břit, 
a jedná se tudíž o funkčně kvalitní nástroje/zbraně. Tomografickým průzkumem a násled
nou RFA analýzou byla u jednoho z nich zjištěna vkutá oválná vložka z arzénového železa. 
Jedná se o unikátní způsob výzdoby předmětu, který pro dané období nemá obdoby, a to 
nejen ve střední Evropě.

Analýza sídelněgeografické situace severozápadních Čech ukázala, že větší skupina 
nálezů seker spočívá buď na okraji sídelní oikumeny doby halštatské, či spíše mimo ni. 
Z jejich bezprostředního okolí se povětšinou nenašly žádné stopy osídlení: nejbližší sou-
dobé areály pohřebišť, sídlišť či hradišť leží řádově několik kilometrů od místa výskytu 
seker. Dosti podobný obraz předkládají i ostatní oblasti Čech a někdy i východ Moravy 
(srov. Michálek – Fröhlich – Chvojka 2015; Fojtík – Popelka 2017).

Sekery s raménky (Ärmchenbeile) zaznamenaly v Čechách v poslední době exponen-
ciální přírůstek nálezové základny, což umožnilo jejich srovnání v rámci kulturněgeogra
fické situace. Nejhojněji jsou evidovány v jižních, severozápadních a středních Čechách 
s ojedinělými výskyty na západě a východě, a tedy ve všech kulturních okruzích a oblas-
tech s halštatským, resp. lužickým osídlením. Nacházejí se rovněž ve všech základních 
kontextech té doby – vystupují jako součásti depotů, v menší míře též na pohřebištích, 
sídlištích a hradištích. Většinové zastoupení představuje kategorie tzv. ojedinělých nálezů 
(Einzelfunde), jejichž charakteristickým projevem je výskyt v nezvyklém horském lesním 
prostředí s vysokou nadmořskou výškou.

Většinu typů seker a jejich variant lze za stávajícího stavu spojovat s rozpětím stupňů 
Ha C2–D12, nicméně s nejstaršími exempláři lze na našem území počítat – podobně jako 
na Moravě, v Rakousku a Polsku – již ve starší době halštatské, tj. ve středoevropské fázi 
Ha C1b. Naproti tomu na vyznívání použitých artefaktů ještě i v pozdní době halštatské 
(Ha D23) poukazuje jediný sídlištní nález.

Exogenní původ seker s raménky napovídá, podobně jako v případě dalších luxusních 
importovaných výrobků (jantarové, zlaté a skleněné předměty, bronzové nádoby, řecká 
keramika ad.), o dálkových kontaktech starší doby železné. Několik nálezů seker situova-
ných na okrajích oikumen halštatských kultur lze nejspíše spojovat s průběhy dálkových 
koridorů (zemských stezek) směřujících z/do Čech. Prostorová distribuce seker s raménky 
a importovaných výrobků, vztažená ke komunikační síti vytyčené především na základě 
rozmístění centrálních lokalit (výšinných hradišť), se v Čechách jeví jako nenáhodná, event. 
souvztažná (srov. Trefný 2017c, 237–239, fig. 6).

Skutečnost, že sekery s raménky jsou součástmi depotů, jeskynních obětišť či svatyní 
a hrobů, poukazuje na jejich hlubší symbolický rozměr. Jejich výskyt ve středoevropském 
horizontu starších bohatě vybavených hrobů spolu s prestižními předměty (součásti čtyř-
kolových vozů, koňských postrojů a zápřahu, zbraně/nástroje, meče s kováním pochvy ad.) 
dokládá, že představovaly důležitý statusový symbol demonstrující příslušnost k privile-
gované elitní společenské vrstvě. Sekery coby součásti depotů dokládají funkci votivních 
obětin.

Vazba solitérních monodepositů a depotů na markantní a zajímavě formovaná místa 
(hory, kopce, jeskyně, skalní dutiny a výchozy, prameniště ad.) ukazuje, že neoddělitelnou 
součástí jejich intencionálního ukládání byl přírodní rámec (Fontijn 2002; Kysela et al. 
2017). Pro dobu halštatskou lze za jeho určující faktory považovat horské a kopcovité pro
středí s lesním pokryvem a značnou nadmořskou výškou (nad 400–500 m n. m.), relativní 
blízkost soudobých hradišť, pohřebišť, komunikací a vodních zdrojů či jejich pramenišť 
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a výskyt halštatských seker na místech s koncentracemi mladobronzových depotů. Taková 
struktura společně utvořená přírodou a dotvořená člověkem může představovat významný 
kulturněkrajinný prvek – sakrální prostor.

Přestože prismatem pravěkého vývoje představuje doba halštatská zdánlivě téměř 
úplný konec ukládání kovových depositů, tak zvláště v posledních dvou dekádách evi-
dence těchto stop výrazně narůstá. Nálezy seker s raménky (a mnohé další) z horských 
oblastí tudíž disponují značným výpovědním potenciálem umožňujícím zpřesnění našeho 
názoru na způsoby rituálního deponování a depozičního chování obyvatel doby halštatské.

Důležitým badatelským úkolem zůstává řešení otázky původu těchto artefaktů tradič-
ně hledaného východně, resp. jihovýchodně od našich hranic (Filip 1936–1937, 98, 126; 
Podborský 1970, 179; Mayer 1977, 241–242; Wesse 1990; MetznerNebelsick 2002, 384; 
Hošek – Smrž – Šilhová 2007, 336; Kemenczei 2009, 43; Trefný 2017a, 250–252). Jak 
totiž ukazují nová data získaná z metalografických rozborů (Hošek – Smrž – Šilhová 2007; 
Hošek 2008), jako i chronologickoprostorové rozmístění nálezů koncentrované do oblas-
tí Čech, Dolního Slezska a Horního Rakouska, navíc podpořené doloženými obdobnými 
výrobnětechnologickými postupy, bude nutné alespoň v rámci pracovních hypotéz zva-
žovat i jiné distribuční směry či sféry vlivu (Derrix 2001, 45–49; Gedl 2004, 57–59). Ke 
smysluplnému řešení této otázky bychom však potřebovali mnohem větší počet vzorků 
hodnocených nejen standardními archeologickými postupy, ale především exaktními me-
talografickými metodami. Pomoci blíže osvětlit danou problematiku tak mohou až další 
středoevropské nálezy, jichž bude nepochybně s neutuchajícím nárůstem uživatelů detek-
torové techniky i nadále exponenciálně přibývat.
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Trunnion axes from the Ore Mountains/Erzgebirge
On solitary finds from the Hallstatt period 

from the hills and mountains of the Bohemian Massif

The article presents two new finds of Hallstatt period iron trunnion axes found by amateur treasure 
hunters in 2016 and 2017 in the cadastral territory of the towns of Drmaly and Vysoká Pec in the 
Chomutov district of the Ústí nad Labem Region in northwest Bohemia (fig. 1–4). In terms of typo
logy (after Wesse 1990, 79–80), both specimens are characteristic central European representatives of 
iron trunnion axes with a rounded butt and a flared cutting edge (Wesse III3 group). In this typology, 
the first specimen (fig. 5: 1; 6: 1) is a Wesse III3C1 variant, the second specimen (fig. 5: 2; 6: 2) 
a Wesse III3A3 variant. While the first mentioned variant ranks among the most widespread in Bohe
mia, the second is quite rare in the given territory. The dating of both axes falls in the Ha C2 – Ha D2 
range (after Wesse 1990). In addition to Bohemia, Moravia and Slovakia, significant representatives 
of these variants are found at cemeteries in Upper and Lower Austria (in large numbers at eponymous 
Hallstatt) and in Silesia.

A metallographic examination confirmed that both artefacts have a differentially quenchhard-
ened cutting edge, making them highquality tools/weapons from a functional perspective (fig. 7–10). 
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These are among the few trunnion axes (fig. 11–12, tab. 1) to have been subjected to metallographic 
analysis thus far in central Europe. On one of the axes, Xray CT and XRF analyses identified an 
ovalshaped inlay from arsenic iron (fig. 13–14, tab. 2). For now, this unique form of decoration has 
no analogy in central Europe.

The presented trunnion axe finds expand the number of finds known thus far from northwest 
Bohemia (fig. 15) and represent important traces of human activities in the central part of the Ore 
Mountains and their foothills, which for the Hallstatt period have been regarded thus far as apparent
ly unsettled or only very sporadically used. An analysis of the settlementgeographic situation of this 
territory has shown that the majority of trunnion axes have been found either at the edge of the Hall
statt period settled territory or (more likely) outside of it. For the most part, no traces of settlement 
have been found in their immediate vicinity and the nearest contemporary cemeteries, settlements 
or hillforts are several kilometres away from the occurrence of these axes (fig. 16–20). In several 
cases, the other territories of Bohemia and sometimes even east Moravia provide a similar image.

Finds of trunnion axes (Ärmchenbeile) in Bohemia have increased considerably since the publi
cation of the last synthesis (Wesse 1990), enabling their comparison in the Hallstatt period cultural 
geographic situation. Until recently (cf. Hošek – Smrž – Šilhová 2007), only five of these axes were 
known from Bohemia, a number that is now four times as high – specifically 21 specimens from 
19 sites (fig. 21–22; tab. 3). Their highest occurrence is in south, northwest and central Bohemia, 
with rare finds in west and east Bohemia, and hence in all spheres with Hallstatt (Bylany, Hallstatt 
Tumulus cultures: NW, W and S Bohemia) or Lusatian settlement (Billendorfer and Platěnice cul-
tures: northern borderlands and east Bohemia).

All identifiable specimens from Bohemia belong to group III3 with an expanded (inset) rounded 
butt and perpendicular lugs in the typology of A. Wesse (1990, 79–80), in which they belong to types 
III3A – III3C. The variant represented in the greatest numbers is III3C1 (44 %), followed by variant 
III3B1 (22 %), while variants III3A3 and III3B2 are also recorded. Given the current state of research, 
the majority of axe types and their variants can be dated to Ha C2 – Ha D2. Nevertheless, it is pos
sible to assume the earliest specimens in Bohemia (and in graves in Moravia, Austria and Poland) 
in the Early Hallstatt period, i.e. in the central European phase of Ha C1b (ältere Hallstattzeit after 
Pare 1991; 1999). In contrast, a settlement find in Bohemia suggests the use of the axes even in the 
Late Hallstatt period (Ha D23).

It has already been demonstrated that central European finds of trunnion axes have a rich variety 
of find contexts in the Hallstatt period (Wesse 1990). The presented analysis shows that known finds 
from Bohemia were found in all basic contexts of this period – they are parts of hoards, they appear 
in few numbers as grave goods at cemeteries, and are found at lowland settlements and at hillforts 
(fig. 23). However, compared to central European finds, it was shown that their percentage representa
tion in these archaeological contexts differs significantly (fig. 25). Besides the significantly lower 
(or even marginal) representation in graves and at settlements, there was a major difference primarily 
in the group of solitary finds (Einzelfunde), which in Bohemia, unlike the surrounding territories, 
represent the predominant category (48 %).

In addition to their frequently damaged condition, the occurrence of these axes at Hallstatt period 
settlements and hillforts also points to their practical use. The fact that the trunnion axes are parts of 
hoards, cave offerings or shrine and grave inventories also points to their deeper symbolic dimension. 
Their occurrence in the central European horizon of earlier richly furnished graves along with pres-
tigious objects (parts of fourwheeled wagons, horse harnesses and yokes, weapons/tools, Gündlingen 
and Mindelheimtype swords with metal scabbard fittings) indicates that the axes were an important 
status symbol demonstrating affiliation with a privileged elite social class (Prunkgräbern). Other 
trunnion axes appear in hoards of metal artefacts.

The largest category in Bohemia is solitary artefacts, which are probably not parts of originally 
larger hoards of metal artefacts but rather objects intentionally deposited on their own – solitary de
posits (Einstückhort, Einstückdepot). Their characteristic manifestation In Bohemia is their occur-
rence in an unusual forested mountain environment at a high altitude of 420–756 m a.s.l. (tab. 4). 
And yet, as a find location in mountain belts roughly over 500 m (with the exception of hillforts) is 
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regarded as entirely exceptional for the Ha D – LT A period, it can be assumed that finds from such 
sites played a specific role in the period settlement structure.

Given the exogenous origin of artefacts, the research discussion considers their possible connec
tion to the network of trade routes, thanks to which long distance contacts with surrounding central 
European territories could be mediated and organised (fig. 24). The spatial distribution of iron 
trunnion axes and other imported products (amber, gold, glass, bronze vessels, Greek pottery, etc.) 
connected to the travel network established primarily on the basis of scattered central sites (hillforts) 
appears nonrandom or even correlative today. It is possible to assume their possible connection to 
longdistance travel corridors or overland trails running to/from the Bohemian Basin, especially in the 
case of finds situated on the outskirts of the Hallstatt period Bylany culture in northwest and central 
Bohemia (Chlumec trail/Kulmer Steig; cf. Simon – Hauswald 1995; Salač 1997).

The link between finds and an environment unsuitable for common agricultural use suggests their 
possible symbolicritual level. A function as conciliation or travel offerings (Wegeopfer) apparent-
ly cannot be ruled out for several finds deposited along longdistance corridors. Finds made near 
dominant landscape features (hills, mountains, bizarre rock formations and outcrops, caves, etc.) 
could indicate a wide range of ceremonialcult locations or sacred precincts of the Opferplatz type, 
etc. In any case, the natural framework undoubtedly represented an important part of ritual deposi-
tion behaviour. It can be assumed that the selection of a deposition site could have involved taking 
a wide range of natural conditions into consideration. For the Hallstatt period, the determining factors 
may have been mountainous and hilly environments with a forest cover and considerable altitude 
(above 400–500 m above sea level), the relative proximity of contemporary hillforts, burial grounds, 
routes and water sources or their springs, as well as the occurrence of Hallstatt axes in places with 
concentrations of Late Bronze Age hoards. Such structures cocreated by nature and man could re
present an important culturallandscape element – sacred space (e.g. Fontijn 2002; Ballmer 2010).

For the Hallstatt period in Bohemia, trunnion axes are rare evidence of man’s presence in the 
central part of the Ore Mountains, where no archaeological traces of contemporary settlement have 
been recorded thus far. The presented finds document that not even a harsh environment in the high 
mountains was beyond the interest of inhabitants and that it could have been reserved for occasional 
ritual activities.
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