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Depot zbrani z doby fimské
v krusnohorské Hradecné, okr. Chomutov

A Roman Period weapon hoard
from Hrddecna in the Erzgebirge Mts., northwest Bohemia

Agnieszka Palpdnové-Reszczyriska - Marek Palpan -
Lenka Ondrackova

Na k. ii. obce Hrdadecnd (okr. Chomutov, Ustecky kraj) byl pii amatérském detektorovém priizkumu v roce
2003 objeven hromadny ndlez vyzbroje a vystroje z doby rimské Citajici celkem 21 Zeleznych predmeétii
avdzici 2,3 kg. Soucdst vyzbroje tvori mec a 11 hrotit kopi/ostépii; vystroj je zastoupena elementy nékolika
Stitii (4 puklice, 5 drzadel). Na zdkladé typologicko-chronologické analyzy lze pFedméty datovat ramcovym
rozpétim stupriti BI-C1. Charakteristickym rysem souboru je jeho intenciondlni zniceni. Ndlez umistény
mimo sidelni a funerdlni aredly predstavuje ojedinély doklad lidské aktivity v dobé rimské v centralni
cdsti Krusnych hor. Pres nejisté ndlezové okolnosti lze kldst soubor do souvislosti s ritudlnim chovdanim
a interpretovat jej jako ireverzibilni depot uloZeny nékdy na prelomu starsi a mladsi doby rimské z votiv-
nich ditvodii.

doba fimska — Kru3né hory — zbrané — Stit — me¢ — kopi/o3tép — depot — votivni obétina

An amateur metal detector survey conducted in 2003 in the cadastre of the town of Hrddecnd (Chomutov
district, Usti nad Labem Region) uncovered a mass find of arms and gear from the Roman Period with
a total of 21 iron artefacts weighing 2.3 kg. The weapons include a sword and 11 lances/spears; gear is
made up of parts of several shield (4 bosses, 5 grips). Based on a typological-chronological analysis, the
artefacts can be dated in general to the interval between phases BI-C1. A characteristic trait of the assem-
blage is its intentional destruction. Made outside settlement and burial areas, the find is an extraordinary
document of human activity in the Roman Period in central Erzgebirge Mts. Despite the uncertain find
circumstances, the assemblage can be connected with ritual behaviour and interpreted as an irreversible
hoard buried for votive reasons roughly between the Early and Late Roman Period.

Roman Period — Erzgebirge Mountains — weapons — shield — sword — lance/spear — hoard — votive offering

1. Uvod

V severozpadnich Cechéch evidujeme strukturovanou sit sidlist a pohiebiit z doby #m-
ské, kterd se koncentruje v niZinném PodkruSnohofifi a ziidkakdy prekracuje nadmotskou
vysku 300 m (napt. Preidel 1930; 1935, Motykovd—S‘neidrovd 1963a; 1967, Sakar 1966;
Zapotocky 1969a; Koutecky — Venclova 1979). Presny protipdl husté osidlenych oblasti
predstavuje masiv Krusnych hor, u néhoZ disponujeme pouze ojedinélymi soudobymi
doklady, a to v podstaté jen v jeho izkém severnim pasu. Tyto necetné stopy souviseji
s prechodem horského terénu a priibéhem dalkového komunikaéniho koridoru, jakym
byla po celé pravéké obdobi tzv. Chlumecka cesta (Simon — Hauswald 1995; Salac 1997,
2002; Cizmdr 2008). Sttedni partii Krunych hor bychom s ohledem na absenci jakych-
koliv pozustatkl z doby ¥fimské mohli oznadit jako terra incognita (srov. Christl 1989;
Reszczyriska 2010; 2014).
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Obr. 1. Hrdde¢na, okr. Chomutov, Ustecky kraj. Vyfez z mapového listu 02-33-07 v M 1 : 10 000 s polohou
lokality (podle podkladi CUZK vynesl |. Saly).
Fig. 1. Hradec¢nd, Chomutov district, Usti nad Labem Region, with an indication of the site.

Do tohoto obrazu vstupuje nalez, ktery predstavuje ojedinély doklad lidské aktivity
v nitru hor v prvnich staletich naseho letopoctu. O pojednavaném souboru byly doposud
podany jen zakladni informace (Ondrdckovd 2006), na jejichz zékladé byl zatazen do kom-
pendia o depotech (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 108). Cilem tohoto prispévku je
prezentovat komplexni analyzu souboru a soucasné poukazat na problematiku hromadné-

ho ukladani predmétti v dobé fimské, které v kontextu stfedoevropského barbarika pred-
stavuje neobycejny kulturni fenomén (srov. Bradley 1998, 9 ad.).

2. Okolnosti nalezu

Nalez Zeleznych predmétt z doby fimské byl na katastru obce Hrade¢nd (okr. Chomutov,
Ustecky kraj) u¢inén v kvétnu roku 2003 panem Jaroslavem Zvurskym pii amatérské &in-
nosti s detektorem kovi a teprve v prosinci téhoz roku byl cely soubor predan do Oblastniho
muzea v Chomutové. Ndlezce podal v terénu informace o jeho presné lokalizaci, pfi¢emz
pri zimni rekognoskaci byl diivéjsi zemni zasah jesté dobre patrny. Misto ndlezu a jeho
bezprostiedni okoli bylo za pfitomnosti pracovnikii muzea ohleddno za pomoci detektoru
kovi, avSak Zadné dalsi nalezy jiZ nebyly evidovany. Prizkum byl proveden v napadnéj-
Sich shlucich kament v remizku a na jeho severnim okraji. Dalsi nedestruktivn{ prizkum
detektorem kovi na misté ndlezu a v jeho nejbliz§im okoli provedli o nékolik dni pozdé&ji
pracovnici UAPPSZC v Mosté (J. Blazek a P. Lissek) rovn&Z s negativnim vysledkem.



556 PULPANOVA-RESZCZYNSKA — PULPAN — ONDRACKOVA: Depot zbrani z doby fimské ...

Obr. 2. Hradecn4, okr. Chomutov. Digitalni model reliéfu oblasti mezi Gdolim ficky Chomutovky a Bfezenec-
kym potokem (podle podkladi CUZK vynesl J. Saly; DMR 5G).

Fig. 2. Hradec¢na, Chomutov district. Digital model of the terrain relief between the valley of the Chomutovka
Stream and the Bfezenecky Stream.

Podle informace nélezce leZel soubor v nevelké jamé, kterd dosahovala do hloubky
zhruba 30 cm, jejiZ povrch byl zarovnan kameny. Na dné byly umistény 4 stitové puklice,
na nich leZel svinuty me¢ rozlomeny na dvé ¢asti, ddle 5 drzadel $titu a celkem 11 hrota
kopi/ostépi. Na zakladé dstnich informaci mély byt ndlezy rozloZeny vodorovné, tak, Ze
ostif mece, hroty kopi/ostépi a pravdépodobné i trny Stitovych puklic sméfovaly Spicemi
priblizné k severu, tzn. smérem do svahu (Ondrdackovd 2003; 2006).

Lokalita se nachazi na Siroce rozevieném, pozvolna se zdvihajicim a mirné zvinéném
horském sedle uklonéném k jihovychodu v nadmorské vysce 468 m, ze kterého se otevi-
ra panoramaticky vyhled na ¢asti Chomutovska, Lounska a Mostecka. Sedlo se severnim
smérem nad lokalitou zdvihd aZ k horskému hiebenu do nadmorské vysky ca 700 m,
pficemz ze zbyvajicich svétovych stran je ohrani¢eno nékolika prirodnimi utvary. JiZzné
od lokality se ty¢i vrch Strazisté (511 m n. m.) a zdpadné vrch Na Kocic¢aku (578 m n. m.).
Sedlo je lemovano tfemi vodnimi zdroji vyssiho i niz§tho fadu — od vychodu Bfezenec-
kym potokem, od jihu jeho bezejmennym pravobreznim pritokem a od zapadu hluboce

zafiznutym tdolim fi¢ky Chomutovky (obr. 1-3)."! Padni pokryv v oblasti predstavuje

! Vzdalenosti vodnich tokii od lokality: Brezenecky potok ca 250 m, jeho bezejmenny pravostranny pritok
ca 500 m, Chomutovka ca 1800 m.
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Obr. 3. Hrade¢na, okr. Chomutov. 1 — letecky snimek kruinohorského htebene (foto M. Zihla); 2 — pohled
od SZ na tahlé sedlo a zalesnény remizek (foto M. Pllpén). Poloha néalezu oznacena Sipkou.

Fig. 3. Hradec¢nd, Chomutov district. 1 — aerial image of the Erzgebirge Mts. ridge; 2 — view from NW of
the elongated saddle and the tree-covered grove. Location of find marked with an arrow.
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kambizem acidni a dystrickd. Povrchova lesni humusova vrstva dosahovala v misté nale-
zu necelych 10 cm, kamenité podloZi tvorily prevdzné svory a zvétralé bloky pararul.
PrestoZe v bezprostiednim okoli ndlezu prevladaji v soucasnosti odlesnéné louky a past-
viny ¢lenéné cetnymi mezemi (Demek — Mackovcin edd. 2006, 75), byl predmétny nilez
uloZen v remizku porostlém vzrostlou dubo-habrtinou, kterd nejspise predstavuje piivodni
vegetacni pokryv (Ondrdckovad 2003). Podle rekonstrukéniho usporadani prirozené vege-
tace (Mikyska et al. 1969) pokryvaly zajmové uzemi kvétnaté buciny, na které v blizkosti
remizku navazovaly bikové buciny a dubo-habrové hdje, resp. ¢ernySové dubo-habfiny
(Neuhdiuslova a kol. 1998).

3. Popis nélezl

Pouzité zkratky: doch. — dochovano; nedoch. — nedochovano; d. — délka; . — Sitka. Stitové puklice: PO —
primér okraje; VC — vyika celkova; VT — vyika trnu; VK — vyika klenby; VL — vyska limce; SO — §itka
okraje. Dradla stiti: DC — celkovi d. drzadla; SD — ¥. tichytnych desticek; DR — d. rukojeti; SR — . ru-
kojeti; PR — prifez rukojeti. Hroty kopi/o$tépii: G — celkova d. kopf; L — d. listu; T — d. tulejky; A — max.

chodu tulejky a listu; PT — typ prifezu tulejky; T — typ tvaru tulejky (podle Kaczanowski 1995).

1. Zelezn §titova puklice s kratkym ostrym trnem; velmi silné deformovand, polovina klenby s trnem pro-
macknuta skrze limec dovnitf; na oldmaném okraji celkem sedm otvorti pro nyty (dvé skupiny po tiech
umisténych vedle sebe, na protéjsi strané doch. jeden, puv. 3x3); PO 15,3 cm; VC ca 12 cm; VT 2,4 cm;
VK 7,1 cm; VL 2,5 cm; SO 2.3 cm; vdha 224 g;inv. &. CV-N 11741 (obr. 4: 1; tab. 2: 1);

2. zeleznd §titova puklice s kratkym ostrym trnem; méné deformovana nez predchozi, ale silné zmacknuta;
okraj ohnuty a siln€ olamany, zach. jen v mensi ¢asti; otvory pro nyty nedoch.; PO ca 14,5 cm; VC ca 12,3 cm;
VT 2,3 cm; VK 7,9 cm; VL 2,1 cm; SO 2,1 cm; véha 164 g; inv. ¢&. CV-N 11742 (obr. 4: 2; tab. 2: 2);
3. Zeleznd Stitovd kuZelovitd puklice s odlomenym a nedoch. trnem (kritce vytaZzenym?); doch. zhruba ze
3/4, siln€ zmacknutd a oldmand; okraj a klenba doch. jen ¢astecné; otvory pro nyty nedoch.; PO ca 19,5 cm;
VC doch. 11,5 cm; VT nedoch.; VK 9.3 cm; VL 2,2 cm; SO 1,5 cm; vaha 190 g; inv. ¢. CV-N 11743
(obr. 4: 3; tab. 2: 3);

4. Zelezna stitova kuzelovita puklice, velmi silné zmacknuta a deformovand, doch. zhruba ze 4/5; vrchol
klenby nedoch., silné¢ zmacknut; na olamaném okraji ¢astecné doch. dva otvory pro nyty; PO ca 16 cm;
VC doch. ¢a 9,5 cm; VT nedoch.; VK min. 8,2 cm; VL 1,3 cm; SO 1,5 ¢cm; vdha 130 g;inv.¢. CV-N 11744
(obr. 4: 4; tab. 2: 4);

5. zelezné drzadlo stitu s lehce odsazenymi tichytnymi destickami obdélnikového tvaru; doch. celé, pouze
jeden konec desticky ohnut a odlomen; desticky s jednim otvorem pro nyt na kazdé strané (2x1); rukojet
zlabovita doutnikovitého tvaru; DC doch. 21 cm; SD 3,2cm; DR 13 cm; SR 1,9 cm; PR ve tvaru U; vdha
71 g; inv. &. CV-N 11745 (obr. 5: 1; tab. 3: 5);

6. zelezné drzadlo $titu s neodsazenymi trapézovitymi tchytnymi destickami pro nyty, s vyrazné ¢lenénou
rukojeti; doch. témér celd, oba konce desticek slabé poskozeny, jeden ohnut; na jedné destic¢ce dva otvo-
ry pro nyty (pivod. 2x2), v nichZ v jednom ¢dst Zelezného nytu; rukojet zlabovitd doutnikovitého tvaru;
DC doch. 18,7 cm; SD 3,1 cm; DR 11,2 cm; SR 1,8 cm; PR ve tvaru U; vdha 55 g; inv. ¢. CV-N 11746
(obr. 5: 2; tab. 3: 6);

7. zelezné drzadlo Stitu s tzkymi trapézovitymi dchytnymi destickami pro nyty; doch. témér celé, rohy
obou desticek slabé poskozeny; lehce ohnuté ve stfedni partii; desticky s jednim otvorem pro nyt (2x1);
v jednom doch. Zelezny nyt; rukojet Zlabovitd doutnikovitého tvaru; DC 18 cm; SD 3 cm; DR 12 cm;
SR 1,6 cm; PR ve tvaru U; vdha 39 g; inv. &. CV-N 11747 (obr. 5: 3; tab. 3: 7);

8. zelezné drzadlo stitu vyrazné ¢lenéné s obdélnikovymi tchytnymi destickami pro nyty; doch. témér celé,
jedna desticka odlomena tésné za Zebrem a nedoch.; desticky se dvéma otvory pro nyty (ptivod. 2x2) oddé-
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lené od rukojeti pricnymi vystouplymi Zebry; rukojet Zlabovitd, lehce rozsitfena ve stredni ¢asti; DC doch.
19,5 cm; SD 1,8 cm; DR 11,5 cm; SR 2 cm; PR ve tvaru U; vdha 55 g; inv. ¢. CV-N 11748 (obr. 4: 5;
tab. 3: 8);

9. Zelezné drzadlo Stitu vyrazné ¢lenéné s kruhovymi dchytnymi destickami pro nyty; doch. celé, dvojité
prehnuté do tvaru pismene S a rozlomené na dva fragmenty; v misté ohnuti desti¢ek uprostied otvory pro
nyty (2x2); rukojet ¢lenitd Zlabovitého prirezu; DC 28 cm; SD 0,7-2,1 cm; DR 12,5 cm; SR 1,1 cm;
PR ve tvaru otevieného U; vdha 38 g; inv. ¢. CV-N 11749 (obr. 4: 6; tab. 3: 9);

10. Zelezny obousecny mec; zdeformovany, nadvakrat ohnuty, doch. ve dvou fragmentech; cepel velmi
krétkd, stfedné §irokd, plochého ¢oc¢kovitého prirezu; hrot (Spice) kritky, obloukovité sefiznuty; jilec velmi
kratky, obloukovité vybihajici z Cepele, zakonCeny rombickou hlavici; d. celkova 59 cm; d. ¢epele 47 cm;
§. Cepele 4,7 cm; tloustka cepele 0,6 cm; d. hrotu 3 cm; d. rukojeti 12,2 cm; vaha celkova 394 g; inv. ¢.
CV-N 11750 (obr. 5: 4);

11. Zelezny hrot kopi/o§tépu; doch. cely, zdeformovany; dlouhy tzky list rombického prifezu prehnuty
v poloviné; tulejka silné stlacena, se dvéma otvory pro nyty; G 27,3 cm; L 17,3 cm; T 10 cm; A 3,4 cm;
Q 14,5 cm; vdha 103 g; inv. &. CV-N 11751 (obr. 5: 5; tab. 4: 11);

12. Zelezny hrot kopi/ostépu; doch. cely, zdeformovany; dlouhy uzky list plochého rombického prifezu
prehnuty v poloving; tulejka silné stlacena, rozsitena; G 23 cm; L 16,5 cm; T 6,5 cm; A 2,8 cm; Q 13 cm;
véha 83 g; inv. &. CV-N 11752 (obr. 5: 6; tab. 4: 12);

13. Zelezny hrot kopi/ostépu; doch. cely, dlouhy stihly list rombického prifezu lehce ohnut u vrcholu a na
jedné hrané; tulejka silné stlacena, lehce rozsirend, se dvéma otvory pro nyty; G 19,3 cm; L 14,2 cm;
T 5,1 cm; A 3,8 cm; Q 10,5 cm; védha 64 g; inv. &. CV-N 11753 (obr. 5: 7; tab. 4: 13);

14. Zelezny hrot kopi/ostépu; doch. cely, dosti §tihly list rombického prifezu vyhnut; tulejka relativné
dlouhd kruhového prifezu, se dvéma otvory pro nyty; G 21,5 cm; L 14 cm; T 7,5 cm; A 3,4 cm; Q 10 cm;
vdha 88 g; inv. &. CV-N 11754 (obr. 5: 8; tab. 4: 14),

15. Zelezny hrot kopi/ostépu; doch. cely, dlouhy tenky list rombického prifezu lehce vyhnut a napraskly,
$pice poskozena, s vyraznym stiedovym Zebrem; stlacend tulejka relativné kratka kruhového prirezu,
lehce rozsitend, s otvorem pro nyt; G 22 cm; L 15,5 cm; T 6,5 cm; A 4,2 cm; Q 11,9 cm; vaha 121 g;
inv. &. CV-N 11755 (obr. 6: I; tab. 4: 15);

16. Zelezny hrot kopi/osté€pu; doch. cely, §tihly plochy list rombického prifezu lehce vyhnut, s vyraznym
sttedovym Zebrem; stlacena tulejka relativné kratka, rozsirend, se dvéma otvory pro nyty; G 22,8 cm;
L 14,4 cm; T 8,4 cm; A 3,5 cm; Q9 cm; vdha 123 g; inv. &. CV-N 11756 (obr. 6: 2; tab. 4: 16);

17. Zelezny hrot kopi/ostépu; doch. cely, dlouhy $tihly list rombického prifezu lehce vyhnut; stlacena
tulejka relativné dlouhd, rozsitend, se dvéma otvory pro nyty; G 19,7 cm; L 13,3 cm; T 6,4 cm; A 3,9 cm;
Q9,5 cm; vaha 138 g; inv. &. CV-N 11757 (obr. 6: 3; tab. 4: 17);

18. Zelezny hrot kopi/o$té€pu; doch. cely, dlouhy pomérné masivni list rombického prifezu lehce vyhnut
a naprasknut, s vyraznym stfedovym Zebrem; stlacena tulejka relativné kratkd, rozsirend, se dvéma otvo-
ry pro nyty; G 15,6 cm; L 11,6 cm; T 4 cm; A 3,3 cm; Q 8 cm; vaha 64 g; inv. ¢. CV-N 11758 (obr. 6: 4,
tab. 4: 18);

19. Zelezny hrot kopi/oStépu; doch. témér cely, nepatrné poskozen na vrcholu listu a na spodku tulejky;
relativné Gzky list rombického priifezu, s nevyraznym stfedovym Zebrem; dlouhd cylindricka tulejka s lehce
naznacenym Zebirkem po celé délce, se dvéma otvory pro nyty; G 16 cm; L 9,7 cm; T 6,3 cm; A 3,4 cm;
Q5,7 cm; vdha 85 g; inv. ¢. CV-N 11759 (obr. 6: 5; tab. 4: 19);

20. zelezny hrot kopi/o$tépu; doch. t€méf cely, pomérné tizky list rombického pritezu lehce vyhnut a posko-
zen; na konci olamana tulejka dlouh4, rozsitend, s otvorem pro nyt; G 19 cm; L 12cm; T 7 cm; A 2,8 cm;
Q 7,7 cm; vaha 68 g; inv. &. CV-N 11760 (obr. 6: 6; tab. 4: 20);

21. Zelezny hrot oStépu s kridélky; doch. témér cely, poskozen vrch listu, jedno kfidélko a dolnf ¢ast tu-
lejkys; list kratky cockovitého prirezu; zpétnd kiidélka kratkd s nevelkym rozpétim, tulejka dlouhd, rozsi-
fena, se dvéma otvory pro nyty; G 13,6 cm; L 3,5cm; T 11 cm; A 2,3 cm; vaha 41 g; inv. ¢. CV-N 11761
(obr. 6: 7; tab. 4: 21).
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4. Vyhodnoceni nélez(

Soubor z Hrade¢né tvori celkem 21 Zeleznych predmétil. S ohledem na funkéni kategorie
predmétti jsou v ném zastoupeny pouze kovové soucdsti vyzbroje a vystroje (obr. 7).
Z mnozstevniho i vdhového hlediska predstavuji nejpocetnéjsiho zastupce hroty kopi/oste-
pt s 11 ks a celkovou vahou 978 g (v tom o$tép s kiidélky o vdze 41 g). Péti kusy jsou
zastoupena drzadla §titti o vaze 258 g, ¢tyimi kusy Stitové puklice o vaze 708 g a ojedinély
mec¢ s vahou 394 g. Celkova vaha souboru po konzervaci ¢itd 2338 g (tab. 1).

Kategorie predmétu | stitové puklice | drzadla Stitu mec kopi/o3tép ostép celkem
pocet pfedméth (ks) 4 5 1 10 1 21
véha (g) 708 258 394 937 41 2338

Tab. 1. Hrade¢nd, okr. Chomutov. Zdkladni Gdaje o kategoriich vystroje a vyzbroje.
Tab. 1. Hrade¢nd, Chomutov district. Basic information on the categories of weapons and military gear.

Drtiva vétSina souboru z Hrade¢né byla mechanicky deformovéana. Poskozeni bylo
patrné provedeno trojim zdkladnim zpiisobem — ohybem, lomem a tlakem. Nejsilnéji po-
Skozené jsou stitové puklice, jejichZ klenby jsou siln€ zplo§télé (obr. 4: 3—4), nékdy pro-
tlacené skrze limec dovnitt (obr. 4: 1), okraje olamané (obr. 4: 1-4), ptip. vrcholy kleneb
véetné eventudlnich trnti nedochované (obr. 4: 4). Drzadla $titG maji Gchytné desticky
lehce oldmané (obr. 4: 5; 5: 1-3), ptip. vyhnuté (obr. 5: 1-2). Jedno drZadlo je dvojité
prehnuto do tvaru pismene S (obr. 4: 6). Vétsina hrotd kopi ma list bud ¢asteéné vyhnuty
(obr. 5: 7-8; 6: 1-4), nebo zcela pehnuty (obr. 5: 5-6), a zaroven maji povétsinou silné
stlacené, prip. olamané tulejky (obr. 5: 5-7; 6: 1-6). Mec je dvojité prehnuty a rozlomeny
na dva fragmenty (obr. 5: 4). Poskozeni ohném (tzv. ohfiova patina) nebylo pii konzervaci
na predmétech pozorovano (Satrapovd — Nacherovd — Perlik 2005, 1).

Jedny z chronologicky nejprikaznéjsich elementl vyzbroje a vystroje doby fimské pied-
stavuji Stitové puklice. BohuZel vzhledem k vySe popsanému poskozeni l1ze pouze u dvou
z nich urcit jejich typologickou pfindleZitost, zatimco zbylé dvé umoziuji jen rdimcové
zatazeni. Pravdépodobné u vSech ¢tyr exemplaii mame co do ¢inénf s jejich zimérnym
ponicenim, podobné jako je tomu v pripad€ hrobovych celkl (k tomu podrobné kap. 6.1.).
K dal§imu poskozeni predméti doslo i plisobenim koroznich procest.

Jedna z hiife zachovanych puklic (11 743: obr. 4: 3) zastupuje pravdépodobné formu Jahn 6 (Jahn
1916, 171-173, Taf. I1I: 6), Zieling F1, event. Zieling G1 (Zieling 1989, Taf. 9: 1-2, 10: 1-2), resp. Ilkjaer 2
(Ilkjeer 1990, 35, 272-277, Abb. 22)%. Pro toto zafazeni mohou sv&d¢it nejen rozméry predmétu, ale i ne-
patrn€ naznacené vyhnuti v jeho vrcholové partii. S ohledem na jeho deformaci je problematické jej jedno-
zna¢né typologicky priradit podle Zielinga (1989). Typy F1 i G1 jsou hojné doloZeny v Siroké oblasti
barbarika, a to nejen v dolnim Polabi a kultufe przeworské, ale rovnéz v jihoskandindvskych oblastech ¢i
jejich nejvétsi rozmach je spojovén se starsi dobou fimskou, zv1asté se stupném B1 (Zieling 1989, 87, 93).
Na nejvétsich ceskych pohiebistich se nachdzely v Trebusicich (hrob 606: Droberjar 2006, 640-641, obr.
31: 4) a v Dobrichové-Pichore, kde je puklice typu Zieling F1 soucasti hrobu VI datovaného do faze Bla
(Droberjar 1999, 107, Taf. 22: VI/9). Naproti tomu exemplére typu Zieling G1 jsou na zminéném pohiebisti

2 Za konzultace a cenné rady ohledné typologického zafazeni predmétt nalezi srdecné podékovani T. Bochna-
kovi a B. Kontnému.
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Obr. 4. Hradecna, okr. Chomutov. Zelezné artefakty. 14 3titové puklice; 5-6 drZadla 3titu (kresby na obr. 4-6
V. Tesar).
Fig. 4. Hrade¢na, Chomutov district. Iron artefacts. 1-4 shield bosses; 5-6 shield grips.
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Obr. 5. Hrade¢nd, okr. Chomutov. Zelezné artefakty. 1-3 drZadla stitu; 4 me¢; 5-8 hroty kopi/o3tépa.
Fig. 5. Hrade¢nd, Chomutov district. Iron artefacts. 1-3 shield grips; 4 sword; 5-8 lance points.
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Obr. 6. Hrade¢nd, okr. Chomutov. Zelezné artefakty. 1—6 hroty kopi/o3tépU; 7 hrot ost&pu.
Fig. 6. Hrade¢na, Chomutov district. Iron artefacts. 1-6 lance points; 7 spear point.

evidovany v nékolika souborech, mj. v hrobé 26 datovaném do faze Bla (Droberjar 1999, 107, Taf. 36:
26/3) ¢i v hrobé 33 datovaném do faze B1b (Droberjar 1999, 107, Taf. 40: 33/7).

Druha titova puklice s poskozenou a nedochovanou vrcholovou partif (11 744: obr. 4: 4) miZe spa-
dat bud’ do skupiny kuzelovitych forem typu Jahn 5/Zieling 11 (Jahn 1916, 170, Taf. I11: 5; Zieling 1989,
105-113, Taf. 12: 1-2), nebo ke stejnym formam jako predchozi exemplar. V jejim pripadé nelze vyloucit
ani pavodni piftomnost trnu, jehoZ absence nedovoluje puklici bliZe typologicky specifikovat.

Dvé nejlépe zachované §titové puklice s trnem (11 741: obr. 4: 1; 11 742: obr. 4: 2) pfinéleZeji k typu
Jahn 7b (Jahn 1916, 173, Taf. I1I: 7b), Zieling F2/G2 (Zieling 1989, 88-90, Taf. 9: 5, 10: 4), Adler Bd2
(Adler 1993, 40, Abb. 3), resp. llkjeer 3a (Ilkjeer 1990, 35, 272-277, Abb. 22, 184). U prvni z nich (11 741:
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Obr. 7. Hradecna, okr.
Chomutov. Reprezentativ-
ni zastupci vyzbroje a vy-
stroje (foto M. Zihla).
Fig. 7. Hradecna, Chomu-
tov district. Representati-
ve weapons and military
gear.

obr. 4: 1) je dochovana skupina tif otvori pro nyty, coZ pravdépodobné svéd¢i o ptivodnich deviti nytech
ve tfech pravidelné rozmisténych skupinédch (3x3). Druhd puklice (11 742: obr. 4: 2) mé&la pravdépodobné
samostatné nyty a s ohledem na ponékud kratsi trn predstavuje jakousi ,,pfechodnou formu* mezi popsa-
nymi typy Jahn 6 a Jahn 7b.

Typy Zieling F2 a Zieling G2 jsou charakteristické pro dolno- a stfedolabskou oblast a kulturu prze-
worskou, ale zdroven se pomérné hojné vyskytuji i ve Skandinavii (Zieling 1989, 89, 95). V dolnim Polabi
jsou analyzované typy nejcastéji registrovany ve druhé (Zeitstufe 2), fidceji téz ve tieti Casové sekvenci
(Zeitstufe 3), a 1ze je tudiz synchronizovat se stupni Eggers B1-B2 (Adler 1993, 40, 120, 126). Charakte-
ristické jsou pro III. skupinu se Stity (Schildgruppe III podle Adler 1993, Beilage 2). Podobné predméty
byly nalezeny v hrobech na pohtebisti v Putensenu (hroby B 698, B 797: Wegewitz 1972, 155, Taf. 103).
Na tomto pohrebisti je v hrobé B 190 doloZena i puklice s kratSim trnem (ibid., 66, Taf. 17), ktera je vice
podobna druhému exempléfi z Hrade¢né s jednotlivymi otvory pro nyty (11 742: obr. 4: 2). Dalsi priklady
s jednotlivymi nyty byly evidovany na pohfebisti v Ehestorf-Vahrendorfu v hrobech 84 (Wegewitz 1962,
37,62, Taf. 4: 84) a mezi urnami 340/341 (ibid., 54, Taf. 12:340/341). Naproti tomu jako priklady puklic
s otvory pro 3x3 nyty miZeme zminit soubory z pohfebist na dolnolabskych lokalitich Hamburg-Marm-
storf (hrob 227B: Wegewitz 1964, 60, Taf. 16:227; hrob 242: ibid., 62, Taf. 17: 242) a Hamfelde (hrob 151:
Bantelmann 1971, 96, Taf. 21/151). Ze stfedolabské oblasti jsou zndmy rovnéZ z pohtebisté v Prositz
(hrob 83: Coblenz 1955, 86-87, Taf. 26: 4).

V kulture przeworské predstavuje typ puklic Jahn 7b privodni formu 3. skupiny hrobt se zbranémi,
ktera je synchronizovédna s fazi B2a. V dané skupiné vystupuji spolu s drzadly s obdéInikovitymi tchytnymi
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destickami typu Jahn 7-8 (Godtowski 1992, 72-73, ryc. 1: 4). Analogické exemplare jsou ve skandindv-
skych materidlech fazeny do 2. skupiny hrobu se zbranémi datované do stupné B2 (Iikjeer 1990, 272-277,
Tab. 187, 188), v niz se vyskytuji mj. spolu s drzadly typu Jahn 8/217 (ibid., 276, Tab. 188). Registrovany
jsou vsak i v obdobné datované 3. skupin€ hrobt se zbranémi (ibid., 278-279, Tab. 189, Abb. 185), v nizZ
vystupuji spolu s drzadly s odsazenymi Gchytnymi destickami (ibid., 280, Abb. 185). V Cechach byl po-
dobny exemplar jako v Hradecné, jen s pon¢kud delsim trnem, nedavno odkryt na pohtebisti v nedalekych
Nezabylicich v hrobé ¢. 3 (Piilpdnovd-Reszczyriska 2018, 93, ryc. 3: 6).

DalSimi prvky vystroje spjatymi v souboru z Hrddecné se S§tity jsou jejich Zelezna
drzadla, nékdy s dochovanymi Zeleznymi nyty. Celkem pét zjisté€nych exemplara tvori

chronologicky nesourody celek a zastupuji Sirsf chronologicky rdmec neZ vySe predstave-
né puklice.

Pravdépodobné nejstar§im predstavitelem této kategorie je exemplar s vnéjsimi kruhovymi a vnitfnimi
lancetovitymi tchytnymi destickami pro nyty (11 749: obr. 4: 6), ktery lze radit k typu Jahn 6/Zieling G1
(Jahn 1916, 186, Abb. 208; Zieling 1989, 186188, Taf. 23: 1-2). Morfologicky se bliZi rovnéz typu Adler
Fb1, ackoliv jeho rozméry a proporce odpovidaji spise typu Adler Fb4 s charakteristickym Zebrem mezi
rukojeti a destickami (Adler 1993, Abb. 4), toto vSak u drzadla z Hrade¢né postradame. Vzhledem ke stavu
zachovéni predmétu nelze zaroveri vyloucit, Ze podobnym Zebrem mohl ptivodné disponovat. Prostorova
distribuce téchto artefakt naznacuje jejich vyraznou vazbu na prostiedi polabskych Germanti. Jejich hoj-
ny vyskyt evidujeme predevsim v dolnolabském kulturnim prostredi, napt. na pohrebistich v Hamburgu-
-Marmstorfu (hrob 242: Wegewitz 1964, 62, Tat. 17: 242; hrob 251: ibid., 63, Taf. 18: 251), v Putensenu
(hrob B 376: Wegewitz 1972, 88, Taf. 39) a v Hamfelde (hrob 136: Bantelmann 1971, 94, Taf. 19/136b).
Znamy jsou rovnéz ze stfedniho Polabi — z Bornitz z hrobu FK 112 (Voigt 1976, 246, Abb. 65: ¢) ¢&i
z hrobu 818 v Kemnitz (Geisler 1974, 93, Taf. 75: 9). Nékolik dalSich analogii nachdzime i ve stfednim
Podunajf, jak doklddaji nalezy ze tif hrobti z pohtebisté v Kostolné pri Dunaji (hrob 14: Kolnik 1980, 100,
Taf. LXXXIV: 14/f, hrob 23: ibid., 104, Taf. LXXXVIII: j; hrob 24: ibid., 104, Taf. XC: g). Podstatné
slabéji jsou zastoupeny ve stfednim Poryni, na polském tizem{ ¢i na danskych a $§védskych ostrovech. Jen
jednotlivymi kusy jsou doloZeny v Norsku a ve Finsku (Zieling 1989, 187). Tento typ drzadel se v sou-
borech objevuje nejcastéji spolu s kuzelovitymi $titovymi puklicemi, méné Casto pak spolu s formami
Zieling F1/G1, ¢i stejné jako u souboru z Hrade¢né s formami Zieling F2 (Zieling 1989, 187). VEtsi Cast
t&chto predméti je datovédna do stupné B1, mensi pak do stupné B2 (Zieling 1989, 188). Prismatem podrob-
néjsiho typologického tiidéni W. Adlera (1993, Abb. 4) vytvoteného pro dolnolabské oblasti je 1ze fadit
k typu Fbl. Ten se sice vyskytuje ve tfech skupindch se §tity (Schildgruppe I-11I), ale typicky je predevsim
pro skupinu II, kterd je spojovdna s 2. Casovou sekvenci (Zeitstufe 2) a synchronizovana s pozdni fazi stup-
né Eggers B1 (ibid., 123-124). Vezmeme-li vSak v tivahu neobvyklou délku drzadla z Hrade¢né (28 cm),
ziejmé& bychom ho méli pripsat spiSe k predmétiim z 3. skupiny se Stity (Schildgruppe III).

Do starsi doby rfimské 1ze datovat i dalsi ukazku drzadla (11 748: obr. 4: 5) s izkymi obdélnikovitymi
uchytnymi desti¢kami pro dva nyty z kazdé strany, jez odpovida typu Jahn 8/217 (Jahn 1916, 189, 190-192,
Abb. 217), Zieling I1 (Zieling 1989, 195-197, Taf. 25: 1-2) allkjar 3a (likjeer 1990, 36, Abb. 23). Pomér-
né blizké je i typu Adler Fcl (1993, Abb. 4). Zastupci tohoto typu predméti pochézeji predev§im z dolno-
labské oblasti. Prikladem budiz ojedinély nalez oznaceny jako EF 26a na pohtebisti v Hamfelde (Bantel-
mann 1971, 182, Taf. 118/26a) nebo obdobny predmét ze souboru B 283 v Putensenu (Wegewitz 1972,
75, Taf. 26). Jsou rfazeny do III. skupiny se $tity, jeZ odpovida casové sekvenci 2/3-3, tj. pfevazné stupni
Eggers B2 (Adler 1993, 47, 126). Jejich vyskyt je evidovén spolu s puklicemi kuZelovitych tvart, ale
i s puklicemi s ostrym a tupym trnem (Adler 1993, Beilage 1). Jejich niZsi prostorovou distribuci regist-
rujeme ve Svédsku, Norsku a Dansku, kde spolu s puklicemi typu Ilkjer 2 a Ilkjer 3a tvoif priivodnf
znaky 2. skandindvské skupiny soubord se zbranémi (Ilkjeer 1990, 272, 276, Tab. 188), jeZ je datovana
do stupné B2 (ibid., 331, Abb. 200). Jejich jednotlivé ukazky poskytla rovnéz oblast przeworské kultury
(Zieling 1989, 197).

Nejmladsi typy predstavuji tri dalsi drzadla (11 745: obr. 5: 1; 11 746: obr. 5: 2; 11 747: obr. 5: 3).
Z této skupiny vystupuje prvni exemplar s lehce odsazenymi tchytnymi destickami (11 745: obr. 5: 1),
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. pramér| vySka | vySka | vySka | vySka | Sitka a

Pogad. inv. €. | okraje | celk. trnu | klenby | limce | okraje v(ah)a typ datace | obr.
: (cm) | (em) | (m) | (cm) | (cm) | (cm) | 9
1 | 153 | 120 | 24 71 25 | 23 | 224 zI?eTi%bFlz B1b-B2| 4: 1
2 |1742| 145 | 123 | 23 7,9 21 21 | 164 Z’fg{;;% B1b-B2| 4: 2
3 11743 195 | 11,5 ? 9,3 2,2 1,5 | 190 | Jahne6? B1 |4:3
4 [11744| 16,0 9,5 ? 8,2 1,3 1,5 | 130 ? 7 |44

(min.) (min.)

Tab. 2. Hradecna, okr. Chomutov. Zékladni parametry Zeleznych 3titovych puklic (typologie a chronologie
podle Jahn 1916; Zieling 1989).
Tab. 2. Hraddecna, Chomutov district. Basic parameters of the iron shield bosses (typology and chronology
after Jahn 1916; Zieling 1989).

Pofad délka Sitka | délka | Sitka ravez | pocet | vaha
& ‘linv. €. | celkova |desticek|rukojeti|rukojeti r’L)Jko'eti F:I’tﬁ @ typ datace | obr.
: (cm) (cm) | (cm) | (cm) ) y 9
5 |11 745|21,0 (min.)| 3,2 13,0 1,9 u 2 71 Adler Fc3 |B2-Cla| 5: 1
. Jahn 9/ X
6 |11746|18,7 (min.)| 3,1 1,2 1,8 u 4 55 Zieling V1 C1 5:2
7 |11747 18,0 3,0 12,0 1,6 u 2 39 |[Jahn9/220| Ci1 5:3
Jahn 8/
8 [11748[19,5 (min.)| 1,8 11,5 2,0 U 4 55 | Zieling11/ | B2 |4:5
Adler Fcl
Jahn 6/
9 |11749 28,0 0,7-2,1| 12,5 1,1 u 4 38 |ZielingG1/| B1-B2 | 4: 6
Adler Fb1/4

Tab. 3. Hradecna, okr. Chomutov. Zakladni parametry Zeleznych drZadel stitli (typologie a chronologie
podle Jahn 1916; Zieling 1989; Adler 1993).
Tab. 3. Hrade¢na, Chomutov district. Basic parameters of the iron shield grips (typology and chronology
after Jahn 1916; Zieling 1989; Adler 1993).

Poh.&|inv.&| G | L | T | A | Q |T/G|A/L|Q/L| PL [PTL| PT| T V(Zh)a oJr);r:Ve/n \
1M |1751273(17,3]10,0| 3,4 | 14,5]0,37(0,200,84| 2B |8/9 |3/4| 2?2 | 103 | KXIV
12 |11752|23,0]16,5| 6,5 | 2,8 |13,0|0,28|0,17 { 0,79 | 1-2A| 3?7 | 2/4| 2 83 ?

13 (11753]|19,3|14,2| 51 | 3,8(10,5|0,26|0,27|0,74| 2B | 10 5 2 64 Kl
14 |11754|21,5|140| 7,5 | 3,4 /10,0/0,35/0,24 0,71 | 4B | 10 2 2 88 KVI.2
15 |11755[22,0|15,5| 6,5 | 42 [11,9/0,30|0,27 | 0,77 | 4B | 102 | 2/4 | 2/5 | 121 | KI.3
16 |[11756|22,8|14,4| 8,4 | 3,5| 9,0 |0,37]0,24|0,62| 2A 3 2 2 123 KVI
17 |11 757119,7 1133 6,4 |39 95 (032/0,29|0,71| 5A | 10?7 | 2/4| 2 138 K11.2
18 |[11758|156|11,6| 40 | 3,3 | 80 |0,26|0,28|0,69| 4C 8 2 64 K XVII
19 [11759(16,0| 9,7 | 6,3 | 3,4 | 57 |0,39/0,35|/0,59| 5B 9 3 1 85 | KVIL1
20 |11 760|19,0|120| 7,0 | 28 | 7,7 |0,37]0,23|0,64| 2B | 10 5 2? 68 | KVII.2

Pof. ¢ inv.& | G L T A B C L/G | A/L | PL PT |Véaha Typ
21 |11761|13,6| 3,5 |11,0| 23|29 |06 |026|066| 1B |Typ2| 41 |AdlerSpal/llkjeer 2

Tab. 4. Hrédec¢na, okr. Chomutov. Zakladni parametry Zeleznych hrott kopi/o3tépl (podle Kaczanowski

1995; o3tép podle llkjcer 1990; Adler 1993).
Tab. 4. Hradecnd, Chomutov district. Basic parameters of the iron lance/spear points (lance after Kaczanow-
ski 1995; spear after Ilkjcer 1990; Adler 1993).
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ktery je blizky typu Adler Fc3 (Adler 1993, Abb. 4). V dolnim Polabf je dany typ razen do skupiny Illa
se Stity (Schildgruppe Illa), kterd je spojovdna se tieti Casovou sekvenci (Zeitstufe 3) a vymezena stupni
Eggers B2 aZ poc¢itkem stupné C (Adler 1993, 47, 126). Drzadla tohoto typu jsou na pohiebisti v Ham-
felde dolozena v hrobé 353 spolu se stitovou puklici typu Jahn 7a (Bantelmann 1971, 122, Taf. 51: 353/c)
a tvoif soucast vybavy hrobu 777 (Bantelmann 1971, 172, Taf. 105: 777/e).

Posledni dva exemplére (11 746: obr. 5: 2; 11 747: obr. 5: 3) 1ze priradit ke skupiné drZadel definujicich
klasicky typ Jahn 9 s dlouhymi trapézovitymi tchytnymi destickami pro nyty, ktery je datovan od konce
2. stol. az do pocatku 3. stol. (Jahn 1916, 189, 192, Abb. 220). Odpovidaji typim Adler Fd1-Fd2 (Adler
1993, 47, Abb. 4), Ilkjeer 5b (Ilkjeer 1990, 36, Abb. 23) a Zieling V1 (Zieling 1989, 218-219, Taf. 30: 1-2).
Prvni drzadlo (11 746: obr. 5: 2) disponuje ¢tyfmi nyty, zatimco druhd ukdzka pouze dvéma (11 747: obr.
5: 3). Tyto formy se nejcast&ji nachazeji u polabskych Germant a v kulture przeworské, méné Casto ve
Skandindvii (Zieling 1989, 219). Relativné hojny pocet evidujeme rovnéZ na naSem tizemi — zndmy jsou
ze stiednich Cech z Dobfichova-Trebické (Pic¢ 1905, 143, tab. LXXXIX: 4, 5) a Libte (Pi¢ 1892, 516,
tab. LXXII:11), z vychodnich Cech ze Sendrazic (Rybova 1972, obr. 2: 3; Jilek — Hornik 2017, 78-79,
obr. 12: 2) & ze severozapadnich Cech z Libochovic (Zdpotocky 1969, 188, tab. 7: 2).

V dolnim Polabi jsou zminéné typy fazeny do 4. skupiny se Stity (Schildgruppe IV), spojovany se 3. ¢a-
sovou sekvenci (Zeitstufe 3) a synchronizovény se stupni Eggers B2—Cla (Adler 1993, 47, Beilage 1).
V souborech se nachdzeji spolu se §titovymi puklicemi s dlouhymi tupymi trny (Adler 1993, Beilage 1).
Jako piiklady miZzeme zminit hroby 361 a 714 z Hamfelde (Bantelmann 1971, 123, 167, Taf. 53: 361/d,
100: 714/b). Exemplar analogicky drzadlu se ¢tyfmi nyty (11 746: obr. 5: 2) pochdzi z téhoZ pohiebisté
z hrobu 149 (Bantelmann 1971, 96, Taf. 20: 149/c).

V kulture przeworské predstavuji privodni typy 5. a 6. skupiny hrobti s vyzbroji a vystroji v pojeti
K. Godtowského (1992,72, 77, ryc. 3:9) a jsou datovény do fazi Cla, resp. C1b (Biborski — Kaczanowski
2017, 174-175, Abb. 5). Zminit mtiZzeme analogické piiklady z hrobt IX a XVI z Lachmirowic, kde jsou
dolozeny spolu s puklicemi s dlouhym tupym trnem (Zielonka 1952, 360, ryc. 7: 6, 12: 1), z hrobu 66
z Mtodzikowa (Dymaczewski 1958, 236, ryc. 117: 14) ¢i z hrobu 93 ze Spicymierze (Kietliriska — Dgbrowska
1963, 157-158, tab. XIII: 15). V severskych materidlech jsou J. Ilkjaarem (1990, 282-285, Tab. 192) tato
drzadla spolu s puklicemi s trny rozliSovana jako typy 3a, 3b a 3c, fazena do 4. a 5. skandinavské skupiny
se zbranémi a datovana do fazi Cla, resp. C1b mladsi doby fimské (llkjeer 1990, 282-283, 286-287,
Tab. 192, 194).

Vyznamného zastupce vyzbroje predstavuje v souboru z Hrade¢né ojediné€ly Zelezny
dvousecny me¢, zachovany ve dvou fragmentech (11 750: obr. 5: 4). S ohledem na morfo-
logii je nejvice podobny zastupci typu gladius ve skuping 8 podle M. Biborského (1994, 98).

Mece typu gladius jsou zndmy v kultufe przeworské, u polabskych Germéanu a ve Skandinavii (Bibor-
ski 1978, 116). V ramci klasifikace Ch. Mikse (2007) néleZi k typu Pompeje, varianta ,,Putensen-Vimose*
(podle ibid., 67-68, Tab. 9, Taf. 35-40). Do této kategorie jsou razeny mece s kratkymi (400-547 mm)
a Sirokymi (37-53 mm) Cepelemi a s rukojeti dlouhou 120-200 mm (Miks 2007, 67). Nejstarsi ukazky
této varianty jsou datovany do faze B2a. Jako priklad 1ze zminit mec¢ nalezeny spolu se Stitovou puklici
typu Jahn 7b/Ilkjer 3a v hrobé 146 na pohtebisti kultury przeworské v Kamieniczyku (Dgbrowska 1997,
38, Taf. LXXVIIL: 2, 2a; Miks 2007, 630) ¢i t€Z me¢ z hrobu 503 z Husby ve Slesvicku-HoKt}’/nsku od-
kryty spolu se Stitovou puklici typu Jahn 6/Ilkjer 2 a drzadlem typu Jahn 6/Ilkjer 1 (Raddatz 1974, 44,
Taf. 101; Miks 2007, 617). Podobnou formu ma i me¢ typu I11.3 podle M. Biborského (1978, 152), jenz byl
definovén na zakladé ndlezi z prostiedi kultury przeworské. Charakteristicky je ¢epeli Co¢kovitého pri-
fezu, jeZ je zakoncena osti'e zaoblenou $pici a obloukovité odsazenym jilcem. Dany typ mece, evidovany
v hrobé 24 v Kopkach, ma oproti analyzovanému exemplari ponékud delsi ¢epel, zbylé rozméry jsou vsak
identické (Jamka 1935, 39, ryc. 17/1; Biborski 1978, 152). Me¢ byl soucdsti souboru spolu s drzadlem
typu Jahn 9 a je datovan do stupné B2b (Biborski 1978, 66, ryc. 12a).

Datovéni vétSiny exemplait varianty ,,Putensen-Vimose* spada do rozpéti fazi B2b—Cla, pouze né-
které jsou evidovény jesté ve fazi C1b (Miks 2007, 68, Tab. 9). Do stejné skupiny byl zarazen i ojedinély
nalez mece z pohrebisté ve stfedoceské Stehelcevsi (Motykova 1981, 373, Abb. 24: 2). Hlavice mece je
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v tomto pifpadé Cockovitd a plossi, na rozdil od exemplare z Hrddec¢né, ktery disponuje vys$§im rombickym
tvarem. Dosti podobné zakonceni rukojeti se vyskytuje na exemplari z Vimose, ktery je datovan do rozpé-
ti fazi B2b—Cla az C1b (Miks 2007, 752, Taf. 38). Naproti tomu prakticky identickou hlavici jako v Hra-
decné nachdzime u mece z hrobu 61 na pohfebisti kultury przeworské v Ciebtowicich (Dziegielewska —
Kulczyniska 2008, 25-26, Taf. XLIX: 8). Jedn4 se vSak jiZ o del$i me¢ typu spatha Lauriacum-Hromoéwka,
varianta Mainz-Canterbury (podle Miks 2007, 93-94, Tab. 22) ¢i téZ ,,Canterbury-Kopki* varianta 1.1
(podle Biborski — Ilkjeer 2006, 172, Abb. 121), ktery byl soucasti souboru datovaného na fazi Cla (Miks

yus

2007, 560), coz mize predstavovat dileZité chronologické voditko pro blizsi datovani mece z Hradec¢né.

Vyrazné prevazujici slozku vyzbroje predstavuje celkem 11 hrotl kopi/ostépi, mezi
nimi jeden o$tép s kridélky. Predméty nepochazeji z jednoho chronologického horizontu.
K nejstar$im ukazkdm mutzeme fadit exemplafe datované do stupriit B1-B2. Prvni je cha-
rakterizovan kratkou tuleji a dosti §tthlym listem rombického prutezu (11 753: obr. 5: 7)
a odpovida typu III podle P. Kaczanowského (1995, 15, tabl. VI: 1-2). Druhy exemplar
(11 757: obr. 6: 3) nejvice pripomina typ K I1.2 s kratkou tuleji a listem s vyrazné odsa-
zenym Zebrem (Kaczanowski 1995, 14-15, tabl. V: 4, 5), ma vSak ponékud vétsi délku
a delsi Zebro. Moznou prechodnou formu mezi typy K 1.3 a K II miZe predstavovat dalsi
exemplar (11 755: obr. 6: 1), ktery proporcemi odpovida typu K 1.3 (Kaczanowski 1995,
12—13, tabl. IV: 2-3), ale nedisponuje ziZenim pfi vrcholu, coZ je charakteristickym zna-
kem typu K I (Kaczanowski 1995, 14—15, tabl. V: 3-5). Tento hrot z Hrade¢né se podobné
jako predchozi exemplar odliSuje velmi dlouhym Zebrem. PrestoZe je typ K II datovan do
delsiho chronologického rozpéti, nejvice pravdépodobné se zda jeho zarazeni do forem
datovanych do star$i doby rfimské, véetné stupné Bl (Kaczanowski 1995, 14). Vsechny
uvedené hroty lze synchronizovat s 1. az 3. skupinou hrobt se zbranémi kultury przewor-
ské v pojeti K. Godtowského (1992; Kaczanowski 1995, 37).

Popsané hroty jsou fazeny k typu 3 v pojeti E. Droberjara (1999), ktery je registrovan na pohiebisti
v Dobfichové-Pichote (ibid., 103, Abb. 24: 3). Hrot analogicky exemplati z Hrade¢né (11 753; obr. 5: 7)
je zaznamenan v hrobé 19 (Droberjar 1999, Tat. 33: 19/4), jenz je na pohtebisti spojovan s horizontem D
datovanym do faze B2b (ibid., 165-166, Abb. 36: 8). Podobné exemplare pochdzeji rovnéZ z Moravy, kde
jsou doloZeny v hrobé v Bzenci a v hrobé 4 ve Velaticich (Droberjar — Peska 1994, 273-274, Abb. 2: 2, 5).
V dolnolabském kulturnim okruhu jsou tyto zbrané razeny k typu Lc2 podle W. Adlera (1993) a povazo-
véany za jednu z privodnich forem 2. ¢asové sekvence (Zeitstufe 2: Adler 1993, 93, Abb. 24), kterd je
synchronizovdna s rozvinutym stupném Eggers B1 (Adler 1993, 126). Analogicky exemplar se nachazi
v hrobé B 376 na pohtebisti v Putensenu (Wegewitz 1972, 88, Taf. 39) ¢i na jihozdpadnim Slovensku na
pohtebisti v Kostolné pri Dunaji (Kolnik 1980, 118, Taf. CXII: 57/b), kde byl v hrobé 57 nalezen spolu
s kuzelovitou Stitovou puklici, drzadlem typu Zieling 13 a sponou typu A 68 (Kolnik 1980, 118).

Hroty dvou kopi/ostépt (11 755: obr. 6: 1; 11 757: obr. 6: 3) jsou podobné exemplaiim z hrobt V
a 133 z Dobftichova-Pichory (Droberjar 1999, Taf. 17: V/5; 76: 133/10), jezZ jsou datovany do starsi faze
stupné B1 (ibid., 103, 158). V dolnolabskych materidlech jsou blizké typu Adler Lel (Adler 1993, 94,
Abb. 24). Oba predméty maji analogie na pohrebisti v Putensenu: prvni je podobny predmétu ze souboru
B 171 (Wegewitz 1972, 65, Taf. 15); druhy ma svou obdobu v souboru B 269 (ibid., 73, Taf. 24) ¢i v pred-
métu odkrytém mezi urnami 340/341 v Ehestorf-Vahrendorf (Wegewitz 1962, 54, Taf. 12). VSechny zmi-
néné predméty jsou datovéany na pielom 2/3 aZ prib&hu 3. ¢asové sekvence (Zeitstufe 2/3-3: Adler 1993,
272-273), jez jsou synchronizovany s obdobim od prelomu stupiitt Eggers B1/B2, pribéhu stupné B2 az
po pocitek stupné C (Adler 1993, 126).> Vyskyt podobnych hrotii kopi/o3tépt zname rovnéz z pohiebist

3 W. Adler (1993, 94, 273) soucasné do stejné skupiny fadf hroty ze soubori datovanych do piedchozi Gasové
sekvence (Zeitstufe 1), jako napr. hrot kopi/oStépu ze souboru B 351 z Putensenu (Wegewitz 1972, Taf. 36;
Adler 1993, 94, 273), ¢ili s obdobnou chronologif jako exemplare z Dobfichova-Pichory.
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stfedolabské oblasti v Bornitz (soubory FK 23 a 22: Voigr 1976, 198—199, Abb. 20: b, 19: j) a Kemnitz
(hrob 818: Geisler 1974, 93, Taf. 85: 26).

Ostatni hroty kopi/o§tépu bez k¥idélek Ize Fadit do skupiny ndlezd s mladsi chronologickou pozici,
ktera je datovana rozpétim od rozvinutého tseku stupné B2 az po fazi B2/C1-Cla a synchronizovana se
4. a5. skupinou hrobt se zbranémi v kultute przeworské (Kaczanowski 1995, 38). Do této skupiny pati{
dva exempldare vétsich rozmért s plochymi listy a pomérné dlouhymi tulejemi (11 754: obr. 5: 8; 11 756:
obr. 6: 2), jez odpovidaji typu K V1.2 (Kaczanowski 1995, 17-18, tabl. VII: 1-5). Ve stiednich Cechéch je
analogicky hrot evidovan v popelnicovém hrobé 59 v Luzci nad Vltavou (Kytlicova 1970, 297, obr. 14: B/3),
ktery je na pohfebisti spojovan s nejmladsim chronologickym horizontem (ibid. 1970, 348).

1 dalsi hrot je fazen do mladsiho chronologického horizontu (11 751: obr. 5: 5) a jeho rozméry a pro-
porce odpovidaji typu K XIV (Kaczanowski 1995, 22-23, tabl. XII: 1-2). Podobné jako vyse uvedené
exemplare maji i tyto ponékud vEtsi rozméry, relativné dlouhé tuleje a charakteristické tzké listy rombic-
kého priifezu. Analogické ukdzky jsou znamy z vychodnich Cech ze souboru svazki zbrani ze Sendraic
(srov. Rybovd 1972, obr. 1: 1, 2: 6; Jilek — Hornik 2017, obr. 5: 6, 7, tabela 3) nebo z dolnolabské oblasti,
napt’. ze souboru B 587 z Putensen (Wegewitz 1972, 151, Taf. 86) ¢i z hrobu 366 z Hamfelde (Bantelmann
1971, 124, Taf. 54: 366/d). W. Adler (1993, 94, Abb. 24) je fadi k typu Lel, ktery se vyskytuje prubézné
ve tfech Casovych sekvencich, nejvice vSak ve 3. (Zeitstufe 3) a spadé tudiZz do rozmezi stuprtit od B2 az
do pocitku C (ibid., 94). Pravdépodobné ke stejnému typu lze fadit i zcela prehnuty hrot (11752: obr. 5: 6),
u kterého stupen deformace dosti znesnadiuje prirazeni ke konkrétnimu typu. Rozmeéry a proporcemi nej-
vice pripomind charakteristické exemplare fazené k typu K XIV (Kaczanowski 1995, tabela 1), 1i8i se vSak
ponékud krat§ tuleji. Zaroverti kvtli silné deformaci listu postradame jistotu ve tvaru jeho priufezu.

Za pravdépodobné nejmladsi exemplare 1ze v souboru povazovat dalsi tfi hroty kopi/ostépa (11 759:
obr. 6: 5; 11 760: obr. 6: 6; 11 758: obr. 6: 4). Prvni dva lze fadit k typu K VII s charakteristickymi rom-
bickymi prirezy listi a dlouhymi tulejemi, jeZ jsou datovéany od faze B2a az po B2/C1 (Kaczanowski 1995,
18, tabl. VIII: 1-3). P. Kaczanowski (1995, 18) poukazuje na to, Ze exemplare vymezujici skupinu K VII
s propor¢né kratsi tulejkou, a tedy podobné hrottim z Hrade¢né, byly uZivéany ve fazi Cla. Analogie k to-
muto typu zbrani nachdzime v oblasti v§chodnich Cech v Malinném v souborech z rozrufenych hrobi
(Jilek— Hornik 2017, obr. 5: 1, tabela 3). V dolnim Polabi jsou fazeny k typu Lh1 (Adler 1993, 97, Abb. 24),
ktery predstavuje privodni formu 3. ¢asové sekvence (Zeitstufe 3: Adler 1993, 97, Beilage 2), jeZ je syn-
chronizovana se stupném Eggers B2 az pocatkem stupné C (Adler 1993, 126). Nékolik analogickych exem-
pléart pochdzi predevsim z pohiebisté v Putensenu (soubory 236, 705, 947: Wegewitz 1972, 70, 157, 165,
Taf. 21, 103, 109).

Na pocétek mladsi doby rfimské 1ze datovat rovnéZ posledni hrot kopi/oStépu (11 758; obr. 6: 4), kte-
ry odpovidd typu K XVII (Kaczanowski 1995, 24, tabl. XIII: 3—4). Predstavuje nejkratsi hrot v souboru
z Hradecné, ale soucasné disponuje dosti Sirokym listem s vyrazné ¢lenénym zZebrem. Dany typ se poprvé
objevuje ve stupni B2, vétSina se vyskytuje ve stupni C1 a nékteré az ve stupni C2 (Kaczanowski 1995, 24).
Ve vychodnich Cechich jsou evidovany v hrobé& 180 v Plotiiti nad Labem (Rybovd 1979, Abb. 3: 16;
Jilek — Hornik 2017, obr. 6: 4, Tabela 3). V dolnim Polabi byla podobnd militaria odkryta na vyznamnych
pohrebistich v Putensenu (hrob B 288: Wegewitz 1972, 75, Taf. 27), v Hamfelde v hrobé 21 (Bantelmann
1971, 80, Taf. 2: 21/c) a v Hamburgu-Marmstofu v hrobé 214 (Wegewitz 1964, 75, Taf. 15: 214). Dané pfi-
klady jsou razeny k typu Adler Ld1, jehoz vyskyt je evidovan v 1. a ve 3. Casové sekvenci (Zeitstufe 1 a 3;
Adler 1993, 93-94, Beilage 2, Abb. 24), tj. od pocatku stupné Eggers B1 a v priibéhu stupiiti Eggers B2—-C1
(Adler 1993, 126).

Jediny ostép s kridélky (11761: obr. 6: 7) je bohuzel poskozeny v dolni Casti tuleje a na koncich
k¥idélek, coZ podstatnym zplGsobem komplikuje jeho typologicko-chronologické zarazeni. V typologii
P. Kaczanowského (1995) nejvice ptipomind typ D, ktery je charakterizovan nevelkymi rozméry, kratkym
listem s kratkymi kiidélky a velmi dlouhou tuleji. Z kultury przeworské pochdzi jediny exemplar z No-
socic z hrobu 80, ktery je datovan do stupné B1 (Kaczanowski 1995, 30-31, tabl. XVI: 6). Naproti tomu
mnohem vice analogickych prikladti shledivame v dolnolabské, skandindvské a stfedonémecké oblasti.
Podobné predméty s dlouhymi tulejemi a kratkymi kridélky jsou fazeny k typu SPal (Adler 1993, 87,
Abb. 23). Pochazi z pohiebisté v Putensenu z hrobu B338/141 (Wegewitz 1972, 81, Taf. 32: 141), ktery je
spojovan s 1. casovou sekvenci (Zeitstufe 1), tj. se starsi fazi stupné Eggers B1 (Adler 1993,272, Beilage 1).



570 PULPANOVA-RESZCZYNSKA — PULPAN — ONDRACKOVA: Depot zbrani z doby fimské ...

Inv. &.-typ stupen B1 stupeni B2 stupefi C1

11743-puklice J.6?
11753-kopi K.1II
11757-kopi K.I1.2
11755-kopi K.I.3
11749-drz. Ad Fb1/4
11741-puklice J.7b
11742-puklice J.7b
11761-08t. Ad SPa1
11748-drz. J.8
11750-me¢ B.II1.3
11745-drz. Ad Fc3
11751-kopi K.XIV
11754-kopi K.VI.2
11756-kopi K.VI
11759-kopi K.VII.1
11760-kopi K.VII.2
11758-kopi K. XVII
11746-drz. Ziel V1
11747-drz. J.9/220

Tab. 5. Hradec¢na, okr. Chomutov. Typologie a chronologie pfedmét(i zastoupenych v souboru.
Tab. 5. Hradec¢na, Chomutov district. Typology and chronology of artefacts represented in the assemblage.

Dalsi se nachazeji na pohiebisti v Hamfelde v hrobé 302 (Bantelmann 1971, 115, Taf. 40: 302/h), ktery
je synchronizovén se 3. Casovou sekvenci (Zeitstufe 3), ¢ili s prib&hem stupné Eggers B2 aZ po¢atkem
stupné C (Adler 1993, 239, 268). Podobné priklady poskytla i pohiebisté ze sttedniho Némecka, kupr.
v Bornitz FK 23 (Voigt 1976, 199, Abb. 20: c) a hrob z Criichern (Voigt 1940, 159, Taf. XXI: 8, 9;
Schmidt-Thielbeer 1967, Taf. 112: k). Identické skandindvské ostépy jsou J. lIkjaarem (1990, 183186,
Taf. 153) razeny k typu 2 (Hval). Ostépu z Hrade¢né je nejvice podobny exemplai AAUB z Illerup A,
odlisuje se v8ak vicendsobné hranénou tuleji. Nejstarsi vyskyt o$tépt tohoto typu spada do stupné B2,
nejmladsi jsou evidovany jesté ve fazi Clb ({lkjeer 1990, 184, Abb. 198).

Z typologicko-chronologické analyzy vyplyva, Ze nejstarsi vyskyt elementt vyzbroje
a vystroje obsazenych v souboru z Hrade¢né spadéd do stupné B1 starsi doby tfimské, na-
proti tomu vyskyt nejmladsich prvki je evidovan jesté ve stupni C1 mladsi doby fimské.
V obecné roving to tedy znamend, Ze datovani jednotlivych artefaktd tohoto souboru lze
vymezit Sirokym intervalovym rozpétim vymezenym stupni B1-C1. Nicméné, jak ukazuje
podrobny typologicko-chronologicky vyskyt danych predméti (viz tab. 5), velmi podstat-
né ¢ast souboru spadd do rozmezi stupiitt B2—C1, resp. pfindleZi do uzsiho ramce vymeze-
ného fazemi B2b—Cla. Na zakladé komplexni analyzy a s prihlédnutim k optimu vyskytu
danych typt predmétt lze shrnout, Ze soubor z Hrade¢né byl uloZen na prelomu starsi
a mladsi doby fimské, event. v pocatecnich fazich mladsi doby fimské.
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5. Interpretace a diskuse

Interpretace analyzovaného souboru rozhodné neni snadnou ani jednozna¢nou zalezitosti.
Hned na tvod je tfeba upozornit, Ze nasledujici analyzy jsou a priori negativnim zptso-
bem determinovany piedevsim sniZenou vypovidaci hodnotou nekompletnich nalezovych
okolnosti. V principu Ize na predstaveny soubor nahliZzet dvojim zakladnim prismatem:
1) jako na nélez souvisejici s funeralni komponentou (kategorie hrob, symbolicky hrob —
kenotaf ¢i tzv. svazky zbrani); 2) jako na nalez fazeny do obecné kategorie hromadny
nélez/sklad/poklad, resp. depot/depositum (k terminologii srov. Salas 2005; Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013). Nasledujici text se pokusi zkoumat riizné interpretacni varianty
s prihlédnutim k exponované poloze nalezu.

Funeralni komponenta

S ohledem na zptsob uloZeni vykazuje soubor z Hrade¢né podobné znaky jako v pri-
padé€ urnovych/popelnicovych hrobui bézné zjistovanych na pohtebistich starsi ¢i mladsi
doby tfimské (napt. Kytlicovd 1970, 308; Rybovd 1979; 1980; Motykovd 1981, 387; Pleine-
rovd 1995). Byl uloZen do zemé uvnitf nevelké a mélce zahloubené jamky, jejiz povrch byl
zarovnan kameny. Pfedméty byly vyskladany na sob€ a tvotily pomérné kumulovany shluk,
podobny jako je zjiStovan v urnovych hrobech se zbranémi (Wegewitz 1964, Bantelmann
1971; BlaZek et al. 2014, 805), ptip. jako u tzv. svazkid zbrani (Rybovd 1972). Vétsina
predméta v souboru z Hradec¢né byla zjevné intenciondlné deformoviana, coz lze zvlasté
u zbrani povazovat za jeden z typickych projevt pohtfebniho ritu doby fimské (Droberjar
2002, 251, 390-391; Salac 2008, 90).

Prvoradym kritériem analyz je typologicka skladba souboru tvorena vyhradni pfitom-
nosti vyzbroje a vystroje a v dal$im sledu tézZ jejich kombinace. Pfijmeme-li pracovni
hypotézu, Ze pojedniavany soubor muze byt spjat s funerdlni t€ématikou, mél by spadat do
skupiny tzv. vale¢nickych/bojovnickych hrobt (Gojda 1984; Droberjar 2002, 88-90).
Ve stfedoevropském barbariku je jejich vyskyt evidovan prakticky po celou stars$i dobu
fimskou (srov. Weski 1982), pricemzZ jejich pomérné zastoupeni na pohrebistich je rela-
tivné nizké. V labsko-germanském okruhu tvoif jen 9 % ze vSech analyzovanych hrobi,
v kulture przeworské jsou zastoupeny 13 % (Gojda 1984, 82; srov. Weski 1982).* Poné-
kud lep3i situace se jevi ve stupni B1 star§i doby fimské, kdy je v Cechich evidovino
104 hrobu se zbranémi, coZ predstavuje 18,4 % vSech zarovych hrobu tzv. dobrichovské
skupiny (Droberjar 2006b, 642). Na Chomutovsku jsou zbrané zastoupeny na vsech tfech
nejvyznamnéjsich pohtebistich — v Lomazicich, Preaplech a v nadstandardné vysokém
mnoZzstvi hlavné v Nezabylicich.’ Koncentrace zbrani ve zminéné oblasti je neobvykla,

4V mladii dob& Ffmské procento vale¢nickych pohrbt v polabském okruhu prudce klesa, zatimco v kulture
przeworské se zvysuje (Gojda 1984, 82; k tomu srov. Sakar 1966, 637; Kleemann 2009, 91-94, Abb. 2).

5 Precaply: pravdépodobné z rozrusenych (kostrovych nebo spie Zarovych?) hrobi — Zelezn4 ititova puklice
a zlomky dal3ich puklic, Zelezné drzadlo Stitu, Zelezny hrot ostépu ad. (k situaci a naleztim srov. Preidel 1930,
244; 1935,99, Taf. 14: 11; Filip 1956, 377; Budinsky 1977, 111-112; Droberjar 2002, 270). Lomazice: hrob 25
v bronzovém védru — ve vybavé mec, 2 hroty kopi, ¢asti §titu, prezka ad. (Kruta 1967, Koutecky et al. 1980, 147,
Droberjar 2002, 160; 2006b, 686; Salac 2008, 19). Nezabylice: mezi 43 Zarovymi hroby prozkoumanymi v le-
tech 2011-2013 bylo zjisténo 30 hrobti se zbranémi (tj. 70 % vsech hrobi) sedmi nalezovych skupin. Kompletni
vyzbroji disponovalo 6 hrobt, tj. 20 % ze skupiny hrobu se zbranémi (BlaZek et al. 2014, 804).



572 PULPANOVA-RESZCZYNSKA — PULPAN — ONDRACKOVA: Depot zbrani z doby fimské ...

zv14sté kupf. ve srovnani s vychodnimi Cechami, kde je zastoupeni vyzbroje a vystroje
minimdlni (Hornik 2015; Jilek — Hornik 2017). Nékteré kategorie predmétd (elementy
Stitd) obsazené v souboru z Hrade¢né se svym poctem bud vyrovnaji, ¢i dokonce predci
vybavu bojovnickych hrobi evidovanych ve vychodnim Polabi (srov. Hornik 2015; Jilek —
Hornik 2017, tab. 5-6).

Pro potreby dalsi analyzy se zaméfime na skutecnost, Ze v souboru z Hrade¢né je za-
stoupena kombinace vSech tif hlavnich kategorif Zeleznych militarii (me¢—kopi/ostép—Stit).
Jejich spolecny vyskyt je evidovan ve skupin€ hrobu s tzv. kompletni/tplnou bojovnickou
vyzbroji/vybavou (skupina VII podle Gojda 1984, 82, tab. 1-8; skupina I podle Droberjar
2006b, 642). Ve starsi dobé rfimské se v labsko-germanském okruhu jednd aZ o v poradi
tret{ zastoupenou skupinu mezi hroby se zbranémi (Gojda 1984, 82). Optimum hrobt s kom-
pletni vyzbroji je nékdy hledéno ve stupnich A-B1 (Weski 1982, 48, Abb. 7, Karte 48).°
Nejcast&jsi zbrani stupné B1 je v Cechéch kopi/o§tép zastoupeny 30,8 % a §tit zastoupeny
25 %, pricemz tzv. kompletni vyzbroj se na pohrebistich daného obdobi vyskytuje pouze
sporadicky (podle Droberjar 2006b, 642; srov. Weski 1982, 126-137).7

Dals{ dulezita data prinaseji poCty predméti zjisStované v hrobech. Na celky s kom-
pletni vyzbroji pfipada v Cechach primémé 8,3 predméti, v labsko-germanském okruhu
pak 5,9 pridavki na hrob (Gojda 1984, 82, tab. 1). Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, Ze
s vyjimkou kniZeciho hrobu z MuSova (Peska 2002, 13; Droberjar — Peska 2002, 97-125)
nezndme z doby fimské na sledovaném tzemi stfedoevropského barbarika hrob, jehoZ
vybava by se alespoil rimcové bliZila analyzovanému souboru. Ten by tudiz s 21 artefakty
zcela vybocoval nad obvyklé normy.® Nadstandardnost souboru z Hrade¢né je dostatec-
nym argumentem pro to, abychom jej jiZ nadale nepovaZzovali za hrobovy celek.

Krom toho existuji dalsi okolnosti, jeZ ndm to principidlné nedovoluji, ba vyslovené
sveédci proti prindleZzitosti souboru k funerdlni komponenté. Nejde jen o absenci jakého-
koliv antropologického, osteologického ¢i keramického materidlu, ale i dals{ jinak bézné
nachdzenych soucasti hrobovych vybav (napf. soucésti odévu ¢i opasku, néstroje ¢i pred-
méty denni potieby aj.). Mé€lo-li by se jednat o tradi¢ni hrob, o¢ekavali bychom pfirozené
v prvni fadé lidské kremacni ostatky, prip. téZ zviteci kosti (Chochol 1963, 456-457;
1970, 389; Motykovd-Sneidrovd 1963b, 424). V intencich prevladajiciho pohfebniho ritu
doby fimské bychom méli evidovat rovnéz obvyklou urnu slouZzici k uloZen{ eventudlniho
pohibu/pohibi, jejiz absence je vSak v naSem piipadé téméF nezpochybnitelna.’

© Kombinace zbrani dv& kopi — me¢ — §tit md optimum ve stupnich B1-B2; optimum vyskytu kombinace kopi —
oStép — mec — §tit spada do stupné B1 (Weski 1982, 49-51; Abb. 7, Karte 51, 52; srov. Kohler 1975, 43).

7V Cechich je pro stupeii B1 star§i doby #imské evidovano pouhych 10 hrobt s kompletni vyzbroji (Droberjar
2006b, 642, tab. 1; srov. Kohler 1975, 43), a to na tfech pohrebiStich: v hrobé U2 ve Stehelcevsi (Motykovd 1981,
ADbb. 6), ve tiech hrobech (V, VI, 116) v Dobfichové-Pichote (Droberjar 1999) a v Sesti hrobech v Ttebusicich —
316, 398, 420, 560, 706 a 954 (Droberjar 2006b, 642, tab. 1; srov. Kohler 1975, 43, Tab. 28). Na nékterych
vyznamnych pohrebistich starsi doby fimské se kompletni bojovnickd vyzbroj nevyskytuje (napt. LuZec nad Vlta-
vou, Tisice, Tvrsice).

8 Pokud se obsah hrobu (me¢ — kopi/otép — §tit) rovnd osobni vybavé jednoho bojovnika a §titova puklice
s drzadlem zastupuje de facto dil¢i elementy jednoho Stitu, musela by situace v Hrade¢né predstavovat poztstatky
nékolika individui. Z doby ffmské jsou sice zndmy pohiby dvou lidskych jedinct v jednom hrobé (Chochol 1963,
451-452, 456), nicméné vyklad analyzované situace jako n€kolik (min. 4) pohibt uloZenych v jednom hrobé se
zd4 byt nepravdépodobny.

% Ze stejnych divodi mizeme vyloucit i eventudlni pitomnost vrstvového pohfebisté (srov. Vich — Jilek 2016,
368-369).
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Dostavame se tak k piipadiim, kdy jsou funeralni objekty dochovéany bez zjevné pritom-
nosti lidskych ostatkd, jez byvaji nejcastéji interpretovany jako symbolické hroby — keno-
tafy (Jasnosz 1952, 245-246; Kolnik 1956, 269; 1961, 240; Chochol 1963, 459; Rybovd
1972, 525; Kolnik 1975, 356; Gojda 1984, 69; Droberjar 2002, 116). Kenotafy s vyskytem
vyzbroje a vystroje bojovniki jsou zndmy z pozdni doby fimské a doby st€éhovani narodd
napt. z Pobalti (Vich — Jilek 2016, 371). Ze stfedoevropského barbarika evidujeme mnohé
kenotafy, avSak bez zastoupeni militarii. Ze star§i doby fimské jsou znamy ze Zarovych
pohtebist v Cechach (Ttebusice, hroby LI/21, LII/21, CVII/41, 34/42: Motykovd 1962, 182)
¢i ve Velkopolsku (Wymystowo, hroby 70, 139, 158, 303, 321 ad.: Jasnosz 1952, 245-246).
Z mladsi doby fimské 1ze uvést priklady ze Zarovych pohrebist ze severni Moravy (Koste-
lec na Hané, hroby 233, 248, 281, 329, 385: Zeman 1961, 178) ¢i jizni Moravy (Sitbofice,
hrob 18: Droberjar — Kazdova 1993, 116-117; Velké Hostéradky, hrob 36: Peskar — Ludi-
kovsky 1978, 7, 75). Jejich hojné doklady jsou v mladsi dobé fimské evidovany na nékolika
vyznamnych slovenskych nekropolich (Ockov, hrob 56: Kolnik 1956, 269; BeSenov, hro-
by 48, 61: Kolnik 1961, 240; Cierny Brod, hroby 7a, 44: Kolnik 1975, 356). Kenotaf byva
interpretovan jako symbolicky hrob vybudovany zesnulému, ktery nemohl byt z riznych
divoda pohiben na doméacim pohtebisti (Jasnosz 1952, 245-246, pozn. 16; Kolnik 1956,
269; Peskar — Ludikovsky 1978, T; Droberjar 2002, 116). K exaktnimu teSenf této proble-
matiky prispivaji predevsim vysledky fosfatovych pidnich analyz, které mohou dokazovat
pavodni pritomnost nedochovaného pohibu (Vich — Jilek 2016, 371-372, obr. 10, tab. 2).
Jimi vSak bohuZel v naSem piipadé nedisponujeme, a moznost zarazeni souboru z Hradec¢-
né mezi kenotafy zGstava v Cisté spekulativni roving.

S funeralni problematikou doby rfimské souvisi i dals$i moZna interpretace nalezu ozna-
¢ovana v literature jako tzv. svazky/shluky/skupiny zbrani (Waffenlager nebo Waffenfunde
podle Wegewitz 1964; 1965; Bantelmann 1971, Rybovd 1972; Adler 1993). NejznaméjSim
zastupcem na naSem dzemdi, a vzhledem k nejistym nalezovym okolnostem soucasné i slo-
Zit¢ interpretovatelnym nalezem, jsou dva svazky zbrani ze Sendrazic, okr. Hradec Kralové
(Rybovd 1972). V jejich piipadé se mohlo jednat o poskozena (rozorand) torza zarovych
bojovnickych hrobt, o ¢emz vedle zbrani mohou svédcit mj. Zelezné nastroje (pérové niz-
ky, niz), zZlomky bronzovych nadob a kostény hieben (Rybovd 1972, 520-522). Nelze vsak
vyloucit rovnéZ moznost, Ze §lo o kenotafy bez uren a kremaci (Rybovd 1972, 525-526;
Hornik 2015, 81; Vich — Jilek 2016, 373-374) ¢i o depoty (Droberjar 2002, 290-292).
Vzhledem k funkéni skladbé predméti, v niZ jsou mj. zastoupeny hroty kopi/ostépt, puk-
lice a drzadla Stitu véetné mece, lze déle jen litovat, Ze postradame jistotu v zdsadni otdz-
ce ucelenosti téchto soubort. Jednoznac¢né rozieseni pivodni ndlezové situace je dnes
prakticky nerealizovatelné, nicméné eventualitu, Ze by se v SendraZicich mohlo nachazet
pohrebisté, 1ze pravdépodobné vyloucit (Rybova 1972, 498; Hornik 2015, 79, 81; Vich —
Jilek 2016, 374).

Na témér identicky problém nardzime i v piipadé€ interpretace dalSich soubort zbran{
nachazenych v aredlech pohtebist bez zjevné piitomnosti antropologického a keramické-
ho materidlu (Wegewitz 1964, Bantelmann 1971, 14—15, 69; Gojda 1984, 69; Adler 1993,
Vich — Jilek 2016, 372-374). Vyskyt svazkl zbrani je na nékterych pohrebistich labsko-
-germénského kulturniho okruhu pravdépodobny (Coblenz 1955; Gojda 1984, 74), po-
vétsinou vSak kvuli nejistym nédlezovym okolnostem prakticky neverifikovatelny a dosti
problematicky (Wegewitz 1965; Adler 1993, 107-108, 135-139; Vich — Jilek 2016, 374).
V pripadé nejvétsiho eského pohrebisté ze starsi doby fimské 1ze pritomnost svazkd zbrani



574 PULPANOVA-RESZCZYNSKA — PULPAN — ONDRACKOVA: Depot zbrani z doby fimské ...

vyvozovat na zakladé n€kolika publikovanych zminek (Ttebusice, hroby 21, 22 a 23/42:
Motykova 1962, 182-183; Kohler 1975, 30-31). Na existenci tohoto jevu v dolnim Polab{
poukazuji hojné doloZené svazky zbrani zji§téné na pohrebistich v Hamburgu-Langenbe-
ku (Wegewitz 1965, 10-13, Abb. 3), Hamburgu-Marmstorfu (Wegewitz 1964, 27, Abb. 10)
a Hamfelde (Bantelmann 1971, 14—-15). V nékterych pripadech mohly byt tyto soubory
uloZeny v aredlu samostatné, anizZ by patfily k nékterému z hrobovych celkd (Bantelmann
1971, 15; Gojda 1984, 75). Avsak vzhledem k pravdépodobnému poruseni nékterych hroba
orbou ¢i skryvkou lze o jejich pritomnosti mnohdy opravnéné pochybovat (Wegewitz 1965,
10-13; Bantelmann 1971, 15; Adler 1993, 106-108, 135-139). Interpretace tohoto feno-
ménu z{stava nejednoznacna a za dne$niho stavu badani nevyfesena. Svazky zbrani byvaji
nejCastéji interpretovany jako sekundarné poskozené hroby, kenotafy, event. jako doklady
obétin (Motykova 1962, 182—-183; Wegewitz 1964, 27; 1965, 10-13; Bantelmann 1971,
14-15; Rybovd 1972, 525-526; Gojda 1984, 69; Adler 1993, 106-108, 135-139; Hornik
2015, 81; Vich — Jilek 2016, 374). Zjevna je nicméné jejich symbiotickd vazba s funeral-
nimi aredly, kterouZto v pripadé Hrade¢né mizeme bez sebemensi pochyby vyloudit.

Depot

Druhy zdkladni interpretaéni model, jakym je moZno i pfes nekomplexni nilezové
okolnosti nahliZet na soubor z Hradecné, predstavuje kategorie béZzné oznacovana jako
hromadny néilez nebo depot — depositum (srov. Salas 2005, 12—15; Lutovsky — Smejtek —
Militky 2013).'° Odhlédneme-li od mnohem pocetnéji zastoupenych mincovnich hromad-
nych nalezt a depott (napr. Militky 2012), patii nemincovni depoty k nejhtife rozpozna-
nym slozkdm hmotné kultury doby fimské (Droberjar 2002, 47-48; Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 12, 36-42).!' V interpreta¢ni roviné lze depoty roztiidit na dvé zakladni
kategorie: a) reverzibilni deposita ur¢end k dalSimu vyzvednuti, zastupuji utilitdrni/pro-
fanni sféru; b) ireverzibilni deposita urcend k trvalému uloZeni, zastupuji ritudlni sféru
(podle Salas 2005, 12—-15, 225-238; srov. Rybovd — Motykova 1983, 144—-149; Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013, 27).

Z Cech pro celou dobu fimskou spolu s dobou stéhovani nérodi disponujeme v soucasné dob& pouze
nékolika jistymi a pravdépodobnymi piiklady nemincovnich depotti, resp. hromadnych nélezi (Vich — Jilek
2016, 374-375). Severni a severovychodni oblasti Cech poskytly doposud jen podstatng mladsi soubory
z doby st€hovéani narodd. Prvni ponékud sporny pochézi z Karlovic, okr. Semily (Svoboda 1965, 253,
tab. XXXII: 1, 4, 5; Waldhauser — KosSnar 1997, 102, 104, 125-126; Droberjar 2002, 116; Jirik 2008,
164-171, Abb. 13-15; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 143), druhy pak z Hrenska, okr. Décin (Jirik —
Pesa — Jenc¢ 2008; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 113). Ze stfednich Cech miiZeme uvést Opolany
(okr. Nymburk) datované do pozdni doby fimské (Licka 1969), z vychodnich Cech pak sporné Sendrazice,

10" Vzhledem k tomu, Ze ukladani depoti predstavuje jeden z obecnych projevi lidského chovani (srov. Harding
2000, 352-368; Bradley 1998; 2017), tak v situaci, kdy nedisponujeme adekvatnimi analogiemi z doby fimské,
prihlizime v interpretacni roving téz ke star§im i mlad$im situacim (napt. Vencl 1975, 61-62; Rybovd — Motykovad
1983; Bartoskovad 1986; Salas — Smid 1 999; Salas 2005; Zapotockd — Zapotocky 2010; Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013; Chvojka et al. 2017 aj.).

' Marginalnost zastoupeni tohoto typu nélezi v dobg fimské v Cechach je zjevnd ve srovnani se star§imi pra-
vékymi obdobimi, obzvlasté s jednotlivymi fizemi doby bronzové, kdy je jejich pocet nékolikandsobné vyssi.
Zhruba dvojnasobné nizsi zastoupeni depotti vyplyva i ze srovnani s dobou laténskou ¢i s obdobim raného stedo-
véku (srov. Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 9—46).
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okr. Hradec Kralové, datované do stuptitt B2/C1-Cla (Rybovd 1972; Hornik 2015, 81-83; Jilek — Hornik
2017, 84). Prikladem mozného depotu datovaného do rozpéti stupnitt B2b—C1la mtiZe byt nilez z Jevicka-
-Predmésti, okr. Svitavy (Vich — Jilek 2016). Nejvétsi koncentrace dilezitych nalezt pochazi z jizni Moravy.
Vyjimeéné postaveni mezi nimi zaujima hromadny sklad Zeleznych a bronzovych predmétd (predevsim
nastroji a naradi), datovany do obdobi markomanskych valek, z opevnéné polohy Burgstall v MuSove,
okr. Breclav (Komordczy 1999, HoSek — Komoroczy — Beran 2012). Nedaleko od néj, na poloze U svatého
Jana, byl v MusSové ucinén druhy nélez datovany na konec 4. stol. az pocatek 5. stol. (Triidckova 1985).
Dalsi, spadajici do obdobi markomanskych valek stupné B2/C1, pochazi z polohy Spodni Kolberky v Blu-
¢iné, okr. Brno-venkov (Droberjar 1994, Abb. 5-6; 1997, 129-130, Taf. 20-21; 2002, 20). Pramennou
zakladnu v okoli Brna a VySkova vyrazné rozsitily nedavné zachranné archeologické vyzkumy german-
skych sidlist. Do star$i doby fimské je datovan depot Zeleznych predméti z Rousinova (k. 4. Rousinovec),
okr. Vyskov (Mikulkova 2013a, 208-209) a do pozdni doby fimské depot z Blazovic, okr. Brno-venkov
(Prichystal 2010; Mikulkova 2013b). Podobné jako piedchozi je datovén i nejvychodnéjsi zdstupce na
naSem tzemi ze Zlechova, okr. Uherské Hradisté (Zeman 2006, 457, 460, obr. 8; 2007, 109, Abb. 8).

Nekolik depoti bylo nalezeno na izemi Slovenska. Z okresu Senec jsou zndmy dva depoty datované
do rozpéti stupiiti B2/C1-Cla z lokalit Cataj (Bazovsky 2007) a Dunajska Luzna (Bazovsky 2010). Ze Zohora
(okr. Malacky) pochézi hromadny nédlez zlomkd bronzovych nadob a drobnych predmétt (Elschek 2002,
245-247, Abb. 4: 1-2, 4). Na konec doby fimské az pocatek doby sté¢hovan{ ndrodd je datovan soubor ze
sidlisté v Beckové, okr. Nové Mésto nad Vahom (Varsik — Hanuliak — Kovdr 2006), jakoz i depot Zeleznych
nastroju ze saského Radebergu-Lotzdorfu, okr. Drazdany (Spehr 1966). V Poodii byl nalezen depot Zelez-
nych néstroji z pozdni doby fimské v Breslacku, okr. Eisenhiittenstadt (Geisler 1976). Z dolniho Rakouska
zname dva depoty — z Hanfthalu (okr. Mistelbach) datovany do obdobi markomanskych viélek (Sauer 1994)
a aktudlni nalez z Niederfladnitz, okr. Hollabrunn (Lauermann — Lindinger 2018)."> Z polského Pomoi{
pochdzeji depoty z lokalit Zarnowiec, okr. Puck (Makiewicz 1992; 1997) a Lubiana, okr. Koscierzyna
(Maczyriska 2011).

V soucasné dobé lze vyskyt depoti ve studovaném stfedoevropském prostoru klast
do dvou zdkladnich chronologickych horizontl (Bazovsky 2007; 2010). Star$i skupina je
datovana do obdobi markomanskych valek (Blucina: Droberjar 1994, Droberjar 1997,
2002, 20; Musov-Burgstall: Komordczy 1999), ptip. do obdobi tésné predchazejictho tém-
to vale¢nym uddlostem, event. do doby navazujici (Hanfthal: Sauer 1994; Cataj: Bazovsky
2007, 254; Dunajskd Luznd: Bazovsky 2010, 24-25; Jevicko: Vich — Jilek 2016, 375, 380).
Druhy vyrazné mladsi horizont depotti spadd az do koncovych fazi doby fimské, pripadné
do pocatku doby stéhovani narodt (napt. Musov — U sv. Jana, Opolany, Zlechov, Beckov,
Breslack aj.). V tomto pojeti 1ze soubor vyzbroje a vystroje z Hrade¢né tadit ke star§imu
chronologickému horizontu depott (srov. Droberjar 1994; Sauer 1994; Komordczy 1999;
Bazovsky 2007, 253; 2010, 24; Vich — Jilek 2016, 375, 380).

S ohledem na typologicko-funk¢éni skladbu byly v nemincovnich depotech doby fim-
ské ukladany nejraznéjsi kovové predméty. Prevazujici kategorii predstavuje rizné naradi,
nastroje a pfedméty denni potieby; relativné Casto se vyskytuji i bronzové nadoby. Jedno-
znacné nejpocetnéjsi kategorii jsou Zelezné zemédélské néstroje (Spehr 1966; Geisler 1976;
Droberjar 1994, Abb. 5; Komordczy 1999; Zeman 2006, obr. 8; 2007, Abb. 8; Bazovsky
2007, 2010, 24). Zamérime-li se na vlastni vyskyt vyzbroje a vystroje, rozsah nilezového
fondu se vyrazné zuZuje. Vyskyt té€chto kategorii je evidovan jen v jednotlivych piipadech;

drtiva vétsina depotl témito nalezy nedisponuje. Na Ceském tizemi 1ze nejvétsi podobnos-
ti s analyzovanym nédlezem z Hrade¢né shledat v Sendrazicich, kde se pospolu vyskytuje

12 Nalez byl u¢inén na podzim roku 2017 a byla o ném podéna predbéznd informace (Lauermann — Lindinger
2018); podrobnéjsi srovnani bude mozné az po celkové publikaci.
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mec, 4 hroty kopi, 2 Stitové puklice a drzadlo. AvSak jak jiz bylo vyse zminéno, postrada-
me jistotu v ucelenosti tohoto souboru a jeho interpretaci (Rybovd 1972; Hornik 2015, 81;
Vich — Jilek 2016, 373-374; Jilek — Hornik 2017, 81). Analogicka funk¢ni skladba pred-
méta (mec, hroty kopi/ostépd, stitova puklice a drzadla) byla soucasti rozsahlejsiho sou-
boru v Niederfladnitzu (Lauermann — Lindinger 2018, 85, 87, Abb. 5, 7). Vyzbroj se spo-
lu s vystroji (puklice a dva hroty kopi/ostépi) vyskytuje u nédlezu z Jevicka-Predmésti
(Vich — Jilek 2016, obr. 7). Fragmentarné dochované zbrané v podob& malého torza mece
a hrotu kopi poskytl depot Zeleznych predméti (predevs$im naradi a nastroju) z Bludiny
(Droberjar 1994, Abb. 5; 1997, 129-130, Taf. 20: 13, 21; 2002, 48). Trojice Stitovych
puklic je evidovana v Musové — U sv. Jana (Tridckova 1985). Priklady nékterych depott
ukazuji, Ze i v souborech s vyrazné prevladajicim Zeleznym naradim a néstroji se zbrané
(hroty kopi/ostépl) objevuji spise ojedinéle (Spehr 1966, 204-207, Abb. 7: 2; Mikulkovd
2013b,126-127). Pomér mezi Zeleznym naradim a vyzbroji mize byt vyjimecné vyrovna-
ny, jak dokazuje nélez ze Zarnowce (Makiewicz 1992, 118-120, ryc. 6; 1997, 141, Abb. 7).
Vysoky pocet zbrani (27 hrotl kopi/ostépt) byl zjistén pouze v objemném depotu v Lubia-
né (Mqczyriska 2011, 128-129).

Dulezitym projevem depotd doby fimské a st€hovani narodi je intencionalni niceni
vyzbroje a vystroje, které 1ze v zdsadé rozdélit na mechanické a termické. Veskeré predme-
ty v depotu z Hrade¢né byly umyslné deformovéany tlakem, ohybem a lomem. Podobny
zpusob deformace je nové evidovan v Niederfladnitzu, kde jsou ohybem poskozeny hroty
kopi a me¢, lomem a ohybem drzadla $tita a tlakem $titova puklice (Lauermann — Lindin-
ger 2018, Abb. 1, 5, 7). Rozsdhla poskozena souprava hrotd kopi/os§tépt pochézi z depotu
v Lubiané (Mqczyriska 2011, 128—129; Taf. 64-73). Vyrazné stopy manudlniho poSkozeni
vykazuje soubor vyzbroje a néstrojti ze Zarnowce (Makiewicz 1992, 118-120, ryc. 6; 1997,
141, Abb. 7). Stlacend Stitova puklice je soucdsti nalezu z Jevicka-Predmésti (Vich — Jilek
2016, 365, obr. 7: 1)B3, intenciondlné zni¢eny mec¢ je nové evidovan v Kienové (Vich et al.
2018). Sekundarnim projevem niceni zbrani jsou stopy po oZehu zjiStované na povrsich
predmétd. Prestoze byla pfi konzervaci a restauraci analyzovaného souboru vénovana zvy-
Send pozornost tomuto jevu, nebyly na predmétech zZadné relevantni stopy ozehu evido-
véany (Satrapovd — Nacherovd — Perlik 2005, 1). Avsak ve vétSing ostatnich pripadd byla
tzv. ohilova patina zjisténa (Niederfladnitz: Lauermann — Lindinger 2018, 90; Zarnowiec:
Makiewicz 1992, 118, 125, ryc. 6; 1997, 141; Lubiana: Mqczyriska 2011, 129, 253-254).
K ritudlnimu pdleni, niceni a naslednému obé&tovani zbrani dochdzelo pravdépodobné
z votivnich divodli (Makiewicz 1992, 118-120, 124-125; 1997, 141, 145). Nékdy se
v souvislosti s ritudlné ni¢enymi predméty hovoif o tzv. sakrdlnim odpadu (Salas 2005,
225-226).1

Podstatnym hlediskem je pochopitelné zplsob uloZeni depoti. Pokud nam dovoluji
nélezové situace soudit, byvaji predméty uloZeny ve shlukovych koncentracich (Prichystal

13 K deformaci §titové puklice z Jevicka mohlo teoreticky dojit piisobenim postdepozinich procesti aZ po jejim
ulozeni do zemé (srov. Vich — Jilek 2016, 365). Autofi zpracovani se v§ak — podle naSeho ndzoru spravné — pfi-
klanéji k moZnosti jejtho imysIného poskozeni.

4 Asi nevyjasnénd zlistane otdzka, zda pfi plnéni urcitych ritudlnich podminek byly zbrané zniéeny (v jinych
ptipadech téz paleny) jen pro potfeby vlastniho obétovani, nebo zda nelze jejich pivod hledat v regulérnich
pohtebnich obtadech, tj. zda nemuze jit napt. o nashromazdéné hrobové vybavy vyloupené z aredli pohiebist,
jez byly na misté depositu sekundarné uloZeny (srov. Mqczyriska 2011, 253-254). Druhé eventualité by nasvéd-
Coval pravé dlouhy chronologicky interval analyzovaného souboru.
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2010, obr. 1; Mikulkovd 2013b, 126), vedle sebe a nad sebou na malém prostoru (Zeman
2006, 457, 460, obr. 8) nékdy vymezeném malou kruhovou jamkou (napt. Trridckovd 1985,
Abb. 1). Velmi mélké uloZeni bez zjevného zemniho zdsahu je evidovdno na Svitavsku
v Jevicku-Predmésti (Vich — Jilek 2016, 364) a v Kienove (Vich et al. 2018). V arealech
sidlist slouZily jako obal nejcastéji bronzové nddoby predstavované reparovanymi védry
ostlandského typu (MusSov — U sv. Jana: Trridckova 1985, 281, Abb. 2: 5; Blucina: Dro-
berjar 1994, Abb. 6; 1997, 129, Taf. 21; Dunajskd Luzna: Bazovsky 2010, 13, 17, obr. 2).
Neékteré depoty mohly spocivat ve schrankach z organickych materiald, at jiz v dievénych
bednach (Paulik — Tomcikova 2005, 109, obr. 10; HoSek — Komordéczy — Beran 2012, 272),
¢i védrech (Bazovsky 2007, 252, obr. 7; Prichystal 2010, 393; Mikulkova 2013b, 127).
DalSimi eventualitami mohly byt textilni pytle ¢i koZené vaky, prouténé koSe, lykové
snury atd. (Schindlerovd 2016, 33-34). Vzhledem ke kyselému pidnimu prostiedi a patr-
né i zptsobu ziskan{ se v Hrade¢né zadné adekvatni indicie o pritomnosti obalu, tim spise
z organickych materidlti, nemohly dochovat. Jednou z mala jistéjsich informaci, kterou
disponujeme od ndlezce, je zptsob uloZeni predmétl na sobé v nevelké mélké jamce, pri-
¢emz hroty kopi/o$tépt a patrné i ostif mece mély sméfovat priblizné k severu.”® Dvojice
kopi/ostépi z Jevicka-Predmésti byla ulozena hroty rovnob€zné smérem k JV (Vich — Jilek
2016, 364, obr. 6). Ve zplsobu uloZen{ predmétt, jejichz $pice sméruji ke svétovym stra-
nam, je nékdy hledan kultovni vyznam (Salas — Smid 1999, 24: Salas 2005, 229). Hroty
kopi mohly urcovat apotropaickou funkci depotu a predstavovat symbolickou formu jeho
ochrany (Mqczyriska 2011, 253-254).

Pokud vezmeme v tivahu ndlezovy kontext depott ve studovaném prostoru stfedoevrop-
ského barbarika, je evidentni jejich prevazujici vazba na sidliStni prostredi. Drtiva vétSina
z nich je nachdzena bud v aredlech béZnych niZinnych sidlist, nebo piimo uvnitt sidliStnich
objektl. S ohledem na typ objektl jsou zndmy pripady deponované v obytné-hospodar-
skych objektech typu polozemnice (Breslack: Geisler 1976; MuSov — U sv. Jana: Trridckovd
1985; Hanfthal: Sauer 1994; Blucina, obj. 1: Droberjar 1997; Musov-Burgstall: Komoroczy
1999), v hliniku (BlaZovice: Prichystal 2010; Mikulkovd 2013b, 126-127), v sidlistni ¢i
zasobni jamé (Opolany: Licka 1969; Rousinovec: Mikulkovd 2013a), v kruhové jamé se
dvéma nad sebou zahloubenymi ohnisti (Zlechov, obj. 33/67: Zeman 2006, 457, 460, obr. §;
2007, 109, Abb. 8) ¢i ve vnitinich partiich peci (Spehr 1966; pro dobu laténskou srov.
Kraskovskd 1962). Ojedin€ly je hromadny sklad predmétd z vysinné opevnéné polohy na
musovské poloze Burgstall (Komoroczy 1999). Umistovani hromadnych deposit v aredlech
sidlist a v objektech naznacuje, Ze se jedna o kategorii reverzibilnich depotl (srov. Salas
2005, 12-15, 225-238), k jejichz planovanému vyzvednuti nedoslo. V dobé fimské a sté-
hovani narodu tvori prevazujici kategorii nélezg.

V daném obdobf se vSak setkdvame i s druhou, byt jen ojedinélymi priklady doloZe-
nou kategorif ireverzibilnich depott, jez byly ukladany nejen mimo sidlistni, ale i mimo
funerdlni areély. Z takového prostredi pochazeji predevsim soubory z Jevicka-Predmésti
(podrobné viz nize; srov. Vich — Jilek 2016), ze Zarnowce (Makiewicz 1992, 119; 1997),
a zfejmé 1 Niederfladnitz (Lauermann — Lindinger 2018, Abb. 2-3). V ptipadég ireverzi-
bilnich depoti se jednd o projev zamérné findln{ aktivity (Salas 2005, 12-15, 225-238;

15 Vzhledem ke zjevng imyslnému zpisobu uloZeni depositu v Hrade&né pomijime hypotetickou moZnost ztrd-
tovych predméti (srov. Salas — Smid 1999, 23; Holodridk 2016, 59-61).
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Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 27), Cemuz by nasvédcovalo jejich vyrazeni z obéhu
projevujici se nicenim zbrani. VétSinou jsou podobné situace povaZzovany za doklad votiv-
nich obétin (Bradley 2005, 148-164; Vich — Jilek 2016, 374; Chvojka et al. 2017, 206-207).
Casto se vyskytuji v blizkosti vodnich zdroji a ploch & na jejich biezich — v baZinach,
tekach, jezerech apod. (srov. Manning 1972). Ze stfedoevropského barbarika jsou obétiny
zndmy z prostiedi przeworské kultury, vyjimecné téz z wielbarské kultury (Makiewicz 1992,
118-119; 1997; Kokowski — tuczkiewicz 2002). Nejvétsi koncentrace zbrani je znama ze
severského prostiedi (Raddatz 1987; llkjeer 1990), kde dochézelo k jejich dlouhodobému
ukladéani a kde ziejmé predstavovaly obétovanou valecnou kofist (Ilkjeer 1990, 335).

Prozatim Ize shrnout, Ze podle vSech zjisténi se v pripadé Hrade¢né jednd o signifikant-
ni ireverzibilni depot ritudlné zni¢eny a obétovany pravdépodobné z votivnich dtivoda'®
(srov. Bradley 1998, 9 ad.; 2005, 148—164). Nutno vSak podotknout, Ze vyskyt manudlné
i termicky deformovanych militarii v hrobech!” i depotech doby fimské poskytuje dosti
protichiidné informace, které podle dhlu pohledu umoznuji zaradit celek k té€ ¢i oné inter-
pretacni varianté (srov. Vich — Jilek 2016; Lauermann — Lindinger 2018). Zasadnim inter-
preta¢nim problémem je dlouhy chronologicky interval souboru, na jehoz zakladé€ nejsme
schopni objektivné urcit, zda je depot vysledkem jednordzové aktivity, a predstavuje tak
z metodologického hlediska skutecné uzavieny celek (tj. fakticky depot), ¢i zda depono-
véni predmétl probihalo postupné v nékolika delSich/kratsich casovych intervalech. Tako-
vé deposita nejsou povazovana za uzaviené nilezové celky, i kdyz predstavuji intencio-
nalni a nefunerdlné ireverzibilni deponovéni, oznacované jako tzv. oteviené, sekvencni
depositum (gehdiufte Deponierung; podle Salas 2005, 14—15).18

Sidelné-geograficky a kulturné-krajinny kontext

Vzhledem k nezvyklému kontextu nékterych ireverzibilnich depotd doby fimské a sté-
hovani ndrodu se v této kapitole zaméfime na sidelné-geograficky a kulturné-krajinny kon-
text analyzovaného souboru. Za kli¢ k uréeni funkce depotd jsou mnoha autory povazova-
ny predevsim prirodni podminky nélezi (Manning 1972; Makiewicz 1992; Harding 2000,
364-368; Bradley 1998; 2017, 160—-179). Lokalita v Hrade¢né se nachazi uprostied dileZi-
tého rozvodi fek Biliny a Chomutovky, které na sebe ve starsi dobé fimské vazou intenzivni
a koncentrované osidleni tvorici dva geograficky oddé€lené a samostatné mikroregiony —

Pobéli a Poohif (obr. 8).

16 K diskusi terminii a vyznamu ritudlnich/neritudlnich, resp. votivnich/utilitarnich depott srov. Bradley 1998,
9 ad.; 2005, 148-164; Harding 2000, 352-368; Salas 2005; Steffl 2014, 86-89, 97-114.

17" Deformované piedméty z hrobi — hroty kopi/o&tépti: Motykovd-Sneidrovd 1963a, obr. 24: 3; 1967, Abb. 32: 9;
Kytlicovd 1970, obr. 7: 5, 12: 6, 15: 1, 29: 3, 30: 6 aj. Me&e: Motykovd-Sneidrovd 1963a, Abb. 22: 3, 29: 12;
Motykovd 1981, Abb. 6: 1, 15: 1, 24: 1; Salac 2008, piil. 8: 2-3. Stitové puklice: Motykovd-Sneidrovd 1967,
Abb. 32: 3; Kytlicova 1970, obr. 7: 1; Motykovd 1981, Abb. 15: 3 aj.

18 Ur¢itym voditkem ndm v podobnych piipadech budiz priklad souboru z pomoranské Lubiany Citajici 18 kg
bronzovych a 4 kg Zeleznych predmétti (Mqczyriska 2011, 253-254). Nejstarsi artefakty pochdzeji z doby pred-
fimské, jejich prevaha spada na prelom star$i a mladsi doby fimské, avsak k uloZeni depotu doslo az na pocatku
5. stol. v dobé stéhovéni narodd, coz znamend, Ze chronologické rozpéti depotu ¢ita vice nez 400 let! Depot
mohl predstavovat zdroj suroviny ureny k sekundarni utilizaci slévacem — kovolitcem/kovotepcem (podle
Maczyriska 2011, 253-254). K reutilizaci depoti sloZenych z netiplnych ¢i zlomkovych predméti srov. Elschek
2002, 245, 249; Salas 2005, 233-234; Bazovsky 2007, 253; 2010, 24.
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Obr. 8. Sidelné-geograficka situace ve starsi dobé fimské v povodi fek Biliny, Chomutovky a stfedni Ohfe.
@ sidlist&; B pohtebists; A depot (podkladova mapa European Environment Agency; vynesl J. Sély).
Fig. 8. Settlement-geographic situation in the Early Roman Period in the basin of the Bilina, Chomutovka
and Middle Ohfe Rivers. @ settlement; B cemetery; A hoard.

1 Ahnikov, okr. Chomutov; 2 Bé&Sice, okr. Chomutov; 3 Brany-Nasi, okr. Chomutov; 4 Bfezno, okr. Chomu-
tov; 5 Bylany, okr. Most; 6 Cernovice, okr. Chomutov; 7 Drouzkovice, okr. Chomutov; 8 Hotany, okr. Most;
9 Hofenec (dfive Hofenice), okr. Chomutov; 10 Hradec, okr. Chomutov; 11 Hradecna, okr. Chomutov;
12 Choténice, okr. Chomutov; 13 Kadan-Jezerka, okr. Chomutov; 14 Kralupy, okr. Chomutov; 15 Kyjice,
okr. Chomutov; 16 Lomazice, okr. Chomutov; 17 MilZany, okr. Chomutov; 18 Nezabylice, okr. Chomutov;
19 Precaply, okr. Chomutov; 20 Sabénice, okr. Most; 21 Slatinice, okr. Most; 22 Sobésuky, okr. Chomutov;
23 Skrle, okr. Chomutov; 24 Udlice, okr. Chomutov; 25 Vikletice, okr. Chomutov; 26 Vrskmari, okr. Chomutov.

Vyznamna koncentrace sidlist z Casné a star$i doby fimské je evidovana v povodi stfedni Ohfe a jejich
pravobreznich (mj. Leska, Doldnecky potok, BlSanka) a levobieznich pfitokt tvorenych fi¢kami Hutnou,
Hackou a Chomutovkou (srov. Reszczyriska 2010 s dalsi lit., mapa 1-3; 2014). V povodi stfedni Chomutov-
ky jsou doloZena sidliit na katastrech obci Drouzkovice, Hofenice, Piecaply, Udlice a Skrle (Motykovd-
-Sneidrovd 1963, 47; 1967, 48 Reszczyniska 2010, 250-251, 263, 268; BlaZek et al. 2014, 801). V povo-
di horni Hutné v t&sném podhiifi Krusnych hor evidujeme osidleni na katastrech zaniklych obci Ahnikov,
Cernovice a Kralupy u Chomutova (Droberjar 2006a, 64; Motykovd-Sneidrova 1963a, 9, 25; Preidel
1935, 83-84; Reszczyriska 2010, 249-254), dale podél toku v lokalitaich Brany/Nas{ (éemd — Ondrackova
1996, 25; Reszczyriska 2010, 246) a Biezno u Chomutova (Salac — Neruda — Kubdlek 2006; Benes 2010).
Neméné vyznamna koncentrace sidlist se vaze na region horniho Pobéli. Nejvétsi sidlistni aredl odkryty
v regionu pri zdchranném vyzkumu predstavuji Kyjice (SmrzZ — Rada 1982). Sidlistn{ strukturu dopliiuji
aredly na katastrech byvalych obci Ervénice (Motykovd-Sneidrovd 1967, 17-18; Droberjar 2002, 68)
a Horany u Mostu (Koutecky 1998) ¢i Vrskman (Cernd — Ondrackova 1996, 36). Dalsi vyznamna sidlisté
ze star$i doby fimské maji vazbu na bilinsky pravobrezni pritok — ficku Srpinu (Reszczyriska 2010, mapa 1-3).

Ve sledovaném regionu se nachdzi rovnéz nékolik dilezitych Zérovych pohiebist, ale i kostrovych
hrobil za star§i doby fimské (obr. 8). Doneddvna nejvétsi pohrebisté tvorené minimalné 30 Zarovymi
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popelnicovymi hroby leZelo na piivodnim oherském ohybu v dnes zaniklych Lomazicich (Kruta 1967, 23;
Koutecky et al. 1980, 147; Droberjar 2002, 160; 2006b, 686). Dalsi dvé pohrebisté maji vazbu na ricku
Chomutovku. Jsou evidovana pravdépodobné rozrusenymi Zarovymi hroby z Precapel (Preidel 1930, 244,
1935, 98-99; Droberjar 2002, 270) a nové objevenym pohiebistém v Nezabylicich tvorenym prevazné
zarovymi hroby, ale i jednim kostrovym (BlaZek et al. 2014, 2015; 2016; 2017; Piilpanovd-Reszczyriska
2018). Skupina kostrovych hrobii ze star$i doby fimské se nachdz{ na stiedni Ohfi v TvrSicich (Motykovd-
Sneidrovd 1963a, 64; 1965; 1967, 46-47), Lib&ovicich (Breri 1953, 525-526; Motykova-Sneidrova 1963a,
29) a v Sifemi (Matykavd-gneidrova’ 1963a, 53; srov. Droberjar 2006b, 650-652, 695-697). Podobné
vyraznd koncentrace kostrovych hrobti a pohiebist je v této oblasti evidovéana i v mladsi aZ pozdni dobé
timské (Sakar 1966, 618—620; obr. 14; BlaZek 1995, 154, Abb. 1). Celkovou situaci mikroregionu dokre-
sluje ojedin€ly hromadny nélez tif minci ze Spoftic uloZeny po poloving 4. stoleti (srov. Cajthaml — Militky
2007; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 332).

Ze sidelné-geografické situace vyplyva, Ze tradi¢ni oikumena polabskych Germant se
rozklada vylucné v nizinné oblasti Podkrus$nohoti, pfedevsim podél povodi vétsich tek a je-
jich mensich pritokd, a koncentruje se tudiz do nejirodnéjSich oblasti s ptfhodnymi klima-
tickymi a pedologickymi podminkami vhodnymi pro tradi¢ni zemédélsky zpisob obZivy
(napt’. Preidel 1930; 1935, Motykovd-S’neidrovd 1963a; Sakar 1966; Motykovd-S'neidro-
vd 1967; Koutecky — Venclova 1979; Salac¢ — Neruda — Kubdlek 2006; Reszczyriska 2010;
2014 aj.). Symbiotickd vazba s témito oblastmi je zfejmd i v souvislosti s prostorovym
usporadanim zarovych pohtebist ¢i kostrovych hrobd, a to nejen ve star$i, ale i v mladsi
dob€ timské (Breri 1953; Sakar 1966; Zdapotocky 1969a; BlaZek 1995; Pleinerovd 1995,
Droberjar 2002 aj.).

Naprosto odli§nou situaci zaznamenavame v piipadé KruSnych hor, z jejichZ stfednich
partii nebyly doneddvna evidovany zadné archeologicky prokazatelné stopy osidleni z doby
timské (srov. Sakar 1966, 619-620, 637-640, obr. 14; Christl 1989; Reszczyriska 2010, 2014).
Depot se tudiZ nachézel v trvale neosidleném pédsu Krusnych hor, a to na samém zdpadnim
okraji tehdejsi zndmé oikumeny, presnéji feceno zcela mimo aredly sidlist a pohrebist ze
star$i doby fimské (obr. 8). Dale musime vzit v ivahu fakt, Ze sideln{ struktura ziidkakdy
prekracuje nadmort'skou vysku 300 m (srov. Christl 1989; Reszczyriska 2010; 2014), zatim-
co soubor z Hrdde¢né byl uloZen o 170 m vySe (468 m n. m.). Depot se tedy na rozdil od
v8ech ostatnich regiondlnich nélezd nachézel ve zcela specifickém a dosti nehostinném
horském prostredi. Zaméfme se proto kratce na jeho mozny symbolicky vyznam v krajing.

Pravéky ¢loveék vnimal krajinu nepochybné téZ v symbolické a ritudlni roviné (napf.
Gojda 2000; Smrz — Blazek 2002, 802-804; Holodridk 2016). Pro dobu fimskou je zvazova-
na existence samostatné vyhrazenych obétnich aredld typu Opferplatz (Kokowski — Lucz-
kiewicz 2002, 151-152). Mista nevhodna k béZnému pravékému zpisobu osidleni jsou
povazovana za aredly neprofannich aktivit, v piipadé€ charakteristickych krajinnych domi-
nant téz za tzv. memoria, Cili mista posilujici védomi identity v kulturni krajin€, a cilené
deponovani v téchto mistech mohlo souviset s udrZovanim kontinuity mezigeneracni pa-
méti (Zapotocky 1969b, 330-346; Smrz 1991, 72, 76; Smrz 1995, 64; Smri — BlaZek 2002,
802-806; Salas 2005, 227, 231; Smrz 2006, 22; Hosek — Smrz — Silhovd 2007, 338; Holod-
7idk 2016, 61). V pravéku pocinaje neolitem a eneolitem (Zdpotockd — Zdpotocky 2010,
343), zvlaste€ pak v dobé bronzové, je signifikantn{ vztah depoti k vrcholim, svahiim ¢&i
ubo¢im kopct a hor (Zdpotocky 1969, 334-344, pozn. 143; MatousSek 1999; Smr? — Blazek
2002; Waldhauser — Novdk — Slabina 2008; Frohlich — Chvojka — John 2015, 114-115),
v dobé fimské a st€hovani narodd tézZ k vyraznym skalnim dtvardm (Waldhauser — Kosnar
1997, 102, 104, 125-126; Jirik — Pesa — Jenc¢ 2008; dale srov. Dufkovd 1999, 461-462;
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Smrz 2006, 23; Zdpotockd — Zdpotocky 2010, 343; Steffl 2014, 104—105). Hojné severské
nalezy (napt. Raddatz 1987; Iljkeer 1990) svédéi o tom, Ze pro dobu fimskou byl dilezity
zejména kult spojeny s vodnimi Zivly projevujici se pritomnosti depotil v bazinatém, raseli-
nistnim, jezernim ¢i fi¢nim prostiedi (Manning 1972; Rybovd — Motykovad 1983, 167-1609;
Makiewicz 1992, 110-118; 1997, Kolendo 2008, 121). Pozornost pravékych obyvatel byla
zamérena i k dalS$im typtm prirodniho prostiedi (srov. Kurz 1995, 100-112; Salas 2005,
226-231; Machara 2016, 24-29); v ptipadé Germéant je dobi'e zndm jejich vztah k posvét-
nym lesiim a hdjim potvrzeny pisemnymi prameny (Tacitus, 9; Kolendo 2008, 121).

Vezmeme-li v tvahu podminky panujici v Krusnych horach, lze zvazovat genia loci
daného mista, pripadné ritualni/sakralni projevy zdejsi krajiny (srov. Gojda 2000, 115;
SmrZ — Blazek 2002, 804; Salas 2005, 231; Holodridk 2016, 61). Pti vybéru mista depositu
mohl svoji dileZitou roli sehravat soubéh nékolika piirodnich faktord. Mezi nimi lze v sou-
vislosti s Hrade¢nou zminit: a) geomorfologické podminky (poloha v horach ve vysoké
nadmorské vySce: symbolicka nadrazena pozice oproti niZinnym oblastem; poloha bliZe
bozstvam: kult hor; panoramaticky vyhled do osidlené krajiny s nekropolemi: vazba na
kult predktr); b) vyskyt specifické flory (dubo-habrovy pokryv: posvatny les nebo haj; jiné
horské biotopy) a fauny (lov divoké a vysoké zvére); ¢) hydrologicka sit (blizkost prament
ek a jinych vodnich zdroju, napt. studdnka, jezirko, mocal); d) geologicko-pedologické
podminky (kamenité podlozi, mélky pudni pokryv, kyselé pidy, absence trodné pudy);
e) klimatické podminky (ritudly spjaté s ro¢nimi cykly) apod. Hypoteticky tak k ulozeni
depositu mohlo dojit jen za splnéni kombinace nékolika podminek.

Vyznamnym kritériem mohla byt i komunikac¢ni role depositu, kterou mohl sehravat
v tehdejii sidelni struktufe. Horské pasma Ceské kotliny piedstavovala pro pravékého ¢lo-
véka prirozenou hradbu a fyzickou prekazku, k jejimuz prekonani bylo vyuzivano prede-
v§im prirozenych prasmyki (Simon — Hauswald 1995; Salac 1997, Cernd 1998, 97; Salas
2005, 232; Salac 2013, 117-120)." V oblasti severozapadnich Cech byla nejvyznamn&jsi
suchozemskou komunikaci tzv. Chlumeck4 cesta spojujici Cechy se Saskem pies Nakléfov-
sky prasmyk, s jejimZ vyuzitim musime pocitat po cely zemédé€lsky pravék, a zcela jisté
i v dobé laténské a tfimské (Simon — Hauswald 1995; Salac¢ 1997, 2002; 2006a; Cizmar
2008).° Nicméné lokélni geomorfologie v okoli Hrade¢né tvoiena tdhlym a pozvolné se
zdvihajicim sedlem nasvédcuje tomu, Ze i tento prostor mohl skytat relativné prihodné pod-
minky pro pési vstup do hor, eventudlné jejich prechod (srov. Sakar 1966, 640). Pro ovére-
ni této teze byly vypracovany ¢tyfi varianty mozného pribéhu komunikaci (obr. 9: 1), které
by umoziiovaly co mozna nejsnadnéjsi pruchod krajinou bez prekracovani vodnich tokt
a vysSich terénnich prekazek. Analyza vyskopisu ukazala (obr. 9: 2), Ze k dosazeni cile
v Hradecné je od paty KruSnych hor nutno prekonat nevelkou vzdalenost (1900-3100 m)
a nevyrazné prevyseni okolo 2 %, pripadn€ max. 3,8 %, coz pti p€si chuizi nemuselo Cinit
vyrazné&jsi obtize.

19 Péteini komunikani sit pravékych Cech tvoilo nékolik nejdiileZitgjiich suchozemskych tras, obecn& znamych
jako tzv. Zlatd, Trstenicka a jantarova stezka (napt. Kubii — Zavrel 2007, Lang — Salac Hrsg. 2002; Vich 2003,
Salac 2013, 117-120).

20 Existence dalsf cesty vedouci podél horntho Mohanu a Ohie a spojujici ¢eské izemi se zdpadem je z mnoha
opravnénych divodu pro star$i dobu fimskou zpochybriovana (Salac 2006b, 479, 481; 2009, 129, Abb. 10: 7,
11: A; pro mladsi dobu fimskou srov. Sakar 1966, 639-640). Pro cely pas Krusnych hor ¢itajici na délku zhruba
130 km tak disponujeme pouze jedinou archeologicky doloZenou pravékou dopravni tepnou, Chlumeckou cestou,
ktera jej prekracovala.
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Obr. 9. 1 — varianty mozného pribéhu komunikaci vedoucich od paty Krudnych hor k mistu nélezu;
2 — analyza ptevy3eni vy3kovych profilti (podle podklada CUZK vynesl . Saly).

Fig. 9. 1 —variants of possible course of route running from the base of the Erzgebirge Mts. to the find site;
2 —analysis of the elevation of the height profiles.

Ur¢ité indicie o prab&hu komunikaci poskytuje stfedovéka komunikaén{ sit, jejiz né-
které ¢asti mohly do jisté miry vychdzet ze struktur vyuzivanych jiz v pravékych obdobich.
Pies sloZitost této problematiky lze predpokladat (nap¥. Cernd 1998; Profantovd 1998, 79;
Velimsky 1998; Wiuwa 1998; Vich 2003, 325; Lehky 2006; 2012), Ze nékteré vyznam-
néjsi komunikace fungovaly v del§im casovém tseku (Simon — Hauswald 1995; Salac
1997, 2002; 2006a; 2006b). Pro oblast stfedniho Kru$nohotf je doloZena dvojice hlavnich
komunikaci, které ve vrcholném stiedovéku spojovaly Chomutov, piip. Jirkov s Misen-
skem (éernd 1998, 105-106; Velimsky 1998, 90, obr. 30-31; srov. Wiluwa 1998, 90-91).
ODbe cesty se nachdzeji v t€sné blizkosti ndlezu z Hrade¢né — jedna ji miji ze severu, dru-
ha z jihu. Nadto pro novovéké obdobi evidujeme na mapé I. vojenského mapovani hustou

2
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Obr. 10. Sit historickych cest severozdpadné& od Chomutova a Jirkova v Kru3nych hordch na mapé I. vojen-
ského mapovani (mapy C 36 a C 37; vynesl| J. Saly).

Fig. 10. Network of historical routes northwest of Chomutov and Jirkov in the Erzgebirge Mts. on a map
from the second half of the 18t century.

komunikacni sit, jez je zde tvorena nékolika svazky a kiizovatkami cest (obr. 10). MoZna,
Ze 1 v Hradecné mame — podobné jako v ptipadé Jevicka-Predmésti (Vich — Jilek 2016,
375) — co do ¢inéni se situaci, kdy Ize depot Zeleznych zbrani z doby fimské kl4st do sou-
vislosti s pribéhem soudobé komunikace.

Vedle klicovych koridorti mohla v ¢eském vnitrozemi a skrze horskd pasma vést sit
mensich komunikaci niz§tho tadu, jezZ byly vyuzivany ojedinéle nebo prilezitostné (napf.
sezoénné), ¢i z jinych divodi méné frekventované (srov. napt. Salac¢ 2013, 117-120). Po-
dobné cesty nemusely sehrdvat vyznamnou komunikac¢né-dopravni tlohu, jak tomu bylo
bezesporu v piipadé hlavnich dalkovych koridort vedoucich z/do Cech (napf. srov. Kubii —
Zaviel 2007; Simon — Hauswald 1995; Salac 1997; 2002; 2006a; 2006b).** Asi jen stézi
budeme analyzovany nélez povaZovat za doklad cileného pokusu o propojeni osidleni po
obou stranich KruSnych hor ¢i za stopu trvalejsiho osidleni v dobé rfimské (srov. Sakar
1966, 637-640; Cernd 1998, 97). Nejednd se ziejmé ani o piftomnost dlouhotrvajici a inten-
zivnéji frekventované komunikace, jezZ by né€jakym vyznamnéj$im zptisobem spojovala

21 Lze viak zvaZovat, zda mohla byt tato eventudlni komunikace napojena na sofistikovany systém dalkovych
komunikaci (napt. Salac 1997, 2002; 2006a).



584 PULPANOVA-RESZCZYNSKA — PULPAN — ONDRACKOVA: Depot zbrani z doby fimské ...

Cesko-saskou pifhrani¢ni oblast (srov. Salac 2006b; 2009). Spise muze jit o doklad jedno-
razového priniku ¢lovéka do nitra Krusnych hor v dobé fimské, pri kterém doslo k uloZeni
depotu. Nékteré pravéké depoty uloZené podél komunikaci ¢i alpskych prismyka (napf.
doba bronzova: SmrZ — BlaZzek 2002, 803-804; Salas 2005, 227, 232; Chvojka et al. 2017,
206-207; doba halstatska: Hosek — Smr¥ — Silhovd 2007, 339-340; doba laténska: Kurz
1995, 104-105) jsou pokladany za projev tzv. cestovnich obétin (Wegeopfer).?? Piipsat
tuto konkrétni funkci analyzovanému depotu se zda byt pravdépodobné, nicméné ji opét
ponékud zpochybiiuje predevsim dlouhy chronologicky interval souboru. Stéile se tak po-
nékud zdrahame vyslovit findlni soud nad smyslem (typem, funkc{) probiraného depotu.
Vcelku nepochybna se zda byt predevsim jeho ritudlni, resp. votivni funkce (srov. Bradley
1998; 2005, 145-164; Harding 2000, 361-368).

Analogické projevy souboru typu Hradecna a Jevicko-Predmésti

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze interpretace depotu z Hrade¢né poskytuje mnohem vice
otazek nez relevantnich odpovédi. Hromadné ukladani predméti predstavuje v ramci stie-
doevropského barbarika neobvykly kulturni fenomén (Makiewicz 1992, 1997; Maczyriska
2011; Schindlerova 2016; Lauermann — Lindinger 2018), jehoZ koteny teprve zacindme
poznavat. K vyznamnéjsimu rozsiteni poznatku o této problematice prispél nedavny nélez
dvou hroti kopi a Stitové puklice v Jevicku-Predmésti, ktery byl datovan do rozpéti stupmiti
B2b—Cla a interpretovan jako kenotaf nebo depot (Vich — Jilek 2016). PrestoZe se v jeho
piipadé¢ jednd o podstatné skromnéjsi soubor nezZ v piipadé Hradecné, shleddvdme u néj
mnohé podobnosti:

e Typologicko-chronologicka analyza soubori z Hrade¢né i Jevicka-Predmésti vypovi-
d4 o sirokém chronologickém rozpéti artefaktti (Jevicko: B2b—Cla: Vich — Jilek 2016,
375, 380; Hrade¢na: B1-C1). V obou souborech jsou obsaZeny predméty ze starsi i mlad-
$i doby tfmské, na jejichz zdkladé lze usuzovat pouze na intervalovou dataci depota.
K jejich uloZeni mohlo hypoteticky dojit v podobném ¢asovém tseku, snad nékdy na
prelomu stars$i a mladsi doby fimské, pripadné v navazujicim obdobi.

¢ Funkéni skladba vypovida, Ze do podobnych souborti byly intenciondlné vybirany pou-
ze Zelezné elementy vyzbroje a vystroje (srov. Harding 2000, 363). Soucasné nejspis
nebyly ukladany celé zbrané (jako u nékterych severskych nalezi), ale jen jejich dil¢i
kovéni.?® Patrné€ se jedna o vybér artefaktti u¢inény z bliZe nespecifikovanych divoda
(tabu, kulturné-socidlni determinace spojena s bojovnickou vrstvou spole¢nosti?).>*

e Dulezitym projevem ireverzibilnich depott doby fimské a st€hovani narodu, v nichz
jsou obsazeny zbrané (nejCastéji hroty kopi/os$tépti), je jejich imyslné mechanické
a termické deformovani{ (Zarnowiec, Eubiana, Niederfladnitz). Depot z Hradec¢né byl
zjevné pred uloZenim zdmérné manudlné znicen; v Jevicku byla zjisténa stlacend §titova

22 Cestovni obétiny mohly byt uloZeny pfi priichodu krajinou jako vyraz podékovani vy$im sildm (resp. jako
smirci obétina) za uspésné prekondni slozitého, nebezpecného ¢i nezndmého useku cesty (SmrZ — BlaZek 2002,
804; Hosek — SmrZ — Silhovad 2007, 338; srov. Vich et al. 2018).

23 Stity bez kovovych obrub a nytii, me¢ v Hrade&né bez pochvy. Nezndmou je piitomnost &asti z organickych
materidld (dfevéné terce §titt, rati$t€ kopi, pochva a rukojet mece).

24 Snad ze stejnych divodi nemusely byt vybrany jiné kategorie predmétii jako v piipadé reverzibilnich depoti
(naradi, ndstroje, predméty denni potieby), ale ani pfedméty z jinych materidla (bronz, stéfbro, zlato, keramika aj.).



Archeologické rozhledy LXX-2018 585

puklice (Vich — Jilek 2016, 365). Na rozdil od analogickych depotl z okolnich oblas-
ti u téch Cesko-moravskych postraddme znaky termického nic¢eni. Obéma zpisobim
destrukce 1ze pritom prikladat ritudlni vyznam.

* Absence antropologického, osteologického ¢i keramického materidlu poukazuje na to,
Ze se nejednd o typické funerdlni objekty, tj. Zarové popelnicové, jamové ¢i vrstvové
hroby.? V obou lokalitich postrdddme jakykoli doklad obalu.

» UloZeni pfedméti do zemé neni vysledkem nahodnych, postdepozi¢nich ¢i transformac-
nich procest, i kdyz zahloubeni je v obou piipadech velmi mélké (max. 30 cm). Pred-
méty byly deponovany bud na sobé, ¢i tésné vedle sebe (Jevicko-Pfedmésti). Orientace
hrotd predméti naznacuje, Ze byly umistény v jednom sméru (apotropaicka funkce
u hrotl kopi/ostépti?). Zjisténé archeologické situace jsou vysledkem intencionalniho
a patrné jednorazového ulozeni souboru predméta.

* S ohledem na sidelné-geografickou situaci obou mikroregiont se oba soubory vysky-
tuji na okraji sidelni oikumeny doby fimské, ¢i spiSe mimo ni. Nenachdzeji se ani
v aredlech sidlist (jako reverzibilni depoty), ani v aredlech pohrebist z doby fimské
(jako tzv. svazky zbrani ¢i kenotafy). Nicméné soudoba pohtebisté se od mista ndlezu
depositu nachdzeji v relativné blizkém okoli.?

* Ve smyslu geomorfologickém se oba soubory nachazeji v blizkosti hrani¢nich/pomez-
nich oblasti, tzn. mezi niZinnymi trodnymi oblastmi na jedné stran¢ (Podkrus$nohoti,
Mala Han4) a kopcovitym terénem na strané druhé (Kru$né hory, Moravsko-tfebovska
pahorkatina). Z prostorového umisténi je zejma jejich vazba na pdsmo hor ¢i pahorka-
tin?’, které je nevhodné k zemédélskému vyuziti. Zarézejici je jejich bezmadla totozna
nadmortska vySka, kterd dosahuje 475 m a 468 m.

*  Pfi vybéru mista depositu bylo pfihliZzeno k lokalnim piirodnim podminkdm. Roli mohl
sehrdvat mj. vyhled do kulturni krajiny s pohtebisti, specifickd fléra a fauna, blizkost
vodnich zdroju a dal$i krajinné prvky. V ramci projevi sakralni funkce krajiny lze zva-
Zovat existenci samostatnych mist vyhrazenych k ukladani podobnych typt depotd
(aredly nefunerdlnich ritudlnich aktivit, nalezisté typu Opferplatz apod.).

* Soubory zbrani jsou lokalizovany na svazcich stfedovékych tivozovych cest, nebo v je-
jich blizkosti (Vich — Jilek 2016, 375; Vich et al. 2018). Teoreticky tak nelze vyloucit
eventudlni prubéh pravékych komunikaci, podél kterych mohly byt uloZeny jako tzv.
cestovni obétiny (SmrZ — Blazek 2002, 804; Salas 2005, 232).

* Vramci diskuse Ize zvaZovat, zda se jednd o kenotafy, nebo spiSe o ireverzibilni depoty
(srov. Vich — Jilek 2016). Na kazdy pad soubory typu Hradecna a Jevicko-Predmésti
vypovidaji o projevech ritudlnitho chovani obyvatel doby fimské v nezvyklém typu pfi-
rodniho prostredi. V pripadé Hradec¢né se priklanime k nazoru, Ze jde o ireverzibilni
depot intenciondlné selektovany, ritudlné zni¢eny a obétovany z votivnich diivodi na
specificky zvoleném misté v hloubi Krusnych hor.

2V Jevitku se v humusové vrstvé vyskytl ojedinély zviteci zub, jeho pfimd souvislost s ndlezem militarii v§ak
nent jistd. Ani zvySend hodnota PO, zjisténd pfi fosfitovych analyzach minimalné v jednom ze sektorti nehovoif
jednoznacné o pritomnosti lidského pohibu (Vich — Jilek 2016, 368, 372).

26 pohrebists Jevicko-Predmésti 6 (srov. Droberjar — Vich; Droberjar 2015) vzdaleno od probiraného nélezu
1,5 kmnaJV (Vich - Jilek 2016, 366, 376). Vzdalenost pohiebist od Hrade¢né vzdusnou Carou: Precaply ca 8 km
na JV; Nezabylice 11,2 km na JV; Lomazice ca 15 km na JJZ.

27 Velmi podobné piirodni prostfedi 1ze podle publikované terénni fotodokumentace predikovat i u ndlezu
z Niedefladnitz (Lauermann — Lindinger 2018, Abb. 2-3).
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6. Zaveér

Na katastru obce Hrade¢na (okr. Chomutov, Ustecky kraj) v Krugnych horach byl v roce
2003 pti amatérském detektorovém priizkumu odkryt soubor Zeleznych elementii vyzbro-
je a vystroje z doby fimské, ktery ¢itd 21 predmétt o celkové vaze 2,3 kg. V souboru jsou
zastoupeny hroty kopi/ostépu (11 ks), mec a elementy nékolika Stitti (4 puklice, 5 drzadel).
Cetné analogie k pfedmétiim nachézime kromé Cech a Moravy predeviim na pohiebistich
dolnolabského (Putensen, Hamburg-Marmstorf, Hamfelde, Ehestorf-Vahrendorf aj.) a stre-
dolabského kulturniho okruhu (Prositz, Bornitz, Kemnitz aj.), dale v kulture przeworské,
ve stfednim Podunaji (Kostolna pri Dunaji) ¢i ve Skandinavii. Typologicko-chronologicka
analyza souboru vykazala vyskyt starSich i mladsich elementd vyzbroje a vystroje, na jejichz
zdkladé 1ze predméty tadit do rdimcového rozpéti stupiidt B1-C1 doby fimské. Podstatna
¢ast souboru je datovana mezi stupné B2b—Cla. Jeden z nejmladsich elementt tvoif drzadlo
Stitu Jahn 9/220. K uloZeni depotu tak mohlo dojit na prelomu star$i a mladsi doby fimské,
event. v po¢atecnich fazich mladsi doby fimské.

Zvysena pozornost je vénovana interpretaci souboru zbrani, jeZ neni vzhledem k nekom-
plexnim nélezovym okolnostem a nedostatku adekvatnich analogii jednoznac¢nou zaleZitosti.
Na nélez lze v principu nahliZet dvojim prismatem, bud’ jako na celek spojeny s funeralni
komponentou, ¢i jako na depot. Analyza funeralniho kontextu doby fimské vyloucila moz-
nost, Ze by mohlo jit o tradi¢ni hrobovy celek, jeho symbolickou formu (tzv. kenotaf), nebo
o tzv. svazky zbrani evidované na pohtebistich labsko-germanského kulturniho okruhu.

Nasledna analyza vyskytu nemincovnich depot v dobé fimské a stéhovani naroda
potvrdila nejen jejich celkové nizky vyskyt ve stfedoevropském barbariku, ale ukazala
rovnéz, 7e prevazujici kategorii tvoii reverzibilni depoty sloZené hlavné z nejriznéjsiho
naradi a nastroju, jeZ jsou ve vétsiné piipadu vazany na sidlistni kontext. Nevelkou sku-
pinu depotd, jejichZ soucasti jsou intencionalné ni¢ené elementy vyzbroje a vystroje, lze
podobné jako soubor z Hrade¢né radit do kategorie ireverzibilnich depott. Jejich nezvykly
kontext ved] k analyze sideln&-geografické situace v severozapadnich Cechach, kterd svéd-
¢ o lokalizaci depotu z Hrade¢né na zdpadnim okraji oikumeny doby fimské a o umisténi
mimo aredly soudobych pohrebist a sidlist. Neobvykla je predevsim jeho poloha ve vy-
soké nadmorské vysce v Krusnych horach. Lze se domnivat, Ze pri vybéru mista depositu
mohlo byt na symbolické trovni pfihlizeno k souboru nejriznéjsich piirodnich podminek.
Pro dobu fimskou v severozapadnich Cechéch piedstavuje depot z Hrade¢né vzacny doklad
jednordzového priniku ¢lovéka do centralni ¢asti Krugnych hor, odkud dosud nebyly evi-
dovany zadné archeologické stopy soudobého osidleni (srov. Christl 1989; Reszczyriska
2010; 2014). Prezentovany nédlez doklada, Ze ani horské prostredi nestdlo stranou zajmu
tehdejSich obyvatel, ale Ze mohlo byt vyuZivano k prileZitostnym ritudlnim aktivitam.

V souvislosti s depotem z Hrade¢né pouta blizsi pozornost predevsim soubor z Jevicka-
Predmésti na Moravsko-tiebovské pahorkatiné (Vich — Jilek 2016), ktery disponuje nejen
analogickym typologicko-funkénim slozenim souboru s naznaky dmysIného nicent, zptso-
bem uloZeni zbrani, ale rovnéZ obdobnym sidelnim a geomorfologicko-krajinnym kontex-
tem. Podobnd mista v hordch a na pahorkatinich, nevhodna k béZnému zptsobu vyuZiti,
mohou byt povazovana za aredly neprofannich ritudlnich aktivit, pfip. za naleziSté typu
Opferplatz. V ramci diskuse je zvaZovana i mozZnost existence soudobych komunikact,
podél nichZz mohly byt depoty ukladany z votivnich divodu jako tzv. cestovni obétiny
(srov. Smr7 — Blazek 2002, 804; Salas 2005, 232). Vezmeme-li v tivahu, Ze k uloZeni
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nékterych téchto soubor mohlo dojit v podobném ¢asovém tdseku, 1ze uvazovat o jistych
tendencich v ritudlnim chovani obyvatel na konci star$i a v pocatcich mladsi doby fimské.
Jak ukazuji aktudlni ndlezy z ¢esko-moravského pomezi (Vich — Jilek 2016; Vich et al. 2018)
¢i z dolniho Rakouska (Lauermann — Lindinger 2018), 1ze i do budoucna ocekavat postup-
né rozsirovani pramenné zakladny, kterd napomuze k detailnéj$imu eSen{ této problema-
tiky v ramci stfedoevropského barbarika (srov. Schindlerovd 2016).

Votivni obétiny (nejen zbrani) ze Skandindvie a z Britskych ostrovu, z prostiedi kul-
tury wielbarské a przeworské a z labsko-germanské oblasti vypovidaji o jejich Sirokém
geografickém rozsireni. Signifikantniho zastupce tohoto kulturniho fenoménu doby fim-
ské predstavuje na naSem tzemf intenciondlné€ selektovany ireverzibilni depot Zeleznych
zbrani z Hrade¢né, ktery byl ritualné znicen a obétovan pravdépodobné z votivnich divoda
ve specifickém horském biotopu.
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A Roman Period weapon hoard
from Hradecna in the Erzgebirge Mts., northwest Bohemia

The subject of the article is a hoard of iron weapons from the Roman Period found in the cadastre of
the town of Hrade¢na (Chomutov district, Usti nad Labem Region, NW Bohemia) during an ama-
teur metal detector survey (figs. /-3). The hoard is composed of 21 artefacts collectively weighing
2.3 kg (tab. 1). The assemblage contains lance/spear points (11), a sword and the parts of several
shields — specifically 4 bosses and 5 grips (figs. 4—7). The shield bosses are classified as Jahn 6 and
Jahn 7b/Zieling F2 types (tab. 2), the handles Adler Fb1/4/Zieling G1, Jahn 8/Adler Fcl, Adler Fc3,
Zieling V1 and Jahn 9/220 types (tab. 3). An important component of the hoard is lance heads,
including Kaczanowski 1.3, 1.2, I1I, VI, V1.2, VIL.1, VIL.2 and VII types (tab. 4). Weapons are also
represented by a Adler SPal/llkjer 2 barbed spear and a Pompeii sword, Putensen-Vimose variant,
or the Biborski III.3 type. Besides Bohemia and Moravia, numerous parallels are mainly found at
Lower Elbe cemeteries (Putensen, Hamburg-Marmstorf, Hamfelde, Ehestorf-Vahrendorf, etc.) and
in the Middle Elbe cultural sphere (Prositz, Bornitz, Kemnitz, etc.), in the Przeworsk culture, in the
Middle Danube region (Kostolna pri Dunaji) and in Scandinavia. A typological-chronological analy-
sis of the assemblage revealed the occurrence or earlier and later elements of weapons and military
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gear, making it possible to date the artefacts in general to phases B1-C1 of the Roman Period (tab. 5).
A large part of the assemblage is dated to the interval between phases B2b—Cla. One of the latest
elements is a Jahn 9/220 shield grip. As such, the hoard could have been deposited at the transition
from the Early to Late Roman Period, or in the earlier phases of the Late Roman Period.

Greater attention is paid to an interpretation of the weapon hoard, which is not a cut and dried
matter due to the unclear find context and the lack of adequate parallels. The find can be viewed
through two distinct prisms: either as a unit connected with the funerary component or as a hoard.
An analysis of the Roman Period burial context ruled out the possibility that the hoard was a tradi-
tional grave unit, a symbolic form of such a burial (a cenotaph) or a so-called bundle of weapons
recorded at the cemeteries of the Elbe-Germanic cultural sphere.

An analysis of non-coin hoards in the Roman and Migration Periods confirmed not only their
overall low occurrence in barbarian central Europe but that their predominant category was com-
posed of reversible hoards made up mainly of a wide range of tools linked in the majority of cases
to the settlement context. A small group of hoards comprised of intentionally destroyed elements of
weapons and military gear can, like the hoard from Hradec¢n4, be classified as an irreversible hoard.
Their unusual context led to an analysis of the settlement-geographic situation in northwest Bohe-
mia, which testifies to the localisation of the hoard from Hradec¢na at the western edge of the Roman
Period territory and to its placement away from contemporary cemeteries and settlements (fig. §).
The hoard is especially unusual for its position high in the Erzgebirge Mts. (Ore Mountains). When
choosing the deposit location, a set of various natural conditions could have been taken into consid-
eration on the symbolic level. For the Roman Period of northwest Bohemia, the Hrade¢nd hoard
represents a rare document of a one-off incursion by man into the central part of the Erzgebirge Mts.,
where no archaeological traces of contemporary settlement have been found. The presented find
documents that not even mountain environments remained outside the interest of the population at
the time but that they could be used on occasion for ritual activities.

Drawing attention in connection with the hoard from Hrade¢na is primarily the assemblage from
Jevicko-Predmésti, which not only has an analogically typological-functional composition with traces
of intentional destruction and the method in which the weapons were deposited, but also a similar
settlement and geomorphological-landscape context. Similar locations in mountains and highlands
unsuitable for a standard method of use can be regarded as areas of non-profane ritual activities or
as find sites of the ‘Opferplatz’ type. The discussion on the hoard has also raised the possibility of
the existence of contemporary routes (figs. 9-10), according to which the hoards could have been
deposited for votive reasons as ‘travel offerings’. If we accept that the deposition of some of these
assemblages could theoretically have occurred in a similar time period, it is possible to consider
certain trends in ritual behaviour at the end of the Early and the beginning of the Late Roman Period.
As known finds from the Bohemian-Moravian border and Lower Austria indicate, the inventory of
sources can be expected to gradually grow in the future, and this will help provide a more detailed
solution to this issue in the barbarian territory of central Europe.

Votive offerings (not just weapons) from Scandinavia and the British Isles, from the Wielbark and
Przeworsk cultures and from the Elbe-Germanic area document their broad geographic distribution.
A significant representative of this unusual cultural Roman Period phenomenon in the Czech Lands
is the intentional selected irreversible hoard of iron weapons from Hrddec¢na that was likely ritually
destroyed and sacrificed for votive reasons and subsequently deposited in a specific biotope of the

Erzgebirge Mts.
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