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Ceska archeologie pod jhem nacismu
ve svétle interetnickych vztaht

Czech archaeology under the yoke of Nazism
in light of interethnic relations

Martin Oliva - Petr Kostrhun

Cilem clanku je zhodnotit hlavni osy cesko-némeckych vztahii v archeologii ceskych zemi, a to zejména
v obdobi protektordtu. Narodnostni strety, ovliviiujict i instituciondlni vyvoj archeologie v Cechdch a na
Moravé, se zostfily po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, kdy se zde archeologie rozdélila na nedosta-
tecné spolupracujici ceskou a némeckou sféru. Hledaji se priciny jevu priznacného pro obdobi nacistické
okupace, kdy vnitini kompetencni rozpory reprezentantii némecké archeologie prevazovaly nad strety mezi
Ceskymi a némeckymi archeology. Zhodnocena je rovnéZ mira povinné ideologizace oboru v tomto obdobi
a postavena otdzka, zda vedle zdiiraziiované nacifikace nebyla pro obor diileZitéjsi snaha o zlepSeni vSech
stranek archeologie (kvalita vyzkumii, publikact, muzejni evidence sbirek). Ceské zemé v tomto kontextu
skytaji jedinecnou moZnost sledovat vztah ceské a némecké archeologie na izemi, kde byla obé etnika tra-
dicné zastoupena vyraznymi kulturnimi institucemi — na rozdil napr. od Polska, do néjz pred 2. svétovou
valkou oblasti s némeckou majoritou nepatrily. V obou stdtech nebyla protektordtni nacistickd ideologie
vystriddana svobodnym bdddnim, nybr? dalsi povinnou ideologii, odmitajici nejen predchozi prace némec-
ké, ale z velké casti i ty v domdcich jazycich.

protektorat Cechy a Morava — nacismus — Archeologicky tstav — Univerzita Karlova — Moravské zemské
muzeum — Dolni Véstonice

The aim of the article is to provide a comprehensive evaluation of the history of Czech archaeology follow-
ing the rise of Nazism in Germany and after the German occupation of Czechoslovakia. The text in par-
ticular presents the ethnic clashes influencing the institutional development of archaeology in Bohemia
and Moravia, the roots of which stretch back to the period of the founding of the country in 1918. Also
described are internal conflicts of authority among representatives of German Protectorate archaeology,
which in fact had a greater impact on its development than antagonisms between members of the Czech
and German archaeological community. The extent of the mandatory ideologization of the discipline in
this period is likewise assessed. In this context, the Czech Lands provide a unique opportunity to study
the relationship between Czech and German archaeology in a territory in which both ethnic groups were
traditionally represented by distinctive cultural institutions, unlike, e.g., Poland, which did not have areas
with a German majority prior to the Second World War. In post-war Czechoslovakia and Poland, the Nazi
Protectorate ideology was replaced not by free research but rather by another mandatory ideology, one that
rejected not only the preceding German work but also, to a large extent, work performed in the respective
native languages.

Protektorat Bohmen und Méhren — Nazi régime — Institute of Archaeology — Charles University — Moravian
Museum — Dolni Véstonice

1. Uvod

Kréatké mezivale¢né obdobi mladé republiky bylo pro tcelove vytvoreny ,.Ceskoslovensky*
narod dobou vyrazné hospodarské i kulturni prosperity. Soucasné se jednalo o prostor,
pro n&jz bylo typické stretdvani nékolika kultur. Dichotomie ¢eské a némecké kulturni
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Obr. 1. Josef Skutil, Franz Cupik, Jan Knies a Rudolf Zapomnél pred jeskyni Pekarnou roku 1923.
Fig. 1. Josef Skutil, Franz Cupik, Jan Knies and Rudolf Zapomnél in front of Pekarna Cave in 1923.

tradice méla své koteny jiZ v dobach stfedovéké kolonizace. Mezi svétovymi valkami Zilo
v Ceskych zemich 23 % Némcu a jazykova dvojkolejnost byla béZnou soucdsti kazdoden-
niho Zivota, uméni i védy. PfestoZe v rtiznych oblastech Zivota dochazelo k mnohym for-
mdm ndrodnostniho, a tim i jazykového vymezovani, nebyla némecka menSina vniméana
jako cizi. Némci hréli v kulturné-politickych pomérech podunajské monarchie nesporné
hlavni roli, takZe nemuseli svou nérodnost a jazyk oproti Cechiim zddraziiovat. V mnohych
piipadech byly ndrodnostni hranice naopak stirany. Jeden ze zakladateld ¢eské archeolo-
gie Heinrich/Jindfich Wankel (1821-1897), pusobici jako 1ékar a badatel v archeologicky
bohaté oblasti Moravského krasu, se nikdy nenaucil dokonale ¢esky, nicméné se po svém
stiatku a usazeni v Blansku citil Cechem a ¢eskou, resp. slovanskou kulturu i védu védomé
podporoval. AZ do roku 1880 publikoval jen v némciné€ a poté rovhomérné v obou jazy-
cich. RovnéZ badatelé ryze ¢eské ndrodnosti obvykle publikovali jak ¢esky, tak némecky,
to ovSem pouze tehdy, kdyZz chtéli proniknout i mimo ¢eskou sféru ¢lanky ve videniskych
a berlinskych casopisech. Amatéfi s méné vyraznymi mezindrodnimi ambicemi, jako byl
na Moravé uditel Jan Knies (obr. 1), zfetelné preferovali ¢eStinu. Dva vadéi prazsti archeo-
logové a tviircové vzajemné protichidnych koncepci, Josef Ladislav Pi¢ a Lubor Niederle,
si k ob¢asné némciné pribirali i francouzstinu, zejména kdyZ se rozhodli vyhovét poZa-
davkim tamnich badateld, ktef{ jim zajiStovali i pieklad (napt. Pi¢ 1906). Narodnostné
némedti autofi prirozené publikovali pouze v némcing, aviak texty svych ¢eskych kolegi
znali a vesmés je respektovali, coZ platilo i naopak.
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2. Archeologie v Ceskoslovensku pred druhou svétovou vélkou

Vznik Ceskoslovenské republiky piinesl titlum viech stavajicich archeologickych organi-
zaci, fungujicich dosud v ramci Rakousko-uherské monarchie, kdy se ¢eska archeologie
prosazovala zejména v ramci ¢eského Narodniho muzea v Praze a moravského Vlastivédné-
ho muzea v Olomouci. Po roce 1918 prevzala hlavni iniciativu nov4 instituce Spolec¢nost
Ceskoslovenskych prachistorikt, sice s celorepublikovou plsobnosti, ov§em na Moravé
stale zastinovand Moravskym archeologickym klubem a na Slovensku uZ po par letech
vubec zanikld. Rozhodovaci pravomoci byly pridéleny Statnimu archeologickému tsta-
vu, zalozenému v Praze v roce 1919. V reakci na tuto radikalni zménu zalozili roku 1924
némecti archeologové v Usti nad Labem Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Friihgeschich-
te in der Tschechoslowakei, kterd vSak nevyluCovala Clenstvi nékterych vyznamnych
badatelii ¢eské narodnosti. Prvnim predsedou byl az do roku 1936 profesor Némecké
univerzity v Praze Erich Gierach (1881-1943; obr. 2), poté od roku 1936 Leonhard Franz
(1895-1974). Po odstoupeni Sudet byla organizace zaclenéna do fi§ské Arbeitsgemein-
schaft fiir Vor- und Friihgeschichte, zaloZené roku 1939 s tikolem §ifit narodné socialisticky
roku 1929 a koncem 30. let vystupoval jako presvédceny nacionalista, jako profesor vSak
jiz roku 1939 presel do Lipska a Innsbrucku. Spolek vydéval vlastni ¢asopis Sudeta (vycha-
zel v letech 1925-1942), jehoZ prvnim redaktorem byl u Cechii oblibeny Helmut Preidel
(1900-1980). Po celou dobu trvani mezivaleéné Ceskoslovenské republiky byla Sudeta
ky, kam vedle vyznamnych zahrani¢nich autord némeckého jazyka pfispivali i mnozi ¢esti
badatelé (Sklendr 1997). Pro ty ztstdvali profesiondln{ archeologové z Némecka a z Vidné
pfirozenou autoritou po celou dobu I. republiky.

Podobné se situace vyvijela na ¢eskoslovenskych univerzitach. Intelektudlnim centrem
Ceské univerzitni archeologie byl v této dobé Archeologicky ustav na Karloveé univerzit¢,
ktery po roce 1918 postupné vedli predni ¢esti mezivalecni prehistorikové Lubor Niederle
(1865-1944), Albin Stocky (1876—1934) a Josef Schranil (1893—-1940). Dosavadni némec-
ké vétev prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity byla v roce 1920 od této tradi¢ni Skoly
oddélena a pfeménéna na samostatnou Némeckou univerzitu v Praze (Deutsche Univer-
sitdt in Prag); na ni v roce 1929 vznikl Institut fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte. Mimo-
fadnym profesorem zde byl jmenovan jiz zminény Leonhard Franz, pusobici zde do roku
1938. Na dalsich dvou ¢eskoslovenskych univerzitich v Brné a Bratislavé pak byla vyuka
archeologie v rukou pouze ¢eskych archeologii. Ustav pro praehistorii a protohistorii Ma-
sarykovy univerzity v Brn€ byl zaloZen az v roce 1931 a vedl jej azZ do uzavreni ¢eskych
vysokych §kol némeckymi okupanty v roce 1939 Emanuel Simek (1883-1963).

Cesko-némecké soupefeni se nepromitlo jen do centralnich struktur organizace Gesko-
slovenské archeologie, ale projevovalo se i na regiondlni trovni, kde v archeologické
préci tradi¢né dominovala regiondlni vlastivédnd muzea. Ta od 60. let 19. stoleti vznikala
v fadé mést a narodnostné se vyrazné lisila podle osidlenych jazykovych oblasti. Pracov-
nici némeckych vlastivédnych muzei doptdvali sluchu nazorim brnénského historika
Bertolda Bretholze (1862-1936), ktery se snazil prosazovat myslenku kontinuity pritom-
nosti némeckého etnika v pohranici jiz od pocétku prvniho tisicileti (Bretholz 1912). Ne-
byla to myslenka nov4, setkdvame se s ni uz v sudetské produkci v Cechéch v 19. stoleti,
a v kronikach dokonce uz od renesance. To pfirozené vytvérelo tfeci plochy s vétSinovou
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Obr. 2. Erich Gierach, Leonhard
Franz, Kurt Willvonseder a Karl
Schirmeisen na vyzkumu v Uni-
Coveé roku 1936 (dle Hlava et al.
2014).

Fig. 2. Erich Gierach, Leonhard
Franz, Kurt Willvonseder and
Karl Schirmeisen in Unicov, 1936
(after Hlava et al. 2014).

&esky mluvici spole¢nosti v ostatnich ¢astech CSR. Debata se viak odehravala predeviim
v ramci historické obce (napt. Pekar* 1922) a do archeologie piili§ nezasahovala. VétSinova
spole¢nost i statni orgdny upifednostiiovaly ¢eskd muzea, i kdyZ odborn4 kvalita némec-
kych pracovniki, archeology nevyjimaje, byla s t€émi ¢eskymi prinejmensim na Moraveé
zcela srovnatelnd. Majorita v némeckojazyénych tizemich prosazovala zase némeckou
spravu muzei, a to vici Cechiim i tvrdgji, coZ je obvykla reakce mensin. Po nuceném
odsunu jadra némeckého obyvatelstva z tzemi Ceskoslovenska po druhé své&tové vilce
pak tradice némecké vlastivédné price zcela zanikla a dnes je historiky znovu objevovéana
(Blazek 2000a; Hlava — Kaldbkovd — Slézar 2014; Kirsch 2014).

Pres vyse uvedené nacionalistické tendence nebyla v prub&hu 30. let v Ceskoslovenské
archeologii situace tak vyhrocend, jako napf. v sousednim Polsku (Lech 1998, 35-57).
Ani ¢eskou archeologii mezi svétovymi vdlkami ov§em neminula nov4 silnd paradigmata,
vychdzejici z teorif difusionismu a migracionismu. Ve stfedni Evropé byly tyto mySlenky
rozvijeny predev§im prostfednictvim tzv. kulturné-historického paradigmatu, dominuji-
ctho v némecké jazykové oblasti (srov. némecka Skola v evropské archeologické tradici;
Hdirke 2000, 15-18). Tato teoretickd vychodiska ostatné po celé mezivilecné obdobi pre-
vlidala nejen v Ceskoslovensku. V&tSina tehdej§ich Eeskych (a zejména moravskych)
archeologti vSak k teorii pfili§ neinklinovala, vice je zajimaly minuciézni metody stylové
analyzy archeologického materidlu a relativni chronologie resp. ,,systém* kultur, vyko-
pavky a tvorba sbirek. V eské literarni produkci prakticky nenalezneme ohlas nejen
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nacionalistickych dél Gustafa Kossinny, ale ani reakce na myslenky Oswalda Menghina
a dalsich. Zakladni prace Gordona Childea vSak ve 20. letech priibézné a obsédhle recenzo-
val Albin Stocky. Karel Absolon, postradajici archeologické vzdélani, na mnoha mistech
mentoruje zahrani¢ni kolegy, ale to vyplyvalo spiSe z jeho apodiktické a ,,srSaté* povahy.
Vétsina aktivnich badatelt se spokojovala s minimalni ,,sjednocujici archeologickou teo-
rif*, ktera spocivala predevsim ve stabilizaci zdkladni pojmové vystavby archeologie, tedy
v upresnovani pojmi jako je doba, perioda, epocha, industrie, styl, kultura atd.

Evropské archeologické déni sledovalo ve skutecnosti jen nemnoho osobnosti, spjatych
predevsim s univerzitnim prostfedim v Praze. V této souvislosti je nutné uvést predevsim
jiz zminéné archeology Lubora Niederla, Albina Stockého, Josefa Schranila a antropologa
Jindficha Matiegku (1862-1941). Kossinnovské paradigma se (pokud vibec) prijimalo
vzdy se znacnou obezretnosti az ostrou kritikou, ktera se projevovala v ¢etnych recenzich,
otiSténych v tehdejsich centrdlnich archeologickych Casopisech Pamadtky archeologické
a Obzor praehistoricky (srov. napt. recenzi Albina Stockého 1923, jenz uzavird svou kriti-
ku Kossinovych Die Indogermanen z roku 1921 velmi ostrym prohlasenim, Ze tak zjevné
omyly mohou byt vysvétleny snad jen jiZ projevujicimi se ,,zndmkami senilni honby za
originalitou*; Kossinntiv kriticky nekrolog viz Stocky 1931). Také Cesk4 akademie véd se
v poloving 30. let oficidlné dirazné postavila proti rasovym teoriim v praci o rovnosti vech
evropskych ras v kolektivnim dile ¢eskych univerzitnich profesort (Weigner ed. 1935).
Ceti archeologové viak nesli ani cestou razantni opozice proti kossinnovské tradici, kterou
v rdmci ,,slovanské kulturni jednoty* (srov. Eisner 1961) prosazovali jejich polsti kolego-
vé poznariské archeologické skoly v cele s Jézefem Kostrzewskym (Abramowicz 1991,
106-108, 113—-142; Lech 1998, 48-54). 1 kdyZ je v tomto pripadé nutné dodat, Ze zakladni
teoretickd vychodiska, ztotoZiujici luzickou kulturu mladsi doby bronzové s Praslovany
(v opozici proti némeckym historikiim, ktefi tuto kulturu naopak ztotozniovali s Ilyry),
prevzali polsti archeologové praveé od svych Ceskych kolegd, kteii opét navazovali na
néazory starSich generaci Némcd. V pojednani o Béjich, Markomanech a Slovanech Pi¢
(1890-1892) ozivil a zdivodnil starsi némeckou (predvirchowovskou) domnénku o sla-
vinit& luZickych popelnicovych poli (Sklendr 2013). Zatimco v Cechach to ve 20. stoleti
byly zejména préce klasika slovanské archeologie Lubora Niederla, na Morave tento nazor
zastavala tamnfi klicova postava Innocenc Ladislav Cervinka (1869-1952). Ten se viak
vice soustfedoval na praktickou archeologii a teoretickym presahim prazskych kolegl
byl jako mnozi jini vzdalen. V tomto kontextu je zajimava snaha hlavniho moravského
teoretika z brnénské univerzity Emanuela Simka, ktery odmital jak slavinitu luZické kul-
tury, tak jeji pripadnou ilyrskou piislusnost (k tématu Lech 1998, 97-105; Sommer 2004;
Podborsky 2004). Simek je svym piiklonem k teorii mezi moravskymi prehistoriky vsak
spise vyjimkou. Vid¢i postavu moravské mezivaleéné archeologie, a v povédomi laiki
vlastné Ceské archeologie viibec, ztélestioval bezesporu prof. Karel Absolon (obr. 3). Ten
byl vzdélanim prirodovédec a o archeologii mél z pocatku jen gymnazidlni védomosti,
ovlivnéné ovsem rodinnym prostiedim, nebot byl vahukem Jindficha Wankela. Teoretickym
uvahdm se vyhybal a védu si predstavoval jako cestu za epochdlnimi objevy, jeZ neinavné
propagoval na domécim i svétovém féru. VEtsina jeho cizojazy¢nych ¢lanki proto vysla
v anglicting, a to v tehdy globalné nejrozsitenéjsim spolecenském zurndlu The Illustrated
London news. Cervinkiiv nastupce ve funkci kurétora pravékych sbirek Moravského zem-
ského muzea (ddle MZM) Josef Skutil (obr. 1) predstavoval postavu eklektika, vzdélaného
na UK a poté na fadé némeckych a francouzskych univerzit. Teoretickymi otdzkami se
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Obr. 3. Henri Bégouén a Karel Absolon u velké skladky mamutich kosti v Dolnich Véstonicich roku 1926.
Fig. 3. Henri Bégouén and Karel Absolon at a large heap of mammoth bones in Dolni Véstonice, 1926.

nezabyval, a¢ byl s nimi jisté obeznamen, stejné jako s nejruznéj$imi ndzory o kulturni
piislusnosti nalezu, jeZ rozsdhle glosoval bez vyraznéjsiho vlastniho piinosu. Pfed némdi-
nou daval v zahrani¢nich publikacich prednost tehdy dominantni francouzsting.

Vztah Cechti a Némci v tradi¢né némeckém regionu jizni Moravy Ize dobfe ilustrovat
na piipadu Dolnich Véstonic, jeZ nadto predstavuji dodnes svétoveé nejzndmé;jsi archeolo-
gickou lokalitu z naSeho tizemi (detailné Oliva 2014). V roce 1922 narazil sedlak Josef
Hebauer z Hornich Véstonic na shluk mamutich kosti s pazourky. Nalezu se ujali mikulov-
$ti Némci Josef Matzura (obr. 4) a Karl Jiittner (obr. 5). Jimi uvetejnénd zprava (Matzura —
Jiittner 1922) vzbudila pozornost nékolika némeckych amatéri z Brna. Poté, co nejuspés-
néjsiho z téchto badatelti Hanse Freisinga navstivil véhlasny objevitel paleolitickych hroba
z Dordogne Otto Hauser, pozadal Jiittner prostfednictvim Helmuta Preidela ptedniho vi-
deniského prehistorika Josefa Bayera o prohlidku nalezisté (Jiittner 1937, 74). Ta se usku-
teCnila 4. kvétna 1924 a na jejim zdklad€ navrhl Preidel Absolonovi, Ze vedoucim vyko-
pavek by mél byt videnisky profesor Bayer, Absolon by se na nich mohl podilet a MZM
by pfijalo ¢ast ndlezd. Absolon, zabyvajici se dotud jen speleologif a jeskynnim hmyzem,
se chopil piileZitosti. VyuZil dfedni pravomoci svého muzejniho kolegy I. L. Cervinky,
ktery byl konservitorem pamatkové péce a Stitniho archeologického dstavu pro Moravu,
a jesté téhoz roku zah4jil ve Véstonicich vykopavky. Proti tomu nemohli nic namitat ani
Némci, ktefi naleziSt€ objevili a jiz i zkoumali, ani feditel Pfirodovédného muzea prof.
Bayer. Vyzkumy brnénské instituce vSak byly soli v o¢ich mistni kulturni elité, jmenovité
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Obr. 4. ,Heimatforscher” Josef Matzura. Obr. 5. Dr. Karl Juttner.
Fig. 4. “Heimatforscher” Josef Matzura. Fig. 5. Dr. Karl Juttner.

mikulovskému patriotu Josefu Matzurovi, ktery se navic pokladal za objevitele lokality.
Zde se rysuje i jisty prvek nesouladu mezi samotnymi Némci: ti mistni se zfejmé citili
zklamani prili§ diplomatickym postojem zahrani¢nich profesionalti. Hned po klentnickém
sezeni s Bayerem 4. 5. 1924 uzavrel Matzura s majitelem pozemku Josefem Hebauerem
a jeho synem Thomasem smlouvu, kterd mu ddvala vyluéné pravo badani na jeho poli.
Zminénou smlouvu pak na Absolonovu Zadost fesil okresni hejtman Josef Dejmal, ktery
nakonec Matzuru presvédcil, Ze by mél od vlastnich vyzkumi upustit. Zatrpkly Matzura
se spokojil s uvetejnénim zevrubnéjsi zpravy, jak k objevu doslo (Matzura 1924), a poté
se dalsich aktivit vzdal. Ne tak ovSem jeho soukmenovci. V jedné sloZce z Absolonova
archivu je uloZeno pét vystrizki z riznych novin mezi 9. 9. a 25. 11. 1926, patrn€ od ano-
nymniho autora, ktery se jen pod poslednim ¢lankem znamena $ifrou M. K. Jejich spolec-
nym tématem je nafek nad zavleCenim véstonickych nélezti do Brna, kde zmiz{ z o¢i ve-
fejnosti, kdyZ by bylo mozno pro né vybudovat v obci Muzeum doby ledové (9. 9.) nebo
mamuti kosti predvadét pod stfechou piimo na nalezisti (25. 11.). Némci ted nesméji na
vyzkumech ani fotografovat, ani o nich prednaset v zahranici (13. 9.), i kdyZ ,,deutsches
stidmdhrisches Landvolk™ ma svaté pravo chranit poklady vlasti pred v§emi zdsahy (2. 10.).
Nase jizni Morava, kterd byla po odiiznuti Rakouska téZce hospodarsky postiZena, ma
opravnény narok na poklady zemé, které by jiste prispély k cestovnimu ruchu. V odvleceni
nalezi musime spatfovat Gtok na vlast a zlo¢in proti védé (8. 10., parafraze). Pripomerime,
Ze v Dolnich Véstonicich byl pomér némeckych a ¢eskych obyvatel 659 : 10 (Zobek 1926).
Absolon vsak tuto skute¢nost vZdy zamlcoval a neuvedl ji ani v kapitole vénované soudo-
bym Dolnim Véstonicim a jejim obyvatelim (Absolon 1938, 13—14). Jako objevitele pro
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Obr. 6. Upozornéni Na-

USTREDNI VYBOR Ofeda hod. 812, 14—18 rodni jednoty K. Absolo-
NAR. JEDNOTY PRO JZ MORAVU TELEFON . 1532 :
V BRNE, HUSOVA TR. CIS. 16.1 Pok. Sek. GFad Brno &, 100,608 novi z roku 1937.

s 21.dutma 1037, Fig. 6. Letter from the Na-
i o 1014 oD . V Brmé da. Sidadla 2 rodni jednota to K. Abso-
(P odpid o2l wdeo lon dated 1937.

O kaidé vici piste oddelent. / o v /

O badds vici piste odddlend. /
VécsDol.Véatonice,rizné, @

Slovutny pdn,

Pe DreEe A b s 0 1 0 n ,profesor

Kolisté 47.

Ze Strachotina byli jame upozornéni na tu okol=
nostyfe p*i vykopdvkdeh v Dol.V&stonicrch kazdorodné za-
méstndn jeat délnrk Josef Tachochohei z Dol.Véatonic.Proti
tomuto jest vzneseno obvinént,Ze jest jeden z nejvétsrch
politickjch a ndrodnrch $tvdéy v Dole.Véstonicrch,élen Henm
leinovy strany a veliky nepritel nejen vSeho Ceského,ale
i stdinzho.

Dovo lujeme ai Vds na tuto okolnost zdvorile upozors
niti a prosrme,abyate zarrdil,aby zwrnény Josef Tachochohei
do prdce prijat vrice nebyl,nebof Jisté najde se v Dol,Vé&sto=
nicrch redlnéjsrch Némeu,kter? stejné ochotné a madeaind
prdei pFijmousUpozorniujewe . zv1d§té na jednoho z nich,ndho=
dou také Tschochoheie,ale Frantiska.

V duvére,Ze na nase upozornént rdérte vzrii laska-
vy zifetel,dékujeme napfed a znamendme 8 projevy hluboké dety

reditel,

jistotu uvadeél ceského farafe z Pavlova Fr. Mazoura, ktery vSak na své fare shromazdil
jen nekolik kosti z tivozu (Oliva 2014, 11-12). Absolon proziravé branil tomu, aby se spor
o vyzkum nového nalezi§té stal soucasti rozmi¥ek mezi jihomoravskymi Cechy a Némci
a aby viibec dostdval n&jaké narodnostni dimenze. Chtél od vyzkumu pouze odstavit mistni
vlastivédné badatele, shodou okolnosti Némce. Soukromé ov§em povazoval za tispéch, Ze
s pomoci okresniho hejtmana Dr. Dejmala zakotvil ¢eskou védu v ryze némeckém kraji
(jak piSe 8. 6. 1932 J. Matiegkovi). V dalSich letech tyto intriky a nacionalistické ttoky
skute¢né ustaly, pokracovaly jen tahanice o ndhrady za drodu na prehdzenych polich.
Skoncily az roku 1928, kdy se Edmund Hanreich, nyni Videnidk, na jehoZ poli se nasla
Véstonickd venuse, obritil se stiZznosti na ztritu drody aZ na Ministerstvo vnitra. Absolon
mu odpov&dél, Ze nevi, jak si st&Zovatel viibec predstavuje jedndni s Ceskoslovenskou
republikou, a Ze nezdvofile vyhruzny tén dopisu byl zaznamendn i Gredni cestou. Poté se
vSichni dohodli, Ze Hanreich dostane ¢dstku 750 K¢. Ten pak dalsi vykopavky zakazal
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s tim, Ze bude vysazovat vinohrad. Zatimco tedy zna¢né vybuchy nevole zptisobovaly vy-
sadby vinic a mafeni drody, o néjakych nirodnostnich tfenicich nejsou v denicich Zadné
zminky. Situace se priostfila az v roce 1937, tentokrat vSak jednoznac¢né pod vlivem poli-
tiky nacistického Némecka. V dokumentech se nachazi divérny dopis od Ustiedniho vy-
boru narodni jednoty pro jihozapadni Moravu K. Absolonovi z 21. dubna 1937 (obr. 6),
varujici jej pfed zaméstnavanim délnika Josefa Tschochoheie z Dolnich Véstonic, ktery
Jjest jeden z nejvétsich politickych a ndarodnich stvacit v DV, ¢len Henleinovy strany a ve-
liky nepritel nejen vseho cCeského, ale i statniho®. Letdk ze srpna téhoZ roku oznamuje
snahu o zaloZeni instituce zvané Heimat-Museum Unter-Wisternitz a vyzyva k financni
podpore.

Naciondlni otdzka vyvrcholila v posledni sezéné 1938, kterd trvala jen tfi tydny.
17. z&f{ si technicky vedouci vyzkumd Emanuel Dania do deniku zapsal: ,,Vecer jsem dal
4 délnikuim vypoveéd, jelikoZ prestaneme ddle pracovat z politickych ditvodii a ndrodnost-
nich otdzek. Dne 20. zdr7 ... dnesnim dnem jsme asi skoncili prdce pro rok 1938. Je zaji-
mavé, Ze i v nejvetsim cesko-némeckém védeckém (resp. pseudovédeckém) sporu o pra-
vost tzv. 2. Véstonické venusSe se ani v 30. letech neozyvaly oteviené nacionalistické
tény, a¢ Absolontiv odptirce Franz Cupik (obr. 1) byl jiz tehdy ¢lenem NSDAP a SDP
(podrobné Oliva 2014, 25-27).

3. Situace za protektoratu Bohmen und Mahren

V pléanech vidcich nacistl byla ¢eska archeologie jakoZto véda uréena k postupnému zani-
ku — to jasné vyplyva z uzavieni Ceskych vysokych kol 17. 11. 1939. Zstala pouze praz-
skd némecka univerzita, nyni pod ndzvem Deutsche Karls-Universitdt (Sklenar 2005, 173;
Halle 2009, 57), kam byl rok po odchodu L. Franze do Lipska dosazen prof. Lothar Zotz
(1898-1967), predtim docent ve Vratislavi a nedspésny reditel Landesamtu fiir die Vorge-
schichte v Berliné (Hlava 2017, 22). Ten se snaZil ve svych rukou soustredit dohled nad
veskerou archeologickou ¢innosti v protektoratu, kterd pokracovala zejména v prazském
(byvalém Statnim) archeologickém ustavu. Jeho reditelem sice zustal Jaroslav Bohm, jme-
novany r. 1939 jesté pred vpadem nacistd, ale jako riSska politickd dohliZitelka mu byla
r. 1941 vnucena Camilla Streit, absolventka némecké katedry archeologie na Karlové uni-
verzité. Pod jejim vlivem se prazsky Archeologicky dstav priclenil k organizaci Ahnenerbe
(Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe), tedy organizace zaloZzené H. Himmle-
rem v roce 1935 jako soucdst SS, majici za kol antropologickymi, archeologickymi a his-
torickymi vyzkumy dolozit ideologické koncepty pivodu a §iteni pragerméanské rasy a je-
jiho civiliza¢niho ptinosu lidstvu (Kater 1974; Hlava 2017, 28).

V muzeich na izemich s némeckou vétsinou, odstoupenych ostatné jiz po Mnichovské
dohodg v zaif 1938 Risi, pokracovala nebo se nové zavadéla némecka sprava (Reinerth —
Merschberger 1941, 416). Dvé nejvétsi muzea se vSak nachdzela na izemi protektoratu,
tj. na izemi s ¢eskou majoritou. V Narodnim muzeu, kde jako vedouci pravékého oddéle-
ni pasobil od roku 1935 Jifi Neustupny, se udrzelo Ceské vedeni tseku archeologie i ce-
Iého dstavu, kde navic nedoslo k Zddnym zméndm v persondlnim sloZeni. Hned 15. brez-
na obsadil budovu wehrmacht, kuratorium bylo rozpusténo a vedeni preslo na pravnika
Antonina Zemka, ktery ovS§em odborné praci nerozumél. Vyzkumy pokracovaly z pocatku
dél, a muzeum se na Bohmovo prani dokonce ujalo nékterych projektd Stitniho archeo-
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Obr. 7. Pamétni zaznam z navstévy zéastupcl fisského vidce SS Wolframa Sieverse, Kurta Willvonsedera
a Assiena Bohmerse v MZM 21. bfezna 1939. Kresba |. Dania.

Fig. 7. Minutes from the visit of the deputies of Reich leader SS Wolfram Sievers, Kurt Willvonseder and
Assien Bohmers at the Moravian Museum on 21 March 1939. Drawing by J. Dania.

logického ustavu. PritrZ jim ucinilo aZ 1éto roku 1942, ale i poté pokracovaly sbéry, ndku-
py a vystavy. Pouze jedind z nich, Nejstarsi Slované v Cechdch (Neustupny 1939), byla
v souvislosti s vyddnim Borkovského hyperautochtonistického ¢lanku (viz nize) zakdzana.
Z planovaného cyklu prednasek zistala jen Neustupného stat Praobyvatelé Cech v Gaso-
pisu Kultura, v némz autor spatfuje Slovany jiz v kultute popelnicovych poli, tedy pred
Germdny. Pres jisté nepfijemnosti vSak nemél tento chybny krok na pozici vedouciho pra-
lelnich vyvojovych fad, z nichZ kazda reprezentovala cely prifez naseho pravéku, a ukry-
li je na tfech rdznych mistech mimo Prahu — z&4sti také proto, aby se unikati nezmocnili
prchajici Némci. Zlaté predméty véetné minci, ukryté v trezorech Zivnobanky, vyzvedli pred
osvobozenim cesti zaméstnanci muzea (s vyuZitim vlivu feditele Zemka) a schovali je ve
své instituci (Sklendr 2003, 342 sq.; 2014, 184—189). Naprosto jinak tomu bylo v MZM,

NP2

NP2

potiebi nacizovat dileZit&js{ instituce. JiZ pred piichodem némeckych oddila 15. 3. 1938
byly na rozkaz Volksdeutsche Mannschaft veSkeré sbirky zemského muzea uzamceny.
K tediteli muzea J. Helfertovi se 16. 3. dostavili dva ¢lenové gestapa (obr. 7) a profesor
télocviku na penzi Josef Freising, ktery se predstavil jako uréeny komissarischer Leiter
(Skyva in Oliva 2016, 74). 1 kdyZ na plnéni jeho piikazii mélo dohliZet samotné gestapo,
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Obr. 8. Reditel MZM Karl Hucke na archeologickém vyzkumu.
Fig. 8. Karl Hucke, director of the Moravian Museum, at the excavation.

Freising sdm byl naciondlnimu socialismu dalek a jakoZto stary kulturni pracovnik se
staral spiSe o germanizaci muzea (Brecka 2002; Oliva 2016, 78-79). Do ¢ela jednotlivych
oddéleni se snazil dosadit své znamé z tad brnénskych Némcu, z nichZ néktefi ovsem
nedisponovali potfebnou kvalifikaci a funkci se nikdy neujali (Oliva 2016, 80). Pred jeho
horlivosti varoval i Kurt Willvonseder (obr. 2), ¢len SS-Ahnenerbe a reditel Pamatkového
dstavu ve Vidni, kterému se snahy, aby germéanska pohiebisté a sidlisté ,,nordické* (eneo-
litické) kultury zkoumali jen Némci, zdaly pfehnané a z hlediska ndrodnostniho souZiti
nevhodné (Pollak 2015, 284). Zastupcem Freisinga se stal brnénsky Némec Josef Dania
(bratranec vysSe zminéného Emanuela), kterého do muzea prijal prof. Karel Absolon
jakoZzto kreslic¢e. Svétoznamy prof. Absolon byl z muzea propustén s koncem roku 1938
jesté jeho Ceskou sprdavou, a to za hanlivé vyroky o ceskoslovenskych prezidentech po
Mnichovské dohod€. Na zdsah svého pribuzného ministra J. Stranského byl vSak jesté
povéfen budovanim dstavu Anthropos, ktery ov§em ve schématu muzejnich oddélent ne-
existoval. V této efemérni funkci zGstal i za Freisinga, na néhoz umél zapusobit, a zaséval
tim zmatek v pleistocénnich sbirkdch na diluvidlnim oddéleni, které vedl Karel Zapletal
(Oliva 2014, 29-31). Némecké vedeni ovSem ovlivnil natolik, Ze teprve tehdy se zacalo
oficidln€ uvazovat o zajisténi budov pro zminény udstav.
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Obr. 9. Hlavni jednatel organizace SS-Ahnenerbe
Wolfram Sievers v mladSich letech.

Fig. 9. General Secretary Wolfram Sievers of the SS
Ahnenerbe organisation.

Vznikal tak nelad, vyfeSeny odvoldnim Freisinga a ndstupem Karla Huckeho dne
11. 11. 1941. Hucke (1911-1989; obr. 8) predtim studoval v Kielu a ptsobil ve Vratislavi.
AC byl patrné ¢lenem strany, nacisticka ideologie u né¢j nijak nerezonovala. Spolupréci
s Cechy neodmital, v prvnim roéniku nové fady muzejniho asopisu, ktery redigoval, pie-
vazovaly (ov8em jiz difve pripravené) ¢eské ¢lanky. Mél dobrou vili zavést v MZM poié-
dek, coz znamenalo predevSim zbavit se vlivu K. Absolona. KdyZ ¢esky profesor neumél
vysvétlit manko ve sbirkdch, zamezil mu v piistupu do muzea a jako rukojmi uzamknul
jeho knihovnu, pofizenou ovSem i z muzejnich prostedki. Absolon se snaZil toto opatieni
zvrétit intrikami u brnénského starosty Oskara Judexe. Ten vSak, spolu s dal§imi vid¢imi
nacisty, jako byl zemsky viceprezident SS-Standartenfiithrer Gustav Schwabe a $éf jeho
kanceldre H. Marcus, vyzval Huckeho k vétsi rozhodnosti proti Absolonovi. K témuz vy-
bizel i pohlavar SS-Ahnenerbe Sievers (obr. 9). Absolon se mél dostavit k 1ékafi gestapa
MUDr. W. Marquartovi na zemsky trad. Dr. Marquart (nékdy Marquort) dozoroval také
popravy v Kounicovych kolejich (jeho télo proto po vélce poslouZilo k vyuce anatomie).
Profesor Absolon, jemuz bylo vyhroZovano gestapem a otdzkami po jeho érijském pivo-
du, se zhroutil, a posléze presidlil do hotelu Skalni mlyn v Moravském krasu.! KdyZ mu
jeho muzejni spojka zavolala, Ze Hucke k nému sméfuje s nepiijemnymi otdzkami o sta-
vu sbirek, Sel se ukryt do blizké jeskyné (Oliva 2014, 31). Tak vznikla odbojaisky ladénd
legenda o ukryvéni se v jeskynich pred Némci. Pozdé&ji stdl Hucke pied problémem, jak
zakazat uvedeni Absolonova filmu Tajemstvi Macochy, jeZ by naruSilo i§skou kulturni
politiku v protektoratu. Nejspis se obaval reakce brnénskych nacistd a Sieverse, kterd by
padla na jeho hlavu. Sieverstiv zmocnénec pak Huckemu pise?, Ze zakaz filmu musi inicio-

! Utrzek strojopisu V. Absolonové v Absolonové archivu Ustavu Anthropos MZM.
2 Dopis z 1. 9. 1942 v archivu Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 10. Assien Bohmers s manZelkou pted jeskyni Weinberghohle u Mauern v Bavorsku.
Fig. 10. Assien Bohmers with his wife in front of the Weinberghohle cave near Mauern in Bavaria.

Moy

vat on sam, a to pres 1iSského protektora intervenci na ministerstvo propagandy, ov§em
s dikladnym zdGvodnénim (Oliva 2014, 32). To bylo na Huckeho asi pfili$, protozZe film
se roku 1943 s velkym tspéchem promital (Kostrhun — Celadin 2016).

Hucke se forméalné stal i vedoucim pravékého oddéleni a dosavadni vedouci Josef Sku-
til jeho zastupcem (Oliva 2016, 76). Pticlenil sem vSechny paleolitické artefakty a v dsta-
vu Anthropos, ktery vytvofil pro svého predchidce Freisinga, ponechal jen zviteci kosti.
Brzy vSak Freisinga odvolal a pojem Anthropos se na néjaky Cas vytratil.

V té dobé vsak jiz bylo MZM stifedem pozornosti vyznaénych archeologli z Velkoné-
mecké fiSe, a to proto, Ze se v ném nalézaly paleolitické ndlezy z Dolnich Véstonic, svéto-
v& proslavené K. Absolonem. Po Mnichovu se lokalita nachdzela v Risi (Gau Niederdo-
nau), coZ nahravalo myslence, Ze sbirky by se mohly od brnénského muzea odtrhnout. Jiz
roku 1938 chtél nalezisté¢ ovladnout Eduard Beninger, feditel Prehistorického oddéleni
Piirodovédného muzea ve Vidni. Poté méli na zpracovani sbirek zdjem jak prazsky profe-
sor Zotz, tak mlady ¢len Ahnenerbe Assien Bohmers (1912-1988), pivodem z holandského
Friska (obr. 10), ktery se mezi archeology Ahnenerbe zaradil v zai{ 1937, a to kvili feSeni
otdzek kromanonské rasy (Pringe 2008, 131). Zotz poslal do Brna k Huckemu svou obli-
benou studentku Giselu Freundovou (nar. 1920), kterd skute¢né zacala katalogizovat $ti-
panou industrii z Dolnich Véstonic (Oliva 2014, 30). Den po vyhl4sSeni protektoratu vSak
Bohmers upozornil hlavniho jednatele organizace SS-Ahnenerbe Sieverse na nedostatky
vyzkumu véstonického naleziSt€ a na nutnost zjednani ndpravy (Eickhoff 2013, 595). Sie-
vers (,,Reichsgeschdftsfiihrer s hodnosti Obersturmbannfiihrera) tedy lokalitu zajistil pro
Bohmerse a informoval o tom 22. dubna 1939 Heinricha Himmlera (Eickhoff 2009, 132;
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Obr. 11. Exkurze Hugo Obermaier Gesellschaft na Dunaji roku 1952. Ve tieti fadé L. Zotz s G. Freundovou
(Archiv HOG, Erlangen).

Fig. 11. Excursion of the Hugo Obermaier Gesellschaft on the Danube River in 1952. L. Zotz and G. Freund
are in the third row (HOG Archive, Erlangen).

2013, 595). Willvonseder se snaZil stifet mezi némeckymi badateli uhladit®: spole¢né s ve-
doucim Bohmersem se na vyzkumu méli podilet i Zotz a Beninger a dosavadni zkoumatel
Absolon mél byt ptizvan jako poradce (Pollak 2015, 290). Sbirky se mély délit mezi dve
videnskd muzea a MZM (Eickhoff 2013, 607). Vedeni Ahnenerbe vSak hrdlo vyssimi kar-
tami: Dolni Véstonice zacal jiZz roku 1939 zkoumat Bohmers, ktery ale stidle nemél piistup
k Absolonovym ndlezim v MZM. Sievers tedy zadal feditele Huckeho o zjednéni napravy.*
Hucke v odpovédich z 8. 7. a 17. 8. 1942 chvilil pili Gisely Freundové, s niZ uz ¢tvrt roku
odstraiiuje staré nepotrddky, a i po berlinském rozhodnuti, Ze nalezi$t€ ma zkoumat Ahne-
nerbe, se primlouva za jeji spolupréci s Bohmersem. U né&j vSak Obersturmbannfiihrer Sie-
vers nepochodil; Bohmers bude radéji jako dosud spolupracovat s ing. Minnemou, ktery
se postard i o inventarizaci, a material tak zistane v rukou Ahnenerbe. Sle¢na Freundova
budiZ odskodnéna nabidkou zpracovéni fondii z Pfedmosti a piislibem stipendia ve vysi
500 az 750 fisskych marek.’ Dne 28. 8. intervenoval ochrance Freundové prof. Zotz piimo
u Himmlera, coZ rozhoi¢ené odsoudil K. Willvonseder: ptipis nazval drzosti, protoZe Zotz
dobrte vi, Ze Bohmers v Dolnich Véstonicich kope uz od roku 1939, a on tam stile prosa-
zuje svou Zacku (obr. 11). NemizZe asi zapomenout, Ze nebyl vyzkumem povéfen v dobé,

3 Srov. jim psany dokument z 25. 3. 1939 z archivu SS v Berlin&-Dahlemu.
4 Dopis z 29. 6. 1942 z archivu SS v Berliné-Dahlemu.
> Dopis Sieverse Huckemu z 10. 8. 1942, z archivu SS v Berling-Dahlemu.
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Obr. 12. Vedouci Ustavu
Anthropos MZM Hermann
Schwabedissen s choti.
Fig. 12. Head of the Anthro-
pos-Institute, Hermann
Schwabedissen, with his
wife.

kdy jeho pozice na UK jesté nebyla jistd a kdy mu Himmler svymi kontakty s Tukou zajis-
til vykopavky v Moravanech. Zotzovo ocerfiovani Ahnenerbe a Sieverse u fi§ského viid-
ce SS je nechutné a sam si jim §kodi. Nelze vylouéit, Ze kvili vadam jeho charakteru s nim
bude spoluprice zcela vylou¢ena.® K tomu Sievers poznamenava, Ze stiznosti Willvonse-
dera, Schwabedissena a Asmusové na Zotze ted nelze v Brné feSit, protoZe feditel Hucke
byl odvelen do pole. Zotz nemél nikdy dostat pozici profesora, vinno je i§ské Ministerstvo
Skolstvi.” Freundova sice téma Predmosti pfijala, se ztratou Véstonic se v8ak nesmifila
a Bohmersovi nehodlala piistup k ndleztim nijak usnadnit. Vztahy mezi némeckymi paleo-
litiky musely byt po cely dalsi rok zna¢né napjaté a nevyjasnéné, protoZe jesté 29. 8. 1943
pise Zacka svému profesorovi: ,,Dr. B. hat mich neulich zwingen wollen, den Inventarband
von UW herauszugeben. Ich denke nicht daran. Ich habe ihn nicht hier** (Oliva 2014, 30).3
Prazska studentka si zfejmé dovolovala presprilis, tim spiSe, Ze ani zpracovavani pred-
mosteckych nédlezi nebylo samoziejmosti. V roce 1942 totiz ptisel do MZM z Kielu Her-
mann Schwabedissen (1911-1994) a v nasledujicim roce se stal vedoucim vzkiiSeného
Anthroposu, v némz ziidil oddéleni pro rasovou nauku (obr. 12, 13). TéhoZ roku zacal
v Predmosti ohledavat profily (Absolon — Klima 1977, 65), se zfejmym umyslem tuto kla-
sickou metropoli lovel mamutd zkoumat a publikovat. V tom mu napoméhala svymi in-
tervencemi u Archeologického dstavu i Camilla Streitova. Bohmers i on tedy méli divod
proti Freundové zasdhnout. Jako spiSe nedobrovolni vykonavatelé zdsahu museli i¢inko-
vat feditel muzea Hucke a po jeho narukovani jeho zastupce Edmund Kiittler. Ten zabavil
1. 11. 1943 Gisele Freundové klice a vSechny materidly o Dolnich Véstonicich a Pied-
mosti a krimindlni policie provedla soucasné zasah v jejim byt&, odkud si odnesla néjaké
paleolitické artefakty. Stitni ndvladni vSak uznal zasah za neadekvatni a fediteli policie
Wollbrandtovi dal piikaz k vraceni pfedmétt. To bylo za Schwabedissenovy nevole a bra-
chidlniho pretahovini mezi muzejniky a skupinou G. Freundové provedeno 6. listopadu.
Schwabedissen se pritom jest€ zmocnil kreseb ndlez z Dolnich Véstonic (protoZze mély

6 Aktenvermerk® z 30. 9. 1942 z archivu SS v Berlin&-Dahlemu.
7 . Vermerk* Urgeschichtliche Forschung in Bchmen und Méhren, 18. 2. 1942, z archivu SS v Berliné-Dahlemu.
8 Ve svazku korespondence Freundové v archivu Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 13. Clanek o Ustavu Anthropos, Der neue Tag 16. 5. 1943.
Fig. 13. Article on the Anthropos Institute from the newspaper Der Neue Tag from 26 May 1943.

obsahovat obrazky predmétt tajenych pied Bohmersem) a pfislusného inventare (ktery
studentka nechtéla vydat, protoZe ji za n€j muzeum nezaplatilo). Schwabedissen vzapéti
poslal ¢elnym némeckym badatelim anketni dotaz na jejich nizor na ¢in Freundové,
ktera si z muzea bez povoleni do bytu odnesla kamenné i kosténé artefakty. Dochovaly se
pohorSené reakce O. Pareta ze Stuttgartu, La Bauma z Krilovce a Oelmanna z Bonnu.
H. Schwabedissen si nakonec vymohl, Ze disertace Freundové nesmi byt publikovéna sa-
mostatné, nybrZ jen v rimci monografie, editované asi jim samym® (Oliva 2014, 30).
Schwabedissen se stal vedoucim Anthroposu na doporuceni profesora Gustava Schwan-
tese z Kielu.!? Jiz 23. 11. piSe Schwabedissen SS-Hauptsturmfiihrerovi Herbertu Jankuh-
novi do Rostocku, Ze sviij ukol vidi ve vybudovani samostatného védeckého tstavu. O to pak
usiloval po poslednim odchodu K. Huckeho do vélky v hodnosti svobodnika 7. 12. 1942.
Jankuhn na jeho intervence odpovédél 25. 6. 1943 z Berlina-Dahlemu, Ze divody Huckeho
nesouhlasu s osamostatnénim Anthroposu chipe a Ze Schwabedissen ma Huckeho navstivit,
dokud jesté je v lazaretu v Lipsku.'! 21. 12. obdrzZel Schwabedissen povéreni, aby zastupo-
val Huckeho ve funkci vedouciho pobocky Archeologického ustavu v Brng, zaloZené téhoz

9 Zpracovéno dle slozky korespondence Freundové v archivu Ustavu Anthropos MZM.

10 Jeho dopis na Stellvertretende Generalkommando v Hamburku z 15. 6. 1942 ve slozce AK/8 v Ustavu
Anthropos MZM.

! Ve z dopisti H. Schwabedissena ve slozce AK/8 v Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 14. Vypéleny Mikulovsky zdmek roku 1945.
Fig. 14. Mikulov Chateau burned in 1945.

roku Huckem (Rataj — Solle — Vencl 2003, 148). Brnénsky tstav byl sice pobockou praz-
ského, ale jeho vedouci nebyl odpovédny prazskému fediteli Bohmovi, ale dohliZitelce
obou tstavi C. Streitové (BlaZek 2003, 589; Sklendr* 2005, 540). Ta 26. 3. 1943 ptipoméla
¢eskému zaméstnanci Josefu Poulikovi, Ze veskeré zpravy musi byt nejprve predklddany
Schwabedissenovi.'> Schwabedissen se po Huckeho odchodu ujal i vedeni pravékého od-
déleni, zatimco funkci zastupujiciho feditele MZM pievzal Edmund Kiittler ze smiSené
némecko-¢eské rodiny (Oliva 2016, 83). Tento vynikajici orientalista se jiZ 1. 4. 1926 stal
pomocnou silou ndrodopisného oddéleni MZM, kde spolupracoval se zndmym svétobé&z-
nikem Frantiskem (Francisem) Pospisilem, Cechem, ktery se viak roku 1941 podeziele
zajimal o Zidovsky ptivod etnogratky N. Melnikové-Papouskové (Jerdbek 1991). MZM
mélo to Stésti, Ze pravé tento nanejvys vzdélany a konciliantni clovék, totiZ Kiittler, se stal
jeho nejdéle tradujicim Séfem v t€Zké dob& okupace. Hlavné v dobé€ jeho vedeni se ovSem
uskutecnilo neStastné prevazeni paleolitickych sbirek z MZM do mikulovského zdmku.
Co se touto monstrézni akcef sledovalo, je zdhadou. VSichni osloveni Némci vzdy tvrdili,
Ze §lo o ochranu pted bombardovanim. Je pravda, Ze jthomoravsky Mikulov byl po odstou-
peni tzv. Sudet jiZz v Ri3i a m&lo se v ném zakladat némecké muzeum pro vyzkum doby
ledové, ale to byl prozatim jen chiméricky projekt. Ani jeden z aktért stéhovani sbirek
nemohl mit zdjem na tom, aby se pfedmét jejich studia a jedna z hlavnich deviz ptisobeni
v muzeu dostal v bednach do sklepa, vzdaleného 50 km od jejich pracovisté. Nejstars{ sto-
pou tohoto zdméru je dopis Bohmerse W. Wiistovi (20. 3. 1940) s ndvrhem piedisponovat
sbirky z protektoratu do Ri%e a ndsledujici list Wolframa Sieverse vrchnimu kriminalnimu
tajemniku H. Wollbrandtovi z 9. 4. 1940, Ze ndlezy, které nejsou vystaveny, by se mély
prevézt do Mikulova (Eickhoff 2009, 132, 141; 2013, 604; Halle — Mahsarski 2013, 137).

12 Dopis ve slozce AK/8 , archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 15. BohmersGv vyzkum
v Dolnich Véstonicich roku
1941.

Fig. 15. Bohmers’ excavation
at Dolni Véstonice in 1941.

Willvonseder ov§em r. 1940 varoval Sieverse pred Bohmersovou snahou pievézt sbirky
z Dolnich Véstonic do Vidn€ — MZM pry takto okrddat nelze (Pollak 2015, 291). K tomu,
aby predméty mohly opustit protektorat, si opatfili souhlas K. H. Franka. Sdm dr. Kiittler
pievozu spiSe neptdl, ov§em ani po narukovini Bohmerse i Schwabedissena do wehrmach-
tu nemohl zabranit Gisele Asmusové z Anthroposu v prebirani ptedméti od Josefa Skutila
jakoZto kustoda pravékého odd&leni (Simek 1948a, 157). Zamek byl za bojli o mésto vy-
palen a kolekce zniceny (obr. 14). Sbirky mély byt uloZené v ohnivzdorném sklepé, takze
pozér pry musel byt zaloZen imyslné. Tak o tom mluvil Karl Jiittner i Emanuel Dania
(pry tam byla patrnd ohniska Sifeni), oba v§ak méli své diivody k povéleénému ocertio-
véni svych difv&jsich chlebodérca. Jiittneriiv pamétni spis o poZéru je psan n&jakym Ce-
chem, a je otdzkou, zda mé€l Jiittner pfi jeho podpisu na vybér (Oliva 2014, 85, 210-211).
Faktem je, Ze poté mohl jakoZto ,,antifaSista* zGstat v Mikulové, jakkoli pfedtim dvakrat
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Obr. 16. Ukdzka Bohmersovy dokumentace vyzkumu v Dolnich Véstonicich roku 1942.
Fig. 16. Sample of Bohmers’s documentation from Dolni Véstonice (1942).

bezispésné zadal o vstup do NSDAP (Kocdbova 2008, 106). Zda §lo o imysIny vandalis-
mus kreisleitera Sogela, jak se uvadélo v povélecné literatute (Kalousek 1946; Simek 1948a),
je stale sporné. Podle J. Richtra (2003) doSlo k poZaru spiSe ndhodné azZ béhem osvobozova-
cich bojt (ve vézi bylo kulometné hnizdo), nékolik dnti po odchodu nacistickych funkcio-
nard véetné Sogela, ktery ani mezi nejhors$i Némce nepatfil. Po odchodu politické spravy
se do mésta stdhla ustupujici némeckd jednotka, kterd mohla do sklepa (kam jinam) uloZit
kanystry s benzinem. Ve v€asném odchodu ji zabranila ndhle se vynofivsi Ruda arméda,
kterd zdmek ostielovala. Pak uZ se sklep mohl zapalit jakkoli, jak pti vojenskych operacich,
tak pfi manipulaci s hoticim svétlem, kdyzZ elektiina zi'ejmé nefungovala (Oliva 2014, 85).
O zéchranu nejcenngjsi ¢asti — uméleckych predméti — se E. Kiittler zaslouZil tim, Ze je
nechal zazdit ve sklepé pod véZi v Biskupském dvore v Brné.

I kdyZ Bohmers svou iniciativou nepochybné prispél k odvozu sbirek na tzemi teh-
dejstho Némecka, a tim nedmyslné i k jejich zkaze, jeho vykopavky v Dolnich Véstonicich
byly vedeny vskutku prikladng, nadto za spoluprace prirodovédct (obr. 15). Ing. E. Dem-
mer celé naleziSté zaméfil a vytvofil dokonaly vrstevnicovy plan, do néhoZz se Bohmers
snazil zakreslit Absolonovy plochy. To se mu ov§em podafilo jen z¢4sti, protoZe se mohl
fidit jen Daniovymi nefixovanymi plany. VSechny predméty byly zakreslovany do planku
1 : 10 (viz Bohmers 1944 in Oliva 2014, ptiloha 4). Dochované planky svéd¢i o doku-
mentaci popelovych skvrn po drovnich nékolika cm. Bohmersova dokumentace nebyla
na klasické dolnovéstonické stanici nikdy prekondna (obr. 16).

Nejrozsahlejsi archeologickou akci za protektordtu ovSem predstavovaly zachrafiova-
ci, resp. spi$ predstihové vyzkumy na stavbé ddlnice z Vidné do Vratislavi, které na velmi
dobré drovni provddéli dva némecti badatelé — amatéri, Hans Freising (syn zminéného
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Séfa MZM) a Karl Schirmeisen (1939). Prvni z nich byl velmi pilnym archeologickym
v 1. 1923 objevil i paleolitickou keramiku (Oliva 2014, 12). Za vélky se stal feditelem
muzea v Opavé, odkud vsak jiZ roku 1940 narukoval na frontu. Byl nahrazen vedoucim
Landesamtu fiir Vorgeschichte v Ratibori Georgem Raschkem, jehoz zase r. 1944 nahra-
dila jeho Zena Gertrud (Méchurovd 1996, 569). Reditel chlapecké m&stanky Schirmeisen
(obr. 2) psal jiz za Rakouska stati o germanskych bozich a své némectvi stile zdlraznioval,
aniz by se vSak kdy vyznal z obdivu k nacismu ¢i Hitlerovi.

Zdani takové angazovanosti vSak bylo nezbytné u némeckych feditelti a univerzitnich
profesort. Co pro to ,,nasi viud¢i archeologové fisskonémeckého pivodu ude€lali? Nejexpo-
novanéjsi osobou byl jisté Lothar Zotz, a to nejen jako profesor na UK, ale od roku 1942
i jako predseda védecké rady (Ceského) Archeologického ustavu (Vencl 2002; Sklendr
2003). Nutno predeslat, Ze stav ceské archeologie mimo zminény tstav mu jeho angazma
znacné€ usnadnil. V roce 1940 vydal Ivan Borkovsky (1940) dilezitou studii, v niZ oprav-
néné dokazuje slavinitu keramiky tzv. prazského typu (nebyl ovSem prvni), ale soucasné
spatfoval jeji kofeny az v laténu, ¢imZ naznacil, Ze Slované tu byli uz pred Germény
(Sklendr 1993, 454; Kldpste 2009). Na tento zjevny nesmysl musel Zotz reagovat nejen
z titulu funkce, ale i z Cisté védeckych diivodu. Slavinitu této keramiky nepopira, i kdyz ji
nepoklada za samozi'ejmou, a Borkovského autochtonismus nazyva prihivanim Kostrzew-
ského nazorl zcela neprimérenymi prostredky (Zotz 1940, 125). Tutéz kritiku rozvad{ ve
znamé kniZce, k niZ jakoZto spoluautora pripsal vlivného nacistu Bolka von Richthofen
(viz Vencl 2002, 838). Chtél tim asi naznacit, jak vysoko by mél v profesiondln{ hierarchii
postoupit. P¥ipomefime, Ze viidéi moravsky archeolog I. L. Cervinka (1942, 470-471) sla-
vinitu ,,prazského typu® rovnou odmitl a prohlésil jej za germansky. O germanské archeo-
logii Zotz pise, Ze je v Ceskych zemich nerozvinutd, ovSem podobné jako ta slovanskd
(Zotz 1940, 125), pticemz je nutno zamérit pozornost na podil Avart pfi pronikan{ Slovant
(Zotz — von Richthofen 1940, 29-39), takze vita Skutilovu (1937) praci o Avarech. Pozdéji
uvazuje o prezivani Germant vedle Slovani i v 7. stoleti (Zotz 1944, 93-94; srov. Klime-
kou myslenku némecko-zidovského historika Bertholda Bretholze (1912), jez u archeolo-
gl nenalezla Zadnou odezvu (Kldpsté 2009, 109). Zcela opravnéna a neideologicka byla
u Zotze snaha o pozvednuti drovné pamatkové péce, kterou doklada nesrovnatelné mensim
poctem hlaSeni z protektoratu ve srovnani se Slezskem (Zotz 1944, Abb. 2). Petrbokovy
vykopavky v jeskynich Ceského krasu pravem nazyva ,.schédliche Buddelei (Skodlivé
hrabani) a stéZuje si, Ze z Geskych jeskyii neexistuje jediny spolehlivy profil a v Cechach
jej uz asi nenajdeme (Zotz 1942, 233; Sklendr 1993, 454). Profesiondlni ceské archeology
i nékteré amatéry (Dvorak, Dubsky) naopak chvali a snazi se je uvést do zahrani¢ni, tj.
tehdy némecké literatury. Bedrich Dubsky (1949, 31, pozn. 74) doslova pise: ,,Zotz ...
nebyl fagista a ... jen jeho pfi¢inénim uSetfen jsem byl muceni v koncentraku®. Zadné
ideologické ¢i pronémecké projevy po Ceskych autorech Zotz nepozadoval, o cemzZ svédei
jejich naprosta absence v némeckych ¢lancich Ceskych autort, at jiz v Nachrichtenblatt
fiir Deutsche Vorzeit nebo v Casopisu Altbohmen und Altmdhren, ktery pro ¢esko-némec-
kou komunitu zaloZil a po celou jeho dvouletou existenci vedl (1941-1942). Vyjimkou
byl ¢lanek Ivana Borkovského (1941) s ptiznaénym ndzvem Das Wikingergrab auf der
Prager Burg. TéZzko dnes fici, zda Zotz k této germanofilni interpretaci autora nutil, aby
si sdm pripsal ideologické body, nebo zda mu dal moZnost, aby od¢inil védecko-politicky
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prohtesek z predchoziho roku (Sklendr 2003, 172). NejspiSe oboji dohromady — pomohl
sobé¢ i Borkovskému. Pokud byl ¢lanek na toto téma némeckymi archeology pozadovan
(Hlava 2017, 28), nemuselo to byt jen z ideologickych, ale i z Cist¢ védeckych pozic —
vzdyt modern{ analyza stroncia ze zubt dala ndzoru o nordickém, konkrétné€ asi danském
pivodu bojovnika za pravdu (za inf. d€kujeme Janu Frolikovi). Tyto Zotzovy snahy, byt
prispivaly k jeho kariére, nemaji pochopitelné nic spole¢ného s proklamovanym progra-
mem viid&ich nacisti, nap¥. se zimérem sterilizace rasové nevyhovujicich Cechi, ktery v té
dobé némeckym funkcionarim predestrel Reinhard Heydrich ve svém projevu z 2. 10. 1941
(Konrdd 2009, 84). Nelze je nazvat ani uml¢ovanim Cechd, ale spi§ snahou o jejich prosa-
zeni do stfedoevropské védecké komunity, kterou by ovSem Zotz sam vedl. Proto nepo-
rozumél Bohmové neochoté publikovat jeho hlavni syntézu naseho praveéku (Bohm 1941)
téZ némecky (BlaZek 2003, 583). Bohma k tomu jisté nevedl odpor k némciné (b&Zné v ni
publikoval), ale opravnény pocit, Ze kniha je svou dikci ur€ena ¢eskému lidu a ne mezi-
narodnimu védeckému kolbisti. Zotz to mozna nechépal, protoZe neumél tak dobte Cesky.
Jako koordinator dvojjazycné archeologie v protektordtu nesnesl, kdyz Archeologicky dstav
dostal na pristroje a Casopis vetsi dotace nez jeho katedra, a podnikl kroky, aby ziskal nad
¢eskou instituci dohled (Vencl 2002, 842). Po vélce se podobného dohledu nad jinymi
institucemi domohl pro zménu Archeologicky tstav, a Jaroslav Bohm si pimo ur¢il, které
z nejvyznamnéjsich lokalit (napr. Dolni Véstonice a Pekéarna) prejdou do jeho ptisobnosti.

Bohmersova cesta ke kariére, kterou spatfoval hlavné ve zkoumani Dolnich Véstonic,
byla tispornéjif a cyni¢t&jii. Sel na to rovnou pres viidce SS Heinricha Himmlera a predaka
Ahnenerbe Wolfganga Sieverse. Den po vyhlaseni protektordtu napsal Sieversovi dopis,
Ze véstonické nalezisté je Spatné zkoumano ,.tim Zidem Absolonem™, ktery nikdy nepub-
likoval Zadnou zpravu (Eickhoff 2013, 595). Po vypuknuti valky byly vyzkumy ohroZeny,
ale Himmler rozhodl o jejich pokracovani. Bohmers sice musel rovnéz narukovat, ale
az jako posledni z tehdy na Moravé ¢innych némeckych archeologti. Oba prislusnici SS
se jiz pred véstonickymi vyzkumy dvakrat sesli v Bad Bernecku a bavili se o tom, Ze
kromanonci nemohou vychazet z neandertalci, coz oviem Bohmers akceptoval jen nerad
(Pringleovd 2008, 141). Rissky viidce sviij nazor pozdéji zménil a oéekéval, Ze nalezené
lidské soSky prokazi, Ze Evropa byla tehdy osidlena kmeny blizkymi Hottentottim, cemuz
maji nasvédcovat znaky steatopygie na Zenskych soskach. Otazkou je, jakou klimatickou
udalosti ¢i lidskou rasou (zda pfimo nordickou?) byli vypuzeni (Eickhoff 2013, 598). Je
zajimavé, Ze Bohmers si dovolil témto nesmyslnym tezim oponovat. Jisty rasisticky pod-
text, ovSem v opa¢ném smyslu, ma jeho prvni ¢lanek o véstonické uzkolebé hlavicce, jez
ma byt diikazem, Ze tu tehdy Zila brnénska varieta kromarionské rasy. Ta se méla vyznaco-
vat vysokou Stihlou postavou a té€lesnou silou, a mohla tudiZ predstavovat pfimého predka
indogermanského lidu a nordické rasy, jez vSak nema tak silné vyvinuté nadocnicové
a jarmové oblouky (Bohmers 1940, 29). Timto svym rasismem Bohmers ov§em Himmle-
riv ndzor popiral. O rok pozdéji pifimo v Casopisu organizace SS Germanien jiz Bohmers
z téhoz portrétu vyvozuje, Ze tu tehdy nezili mongoloidi nebo negroidi, nybrz piislusnici
indoevropského rasového okruhu (Bohmers 1941, 51). Jeho posledni a nejveétsi zprava
z roku 1944 (in Oliva 2014) je uz dokonale vécnd a prosta veskeré ideologie. Himmler se
o Bohmersovych pokrocich nechal r. 1942 v hlavnim stanu Sieversem informovat. Dozvé-
dél se, Zze Bohmers zacal prednaset na univerzité¢ v Groningen, a proto chtél jeho praci
podporovat jakozto doklad némecko-holandské spoluprace. Sievers mu to v§ak rozmluvil,
patrné s ohledem na Bohmersovu ideologickou nevypocitatelnost (Eickhoff 2009, 132, 134).
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Obr. 17. Clensky priikaz NSDAP Hermanna Schwabedissena.
Fig. 17. Hermann Schwabedissen’s Nazi Party membership card.

Hermann Schwabedissen vyuZival ke svym zdméram kontakt s vlivnymi profesory
a soucasné nacisty Jankuhnem z Rostocku a Schwantesem z Kielu."* Prvky nacistické
ideologie u né¢ho nenajdeme, jen jedno z oddéleni v dstavu Anthropos neslo v oné dobé
obvykly nizev Abteilung fiir vorgeschichtliche Rassenkunde (obr. 13). Jeho ¢lanky o mo-
ravském paleolitu jsou zcela vécné, véetné toho programového (Schwabedissen 1943).
Do NSDAP ovSem vstoupil jiz 1. 5. 1933 (obr. 17), téhoZ dne jako Lothar Zotz (Miskovd
2002, 263) a jen dva tydny po svém kariérnim vzoru von Richthofenovi (17. 4., Weger
2009, 131). Prvni kvéten se jako datum pocatku ¢lenstvi pridélovalo vSem uchaze¢tm,
u nichz se pfijeti nestihlo dfiv, ¢ili t€ém, kdo se nepodileli na uchopeni moci (Machtergrei-
fung) 30. ledna 1933, a byli proto starymi bojovniky (Alte Kdmpfer) posmeésSné nazyvani
Maikiefer (Hlava 2017, 22). Pozdé&ji byl vstup do strany jiz velmi nesnadny (Hamsik 1986,
104 sq.).

Kdyby to némecti archeologové mysleli s rasové-nacionalistickym badanim doopravdy,
nesnazili by se s takovym dsilim a vzdjemnou revnivosti ovladnout v&stonické vykopav-
ky a pleistocenni sbirky v MZM, ale soustiedili by pozornost na germanské a slovanské
pamatky v prazském Narodnim (tehdy Zemském) muzeu, protoZe ty jsou vyhlaSované
problematice mnohem bliZe. Nejveétsi a nejdulezitéjsi ceskou muzejni instituci vak ne-
chali na pokoji, a ani tam nedosadili své badatele ¢i dohliZitele (Sklendr 2014, 184 sq.).
Z toho vyplyv4, Ze vice nez velkonémeckou ideologii byli ovlivnéni svétovou povésti, kte-
rou moravskym paleolitickym lokalitdm zajistil ¢esky profesor Absolon, nesporny génius
propagandy a ,,public relations®.

13 Korespondence ve slozce AK/8 v archivu Ustavu Anthropos MZM.
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NENPe

S Cechy se tito doasni nacisté snaZili udrzovat dobré styky. Nejmarkantn&jif je to
u Zotze, ktery pro své zajmy ziejmé zamérné vyuZzival taktiku appeasementu. Patrné se
snazil pomoci i tam, kde to nebylo samoziejmosti. V pozustalosti Valérie Absolonové
byla nalezena tato vzpominka: ,,... na kongresu archeologickém r. 1966 v Praze a po
recepci v Cerninském paldci se nabidl prof. Zotz, Ze mé zaveze do hotelu v pritomnosti
pi prof. Freundové, kterd vedla viiz — mné sdélil, ,Wissen Sie Frau Absolon wann ich das
erstemal im Czernin-Palais war? Als ich zur Hitler-Zeit beim Reichsprotektor Neurath vor-
sprach und in der Angelegenheit Prof. Absolons intervenierte — den man verhaften wollte —
nachdem er Hitler angeblich einen Trottel nannte.*“.** Dokonce i tehdejsi piislusnik SS,
vyznamny prehistorik a funkcionar Willvonseder z Vidné se na Bohmiv popud pokousel
intervenovat proti popravée archeologa MUDr. Frantiska Dvorédka z Kolina, ktery byl odsou-
zen k smrti za odbojovou ¢innost ar. 1943 v Drazd'anech popraven (Motykova 2001, 477;
Pollak 2015, 287). Nejméné se s Cechy stykal Bohmers, vyuZivajici na svych vyzkumech
oviem zkusenosti Cecha Emanuela Danii. Podstatné vic sporii nez s Cechy méli Némci
mezi sebou. O permanentnim hastereni mezi riSskymi Némci v MZM jsme jiZ psali. V Pra-
ze se vSichni bali Camilly Streitové, rodacky z Liberce, kterd dohliZela na Archeologicky
tstav. Utadu f{$ského protektora posilala riizné stiznosti na Zotzovo pratelské vychézeni
s Cechy. Koncem roku 1942 sdélila Sicherheitsdienstu, 7¢ Bohmers je patrné nepidtelsky
agent a 12. 2. 1944 psala Sieversovi, Ze tyZ badatel mluvil urdzlivé o Himmlerovi a SS.
Sievers vSak udani shodil ze stolu s tim, Ze Bohmers je svérdzna povaha, kterou nelze brat
co do politiky vazné (Eickhoff 2013, 608). Intervenovala téZ proti vedeni brnénské pobocky
Archeologického ustavu Karlem Huckem z kasaren ve vzdalené MiSni i proti preneseni
pravomoci na ¢eského pracovnika Josefa Poulika (BlaZek 2003, 586-588). Oproti tomu
neni znamo, Ze by udala né€kterého z Ceskych zaméstnanct prazského Archeologického
ustavu, a¢ dohled nad nimi méla jakoZto kommisarische Leiterin pfimo v popisu prace.
P1i své dokonalé znalosti Cestiny jisté pochopila, Ze feditel Bohm si se spolupracovniky
casto vymeénoval zpravy z poslechu londynského rozhlasu, ktery se trestal smrti ¢i kon-
centracnim taborem. Némci Helmutu Preidelovi z Liberce naopak odmitala podat ruku.
Preidel byl sice ¢lenem Sudetonémecké strany, piivital odstoupeni Sudet Risi, ale vzapé-
ti byl nucen opustit své misto ucitele, a to kvuli zidovskému pGvodu manzelky (BlaZek
2000b, 374). Okoli bavil svymi vtipy na adresu Hitlera. S odsunem Némcu nesouhlasil, ale
dobrovolné se prestehoval do Némecka (BlaZek 2000b, 375; Weger 2009, 145), zatimco
Streitova, patrné bez pocitu viny, chtéla zistat v Praze a utekla teprve na radu Jana Filipa
(Rataj — Solle — Vencl 2003, 148). Prehistorie poté zanechala.

4. Soumrak nacionalniho socialismu a dalsi osudy protagonist(

Ostré stiety mezi archeology z fad fi§skych Némci a jejich blahoviile viici postojim Cechti
sv€dci o tom, Ze ndrodni socialismus jim byl v zdsadé lhostejny, nechtéli jej nijak Sifit ¢i
vyzadovat, a slouzil jim jen jako munice do vzdjemnych boju o prestizni posty. Jejich sna-
hy vsak komplikovalo opakované povoldvani k vojenské sluzbé. V dobé ,totdlni valky*
se vSechny snahy némecké naciondlni archeologie zhatily. Béhem nf jist€ dosli k prozieni

4 Otrzek strojopisu V. Absolonové v Absolonové archivu v Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 18. Lothar Zotz ukazuje presidentu Jozefu Tisovi svilj vyzkum v Moravanech nad Vahom. Za Zotzem
premiér Vojtech Tuka.
Fig. 18. Lothar Zotz shows his research in Moravany nad Vahom to President |. Tiso and Prime Minister V. Tuka.

i v8ichni aktéfi naSich piibéhu, a to jim kromé materidlnich ztrat (Freund 1960, 5) bylo
jedinym, ale snad i dostate¢nym trestem. Assien Bohmers, ktery narukoval jako posledni,
se od zridné ideologie oprostil uz v pribéhu svych vykopdvek v Dolnich Véstonicich,
jejichz vysledky se pak snaZil skryt pfed Ahnenerbe a nékam je zaSantrocil (Eickhoff 2009,
137-138; Halle — Mahsarski 2013, 138; Oliva 2014, 84). Tim si znepratelil jak Ahnenerbe,
tak Kurta Willvonsedera z pamdtkové péce (Eickhoff 2013, 607). Po vélce pak predstiral,
Ze cely jeho piiklon k rasové nauce byl jen trikem, jak zevnitr rozkladat hitlerovsky reZim
(Eickhoff et al. 2013, 169-170), i kdyZ oproti Hitlerovi nepfestal velebit Himmlera, jemuz
familierné fikal ,,Heini*. Po vélce byl devét mé&sici internovan u Ameri¢and (Pringleovd
2008, 296-297). Schwabedissen odtdhl jiZ roku 1943 do valky, aby se pozdé&;ji stal vyznam-
nym profesorem archeologie v Koliné nad Rynem. Tam se k nému pfipojila i jeho byvald
zéstupkyn& a nastupkyné v Ustavu Anthropos Gisela Asmusova. Valku prezil i Hucke,
ktery poté pusobil jako feditel muzea v Plonu v HolStynsku. Zemiel roku 1989. NejduleZi-
t&j$1 postava, Lothar Zotz, se odchodu k vojsku dlouho brénil tim, Ze zvelicoval své objevy
na gravetttienské stanici v Moravanech nad Vahom (Vencl 2002, 841). Lokalita leZela ve
formdlné svobodném Slovenském Statu s loutkovou klerofasistickou vladou. Pii navstéveé
prezidenta Tisa a premiéra Tuky (obr. 18) mél po ploSe rozhdzet pazourky z muzea a ob-
délnikem vlh¢i hliny pod poloZenymi vraty ddajné vytvofil ,,pudorys sidelniho objektu*
(Hromada 2000, 18). Vyzkum probihal na ptani Vojtecha Tuky, ktery ovSem chtél, aby
jej provadél néjaky Slovdk. Himmler s vyzkumem souhlasil, jako vedouciho vsak dosadil
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Zotze pod zastitou Ahnenerbe, i kdyZ ptivodné myslel na Willvonsedera z Vidné. Ten totizZ
na Slovensku pisobil jakoZto vitany poradce ve véci pamatkové péce, chtél na Slovensku
zalozit pamatkovy tstav a v Bratislavé Némecky védecky ustav, jehoZ by byl vedoucim.
Hodlal spolupracovat s L. Zotzem, ktery se vSak osamostatnil (Pollak 2015, 289, 292).
Nalezy z roku 1942 si pak vzdor protestim vedouciho vyzkumu Ahnenerbe odvezla. Jejich
vraceni Zadal po ministru Frickovi i sdm premiér Tuka (Leube 2001; Kolnik 2000). Néco
podobného se stalo i Bohmersovi, ktery musel k Himmlerovym padesatindm poskytnout
keramickou sosku bizona a zdobené platky mamutoviny ze své prvni sezény v Dolnich
Véstonicich r. 1939. Nalezy nebyly zdokumentovany a patrani po nich ztstalo marné
(Bohmers 1944 in Oliva 2014, ptiloha 4; Eickhoff 2013, 605). KdyZ napsal Schwabedissen
Sieversovi, ze ma Bohmerse primét k sepsani studie o Dolnich Véstonicich véetné geologie,
Bohmers zareagoval, Ze nema ani ¢im topit a at se Sievers rad¢ji postard o nalezeni véci,
které byly vénovany Himmlerovi.!® Zotz zkoumal s Eduardem Beningerem i bohaté hroby
z doby fimské ze Strazi u Piestan. Nakonec také odesel jako pouhy poddistojnik a jediny
profesor prazské univerzity roku 1943 do vélky, ale uz 9. 8. 1944 byl z armady propustén
a vratil se na univerzitu. Prahu Zotz opustil jiZ v bfeznu 1945, ¢imZ prisel o veskery maje-
tek. Nédlezy z Moravan ponechal u feditele Bohma, ktery je r. 1947 slavnostné predal slo-
venskému archeologu V. Budinskému Krickovi. Po kratké povélecné epizodé, kdy se Zivil
jako dfevorubec u Bodamského jezera (Sklendr 1993, 455), se jiz roku 1946 stal profeso-
rem a vedoucim Institutu fiir Urgeschichte na Univerzité Erlangen-Niirnberg a v roce 1951
zalozil Hugo Obermaier Gesellschaft, kterou léta tidil. Nazval ji podle jediného dulezité-
ho némeckého paleolitika, ktery si s nacismem nezadal, protoZe nebezpecna léta stravil
ve Svycarsku.

5. Zavér

Kazda politicka zména nabizi kariérni rast t€m, ktefi se ke zménam vcas prihlasi a své
angazma alespon z pocatku nalezité zdtirazni. To byl pfipad nejen nacistickych archeolo-
gli, piisobicich na dizemi byvalého Ceskoslovenska, ale i povale&nych archeologii Geskych
a slovenskych. Nikdo z nich neprotestoval proti tehdy obecné sdilenému néazoru, ktery zto-
toznoval Némce s nacisty. Byli to oni, totizZ ,,Hitlerovci®, ktefi vyhodili Cechy z instituct,
umlcovali je, posilali na popravisté (Iékare-archeologa Dvordka) a do koncentracnich tédbo-
rd, ukradli a potom v Mikulové amyslIné znicili paleolitické sbirky, a nakonec utekli, aby
za hranicemi §ifili revanSistické myslenky a nendvist. Po popraveném Frantisku Dvorako-
vi nastoupil do kolinského muzea Némec Walter Lung z Kolina nad Rynem. Jen béhem
svych dvou inspek¢nich navstév zainventoval 25 tisic predméti z vystavenych sbirek
(Simek 1948b, 167; Sedldcek 1982). Stiepy a kosti bez lokalit nechal naproti tomu roz-
tlouct a vyvézt za mésto. Zatimco to prvé je obdivuhodny vykon, kterého by byl schopen
malokdo, to druhé by dnes mohl udélat kazdy rozumny muzejni kurator, prosté proto, aby
vyhozené ndlezy s typickymi znaky nekontaminovaly archeologickou mapu. Do déjin ces-
ké archeologie Lung presto vstoupil jako typicky némecky vandal (Simek 1948b), protoze
Dvordk si prece puvod predmétd pamatoval. Za valky penzionovany Helmut Preidel se

15 Dopisy Schwabedissena Sieversovi a Bohmerse témuz z 23. 10. a 10. 12. 1943, archiv SS v Berlin&-Dahlemu.
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v Némecku naddle zabyval archeologif a kriticky glosoval ceskoslovenské objevy z doby
Velkomoravské tiSe (BlaZek 2000b; Rataj et al. 2003, 148; Weger 2009). Pres svij anti-
hitlerovsky postoj, s nimz se za valky pred ¢eskymi kolegy netajil, se stal prikladem né-
meckého Sovinisty, a oti$téni jedné jeho zcela neskodné prace v tzv. Hrubého sborniku
(Preidel 1972) zpisobilo v ¢eské znormalizované archeologické obci malé pozdvizeni.
O tom, Ze mezi némeckymi badateli bylo za protektoratu daleko vice rozpord nez mezi
nimi a Cechy, se dosud nepsalo, a& to vyvéra z logiky véci: napéti vznika hlavné tam, kde
spolu soupefi jedinci s perspektivou nejvétsich kariér, nikoli mezi nositeli riznych ideo-
logii, protoZe ty pro arivistické védce vesmes predstavuji jen potfebnou masku.

K zasluhdm porevoluénich kadrt patfilo i zictovani s domacimi kolaboranty. Mezi
¢eskymi archeology vSak Zadni nebyli, takze se pripominaly néjaké impulzivni vyroky
Karla Absolona a drobné prohresky Josefa Skutila, a oba badatelé byli souzeni dle malé-
ho retribu¢niho dekretu za provinéni proti narodnf cti. Skutilovi byl vy¢itan hlavné ¢lanek
o Avarech (Skutil 1937), kde jim pfitknul i nepochybné slovanskou keramiku z Bluciny,
¢imz jiz pred okupaci nahral némeckému nacionalismu (Kalousek 1948, 107, Simek 1948c,
29). Po vélce se to pak snaZzil od¢init broZurou o nepretrzitém mistnim vyvoji Slovani od
neolitu (Skutil 1946), ktera mohla tuzemskou archeologii v o¢ich revansisti kompromito-
vat zase v opa¢ném sméru (Simek 1948c¢, 28).

Teprve po létech, kdyZ byly pozice zajistény, se ideologické hrany obrousi. To plati jak
pro Némce za protektoratu, tak pro Cechy v dob& po osvobozeni a po komunistickém puci
r. 1948. Nekrology postupné odchdzejicich protagonistii némecké protektoratni archeolo-
gie ani zaslouzilych predstavitelt Heimatforschungu v Ceské literature presto nenajdeme.
V roce 1961 nechal prof. Jan Filip znicit archiv katedry prehistorie UK s mnoha dokumenty
o protektoratni ¢innosti prof. Zotze (Vencl 2002, 843; 2003, 171). I bez téchto dokumen-
ta vSak mizeme uzaviit, Ze Lothar Zotz nebyl patrné o nic uvédomélejsim nacistou nez
Jaroslav Bohm komunistou (srov. Rataj et al. 2003, 151, 161). Oba védéli, jak své posto-
je nacasovat, pricemZ ovSem byli limitovani minénim svého nejbliz§iho okoli, jemuz se
nechtéli prilis vzdalit. Diky tomuto presreZimnimu souznéni vydal také Bohm Zotzovi (ale
tézZ Willvonsederovi a Preidelovi) po vélce velmi kladné hodnoceni (BlaZek 2000b, 374;
Hlava 2017, 30). Pravda, zakladatel moderni ¢eské archeologie a jeji i¢inny ochrance v téz-
kych dobach protektoratu byl clenem nedemokratické strany ve své vlastni, nikoli okupova-
né zemi, i kdyZ ani jeho zemé nebyla zcela samostatnd. VyhlaSenim programu Ad fontes!
(Rataj et al. 2003, 151) se tehdy moudrie vzdaloval ideologii ve prospéch prament, coz
ovSem §lo ve Ctyricatych, ale uz ne v padesatych letech. Nemohla-li se tedy ceskd archeo-
logie za okupace rozvijet na koncep¢ni a teoretické trovni, v podob¢ zachrafiovani a shro-
mazdovani dokumentii mohla alespori uzite¢né prezivat.
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Czech archaeology under the yoke of Nazism
in light of interethnic relations

The Czech lands provide a singular opportunity to observe the relationship of Czech and German
archaeologies on the territory, where both ethnicities were traditionally represented by significant cul-
tural institutions — unlike e.g. Poland, in which areas with a German majority did not belong before
World War 2. In both states, the imposed Nazi ideology was not replaced by free research, but by
another obligatory ideology, rejecting not only the previous German work, but also largely those in
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the domestic languages. The task of the article is to observe the question of “Nazi archaeology”
under the visual angle of these specifics.

The brief interwar period of the young Czechoslovak Republic (CSR), established after the
disintegration of the Austro-Hungarian Monarchy in 1918, was for the Czech or artificially created
“Czechoslovak™ nation a period of significant economic and cultural prosperity. At the same time,
it was a space for which the collision of several cultures was typical. In the case of the territory of
the Czech lands (Bohemia and Moravia), it was a dichotomy of the Czech and German cultural tra-
ditions, reaching back on this territory de facto to the time of medieval German colonization in the
13" century, especially in the border areas of the so-called Sudeten lands. The Czech-German lan-
guage duality was a common component of everyday life, art and science. Although there were many
forms of national / linguistic demarcation in different areas of life, the German minority was not
perceived as foreign. Within archaeological research, long-term ideological national tendencies did
not appear in such extreme forms as in the surrounding states. Nationally, German authors naturally
published in the German language, but they knew the texts of their Czech colleagues and generally
respected them, which was also true in the opposite case.

The Czechoslovak state at the time of the so-called First Czechoslovak Republic (1918-1938)
tried politically and culturally to face the nationalist tendencies with an emphasis of democratic prin-
ciples, which was reflected also in the official direction of archaeology. These efforts were, however,
often guided at the expense of the interests of the minority German population. It was thus logical
that the Czech-German rivalry manifested itself also in Czechoslovakia in archaeology, namely even
in its institutional mooring.

After 1918, the main initiative was assumed by a new institution with republic-wide activity,
Spolecnost Ceskoslovenskych prehistoriki (the Society of Czechoslovak Prehistorians) and the main
influence in the events in the field were concentrated in Statni archeologicky ustav (the State Insti-
tute of Archaeology), founded in Prague in 1919. In reaction to this radical change, German archaeo-
logists founded the Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte in der Tschechoslowakei in
Usti nad Labem (Aussig an der Elbe) in 1923, or 1924, but its members were also some important
Czech researchers. The first president only from 1936 was professor of the German University in
Prague Erich Gierach (1881-1943), after 1936 then Leonhard Franz (fig. 2; 1895-1974). In that year,
the organization was included in the Arbeitsgemeinschaft fur Vor- und Friithgeschichte. Leonhard
Franz came to the University of Prague from Vienna in 1929 and at the end of the 1930s appeared as
a convinced nationalist, but he transferred as a professor to Leipzig and Innsbruck already in 1939.
The society issued its own journal Sudeta (published in 1925-1942); its first editor was the anti-Nazi
popular among Czechs Helmut Preidel (1900-1980). For the entire period of the existence of the
interwar Czechoslovak Republic, it was the most important and also the only periodical fully devoted
to archaeology with German archaeological articles, where however besides the important Austrian
and German authors also many Czech researchers contributed (Sklendr 1997).

The situation developed similar at Czechoslovak universities. The intellectual centre of Czech
archaeology at that time was the Institute of Prehistory at Universita Karlova (Charles University,
which after 1918 was guided in order by the leading Czech interwar prehistorians Lubor Niederle,
Albin Stocky and Josef Schranil. The democratic attempts to resolve the nationality issue in Czecho-
slovakia led also to the establishment of the German University of Prague in 1920 (Deutsche Univer-
sitidt in Prag), where the Institut fiir Ur, Vor- und Frithgeschichte was founded in 1929. The already
mentioned Leonhard Franz, active here until 1938, was appointed an exceptional professor. At the
other two Czechoslovak universities in Brno and Bratislava, the teaching of archaeology was in the
hands of only Czech archaeologists.

The Czech-German rivalry was not projected only into the central structures of the organization
of Czechoslovak archaeology, but it also manifested itself on the regional level, where in archaeo-
logical work the regional museums traditionally dominated. The majority society and state bodies
in this area supported Czech museums more, where the operation of the German ones was mainly
neglected by the state in favour of the Czech ones, although the professional quality of the German
employees, at least in Moravia, was comparable with the Czech ones.
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European archaeological events in fact were followed by few personalities, connected mainly
with the university milieu in Prague. In this context, it is necessary to refer chiefly the already men-
tioned archaeologists Lubor Niederle, Albin Stocky, Josef Schranil and the anthropologist Jindfich
Matiegka. In terms of the reflection of Kossinna’s paradigm, if it happened at all, it can be said that
Kossinna’s work was always accepted with significant caution to sharp criticism in the Czech pro-
fessional archaeological community. On the other hand, Czech archaeologists also did not take the
path of vigorous opposition to the Kossinna School, which within “Slavonic cultural unity” (srov.
Eisner 1961) their Polish colleagues promoted in the Poznan (Posen) School of Archaeology headed
by Jozef Kostrzewski.

The relationship of Czechs and Germans in archaeology can be briefly characterized using the
example of one of the most important archaeological sites in the period of interwar Czechoslovakia —
the settlement of the mammoth hunters from the Gravettian period in Doln{ Véstonice. This locality
became part of the national cultural heritage, which was given not only by the real quality of the items
found headed by Palaeolithic art, but also unprecedented promotion of the site, because the figure
of the speleologist and archaeologist from the Moravian Museum in Brno Karel Absolon (fig. 3)
dominated in this area within Czechoslovakia (1877-1960; Kostrhun 2009, 2014). What is peculiar
in that is that the locality is on the territory of the region of Mikulov in South Moravia with a strong
German ethnological research tradition. German researchers also discovered the site in 1922, but
already in 1924 Karel Absolon took over the research here at the intervention of the state bodies.
Karel Absolon, enormously talented in terms of media, constantly promoted the fame of the site in
the period media, so that all of the credit was naturally attributed to him. Nothing in that changed
the fact German researchers (figs. 4 and 5) justifiably felt pushed aside from the research. We add
that Doln{ Véstonice itself was a municipality with an almost 100% German population and also the
workforce for the research, which took place continually there between 1924 and 1938, was of Ger-
man nationality. Still, the research here took place until the beginning of World War II (Oliva 2014,
37-38, 42) relatively without problems in terms of nationalist conflicts. Those occurred only at the
beginning of the research on the part of the local cultural actors and German autonomous government,
and then only just before Munich, when the Sudetendeutsche Partei was activated here (fig. 6).

In the plans of the leading Nazis, Czech archaeology was as a science intended for gradual decli-
ne — it clearly arises from the closure of the Czech higher education institutions on 17 November 1939.
Only the Prague German University (now under the name Deutsche Karls-Universitit) remained,
where Prof. Leonhard Franz from Vienna joined at the newly introduced field of archaeology in
1929 (Sklendr 2005, 173; Halle 2009, 57). A year after his departure for Leipzig, Prof. Lothar Zotz
(1898-1967) was appointed here, formerly a Dozent (associate professor) in Wroctaw and unsuc-
cessful director of the Landesamt fiir die Vorgeschichte in Berlin (Hlava 2017, 22), he tried to con-
centrate in his own hand oversight of all archaeological activity in the Protectorate, which continued
particularly at the Institute of Archaeology in Prague. While the director remained Jaroslav Bohm,
appointed in 19309 still before the invasion of the Nazis, he was forced in 1941 to accept as the Reich’s
political supervisor Camilla Streit, a graduate of the Department of Archaeology at German Univer-
sity in Prague (Deutsche Universitit in Prag). Under her influence, this Czech institution became
a member of the Ahnenerbe organization (Hlava 2017, 28).

In the museums on the territories with a German majority, abdicated already after the Munich
Pact in September 1938 to the Reich, German administration either continued or was newly intro-
duced. The two largest museums, however, were on the territory of the Protectorate, i.e. on territory
with a Czech majority. In the National Museum, where Jiff Neustupny served as the director of the
Department of Prehistory from 1935, Czech leadership of the entire institute and archaeology was
maintained (Sklendr 2002, 342 sq.; 2014; Reinerth — Merschberger 1941, 416). It was different at
the Moravian Museum (today Moravské zemské muzeum, MZM). All of the collections of the land
museum were locked still before the arrival of the German units on 15 March 1938 on the order of
the “Volksdeutsche Mannschaft”. On 16 March, two members of the Gestapo (fig. 7) and professor
of physical education Josef Freising, who introduced himself as the designated komissarischer Leiter.
He tried to place his known Brno Germans at the head of the individual departments, of which how-
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ever some did not have the necessary qualification and never assumed their posts (Oliva 2016, 80).
The world-renowned Prof. Absolon was released from the museum with the end of 1938 still by its
Czech administration, namely for derogatory comments on the Czechoslovak presidents after the
Munich Agreement, but at the intervention of his relative and minister J. Strdnsky was entrusted with
the leadership of the Anthropos Institute, which did not, however, exist in the plan of the museum
departments. Such a confusion was created, resolved by the recall of Freising and the start of Karl
Hucke on 11 November 1941 Hucke (1911-1989) has studied before in Kiel and worked in Wroctaw
(fig. 8). Although he was apparently a member of the party, the Nazi ideology did not resonate with
him in any way. He had the good will to establish order in the museum (then Mihrisches Landesmu-
seum), which chiefly meant to get rid of the influence of K. Absolon. When he did not know how
to explain the shortfall in the collections, he limited his access to the museum and took his library
as a hostage, which after all was purchased also from museum finances.

At that time, however, the Moravian Museum was the centre of the attention of prominent archaeo-
logists from the Grossdeutsches Reich, namely because the Palaeolithic finds from Dolni Véstonice
were in it, made world-famous by K. Absolon. After the Munich Agreement, the locality was in the
Reich (Gau Niederdonau), which played to the idea that the collections could be taken away from the
Brno museum. Then interest in treating the collections was expressed both by Prague professor Zotz
(figs. 11 and 18) and a young member of the Ahnenerbe Assien Bohmers (1912—1988) from Friesland
in Holland (fig. 10). Zotz sent to Hucke in Brno his favourite student Gisela Freund (born 1920), who
truly began to inventory the lithic industry from Dolni Véstonice (Oliva 2014, 30). However, the
day after the declaration of the Protectorate, Bohmers informed the main agent of the organization
SS-Ahnenerbe Sievers (fig. 9) that the Véstonice site is poorly investigated and insufficiently pub-
lished “by that Jew Absolon”. Obersturmbannfiihrer Sievers hence secured the locality for Bohmers
and on 22 April 1939 informed Heinrich Himmler of that (Eickhoff 2009, 132; 2013, 595). Freund
accepted the supplementary topic of Pfedmosti, but she did not come to terms with the loss of Vésto-
nice and did not decide to make Bohmers’s access to the finds any easier. The Prague student seems
to have allowed too much, all the more that not even the treatment of the Pfedmosti finds was a mat-
ter of course, because in 1942 Hermann Schwabedissen (1911-1994) came to the MM from Kiel and
in the following year became the head of the resurrected Anthropos (figs. 12—13 and 17). The same
year, he began to examine the profiles in Predmosti (Absolon — Klima 1977, 65). Thus, both he and
Bohmers had a reason to act against Freund. The director of the museum Hucke and after his enlist-
ment his deputy Edmund Kiittler had to act as the rather unwilling executors of the intervention. On
1 November 1943, he took from Gisela Freund the keys and all of the materials on Doln{ Véstonice
and Prfedmosti. On 21 December, Schwabedissen received the mandate to serve as deputy to Hucke
in the post of the head of the branch of the Institute of Archaeology in Brno, founded the same year
by Hucke (Rataj — Solle — Vencl 2003, 148).

H. Schwabedissen, A. Bohmers and Gisela Asmus, anthropologist from the Anthropos-Istitute,
were also responsible for the transport of moravian palaeolithic collections into the Mikulov chateau.

In order for the objects to leave the Protectorate, Bohmers and Sievers obtained the consent of
K. H. Frank. The chateau was burned down during the battle for the town and the collection de-
stroyed (fig. 14). It is still disputable whether it was purposeful vandalism by Kreisleiter Sogel as is
presented in the post-war literature (Kalousek 1946; Simek 1948a). To save the most valuable parts —
the artistic objects — E. Kiittler (deputy of director Hucke after his enlistment) contributed by allow-
ing them to be bricked up in the cellar under the tower in the Bishop’s Court in Brno.

Although Bohmers by his initiative undoubtedly contributed to the removal of the collections
to the territory of the then Grossdeutsches Reich and thus inadvertently also to their destruction, his
excavations in Dolni Véstonice were conducted truly exemplarily (figs. 15-16), moreover in coop-
eration with natural scientists. The most extensive archaeological activity under the Protectorate was
the salvage excavations on the construction of the Reichsautobahn Vienna — Wroctaw, which were
conducted on a very good level by two German researchers — amateurs, Hans Freising (son of the
mentioned head of the MZM) and Karl Schirmeisen (1939). The director of the burgher association
Schirmeisen (fig. 2) had already written under Austrian rule a treatise on Germanic gods and con-
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stantly emphasized their German nature, without however ever admitting to admiration of Nazism
or Hitler.

It can truly be said that the Germans had substantially more disputes among themselves than
with Czechs. We have already written about the permanent quarrels among the Reich Germans at
the Moravian Museum. In Prague, they were all afraid of Dr. Camilla Streit, a native from Liberec
(Reichenberg), who supervised the Institute of Archaeology. She sent various complaints about Zotz’s
friendly proceedings with Czechs to the Office of the Reich Protector. At the end of 1942, she in-
formed the Sicherheitsdienst that Bohmers was apparently an agent and on 12 February 1944 wrote
to Sievers that the same researcher had spoken insultingly about Himmler and the SS, but Sievers
threw out the denunciation with the fact that Bohmers is an idiosyncratic personality, which cannot
be taken seriously in politics (Eickhoff 2013, 608). In contrast, it is not known that she would have
denounced one of the Czech employees of the Institute of Archaeology in Prague, although she had
oversight of them directly in her job description as the kommisarische Leiterin. The sharp clashes
between the Reich Germans and their indifference to the positions of the Czechs bears witness to
the fact that national-socialists were self-centered, they did not want to spread or require it, and it
served them as a weapon in their mutual battles for prestigious posts, but all of their efforts were
complicated by repeated calls to military service.

Every political change offers career growth to those who claim the changes in time and at least
at the beginning emphasize their engagement appropriately. It was the case not only of the Nazi
archaeologists, working on the territory of the former Czechoslovakia, but also the post-war Czech
and Slovak archaeologists.

The merits of the post-revolution cadres include also the accounting with the domestic collabor-
ators. However, there were none among the Czech archaeologists, so they remembered some im-
pulsive comments by Karel Absolon and minor offenses of Josef Skutil, and both researchers were
tried for crimes against the national honour. Skutil was mainly reproached for an article on Avars
(Skutil 1937), where he attributed to them also the undoubtedly Slavonic ceramics from Blucina,
which played to German nationalism still before the occupation (Kalousek 1948, 107; Simek 1948c,
29). After the war, he then tried to redress it with a brochure on the continuous local development
of the Slavs since the Neolithic Period (Skutil 1946), which could compromise our archaeologists
in the eyes of revanchists (Simek 1948c¢, 28).

Only years later, when the positions are secured, did the ideological edges become blunt. It was
true for Germans under the Protectorate and for Czechs in the time after the liberation and after the
Communist coup of 1948. In 1961, Prof. Jan Filip had the archive of Department of Prehistory of
Charles University destroyed with many documents on the Protectorate activities of Prof. Zotz (Vencl
2002, 843; Sklenar 2003, 171), but even without these documents we can conclude that Lothar Zotz
was apparently not a more conscious Nazi than Jaroslav Bshm a Communist (Rataj — Solle — Vencl
2003, 151, 161). Both knew, how to time their positions, where they were limited by the opinions of
their closest surroundings, from whom they did not want to distance too much. Thanks to this cross-
regime harmony, even Bohm issued a very positive evaluation to Zotz (but also Willvonseder) after
the war (Hlava 2017, 30). Admittedly, the founder of modern Czech archaeology and its effective
defender in the hard times of the Protectorate was a member of an undemocratic party in his home-
land, not an occupied country as Zotz. With the announcement of the programme Ad fontes! (Rataj —
Solle — Vencl 2003, 151), ideology was wisely distanced in favour of the sources, which worked in
the 1940s but not any more in the 1950s. If, therefore, Czech archaeology could not develop on the
conceptual and theoretical level during the occupation, it could at least survive in the form of rescue
and gathering of documents.
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