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Par zlacenych ostruh od hradu Zitkova u Chocné
ve vychodnich Cechach

A pair of gold-plated spurs from Zitkov Castle near Chocen
in east Bohemia

Petr Za'lkovsk)'/ - David Vich

Pri detektorovém priizkumu v aredlu a blizkého okoli hradu dnes nazyvaném Zitkov (k. i. Choceri, Par-
dubicky kraj, Ceska republika) se podarilo objevit torzo pdru silné zlacenych ostruh zhotovenych ze sli-
tiny médi. 1 kdyz nevime, jakym zpiisobem se ostruhy na misto svého objevu dostaly, predstavuji tyto vy-
robky mimorddny doklad prdce s neZeleznym kovem ve 14. ¢i na pocdtku 15. stoleti. Na zdkladé jejich
gpracovani a zlacent povrchu je zjevnd jejich spjatost s rytitskym prostredim.

vrcholny stfedovék — ostruhy — rytifskd kultura — hrad — vychodni Cechy

Fragments of a pair of heavily gold-plated spurs made from a copper alloy were discovered during a me-
tal detector survey on the grounds of a castle known today as Zitkov (cadastral territory of Chocert in the
Pardubice Region). Even though it is not clear how the spurs reached their findspot, these products are
extraordinary evidence of work with non-ferrous metal in the 14™ century or at the beginning of the 15"
century. Their connection with the knightly milieu is evident from the craftsmanship of the artefacts and
the gold-plating of their surface.

Late Middle Ages — spurs — knightly culture — castle — east Bohemia

Uvod

Stejné jako prakticky vSechny znamé archeologické lokality musi i hrad zvany Zitkov
nedaleko Chocné ¢elit ataku nelegdlnich uzivatelt detektord kovi. Miru postiZeni archeo-
logickych prament odhadnout nedokdZeme, bude ale nezanedbatelnd, coz doklada néko-
lik predmétd véetné typare zdokumentovaného v privétnich sbirkach (Vich 2011, 1006,
obr. 8: 1-4, 9). V letech 2007-2011 proto archeolog Regiondlnitho muzea ve Vysokém
Myt€ a jeho spolupracovnici v lokalité provedli detektorovy prizkum (k metodice Vich
2015).

Vedle fady Zeleznych artefaktd (k hrotim $ipQ: Vich 2017) se podafilo najit i nékolik
predméti z neZeleznych kovd, které unikly nelegdlnim aktivitim. Mezi nimi vynikaji ¢dsti
neobvyklych reprezentativnich ostruh, jejichz rozbor je predmétem nésledujicich radku.
K néleziim studovanych predméti doslo v prostoru §ije spojujici hradni kopec s predpo-
lim (obr. ). Vlastni torza ostruh pochazeji ze svahu, k ndlezu ndkonci upinaciho feminku
doslo na ploging piistupové ije. Vzajemna vzdalenost jednotlivych predméti se pohybu-
je v fadech do n€kolika desitek metrd. Mimo ¢asti ostruh ze slitiny médi se zde nachédzely
dalsi vrcholné stfedoveéké artefakty, noze, Cast Zelezné ostruhy, udidlo, hroty Sipi aj.

O hradu samotném z pisemnych pramend mnoho nevime. Z listu arcibiskupa magde-
burského Burcharda kaplanovi krdle Véiclava II. Hefmanovi se dozviddme, Ze pry kral
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Obr. 1. Geodetické zaméfeni hra-
du vynesené do zékladni mapy
1 :10 000 s vyzna¢enymi misty
nélezu casti ostruh a Casti rozstii-
haného kalicha (v programu
Quantum GIS sestavil D. Vich).
Fig. 1. Geodetic survey of the cas-
tle showing the findspots of spur
parts and cutted chalice.

chtél stavét v Chocni hrad (Loserth 1896, 77-78, €. 87). O hradu v Chocni se pak piSe az
k roku 1338 v souvislosti s jeho dobyvanim Karlem IV. (Bldhovd a kol. 1987, 38). JeSek
Pykna z Lichtemburka, vlastnik ¢asti choceniského panstvi, se k roku 1388 pripomina
jako pan na Novém Hradé, ktery byva ztotoznovan praveé s hradem dnes zvanym Zitkov
(Musil 1995, 36; Durdik 2000, 211, 629). Na pocétku 15. stoleti se v Chocni pripomina
tvrz, jez se naposledy uvadi k roku 1417.

Typologicko-chronologicka analyza ostruh ze Zitkova

Par bimetalickych ostruh se dochoval v rizné velkych torzech (obr. 2-5), pfi¢emz z jedné
ostruhy mame dnes k dispozici jeji podstatnou ¢ast (€. 210)." V podstaté chybi pouze jedno
jeji rameno. Celkova délka ostruhy ¢ini 141 mm a hmotnost 55 g. Ostruha byla tvorena
dvéma rameny svirajicimi pomérné §iroky lomeny oblouk, pfi¢emz maximalni dochované
rozpéti ramen dnes dosahuje 46 mm. Ramena byla mirné esovité prohnuta a méla pribliz-
né trojuhelnikovity prufez. Maximalni tloustka ramen dosahuje 4 mm a je v celé délce
takrka konstantni. Obé ramena byla pivodné zdobena dvojici velkych, az 29 mm vyso-
kych a Sirokych ctyrlaloénych rozet. Ramena byla zakoncena velkym zavésnym okem,

! Omylem byla tato ostruha zvefejnéna jako nilez z prostoru tvozovych cest (Martinek a kol. 2014, 94,
obr. 55). Ostruhy jsou v majetku Pardubického kraje uloZené v Regiondlnim muzeu ve Vysokém Myté pod
inv. ¢. 6307-6309.
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Obr. 2. Zlomky zlacenych ostruh z hradu Zitkova (kresba K. Urbanova).
Fig. 2. Fragments of gold-plated spurs from Zitkov Castle.

ze kterého vybiha kratké, zpét ohnuté raménko zakoncené slepou Sestilalo¢nou rozetou
s o¢ky, kterd z vnéj$i strany zakryva zaveésné oko. V zavésném oku se dochovaly zbytky
upinaciho mechanismu, sestdvajiciho ze dvou identickych ndkon¢i feminki, konstruova-
nych z plechového pasku ohnutého do tvaru pismene ,,U*, pfi¢emz u jejich konci jsou
dochovény nyty, kterymi byly do ndkon¢i uchyceny zavésné koZené feminky. Z koZenych
feminkt se dochovala jen nepatrnd torza. Vnéjsi plocha té€chto ndkondi je zdobena iden-
tickou slepou Sestilalocnou rozetkou s ocky. VSechny rozetky na ostruze jsou zdobeny
paprscitymi liniemi, které je rozdéluji do Sesti poli s vybijenym kruhovym ockem u svrch-
ni hrany. Ze vzhiru do hrotité patky vytaZené spojnice ramen vybiha mirné dolt sklonény
bodec, ktery je rozSt€pen do vidlice takrka po celé své délce, pti¢emZ jednotlivd ramena
vidlice maji identicky prirez jako vlastni ramena ostruhy. Bodec, resp. vidlice je zakon-
¢ena vyraznym zdufenim, které je formovano opét do tvaru Sestilalo¢né rozety. V tomto
zdufeni je aplikovdna mosazna osicka, pomoci niZ je k ostruze prichyceno ozubené kolec-
ko, které mélo ptivodné osm cipt ovédlného prutezu. Jednotlivé cipy kolecka jsou dnes
daste¢né odlamany a dochovaly se v rtizné dlouhych torzech. Pouze jeden cip se dochoval
v puvodni délce, diky ¢emuz mdZeme pavodni primér kolecka odhadnout zhruba na
38-40 mm (obr. 2: 1, 3).

Z druhé, identické ostruhy (€. 211) se dochovalo torzo o délce 57 mm a hmotnosti 38 g,
sestdvajici z bodce s neliplnym ozubenym koleckem a zbytky obou ramen, kterd jsou
odlomena, snad zdmérng, v mistech prvnich rozet. Maximalni dochované rozpéti ramen
dosahuje 51 mm (obr. 2: 2; 4).

Nélezy obou ostruh dopliiuje solitérné objevené ndkon¢i upinaciho feminku (¢. 212)
o délce 19 mm a hmotnosti 3 g, které je identické s ndkon¢imi dochovanymi v intaktni
poloze na jedné z ostruh (obr. 2: 3; 5: 2).
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Obr. 3. Torzo zlacené ostruhy (¢. 210) z hradu Zitkova (foto na obr. 3—4, 6, 8 P. 2ékovsky).
Fig. 3. Torso of gold-plated spur (no. 210) from Zitkov Castle.

Obr. 4. Torzo zlacené ostruhy (¢. 211) z hradu Zitkova.
Fig. 4. Torso of gold-plated spur (no. 211) from Zitkov Castle.
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Obr. 5. Torza ostruh z hradu
Zitkova s oznacenim mist
méfeni (foto P. Zakovsky
aJ. Hosek).

Fig. 5. Torsos of spurs from
Zitkov Castle with indication
of measurement locations.

Ostruhy byly vyrobeny z médi s ur¢itou piimési antimonu, olova, cinu a zinku a poslé-
ze byly silné pozlaceny (tab. 1). Osmicipd kolecka obou ostruh byla vyrobena ze Zeleza
bez dalii zjistitelné povrchové tpravy.>

Vzorek Sb Sn Ag Pb Au Zn Cu Ee P Si
Ostruha 1-1 0,5 0 0,3 0,5 16,0 0,1 81,8 0,4 0 0
Ostruha 1-2 0,8 0 0,3 0,9 1,6 0,2 92,7 0,2 0 2,2
Ostruha 1-3 0 0 0 0,1 0 0 0,8 94,6 0,2 3,6
Ostruha 2-2 0,3 0,1 0,2 0,4 6,3 0 86,0 0,3 0,2 3,6
Ostruha 2-2 0,3 0,1 0,2 0,4 7,6 0 86,3 0,3 0,5 3,0
Ostruha 2-1 0,5 0 0,3 0,6 29,0 0,4 64,9 0,8 0 3,2

Tab. 1. Chemické sloZzeni nalezenych pfedméta.
Tab. 1. Chemical composition of the finds.

(s

Materidlem pro vyrobu ostruh tedy byla méd s vys$si teplotou tani a niZ$i pevnosti,
resp. s nizkym obsahem legur. PouZiti tohoto nezvyklého sloZeni slitiny mtize mit prak-
ticky divod. Ostruhy totiZ nemusely byt nutné odlity, nybrz mohly byt zatepla vykovany
i z taktka Cisté médi, coz by mohl rozhodnout pouze pripadny metalograficky prizkum.
Pokud byly odlity, neni technologie liti z vyrobku jasna. Vzhledem ke sloZitosti tvaru
a absenci jakychkoliv viditelnych délicich rovin, které vS§ak mohly byt, stejné jako pripad-
né ndlitky a vyfuky, odstranény peclivym opracovinim, se jevi jako nejpravdépodobné&;jsi
technika ztraceného vosku. Pokud vSak byla ostruha vykovéna, §lo by o standardni postup

2 Chemické slozeni bylo urceno rentgenofluorescencni metodou pomoci rentgenového analyzatoru NITON XL3t
950 GOLDD+ a bylo provedeno na nékolika mistech obou ostruh (obr. 5). Za méfeni a interpretaci vysledki
dékujeme Jifimu Hoskovi.
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Obr. 6. Vybrané ostruhy vyrobené z nezelezného kovu ze 14.-15. stoleti z Ceské republiky, nelokalizovano;
vesmés se jedna o nalezy ze soukromych sbirek.

Fig. 6. Selected spurs made of non-ferrous metal from the 14—15% century in the territory of the Czech
Republic.

smétujici od plochého materidlu pres meziprodukt ve tvaru pismene T aZ po findln{ tvar
(napt'. Bdrta 2010, 136, obr. 1). At uz byly ostruhy zhotoveny prvnim, ¢i druhym zptso-
bem, byly jesté pred instalaci Zeleznych kolecek Zirové pozlaceny. Ostruhy femeslnik
omoril vhodnym motidlem, poté na n€ nanesl vrstvu amalgdmu a posléze zahtdl na teplotu
ca 400 °C, pri¢emz byla odpatena rtut. Po vychladnuti zlaceny povrch ostruh i jejich pii-
sluSenstvi pe¢livé prelestil. Na zavér doslo ke zkompletovan{ ostruh se Zeleznymi kolecky.?
Ostruhy vyrobené z neZelezného kovu patif obecné k pomérné raritnim archeologickym
néleztim. Napf. z némeckého dzemi tvofi ostruhy vyrobené z neZeleznych kovi pouhych
4,8 % ze souboru dosud podchycenych exemplait z 10.—14. stoleti (Gopfler 1998, 594).
S obdobné nepatrnym poétem midZeme prozatim pracovat rovnéZ z tzemi dne$niho
Polska (Marciniak-Kajzer 2007, 201-203) 1 Slovenska (Slivka 1980, 252; Koosovd 2004,
527-539). Z ostatnich ¢asti Evropy mame sice publikovany jednotlivé exemplare (napf.
Laking 1920, 164—-170, obr. 971-972), dosud vsak postrdddme obsirnéjsi soupisy téchto
predmét, o které bychom se mohli v tomto ohledu opfit a statisticky tento fenomén hod-
notit. Také z dzemi Ceské republiky bylo dosud publikovano pouze n&kolik ostruh z neZe-
lezného kovu (S‘vehla 1920, 52; Wagner — Drobnd — Durdik 1956, tab. 38: 5).* V ramci
stdle probihajiciho generalniho soupisu militarii z 10.—17. stoleti z izemi Ceské republiky,
kterym bylo prozatim podchyceno zhruba 2000 ostruh z tohoto obdobfi, tvoif exemplare
vyrobené z nezelezného kovu pouhé procento (obr. 6). Ve vétsing piipadid se navic jedna
o staré nalezy, u nichZ nemédme k dispozici Zddné informace o ndlezovych okolnostech.

3 Za konzultaci problematiky dékujeme Patricku Bértovi.

4 Nalezy ostruh, které jsou opatfeny néjakym druhem dekoru, jsou vétSinou vyrobeny ze Zeleza, které je nasledné
pokoveno nezeleznym kovem (napt. Frolik — Pertl 1984, 157-160; Drda 1978, 402, obr. 2: 7, tab. I).
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Z formalniho hlediska se ostruhy nalezené v aredlu hradu Zitkova hlasi k ostruham
s koleckem, které kolem prelomu 12. a 13. stoleti zacaly vytlaovat star$i typy ostruh
s trnovymi bodci. Od poloviny 13. stolet{ jiZ miZeme mluvit o jejich dominanci. Jedna se
o rozsiteny tvar ostruh, se kterym se setkdvdme na tzemi takrka celé Evropy zhruba od
konce 13. do poloviny 14. stoleti. Také na ceském tizemi patif tyto ostruhy k jednomu
z nejrozsitenéjsich typu, pri¢emz se zdd, Ze mohly prezivat az do prvnich dekad 15. sto-
leti (napt. Hilczerowna 1956, 62—69; Kirpicnikov 1973, 67-10; Ruttkay 1976, 350-352;
Kotodziejski 1985, 166—167).

Ostruhy z aredlu hradu Zitkova u Chocné vsak zaujimaji mezi dosud podchycenym
materialem z tizemi Ceské republiky zcela vyjime&né postaveni a bez nadsizky je Ize zafa-
dit mezi nejoriginalnéjsi a nejkrasnéjsi ostruhy vibec. Od vétsiny dosud znamych ostruh
se totiz studovany par odliSuje nejen zpisobem vyroby a bohatou vyzdobou, nybrz i fadou
funkénich prvka.

Pokud se zaméfime na jejich vyzdobu, pri¢emz v této souvislosti pomineme fakt, Ze
byly vyrobeny z neZelezného kovu a silné pozlaceny, zaujme nas na studovanych ostru-
hach predevsim origindlni plastickd vyzdoba, kterd z celého paru v kombinaci s jejich
dokonalym femeslnickym zpracovanim vytvaii silné esteticky plsobici celek a dava jim
ryze dekorativni charakter. Jedna se predevsim o velké ctyflalo¢né rozety na ramenou obou
ostruh, které byly primo odlity ¢i vykovany a nasledné pecliveé vypilovany pfi jejich pri-
marni vyrobé. Po zevrubném makroskopickém pruzkumu obou ostruh se zdd, Ze pivodné
do vnitrnich ploch téchto rozet nebyly vsazovany zZadné pripadné vlozky, nebot po nich na
vnitfnich plochach a hrandch rozet nejsou znatelné zadné stopy. Eventualitu téchto vlo-
Zek nepfimo vylucuje i fakt, Ze vnitini plochy a hrany rozet jsou silné pozlaceny, stejné
jako celd plocha ostruh. Je v§ak mozné, Ze piipadnd vyzdoba mohla byt do rozet vloZena
az po celkovém pokoveni predméti. Tento zpisob aplikace by vSak nepochybné na zlace-
ni ve stycnych plochach zanechal néjaké stopy. Ty nebyly ovS§em na Zddném misté pozo-
rovany. Zda se tedy, Ze vnitini plocha rozet byla ponechdna prazdna a byla pres né vidét
jezdcova obuv.

Vyzdoba tohoto typu je na autorim doposud znamych ostruhach z nasich i svétovych
sbirek naprosto nezndmd. Obecné pak plati, Ze bohatd plastickd ornamentdlni vyzdoba
ostruh nepatfi v obdob{ vrcholného a pozdniho stfedovéku k béznym zélezZitostem. Néko-
lik plasticky bohaté zdobenych ostruh z priibéhu 13.-14. stoleti sice je v literature zminé-
no, jako napt’. prepychovy exemplar ze sbirek Museo Civico Medievale v Bologni s figu-
rami lva (obr. 7: 1; Boccia 1991, 102, kat. ¢. 189, tab. VII), ale ty se vétSinou charakterem
vyzdoby ostruhdm ze Zitkova ani nepfiblizuji. Jistou paralelu miZeme spatfovat pouze ve
vyzdobé bronzovych ¢i mosaznych, silné zlacenych ostruh s trnovym bodcem, které byly
nalezeny v hrobce krale Sancha IV. el Bravo v Toledu (napt. Blair 1959, 42, fig. XVI: A;
Oakeshott 1960, 245-246, pl. 10: b; Hoffmeyer 1982, 55, fig. 61). Ob¢ ostruhy jsou zdo-
beny na kazdém rameni trojici Sestilalocnych slepych rozet s emailovanymi erby Leonu
a Kastilie (obr. 7: 2). Obdobnou slepou rozetou jsou zdobeny i bodce ostruh, zdhlavni
desti¢ka upinaci prezky i ndkon¢i samotnych upinacich feminkta. Analogicky jsou kon-
struovana ramena i dalSich podobnych ostruh z katedralniho pokladu v Toledu, které
maji ramena zdobena velkymi vloZenymi erbovnimi Stitky (napf. Blair 1959, 46-51,
fig. XVI: B). Podobné jsou formovana rovnéZ ramena Zelezné a postiibrené ostruhy z by-
valé sbirky R. Zschilleho (Zschille — Forrer 1899, Tab. XXV: 4). Jednou patrné slepou
¢tyrlalo¢nou rozetou byla opatfena i dnes korozi siln€ ponicend ostruha z polské Mréwky
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Obr. 7. Vybrané vrcholné a pozdné sttedovéké ostruhy s plasticky zdobenymi rameny ze svétovych sbirek:
1 Museo Civico Medievale v Bologni (podle Boccia 1991, tab. VII); 2 ostruhy z hrobky kréle Sancha IV. el
Bravo v Toledu (podle Blair 1959, fig. XVI: A); 3 Gaynard’s Castle v Londyné (podle Ellis - Egan 1995, fig. 91);
4 Musée hippomobile, Musées royaux d’Art et d’Histoire v Bruselu (podle de la Boisseliere - de la Boisse-
liere 2005, fig. 29).

Fig. 7. Selected high and late medieval spurs with yokes featuring relief decoration from world collections:
1 Museo Civico Medievale v Bologna (after Boccia 1991, tab. VII); 2 spurs from the tomb of Sancho IV el
Bravo in Toledo (after Blair 1959, fig. XVI: A); 3 Baynard’s Castle in London (after Ellis - Egan 1995, fig. 91);
4 Musée hippomobile, Musées royaux d’Art et d’Histoire v Bruselu (after de la Boisseliére - de la Boisseliere
2005, fig. 29).

(Nowakowski 2006, 166, tab. 123). Pon€kud rozdilné je konstruovano raménko ptvodné
bohat€ zdobené ostruhy ze 14. stoleti, které bylo nalezeno v aredlu Baynard’s Castle v Lon-
dyné (obr. 7: 3). Torzo vyrazné zahnutého raménka ostruhy je zdobeno dvéma docho-
vanymi nanytovanymi Sestilaloénymi rozetami a drobnou plastikou ptacka, patrné labuté
(Ellis — Egan 1995, 128-129, 133134, fig. 91-93; Egan — Pritchard 2002, 108, fig. 69).

Na ostruhdch ze Zitkova nalezneme i dal$i rozety, tentokrate Sestilalocné, které zdobi
zdufeni spodnich ¢asti vidlic bodcd, do nichZ jsou vsazeny osi¢ky pro ozubend kolecka.
Sestilalocné rozety s oky rovnéz zdobi viechna dochovana nékonéi upinacich feminkd
a je ji zakonceno i zvIlastni raménko, kryjici zdvésné ocko ostruhy. S analogickymi rozet-
kami se pfi vyzdobé ostruh, resp. vyzdob& kovovych soudasti jejich upinacich aparitu,
opét nesetkdvame piilis Casto. Obdobné byly zdobeny upinaci feminky a zdhlavni destic¢-
ka prezky na bronzové ¢i mosazné, patrné zlacené ostruze zi'ejmé francouzské provenien-
ce ze sbirek Musée hippomobile, Musées royaux d’Art et d’Histoire v Bruselu, kterou lze
ramcove datovat do 14. az 15. stoleti (o0br. 7: 4; de la Boisseliere — de la Boisseliere 2005,
22, fig. 29). Takika identicky jsou konstruovédna rovnéZz ndkon¢i upinacich feminkd ostru-
hy, kterou ve svém monumentédlnim dile publikoval Viollet-le-Duc, a kterou Ize rdmcové
datovat do 15. stoleti (Viollet-le-Duc 2008, 312, fig. 9: A).
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Obr. 8. Detaily upinaciho aparétu ostruhy z hradu Zitkova.
Fig. 8. Details of spur attachment apparatus from Zitkov Castle.

Obr. 9. Kresba luxusni ostruhy z Villandraut
(podle Brutails 1898, tab. XIV).

Fig. 9. Drawing of luxurious spur from Villan-
draut (after Brutails 1898, tab. XIV).

Zvlastni pozornost zasluhuje zpisob ukon¢eni ramen zitkovskych ostruh. Po funkéni
strance se jednd o vyjimecné feseni, navic ve vysoce dekorativni ipravé. Konstrukéni re-
Seni se dochovalo sice jen v jediném pripadé€, podle shody solitérné nalezeného ndkonci
s ndkon¢im umisténym dosud na svém pivodnim mist€ mtzeme soudit, Ze ob€ ostruhy
byly provedené identicky. Rameno ostruhy je zakonc¢eno obvyklym, pomérné velkym kru-
hovym zavésnym ockem, které patii k nejrozsirenéjsimu typu ichytd na vrcholné a pozd-
né stfedovékych ostruhach viibec. Od téchto tchytd se vSak vyrazné odliSuje kratkym
raménkem, které vybiha ze zadni hrany zavésného ocka, pricemz je ohnuto vné a smérem
zpét k vlastnimu tchytu, ktery zakryva velkou Sestilalocnou rozetou s ocky. Jak bylo jiZ
vySe naznaceno, tento origindlni prvek mél nepochybné jak dekorativni funkci, tak funk-
ci praktickou, kterd spoc¢ivala v ochrané upinaciho mechanismu, resp. uchyceni nikonci
zavésnych feminkd pied poskozenim (obr. 8).

Dané teSeni vyzdoby a zabezpeceni upinactho mechanismu je ndm zndmo jiZ jen z pre-
pychovych ostruh ze sbirek Metropolitntho muzea v New Yorku, jeZ jsou nepochybné
francouzské provenience (obr. 9). Tyto ostruhy mély byt podle nékterych idaja nalezeny
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pfi demolici kostela ve Villandraut, kde snad mohly byt pdvodné soucasti hrobové vyba-
vy jednoho z prislusniki tamniho rodu de Goth (napt. Brutails 1898; Dean 1911, 50, kat.
¢. 110, tab. XXXVI; 1926, 129-130; 1930, 62, fig. 27, 44; Grancsay 1955, 13, kat. €. 78;
Boccia 1991, 102). Tento par ostruh pak se studovanym parem z hradu Zitkova spojuje
jesté cela fada dalSich detaill. Také ony jsou odlity z médi a siln€ pozlaceny. Oproti ostru-
ham ze Zitkova maji sice vyraznéji prohnutd ramena, ale jejich profil, stejné jako profil
bodce s vidlici, je takrka identicky. Nelze ani vyloucit moZnost, Ze oba pary ostruh byly
vyhotoveny stejnou vyrobni technikou. Ramena ostruh z Villandraut jsou zdobena drobny-
mi Sestilaloénymi slepymi rozetami a jednou velkou stfedovou rozetou s centralné umis-
ténym erbovnim Stitkem. Tato rozeta, stejn€ jako rozeta zdobic{ koten bodce a snad i ma-
sivni dvoudilna prezka, vSak mohou byt dopliiky az z 19. stoleti. Ostruhy z Villandraut
postradaji tedy charakteristické ctyrlalocné rozety, se kterymi se setkdvame na ostruhich
ze Zitkova, resp. nejsou jimi zdobena vlastni ramena ostruh, ale nachazime je jako vyzdob-
ny motiv na ndkoncich jejich upinacich feminkd.> V porovnani obou pért ostruh jsou tak
tyto dekorativni prvky vzajemné zaménény. Oba pary ostruh se tedy vyraznéji lisi prede-
v§im svymi bodci, resp. ozubenymi kolecky. U ostruh z Villandraut mame co do ¢inéni
s vyrazné dekorativnimi kolecky zdobenymi prolamovanim, u studovaného péru ostruh
z hradu Zitkova byla tato funk¢ni ¢ast rfeSena prostymi Zeleznymi kolecky s osmi cipy.
Pokud si v§ak odmyslime tyto rozdily a nékteré zcela origindlni vyzdobné prvky, mohou
na nas oba pary ostruh plsobit dojmem vyrobku vzeslych z jedné femeslnické dilny.
Jisté je, Ze jak ostruhy z Villandraut, tak ostruhy z hradu Zitkova zaujimaji mezi dosud
zndmymi nélezy ostruh vyluéné postaveni a lze je zaradit k mistrovskym femeslnickym
dilim vrcholného stiedovéku v celoevropském kontextu.

Symbolika ostruh

Ostruhy patfily ve stiedovéku k nezbytnym jezdeckym donucovacim prostfedkiim, které
na principu bolesti slouZily ke kvalitnéjsimu ovladani koné a zabezpeceni jeho vétsi po-
sluSnosti. S touto primarn{ utilitarni funkcf ostruh zfejmé souvisi i jedna z jejich symbo-
lickych konotaci. Ostruhy totiZ symbolizovaly v obecné roviné disciplinu, jak to doklada
napf. znama iluminace zobrazujici idedlniho a univerzalniho miles christianus, jehoz jed-
notlivé slozky vyzbroje a vystroje jsou spojeny s charakteristickymi kfestanskymi ctnost-
mi (napt. Arentzen — Ruberg Hrsg. 1987, 144—145; Slivka 2002, 592; Koosova 2004, 545;
Dvordkova 2007, 217).°

Ostruhy byly logicky vZdy nedilné spojeny s jezdectvim, diky ¢emuz se staly v symbo-
lické roviné atributem vyssich spolecenskych vrstev. Tento fakt se tykal predevsim rytit-
ského statusu, nebot ten byl bytostné spjat s koném (napft. Szymczak 1997, 276, 280-281;

Gofsler 1998, 488-490; Piwowarczyk 1998, 9-11; Marek 2017, 168—170). Jiz pti nejdi-

3 Torzo analogického zavésného aparitu ostruhy, zdobeného velkou &tyflalo¢nou rozetou, bylo nalezeno ve skot-
ském Perthu, kde jej autofi interpretuji jako torzo vyzdoby koriského postroje (Cox et al. 1996, 767, fig. 18: 91).
® Symbolika ostruh byla zmin&na rovnéZ v jedné z variant bésn& Die Ritterschaft z 2. poloviny 15. stoleti, kde jsou
ostruhy symbolem vrcholu pokani, zpovédi a pokuty (Anonym 1475, fol. 15v-23r; Slivka 2002, 597). Ve stejném
smyslu se o symbolice ostruh docteme i ve vSech dochovanych variantdch dila z konce 15. stoleti Der Fufspfadt
zu der ewigen Seligkeyt (Anonym 1494, pag. XII-XIII; Anonym 1521, pag. 24-25).
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nie pasovani, byly adeptovi hned po opasani mecem pripindny pravé ostruhy, jakozto od-
znak jeho nového stavu.” Pri pripadném zdsadnim poruseni rytitskych pravidel mohl byt
rytit svého statusu zbaven, coZ v symbolické roviné demonstrovalo mj. prave i odejmuti
ostruh. Podle reguli svatého Ludvika mély byt v takovém piipad¢€ ostruhy provinilci odiiz-
nuty, a to nejlépe na hnojisti a zamérné rozbity, piipadné mély byt takto zni¢ené ostruhy
zakopéany do zemé. Ostruhy mohly slouZit rovnéz jako symbol vazalského slibu. Napiiklad
jesté v roce 1504 méla stanovit smlouva z Blois, Ze francouzsky kral musel kazdy rok
o vanocnich sviétcich darovat cisafi par pozlacenych ostruh jako vazalsky hold na znament,
Ze od cisare obdrzel Mildnské vévodstvi (napt. Jubinal 1861, 14; Zschille — Forrer 1891,
17; Gautier 1895, 264-265; Erben 1920, 116-117; Buttin 1923, 2; Hilczerowna 1956,
128-130; du Puy de Clinchamps 1983, 61-63; Szymczak 1997, 280; Flori 1978, 438-439;
1998, 228-229, 265; Kodsovd 2005, 30-33; Iwariczak 2010, 28).

V symbolice ostruh hral vyraznou roli i materidl, ze kterého byly vyrobeny, resp. bar-
va, kterou tim ostruhy ziskaly. Podle rfady pisemnych zprav byly bronzové ostruhy urceny
poslim a knechtiim, stiibrné ¢lentim dvorské spolecnosti a zlaté rytitim (napt. Jubinal 1861,
14; Zschille — Forrer 1891, 17; Buttin 1923, 1-2; Flori 1978, 438—439; 1998, 265; Marek
2017, 168). V podobném kontextu se o ostruhdch vyrobenych z neZelezného kovu zmiiuje
i Pavel Zidek ve svém dile z poloviny 15. stoleti Liber viginti artium. Autor zde uvadi, ze
zelezné ostruhy byly urCeny rytitdm, kdeZto mosazné samotnym kralim (napt. Danka —
Nowakowski — Szymczak 1988, 51; Marciniak-Kajzer 2007, 201; Marek 2017, 168).8

Symbolické sepjeti zlatych ¢i zlacenych ostruh s rytifstvem nidzorné dokladaji i znamé
udalosti, které se odehraly v roce 1302 po bitvé u Courtrai. Bitva, v niZ se stretla hotovost
flanderskych mést s francouzskym rytitstvem pod vedenim hrabéte z Artois, skoncila drti-
vou, a nutno fici, Ze zcela necekanou pordzkou vykvétu francouzské jizdy. Po bitvé, ve kte-
ré mélo podle nékterych prament zahynout az 4000 francouzskych rytiid, byly vitézi z fad
flanderskych méstant snimany padlym rytitim jejich zlaté ostruhy. Tyto trofeje vyvésili
v kapli kolegiatniho kostela Panny Marie v Courtrai jako ex voto a jako symbol vitézstvi
méstskych ozbrojenci nad francouzskym rytifstvem. Podle kronikare Jeanna Froissarta
jich mélo byt az na 500 part, pfi¢emz v kostele byly k vidén{ az do roku 1382, kdy mésto
vyplenilo vojsko Karla VI. po vitézné bitvé u Roosebeke. Nepochybné si tehdy francouz-
ské vojsko dalo zaleZet na likvidaci tak ndzorného symbolu své n¢kdejsi potupy. Od této
doby se ujal nazev bitvy u Courtrai jako la bataille des éperons dor (napt. Jubinal 1861,
14; Demmin 1891, 619; Grancsay 1941, 172; DeVries 2000, 10; Hélary 2017, 123-124).
Jesté v roce 1513 se jako o bitvé zlatych ostruh mluvi o stfetu u Guinegate, kde mélo byt
zajato na 400 francouzskych rytita (napt. Demmin 1891, 619; Grancsay 1941, 172).

Pripadu, kdy jsou ostruhy zlatavé barvy spojovany s rytifstvim, nalezneme ve vrchol-
né sttedoveékych pramenech velké mnoZstvi. Tak napf. pri cesté uherské krdlovny Alzbéty
do Rima v roce 1343 ji mélo doprovazet mimo jiné i na 50 rytiii se zlatymi ostruhami —

7 Srov. réeni ,,vyslouZit si ostruhy*, se kterym se shleddvame ve v&tsing evropskych jazyki (nap¥. Zschille —
Forrer 1891, 17; Buttin 1923, 2-3; Slivka 2002, 592).

8 Doslova zde piSe: Calcariator est artifex sciens subtilia calcaria facere pro equitibus et armatis simplicibus
ex calibe pro militibus ac regibus ex auricalco, cui circa sint secundam magnitudinem calcaris, cui instrumenta,
per que complet suam operacionem, sunt lima, cornilium, onoforium, marcellum et alia plurima (Danka — Nowa-
kowski — Szymczak 1988, 57).



Archeologické rozhledy LXXI-2019 93

Obr. 10. ,Zlaté ostruhy” v dilech vytvarného umeéni: 1 vyfez z deskového obrazu Klanéni tfi kralt od
Hanse Holbeina star$iho, kolem 1493, katedrala Panny Marie v Augsburgu; 2 vyfez z deskového obrazu
Klanéni tff krélt od Rogiera van der Weydena, kolem 1455, Alte Pinakothek Miinchen; 3 vyfez z deskového
obrazu UkfiZovani od Mistra VySebrodského oltare, kolem 1345-1350, Narodni galerie v Praze; 4 vytez
z deskového obrazu Klanéni tii kralt od Gentile da Frabriano, 1423, Galleria degli Uffizi Firenze; 5 vytez
z deskového obrazu Klanéni tfi kral(i, Vincenzo Foppa, kolem 1515, National Gallery London; 6 vyfez
zhlavniho oltéfe z klastera v Tegernsee od Gabriela Anglera, kolem 1444—1445, Bayerische Staatsgemalde-
sammlungen Miinchen.

Fig. 10. ‘Golden spurs’ in artworks: 1 section of panel painting Adoration of the Magi by Hans Holbein the
Elder, c. 1493, Augsburg Cathedral; 2 section of panel painting Adoration of the Magi by Rogier van der
Weyden, c. 1455, Alte Pinakothek Miinchen; 3 section of panel painting The Crucifixion by the Master of
the Vy3ebrod Altar, c. 1345-1350, National Gallery in Prague; 4 section of panel painting Adoration of the
Magi by Gentile da Frabriano, 1423, Galleria degli Uffizi Firenze; 5 section of panel painting Adoration of
the Magi, Vincenzo Foppa, c. 1515, National Gallery London; 6 section of main altar from the Tegernsee
Abbey by Gabriel Angler, c. 1444-1445, Bayerische Staatsgeméaldesammlungen Miinchen.

milites ad aurea calcaria (Dvordkova 2007, 142). RovnéZ pti pohibu uherského krile
Karla Roberta v roce 1342 byli v pohfebnim pruvodu dstfednimi postavami tii rytifi, je-
jichZ udidla, tfmeny a ostruhy byly vyrobeny ze zlaceného sttibra (napt. Dvordkovd 2007,
62) apod. Ostatné jiZ od konce 14. stoleti se vyrojila celd fada stiZnosti na velké mnoZstvi
Zoldnéi, ktet{ se prohlasovali za ,,rytife* a nosili zlaté ostruhy neopravnéné, protoze nikdy
nebyli na rytite pasovani (napf. Jones 1980, 18—-19; Ellis — Egan 1995, 124).

Oproti tomu skutecné pasovany rytit, ktery obdrZel zlaté ¢i zlacené ostruhy, se stal
eques auratus, coZ vedlo od 2. poloviny 13. stoleti ke vzniku n€kolika rytitskych spolec-
nosti, jejichZ insigniemi byly pravé zlaté ostruhy. Tyto laické rytifské spolec¢nosti jsou
doloZeny nejen ze zapadni Evropy, ale i z n€kdejstho uherského i polského kralovstvi, kde
tyto spolky a pseudotady preZily azZ do prvnich dekad 20. stoleti (napt. Demmin 1891, 619;
Grancsay 1941, 172; Szulc 1988; Ludwigsdorff 1996, 199; Szymczak 1997, 280-281;
Graus 1999, 23; 2005, 46-47; 2010, 10; Slivka 2002, 597; Kodsova 2005, 34-35). Zlata-
vé barva ostruh jako identifika¢ni znak stfedovékych rytiti a elit obecn€ se ve velké mite
odrdzi i ve vytvarném umeéni (obr. 10), kde jsou prisluSnici vySSich spolecenskych vrstev
vyobrazovani ve vétSing piipadi prave s ostruhami zlaté barvy (napt. Melin 2014, 46-438;
Marek 2017, 168-169).
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Obr. 11. Vyfez z vyobrazeni pohtebniho priivodu Ernesta Kazimira |. Nasavsko-Dietzského z roku 1632
(podle Punt 2017, fig. 8).

Fig. 11. Section of depiction of funeral procession of Ernest Casimir | of Nassau-Dietz from 1632 (after Punt
2017, fig. 8).

JiZ od raného stredovéku se s ostruhami, a to nejen s témi vyrobenymi z neZeleznych
kovt, pravidelné setkdvame v hrobech pfislusniki tehdejsich elit. Tento obycej byl v poné-
kud mensi mite praktikovan i v obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku, o ¢emz sv&dcei
nékolik ndlezu ostruh, ve velké mife zlacenych a vyrobenych z nezelezného kovu, které
byly soucasti hrobovych vybav Spicek tehdejsi spolecnosti (napt. Byrne 1959; Blair 1959;
Kovdcs 1969, 7, 11, Abb. 4; Szymczak 1997, 280-281; Slivka 2002, 596-597; KodSova
2004, 542-545; Garcia Alvarez-Busto — Ferndndez Calderén 201 4). Ostruhy z pozlacené
médi pochézeji také napt. z hrobky Kazimira Velkého (napt. Glosek 1968, 52-53; Dan-
ka — Nowakowski — Szymczak 1988, 51; Szymczak 1997, 277). Pér zlacenych bronzovych
ostruh byl nalezen rovnéZ v hrobce situované v severni lodi kostela Collegiata di Santi
Pietro e Orso (Scalini ed. 2007, 118-120) i v hrobce Giovanni di Mediciho ve Florencii
(napt. Boccia — Coelho 1975, 329-330, fig. 50; Scalini ed. 2007, 140-141) ¢i Giampietra
Protiho ve Vicenze (napft. Scalini ed. 2007, 145-146). Ve vétsing piipadu se patrné nejed-
nalo o pouhé pohtebni insignie, nybrz byly tyto ostruhy vyuZivany jiZ za Zivota svych
majiteld, se kterymi byly po jejich smrti uloZeny do hrobu jakoZto symbol jejich social-
niho statusu.

S dozvuky této star$i symbolické tradice se setkdvame ve velkém méfitku jesté v obdo-
bi raného novovéku, jak nds o tom informuje také fada popist pohiebni vybavy ¢eského
panstva (napt. Krdl 2004, 199). Tak napf. v popisu pohfebniho pravodu Petra Voka z RoZm-
berka uvadi Viclav Bfezan na Cestném misté urozeného vladyku, ktery ,,nes pozlacené
ostruhy* (Sedldcek 1884, 184; Panek ed. 1985, 634). Ty s ostatnimi pohtebnimi insigniemi
a celou choreografii pohfebniho privodu ziejmé symbolicky odkazovaly na vale¢nické
zasluhy zesnulého a patrné i na ryti¥sky a vale¢nicky puvod §lechty obecné. Také v Pamé-
tech Mikulase Dacického z Heslova nalezneme napf. popis hrobu Zikmunda Materny
z Kvétnice, jenZ skonal v roce 1616 a byl pohiben v sedleckém klastere, pricemz nad jeho
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hrob byly zavéSeny ,,praporec malovany pohrebni, téZ rundel, stit jeho, Sturmhaub s périm,
rapir a vostruhy, vSe pozlacené* (Rezek 1880, 164). O rok pozdéji byl v mincitské kapli
chramu sv. Barbory v Kutné Hot'e pohtben Jan FirSic z Nabdina. Nad jeho hrobem mély
byt zavéseny ,,praporec pohrebni, rundl, Stit, Sturmhaub s périm, rapir a vostruhy okrds-
lené a malované...”* (Rezek 1880, 168). Nejednalo se vSak o néjaké ceské specifikum.
S obdobnou pohtebni vybavou a choreografii pohebnich privodi se v 17. stoleti setka-
vame po celé stfedni, severni i zapadni Evropé€. Za priklad si miizeme vzit vyobrazeni
pohtebniho privodu Ernesta Kazimira I. Nasavsko-Dietzského z roku 1632, kde jeden
z urozenych nosicl nese na Zerdi na ¢estném misté par pozlacenych ostruh zemielého
(obr. 11; Punt 2017, fig. 8). Také nad hrobkou admirala Pietera Florisze v Hoornu, ktery
zahynul v bitvé u Sound v roce 1658, byl jesté v roce 1835 zavésen par jeho ostruh (Punt
2017,44). Konecné jesté v roce 1780 byly ostruhy soucasti pohtebni vybavy generalporu-
¢ika Martinuse van Acronius (Punt 2017, 45). V tadé pripadd pritom byly takové ostruhy
k vidéni nad hrobkami svych ptivodnich nositelt jesté pocatkem 20. stoleti (napt. Cripps-
Day 1922, 189, 197, 198, 201, 212, 217, 218, 220, fig. 1654, 1716). V 18. stoleti vak jiz
ostruhy ztracely na svém symbolickém vyznamu a staly se pouhym funkénim predmétem
(napft’. Zschille — Forrer 1891, 17).

Vyrobci ostruh a ceny jejich vyrobkd

Ostruhy, predevsim ty vyrobené z neZeleznych kovl a bohaté zdobené, tak od pocatku
plnily dvé zakladni funkce. Mimo svoji primérni praktickou roli vyjadrovaly v symbolic-
ké rovin€ rovnéZ socidln{ identitu a prestiz svého majitele. Nebyly tudiZ zfejmé urceny
pro kazdodenni vyuZiti, nybrZ slouZily vyhradné ke specidlnim piileZitostem, kde mohly
v plné mif'e reprezentovat svého majitele a zajisStovaly vyraznou vizualizaci socidlniho sta-
tusu svého nositele. Mohl by pro to svédc¢it, mimo jiné, i zdznam v inventafi londynského
Baynard’s Castle z roku 1387, ve kterém se docteme i o jakychsi specidlnich turnajovych
ostruhdch (Ellis — Egan 1995, 124). Do kategorie ceremonidlnich, resp. ryze dekorativnich
ostruh Ize nepochybné priradit i ndlezy z Villandraut a Zitkova. Na zdkladé srovnani téchto
dvou part prepychovych ostruh a ostruh ze sbirek bruselského muzea bychom hypoteticky
mohli povazovat ostruhy ze Zitkova za vyrobek francouzskych dilen ze 14. aZ pocatku
15. stoleti. Nelze vSak pochybovat o tom, Ze takové luxusni vyrobky mohli produkovat
i femeslnici v ¢eskych zemich. Jiz v pribéhu 14. stoleti se z kovozpracujicich femesel vy-
délili specialisté, ktef{ se zabyvali pravé vyhradné vyrobou ostruh (obr. 12). V pramenech
je nalezneme pod terminy jako ostroZnici, calcariatores, sporer, sporar ¢i sparer (napf.
Wagner — Drobnd — Durdik 1956, 26). Ostroznici jsou zastoupeni predevsim ve vétSich
méstech, coZ nepochybné souviselo s poptavkou po jejich vyrobcich a obecnych podmin-
kach spotieby. Obvykle totiz platilo, Ze ¢im vice obyvatel, tim vétsi trh a vétsi koncentra-

Ani ve velkych ceskych a moravskych méstech vSak ostroznici ve 14.—15. stoleti ne-
patfili k vyraznéji zastoupenym femesliim a byli sdruzovani do spoleénych cecht s dalsi-
mi kovozpracujicimi femesly. Tato pomérné nepfizniva situace ostatné pro ostroZniky
pretrvavala az do 17. stoleti. Takové poméry odraZeji pisemné prameny jak pro Prahu
(napt'. Tomek 1891, 361; Winter 1906, 151, 240, 398-399; 1913, 29, 198, 258; 1917, 189,
196, 199; Denkstein 1969, 192), tak pro Brno (napt. Mendl 1935, 13, 191, 224; Wagner —
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Obr. 12. Ostroznik z Hausblicher der Niirn-
berger Zwélfbriiderstiftungen, kolem 1450
(Stadtbibliothek Niirnberg, Amb. 317.2°,
fol. 78r).

Fig. 12. Spur-maker from Hausblicher der
Niirnberger Zwélfbrtiderstiftungen, c. 1450
(Stadtbibliothek Nuirnberg, Amb. 317.2°,
fol. 78r).

Drobnd — Durdik 1956, 34; Urbdnkovd — Wihodovd 2008, 89, 100101 ad.; Flodr 2005,
¢. 110, 506 ad.; Sulitkovd 1984, 72, 76).

Uvedena situace je ostatn¢ charakteristickd pro dané femeslo v menSich méstech, a to
nejen v Ceskych zemich, kde jsou ostroZnici zastoupeni velmi sporadicky (napt. Winter
1906,460-461; 1909,493-494; 1913, 48; Kavka 1959, 281-282; Jandcek 1961, 203; Szym-
czak 1990, 327-328). Tak napt. ve Znojmé mame doloZeného ostroZnika az v roce 1415
(Chaloupka 1964, 53) a v Tabote se objevuje v roce 1432 dokonce pouze jediny ostroZznik
(AC XLII, 67, &. 318 Winter 1906, 404). V Jihlavé se ostroZnici objevuji sice jiz kolem
poloviny 14. stoleti, ale op&t pouze v ramci spole¢ného cechu kovéfi, sedlart, kolart
a brnift (napt. Winter 1906, 200; Mendl 1927, 17, 21-22; Wagner — Drobnd — Durdik
1956, 31; Hoffmann 1961, 72). Ani zde vSak nepatfili k pfili§ pocetné zastoupenym fe-
meslim (Hoffimann 1961, 192a). Podobnou situaci shleddvame na prelomu 14. a 15. sto-
leti rovnéZz v Olomouci, odkud o nich mdme par strohych zminek v nejstar$i dochované
méstské knize (Kiihndel 1929, 42-45; Spacil 1982, 47, ¢. 171, 65, ¢. 461, 88, ¢. 589).
O olomouckych ostroznicich se v§ak do¢teme jiz v Pamétni knize mésta Brna, v zdpise
datovaném k roku 1348 (Flodr 2005, ¢. 535).

OstroZznici se v§ak nezabyvali pouze vyrobou ostruh, ale svoji finan¢ni situaci vylep-
Sovali i zhotovovéanim jinych predmétt, predevsim ostatnich soucasti koiiského postroje.
Vysvita to sice az z pon€kud pozdéjsich zprav z 2. poloviny 16. stoleti, nemame vSak du-
vod pochybovat o tom, Ze tomu bylo ve 14. a 15. stoleti jinak (napt. Winter 1913, 248, 251).
Ostroznici mohli rovnéZ vykondvat obecné zdmecnické prace, jak nds o tom informuje
nékolik zprav o kompetencnich sporech mezi t€émito dvéma femesly v rdmci spole¢ného
cechu v Praze (Winter 1913, 365-366).



Archeologické rozhledy LXXI-2019 97

Oproti tomu jim mohli piipadné zakazky prebirat pravé zamecnici (napft. Jasiriski 1975,
226; Simek 1907, 36), o cemz svédcii zapis v dile Pavla Zidka (napft. Szymczak 1997, 276).
Z roku 1450 se dochovala statuta spolecného cechu kovart, zamecnikl, nozift, mecita
a kotlart v Kleparzi, ve kterych je nafizeno zamecniktim vyrobit tfi pary ostruh jako mis-
trovsky kus. Obdobné tomu bylo i v dalSich polskych méstech (napt. Szymczak 1990, 327;
1998a, 203). Ostruhy vSak vyrabéli rovnéz zvonari, ktefi méli napt. v Krakoveé poc¢atkem
15. stoleti monopol na praci s neZeleznymi kovy, pticemz jako jeden z mistrovskych kust
jim byla stanovena vyroba tif pard ostruh (Szymczak 1990, 328). Jesté v roce 1512 je ve
spole¢nych cechovnich statutech zvonait a konvara narizeno pripadnému adeptovi na
vstup do cechu vyrobit Zelezné, mosazi pokovené ostruhy (Marciniak-Kajzer 2007, 201).
Také mosaznici mohli vyrabét ostruhy, jak o tom svéd¢i zdznam o jejich uhrazeni jedno-
mu z krakovskych zastupct tohoto femesla, datovany k roku 1394 (Szymczak 1990, 328;
1997, 278). Konecné na vyrobé ostruh, resp. jejich findlni podobé, se v radé pripadi mohli
podilet i zlatnici. Alespoii to vyplyva z nékolika zprav z 2. poloviny 16. stoleti, kdy bylo
v Praze dirazn€ zapovidano témto femeslnikiim pozlacovani vyrobkt z médi a mosazi,
s vyjimkou ostruh a ostatni jezdecké vystroje (napt. Winter 1925, 212).

Stejné jako je obtiZzné fesitelna provenience ostruh ze Zitkova, nelze se pro nedostatek
pisemnych zprav bliZe vyjadrit k jejich piivodni hodnoté. Cena ostruh byla pochopitelné
piimo zavisld na jejich vyzdobé, celkovém zpracovani a materidlu. Pfimych zprav o jejich
cendch z pribéhu 14.—-15. stoleti mame sice poskrovnu, ale predevsim na zdkladé vyzkumu
J. Szymczaka si miZzeme o jejich realné hodnoté ucinit ramcovou predstavu. Mimo fadu
specialnich typl ostruh, které je dnes nemozné blize klasifikovat, uvadi jeden z docho-
vanych cenikil z roku 1396 hodnotu béZznych ostruh, ktera zde byla stanovena na 2 grose.
Ve stejném prameni jsou uvadény rovnéz tzv. rytitské ostruhy, jejichZ cena dosahovala
az 6 grosu (Szymczak 1990, 328). S podobnymi ¢astkami se setkdvame jesté v 16. stoleti.
V poznariském sazebniku z roku 1529 byly obycejné ostruhy ocenény na 2 groSe a v sa-
zebniku z roku 1555 pak na 3 groSe. V roce 1565 se cena obycejnych ostruh v Leczyci
pohybovala v rozmezi 3—4 grost (Szymczak 1998b, 278). V rozmezi 2—4 grosi se pohy-
bovala také hodnota ostruh, resp. ¢astka ziskana za ukofisténé ostruhy, jezZ jsou zmiiiovany
v &eskobud&jovickych vojenskych rejstifcich z poloviny 30. let 15. stoleti (Smahel 1956, 10;
1958, 348). Ve stejné cenové relaci se pohybovaly ostruhy v ¢eskych zemich i v 16. stoleti.
Svéd¢i proto napt. udaj ze zavéti kutnohorského zdmecénika Jana Rendlicka z roku 1538,
ktery v ni zmifiuje pohleddvku po jednom z kutnohorskych méstant za vyrobu ostruh
v celkové hodnoté 4 grosu (Simek 1907, 36).

Bohaté zdobené ostruhy vSak mohly dosahovat az nékolikanasobku ceny béznych ostruh.
Tak napt. v roce 1394 mély ostruhy, které si objednal polsky kral Vladislav II. Jagello,
hodnotu az 15 gro$t za par (Szymczak 1990, 328). Ostruhy objednané v roce 1475 polskym
kralem Kazimirem IV. Jagellonskym byly ocenény dokonce na 2 florény (Szymczak 1998b,
279). Jednalo se vSak nepochybné o Spickové vyrobky, které staly na vrcholu mozného
femeslnického zpracovani a vyzdoby té doby. Ostatné takto vysokd cena za par ostruh
nepiekvapuje, nebot v nékterych pripadech mohlo padnout na vyrobu ostruh, resp. jejich
vyzdobu, aZ za 2 florény drahého kovu (napf. Szymczak 1997, 279; 1998b, 278).°

°Z Ceskych zemi mdme o cendch ostruh k dispozici pouze sporadické zminky, navic se jednd vétSinou o zpra-
vy az z 16. stoleti. V této souvislosti si zaslouZi zminku pocinované ostruhy, jeZ se objevuji v roce 1611 u praz-
ského kupce Gloze (Winter 1893, 605; 1930, 180), docteme se i o Cernénych ostruhéch, které byly v roce 1614
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Je nepochybné, Ze tada vySe zminénych femeslnikd byla schopna vyrdbét ostruhy
z neZeleznych kovii i na tizemi Cech i Moravy, o ¢emZ mimo jiné sv&dé&i i prazsky ndlez
zlomkd hlinéného kadlubu urceného k jejich odlévani (Kaspar 2017, 238). Naskyta se
tedy otdzka, pro¢ v nalezovém souboru ostruh z izemi dneini Ceské republiky je mame
tak mélo zastoupeny. Jisté se na tomto stavu do urcité miry podepsala vyse zminénd sym-
bolickd role ,,zlatych ostruh®, které byly urceny prevazné tehdejsi aristokracii, coZ mohlo
pocetné limitovat jejich piipadnou masovéjsi produkci. Nebude to vSak jisté jediny a moz-

nd ani ten nejzasadngjsi faktor. Vyraznou roli v tomto ohledu totiZ nepochybné sehrala
i tehdejsi recyklace neZeleznych kovi.

Interpretace nalezovych okolnosti

Nalez ostruh z hradu Zitkova je mimorddny hned v nékolika ohledech. O jejich Cisté
dekorativni funkci, zpiisobu vyroby a originalnim stylu vyzdoby byla tec jiz vySe. DalSim
ojedinélym jevem je, Ze na rozdil od vétsiny dosud evidovanych nalezt ostruh z tzemi
Ceské republiky mame k dispozici, byt jen v rtizné velkych torzech, cely pivodni par.
Tento fakt sim o sobé muze leccos naznaCovat. Drtiva vétSina z dosud podchycenych
nélezd jednotlivych vrcholné a pozdné stfedovékych ostruh predstavuje ndhodné ztréty,
které se udaly pfi cestovani diky pretrzeni koZenych upinacich feminku ¢i kvili destrukei
upinaciho aparatu. Oproti tomu nalezy celych part ostruh patii v obdobi vrcholného a po-
zdniho stfedovéku k raritdm. Jen v ojedinélych pripadech se s nimi setkdvame v hromad-
nych, a tedy zdmérné€ ulozenych depotech kovovych predméti ¢i se staly soucésti hrobo-
vych vybav. Celé pary ostruh se tak staly ve vétSing pripadt soucasti zamérnych depozitt.
Tak ovSem nélez z hradu Zitkova interpretovat nelze, nebot ostruhy nebyly nalezeny po-
hromadé a i jejich ndlezova situace vylucuje moznost jejich dislokovani z jediného mista.
Z nélezovych okolnosti je, vedle jasné souvislosti femesIné, patrna jista vzdjemna prosto-
rova vazba. Interpretaci kolekce jako depozita vSak relativné znacna vzdjemna vzdalenost
jednotlivych kust nijak nepodporuje.

Sama pfitomnost takto luxusnich ostruh na lokalité charakteru Zitkova je prekvapu-
jici, uz jenom ve srovnani s ostatnimi zde nalezenymi artefakty, které se nijak nevymykaji
béZnému hradnimu inventari. SpiSe bychom je ocekdvali v prostedi spojeném s vyssi,
ne-li ptfimo dvorskou spolecnosti.

Jist€ bychom mohli vytvorit celou fadu hypotéz o pri¢inach archeologizace danych
predmétti. Dvé z nich si zde vSak preci jen dovolime vice rozvést, nebot na nich chceme
zaroven demonstrovat, jak je t€Zké aZ nemozné nékteré nalezy zarazovat do piipadnych
historickych kontextti. Jednou z (mnoha) teoretickych moznosti je vztdhnuti ostruh k archeo-
logicky prokdzanému dobyvani hradu (Vich 2017). V této souvislosti mohlo dojit k aktu
dehonestace nositele ostruh spojeného s jejich znic¢enim tak, jak bylo uvedeno vyse. Jinou

NP

(a dle naseho soudu ponékud vérohodnéjsi) interpretacni rovinu nabizi dalsi pomérné zaji-

pocitany za 20 krejcarQ a o pozlacenych ostruhéch, které mély stét téhoz roku 35 krejcara (Winter 1893, 606).
V podobnych cenovych relacich se patrné pohybovaly i nékteré mistrovské kusy, jako napt. ,,ostruhy mosazi
povlecené*, které méli v roce 1562 vyrobit staroméststi ostroznici (Winter 1925, 23). Kone¢né pri odhadu kun-
statského panstvi v roce 1631 bylo v tehdejsi zbrojnici v Kunstaté evidovano mj. okolo 30 part starych ostruh,
ocenénych celkové na 7 zlatych (Hosdk 1931, 211).
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Obr. 13. Casti rozstfihané-
ho kalicha ze Zitkova.

Fig. 13. Fragments of cutted
chalice from Zitkov.

mavy nélez objeveny mimo preventivni detektorovy prizkum v jadru hradu. Jednalo se
o zlomky zdmérné rozstifhaného st¥ibrného a pozlaceného kalicha (obr. 13), ktery byl ulo-
Zen v keramické nddobé. Nepochybné se jednalo o ¢ast lupu ukrytou v pokrocilém 16. ¢i
spise v 17. stoleti (Cechura — Vich 2018). Stejny osud mohly mit i studované ostruhy."
Ty by dokonce mohly mit piimou souvislost se zminénym kalichem, nebot' s nim mohly
byt ukradeny béhem jediného vloupéni. S ohledem na obecn€ znamy zna¢ny akéni radius
a mobilitu lapkovskych tlup i jednotlivych delikventl v pribéhu 16. a 17. stoleti vSak k ta-
kové kradezi mohlo dojit na takika celém tGzemi tehdejSich ceskych zemi. Svoji roli snad
sehrala pravé zlatd barva ostruh. Je tudiZ mozné, Ze pti déleni koftisti byly ostruhy zdmérné
rozlamany, stejné jako vySe zminény kalich, a po zjiSténi skute¢né suroviny, ze které byly
ostruhy vyrobeny, pak mohly byt odhozeny jako bezcenny materidl. Pokud by byla tato
hypotéza pravdiva, dostal by se studovany péar ostruh na misto svého nélezu aZ zhruba
200 let po svém piipadném vytazeni z kategorie Zivé kultury, a nemusel mit tudiZ s hradn{
lokalitou za jejiho Zivota viibec nic spole¢ného.

Vyjimecny pér,,zlatych ostruh® nalezeny v aredlu hradu Zitkovazaujimdi v celoevrop-
ském méfitku vyjimecné postaveni. Svym preciznim zpracovidnim a origindlni vyzdobou
se fadi k jedném z nejkrasnéjsich ostruh viibec a lze je zaradit mezi mistrovska femeslnic-
ka dila vrcholného stfedovéku, jeZ byla urcena Spickam tehdejsi spole¢nosti. Na zdkladé
srovnani s podobné prepychovymi ostruhami z Villandraut a ze sbirek bruselského muzea
bychom je hypoteticky mohli povaZovat za vyrobek francouzskych dilen ze 14. az poc¢at-
ku 15. stoleti. Nelze vSak pochybovat o tom, Ze takové luxusni vyrobky mohli produkovat
i femeslnici v ¢eskych zemich. Svym ryze dekorativnim charakterem studované ostruhy
nepochybné vizualizovaly majetkové poméry, Zivotni styl a pfedevsim pak socidln{ status
a kolektivni identitu svého nositele. V obecné roviné je miZzeme povazovat za charakte-
ristické ukazky rytitskych ,,zlatych* ostruh, které se staly symbolem rytifstvi. Vzhledem
k jedine¢nosti obdobnych ndlezl nés o to vice mrzi dobov4 ztrata jejich historického kon-
textu, ktery by dovolil interpretovat vztah téchto ostruh k lokalité¢ a obricenég, piipadné

10 Ostruhy se stavaly z prirozenych pric¢in predmétem lupu nepochybné po celou dobu své existence. Z nami sle-
dovaného obdobi uved'me pro ilustraci alespon zdznam z nejstar$i olomoucké méstské knihy z roku 1365, kdy
bylo v Rousinové zadrzeno nékolik podezielych, ktefi nesli ukradend sedla a ostruhy (Spdcil 1982, 50, ¢. 224, 226).



100 ZAkovskyY — Vich: Pdr zlacenych ostruh od hradu Zitkova u Chocné ...

vztah studovaného paru ostruh ke konkrétni historické osobnosti. I tak vSak prepychové
ostruhy z blizkosti hradu Zitkova predstavuji dulezity pramen k poznani rytirské kultury
a symboliky v ¢eskych zemich.

Studie vznikla s instituciondlni podporou dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace RVO:
68081758 — Archeologicky iistav AV CR, Brno, v. v. i.
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A pair of gold-plated spurs from Zitkov Castle near Chocen
in east Bohemia

Based on reports from the 14" century, the castle known today as Zitkov near the town of Choceri
in east Bohemia is identified as the castle mentioned in 1388. As a result of a raid by illegal metal
detector users, a metal detector survey was conducted at the site in 2007-2011. Finds included a pair
of highly impressive spurs discovered in the space of the neck connecting the castle hill with the area
in front of the castle (fig. ).

The pair of bimetallic spurs were preserved in fragments of varying size, one of which is substan-
tially intact today (no. 210, fig. 2: I; 3), while a smaller fragment of the other spur (no. 211) exists
(fig. 2: 2;4; 8). The terminal of a small stud from the clamping device was found on its own (no. 212,
fig. 2: 3). The sides of the spurs were bent in an S-shape and had a roughly triangular cross-section.
Both sides were originally decorated with a pair of large four-lobed rosettes. The sides ended with
a large hanging eyelet from which extends a short neck bent back with a terminal in the form of
a six-lobbed rosette. Preserved in the hanging eyelet were the remnants of a clasping mechanism
composed of two identical stud terminals. The outer surface of these terminals is decorated with
a blind six-lobbed rosette with an eyelet. All of the rosettes are decorated with rays dividing them
into six fields, with the top edge of each field featuring a hammered round eyelet. From the top to
the pointed base of the extended connecting neck of the side is a spike angled slightly downward
and split into a rowel box. The rowel box expands considerably at its terminal, again forming a six-
lobed rosette. A brass axle in this expanded area served for the attachment of an iron rowel, which
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originally had eight points. The spurs were made from copper with a certain admixture of antimony,
lead, tin and zinc and were heavily plated with gold (zab. 1).

Medieval non-ferrous spurs are relatively rare archaeological finds. The studied specimens can
be formally classified as type III according to Z. Hilczerowna (1956, 62—-69), type V according to
A. N. Kirpichnikov (1973, 67-70, fig. 37) or type Cb according to A. Ruttkay (1976, 350-352, fig. 72).
The shape of the spur is closest to spur variant D distinguished on the basis of a study of Polish
material (Kotodziejski 1985, 166—167, fig. 5: 2). Spurs of this type appear from the later part of the
13" century, possibly extending into the early 15" century.

The decoration and decorative composition of the find from Zitkov Castle is unique and a cer-
tain parallel can be found only in the heavily gold-plated decoration of bronze and brass spurs found
in the grave of King Sancho IV el Bravo in Toledo (e.g., Blair 1959, 42, fig. XVI: A; Oakeshott 1960,
245-246, tab. 10: b; Hoffimeyer 1982, 55, fig. 61). Constructed in a similar manner are the sides of
other spurs from the cathedral treasury in Toledo; these sides are decorated with large inlaid coats of
arms (e.g., Blair 1959, 46-51, fig. XVI: B). The sides of iron and silver-plated spurs from the for-
mer collection of R. Zschille (Zschille — Forrer 1899, Tab. XXV: 4) are formed in a similar manner.
A heavily corroded spur from Mréwka in Poland was also apparently furnished with a blind four-
lobed rosette (Nowakowski 2006, 166, tab. 123). The side of an originally richly decorated spur from
the 14" century found in 1972 on the grounds of Baynard’s Castle in London (fig. 7: 3) has a some-
what different construction. The fragment of the heavily curved side is decorated with two preserved
rivetted six-lobed rosettes and a small relief bird (Ellis — Egan 1995, 128-129, 133-134, fig. 91-93;
Egan — Pritchard 2002, 108, fig. 69). Likewise unusual is the design of side terminals known outside
of Zitkov only from luxurious spurs in the collections of the Metropolitan Museum of Art in New
York; undoubtedly of French provenance, these spurs allegedly come from the church in Villandraut
(fig- 9).

The following is one possibility from the numerous hypotheses for explaining the presence of
these luxury products at the east Bohemian site, which has otherwise produced common High Me-
dieval goods. A significant fact is that we have an entire, albeit fragmented, pair of spurs. A hoard
of fragments of a silver and gold-plated chalice (fig. /3) deposited in a pottery vessel after being
intentionally cut into pieces was a chance find made at another time than a preventative metal de-
tector survey. This was undoubtedly loot buried during the 16™ century or, more likely, during the
17" century (Cechura — Vich 2018). Even the studied spurs could have been regarded during the
looting of some church as items made entirely from precious metal subsequently taken from a noble
grave. They could have been intentionally broken apart when the spoils were being divided, and
then discarded once their true composition was determined.

Even though we may never know with certainty how the gold-plated spurs found their way into
the ground at the castle known today as Zitkov, this does not alter the fact that these artefacts have
extraordinary standing on a European-wide scale and that they can be ranked among masterful works
of artistic crafts from the Late Middle Ages. Based on comparisons of similarly luxurious spurs from
Villandraut and from the collections of the Brussels museum, it is possible to regard them as the
products of French workshops from the 14" century to the beginning of the 15" century. With their
decorative character, the studied spurs undoubtedly originally represented the wealth, lifestyle and
mainly social status of their owner. On a general level, they can be regarded as a characteristic repre-
sentative of knightly ‘golden’ spurs that were already a symptomatic symbol of knighthood at their time.
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