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Hmotova rekonstrukce
rané stredovékého opevnéni a jeho vyvoje
Promény fortifikacnich prvki z 9.—11. stoleti
ve vypovédi prament z nékdejsi CisaFské konirny
Prazského hradu a pfilehlého dvora

Reconstruction of early medieval fortification and its development

Types and changes in fortification elements (9""—11"" century)
in the testimony of sources from the former Imperial Stables
of Prague Castle and the adjacent courtyard

lvana Bohacova - Vojtéch Dvorak

Autori predstavuji rekonstrukcni 3D model vyvoje rané stredovéké fortifikace, zachycujici postupné pro-
meény opevnéni centrdalni lokality od posledni tretiny 9. stoleti do pocatku 12. stoleti. Vychodiskem rekon-
strukce riiznych konstrukcnich typii jsou relikty opevnéni centralni cdsti Prazského hradu, zachycené zd-
chrannym archeologickym vyzkumem v 80.—90. letech 20. stoleti na severni hrané hradcanského ostrohu.
Na dvou mistech se podarilo dokumentovat kontakt poziistatkii fortifikace s dochovanymi dubovymi kon-
strukcemi, z nich? bylo ziskdno nékolik dendrochronologickych dat.

rany stfedovék — opevnéni — Prazsky hrad — 3D rekonstrukce

The authors present a 3D reconstruction model of the development of the early medieval fortifications,
depicting the gradual changes of the fortifications of the central site between the last third of the 9" cen-
tury and the first third of the 12" century. The reconstruction of various construction types is based on the
relics of the fortifications of the central part of Prague Castle captured by rescue archaeological excavations
in the 1980s and 1990s on the northern edge of the Hradcany promontory. In two places it was possible to
document the contact of the remains of the fortifications with preserved oak structures, from which several
dendrochronological dates were obtained.

Early Middle Ages — fortification — Prague Castle — 3D reconstruction

1. Uvod

Zkoumana poloha je prostorem klicovym pro poznani pocatkt Prazského hradu, vyvoje
jeho opevnéni i jeho sidelni topografie. LeZi pfi severni hran¢ ostrohu v mistech, do nichz
sméfuje dnesni stfedni kiidlo PraZského hradu, oddélujici II. a III. nddvofi, v jehoZ linii pro-
bihalo po staleti hlavni pricné opevnéni rané stftedoveéké premyslovské rezidence (obr. I).
Poloha na hrané piikrého svahu nad tdolim potoka Brusnice byla opakované vyuzZivana
pro zaloZeni podélnych tsekti opevnéni hradu i jeho predhradi. Pozlstatky rané stiedo-
vékého opevnéni byly zachyceny vyzkumem v zdpadni ¢asti severniho hradniho traktu
v prostoru n¢kdejsi Cisar'ské konirny Prazského hradu a k nf prilehlého dvora (obr. 1b; 2).
Na nékterych mistech zejména v interiéru byly relikty fortifikaci z velké ¢4sti poSkozeny
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Obr. 1. Prazsky hrad. a — Situace rané stfedovékého opevnéni s vyznacenou polohou tseku zvoleného pro
hmotovou rekonstrukci jeho vyvoje (oznaceno Sipkou). 1 —fortifikace Prazského hradu, 2 — z&asti doloZe-
né opevnéni hradcanského predhradi, 3 — pfedpokladany priibéh opevnéni malostranského suburbia,
A — pozice generdlniho rekonstrukéniho fezu zkoumanou plochou (vychodni ¢ast fezu viz obr. 4). Podklad
Bohdcova - Podliska a kol. 2018; b — Zkoumané polohy v severozapadni ¢asti Hradu. Rdmeckem vyznacena
plocha se sondami etapového vyzkumu z 80. a 90. let v prostoru severniho traktu a pfilehlého slévérenského
dvora. Vyfez z mapy zkoumanych ploch v Prazské pamadtkové rezervaci (www.praha-archeologicka.cz).
Fig. 1. Prague Castle. a — Situation of the early medieval fortifications with the location of the section chosen
for the material reconstruction of their development (marked with arrow). 1 — Prague Castle fortifications,
2 — partially documented fortifications of the Hrad¢any bailey, 3 — assumed course of the fortifications of
the Lesser Town suburb. A— position of the general reconstruction cross-section through the investigated
area (for the eastern part of the cross-section, see fig. 4). Source: Bohdcovd - Podliska a kol. 2018; b — Investi-
gated areas in the northwestern part of the Castle. Frame shows marked area with test pits from the phased
excavation from the 1980s and 1990s in the northern tract and adjacent foundry courtyard.
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stavebni ¢innosti po¢inaje vrcholnym stfedovékem a 2. polovinou 20. stoleti konce. Presto
dokladaji postupné promény fortifikace Prazského hradu, ze kterych lze odvodit vyvojové
etapy i zdkladni topografii nejstarsich fazi premyslovské rezidence. Celkova plocha zkou-
maného aredlu dosahuje ca 1000 m?. Jde tedy zatim o nejrozsdhle;jsi plochu s relikty opev-
néni, kterd byla na PraZském hrad¢ zkoumana modernim vyzkumem, navic o misto kon-
taktu opevnéni hrad¢anského predhradi s prechodem pii¢né vétve hlavni fortifikace do
podélné hradby chranici severni svah ostrohu. Diky rozmanitosti ndlezovych situaci byly
poznany i nékteré konstrukeni detaily dil¢ich ¢asti a fazi této fortifikace. Dokumentované
¢asti opevnéni tak predstavuji i ddlezity pramen k poznéni typt jednotlivych fortifika¢nich
prvki a promén fortifikacnich staveb raného stiedovéku obecné.

Zprostredkovat odborné verejnosti postupné promény fortifikace v tomto konkrétnim
a pritom kli¢ovém misté pouze standardni obrazovou 2D dokumentaci je obtizné (Bohdco-
vd 2001). Povrch svahu je naruseny piirodnimi i umélymi ttvary, mira dochovan{ reliktd
opevnéni je vesmés minimdlni a vyzkum jeho pozistatkl byl plosné omezeny. Hmotova
rekonstrukce jednotlivych fazi opevnéni poskytuje oproti 2D zobrazeni piileZitost pro pre-
zentaci vysledkl vyzkumu a umoziuje testovat realnost predpokladané podoby opevnéni
ajeho vyvoje ve stavebné narocnych podminkach pfi hran€ hrad¢anského ostrohu. Prostred-
nictvim 3D modelu Ize navrhnout také variantni moznosti konstrukéniho feSenf fortifikace
pro ty jeji ¢asti, které byly stavebni ¢innosti v mladsich obdobich odstranény a pfi jejichz
rekonstrukci nelze vychazet z archeologicky dokumentovanych situaci. 3D modely dnes jiZ
bézné vychazeji z fotogrammetrické dokumentace nebo z 3D skenovani pozistatkt histo-
rickych objekti (napt. Guidi et al. 2014). V pripad€ naseho vyzkumu mohla byt vychozim
podkladem pro rekonstrukci opevnéni Prazského hradu predevsim standardni primérni kre-
sebna dokumentace terénnich reliktl a stratifikace v méfitku 1 : 20. Ta byla dopInéna o data
dosazenych két prirodniho podlozi a o vysledky celkového vyhodnoceni ndlezové situace
(zejména Bohdcovd 2001; 2017). 3D rekonstrukce je v prostiedi Prazského hradu také je-
dinou variantou experimentu, na jehoz zdklad¢ 1ze testovat redlnost predloZenych hypotéz.

2. Vyznam zkoumané polohy pro studium konstrukce
a promén opevnéni v raném stiedovéku

Vyzkum v prostorach nékdejsi konirny a prilehlého dvora zachytil v misté kontaktu rané
sttedoveékého opevnéni Prazského hradu se severni hradbou hrad¢anského predhradi tii
vyvojové faze fortifikace, naleZici do obdobi pred vystavbou zdéné kvadiikové hradby,
tj. pred 1135. Krom pri¢nych piikopl byly dokumentovany rizné technické varianty te-
Seni hradby pro jeji hlavni pfi¢nou vétev i pro usek podélny nad hranou ostrohu. Vyzkum
poskytl diky stratifikaci, jejiz soucasti byly poztstatky opevnéni i polohy s dfevénymi
konstrukcemi, dvé série dendrochronologickych dat z 1. tfetiny 10. stoleti. Mame tak k dis-
pozici intervalové datovani pro vyvoj opevnéni v datech absolutni chronologie. Tento vy-
jime¢ny nalez prispél i k upresnéni absolutni chronologie jednotlivych etap nejstarsi faze
vyvoje Prazského hradu jako celku.! Data byla ziskdna z dfevénych konstrukei, dochova-

! Datovatelné dievéné prvky, nato? jejich série, jsou v kontextech z raného stfedovéku v Cechich ndlezem ojedi-
nélym. Zminény soubor nalezel k vzorkiim, na jejichz zdkladé se podatilo vybudovat ¢esky dendrochronologicky
standard pro dataci dubu (Dvorskd — Bohdcova 1999).
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nych v riznych stratigrafickych polohdch na dvou mistech zkoumaného arealu (naposledy
Bohdcova 2017). Soucasné vyzkum potvrdil prvotni hypotézu o topografii Prazského hradu

vvvvv

1. Borkovského (1969) povaZovano opevnéni, probihajici severojiznim smérem v trase hrad-
niho traktu mezi II. a III. nddvotim. Jednoznacné prokéazal, Ze opevnéni plochy zdpadné
tohoto pri¢ného opevnéni bylo budovano jako dodatecné, pripojené k zalomeni fortifikace
hlavniho aredlu. Zkoumané relikty hradniho opevnéni jsou klicovou polozkou pro rekon-
strukci vyvoje hlavniho mocenského centra Cech v raném stiedovéku v obdobi mezi ca po-
lovinou 9. stoleti a vystavbou na maltu zdéné hradby, zbudované po roce 1135. Jednotlivé
prvky fortifika¢niho systému zachycené ve zkoumané plose ve svém souhrnu predstavuji
jedine¢ny a zatim nenahraditelny pramen k poznani pocatecnich fazi vyvoje hradniho area-

Iu jako celku.

Jakkoliv je konstrukénim feSenim fortifikacnich staveb raného stifedovéku mimo oblast s tradici fim-
ského stavitelstvi vénovana dlouhodoba pozornost (souhrnné véetné rozsahlé bibliografie Prochdzka 2009),
stale jsou nase poznatky nedostate¢né z hlediska moznosti komparativniho studia jednotlivych typu, jejich
uzemniho i chronologického rozsiteni. Teprve od sklonku 20. stoleti se daf{ zasadnim zptisobem revido-
vat star${ zavéry z vyzkumu nékterych centralnich lokalit ve stfedoevropském prostoru (Henning 2004,
Henning — Ruttkay 2011; Henning et al. 2015; Kara 2020; Poleski 2004; dalsi priklady uvadi Kos 2012)
véetné Ceského tzemi (Bartoskovd 2010; Bohdcovd 2001, Dresler 2011; Machdcek et al. 2013; Kos 2020,
Stefan — Hasil 2014). Kli¢ovym vysledkem byl posun datace vzniku nejstarsich dfevohlinitych opevnéni
u fady stfedoevropskych lokalit do mladsiho obdobi, ¢asto do zavéru 9., nebo do 10. stoleti. Tyto fortifi-
kace byly piivodné kladeny do 1. poloviny 9. stolet{ a piipadné jesté o néco hloubé&ji. Revize chronologie
byla zaloZena na datech ziskanych dendrochronologickou analyzou vétSinou cilené vyhleddvanych vzor-
kt nebo analyzou '“C. U nékterych lokalit byly nové prokédzany pro obdobi predchézejici dobé vystavby
slozité drevohlinité hradby leh¢i formy opevnéni a téchto nélezu stale pribyva. Doklady jednodussi forti-
fikace v liniich mladsich hradeb komplikovanych konstrukef je vSak Casto velice obtizné odhalit natoZ
prokazat po celé predpokladané trase opevnéni, nebot byvaji — pokud viibec dojde k vyzkumu situace
prekryté hradbou — témito mlad$imi konstrukcemi zni¢eny. Vedle palisady ¢i jiného difevéného liniového
ohrazeni predstavuji nejstarsi fortifika¢ni prvky piikopy, pfipadné jejich kombinace s jednoduchym dre-
vénym ohrazenim. Drevén4 sténa tvorend kuly v riznych rozestupech a vodorovnymi prvky se objevuje
jako nejstarsi fortifikacni prvek na fadé moravskych centralnich mist (Prochdzka 2009, 255). Palisadu nové
dolozil vyzkum Nitry (Bedndr 2006, 207; Fusek 2008), jako o nejstarSim opevnéni se o palisadé uvazuje
ina Levém Hradci (Borkovsky 1964; Bartoskova 2003). Ve zna¢ném rozsahu (ne vSak v celém predpoklada-
ném pribéhu opevnéni) i detailu byla palisdda prokdzana na Pohansku (palisddovy Zlab o §itce 50-60 cm,
hloubce 70-80 cm, kily ca 40 cm primér, podrobné zejména Dresler 2008, 172-176). Nékde vSak pra-
kazné doklady opevnéni strategicky vyhodné osidlené lokality chybéji. O kombinaci jednoznac¢né dolo-
Zenych prikopu s lehéf dievénou konstrukei uvazujeme po vyzkumech v 80. a 90. letech pro nejstarsi fazi
opevnéni sidelné vyuzivané plochy i na Prazském hrad€, soucasnost zachycenych dfevénych liniovych
konstrukef s prikopy vSak nenf jednoznac¢na (viz niZe).

Pokud jde o ¢eské prostiedi, u starSich vyzkumi nelze Casto ovéfit chronologii opevnéni, novéjsi
poznatky, ziskdvané predné ze zdchrannych vyzkumi v intravilanech, jsou vesmés torzovité. Pies pomér-
né pocetné vyzkumy, které se dotkly rané stfedovékého opevnéni, mame o stavebni technice a detailech
konstrukei monumentélnich fortifika¢nich staveb na tzemi Cech minimum poznatki. Revize vysledkii
vyzkumi tff vyznamnych a historicky znamych center ve stfedoceském regionu vSak mohla byt vychodis-
kem pro komparativni studium a synchronizaci jejich vyvoje, a to véetné postupnych inovaci fortifikac-
nich staveb (Bohdcova 2011a). V méfitku celych Cech ale takové srovnani naraZi na nedoresené otazky
chronologie raného strfedovéku. Zejména pro obdobi pred rokem 900 opory pro presnéjsi dataci chybéji,
a tudiz ne€které dokumentované jevy synchronizovat nedokdZeme. Svou roli hraje i regiondln{ rozrizné-
nost keramické produkce a rovnéz dosud stale malo pocetny soubor dat absolutni chronologie ziskavany
pomoci prirodovédnych analyz organickych materidli. V neposledni fadé se na problémech spojenych
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s dataci opevnéni odraz{ obtiZnd interpretace souvrstvi tvoricich relikty fortifika¢nich prvki. V dusledku
velkych terénnich zmén a presuni zeminy ze starSich situaci je keramicky inventar hradebnich téles tvoren
heterogennimi soubory. V nich je keramika odpovidajici dobé vzniku daného kontextu zastoupena jen
minimalné, piipadné se zde nemusi viibec vyskytovat. Navic vzhledem k ¢astym opakovanym opravam
¢i destrukeim dil¢ich ¢dsti opevnéni nemusi byt v souboru rozpozndna moznost jeho kontaminace mladsi
intruzi.

storu riiznorod4, zdvisld na kulturni tradici i podminkach piirodniho prostiedi. Pro tizemi stfednich Cech
sledovaného obdobi, tj. ca od roku 900, je za charakteristickou povazovéna hradba s ¢elni kamennou plen-
tou, tedy konstrukeni typ, pouzity na Prazském hradé. K nékolika malo poznanym konstrukénim detai-
lam patfi provazani jednosmérného rostu pravé s typickym prvkem ceského prostiedi — s ¢elni kamennou
sténou’ — zejména ve spodni asti hradebniho t&lesa. Unika nam ale feSeni Eela horni &sti hradby, kde je
otazkou, zda by tato konstrukce — neznamé vysky — mohla pii funkéné odiivodnéné §ifi stit izolované bez
dalsi opory. Hypotetické byva také odstupniovani jednotlivych predpokladanych vyskovych trovni hradby.
Nejasna je napt. i mozna kombinace riiznych feseni zadn{ st€ny opevnéni v shodné fazi vystavby (dfevéna
vertikdlni sténa riznych konstrukénich typd, rampa). Otdzku vyvoldva napt. také situovani Cela hradby
vici eskarpé doprovodného piikopu, kde byva standardné predpokladédna berma. Ta vSak jiz u fady loka-
lit nebyla prokdzéana. Z uvedenych divodt jsou potrebné pokusy o rekonstrukci hradebnich t€les v téch
ojedinélych pripadech, kdy se s konstrukénimi detaily setkdvdme. Takové pokusy mohou jednak usnadnit
vyzkum nové odkryvanych situaci, formulaci konkrétnich otazek ohledné cileného sledovani detail kon-
struk¢niho fesent, které bez znalosti mozZnych variant snadno unikaji pozornosti, jednak pomahaji pri tes-
tovani hypotéz odbornymi vypocty. Dosavadni poznatky naznacuji, Ze zakladni prvky vyuZzivané u fortifi-
kacnich staveb jsou vice méné standardni a alesponl v ramci uzsiho regionu se opakuji. Nékteré specifické
upravy (horizontalni Gprava, zpevnéni podlozi dievénymi prvky) pak reflektuji prirodni podminky lokality
(umisténi hradeb ve svahu, podmaceny terén, dostupnost surovin).

Vzhledem k Sirokému Casoprostorovému zabéru (rdmcové posledni tfetina 9. — 1. tre-
tina 12. stol.), riznym typum konstrukce hradby a mite poznanych detailt byly vysledky
prezentovaného vyzkumu opevnéni vyuZity pro hmotovou rekonstrukci typologického vy-
voje rané sttedovekych fortifikaci. V daném prostoru a obdobf jde téméf vyluéné o kom-
binované konstrukce budované bez vapenného pojiva. Zakladnim typem v pripadé Praz-
ského hradu je dfevozemni opevnéni, konkrétné hlinéna hradba s dfevénou armaturou,
s ¢elni kamennou plentou bez vdpenného pojiva a jeji variantni feSeni. Rekonstrukce se
opira o detailni vyhodnoceni archeologickych dokladt konstrukénich prvki jednotlivych
¢asti opevnéni, déle o obecné poznatky o moznostech vyuziti riznych stavebnich techno-
logif a o informace o morfologii puvodniho terénu. Vysledky 3D rekonstrukce byly pred-
loZeny k rimcovému posouzeni z hlediska statiky.® DileZitymi konstrukénimi detaily jsou
provazani kamenné plenty s hlinénou hradbou, které zajistovalo odolnost proti jejimu pre-
vrzZeni ¢i posunu a feSeni ¢ela koruny hradby. Vyznamnymi faktory jsou inosnost a napéti
v zékladové spare a napéti zakladové pudy. Dalsi sledovanou otdzkou je mozna konstrukce
tylové stény hradby a ¢lenéni t€lesa hradby do vyskovych stupid. Hypotetické moznosti
jsou modelovany pro zajisténi tylu jednotlivych stupriti hradby a pro konstrukcei prechodu
mezi pri€nou a podélnou vétvi opevnéni, u niz bylo nutné nejen zaklad télesa, ale i jeho

s vz

vyskové parametry a zejména konstrukci zadni ¢asti hradby, prizptsobit poloze na svahu.

2 Oznaeni Celni kamennd sténa/zed uZivame ze stylistickych divodii jako synonymum k vZitému terminu plenta,
ktery byvé nékdy v archeologické literature pro tento konstrukéni prvek zpochybiiovan.

3 Za posouzeni konkrétnich navrZenych konstrukénich variant hradby dékujeme ing. V. Jandackovi.
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To se tykd i prechodu mezi riznymi pouzitymi konstrukénimi typy hradby, v nasem pripa-
dé prechodu mezi devohlinitym télesem a celokamennou zdi z lomové opuky bez vapen-
ného pojiva, jejiz mohutné téleso bylo dokumentovano jako druha faze podélného opev-
néni hradu.

3. Vyzkum a jeho charakteristika

Prostory nékdejsi Cisarské konirny a prilehlého dvora byly v 80. a 90. letech 20. stoleti
opakované dotéeny rizné€ rozsahlymi stavebnimi a rekonstrukénimi pracemi. V dobé vy-
zkumu byly zkoumané plochy interiéru severniho hradniho traktu, v soucasnosti znamé
jako Cisarska konirna, oznacovany (dle jejich predchoziho funkéniho vyuzitf a zaZitych
nazvu) jako tzv. vicetucelovy sdl a lakovna, zdpadni sniZena Cast prostoru jako suterén
a prilehly dvir sousedici s nékdejsi historickou slévarnou jako dvir slévarensky (obr. 2).
Zachranny vyzkum v interiéru severniho traktu a prilehlého slévarenského dvora byl rea-
lizovan obdobné jako jiné archeologické akce v aredlu Prazského hradu jako vyzkum ty-
movy, na jehoZ vedeni se podileli stiidavé pracovnici ARU Praha — Prazsky hrad v letech
1982-1993.* Vyzkum ndleZ{ vzhledem k jeho charakteru a k podminkam, v nichZ probihal,
zejména z hlediska propojeni, vyhodnoceni a interpretace ziskanych prament, k nejkom-
plikovanégjsim archeologickym akcim v aredlu Prazského hradu.

Archeologicky vyzkum byl realizovan v nékolika etapach. V interiéru nékdejsich koni-
ren byly v tehdy stavebné odd€lenych plochéach a v riznych vyskovych drovnich zkoumany
posledni nevelké pozistatky historickych terénd, spadajicich vesmés do raného stiedove-
ku (obr. 1b). Tyto pozlstatky byly z podstatné ¢asti tvoreny relikty tif nejstarSich vyvo-
jovych fazi zapadni, tj. hlavni pficné linie opevnéni Prazského hradu (Bohdcova 2001,
213-218; Bohdcova 1996¢; obr. 2), jejichZz dochovani v téchto mistech nebylo pred vy-
zkumem povazovano za prili§ pravdépodobné (Borkovsky 1969, 50-51). Celym prosto-
rem probihala také romanskd hradba (vesmés jen zdkladové zdivo), jejiZ piicnd severo-
jizni vétev se zde lomila zpét k vychodu. V prostoru dvora, kde byla dochovdna mocna
souvrstvi zasypu parkanu z obdob{ pozdniho stfedovéku a novovéku, vyzkum probihal ve
dvou hlavnich etapach. V prvni byly poloZeny drobné zjistovaci sondy, které protaly his-
torické souvrstvi o mocnosti dosahujici az 8 metrd. V nésledné etap€ vyzkumu, ktera byla
umoznéna az po odtéZeni zasypu parkanu a horni ¢asti ran€ sttedoveékych ulozZenin ve vy-
chodni ¢asti dvora t€Zkou mechanizaci, bylo mozné sondy plosné o néco rozsirit a dospét
k interpretaci situace. Bylo zjisténo, Ze ve vychodni poloviné dvora byly z velké ¢asti
dochovany nejen relikty nejméné dvou fazi rané stfedovékého opevnéni, a to predevsim
jeho vétev podélnd, respektujici priblizné hranu severniho svahu hrad¢anského ostrohu,
ale také ohyb opevnéni, sméfujiciho dale k jihu a tvorici hlavni pfi¢nou opeviiovaci linii
Prazského hradu (Bohdcovd 2001, 218-231). V mélké depresi pod hranou ostrohu byl v po-
loze jiz ptikrého svahu pod podélnou linif hradby odkryt pozistatek jarmové konstrukce

(obr. 3).

Y prvnich letech piedeviim J. Frolik a I. Bohacova, posléze také J. Zegklitz, od r. 1990 I. Vochozkova/Heri-
chova a od r. 1992 K. Tomkova.
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Obr. 3. Prazsky hrad, slé-
vérensky dvar 1990, son-
da VI. Dfevéna konstruk-
ce na severnim svahu
ostrohu odkrytd pod téle-
sem nejstarsi znamé dre-
vohlinité hradby. Foto na
obr. 3,6, 8,10, 11 (neevi-
dovany diapozitiv) I. Bo-
hacova.

Fig. 3. Prague Castle,
foundry courtyard, 1990,
test pit VI. Wooden con-
struction on the northern
slope of the promontory
uncovered beneath the
body of the oldest known
wood and earth rampart.

Vyzkum v interiéru severniho hradniho traktu

V interiéru zapadni ¢asti severniho traktu (dnes oznacovano jako Cisarska konirna) probihal vyzkum
v deseti dil¢ich etapach, které na sebe nenavazovaly ani Casové, ani prostorové. Etapy byly vdzany na re-
konstrukéni préce, které provazely zmény projektd i dodavatelti stavebnich praci a byly podfizeny harmo-
nogramu staveb (Bohdcova 1996¢). Vyzkum a interpretace archeologickych situaci byly krom toho kom-
plikovany predevsim dvéma skute¢nostmi: celym prostorem probihal podélné a ve dvou pri¢nych vétvich
novodoby cihelny kolektor pro rozvod inZenyrskych siti, ktery znicil historickd souvrstvi az do drovné
piirodniho podloZi a rozdélil jejich poztstatky na nékolik nesouvisejicich ¢asti; kolektor, zahloubeny pod
uroverti podloZi soucasné podporil intenzivni vysychéani kulturnich teréni, které tak ztratily prirozenou
konzistenci, byly nesoudrZzné a rozhrani mezi vrstvami byla ¢asto obtiZné Citelnd. K celkové interpretaci
poznatkt z prostoru tzv. vicetcelového salu a lakovny bylo mozné proto dospét az ve fazi postexkavacni.
Ta ale byla komplikovéna $itf autorského tymu vyzkumu a také skute¢nosti, Ze néktefi jeho ¢lenové své
nékdejsi pisobisté opustili a k dispozici zistala jen déle nezpracovand primarni dokumentace vyzkumu.
Vyzkum jako celek tak ziistdv4, stejné jako mnohé dalsi tymové vyzkumy z doby stavebniho boomu, kte-
rym prochézel Prazsky hrad v poslednich desetiletich 20. stoleti, doposud nevyhodnocen.

Vyzkum interiéru probihal postupné v jeho jednotlivych stavebné ptivodné oddélenych ¢dstech (stiedni
a zapadni Cast tzv. vicetcelového salu a tzv. lakovna ve vychodnfi ¢sti). V zdpadni ¢asti bylo moZné poloZzit
pouze néekolik izolovanych sond do béze historického souvrstvi nad podlozim, které zde bylo ve velké ¢asti
plochy vyrazné sniZeno jak historickymi objekty, tak novodobymi stavebnimi zdsahy, ostatni historické
nadloZi bylo odtézeno stavebni firmou. Ve stfedn{ ¢asti salu prob&hl viceméné standardni plosny vyzkum
pozustatkl nejstarSich historickych terénti. Také v tzv. lakovné byl zahdjen v podstaté standardni plosny
vyzkum, ktery vSak probéhl ve trech fazich, jez na sebe Casové ani prostorové nenavazovaly. V celém
prostoru interiéru navic opakované postup dodavatele stavebnich praci znemoznil planované dokonceni
vyzkumu a nekteré z historicky nejcennéjsich ¢asti souvrstvi byly bez dokumentace odtéZeny.

Vyzkum v prostoru slévarenského dvora

Nalezova situace v prostoru prilehlého slévarenského dvora byla zkouména ve dvou hlavnich eta-
pach. Prvotni zjiStovaci vyzkum prinesl zakladni informace o mocnosti a ramcové charakteristice histo-
rickych teréni. Bylo zjisténo, Ze spodni polovina uloZenin v rdmci az osmimetrového souvrstvi nalez{
ranému stfedovéku. Pod mocnou vrstvou opuky s keramikou mladsi faze raného stiedovéku byly zjistény
jilovité uloZeniny, v jedné ze sond pak tésné nad podlozim nezvykle dobfe dochovana a neusporddané
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uloZend torza dubovych diev, v nékterych pripadech opracovanych. V torzu byla poprvé prokdzana i for-
tifikace hrad¢anského predhradi, ktera zde priléhala ve dvou fazich k severozdpadni otoc¢ce hlavni hradby
a jejiz dalsi prubéh potvrdily dvé mensi sondaze v zapadni ¢asti dvora. Pri severni zdi renesan¢niho traktu
byla historickd souvrstvi z podstatné ¢asti zni¢ena vkopem pro jeho vystavbu, torza pivodni stratifikace
se vyjimecné dochovala jen pfi severni hrané sond poloZenych v jizni ¢asti dvora.

V ramci druhé etapy probéhl standardni vyzkum predstihovy, omezeny na nékolik plosné limitovanych
sondazi. Stratifikace zde byla vyrazné€ jednodussi nez v interiéru severniho traktu, nebot dvur se naléza jiz
vné romanského opevnéni v prostoru svahu pod hranou ostrohu, kudy probihalo ve vice fazich rané stfedo-
véké opevnéni, tedy mimo sidelné vyuzivanou plochu. Poztstatky osidleni za rané stfedovékou hradbou,
jejiz vnitini hrana byla ve vychodni ¢asti dvora misty identifikovana, jsou zcela nepatrné aZ neprukazné,
zanikly definitivné pii budovani renesancnich kiidel hradu. OdtéZena méla byt i zapadni ¢ast kulturnich
souvrstvi dvora, vzhledem k mimorddnému vyznamu a jedine¢nosti archeologickych nalezi, které je zde
mozné predpokladat, se podafilo mj. zfejmé i kviili spoledenskym zméndm na sklonku roku 1989° docilit
zmény projektu a terény v zapadni ¢asti dvora skryvajici dosud jen minimalné poznané opevnéni hrad¢an-
ského predhradi zistaly neporusené.

Metody vyzkumu a stav zpracovani

Rozebirani dochovanych historickych terént probihalo na plochdch stavbou uvolnénych k exkavaci
vzdy po prirozenych vrstvach a postupnym rozvijenim vyzkumu do plochy. Realizovan byl v blocich,
vymezenych starSimi stavebnimi zasahy. V pripadech, kdy nebyl umoznén plosny vyzkum v predstihu
pred stavebnimi pracemi, byly vzniklé fezy kulturnim souvrstvim pouze dokumentovany a vzorkovany.
Dokumentace vyzkumu nenf zcela jednotnd, nebot v jeho pocétecnich etapach byly popisy kontexti za-
znamendvany do denikti vyzkumu, od konce 80. let jsou pro zdznam jednotlivych typu stratigrafickych
jednotek zavadény standardni formulare. Zaméreni vyzkumu provadéli pracovnici ttvaru technické doku-
mentace ARU v névaznosti na stavebni projektovou dokumentaci, kterd se vSak pozdé&ji pfi sestavovani
celkovych planti vyzkumu ukézala jako nepiesnd a nedostacujici ndrokiim detailni dokumentace archeo-
logickych situaci. Vyskové tidaje byly dle predchozich zvyklosti udavany ve v. s. Jadran a do r. 2001 jsou
také v daném systému publikovany.

Nalezové zpravy byly dosud vypracovany pouze pro starsi ndlezovy horizont vyzkumu tzv. vicetucelo-
vého sélu (Bohdcova 1996¢) a pro tzv. suterén v jeho zépadni ¢dsti pri prijezdu na Prasny most (Bohdcovd —
Herichovd 2016). Publikacné prezentovany a zaclenény do publikace o nejstar$ich opeviiovacich systémech
Prazského hradu byly ty nalezové situace a keramicky inventar z tzv. viceticelového salu a slévarenského
dvora, které jsou pro interpretaci a chronologii vyvoje fortifikace zasadni (Bohdcova 2001; ke keramice
zvl. Bohdcova 1996a; 1996b), speciélni studie byla vénovéna dievénym prvkiim a jejich vyuziti v konstruk-
cich (Bohdcova 2011b). Situace v zapadni ¢asti zkoumané plochy pak byla zhodnocena v §ifeji zamérené
studii, vénované sidelnimu vyvoji prostoru Hrad¢an vné opevnéného hradniho arealu v raném stfedovéku
(Bohdcovd — Herichovd 2009). V souvislosti s komplexnim vyhodnocenim nalezové situace opevnéni a je-
jiho sirsiho kontextu byla analyzovana a propojena s dosavadnimi poznatky i vypovéd stratigrafie v pro-
storu tzv. lakovny (v rdmci studie Bohdcovd 2017). Na zakladé této analyzy, diky niZ se podarilo provazat
vyvoj fortifikace s osidlenim uvnitf opevnéného arealu, bylo odmitnuto nékdejsi chronologické ¢lenéni
vyznamné ndlezové situace s rezidui dievéné stavby, zbudované v 10. stoleti pti vnitini hrané pri¢né hrad-
by, které bylo vychodiskem pro prezentaci keramického inventare tohoto detailné dosud nevyhodnocené-
ho vyzkumu (Frolikovad-Kaliszova 2013).

Klicové vysledky vyzkumu interiéru severniho traktu byly v nékterych ohledech ovéreny novéjSim
vyzkumem stfedniho traktu, tj. v linii nékdejstho hlavniho severojizniho opevnéni Prazského hradu. Zavéry
tykajici se situaci pred vystavbou dievohlinité hradby a jejich interpretace i datace se lis{ tim, Ze déli nalezo-
vou situaci do vice etap, které jsou datovany hloubéji do minulosti (Frolikovd-Kaliszova 2011b, 188-200).
Vyznamné je ale potvrzeni prvotni interpretace baze vyplné prikopu pred hradbou (vrstva 109 z vyzkumu
severniho traktu v r. 1985) jako uloZeniny, predchazejici navrseni hradebniho télesa (Bohdcovda 1996¢, 27;

3 K tomuto vysledku pfispéla i zmé&na v hradni administrativé po r. 1989.
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srov. vrstva 140, Frolikova-Kaliszovd 201 1a, obr. 9, 35, 56, odlisné pak obr. 7). Skutecnost, Ze vznik priko-
pu spada do starsi faze osidleni nez vystavba dfevohlinité hradby, byla kromé posouzeni nalezové situace

pfi pocate¢nim rozebirdni souvrstvi v severni Casti interiéru indikovana i inventdfem bédze jeho vyplné.
Ta obsahovala vyluéné starsi stfedohradistni keramiku (Bohdcova 1996a, 221, obr. 4; shodné i nasledné
vyzkumy stfedniho traktu — Frolikovd 2011b, obr. 14). Takovy zavér byl ale posléze zpochybnén inter-
pretaci obtiZné ¢itelné obdobné nélezové situace v pribéhu dalsiho vyzkumu (K. Tomkova, denik vyzku-
mu 12.-14. 4. 2 25.5.1992).

Komplexni souhrn vyvoje a typologie rané stiedovéké fortifikace centralni lokality, vychazejici z kli-
¢ovych pramentl nékolika etapového vyzkumu, ukonéeného pred tfemi desitkami let a ztiZeného fadou
vnéjsich okolnosti, je tak mozny teprve dnes po revizi nosnych stratigrafif a nezavislém potvrzeni nékterych

4. Vychodiska hmotové rekonstrukce — prameny
a jejich vyhodnoceni®

4.1. Fortifika¢ni prvky pred vystavbou dievohlinité hradby (faze A)

Nejstar§imi zndmymi opeviiovacimi prvky v centrdlni ¢asti ostrohu jsou dva uméle
vyhloubené prikopy (obr. 2: 2A a prikop bez oznaceni pod zadni ¢asti télesa 1A; obr. 4:
120, 124), které jej pretaly v pricném sméru (S—J) v misté jeho ziZeni (resp. v misté sty-
ku dvou morfologickych ttvart — Herichovd 2020; ohyb vrstevnic je patrny v sou¢asném
reliéfu na severni i jizni hrané ostrohu) v linii probihajici zdpadné novogotického portilu
katedrély sv. Vita pfiblizné misty dneSniho stfedniho traktu (tj. kiidla mezi II. a III. na-
dvoiim Prazského hradu). Primarni rekonstrukce povrchu prirodniho reliéfu (digitalizace
P. Flajzik, vystupy Bohdcovd 2001, 242, 249, 251, 255) vychézela z nepravidelné sité dat,
ziskanych archeologickym vyzkumem. V mistech chybégjicich dat byly ddaje doplnény
interpolaci pomoci sitové analyzy. Oba objekty obsahovaly zlomky stfedohradi$tni kera-
miky beze stop nastupu nejmladsich prvki tohoto horizontu, tj. keramiku starsi nez 1. ti'e-
tina 10. stoleti.

U z4padniho prikopu nebylo dosaZeno jeho dna, hloubku Ize odhadovat na ca 4 m po-
dle sklonu jeho vychodniho svahu. Ani jeho §ifi nelze presné rekonstruovat, nebot v du-
sledku mladsich zasahd neni dochovéna jeho zapadni hrana. Lze ji predpokladat ve vzda-
lenosti ca 16 metr od hrany vychodni. Severni ukonceni piikopu je ¢astecné dolozeno
v podobé oblého vytsténi, jehoZ sténa stoupd vzhlru a neprotind svah ostrohu.

Soubézné s timto piikopem probihal ca ve vzdalenosti 4 m vychodné od néj mél¢i 4 m
Siroky liniovy ttvar o hloubce 1,2—1,5 metru. Na jeho sténdch a dné byla zachycena hné-
dé zbarvena vrstva, kterd by mohla souviset s jednoduchou nadzemni dfevénou konstruk-
ci v jeho blizkosti. Zadné stopy po takové konstrukci se ale v terénu nedochovaly. Pouze
ve vzdalenosti ca 3 m vychodné od vnitini linie mélkého ptikopu byl pod ndspem rozsi-
feného télesa hradby (poruseného ale v téchto mistech konstrukei novodobé zdéné pricky
oddé@lujici prostor tzv. lakovny) zachycen v délce 4 m Zldbek (obr. 2), lemovany drobny-
mi jamkami, které odpovidaji subtilni dfevéné konstrukci (vypletové sténé?). Ani ndzna-
ky toho, Ze by popsané zahloubené utvary mohla provazet hlinitd nadzemni konstrukce,

6 Vegkeré uvadéné udaje vychdzeji z ndlezové zpravy a publikovanych studii (Bohdcova 1996¢; 2001; 2008;
2009; 2011b; 2017).
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REKONSTRUKCNI REZ VYCHOD-ZAPAD (VYCHODNI CAST)

tzv. viceucelovy sél tzv. lakovna 256,00

lokalizace
vypletu

5 zdivo kanalku 255,00

254,00
253,00
252,00

251,00

1 . . . . 1 250,00 m n. m.
(Bpv)

Obr. 4. Prazsky hrad. Rekonstrukéni fez V-Z zkoumanou plochou (vychodni ¢ast tzv. viceticelového salu
a lakovna; Bohdcovd 2017, 112). Faze A — piikop s vyplIni 120, 124 a vrstvy baze pfikopu pfi hradbé faze B1
109, 110; faze B1 — téleso hradby 57, 108; faze B2 — rozsifeni hradby s kilovymi jamami 113, rampa 84.
Vypln pfikopu 105 naleZi fazi C, ktera je spojena s vystavbou roménské hradby, zaloZené do tohoto pfiko-
pu. Zemina nad rampou faze B2 je tvofena sidlistnim souvrstvim, v rdmci tohoto souvrstvi se naléza srub
(bfevno zékladového ramu D), v jehoZ konstrukci je pouZit kmen smyceny po roce 929.

Fig. 4. Prague Castle. Reconstructed E-W cross-section of investigated area (eastern part of the ‘multipur-
pose’ hall and paint workshop; Bohdcovd 2017, 112).

evidovany nebyly. Obdobnou nilezovou situaci piikopt zachytily opakované mensi son-
dy vyzkumu realizovanych ve stiednim traktu v letech 2001-2002, 2008 a 2010 (Froliko-
va-Kaliszovd 2011b).

PodéIné opevnéni, které by tyto piicné prvky dopliiovalo na jiZznim a severnim svahu
ostrohu, zjisténo nebylo. Jedinou indicii hypotetického direvéného ohrazeni, které by bylo
mozné jako dopliiujici prvek pri¢nych ramen opevnéni predpokladat, je fada mélkych za-
hloubenin po kilech, kterd byla zjisténa v linii zadn{ stény ndsledné dievohlinité hradby,
ale pouze na jediném misté — v sond€ o §ifi 5 m na slévarenském dvore (S VII, z¢asti S VI,
obr. 5). Jeji stratigrafickd pozice vSak neumoZiiuje jednoznacné pritazeni k nejstar§im do-
loZenym fortifika¢nim prvkim. Kily s rozestupy 25-75 cm mohly plnit svou funkci sou-
¢asné s prikopy, mohly ale naleZet i konstrukci zadni stény zminéné dievohlinité hradby,
od jejiz Celni vychodozdpadni linie jsou vzdaleny 5 m a jejiZ prubéh reflektuji. Zapadni
z tady jamek je vSak situovdna ve vzdalenosti pouhych 3 m od Cela pticné vétve této hradby,
tedy jiz v ramci hradebniho télesa, coZ sv€d&i spise pro prislusnost kild k situaci stavbé
hradby predchdzejici, pokud by neslo z&asti o vnitfni vyztuZ v misté otocky opevnéni.

4.2. Konstrukce prvnich dievohlinitych hradeb (faze B1)

Novym opeviiovacim prvkem se posléze stala mohutnd nadzemnf fortifikace, obkru-
zujici hrad¢anské navrsi v rozsahu plochy ptivodné chranéné priénymi piikopy. V télese
konstrukce se objevuji vedle keramiky starsi faze stfedohradistniho obdobi ojedinélé prvky,
naznacujici proménou morfologie okraji i charakterem vyzdoby pocatek zmén smétuji-
cich k unifikované produkci mladohradistniho obdobi. Podle dendrochronologické analy-
zy vzorkd ziskanych z dubové konstrukce zpeviiujici terén pod hradbou ve svahu doslo
k navrSeni hradebniho télesa nékdy mezi lety 908-917 nebo po tomto intervalu. Odkryty
byly pozistatky dievozemniho télesa s jednosmérnou rostovou konstrukei a celni
kamennou sténou provdzanou s naspem dievénymi bievny (obr. 2: 1A; 4: vrstva 57; 5).
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Obr. 5. Prazsky hrad, slévarensky dvir 1990, sonda VII. Pohled od severu. Béze cela starsi faze dievohlinité
hradby se zbytky rostu. V povrchu pfirodniho terénu patrné v jizni ¢asti sondy v linii V—Z otisky nékolika
kalovych jamek. Foto na obr. 5 a 7 J. Frolik.

Fig. 5. Prague Castle, foundry courtyard, 1990, test pit VII. View from north. Base of the face of an earlier
phase of the wood and earth rampart with the remains of a transverse wooden construction. Impressions
of several postholes visible in the surface of the natural terrain in the southern part of the test pit along
the E-W line.

Téleso hradby je tvoteno zeminou vzniklou zvétranim jilovych bridlic, kterd pokryva skal-
ni podklad hrad¢anského ostrohu. Pii¢né téleso se pti hrané ostrohu sticelo k vychodu
(obr. 2: 1; 6). Site plenty piicného télesa (v misté vyzkumu znaéné poskozené) kolisala
mezi 20100 cm, piedpokladand je vyska 3—4 metry. Site vlastniho t&lesa hlavni pii¢né
vétve opevnéni dosahovala 8 metri, nad svahy ostrohu se pohybovala mezi 5 a 6 metry.
Podle analogif 1ze predpoklddat, Ze rost byl v oblouku opevnéni kladen véjitfovité, v na-
Sem piipadé tomu nasvédcuje pouze jediné dochované brevno otocky, smétujici SZ-JV
(obr. 2: S VII, severozapadni ¢ast). Dalsi dieva byla rozliSena aZ v podélném kiidle. V ob-
louku opevnéni, kde byla vystavena vétSimu vlivu vlhkosti a piistupu vzduchu pronikaji-
ctho plentou, se dieva ziejmé zcela rozpadla. Rost hradby byl dochovén pouze ve formé
znacné€ nebo zcela degradované dievéné hmoty (obr. 5; 7). Byl konstruovan z dubovych
kment ramcové standardnich parametri (Bohdcova 2011b). Kmeny podle vyhodnoceni
otiskd dosahovaly priméru kolem 20 cm a délky 200-250 cm. Rost tak tvorily dva, resp.
tfi pasy breven, misty a zejména pii zadni sténé jsou doloZeny prvky podélné. Podélné
prvky byly zjistény i v linii plenty v misté, kde byly dochovény jeji nevelké pozistatky.
Rozestupy mezi jednotlivymi drovnémi ro$tl nelze s jistotou stanovit. Prvni metr ndspu
vykazuje u pricného opevnéni Ctyfi celistvéjsi urovné bfeven, uloZenych v intervalech
10-30 cm, pti¢emz toto rozpéti je rozhodné ovlivnéno stavem dochovéani konstrukce. Jen
vyjime¢né byla dochovana nepravidelné rozloZena drobnéjsi dreva.



Obr. 6. Prazsky hrad, slé-
varensky dvar 1986, son-
da lll. Pohled shora na se-
verozapadni oblouk cela
dfevohlinité hradby.

Fig. 6. Prague Castle,
foundry courtyard, 1986,
test pit Ill. View from
above of northwest arch
of the face of the wood
and earth rampart.

Obr. 7. Prazsky hrad 1985,
vicelcelovy sal. Pohled
od vychodu na bazi ros-
tové konstrukce hradby
dochované pfi jizni sténé
sélu.

Fig. 7. Prague Castle,
multipurpose hall, 1985.
View from east of the
base of the transverse
wooden construction of
the rampart preserved at
the south wall of the hall.
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Obr. 8. Prazsky hrad 1990, slévarensky
dvar, sonda V1. Bo¢ni pohled na dubovou
konstrukci uloZenou ve svahu pod télesem
hradby.

Fig. 8. Prague Castle, foundry courtyard,
1990, test pit VI. Side view of the oak con-
struction set in the slope beneath the body
of the rampart.

Mo %

Konstrukce zadnf stény pii¢né a podélné hradby nebyla jednotna. U pricné vétve bylo
pri bazi hradebniho télesa zachyceno nepatrné torzo stény z vypletu (evidovano jen zazna-
mem v deniku vyzkumu z 21. 2. 1985). Prikry svah vyzadoval diikladn&jsi zaloZeni télesa,
dolozZeny jsou horizontalni tipravy svahu pro zaklad hradby pfi jejim Cele. V nestabilnim
misté, jakym byla drobna terénni deprese, byl terén zpevnén drevénou konstrukci pevné
ukotvenou do podlozi. Takova konstrukce byla odkryta v mensi terénni prohlubni, snad
obcasné pramenné panvi pod hranou ostrohu. Prohlubeil byla vyplnéna uloZeninami se
zna¢nym mnoZstvim organického odpadu, které byly prevrstveny jilovitou vrstvou pre-
kopaného podlozi. Z konstrukce bylo dochovano nékolik bfeven, z nichZ néktera byla
uloZena kolmo ke svahu, tj. soub&ézné s vrstevnicemi, dalsi svah kopirovala (obr. 2: dieva
v ramci S VI; obr. 3; 8). Bfevna byla opatiena zadlaby pro ukotveni jafrmovych prvka
(ojedinéle dochovany in situ) a jisténd v jilovitém podloZnim terénu i drobnéjsimi koliky.
Analyzované prvky dokladaji vylucné uziti dubu.

Totozné téleso pricného hlavniho opevnéni Prazského hradu bylo zachyceno opakované vyzkumem
sttedniho traktu (Frolik 2002; Frolikova 2009; Frolikova-Kaliszovd 2011b). Zde bylo misty zachovano
az do vySe 150 cm. V jeho mocnosti bylo rozliSeno 12 drovni rostu, shledény byly zbytky vétvi ¢i 4stépa.
Ve vysi 80 cm byly zachyceny v plenté i otvory, dokladajici znamy jev jejiho provazani s télesem dreve-

nym rostem. PodéIné prvky rostu vedle pricnych zde byly zachyceny piimo pod plentou. Nejasnd je inter-
pretace kamenité polohy s pozistatkem ziejmé rozmérné kiilové jamy, oznacend autorem vyzkumu jako
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pozustatek ¢elni kamenné plenty, jejiZ jednozna¢né posouzeni neni na zakladé prezentované dokumenta-
ce vyzkumu mozné (mezi plentou a t€lesem hradby je zretelnd hrana, neni z'ejma celkova §ite uvazované
plenty, kterd v dokumentované ¢asti presahuje 2 m, coZ vybocuje z metriky jinde dochovanych ¢asti).
Nelze vyloudit ani dodate¢ny zédsah do télesa opevnéni, proto tuto situaci pii rekonstrukci nemtZeme brat
V potaz.

Velky (zapadni) prikop (obr. 2: 2A) byl po vystavbé hradby ponechén ve své funkci,
jeji téleso bylo vybudovano tésné pti jeho vychodni hrané. Berma, predpokladand v obdob-
nych situacich, zde chybéla. Parametry pfikopu nadale neznidme, plnil totiZ svou funkci aZ
do vystavby zdéné romanské hradby, po jejimz zaloZeni byl zasypan. To doklad4 vyskyt
nékolika keramickych zlomkl z nejmladsi faze mladohradisStniho obdobi, které byly ze
zasypu vyzvednuty. MZeme jen konstatovat, Ze prikop nebyl prohlubovan nebo razantné
¢istén, nebot jeho vnitini sténé ztstaly ulpélé vrstvy predchoziho horizontu (obr. 4: 109,
110). MEI&T prikop, situovany ca o 4 m vychodnéji, byl télesem nové zbudované hradby
prekryt témér v celé §ifi. Zadni sténa hradby byla vzty€ena pfti jeho vnitni hrané€ (obr. 2; 4).

4.3. Rozsireni pricného opevnéni (faze B2)

V nevelkém Casovém odstupu od vystavby dievohlinitého opevnéni bylo pri¢né opev-
néni zesileno. Jednak bylo téleso hradby rozsiteno déle za pivodni tyl a zvétSen také byl
prikop (obr. 4: vrstvy 113 a 84; 9: 1B, 2B). Keramicky inventar nalezici nejstarsi fazi mla-

z Xz

dohradistniho obdobi ziskany jak z nové navrSené Casti télesa, tak z baze soucasné rozsi-
fené ¢asti piikopu (Bohdcovd 2001), svédei ramcove pro odstup nékolika malo desetileti.
Prvotni stanoveni chronologie na zdkladé analyzy ziskanych nepocetnych soubort kera-
mickych zlomku bylo potvrzeno nedavnym vyhodnocenim celkové stratigrafické situace
pri vnitini hrané opevnéni. Ta poskytla jako termin ante guem dendrochronologické datum
ziskané z roubené konstrukce stavby, zbudované nékdy po roce 929 za hradbou, ne vSak
bezprostredné po jeji rekonstrukei (k dataci naposledy Bohdcovd 2017; obr. 4: D).

Celo hradby zistalo beze zmén. K zadni &4sti télesa byla nasypana zemina, proloZena

N23% e

nepravidelnymi pii¢nymi zidkami o §ifi nékolika malo desitek cm aZ 1 m, zbudovanymi
z ldmané opuky. Zidky byly zachyceny zhruba v metrovych rozestupech. Do tylu nové
rozsifeného ndspu byly vyhloubeny jamy o priméru az 100 cm, do nichZ v rozestupech
kolem 2 m zapustény sloupy o priméru ca 20 cm (obr. 9: 1B, KJ1, 2 a 4), tvorici zfejmé

X2z

oporu pro sténu, drzici hmotu télesa v jeho horni ¢asti. Mezi jdmami byl ve svrchni docho-
vané ¢asti zachycen mélky zlabek (pouze zaznam v deniku 15. 2. 1985), snad praveé pozi-

s~z

statek zminénych vodorovnych prvkd. Spodni ¢ast tylu hradby za dfevénou sténou byla
zpevnéna nasypem tvoricim mirng€ seSikmenou rampu (obr. 4: vrstva 84). Do rampy hra-
debniho télesa zasahovaly opukové zidky jen ¢astecné.

3% NoX 2

Pri¢nou zdpadni vétev rekonstruované pri¢né hradby nadéle doprovazel prikop. Byl
v8ak vyrazné roz§iten zapadnim smérem (obr. 9: 2A, 2B). Dno star§iho piikopu pti hradbé

z %z

a baze nové vyhloubené ¢asti jsou od sebe oddéleny nevyraznym vybéhem rostlého terénu.

s ¥z ooy

V severni ¢asti rozsiteni piikopu zachytila drobna sonda také pozistatky z1abku, probihaji-

N2

ctho ve dné prikopu a stacejiciho se k Celu opevnéni (snad pozistatek subtilngjsi palisady?).
Dno mladsiho dtvaru je prekryto vrstvou s vyskytem keramickych prvka, které, na rozdil

ey ee

od souboru z vrstvy nasedajici na vnitfni sténu pivodniho piikopu, indikuji jiZ nastup
nového — tedy mladohradistniho — keramického horizontu, totoZného s nejmlad$imi zlom-

vy s Xz

ky keramiky pochdzejicimi z rozsireni zadni ¢4sti hradby. Zahloubeni vnéjsiho piikopu
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Obr. 10. Prazsky hrad 1985,
slévarensky dv(r, sonda I1/111.
Bo¢ni pohled na torzo celni
stény opevnéni hradcanského
predhradi.

Fig. 10. Prague Castle, foundry
courtyard, 1985, test pit 11/111.
Side view of a relic of the front
wall of the fortification of the
Hradcany bailey.

dosahovalo piiblizné 4,5 metru. Sifi kviili mladsimu zasahu, ktery znicil jeho vn&jsi sténu,
nezname, lze ji jen pfiblizné odhadnout na zakladé predpoklddaného thlu seSikmeni terénu.
Hrany nové vzniklého utvaru, zahrnujictho jak nové vznikly, tak piivodn{ a nadéle funk&ni
prikop pfi hradbé, mohly byt od sebe vzdaleny az 22 metrd.

4.4. Inovace stavebni technologie u podélného opevnéni severniho svahu (faze B2?)

Celokamenné hradebni téleso bylo jednozna¢né poprvé rozpoznano az na sklonku
20. stoleti prave na severni hrané ostrohu. Mohutna samostatné stojici konstrukce z lomové
opuky bez vapenného pojiva (obr. 10: 5) nenahradila jen dfevohlinitou hradbu chranici
ustiedni aredl, ale také pivodni hradbu chranici hrad¢anské predhradi. Krom Cela, prilé-
hajiciho k severozdpadni otocce hlavniho hradniho opevnéni, byla zachycena jesté v jiho-
zapadni Casti slévarenského dvora, kde predstavuje nejzapadnéji jednoznacné prokazané
opevnéni tohoto vnéjsiho aredlu (obr. 9: 3B). Podélné opevnéni vnitiniho aredlu tvorila
6 m Siroka a podle dochované mocnosti vrstvy nejméné shodné vysoka opukova zed, skla-
dand z lomového kamene (prevazné o rozmérech presahujicich 20 cm) zfejmé na hlinéné
pojivo, jehoZ stopy byly na kamenech misty patrné. Celni kamenna sténa byla licovan4,
nezborceny lic v§ak byl dochovan pouze v misté ohybu severniho ktidla smérem k jihu
v linii hlavn{ zapadni pti¢né fortifikace. Na ostatnich zkoumanych mistech byly dochova-
ny jeho stopy a destrukce, ne vSak lic zdiva v kompaktnim stavu. Rozpoznan byl rovnéz
vnitini lic, dochovany jen stopové a evidovany jen v fezech (sondy I a VII). Jadro hradby
bylo nepravidelné skladané, snad z¢asti sypané, technologii stavby nelze vzhledem k stavu
dochovani postihnout. Nenf jasné, zda zdkladem pro ni byla vrstva jilu, na niZ konstrukce
nasedala (obr. 10: 4), ¢i zda tento jilovity pol$tar je pozustatkem dalsi, nerozpoznané faze
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Obr. 11. Prazsky hrad 1990, slévarensky dvir, sonda VII. Pohled od zadpadu na poztstatky béze predni ¢asti
nejstarsi dfevohlinité hradby s patrnymi otisky roStu. Ve spodni ¢ésti fezu patrna zbytek hlinitého télesa
a celokamenna konstrukce mladsi fortifikace v jeho nadlozi.

Fig. 11. Prague Castle, foundry courtyard, 1990, test pit VII. View from west towards remains of the base of
the front part of the oldest wood and earth rampart with visible imprints of transverse wooden construction.
Visible in the lower part of the cross-section is a remnant of the earth body and solid stone construction
of the later fortification in its overlying layer.

hradby. Celo hradby v ohybu opevnéni nasedalo bezprostfedn& na kameny plenty prvni
faze dievohlinitého télesa. V roce 1983 byla tato faze hradby zachycena i na fezech doku-
mentovanych po vytéZeni zeminy stavebni firmou bez archeologického vyzkumu v objek-
tu slévérny, situované ve vychodnim sousedstvi slévarenského dvora (Bohdcova 1986).
Podobu horni ¢4sti pricného ramene dievohlinité hradby nezname. Z piili§ obecné charak-
teristiky vyplné piikopu pred hradbou, kam byla pravdépodobné ¢ast jejiho télesa strZzena
(zlutohnédy jil s opukovymi kameny), nelze odvodit, zda mtiZe souviset s ¢eln{ zdi, nebo
piipadné i s kamennym télesem. Na jinych mistech centrdlniho hradniho aredlu neni tento
typ konstrukce jednozna¢né prokdzan. Rozsdhlé destrukéni vrstvy lomové opuky pfi hrané
ostrohu v centrdln{ ¢asti jiZzniho svahu vedly k hypotéze o vyuZiti tohoto typu konstrukce
v Sir§im méfitku (Bohdcova 2001). Situace téhoz piikopu na zkoumanych mistech stied-
niho hradniho traktu (Frolikova 2009; Frolikovd-Kaliszova 2011b) sv&d¢i spiSe pro prvou
variantu konstrukce (tj. hlinité t€leso s kamennou plentou) a na rozdil od pojedndvané po-
lohy ukazuji na pozvolnou tvorbu vyplné piikopu. Analogickou situaci jako nad severnim
svahem zachytila vSak také plo$né€ nevelkd sonddz v jizni ¢4sti Schwarzenberského paldce
(BlaZkovd et al. 2015, 32). Dle dostupné dokumentace jde zfejmé o ¢aste¢né destruované
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¢elo kamenné hradby z lomové opuky bez vdpenného pojiva, Zanikovy horizont této kon-
strukce v sondédch na slévarenském dvofe tvoif vrstvy s keramikou nejmladsi faze raného
sttedovéku. V souborech, které dosud nebyly vyhodnoceny, byl béhem vyzkumu zazna-
menan mj. vyskyt keramiky se zdufelymi okraji v celé jejich skale.

Kamenn4 hradba z lomové opuky ztratila svou funkci aZ s vybudovanim hradby zdéné
na maltu z pravideln€ opracovanych kvadiiki po r. 1135. Pro zaloZeni jejiho pri¢ného kii-
dla byl vyuzit ptivodni prikop pred ¢elem drevohlinité hradby. Podélna vétev nové hradby
se lomila k vychodu vySe na svahu a predchozi opevnéni se tak ocitlo vné opevnéné plochy,
kde pozvolna degradovalo.

4.5. Opevnéni hradé¢anského prredhradi

s Xz

Na severozdpadni ohyb opevnéni centrdlni ¢asti hradu v obou jeho fazich navazuje pti
hrané severniho svahu ostrohu hradba, sméfujici dale k zdpadu (obr. 2: 3A). Starsi faze
byla zachycena pouze v nepatrném torzu, které predstavuje zbytek plenty (obr. 11). Zalo-
Zena byla na sniZeném, vodorovné upraveném piirozeném terénu. Dievohlinité téleso hrad-
by predhradi, které by tuto hradbu logicky mélo provazet, nebylo ani v prostoru slévaren-
ského dvora, ani v interiéru severniho traktu zachyceno. Mladsi faze hradby je oproti tomu
dochovidna v nékolika izolovanych sondach v celé zdpadni ¢asti dvora v podobé totozné
kamenné konstrukce, jaka chréanila centralni ¢ast aredlu. Ani u hradby predhradi neni jasné,
zda jde o fazi bezprostredné nésledujici poté, co prvotni opevnéni prestalo plnit svou funkci
(mozZnd v disledku destrukce plenty a sesunu télesa dolti po svahu), nebo zda pivodni hrad-
ba byla nejprve nahrazena opevnénim stejného typu, jehoZ pozistatky se ve stratigrafii
jednoznacné neprojevuji.

5. Faze vyvoje a jejich hmotova rekonstrukce

5.1. Metody hmotové rekonstrukce

Hmotova rekonstrukce zobrazuje ve vyseku plochy aredlu Prazského hradu vyvoj jeho
rané stfedovékého fortifikacniho systému v misté kontaktu severozapadniho ohybu jeho
opevnéni se severni vétvi hradby hrad¢anského predhradi. Vychodiskem pro tuto rekon-
strukci byl digitdlni model reliéfu, zobrazujici archeologicky dokumentovany stav jeho
dochovani (viz vyse, ¢ast 3.1). Hmotova rekonstrukce opevnéni je oproti tomu hypotézou,
predstavujici na zakladé archeologickych poznatkli a moZnych variant stavebnich typl
dil¢ich ¢asti konstrukce jeho pfedpoklddany stav v jednotlivych vyvojovych fazich jeho
budovéni.

Pro prezentovanou digitdlni hmotovou rekonstrukci byl vyuzit jako software obecny
modelaf, konkrétné 3ds Max od firmy Autodesk, ktery umoziuje prici se vstupnimi daty
a vystup formou nazornych vizualizaci. Priprava 3D vektorovych dat prob&hla v softwaru
Autocad. Vzhledem k tomu, Ze vybrand ¢ast nalezové situace byla zpracovana v riznych
¢asovych obdobich v rozpéti od 80. let 20. stoleti do roku 2017, bylo zapotiebi vSechny
podklady spojit v rdmci jednoho pracovniho prostoru. Na zakladé takto sjednocenych
prostorovych dat, jak polohopisnych tak vyskovych, mohla probéhnout hmotova rekon-
strukce. Digitalni model terénu, tj. ptivodni povrch prirodniho reliéfu feSené situace, je
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generovany z mracna bodu ziskanych archeologickym vyzkumem, které je nepravidelné.
Je proto doplnéno interpolaci v mistech chybéjicich dat. Model terénu je prezentovan s jed-
notnou povrchovou strukturou pro jasnou citelnost jeho reliéfu.

Hmotova rekonstrukce fazi vyvoje je prezentovand v podrobnosti odpovidajici pres-
nosti zaméfeni padorysi archeologickych prament a planovych podkladd, do nichz byly
vynaseny.” Hlavni konstrukéni prvky jsou zobrazeny bez vétsich detailii. Parametry popiso-
vanych ¢asti a fazi fortifikace se pri tvorbé hmotové rekonstrukce ovérovaly a archeolo-
gicka data se konfrontovala s virtudlnim modelem pro stanoveni podob jednotlivych fazi.
V nélezové situaci jsou jasné patrné prvky konstrukéniho reSeni dfevozemniho télesa s jed-
nosmérnou roStovou konstrukei, kterd je provdzand s celni kamennou sténou. Brevna tvo-
fici rost jsou uloZena do kapes na rubové strané. Obecné majf za kol tuto sténu zatiZit, a tim
zvysit jeji zabezpeceni proti prevrZeni; vZdy ale zdleZi také na sile a vySce zdi. DalSim kon-
strukénim feSenim, které zde bylo pouzité, je tylova sténa z vypletu zadrzujici zemni vypli,
pozdéji nahrazen4 sténou dievénou. Vyplet mad mnohem nizsi odolnost proti tlaku zeminy
nez dfevéna st€na, omezend je i trvanlivost koSatiny. Pfi vyuziti vnitni roStové konstrukce
v celé vysce dil¢ich vySkovych stupriti hlinéné hradby je vSak zatiZen{ zeminy prendsené
na samotny vyplet malé. S jeho pouZzitim lze tedy pocitat, stejné jako v jinych lokalitdch
(Solle 1966, 178). Pro prezentaci hmotovych rekonstrukef je zvolena forma fezii hradebni-
mi télesy a pohledy z vice smérd. Pro predstaveni vSech ¢asti fortifikace v daném prostoru
jsou ve variantiach pouZity pohledy na pravdépodobny pribéh a feSeni napojeni hlavni piic-
né vétve na podélné ¢asti hradebnich téles. Jednotlivé varianty navrzeného reseni hmoto-
vé rekonstrukce byly z obecného hlediska posouzeny statikem, dle jehoz vyjadreni je pro
exaktni ovéreni miry vérohodnosti jejich uZiti statickymi vypocty nezbytnd komparace
srovnatelnych dat z vice poloh zkoumané lokality, idedln€ i z vice lokalit. K ovéfen{ stabi-
lity dfevozemnich fortifikaci statickymi vypocty doslo zatim jen v né€kolika malo piipadech
(Prochdzka 2009, 283).

5.2. Fortifika¢ni prvky pred vystavbou dievohlinité hradby (faze A)

Model zachycuje dva vyrazné umélé vyhloubené ttvary odliSnych parametri (obr. 12:
1, 2), které pretnuly ostroh severojiZznim smeérem. Oba Gtvary jsou zndmy i z poloh situova-
nych vice k jihu. O jejich umélém ptivodu svéd¢i krom pravidelného tvaru a upravenych
svaht zejména skutecnost, Ze nedosahuji az k terénni hrané nad severnim svahem ostrohu,
ale v jeji blizkosti se uzaviraji. V ptipad€ vnéjsiho rozmérného prikopu (obr. 12: 1) je Groveni
jeho dna i svazitost zdpadniho svahu hypotetickd, odvozena od sklonu vychodni stény pii-
kopu a nékolika izolovanych bodt k zapadu stoupajiciho podloZniho terénu. Zapadni svah
prikopu byl odstranén mladSimi zasahy a jeho dna nebylo pfi vyzkumu dosaZeno.

Nadzemni konstrukce, kterd by provézela tyto prikopy, nebyla prokdzana. Nic nenasvéd-
Cuje existenci zemniho télesa. Otazka jednoduché drevéné hradby je oteviend. Pii hrané
svahu proti vyusténi mélkého prikopu bylo zachyceno v linii V-Z sedm otiskd ktlovych
jam, které mohly naleZet podélné drevéné hradbé (obr. 5). Prostorova omezenost doloZe-

7 Detailn& dokumentované ndlezové situace (1 : 20) byly zanaSeny do vychozich stavebnich pland zkoumanych
ploch, jejichZ presnost se pii zpracovéni archeologické dokumentace ukdzala jako problematicka a vykazujici
chyby v fadech desitek centimetra.
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Obr. 12. Prazsky hrad. Hmotova rekonstrukce ptvodniho povrchu terénu a nejstarsich fortifikacnich prvkad
ve vyseku zkoumané polohy pfi severni hrané ostrohu. Faze A — pfed vystavbou pfi¢né drevohlinité hradby
(ca 3. tfetina 9. stoleti), pohled od SZ. 1 — zapadni pfikop pfi linii pozdéjsi hradby; 2 — mélky zahloubeny
Gtvar s pozUstatky dfevité hmoty pfi jeho bézi; 3 — pozice nevyrazného zlabku, lemovaného drobnymi
kdlovymi jamkami bez zfetelné souvislosti s opevnénim.

Fig. 12. Prague Castle. Reconstruction of the original surface of the terrain and the earliest fortification ele-
ments in a segment of the investigated area at the northern edge of the promontory. Phase A — prior to the
construction of the transverse wood and earth rampart (c. final third of the 9" century), view from NW.
1 —western ditch along the line of the later rampart; 2 — shallow sunken formation with remnants of wood
atits base; 3 — position of slight trench lined by small postholes lacking a clear connection to the fortification.

nych stop této konstrukce® i stav jejich dochovan{ jsou vSak natolik neprikazné, Ze neby-
ly do hmotové rekonstrukce pojaty. Navic nelze jednoznacné urcit ani jejich prislusnost
k nejstarsi fazi fortifikacniho systému. Obdobné pochybnosti provéizeji nalez mélkého zlab-
ku (zahloubeného nékolik mélo cm) lemovaného nékolika drobnymi ktilovymi jamkami,
které jsou situovany soubézné s vychodni hranou mélkého piikopu. Interpretaci opét bra-
ni skutecnost, Ze ndlez je prostorové omezen, nelze jej jednoznacné priradit nejstarsi fazi
opevnént, a navic jeho subtilnost nesv&d&i o obranné funkci. Zlabek sméfoval k zapadni-
mu okraji drobné pfirozené proldkliny (obr. 2; 12: 3; Bohdcova 2001, 215, obr. 20), podle
archeobotanickych makrozbytki pravdépodobné ob¢asné pramenné panve, situované tésné
pod hranou svahu. Nelze tedy ani vyloucit, Ze konstrukce souvisela s timto terénnim ttva-
rem. Na modelu se tento drobny ttvar vyraznéji neprojevuje.

5.3. Prvni dievohlinita hradba (faze B1)

2%

Té&leso piicné hradby je tvoteno skofepinovou konstrukei (obr. 13-16: 1). Sifi t&lesa
zname, horni &ast opevnéni nad trovni 1 m se ve zkoumaném prostoru nedochovala. Cel-
ni partie hradby je rekonstruovdna ve dvou variantidch — jednak tak, aby hornf ¢ast ¢elni
kamenné plenty poskytovala dostatecny tkryt pro obrance hradby, tj. minimalné 150 cm
(Unger 2009, 548, udava az 180 cm), jednak v kombinaci kamenné zdi s dfevénou kon-

s X2z

strukci (obr. 13-15). Ziejmé totiZ neni, jak byl v horni ¢asti hradby stabilizovan vnitini lic

8 Otisky byly zachyceny pouze v plo§né zkoumané sondé VII v linii o délce 4 metrt. PokraCovani této linie obé-
ma sméry nelze vyloucit. Je totiZ situovana v t€sné blizkosti hrany vkopu pro renesan¢ni stavbu a jeji poztistatky
tak mohly byt jiZ v minulosti zniceny, pfipadné nemusely byt rozpoznany.
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Obr. 13. Prazsky hrad. Faze B1. Hmotové rekonstrukce pivodniho povrchu terénu a nejstarsi drevohlinité
hradby, zbudované pfi vychodni hrané zapadniho p¥ikopu. Pohled na vnitfni roStovou konstrukci od SZ.
Fig. 13. Prague Castle. Phase B1. Reconstruction of the original surface of the terrain and the earliest wood
and earth rampart built at the eastern edge of the western ditch. View of interior transverse wooden con-
struction from NW.

Obr. 14. Prazsky hrad. Faze B1. Hmotova rekonstrukce plvodniho povrchu terénu a nejstarsi dfevohlinité
hradby (1), zbudované pfi vychodni hrané zépadniho pfikopu. Pohled na vnitfni rostovou konstrukci a kosa-
tinovou sténu fixujici zadni ¢ast tfi vyskovych stupiili hradby od SV. Vy3kové ¢lenéni hradby a uZiti vyple-
tu ve dvou hornich stupnich je hypotetické, stejné jako feseni horni ¢asti ¢ela hradby, nebot podklady pro
rekonstrukci nejsou k dispozici. Zde uvazovanou variantou je pouhé protaZeni kamenné plenty vzh(ru.
Fig. 14. Prague Castle. Phase B1. Reconstruction of the original surface of the terrain and the earliest wood
and earth rampart (1) built at the eastern edge of the western ditch. View of interior transverse wooden
construction and wattle and daub wall fixing the rear part of the three levels of the rampart from the NE.
The height division of the rampart and the use of wattle and daub on the upper two levels is hypothetical,
as is the appearance of the upper part of the fortification’s face, since evidence for a reconstruction is
unavailable. The variant considered here is merely the extension of the stone revetting upwards.
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Obr. 15. Prazsky hrad. Faze B1. Hmotova rekonstrukce pGvodniho povrchu terénu a nejstarsi drevohlinité
hradby (1), zbudované pfi vychodni hrané zédpadniho pfikopu. Pohled na vnitfni roStovou konstrukci a ko3a-
tinovou sténu fixujici zadni ¢ast tii vyskovych stupnt hradby od SV. Vyskové ¢lenéni hradby a uZiti vyple-
tu ve dvou hornich stupnich je hypotetické, stejné jako feseni horni ¢asti Cela hradby, nebot podklady pro
rekonstrukci vysSich ¢asti hradby nejsou k dispozici. Zde uvaZzovanou a z hlediska statiky pravdépodobné&jsi
variantou je dil¢i protazeni ¢elni kamenné plenty vzhiru (maximélné o 50 cm) a doplnéni cela o dfevénou
(palisadovou) sténu.

Fig. 15. Prague Castle. Phase B1. Reconstruction of the original surface of the terrain and the earliest wood
and earth rampart (1) built at the eastern edge of the western ditch. View of interior transverse wooden
construction and wattle and daub wall fixing the rear part of the three levels of the rampart from the NE. The
height division of the rampart and the use of wattle and daub on the upper two levels is hypothetical, as is
the appearance of the upper part of the fortification’s face, since evidence for a reconstruction is unavailable.
The variant considered here and the one most likely in terms of stability is the partial extension of the front
stone screen wall upwards by at most 50 cm and the supplementation of the face with a wooden palisade wall.

plenty, ktery byva na rekonstrukcich tohoto typu opevnéni doplnén nejcastéji palisddou
s cimbuiim (Kos 2012, 142; blize k problematice Unger 2009). Podle vyjadreni statika
mohla na sucho kladena opukova zed na koruné hradby dosahovat vy$§ky maximalné 50 cm,
a to i pfi §ifi presahujici 70 cm. MoZnosti rekonstrukce je feSeni, kdy kamennd zed na ko-
run¢ hradby byva doplnéna palisddou, o niZ se opird; piimé doklady ale k dispozici nemame
(srov. Dresler 2008, 170; 2011). Samostatné volné stojici konstrukce celni zdi (predprsné)
z lomové opuky kladené nasucho bez pouZiti malty tedy neni zejména pro malou stabilitu
(uvazujeme-li o navrhovanych pouhych 30 cm $ite, viz Unger 2009, 549) pravdépodobna,
1kdyZ je u tohoto typu hradby jeji stabilita zvySena provazdnim celni zdi s hlinénym téle-
sem rostovou konstrukei. I v pfipad€ kombinace s palisddou nelze predpokladat, Ze licova
sténa plenty byla zcela kolm4, samo provazani s télesem jeji stabilitu podle posudku statika
nezajistovalo a poéitat je tieba nutné alespoti s minimalnim ze§ikmenim Gela. Reseni for-
mou samostatné stojici horni ¢4sti zdi se ov§em v jinych lokalitdch objevuje (napf. Stard
Kouftim, Bude¢, Vlastislav: Prochdzka 2009, 65, 69; Solle 1966, 178).

T€leso hradby je tvoreno ndsypem zpevnénym tfemi pasy pri¢ného rostu z dubovych
kment standardizovanych rozmért. Jeho koncové ¢asti jsou misty zpevnény podélnymi
prvky. Vzhledem k tomu, Ze zadnfi sténa hradby byla zpevnéna pouze vypletem, piedpo-
kladdme, Ze jeji vySe se nemohla pfili§ liSit od dochované mocnosti ndsypu. UvaZujeme
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Obr. 16. Prazsky hrad. Faze B1. Hmotova rekonstrukce plivodniho povrchu terénu a nejstarsi drevohlinité
hradby. Celkovy pohled od SZ na misto ohybu hlavni p¥i¢né fortifikace (1) pfi severni hrané ostrohu k vy-
chodu. Vystavba 908-917 nebo pozdéji. Rekonstrukce zachycuje réizna feseni povrchu hradby u pfi¢ného
a podélného télesa, kde vzhledem k vyskovym pomériim Ize pfedpokladat vyuZiti Sikmé rampy (2). Obdob-
né feseni je pfedpokladano u subtilnéjsi hradby, chranici hrad¢anské predhradi (4), ktera byla pfistavéna
k ¢elu hlavni fortifikace. Hradba predhradi prochazi tésné pfi vyasténi starsiho ptikopu (3), nadéle plniciho
svou funkci.

Fig. 16. Prague Castle. Phase B1. Reconstruction of the original surface of the terrain and the oldest wood
and earth fortifications. General view towards the bend in the main transverse fortification (1) at the north
edge of the promontory to the east. Construction in 908-917 or later. View from the NW. The reconstruc-
tion shows various appearances of the surface of the rampart at the transverse and longitudinal body,
where the use of an inclined ramp (2) can be assumed due to the height of the terrain. A similar design
is assumed for the thinner rampart protecting the castle bailey (4), which was added to the front of the
main fortification. The bailey rampart passes close to the opening of the earlier ditch (3), which continues
to serve its function.

o tom, Ze celkova vySe hradby dosahovala 4 m, jak byva u analogickych konstrukci pred-
pokladano. Pri dochované vysce zadni stény 1 m a predpoklddané vySce samostatné stojici
hornf ¢asti Celni stény 1,5 m (nejspise ve formé kamenné zdi v jeji kombinaci s palisddou)
na prekondni zbyvajiciho rozdilu postacuji dva vySkové stupné o 75 cm. To je rozmér
bé7zné zdolatelny, at jiz pfi praimérné fyzické zdatnosti nebo s vyuZzitim dievénych stuprit
¢i zebiikt. V tom piipad€ by mohla byt vyska stupiiti postupné smérem k vrcholu hradby
snizovana (80 a 70 cm), coZ je v souladu s rozloZenim zemnich tlakd jednotlivych ¢asti
télesa. Takova teSeni odpovidaji shodnému zajistén{ zadni stény kazdého ze stuprit jako
u spodni ¢4sti hradby, tj. vypletem (obr. 14; 15; 18). K mozné kombinaci s rampou se
v tomto ptipadé, kdy zndme fixaci dolniho stupné hradby vypletem, neptiklanime. Jednot-
né feSeni pomoci vodorovného povrchu a fixovanymi zadnimi st€nami jednotlivych stupiia
se ndm jevi jako logic¢tejsi. UmoZiiuje dsporu stavebniho materidlu i lepSi obranyschopnost,
vylou¢it kombinaci s rampou ov§em nemiZeme. Dil¢{ rampy situované ve vétSich rozestu-
pech by ale mohly usnadnit vystup na jednotlivé stupné; Unger (2009, 549) uvazuje ro-
zestupech ndstupnich mist v délce 20 krokd. Zivotnost vypletové stény nenf piili§ dlouhd,
mohla by se pohybovat i v rozpéti pouhych 3-5 let. Zavisla je ale i na frekventovanosti
pohybu po koruné opevnéni a jeho pokryvu, kde Ize ptedpokladat poristani drnem, zejména
v odlehlych mistech opevnéného aredlu.
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Obr. 17. Prazsky hrad. Faze B1. Hmotova rekonstrukce ptivodniho povrchu terénu a nejstarsi drevohlinité
hradby. Celkovy pohled od SZ na situaci zkoumaného prostoru po ukotveni dfevéné konstrukce. Konstrukce
je interpretovana jako stabiliza¢ni prvek zapustény do mélké terénni deprese pred vystavbou podélného
télesa hradby v letech 908-917 nebo pozdéji.

Fig. 17. Prague Castle. Phase B1. Reconstruction of the original surface of the terrain and the earliest wood
and earth rampart. General view of the situation of the investigated area after the anchoring of the wooden
construction. View from the NW. The structure is interpreted as a stabilising element sunk into a shallow
terrain depression prior to the construction of the lengthwise body of the fortification (in 908-917 or later).

Dokumentované tezy terénem s télesem hradby dokladaji, Ze misty — zejména pfi Cele
ohybu opevnéni a zdpadné od néj pro navazujici hradbu chrinici predhradi — byl terén pro
zaloZen{ hradebniho télesa horizontaln€ upravovan. Jiny zptsob zpevnéni podlozniho te-
rénu proti moznym sesuviim byl zvolen v prostoru zminéné drobné deprese, do niZ byla
zapus$téna dievénd konstrukce ukotvena jarmy (obr. 17-19). Konstrukce je omezena pra-
vé na prostor proldkliny. Soucésti terénnich dprav pred vystavbou hradby bylo zasypani
mélkého prikopu, nad jehoZ vyplni byla navr§ena zadni ¢4st dfevohlinité hradby. Model
zachycuje vyplil pitkopu v pocatecni fazi existence hradby, kdy se jest€ konstrukce hradby
do vyplné neprosedala (obr. 13; 14). Pozdé€jsi prosedani télesa hradby vcetné baze rostu
do vyplné piikopu bylo vyzkumem zaznamendno zejména v jeho severni ¢asti.

Zcela jina je situace podélného kiidla hradby (obr. 16: 2; 18). Té€leso hradby bylo uzsi
neZ pricné opevnéni. Vzhledem k §ifi opevnéni a k tomu, Ze jeho celo bylo situovéno jiz
ve svahu, leZela koruna plenty podélného opevnéni pfti celkové shodné vySce hradby jako
u pii¢ného opevnéni jen o néco malo vySe, neZ byla troven pochoziho terénu za hradbou.
K prekonani vyskového rozdilu tak staila pouhd rampa, kolm4 zadnfi sténa by byla nad-
byte¢nd (obr. 18). V prostoru pii ¢elni kamenné zdi pak nejspiSe pokracoval vodorovny
ochoz, obdobné jako u pii¢ného kifdla hradby. Reeni vztahu mezi stupiiovitou Gpravou
pricného ramene a rampou s predpoklddanym ochozem u podélného opevnéni je zcela hy-
potetické, odvozené z vySkovych poméri, kdy postupnym svahovéanim jednotlivych stupriti
ochozu a souvisejicim sniZovdnim vySky vypletu byly stupné propojeny s ochozem podél-
ného opevnéni. Analogické stuptiovdni ochozu je predpokldddno napt. na Levém Hradci
(Prochdzka 2009, 63). To by umoZziiovalo bezproblémovy pohyb obranct po ochozu mezi
obéma ¢astmi opevnéni. O rampé€ s ochozem lze uvaZovat i u linie podélného opevnéni
navazujici plochy hrad€anského predhradi (obr. 16: 4). Jen jeho Sife byla limitovana exis-
tujicim piikopem, a pohybovala se tudiZ jen kolem 3 metri. V kazdém pripad€ hlavni nidpor
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Obr. 18. Prazsky hrad. Faze B1. Hmotova rekonstrukce hypotetického feseni vztahu odlisnych variant pfic-
né (vyskové stupné s kosatinou v tylu) a podéIné konstrukce hradebniho télesa (rampa). Vpravo prostor
terénni deprese s jafmovou konstrukci v zakladu hradby. Pohled od |V na severozép. ohyb hradby.

Fig. 18. Prague Castle. Phase B1. Reconstruction of a hypothetical solution of the relationship between
different variants of the transverse (height levels with wattle and daub in the rear) and longitudinal con-
struction of the rampart body (ramp). On the right is the area of the terrain depression with a yoke construc-
tion in the base of the rampart. View from SE towards the northwest bend in the fortifications.

Obr. 19. Prazsky hrad. Faze B1. Hmotova rekonstrukce jafmové konstrukce v mélké pfirodni depresi na se-
vernim svahu ostrohu. Detail pohledu od SZ.

Fig. 19. Prague Castle. Phase B1. Reconstruction of yoke construction in a shallow natural depression on
the northern slope of the promontory. Detail of view from the NW.

utoku bylo mozné ocekavat ze zdpadni, sndze piistupné strany. Severni strmy svah ostrohu
nad potokem Brusnici byl piekdzkou sdm o sob&. Ve svém celku pozistatky prvni faze
dievohlinité hradby dokladaji rozriznénost konstrukénich typi v jedné fazi vystavby opev-
néni. Ta je tzce svazdna s vyraznou morfologif lokality.
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Obr. 20. Prazsky hrad. Faze B2. Hmotova rekonstrukce plvodniho povrchu terénu a mladsi faze pficné
dfevohlinité hradby. Celkova rekonstrukce opevnéni v ramci 2. tfetiny 10. stoleti. Detailni pohled na fez
hradbou od SZ. 1 —téleso starsi faze hradby, vyuZité pro inovaci opevnéni, 2 — nové navrieny nésep télesa,
3 —3ikma rampa za dfevénou sténou, tvofenou mohutnymi kily, zapusténymi do télesa a pticnymi dievy
(kulatinami, palkulatinami?).

Fig. 20. Prague Castle. Phase B2. Reconstruction of the original surface of the terrain and the latest phase
of the wood and earth rampart. Reconstruction of fortifications in the second third of the 10" century.
Detailed view of rampart cross-section from the NW. 1 — body of earliest rampart phase, used for inno-
vation of fortifications, 2 — newly piled body fill, 3 — sloping ramp behind the wooden wall formed by
massive posts sunk in the body and cross timbers.

vV 2

5.4. Prestavba pri¢ného télesa — zesileni hlavni fortifikacni linie Prazského hradu
(faze B2)

2%

Prestavba piicné fortifikace sestdvala ze dvou ¢asti — z rozsiteni dfevozemniho télesa
smérem dovnitt aredlu (obr. 20: 2, 3) a z roz§ifeni stavajictho piikopu (obr. 21: 5a)
vyhloubenim dal§tho soubéZného piikopu pied ¢elem hradby (obr. 21: 5b). Za pivodni
svislou sténu byl navrsen hlinitokamenity nasep proloZeny pri¢nymi opukovymi zidkami
(obr. 21:2, 4). Z hlediska statiky hradby nenf témto konstrukcim prisuzovan Zadny vyznam.
Do rozmérnych jam vyhloubenych v naspu téméf na tiroven piivodniho terénu (90-100 cm)
byly zapus§tény mohutné kiily. Jestlize predpokldddme, Ze vyska kil nad zapusténim od-
povidala alespoti dvojnasobku zahloubenti, tj. 270-300 cm, coZ je pro dosaZeni poZadova-
né celkové vysky hradby dostacujici (srov. Dresler 2011, 107), pak 1ze uvazovat o tom,
7e dokumentovany povrch ktilovych jam je dochovén pfiblizné do vychozi trovné jejich
zahloubeni. Nasvéd¢uje tomu i vySe zminény Zlabek probihajici mezi jdmami, ktery miize
byt otiskem vodorovnych prvkii tvoricich zadni sténu télesa. Lze predpokladat, Ze tyto prvky
byly tvoreny drobnéj$imi kmeny ¢i pulkulatinami. Zidky — i vzhledem k jejich umisténi —
mohou snad souviset se zpevnénim zeminy mezi jednotlivymi kily. Pi{stup k vyvySenému
tylu hradby zpevnénému kuly (obr. 21: 2) zajistovala rampa (obr. 21: 3) navrSena z pod-
lozniho materidlu. Téleso hradby jiZ po prestavbé zadni ¢asti nemuselo byt odstupriovano,
drevéna sténa umoznila vytvoreni vodorovného ¢i k celu hradby mirné stoupajiciho povr-

s ¥z

chu v dostate¢né vysi. Pfedni ¢ast hradby (obr. 21: 1) nebyla rekonstrukci dotcena.
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Obr. 21. Prazsky hrad. Faze B2. Hmotové rekonstrukce pavodniho povrchu terénu a mladsi faze pficné
dfevohlinité hradby. Pfestavba opevnéni v ramci 2. tretiny 10. stoleti. Detailni pohled od SV na fez hrad-
bou a vnitfni konstrukci rampy v jejim tylu, tvofenou opukovymi zidkami (4). Pfed celem hradby byl vné
starsiho ptikopu (5a) vyhlouben dalsi ptikop (5b), jehoZ zapadni hrana byla posunuta vyrazné k zapadu.
Oba Utvary zanikaji nejspiSe spolecné az po vybudovéni roménské zdéné hradby (po 1135).

Fig. 21. Prague Castle. Phase B2. Reconstruction of the original surface of the terrain and the latest phase
of the wood and earth rampart. Reconstruction of fortifications in the second third of the 10" century.
Detailed view from the NE of rampart cross-section and internal construction of ramp at the rear compo-
sed of marlstone walls (4). Another ditch (5b), the western edge of which was moved significantly to the
west, was dug outside the older ditch (5a) in front of the face of the rampart. Both formations probably
disappeared together after the construction of the Romanesque stone wall (after 1135).

Obr. 22. Prazsky hrad. Faze B2. Hmotova rekonstrukce ptvodniho povrchu terénu a nejmladsi faze hradist-
niho opevnéni. Detail tylu hradby v misté kontaktu pficného a podélného kfidla. Hypotetické feSeni se
zemni rampou na bdzi tylu u obou vétvi fortifikace. Pohled od V.

Fig. 22. Prague Castle. Phase B2. Reconstruction of the original surface of the terrain and the latest phase
of the castle fortifications. View from the SE of rear of rampart at the point of contact of the transverse and
lengthwise wing. Hypothetical design with an earth ramp at the base of the rear at both branches of the
fortification.
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Obr. 23. Prazsky hrad. Faze B2. Hmotové rekonstrukce pavodniho povrchu terénu a nejmladsi faze hradist-
niho opevnéni. Hypoteticka podoba opevnéni v zavérecné fazi jeho existence pfed vystavbou romanské
zdéné hradby. Celkovy pohled od SZ na tfeti fazi rané sttedovékého opevnéni Prazského hradu v misté
ohybu hlavni pfi¢né fortifikace pfi severni hrané ostrohu k vychodu. Rekonstrukce zachycuje riizna kon-
strukeni feSeni hradby u pfi¢ného a podélného télesa. Na rozdil od pFicného télesa (1) se jako druha faze
(B2?) podélné opevnéni nad svahem ostrohu dochovalo v podobé mohutné celokamenné na sucho zdé-
né konstrukce (2). Zda byl tyl hradby tvofen lomovou opukou, jak naznacuji zachycené drobné relikty
lice kamenné hradby, ¢i zda byl zpevnén navrSenou zeminou, coz je v poloze na svahu pravdépodobné,
neni prokdzdno. Obdobné feseni je doloZeno u hradby, chranici hradc¢anské predhradi (3, 4 — nedolozené
zpevnéni tylu hradby zemni rampou), ktera byla pfistavéna k celu hlavni fortifikace. Hradba predhradi
prochdzi opét tésné pii vyusténi obou pfikopt (5).

Fig. 23. Prague Castle. Phase B2. Reconstruction of the original surface of the terrain and the latest phase
of the castle fortifications. Hypothetical appearance of the rampart in the final phase of its existence prior
to the construction of the Romanesque stone wall. Overall view from the NW of the third phase of the
early medieval fortifications Prague Castle at the bend in the main transverse fortification at the northern
edge of the promontory towards the east. Reconstruction capturing various construction designs of the
rampart at the transverse and lengthwise body. Unlike the transverse body (1), the second phase of the
lengthwise rampart above the slope of the promontory is preserved in the form of a massive dry-stack
stone construction (2). The rear of the fortification here was made from ashlar marlstone, as indicated by
the small relics of the face of the stone wall or whether it was reinforced with piled soil, which is likely given
the location on a slope, is not proven. A similar design is documented for the fortification protecting the
Hradcany bailey (3, 4 — undocumented reinforcement of the back of the rampart with an earth ramp),
which was added to the front of the main fortification. The bailey rampart again passes close to the mouth
of both ditches (5).

Nelze jednoznacné urcit, jakou podobu v této fizi mélo podélné opevnéni nad svahem
ostrohu. Jako ndsledné podélné kiidlo je dochovana kamenn4 hradba z lomové opuky bez
vapenného pojiva, jejiz datace neni ovéfena. Vzhledem k poloze opevnéni na hrané prud-
kého svahu k potoku Brusnici a opakované dokladanym sesuvim terénu na nékolika mis-
tech hradniho ostrohu nemiZeme vyloucit, Ze pozustatky podélné vétve fortifikace nemu-
seji byt ve vSech fazich dochovany ¢i rozpoznany. Také je tfeba pocitat s tim, Ze dfevéné
prvky tam, kde jsou vystaveny piistupu vzduchu, ¢asem degraduji, cozZ vyZadovalo patrné
Casté opravy dil¢ich casti fortifikace.

Soudasti zesileni opevnéni bylo vyhloubeni vné&jsiho piikopu, resp. rozsiteni piivodni-
ho prikopu zdpadnim smérem tak, Ze mezi dny obou ttvarti zlistal mirné€ vyvyseny hrbet
(obr. 21; 23: 5). Celkové parametry takto nové vzniklého dtvaru op€t nezndme (viz vyse),
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nebot i v tomto piipadé je zadpadni svah znicen pozdéjsi stavebni aktivitou. Nové vyhlou-
bena ¢ast prikopu byla patrné doplnéna drevénou st€nou. Z rozméri nevelkého a jen tor-
zovité zachyceného Zldbku probihajiciho jejim dnem nelze na jeji konstrukci usuzovat,
jednou z variant je i subtilni palisada.

5.5. Nova technologie vystavby opevnéni (faze B2?)

Poslednim konstrukénim typem, ktery nahradil tradi¢ni dfevohlinité opevnéni alespoii
na nékterych mistech hrad¢anského ostrohu, je celokamenna, ¢aste¢né oboustranné lico-
vand hradba o §ifi az 6 metri. Konstrukce neobsahuje zZadné dalsi prvky, detailné zndmé
neni napojeni na pricné rameno hradby, které bylo vyuZito nejspiSe bez dalSich tprav.
Uvaha, e oba konstruk&ni typy spolu koexistovaly, je opét jen hypotetickd, nebot horni
¢ast opevnéni neni dochovana. V prostoru slévarenského dvora byla zachycena v malém
torzu svisla vnitini st€éna konstrukce. Vzhledem k vy§kovym pomérim a poloze ve svahu
opét predpokladame, Ze k ni v zadni ¢4sti priléhala rampa. Ani v tomto piipadé€, kdy mame
dochovano hradebni téleso do vysky nékolika metrd, nesveéd¢i nic pro existenci dievéné
konstrukce na jeho koruné (obr. 22). ReSeni této &asti opevnéni nezname. Mohutné ka-
menné téleso je dochovano jak u podélné vétve hradniho opevnéni centrdlni ¢asti hradu,
tak u podélné vétve opevnéni predhradi, a to v linii prochédzejici celou zapadni polovinou
slévarenského dvora. Opevnéni predhradi bylo vzhledem ke konfiguraci terénu a kontaktu
s rozmérnym prikopem zfejmé o néco subtilnéjsi. Vzhledem k stavebnimu materidlu, ktery
tvori prevazné lomova opuka o rozmérech presahujicich 20 cm, je stabilita takové kon-
strukce redlnd, zejména pokud nelze vyloucit hlinéné pojivo, a to i za predpokladu kol-
mych stén. Otazku vyvoldva moznd existence rampy, kterd by neméla funkci stabilizacni,
ale slouzila by pouze pro zpfistupnéni koruny hradby. Proti posunim, které by tlak rampy

mohl zpisobit, mohly slouzit dokladané Gpravy svahu do roviny.

6. Zaveér

Hmotova rekonstrukce vyvoje dil¢tho vyseku rané€ stftedoveékého opevnéni Prazského hra-
du umoziiuje ndzorné zobrazeni jeho jednotlivych fazi, vzniklé na zdklad€ syntézy poznat-
ki postupné ziskavanych dlouhodobym zachrannym vyzkumem lokality. Trojrozmérny
model soucasné umoziuje propojenim dil¢ich a izolovanég ziskavanych, a predevsim tor-
zovitych poznatkti o podobé opevnéni testovani hypotéz moznych technickych reSeni
v konkrétnich terénnich podminkach Hradu. Konstrukce hlavni pfi¢né vétve opevnéni se
vyviji v Case a odliSuje se od opevnéni podélného, situovaného pii hrané ostrohu. Vysledna
hmotova rekonstrukce postihuje konkrétni a dvourozmérnou dokumentaci obtiZzné komu-
nikovatelnou podobu fortifikace a jeji promény, odraZejici postupné uplatiiovani techno-
logickych inovaci i podminénost konstrukéniho teSeni prirodnimi podminkami lokality.
Z hlediska posouzeni obecnych principt statiky navrhovana feSeni vyhovuji, problémem
zUstava reseni koruny Celni ¢asti hradby ve vSech jejich variantach, pro néz chybéji v terén-
ni situaci doklady. Z omezené Zivotnosti a soudrznosti pouzitych materialt vyplyva, Ze
doba mezi nezbytnou obnovou hradebniho t€lesa ¢i ndhradou jeho dievénych konstrukc-
nich prvka byla kratsi, nez se dosud predpoklada. To zvySuje pravdépodobnost existence
hiatt nebo nerozpoznanych fazi v dochovanych pozustatcich fortifikaci.
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V souhrnu 1ze konstatovat, Ze hmotova rekonstrukce rané¢ stfedovékého opevnéni za-
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chyceného v nékolika vyvojovych fazich pfi styku hlavni pri¢né a podélné fortifikace Praz-
ského hradu predstavuje krom poznatkt o topografii a chronologii této lokality pramenny
i inspira¢ni zdroj pro studium tohoto fenoménu v obecné roviné a to nejen v Cechéch, ale
i v 8ir§im stfedoevropském prostoru, kde se obdobné typy hradeb vyskytuji. Poskytuje také
vychozi podklady pro virtudlni rekonstrukci dynamického procesu vyvoje terénu v daném
prostoru. V ném byla mira akumulace a dochovanf{ kulturnich souvrstvi zi'ejmé opakova-
né a vyznamné ovliviiovdna eroznimi procesy, souvisejicimi s polohou zkoumané plochy
nad prikrymi svahy potoka Brusnice.
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Reconstruction of early medieval fortification and its development

Types and changes in fortification elements (9*"-11t" century)
in the testimony of sources from the former Imperial Stables
of Prague Castle and the adjacent courtyard

Rescue archaeological excavation at the location above the northern slope of the Hrad¢any promon-
tory took place in the interior of the former Imperial Stables and in the area of the adjacent courtyard
in several stages between 1982 and 1993. The location is situated at the northern opening of the central
wing of Prague Castle. The remains of the fortification system of the central part of Prague Castle and
the adjacent HradCany bailey were gradually documented. The fortification relics were uncovered
in various states of preservation, mostly on small areas, heavily damaged by later construction inter-
ventions and under unfavourable excavation conditions (drying of layers and poor light conditions
in the interior and coinciding with construction work, minimum area of test pits with a depth of about
7 metres in the exterior).

The work documented at least three development phases of the early medieval fortifications of
the northwest part of Prague Castle and two phases of fortifications of the adjacent bailey, which
represented the first clearly proven fortification of the area west of the core of Prague Castle. The
development of various forms of fortifications between the last third of the 9" and the first third of
the 12" century was concluded with the construction of a Romanesque wall made of marlstone blocks.
The various changes of the fortifications are dated not only thanks to their ceramic inventory, but
also based on dendrochronological dates obtained from oak structures preserved in two different
positions (the first decades and the end of the first third of the 10" century).

The evaluation of the excavation and the interpretation of individual find situations was com-
plicated by the fact that several experts who took turns heading the excavations did not participate
in their processing, which was carried out in several time stages; in terms of the interpretation of the
fortification elements and their dating, this processing was concluded only in the recent period.

On the one hand, the material reconstruction is an opportunity to present to the professional com-
munity the documented development and transformations of fortification elements, which are dif-
ficult to convey through two-dimensional documentation. At the same time, the realistic interpretation
of individual relics of the fortifications is tested by means of material reconstruction, especially in
a situation where the location is in complicated and sloping terrain whose instability is evidenced by
traces of catastrophic events in the form of a shift or collapse of part of the wall, or highly heterogene-
ous layers with mixed ceramic assemblages and the remains of wood deposited in a disorderly manner.
This reconstruction could be followed in the future by a virtual 3D animation of the processes that
the fortification system underwent.

The oldest horizon is a system of two unequally sized ditches (it could not be proven whether
they were accompanied by a wooden structure). There is no indication of the presence of a wood
and earth body. The next phase occurring at the beginning of the 10" century according to dendro-
chronological dates consists of a wood and earth construction with a front stone face and a trans-
verse wooden construction; the vertical rear of the rampart was finished with a wattle and daub wall.
This design is also assumed for the higher, unpreserved levels of the main cross rampart. In the case
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of the lengthwise branch of the fortification, only a sloping ramp was used in the rear part of the for-
tification, probably due to the height conditions, both in the main fortification and in the bailey forti-
fication. Apparently, major reconstructions of the main transverse branch of the rampart took place
only two decades apart. The existing body and the ditch in front of it were preserved. The body was
widened towards the inside of the fortified area, the upper part of the rear wall of the newly mounded
embankment consisting of soil interspersed with marlstone walls was a wooden structure made of
massive posts and horizontal elements, adjacent to which was a sloping ramp with a height of one
metre. Another formation was dug in front of the outer edge of the ditch so that the total width of
the ditches reached about 22 metres. On the northern slope, the younger phase of the fortification is
represented by an all-stone, six-metre-wide construction of marlstone blocks stacked on clay mortar.
It is not clear whether its construction was simultaneous with the reconstruction of the transverse
wing or whether it was a distinct phase of the fortifications.
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