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Pohtbivani v zavéru starsi doby bronzové na Moravé:
chronologie, typologie a absolutni data

Burial customs at the end of the Early Bronze Age in Moravia:
chronology, typology and absolute dates

Klara Sabatova - David Parma

Klasicka typochronologicka schémata (nejen) starsi doby bronzové jsou zaloZena na detailnim déleni zna-
kii, kterym jsou prisuzovany chronologické viastnosti. Jednd se nejen o vlastnosti artefaktii, ale také o podoby
pohrebnich zvyklosti a sidel. Soucasny vyzkum oproti tomu sméruje spise k definici robustnéjsich stuprii
a sledovani pritbéZnosti jevii. Systematické evidence a zdachranné vyzkumy umoZiiuji vytvorit si predstavu
0 pocetnosti a podobé archeologickych pramenii, at uZ sidlist ¢i pohrebist, ale i o obdobich, kdy se jejich
archeologickda evidence vytrdci. Zrejmé jsou tyto trendy v oblasti pohrebnich zvyklosti, kde vedou k mini-
mdlni archeologické zachytitelnosti pohrbii zavéru starsi doby bronzové kontrastujici se zrejmou kontinui-
tou stdlist. Tento prispévek se zabyva otdzkou konce tinétickych pohrebist na Moravé spojenou s presunem
pohtbii na viroveri povrchu pod mohylovy ndsep, a zaméruje se na znaky povaZované za chronologicky
hroby a depozita lidskych tél v jamdch ze zavéru starsi a pocdtku stredni doby bronzové, kterymi miieme
tyto trendy podloZit.

star$i doba bronzové — kostrové hroby — depozita lidskych tél — radiokarbonové datovani — Morava

The classic typochronological schemes of the Early Bronze Age (and other periods) are based on a detailed
separation of traits to which chronological qualities are attributed. These qualities involve both artefacts
and the nature of burial customs and settlements. In contrast, current research is focussed instead on the
definition of more robust stages and the tracking of the continuity of phenomena. Systematic records and
rescue excavations have made it possible to create an impression of the frequency and form of archaeologi-
cal sources, both settlements and burial grounds, as well as of the periods in which their archaeological
records disappear. These trends are clear in the area of burial customs, where they lead to a minimal
archaeological discernment of burials at the end of Early Bronze Age contrasting with the apparent conti-
nuity of settlements. This article addresses the issue of the end of Unétice cemeteries in Moravia connect-
ed with the movement of burials to the surface level beneath barrows and focuses on traits regarded as
chronologically sensitive, which naturally have a clearly longer-term occurrence. Chosen for processing
are graves with absolute dates and deposits of human bodies in pits from the end of the Early Bronze Age
and the beginning of the Middle Bronze Age which can be used to document these trends.

Early Bronze Age — inhumation burials — pit burials — radiocarbon dating — Moravia

Uvod

Cléanek chce podpotit diskusi o chronologii a datovani starsi doby bronzové. Jednim z kli-
¢ovych sledovanych znaku jsou pohi'ebni zvyklosti. Tento termin chapeme jako zakladni
soubor pravidel, jimiz se fidi proces pohtbu, zacinajici imrtim jedince a konc¢ici uloZzenim
jeho pozistatkd do hrobu.! Pravé hrob je pak obvykle hlavnim archeologickym pramenem,

! Terminologickym ekvivalentem v angli¢tin€ jsou ,,mortuary practices* nebo ,,burial practices*. V soucasné lite-
ratufe vénujici se pohiebnimu ritu jsou nahrazovany obecnéjsim terminem ,,disposal of the dead* (Sprague 2005, 3).
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o Obr. 1. Celkové mnozstvi komponent vybra-
ného ¢asového tseku z vyzkumt UAPP Brno
1993-2016: A — viechny komponenty vybra-
nych ¢asovych horizontt, B — viechny kom-
ponenty pfepocitané dle délky trvani jednot-
o livych horizontt (pocet na 100 let), C — pouze
pohiebni komponenty pfepocitané dle délky
trvani jednotlivych horizontl (en.zvo — k. zvon-
covitych pohérd, en.pun — prototinéticka k.,
’_‘ ’_‘ br.une — danéticka k., br.vet — vétefovska s.,
br.moh — mohylové k., br.ml — mladsi d. b.,
br.po — pozdnid. b.).
Fig. 1. Total number of components of the selected time period from excavations conducted by the Institute
of Archaeological Heritage in 1993-2016: A — all components of the chosen time horizons; B — all compo-
nents recalculated according to the duration of individual horizons (number for 100 years); C—only burial
components recalculated according to the duration of individual horizons (en.zvo — Bell Beaker culture;
en.pun — Proto-Unétice culture; br.une — Unétice culture; br.vet — VéteFov group; br.moh — Tumulus cul-
ture; br.ml — Late Bronze Age; br.po — Final Bronze Age).
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jde o specializovany pohtebni objekt, do néjz jsou uloZeny zbytky téla spolu s obalem
a dal§imi predméty. Pokud se lidské pozustatky objevuji v kontextu formdlné odli$nych
sidlistnich objektt (typicky podzemni sila & relikty fortifikaci), pouzivame neutralni ter-
min depozitum, nebot se zpravidla nejedna z terminologického hlediska o hrob a v nékte-
rych pripadech nemusi jit ani o vysledek procesu pohtbivani, ale spiSe o zptisob zachazeni
s odpadem.

Studie je zaloZena na dostupnych datech z Moravy, predevs$im z jeji stfedni a jizni ¢asti.
Zékladem jsou stavajici uzZivana chronologie, databize archeologickych komponent ze z4-
chrannych vyzkumi a radiokarbonova data z hrobovych soubort a depozit tél v sidliStnich
objektech, které mtizeme na zaklad€ vybavy zatadit do tradi¢niho kulturné-chronologické-
ho schématu. Chceme odpovédét na trojici otdzek vyplyvajicich z empiricky pozorovaného
nesouladu mezi standardnimi koncepcemi a redlnymi daty:

— jsou depozita lidskych tél v jamach typickd pro zavér starsi doby bronzové?
— kdy kon¢i pohtebisté unétické kultury?
— kde jsou a jak vypadaji hroby ze zavéru star§i doby bronzové na Moravé?
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Obdobi zavéru starsi doby bronzové je ve smyslu kulturné-chronologického schématu
reprezentované poklasickou fazi tin&tické kultury (dale UK) a vétefovskou skupinou (dé-
le VS). Soucasny stav poznani na Moravé je zaloZen zejména na pracich manzeli Stuch-
likovych (Stuchlik — Stuchlikovd 1996a; 1996b; Stuchlik 2006) a V. Podborského (Loren-
covd — Benes$ — Podborsky 1987), a to v¢etné posledni syntézy (Stuchlik 1993a; 1993b;
Stuchlikovd 1993). VSechny uvedené prace pak Cerpaji ze star§ich syntéz K. Tihelky (1953;
1960). Na tomto zakladé mizeme zobecnit, Ze tématem prispévku je predevsim obdobi
stupné B A2.

Pro Moravu existuji dv& uZivané periodizace UK. J. Ondracek (Lorencovd — Bene§ —
Podborsky 1987, 124; Stuchlik 1972, 155-156) vyclenil 5 fazi dle typologie keramiky tné-
tickych pohtebist, S. Stuchlik (1972) pak tfi obdobi na materidlu ze sidliSt: prototinétické
obdobi (srovnatelné s Ondrackovou 1. fazi), star§i obdobi UK (2. a 3. féze — starotinétickd
a stiedotinétickd spojované s B A1) a mladsi obdobi UK (4. a 5. fize — klasickd a pozdné
unéticka, spojované s B A2 (Stuchlik 1972, 155-156; 1993b, 240; Stuchlik ed. 2002, 149,
151). Z novych praci v sousedicich regionech je tfeba zminit zejména zpracovani pohrebist
starsi a pocatku stfedni doby bronzové ze zapadniho Slovenska Z. Benkovsky-Pivovarové
(Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015), které prinasi chronologii, analogie a charak-
teristiky typu, ale také poukazuje na soucasnost artefaktti tradi¢né vyclefiovanych kultur.
Klicové pro chronologii a pohiebni praktiky ceské UK je zpracovani pohiebi§té v Misko-
vicich, které zasadilo jednotlivé ndlezové horizonty do absolutnich dat a znovu poukazalo
na moZnou soucasnost starsich typologickych skupin UK. Data pro klasickou fazi UK na
pohtebisti spadaji mezi roky 2000—1850 pf. n. 1. (Ernée — Miiller — Rassmann 2012; Ernée
2015, 294-295). Podobné zavéry se uvadéji i z nového souboru dat ze stfedoceské Vliné-
vsi (Limbursky a kol. 2018, 525).

Nejvétsi pocet radiokarbonovych dat z eneolitu a doby bronzové na Moravé pochazi
z praci J. Pesky (2006; 2012a; 2013a; 2013b). Pro nasi praci jsme vyhledali radiokarbono-
vé data k publikovanym hrobovym souboriim a depozitim tél ze zavéru starsi a pocatku
stfedni doby bronzové, u nichz je vybava datovatelnd na zaklad¢ tradicni typologie — tuto
skupinu tvoii 12 hrobt. K nim jsme vybrali a datovali dalsi 4 hroby a jedno hromadné
depozitum tél v sidliStnim objektu, které svym predpokladanym nebo typologickym da-
tovanim spadaji do zavéru starSi doby bronzové. Celkové tedy disponujeme 17 soubory
s 19 radiokarbonovymi daty (tab. I; obr. 2). Soubor dat je tfeba dale rozSifovat, a to i opa-
kovanym datovanim celkd s Sirokym intervalem na kalibra¢ni kfivce.

Struktura archeologickych pramen( ke star3i dobé bronzové
na Moravé

V poslednich trech desetiletich dochazi zejména diky masivnimu rozvoji zachrannych vy-
zkum k intenzivnimu narGstu datové zakladny, coZ poskytuje novy pohled na jeji struk-
turu. Pfikladem je databdze zdchrannych vyzkumi Ustavu archeologické pamatkové péce
Brno, zahrnujici vSechny komponenty zkoumané v letech 1993-2016 v prostoru ptisob-
nosti instituce, tedy predevsim na jizn{ a stfedni Moravé (data vychdzeji ze soupist pub-
likovanych v bilan¢nich monografiich a na rozdil od jinych zdroji jsou voln€ dostupna;
Cizmar — Geislerovd — Unger eds. 2000, Cizmar — Geislerovd eds. 2006; Geislerovd —
Parma eds. 2013).
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. Cislo Typ . Druh Arch. .

Lokalita kontextu| kontextu Lab. ¢islo |Datum| +- vzorku datace Literatura
Borotice (vzorek1) |[M2,H2 hrob P0z-89834 | 3425 | 30 | lidské kosti A Stuchlik 2006
Borotice (vzorek2) |M2,H2 hrob Poz-97561 | 3335 | 30 | lidské kosti Vs Stuchlik 2006
Hulin 1 ,U Isidorka” H 31 hrob Poz-14847 | 3485 | 35 | neuvedeno UK Peska 2012a; 2012b
Hulin 1 ,U Isidorka” H32 hrob Poz-14849 | 3435 | 30 | neuvedeno UK Peska 2012a; 2012b
Hulin 1 ,U Isidorka” H 38 hrob Poz-14850 | 3510 | 40 | neuvedeno UK Peska 2012a; 2012b

. . " UGAMS Darihel 2010;
Hulin 1 ,U Isidorka H 108 hrob 7657 3390 | 25 | neuvedeno VS Peska et al. 2011
Hulin — Pravcice 1 obj. 85 |9€POANUM| 12 34727 | 3510 | 30 | neuvedeno | UK | Peska et al. 2011
,U obrézku Vv jamé
Hulin — Pravéice 1| ) 375 |dePOZItUM | yix 34731 | 3540 | 30 | neuvedeno | UK | Peska et al. 2011
U obrézku Vv jamé
Modfice ,Rybniky” | 1817 | hrob |DSH8050_G| 3467 | 30 |lidské kosti| UK | nepublikovéno
(vzorek 1)
ModFice ,Rybniky” | 1817 | hrob |DSH8051_G| 3473 | 32 |lidské kosti| UK | nepublikovéno
(vzorek 2)
Olomouc-Slavonin H 46 hrob VERA 2127 | 3565 | 40 | neuvedeno UK Peska 2006
Olomouc-Slavonin H 55 hrob VERA 2096 | 3510 | 40 | neuvedeno UK Peska 2006
Olomouc-Slavonin H73 hrob VERA 2100 | 3175 | 45 | neuvedeno | MK (B B) | Smid 1997; Peska 2012a
Olomouc-Slavonin H 86 hrob VERA 2101 | 3280 | 35 | neuvedeno | MK (B B) Smid 1997; Peska 2012a
Té3etice ,Vinohrady” | H 22 hrob P0z-89832 | 3535 | 35 | lidské kosti UK Lorencovd et al. 1987
Tésetice ,Vinohrady” | H 45 hrob Poz-89833 | 3515 | 35 | lidské kosti UK Lorencovad et al. 1987
Tgset'cf‘ Kyjovice | ;p;. 387 |4€POZIUM| ) 89831 | 3590 | 35 |lidské kosti| UK | CizmdF et al. 1993
»Sutny vV jameé
Vrchoslavice 3 H 4 hrob Poz-14835 | 3205 | 30 | lidské kosti | VS? (B B) | Peska 2012¢

Tab. 1. Pfehled radiokarbonovych dat kostrovych pohibd a pohibd v sidlistnich objektech ze starsi a stred-
ni doby bronzové z Moravy. Uvedeny jsou pouze soubory s publikovanym inventafem. Tu¢né pismo ozna-
Cuje nové datované soubory.

Tab. 1. An overview of radiocarbon dates of inhumation burials and burials in settlement features from
the Early Bronze Age and the Middle Bronze Age in Moravia. Only assemblages with published inventory
are listed. Newly dated assemblages are indicated in bold print.

Pro obdobi od zavéru eneolitu, reprezentovaného kulturou zvoncovitych pohéri (KZP),
po zdvér doby bronzové mame k dispozici celkové 541 komponent, z nichZ 471 je moZné
datovat presnéji. Vizualizujeme-li data, jsou z hlediska celkového poctu bez rozliSeni typu
aktivity dominantni KZP, UK a kulturn& nerozli§ované komponenty mladsi doby bronzové
(obr. 1a). Prepocitame-li data vzhledem k predpokladané délce trvani jednotlivych kultur
(obr. 1b)2, je patrné, Ze komponenty KZP, UK, VS, ale také mohylové kultury (dale MK)
jsou pocetné vyrovnané a vyznamny ndrust predstavuje aZ komponenta mladsi doby bron-
zové.

Vybereme-li z prepocitanych dat jen lokality s hroby (obr. Ic), je situace odli§na —
nejvice pohtebist patii KZP. Nasledny pokles poctu v rdmci prototnétické kultury bylo
mozné ocekavat, protoZe ji obecné nenfi pricitdno velké mnozZstvi lokalit (souhrnné Peska
2009, 49). Ne&ekané je oviem i UK zastoupena niZ&im poétem pohiebist nez KZP, jde
vsak stdle o mnoZstvi srovnatelna. Naopak zcela signifikantn{ je absence hrobt vétefovské
skupiny a jen slabé zastoupeni hrobi MK.

2 en.zvo 82 komp./300 let, en.pun 6 komp./200 let, br.une 90 komp./350 let, br.vet 34 komp./150 let, br.moh 45
komp./300 let, br.ml 150 komp/250 let, br.po 64 komp./250 let.
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Obr. 2. Mapa lokalit z Moravy, z nichZ pochézeji pouzita radiokarbonova data. Nové datované soubory
jsou oznaceny e, starsi data z praci J. PeSky A.

Fig. 2. Map of sites in Moravia providing utilised radiocarbon dates. Newly dated assemblages are mar-
ked e, older dates from the work of J. Peska A.

1 Borotice; 2 Hulin 1 ,U Isidorka”; 3 Hulin — Prav¢ice 1 ,U obrazku”; 4 Modfice ,Rybniky”; 5 Olomouc-
-Slavonin; 6 Té3etice ,Vinohrady”; 7 TéSetice — Kyjovice ,Sutny”; 8 Vrchoslavice 3.

Tento piehled vychazi pouze z vysledki ¢innosti jediné instituce na omezeném prosto-
ru a zahrnuje predevsim vysledky investory financovanych vyzkumt, vzhledem k objemu
dat 1ze ovSem na jeho zakladé jasné kvantifikovat dosud jen vagné formulované trendy.
Dokud nebude k dispozici sofistikovanéjsi kvantifikace zahrnujici v§echna dostupna data
spolu s piislusnou kritikou prament, jde o jednu z mala moznosti, jak popsat strukturu
dostupnych archeologickych prameni. S védomim vSech nedostatkd jej 1ze povazovat za

pouZzitelny néstroj.

Pohtebni zvyklosti zavéru starsi doby bronzové

Pro samotny zavér star$i doby bronzové na Moravé reprezentovany VS se hovoii o ,,roz-
padu tradi¢niho pohiebniho ritu® a ,,témér tplné absenci hrobovych nélezia* (Stuchlikovd
1993, 263, 267). Konec ukladani mrtvych na unétickych pohtebistich se predpoklada od
zévéru klasické faze UK (Stuchlikova 1990, 146). Za typické pohiebni praktiky VS bylo
difve pokladano ukladani lidskych tél do sidlistnich objekti mimo pohtebisté (tzv. pohi*-
by v jdmach), pohiby déti uloZenych v zdsobnich nddobéch (tzv. pohtby v pithoi), piipad-
né nepocetné piiklady Zarovych hrobu (Tihelka 1960, 109-112; Stuchlik 2006, 134-135).
Dnes je zfejmé, Ze standardni hroby s nespdlenymi tély ve VS existuji, ale depozita t€l
v jamdch a pohiby v nddobach maji vici celkovému poctu znamych hrobt vysoky podil.

[



8 SABATOVA — ParRMA: Pohibivdni v zdvéru starsi doby bronzové na Moravé ...

vyskyt lidskych &1 v sidlistnich objektech je povaZovan za &etny jiz v UK, pohiby v né-
dobach jsou uvadény i v (mlado)tinétickém prostredi (Blucina ,,Cezavy®, Brno-Slatina,
Dolni Véstonice, Vedrovice), nej¢astéji ovsem az ve VS (Salas 1990; 2008; Stuchlik 1993b,
247,251; 2007).

Pohiebnim zvyklostem VS (B A2 mladsi) se detailné vénovala J. Stuchlikova (Stuch-
likovd 1990) a v souvislosti se zpracovanim jediného vétsiho pohtebisté VS v Boroticich
pak i S. Stuchlik (2006). Od této publikace k hrobtim VS pribylo nékolik kostrovych (Brat-
¢ice, Hulin 1 ,,U Isidorka®: Stuchlik 2009; Darihel 2010; uvazovan je i hrob z Vrchosla-
vic 3: Peska 2012c) a jeden Zarovy hrob ze Zlina-Malenovic (Fojtik 2015, 99). Vyskyt
lidskych &1 v sidli§tnich objektech jak UK, tak VS, pak byl sledovén ve velkém mnozstvi
studii (Salas 1990; Stuchlik 2006; 2007; 2009; 2010; Roznovsky 2010; 2012; Moravcovad
2012; Pankowskd — Monik 2017).

Mezi samostatné pohi'ebni aredly VS patii na prvnim mist¢ mohylnik v Boroticich,
kde je takto datovano spolehlivé 19 hrobt a k tomu dalsich 18 hrobt pravdépodobné a 16
nejistych. Dal§imi jsou plocha pohiebisté v BraniSovicich (Stuchlik 2009) a snad i Vrcho-
slavice 3 (Peska 2012c; viz nize). Ze soupisu (Stuchlik 2006, 137-144; 2007; Peska 2012¢)
vyplyva, Ze celkovy pocet hrobl VS ¢ini 60 nespornych (z tohoto 2 Zarové a 3 v nadob¢)
a 48 nejistych (z toho 2 Zarové a 18 v naddob¢). K tomu je zndmo nejméné 94 objektd
s t&ly v sidlidtnich objektech. Stav v piedchozim obdobi UK je odlidny jen &astecnd — je
sice znamo vice nez 1030 kostrovych tinétickych hrobt z 60 pohtebist, ale také 7 pohrbd
v naddobé a nejméné 100 pripadu s tély v sidliStnich objektech (Tihelka 1953, 288-313;
Lorencovd — Benes — Podborsky 1987; Salas 1990; 2008; Stuchlik 1993b; 2010, 88-89;
Hordlkova-Enderovad — S’trof 2000; Sosna 2009, tab. 6.1, 6.3; Moravcovd 2012; RoZnov-
sky 2012; Pankowskd — Monik 2017).

Situace na Moravé, pro niZ jsou ve starsi dobé bronzové typickd mensi komunitni po-
hrebiste, je v kazdém pifpadé vyznamné odlisna od rozsahlych pohrebist madarovské kul-
tury a skupiny Boheimkirchen, na nichZ je doloZitelné kontinualni vyuZivani od pocatku
az do zavéru starsi doby bronzové ve stupnich B A2c nebo B B1 (Neugebauer et al. 1994,
96; Bdtora et al. 2000, 541-542; Stuchlik 2006, 135) — napt. na pohtebisti v JelSovcich
odpovida celkovy pocet hrobti nitranské kultury a UK (305 hr.) stejnému poétu hrobi
kultury mad'arovské (311 hr.; Bdtora et al. 2000, 534).

Depozita lidskych tél v sidlistnich objektech

Pro feSeni prvni otazky, zda jsou depozita lidskych tél v sidliStnich jamach typicka pro
zaver starsi doby bronzové, jsme se rozhodli ziskat radiokarbonové datum z hromadného
depozita v sidlistnim objektu 387 z lokality TéSetice — Kyjovice ,,Sutny* prozkoumaného
vroce 1991 (obr. 3). T€la ctyf lidi a psa byla uloZena v zasobni jamé hluboké 1,95 m a by-
la zasypana kamennym zavalem. Na dno jamy byla uloZena Zena, ve vyS$si trovni nad ni
t€la juvenilni Zeny a chlapce. Pozlstatky nemluvnéte byly umistény u stény jamy.* Skelety

nebyly v plné anatomické pozici, coZ je pric¢itano naslednym tafonomickym procesiim.

3y publikaci se uvadi, Ze kosti ditéte se nachdzely v nddobé (C‘iimdf etal. 1993, 23; Podborsky et al. 2005, 177).
Tuto skutecnost dokumentace (Podborsky et al. 2005, obr. 163) ani informace ucastnikd nepotvrzuji. Proto k této
interpretaci nepfihlizime. Situaci v budoucnu musi vyfesit revize antropologického materidlu.
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Objekt 387

Obr. 3. Sidlisté Tésetice — Kyjovice ,Sutny”. Depozitum ¢ty¥ jedinci a psa v objektu 387 (dle Cizmd et al. 1993).
Fig. 3. The TéSetice — Kyjovice ‘Sutny’ settlement. Deposit of four individuals and a dog in feature 387
(after Cizmdr et al. 1993).

Cel4 situace byla publikovédna jako hrob 16 a datovana do VS na zdklad€ analogii v po-
hiebnich praktikdch (C’izfmcif et al. 1993, 52-56; Podborsky et al. 2005, 177-183). Mezi
nélezy je nejvyraznéjsi ndhrdelnik Zeny, slozeny ze 199 koralkd, z nichZ nejvice je kamen-
nych (184 ks ze zdroji na jihovychodni nebo vychodni Moravé), dalsi jsou trubicovité ze
schranek fosilnich mékkysu (11 ks) a kosténé (4 ks; Mrdzek 1996, 66—-67). Mezi nélezy
byla déle hrncovitd nddoba s podélnymi plastickymi vyénélky (Cizmdr et al. 1993, obr. 13).
Ani jeden z artefaktti ovS§em nenf typologicky zataditelny do VS (srovnej Roznovsky 2010;
Stuchlik 2010).

Nahrdelnik z kamennych koralkd nema piimé analogie, ale z hlediska typu artefaktu
i pivodu kamenné suroviny asociuje souvislost s prostiedim episiidrovych kultur, kde jsou
velmi Casté ndhrdelniky z valcovitych kosténych nebo parohovych perel. Také nddoba vy-
kazuje podobnost s prostfedim mierzanovické kultury (napt. Kadrow 1991, ryc. 25, 26),
coZ je pro epiStitirovou keramiku na Moravé typické (Peska 2013a, 89). Kalibrované
radiokarbonové datum 2110-1783 BC (95,4 % 20; tab. 2), ziskané z kostry Zeny, ma
pomérné Sirokou ktivku pravdépodobnosti, ale je jisté starSi neZ VS a pravdépodobné
i star§i nez poklasicka fize UK. Pravd&podobnost 1o je u tohoto data naopak velmi tzka
(2010-1896 BC) a odkazuje na pocitek 2. tisicileti. Obdobna radiokarbonova data k nitran-
ské kultuie nebo obecnéji k episiiirovému karpatskému komplexu pochézejici z vychod-

ni Moravy a z poht'ebist JelSovce a Opava-Vavrovice ukazuji, Ze v tomto ¢asovém tseku
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Vzorek

10 (68.2% probability)

26 (95.4% probability)

Borotice mohyla 2, hrob 2, vzorek 1
Borotice M2-H2 (P0z-89834 3425 + 30 BP 2,6%N
8,6%C, 5.4%coll)

1765BC (68.2%) 1684BC

1874BC ( 7.9%) 1842BC
1817BC ( 2.8%) 1798BC
1780BC (84.7%) 1638BC

Borotice mohyla 2, hrob 2, vzorek 2
Borotice M2-H2 Il (Poz-97561: 3335 + 30 BP 1,6%N
6,7%C, 7.8%coll)

1665BC (53.6%) 1607BC
1582BC (14.6%) 1560BC

1691BC (95.4%) 1528BC

Borotice mohyla 2, hrob 2, kombinace vzorkd 1 a 2
Borotice Tum2-Gr2 R_Combine(3380,22,1)

1692BC (68.2%) 1638BC

1741BC (18.5%) 1711BC
1699BC (76.9%) 1622BC
X2-Test: df=1 T=4.5(5% 3.8)

Modfice ,Rybniky”, vzorek 1
MOD_1 (D09/17-DSH8050_G: 3467+30 BP;
613C: -15+1%o)

1876BC (23.2%) 1842BC
1820BC (13.8%) 1796BC
1781BC (27.3%) 1742BC
1708BC ( 3.9%) 1701BC

1883BC (85.7%) 1733BC
1718BC ( 9.7%) 1694BC

Modfice ,Rybniky”, vzorek 2
MOD_3 (D09/17-DSH8051_G: 3473+32 BP;
613C: -2741%o0)

1876BC (25.4%) 1841BC
1822BC (17.1%) 1796BC
1782BC (25.7%) 1746BC

1886BC (87.6%) 1734BC
1718BC ( 7.8%) 1694BC

Modf¥ice ,Rybniky”, kombinace vzorkd 1 a 2

1875BC (25.8%) 1842BC
1818BC (13.6%) 1798BC
1780BC (28.8%) 1745BC

1880BC (90.7%) 1740BC
1712BC ( 4.7%) 1699BC
X2-Test: df=1T=0.0(5% 3.8)

TéSetice ,Vinohrady”, hrob 22
Tesetice H22/V1 (Poz-89832: 3535 + 35 BP;
2,8%N 8,3%C, 7.7%coll)

1928BC (35.8%) 1872BC
1844BC (18.4%) 1812BC
1802BC (14.0%) 1777BC

1956BC (95.4%) 1751BC

Té3etice ,Vinohrady”, hrob 45
Tesetice H45/V1 (Poz-89833: 3515 + 35 BP 3,6%N

1892BC (17.7%) 1864BC

1936BC (95.4%) 1746BC

11,29, 1206coll) 1850BC (50.5%) 1772BC

2110BC (0.3%) 2105BC
2036BC (92.9%) 1877BC
1840BC ( 1.4%) 1824BC
1794BC ( 0.8%) 1783BC

Té3etice — Kyjovice ,Sutny” obj. 387, hrob 16
Tesetice A4-7e-387/V1 (Poz-89831: 3590 + 35;
0.9%N 4,2%C, 1.9%coll, 0.8mgC)

2010BC ( 5.5%) 2001BC
1977BC (62.7%) 1896BC

Tab. 2. Podrobny pfehled nové ziskanych radiokarbonovych dat a jejich kalibrace. PouZit program OxCal 4.3
(Bronk Ramsey 2009).

Tab. 2. A detailed summary of newly acquired radiocarbon dates and their calibration. With the use of the
OxCal 4.3 program.

jsou projevy episintrového komplexu bézné (Bdtora et al. 2000, 568-569; Peska 2013a,
Taf. 1; Hlas — Stuchlik — Sin 2017, 70-71, tab. 2).4

Radiokarbonové datum z obj. 387 z Té&setic — Kyjovic je mozné nejbliZe porovnat
s mlads$im datem z hrobu mladého muze ¢. 46 z lokality Olomouc-Slavonin (tab. I; obr. 4;
Peska 2006, obr. 9), vybaveného médénou sekerkou s véjifovitym ostifim a ndznakem sti'e-
dového schiidku s bo¢nimi listami, ktera je typologicky fazena do stupné B A2 aZ pocat-
ku B C (Absatzbeile, Gruppe I: Rihovsky 1992, 109-112). Pohiebisté i priléhajici sidliste
je datovano na zakladé keramického materialu do klasické a ziejmé i poklasické faze UK
(Peska 2006, 149, 152). Radiokarbonové datum 20261772 BC (95,4 % 20) tak tadi hrob 46
ke star§im soubortim starobronzového sidelniho aredlu z Olomouce-Slavonina a typolo-
gicky $ite datovanou sekeru k pocatku predpokladaného vyskytu. Potvrzuje se zde pred-
poklad, Ze hrobové soubory fazené typologicky do klasické fadze mohou podle absolutnich
dat spadat jiz k pocatku 2. tisicileti BC (Ernée 2015, 294-295).

Celkem jsou dnes pro Moravu znama tfi radiokarbonova data ze situaci s depozity t€l
v jaméch doprovazenych jednozna¢né souvisejicimi nalezy. Vedle objektu 387 z TéSe-

4 Autofi zpracovan{ pohfebiité v Opavé-Vavrovicich se domnivaji, 7e uvedena mlad4 datace nemiize byt prav-
diva: ,,Z tohoto star§iho souboru se vyrazné vyclenuje jen vzorek ¢. 6 (Va-Kr6), ktery byl odebran ze vzdalenéjsi
skupiny episirovych hrobt (obr. 2). Chronologicky by odpovidal inétickym hrobim, coZ pfirozené nepripada
v tivahu. Vzorek patrné obsahoval material nevhodny pro radiokarbonovou analyzu.* (Hlas — Stuchlik — Sin 2017, 70).
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OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017); r:5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)

R_Date Poz-89831 TéSetige obj. 387 — i A
R_Date KIA 34731 Hulin-Pravcice obj|315 e
R_Date KIA34727 Hulin-Pravcice obj. 85 e —n——mret

R_Date VERA 2127 OI-Slavonin H46 =

R_Date Poz-89832 Tésetige H22 B e ——m—1—am

R_Date Poz-89833 TéSetice H45 —
R_Date Poz14850 Hulin 1 H38
R_Date VERA 2096 OI-Slavonin H55 | —————
R_Date Poz14847 Hulin 1 H31 ]
R_Gombine Madfice-Ryb H811
R_Date Poz14849 Hulin 1 H32

e
R_Gombine Borotice M2-H2 sy C
R_Date UGAMS$7657 Hulin 1 H108 S

R_Date VERA 2101 OI-Slavonin H86 —_— s, D
R_Date VERA 2100 OI-Slavonin H73 — —
R_Date Poz-14835 Vrchoslavice 3 H4 B re——me R

~75800 2600 2400 2200 2000 1800 1600 1400 120
Calibrated date (calBC)

Obr. 4. Srovnéni radiokarbonovych dat depozit lidskych tél a kostrovych pohtbu starsi a pocatku stredni
doby bronzové. Pouzit program OxCal 4.3 (Bronk Ramsey 2009). A depozita lidskych tél, B hroby tinétické
kultury, C hroby vétefovské skupiny, D hroby ze stfedni doby bronzové.

Fig. 4. Comparison of the dates of deposited human bodies and inhumation burials of the Early Bronze Age
and beginning of the Middle Bronze Age. With the use of the OxCal 4.3 program. A pit burials, B Unétice
culture graves, C Vétefov group graves, D Middle Bronze Age graves.

tic — Kyjovic jsou to dva skelety z lokality Hulin — Prav¢ice ,,U obrazku* (obj. 85 a 315).
Pohreb z objektu 85 s radiokarbonovym datem 1918-1748 BC (95,4 % 26) ma ve vybavé
jehlici s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici, koflik a dzban. Predpoklddané datovani do VS
uvadeéné autory (Peska — Tajer — Pankowskd 2011, 57, obr. 4) je mozZné na zdklad€ profi-
lace keramiky rozsifit i na poklasickou fazi UK (Ondracek — Stuchlikova 1982, tab. 8: 1;
Stuchlik 1993b, obr. 157: 24). Jehlice se Sikmo provrtanou hlavici byva tradi¢né povazo-
véna za artefakt ze sklonku star$i doby bronzové (naposledy Benkovsky-Pivovarovd —
Chropovsky 2015, 51-52 s dalsf literaturou), jak ukazuje i umisténi v seria¢ni tabulce sou-
bori ze zapadniho Slovenska, kde je v hrobech spolu s tinétickou i vétefovskou keramikou
(Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, Abb. 120). Ze slovenskych soubori je ra-
diokarbonové datovan hrob &. 110 z JelSovct, a to 1865—-1546 BC (95,4 % 2o, Bln 4490:
Gorsdorf 2000). Radiokarbonové datum hrobu 27 z MiSkovic se shodnym typem jehlice
spadd mezi obé vySe uvedend data (1880-1610 BC 95,4 % 2, UtC-13188: Ernée 2015,
270,297). Exemplat z Hulina — Pravcic, objekt 85, tak na zdkladé svého radiokarbonového
datovani naleZi k pocatku vyskytu téchto jehlic.
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Depozitum z objektu 315 na lokalit¢ Hulin — Prav¢ice ma ve vybavé dva bronzové
sedmihradské zavésky?, a zlomek drétku se zpétnou klickou (snad Noppenring), déle ku-
lovitou nadobku a amforku s rytym dekorem (Peska — Tajer — Pankowskd 2011, obr. 5).
Radiokarbonové je pohieb datovan 1955-1766 BC (95,4 % 2c). I kdyz byl u sedmihrad-
skych zavéski nékdy uvazovan delsi vyskyt, z Moravy vétsina exemplard pochazi ze star-
$iho stupné UK. V seriaéni tabulce hrobovych soubori ze zdpadniho Slovenska predcha-
zeji vSechny hroby se zdvésky tohoto typu (s vyjimkou hrobu 1 z Pachova) horizontu hrobid
s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 62,
Abb. 120). Amfora s rytou vyzdobou ma tektoniku profilu shodnou s nidobami poklasic-
ké faze UK, jeji vyzdobu mizeme povazovat v UK za mén& b&znou. Kulovita nadobka je
pak soucasti souborti mladsiho stupné UKi VS (Stuchlik — Stuchlikova 1996a, 144—146;
Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 27). Depozita ze sidlistnich objekt z Hulina —
Pravéic je tedy mozné datovat do poklasické faze UK.

Kostrové hroby

Z Moravy je k dispozici deset hrobt ze stars$i doby bronzové se znamym a typologicky
zafaditelnym inventéiem, z nichZ pochazeji i radiokarbonovi data (tab. 1, 2; obr. 4). Ctyii
hroby byly datovany nové (Borotice, Modrice ,,Rybniky* hr. 811, TéSetice ,,Vinohrady*
hr. 22 a hr. 45), ostatni data pochazeji z publikovanych vyzkumi na stfedni Moravé (Hu-
lin 1 ,,U Isidorka‘ a Olomouc-Slavonin: Peska 2006; Darihel 2010; Peska — Tajer — Pan-
kowska 2011; Peska 2012a; 2012b). Jediné datum s medidnem pred rokem 1900 nalezi
hrobu 46 z Olomouce-Slavonina diskutovanému vyse. VétSina datovanych hrobd svym
medidnem spadd mezi roky 1900—1800 BC. Nové byly datovany hroby, které byly na za-
kladé typologického rozboru povazovany v rdmci pohrebist za mladé, s cilem identifiko-
vat prave zavér pohbivani na unétickych pohtebistich a posoudit, zda dochazi k ukladani
do hrobt na tnétickych pohtebistich jesté v horizontu absolutnich dat souvisejicich s VS.
Vybran byl novy soubor z lokality Modfice ,,Rybniky*, kde jsou zndmy tfi skupiny hrobt
UK, a dva hroby z pohrebisté TéSetice ,,Vinohrady** (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987).

Hrob 22 z TéSetic patii mezi hroby se stromovou rakvi zasypanou kameny a sekundar-
nim zdsahem, z vybavy pochazi dzbanek a mald dyka (Lorencovd — Benes — Podborsky
1987,43-45, obr. 14a, b). Mensi hlazeny dZzbanek s vysokym prohnutym hrdlem, vyrazné
odsazenou vyduti, plastickymi vy¢nélky a masivnim uchem (obr. 5: 2), povaZzovany V. Pod-
borskym za prototyp vétetovskych hrnkl (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 45,128,
obr. 14 b: 2, tab. XXXIV: 17), ma v materidlu z Moravy paralely jak v souborech datova-
nych do obdobi UK, a to i v dalS§im hrobé 45 z TéSetic (Lorencovd — Benes$ — Podborsky
1987, 128, obr. 36b, 44c), tak v materialu datovaném do VS (Ondrdcek — Stuchlikova 1982,
tab. 32: 6; Stuchlik 2006, obr. 135: 4). Z. Benkovsky-Pivovarova systematizuje podobné
nadoby jako typ G-3, ktery eviduje uz od UK, a upozoriiuje na §irii datovani moravskych
arakouskych kontextt, které zahrnuje VS i stupeni B B1. Z ndlezti ze zapadniho Slovenska
je nejpodobnéjsi dzbanek z Galanty-Matiskova, z hrobu 36, ze kterého pochazi i inéticky

3 J. Peska oznacuje prvni dvé vlasové ozdoby jako sibiniské ozdoby se zpétnou klickou (Peska — Tajer — Pan-
kowskd 2011, obr. 5). Z. Benkovsky-Pivovarova uvadi pojmenovani ,,Lockenring* nebo sedmihradsky zavések
a celkovou genezi pojmenovani (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 62, 142).
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Obr. 5. Pohtebisté Tésetice ,Vinohrady”. Hroby 22 a 45 (dle Lorencovd - Benes - Podborsky 1987).
Fig. 5. T&3etice ‘Vinohrady’ cemetery. Graves 22 and 45 (after Lorencovd - Benes - Podborsky 1987).
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koflik (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 31, 39: §). Malou bronzovou dyku s po-
Skozenym tylem, tfemi otvory pro nyty a patrnym omegovitym otiskem rukojeti (obr. 5: 1)
povazuje V. Podborsky za typologicky ¢asnou, ale vzhledem k pozdné datovanému kofliku
uvadi datovani dyky jako problematické. P. Novak radi typ dyky do klasické a poklasické
faze UK, u daného kusu se pak priklan{ k fazi klasické (Nr. 84: Novdk 2011, 47). Jsou-li
dZzbanky pokrocilé profilace s plastickymi vy¢nélky soucasti inétického inventére, je dato-
vani dyky srozumitelné&jsi. Hrob 22 z Té&Setic je radiokarbonové datovan 1956-1751 BC
(95,4 % 20; tab. 2), coz by souhlasilo se zafazenim inventare do mladsiho obdobi UK.

Hrob 45 z lokality TéSetice ,,Vinohrady* (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 79-81,
obr. 36a, b) naleZi také mezi hroby s kamennym zasypem a sekundarnim zasahem. V Sachté
se nachézel koflik, v hrobové jamé pak tenkosténny dzbéan, vyssi konickd miska, drobny
kénicky poharek a zbytky bronzové dyky. Koflik se Siroce rozevienym okrajem, nizkou
spodni ¢4sti a pdskovym uchem (obr. 5: 3) povazuje V. Podborsky také za jeden z proto-
typl véterovskych hrnki (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 128), z hlediska profi-
lace ma o néco Sirs{ Usti, nez je tomu v prfipadé kofliku z hrobu 22. Tenkosténny dZban
s vysokym hrdlem, oddélenym hranou od nizko posazené vyduti, je zdobeny rytymi linie-
mi a teCkami, doplnénymi trojici vy¢nélkt na rozhrani hrdla a vyduti (obr. 5: 7). Parale-
lou je dZzban z téSetického hrobu €. 47 (Lorencovd — BeneS — Podborsky 1987, obr. 38b: 1).
Datum 1936-1746 BC (95,4 % 2c; tab. 2) z hrobu 45 je svym intervalem blizké hrobu 22.
Na zdkladé typologie inventaie miZeme zaradit soubor do mladiiho obdobi UK.

Z pohrebisté Modrice ,,Rybniky* (inétické pohrebisté¢ Modrice 3 dle pripravovaného
vyhodnoceni) byl vybran hrob 811 s dfevénou rakvi a kamennym zavalem. V inventari jsou
zastoupeny dvé jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici a drobnd bezuchd nadobka
s nizkou vyduti (obr. 6: 2). Jak bylo shrnuto vyse, jehlice se Sikmo provrtanou hlavici
(obr. 6: 3) je povazovana za artefakt ze sklonku star$i doby bronzové. Bezucha nadobka
s trychtytfovitym hrdlem a nizkou vyduti m4 tvarové nejbliZe k nadobé s vy¢nélky oznace-
né jako zvlastni typ K-2 (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, Abb. 101d), kter4 jej
tadi k mladsi keramice star$i doby bronzové. Z kostry byly odebrany dva vzorky, kombi-
nace obou dat spada do rozmezi 1880-1699 BC (95,4 % 2o, OxCal R-Combine; Bronk
Ramsey 2009; tab. 2). Na zakladé hrobové vybavy a absolutnich dat je soubor z hrobu 811
zaraditelny do zavéru klasické nebo po&itku poklasické faze UK, ale o samotny zavér star-
$i doby bronzové se nejedna.

Srovnatelné radiokarbonové datovani maji tfi publikované hroby ze stfedni Moravy.
Hrob 55 z Olomouce-Slavonina (Peska 2006, obr. 10) mé ve vybavé koflik typologicky
zaraditelny do mladsiho obdobi UK. Datum spadé do rozmezi 1941-1700 BC (95,4 % 20)
a zcela shodné pak pochdzi i z hrobu 38 z lokality Hulin 1 (Peska 2012b, Abb. 3; 2012a).
Z datovatelného inventare je zde tnéticky koflik klasické faze a hrnec esovité profilace s ma-
ximdlni vyduti ve stiedu t&la nadoby, ktery tak typologicky spada do star§iho obdobi UK
(Stuchlik 1993b, obr. 156: 19). Datovani klasického tinétického kofliku pred rok 1880 BC
dokladaji radiokarbonova data z hrobii 20 a 21 s témito kofliky z Miskovic (Ernée 2015,
294-295). Kovovy inventdr, mj. zlomky plechové ¢elenky, k datovani nepfispivaji. Shoda
kalibrovanych radiokarbonovych dat a zdrovei lisic{ se typologické zarazeni mohou zna-
menat i chronologickou soucasnost téchto typologickych skupin, nemuseji odrizet jen roz-
ptyl kiivky pravdépodobnosti.

Dalsi datum z lokality Hulin 1 je k dispozici k hrobu 31 (Peska 2012a; 2012b, Abb. 3).

NS

Z typologicky citlivéjsich artefaktl je pritomna sekera s postrannimi liStami, kterd podle
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Obr. 6. Pohtebisté Modfice ,Rybniky”. Hrob 811.
Fig. 6. Modfice ‘Rybniky’ cemetery. Grave 811.

Rihovského naleZi do skupiny IV, typ 3¢, a je datovana do mladiiho obdobi UK (B A2:
Rihovsky 1992, 90-91), a ddle misa se Zldbkem pod okrajem a &tyfmi nozkami. Na Moravé
se misky se ¢tyfmi noZkami objevuji predevS§im v rdmci prototnétické kultury a jedna minia-
tura pochézi i z tinétického hrobu v Kyjové. Z Cech jsou pak zndmy predeviim ze staro-
unétického obdobi (Stuchlik 2004), pochazeji ale i ze stupné Gemeinlebarn v Rakousku
(Neugebauer et al. 1994, Abb. 46: 14). S typologickym datovanim se tedy mizZeme priklonit
k mladiimu obdobi UK, coZ podporuje i radiokarbonové datum (1896-1694 BC 95,4 % 20).
Nejmladsi radiokarbonové datum 1877-1660 BC (95,4 % 2c) z lokality Hulin 1 nilezi
hrobu 32 (Peska 2012b, Abb. 3). V inventafi je piitomen dZbdn datovany na zdkladé profi-
lace do klasické nebo poklasické tnétické faze (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 126),
coz radiokarbonovému datovani odpovid4, medidn data je mezi lety 1800-1700 pft. n. L.
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Posledni dva hroby ze zavéru starsi doby bronzové z Moravy (Borotice a Hulin 1 ,,U Isi-
dorka® hr. 108) jiz fadime na zaklad¢ inventare do VS — median jejich radiokarbonového
datovéani spadd mezi roky 1700-1600 pt. n. 1. Z Borotic z mohyly 2, hrobu 2 (Stuchlik
2006, 35-38, obr. 22-23), se podafilo ziskat dvé data (z téZe kosti; tab. 2), ktera pfi kali-
braci davaji interval 1741-1622 BC (95,4 % 2c; OxCal R-Combine: Bronk Ramsey 2009).
Soubor je datovan na zakladé inventare, sekeromlatu kiténovského typu (obr. 7: 2; Stuch-
lik 1988; 2006, 182—185; Rihovsky 1992, Nr. 44: 45-46; David 2002, 347-356, Abb. 5.5)
adyky s tylni destickou s péti masivnimi nyty (obr. 7: 1; Stuchlik 2006, 182; Novdik 2011,
Nr. 323: 79-80), do zavéru starsi doby bronzové, mladsi ¢asti stupné B A2.

Druhym vétefovskym souborem je hrob 108 s dievénou hrobovou komorou z lokality
Hulin 1, umistény samostatné mimo skupinu hrobd UK (Darihel 2010, 119, obr. 5), ktery
poskytl shodné datum v rozmezi 1745-1626 BC (95,4 % 2c; Peska — Tajer — Pankowskd
2011, 57). Také na zdklad¢ inventare, keramického dzbanu s profilaci poklasické faze
a Casné sekery se schiidkem, je datovan do VS (Darihel 2010, 123-126).

Do VS byl na zdkladé typologického rozboru datovan i muzsky hrob 4 z Vrchoslavic
na Prosté&jovsku (Peska 2012¢, 14-16, obr. 5) se sekerou se schidkem a dykou. Velmi mla-
dé datum v rozmezi 1530-1417 BC (95,4 % 2c) ovSem odpovida spiSe radiokarbonovym
datim ze dvou hrobu ze Slavonina (1599-1304 BC a 1636-1460 BC, oba 95,4 % 20),
povaZovanych za pohiby pocitku stfedni doby bronzové (H 73 a H 86: Smid 1998; Peska
2012a). Autor se pri interpretaci radiokarbonovych dat priklani k chybé datovani z divo-
di nizké drovné kolagenu v celém souboru dat z lokality. I kdyZ jsou ob& zbran€ z hrobu
z Vrchoslavic piiznaénymi artefakty zavéru star$i doby bronzové (Peska 2012c, 14-15),
a také kombinace téchto zbrani je povaZzovéna za typicky projev star$i doby bronzové, je
nutné zvazit jejich mozny vyskyt i v kontextech pocétku stfedni doby bronzové. Sekerka
se schidkem tvarové spada na hranici skupiny I s naznakem obloukovitého schtidku, kde
se datovani typologicky nejpokrocilejsich exemplaii pohybuje na rozhrani starsi a stiedni
doby bronzové, a skupiny IV se srd¢itym schiidkem, jejiz zastupci se objevuji v kontex-
tech MK (Iéz’hovsk}f 1992, 111-112, 122-123; Salas 2005, 32-33). Tvarové nejbliZe jsou
exemplafi z Vrchoslavic ojedinély nalez z Bluciny, zlomena sekerka z depotu z Bfeclavi
(Nr. 256, 261: Rihovsky 1992), nebo sekerka z depotu z Vidné (Wien) jiz ze stupné B C
(Nr. 303: Iéﬂwvsk)? 1992, 121-123; Salas 2005, 477). Casn4 sekerka se srd¢itym schiidkem
pochézi také z depotu z opevnéného sidlisté Nitriansky Hradok ,,Zamecek™, ktery je raze-
ny badateli v Sir§im rozpéti, naposledy B A2¢c—B starsi (David 2002, 224, 314, Taf. 212,
s dalsf literaturou). Mezi analogie néleZzi i hrob 602 z JelSovcu s blizkym tvarem sekerky
a jehlici se Sikmo provrtanou hlavici a tordovanou jehlou, které prezivaji do pocétku stup-
né B B1 (Bdtora et al. 2000, Beil. 3; Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 52).
Stejnd je i jehlice v hrobé 7 z Franzhausen 11, kde jsou jak sekera, tak dyka shodného typu
jako z Vrchoslavic. Ten je sice autorem datovan do zdvéru star$i doby bronzové do hori-
zonti Gemeinlebarn III a Biihl-Niederosterwitz (Neugebauer et al. 1994, Abb. 47: 1-4),
ale pravé pritomnost jehlice a misy na nizké noZce dovoluje uvaZzovat i o zafazeni do
pocatku stredni doby bronzové. Druhym artefaktem z Vrchoslavic je dyka s naznakem
roz$iteni zaoblené tylni desticky a s péti nyty (délka 16,8 cm), kterd je typologicky fazena
do zavéru starsi doby bronzové (Peska 2012c, 15-16). Analogicky tvar ¢epele s péti nyty,
ale se zesilenym stfedovym Zebrem, najdeme napt. na dyce z pohtebisté Tisaftired — Ma-
joroshalom, datované do zavéru starsi doby bronzové (Gr. B75: David 2002, 315-317,
Taf. 255). Na zékladé velmi blizké analogie z uvedeného hrobu 7 z Franzhausen II s péti
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Obr. 7. Mohylnik Borotice. Mohyla 2, hrob 2 (dle Stuchlik 2006).
Fig. 7. Borotice barrow cemetery. Barrow 2, grave 2 (after Stuchlik 2006).

nyty, a také z hrobu 163h z Pitten (dél. 14,4 cm) se ¢tyfmi nyty spolu s jehlici s provrta-
nym kré¢kem (typ Wetzleinsdorf), ov§em opét miiZzeme uvazovat i o datovani do pocétku
sttedni doby bronzové, tedy do B B1. Dalsi analogie ze stupné B B1 uZ maji ztiZeni cepele
pod tylni destickou (Benkovsky-Pivovarovad 1985, 30, 80, Taf. 226: 1-2). Pfitomnost péti
nytd v tylu je naopak na pocétku stiedni doby bronzové stile béZnd u horizontu meci typu
Apa. Datovéni hrobu 4 z Vrchoslavic do poc¢atku stfedni doby bronzové tedy neni vylou-
¢eno, i kdyzZ je zfejmé, Ze artefakty nepredstavuji typy, které se vyvijeji aZ ve stfedni dobé
bronzové. Prezivani prvkd hmotné kultury a zejména sidlist ze zavéru star$i doby bronzo-
vé do pocitku stfedni doby bronzové je dlouhodobé uvazovanou moznosti (Stuchlik 1984;
2006, 221; Neugebauer et al. 1994, Abb. 4; Benkovsky-Pivovarova — Chropovsky 2015,
122-123). Zejména u bronzovych predméti, jejichz délka uZivani je zpravidla delsi nez
u keramiky, bychom méli tento predpoklad ptijmout. Hroby z Moravy datované do B B
jsou navic obvykle vétSinou akeramické (Stuchlik 2006, 225), CemuZ situace z Vrchoslavic
dobfte odpovida.
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vewvs

Na zdkladé vySe uvedenych radiokarbonovych dat z Moravy mizZeme upftesnit zakladni
trendy ve vyvoji pohiebnich praktik starSi a stfedni doby bronzové. Pohrebisté, kterda
mdame na zdkladé radiokarbonovych dat zarazend do UK (Hulin 1, Modfice ,,Rybniky*,
Olomouc-Slavonin, TéSetice), a kde byla pozornost u nové datovanych souborli zaméfena
na soubory typologicky nejmladsi, vyznivaji podle radiokarbonové kfivky az mezi lety
1750-1700 pt. n. L. (obr. 8). Dva pohiby (Borotice mohyla 2, hrob 2; Hulin 1, hrob 108),
povazované za predstavitele VS, poskytly radiokarbonova data mezi lety 1750-1610 pf. n. 1.
Lokalita Hulin 1 ,,U Isidorka® predstavuje mozny vyvoj v rdmci jediné komunity, kdy
pohiebiité poklasické faze UK stifda samostatnd lokalita VS (ve vzdalenosti 335 m: Dari-
hel 2010). Radiokarbonové datum z hrobu 4 z Vrchoslavic, na zdkladé typologie urc¢ené-
ho jako vétetovsky, stejné jako z ostatnich na pohtebisti datovanych hrobi (Peska 2012c,
6-7, tab. 1), koresponduje aZ s obdobim pocatku stfedni doby bronzové, cozZ soucasny stav
poznani nijak nevylucuje. Pohiby MK ze Slavonina zacinaji svou radiokarbonovou kfivku
zhruba po roce 1620 pf. n. 1. (srovnej Peska 2012a).

Na zdkladé aktudlnich radiokarbonovych dat z hrobu dnétické kultury je tedy mozné
souhlasit, Ze pohrbivani konéi v poklasické fazi a vétefovska pohtebisté jsou zakladana
jiz v jinych polohach. Vzhledem k tomu, Ze navaznost pohtebist VS a MK byla jiz difve
doloZena na mohylniku v Boroticich (Stuchlik 1992; 2006), je na zékladé soucasnych
znalosti kli¢ovym zlomem v poloze pohtebist a patrné i v celkovych pohiebnich prakti-
kédch na Moravé pravé zavér poklasické fize UK. V budoucnu bude oviem tieba doplnit
nastinény obraz o dal$i data.

Ve vztahu k radiokarbonovym datiim z pohrebist v Miskovicich a JelSovcich je mozné
konstatovat, Ze nejmladsi hrob z Miskovic datovany do poklasické UK v Cechach je sou-
Casny s hroby datovanymi do poklasické faze na Moravé. Nejmladsi radiokarbonova data
z pohrebisteé v JelSovcich pak koresponduji s nejstar$imi daty MK na Moravé, coz odpo-
vida i vyvoji velkych podunajskych pohrebist (napt. Franzhausen II: Neugebauer et al.
1994, 90). Data z JelSovct jsou ale star$i nez data z hrobu z Vrchoslavic.

Vyznamny rozdil mezi poéty tnétickych hrobti (minimélné 1030) a vétetovskych hrobu
(maximalné 108 jistych i nejistych) na Moravé musi byt dan komplexni zménou pohteb-
nich praktik, nikoliv pouze posunem k pohtbivani v sidliStnich objektech a v nadobach,
protoZe zde jsou data o poétech deponovanych jedincti UK i VS vyrovnana. Tradi¢né se
jako jeden z divodi nizkého poctu hrobti VS uvadi budovéani mohyl, doprovédzené ukla-
dénim tél na povrchu pidniho typu nebo do mohylovych nasypt (Stuchlik 1990, 142).
Budoviéni mohylovych nasypti pro UK na Moravé neni bézné piijimano, piiklady z Letonic
a Suchohrdel byly povazovany za ndhodné mladsi prekryvy (Stuchlik 1990; 1993b, 247;
2006, 157). Nové se ovsem objevuji situace, kde jsou mohylové nasypy nezpochybnitelné
i nad hroby UK (napt. Sudice: Prichystal 2012). O piekryti mohylovym nasypem se uva-
Zuje 1 u né€kterych pohtebist s vét§simi vzdalenostmi hrobl nebo s osamélymi hroby, a to
jak u UK, tak u VS (BraniSovice, Musov, Olbramovice: Stuchlik 1990, 141-142; 2006,
133; Peska 2012c¢, 5). V okolnich zemich (Stuchlik 1990; 2006; Danielisova et al. 2013;
Pokutta 2013, 56-58) jsou mohylové hroby pro UK doloZeny, neda se tedy vylouéit, Ze
i na Moravé tento fenomén zacina pravé jiz v dobé UK. Mohylové pohibivani a s nim
spojené ukladani hrobt na povrch pudniho typu pak ve stiedni dob€ bronzové nabyva na
intenzité. Na mohylniku v Boroticich tvori pohibivani na povrchu nebo v riznych trov-
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Obr. 8. Srovnani radiokarbonovych kfivek pohtebist starsi a pocétku stfedni doby bronzové. Data z pohfe-
bist Miskovice podle Ernée 2015 a Jel3ovce podle Gérsdorf 2000. PouZit program OxCal 4.3 (Bronk Ramsey
2009).

Fig. 8. Comparison of radiocarbon curves of cemeteries from the Early Bronze Age and the beginning of the
Middle Bronze Age. Dates from the Miskovice cemetery after Ernée 2015 and the JelSovce cemetery after
Gorsdorf 2000. With the use of the OxCal 4.3 program.

nich mohylového ndsypu vyznamny podil jak u vétefovskych, tak u mohylovych pohibi.
U vétefovskych pohibti prevlada ulozeni v mélké lesni pidg, ale Zadny z nich neni zahlou-
beny do podloZi. Z hrobti mohylové kultury byly ¢tyfi zapustény do podloZi (Stuchlik 2006,
146-147, 161-162). I tento trend ma své pravdépodobné predobrazy v UK. Na dva m&lce
uloZené hroby odloucené od hlavni skupiny dnétického pohiebisté z TéSetic ,,Vinohradu*
upozoriiuje V. Podborsky a predpokldda, Ze jich mohlo byt i vice (Lorencovd — Benes —
Podborsky 1987, 17). Také jedna skupina hrobti UK z pohiebisté v Huling 1 je popsana
jako malo zahloubené hroby (Peska 2012b, 491). Stejné tak pro pohtebisté ve Vrchosla-
vicich jsou popsany nepiili§ hluboké hrobové jamy a autor uvazuje o mozné pritomnosti
mohylovych nasypt na zdkladé vétsich vzdalenosti hrobt (Peska 2012¢, 5). Ukladan{ né-
kterych pohibti na povrchu nebo v blizkosti povrchu by mohlo byt jednim z divoda, pro¢
v soubornych datech ze zéchrannych vyzkumi pro UK klesa pocet hrobii oproti KZP.

Zaveér

V piispévku jsme podrobné zkoumali dostupnd data k pohebnim praktikdm z4véru starsi
doby bronzové na Moravé s diirazem na mladsi obdobi UK a VS. Lze doloZit, Ze depozita
tél v sidlistnich objektech nejsou charakteristickd pouze pro zavér star§i doby bronzové,
a Ze tedy samotny zpusob pohibu neumoziiuje apriorni datovani takové situace do zavéru
star$i doby bronzové. Radiokarbonové datum z TéSetic — Kyjovic ,,Suten* z objektu 387
znovu doklad4, Ze lidska téla v sidliStnich objektech se vyskytuji po celé obdobi starsi do-
by bronzové, pti¢emz v zavéru star$i doby bronzové predstavuji tato depozita v zdsobnich
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jamach pouze vyssi podil vici celkové malému poctu znamych hrobi. Domnivame se, Ze
u ¢asti depozit lidskych tél na sidlistich bylo datovani do zavéru stars$i doby bronzové moz-
nd ovlivnéno pravé timto ocekdvanim (uloZeni v sidli§tnim objektu = chronologické za-
tazeni do VS). Piikladem je jak objekt 387 z TéSetic — Kyjovic (konec star§tho a pocatek
mladsiho obdobi UK), tak i pohieb z Hulina — Pravéic (objekt 85, poklasicka faze UK).
Oba byly ptivodné datovany do VS. Datace objektt s lidskymi tély na sidliStich bude tfeba
v budoucnu podrobit revizi.

Rozbor inventafe hrobd sméfoval k ovéreni typologickych dataci a jejich synchroni-
zaci s radiokarbonovymi daty. VE&tSinu tnétickych hrobt (Olomouc-Slavonin 46 a 55,
TéSetice ,,Vinohrady* 22 a 45, Modfice ,,Rybniky* 811, Hulin 1 ,,U Isidorka® 31 a 38)
nelze na zakladé typologie datovat piesnéji nez v rozmezi klasické az poklasické faze UK,
mohli bychom tedy v souladu s periodizaci S. Stuchlika mluvit o mladiim obdobi UK.
Jediny pohteb s vybavou klasickym tnétickym koflikem je doprovazen hrncem s profilaci
star§fho obdobi UK (Hulin 1, hrob 38). Artefakty typologicky zafazené do klasické faze
se tak v inventafich potkavaji s artefakty star§iho obdobi, klasické i poklasické fize UK.
Klasicka faze UK tedy v typochronologii moravského materialu piedstavuje spise médni
vzory unétického distribu¢niho okruhu s del$im intervalem vyskytu. Diky ¢asnému radio-
karbonovému datovani hrobu 46 z Olomouce-Slavonina, které potvrzuje moznost datovani
celki fazenych typologicky do klasické faze jiz k pocatku 2. tisicileti, pokryvaji artefakty
této faze celé obdobi UK po roce 2000 BC. Nejen radiokarbonovi data, ale i typologické
analyzy ukazuji na del§i pouzivani jak keramickych, tak zejména bronzovych typu. Arte-
fakty tak nepredstavuji jen prostou linedrni chronologickou strukturu, ale vice paralelnich
materidlovych tradic Zijicich vedle sebe. Stejné jako soucasna existence forem nitranské
kultury a UK na Slovensku (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015), sou¢asnost Gng-
tického a vétetovského stylu na jihomoravskych sidlistich (Navrdtil 2017, 162), tak napt.
i pritomnost dzbank s plastickymi vycnélky v anétickych souborech je jen odrazem para-
lelni keramické tradice.

Na zdkladé aktudlniho souboru radiokarbonovych dat kon¢i pohtbivani na pohtebis-
tich UK mezi lety 1750—1700 BC a vétefovské pohiebi§té mezi lety 1750-1610 BC jsou
zfejm¢ zakladana v novych polohidch. Zlomem v umisténi lokalit a patrné i v celkovém
vyvoji pohiebnich praktik na Moravé je tak pravé zavér poklasické fiaze UK. Pohiby MK
z Olomouce-Slavonina zacinaji svou radiokarbonovou kfivku zhruba po 1620 BC, s nimi
koresponduje i radiokarbonové datum z hrobu 4 z Vrchoslavic, povaZzovaného na zakladé
bronzové industrie za vétefovsky, coZ mize ukazovat na peZivani bronzovych artefaktt
do pocatku stfedni doby bronzové. Celkovy archeologicky obraz pohtebnich praktik za-
véru stars$i a pocatku stfedni doby bronzové ziejmé nejvice ovliviiuji dnes ,,chybé&jici*
pohiby uloZené ptivodné na povrchu ptidniho typu pod mohylovym nasypem nebo piimo
v mohylovém ndsypu. Je predev§im na dal§im terénnim vyzkumu, aby i méné vyraznym
povrchovym kontextim metodicky vénoval pozornost.

Dékujeme M. Dobisikové, S. Stuchlikovi, Z. Tichému a P. Veleminskému za moznost odebrat vzorky ze sbi-
rek Narodniho muzea a Moravského zemského muzea. Za podnéty a pripominky dékujeme Z. Benkovsky-
-Pivovarové. Text je rozSitenou verzi prispévku z konference Reinecke s Heritage. Terminology, Chronology
and Identity in Central Europe between 2300 and 1600 BC (Krtiny 2017). Clanek vznikl v ramci projektu
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Burial customs at the end of the Early Bronze Age in Moravia:
chronology, typology and absolute dates

The article aims to support the discussion of the chronology and dating of the Early Bronze Age,
especially in connection with the disposal of the dead (Sprague 2005, 3), which we understand as
a basic set of rules governing the burial process, beginning with the death of the individual and ending
typically with the deposition of their remains in a grave. If human remains appear in a context of for-
mally distinct settlement features, we use the neutral term deposit, since it does not involve a grave
from a terminological perspective and, in certain cases, needn’t even be the result of a burial pro-
cess but rather a method of handling waste (the term pir graves is typically applied here). The study
is based on available data from central and south Moravia. Using the existing applied chronology,
the database of archaeological components from development-led excavations and radiocarbon dates
from assemblages that can be classified on the basis of inventory in the traditional cultural-chrono-
logical scheme, we attempt to answer three questions: 1. Are deposits of human bodies in pits typical
for the end of the Early Bronze Age? 2. When do Unétice culture cemeteries end? 3. Where are graves
from the end of the Early Bronze Age in Moravia and what is their appearance?

In the sense of the cultural-chronological scheme, the end of the Early Bronze Age is represented
by the post-classic phase of the Unétice culture (UC) and the Vétefov group (VG), both of which
are dated to stage B A2. The archaeological database has grown considerably over the past three
decades (fig. 1). A total of 471 precisely dated components are available for the period from the Bell
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Beaker culture (BC) to the end of the Bronze Age from rescue excavations. A recalculation of dates
with respect to the assumed duration of individual cultures (fig. 1b) reveals that the number of BC,
UC, VG, and Tumulus culture (TC) components is balanced; significant growth doesn’t appear until
the Late Bronze Age. If only sites with graves (fig. /¢) are chosen, the greatest number of graves belong
to the Bell Beaker culture. Unétice culture cemeteries have an unexpectedly lower representation.
The absence of VG graves and the merely weak representation of TC graves is highly significant.

The ‘break-up of the traditional burial ritual” and the ‘nearly complete absence of grave finds’
are mentioned in connection with the end of the Early Bronze Age (Stuchlikovd 1993, 263, 267).
The end of depositing the dead at Unétice cemeteries is assumed at the turn of the classic phase of
UC (Stuchlikovd 1990, 146). Previously regarded as typical VG burial practices were the deposition
of human bodies in settlement features, burials of children in storage vessels (‘vessel burials’) and
a small number of cremation burials (Tihelka 1960, 109-112; Stuchlik 2006, 134—135). Today it is
clear that inhumation existed in VG but that the deposition of bodies in pits and vessel burials make
up a large share of the overall number of known graves. At the same time, it is known that both of
these phenomena already appear in the Unétice period (Stuchlik 1993b, 247, 251; 2007; Salas 2008).

Separate VG burial grounds include the barrow cemetery in Borotice, where 19 graves are reli-
ably dated, 18 have a probable dating and another 16 are uncertain. Others include the flat cemete-
ries in BraniSovice (Stuchlik 2009) and, with reservations, in Vrchoslavice 3 (Peska 2012c¢). Inven-
tories (Stuchlik 2006, 2007; PeSka 2012c¢) indicate that the total number of VG graves is 60 certain
(two of which are cremation, three in vessels) and 48 uncertain (two of which are cremation, 18 in
vessels). At least 94 situations with bodies are also known in settlement features. The situation in the
preceding UC period is only partially different: although more than 1030 Unétice inhumation gra-
ves are known from 60 cemeteries, there are also seven burials in vessels and at least 100 cases with
bodies in settlement features. The situation in Early Bronze Age Moravia, which is characterised by
smaller community cemeteries, differs substantially from the vast cemeteries of the Mad'arovce and
Boheimkirchen cultures, where continual use can be documented from the beginning to the end of
the Early Bronze Age in stage B A2c or B B1 (Neugebauer et al. 1994, 96; Bdtora et al. 2000;
Stuchlik 20006).

The largest number of radiocarbon dates from the Eneolithic and the Bronze Age in Moravia
come from the work of J. Peska (2006, 2012a; 2013a; 2013b). Of these, we used radiocarbon dates
for published assemblages from the end of the Early and the beginning of the Middle Bronze Age
for which the grave goods can be dated using the traditional typology; this group is composed of
12 graves and body depositions. We also chose and dated another four graves and one deposit of
bodies in a settlement feature whose assumed or typological dating is at the end of the Early Bronze
Age. Hence, overall we have 17 assemblages with 19 radiocarbon dates (fig. 2; tab. I).

The radiocarbon date from the mass deposition in settlement feature 387 at the Té&Setice — Kyjovi-
ce ‘Sutny’ site (fab. 2) represents a burial of four individuals and a dog in a storage pit. The deposit
was dated to VG based on an analogy in burial customs (C‘iimdf etal. 1993, 52-56; Podborsky et al.
2005). The most striking finds include a woman’s necklace composed of 199 beads and a pot-shaped
vessel with horizontal relief knobs (Cv‘izvmdf et al. 1993, fig. 13; Mrdzek 1996, 66—67). None of the
artefacts are typologically classifiable to VG.

The radiocarbon date of 2036-1877 BC (92.9 % 2a; fig. 4), obtained from the woman’s skele-
ton is earlier. From the perspective of the artefact type and the origin of the stone material, the bead
necklace (Mrdzek 1996, 66—67) and ceramic vessels suggest a connection with the Epi-Corded Ware
complex. Similar radiocarbon dates for the Epi-Corded Ware Carpathian sphere, are known (Bdto-
ra et al. 2000, 568-569; Peska 2013a, Taf. 1; Hlas — Stuchlik — Sin 2017, 70-71, tab. 2). The closest
radiocarbon date of 2026—-1772 BC (95.4 % 20) is the later date from the grave of young man no. 46
from the Olomouc-Slavonin site (tab. 1; Peska 2006, 149, 152, fig. 9). The assumption is confirmed
here that the group of graves typologically classified in the classic phase could, based on absolute
dates, already belong to the beginning of the second millennium BC (Ernée 2015, 294-295).

A total of three radiocarbon dates from depositions of human bodies with grave goods are known
today for Moravia. In addition to feature 387 from TéSetice — Kyjovice, these are two skeletons from
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the Hulin — Pravcice ‘U obrazku’ site (feature 85 and feature 315), both of which can be dated to post-
-classic UC. The radiocarbon date from feature 387 at the Sutny site in T&etice — Kyjovice again
documents that human bodies occur in settlement features for the whole period of the Early Bronze
Age, whereas at the end of the Early Bronze Age these deposits in storage pits represent only a larger
share of the overall small number of known graves. It is possible that some of the deposits of human
bodies at settlements dated to the end of the Early Bronze Age reflect precisely this expectation,
which also subsequently influenced their dating (deposition in settlement feature = chronological
classification in VG). Two examples are feature 387 from TéSetice — Kyjovice (at the interface of the
early and the late period of UC) and the burial from Hulin — Pravéice (feature 85 — post-classic phase
of UC) — both originally dated to VG.

Ten graves from the end of the Early Bronze Age Moravia are available with typologically classi-
fiable inventory and radiocarbon dates. Four graves regarded as late burials at UC cemeteries were
newly dated (Borotice, Modrice-Rybniky grave 811, TéSetice ‘Vinohrady’ grave 22 and 45), while
other dates come from published excavations in central Moravia (Hulin 1 ‘U Isidorka’ and Olo-
mouc-Slavonin: Peska 2006; Darihel 2010; Peska — Tajer — Pankowskd 201 1; Peska 2012a; 2012b).
The median of the majority of grave falls between the years 1900 and 1800 BC.

Grave 22 in Té&Setice contained a jug regarded as a protype of Vétetov cups and a small dagger
(fig. 5; Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 4345, 128, fig. 14a, b). Parallels come from UC and VG
assemblages. Grave 22 from TéSetice has a radiocarbon date of 1956-1751 BC (95.4 % 2c; fig. 4),
which would agree with a classification of inventory in the late period of UC. Grave 45 from Té&Se-
tice (fig. 5; Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 79-81, fig. 36a, b) contained a cup and a conical
bowl, a small conical beaker and the remnants of a bronze dagger. Based on the typology of the
inventory, a dating to the late period of UC can be assumed. The date of 1936-1746 BC (95.4 % 2o;
fig. 4) from grave 45 has an interval similar to grave 22. Grave 811 chosen from the Modfice-Ryb-
niky cemetery contained two pins with a spherical head with an oblique perforation and a small
handle-less vessel whose maximum width is low on the body (fig. 6). Pins with an oblique perfora-
tion are regarded as artefacts from the end of the Early Bronze Age. Two samples were taken from
the skeleton, and the combination of both dates falls into the range of 1880-1699 BC (95.4 % 2o,
OxCal R-Combine: Bronk Ramsey 2009; fig. 4). Based on the grave inventory and absolute dates,
the inventory of grave 811 can be placed at the end of the classic phase or the beginning of the post-
—classic phase of UC.

Three published graves from central Moravia have a comparable radiocarbon dating. The inven-
tory of grave 55 from Olomouc-Slavonin (Peska 2006, fig. 10) contained a cup typologically datable
to the late period of UC. The date is in the 1941-1700 BC range (95.4 % 2c), which is exactly the
same dating as grave 38 in Hulin 1 (Peska 2012b, Abb. 3; 2012a). The datable inventory includes
a Unétice cup of the classic phase and a pot with an S-shaped profile whose maximum width is in the
middle of the vessel’s body; typologically, this pot belongs to the early part of UC (Stuchlik 1993b,
fig. 156: 19). The possibility of dating the classic Unétice cup before the year 1880 BC is supported
by radiocarbon dates from Miskovice (Ernée 2015, 294-295). An additional date from the Hulin 1
site is available from grave 31 (Peska 2012b, Abb. 3; 2012a). Artefacts with a higher typological sen-
sitivity include an axe with lateral flanges dated to the late phase of UC (B A2: Rihovsky 1992, 90-91)
and a bowl with a groove beneath the rim and four feet. A dating in the late phase of UC is likely
(Neugebauer et al. 1994, Abb. 46: 14; Stuchlik 2004). The latest radiocarbon date of 1877-1660 BC
(95.4 % 20) from Hulin 1 belongs to grave 32 (Peska 2012b, Abb. 3). The inventory contains a jug
dated on the basis of its profile to the classic or post-classic Unétice phase (Lorencovd — Bene§ —
Podborsky 1987, 126), which corresponds to the radiocarbon dating; the median of the dates falls
in the range of 1800-1700 BC.

The last two graves from the end of the Early Bronze Age in Moravia are attributed on the basis
of their inventory to VG; the median of their radiocarbon dating is in the range of 1700-1600 BC.
Grave 2 in barrow 2 from Borotice (fig. 7; Stuchlik 2006, 35-38, fig. 22-23) provided two dates
with a combined interval of 1741-1622 BC (95.4 % 2c; OxCal R-Combine: Bronk Ramsey 2009;
fig. 4). The assemblage is dated on the basis of inventory to the end of the Early Bronze Age, the late
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phase of stage B A2. The second assemblage is grave 108 with a wooden grave chamber from the
Hulin 1 site located away from the group of UC graves (Dasihel 2010, 119, fig. 4), which provided
an identical date in the range of 1745-1626 BC (95.4 % 2c; PeSka — Tajer — Pankowska 2011, 57).
Based on its inventory, it is dated to VG (Darihel 2010, 123-126).

Male grave 4 from Vrchoslavice in the Prostéjov region (Peska 2006, fig. 10) with a palstave axe
and a dagger was also dated to VG on the basis of a typological analysis. A very late date in the range
of 1530-1417 BC (95.4 % 20) corresponds to the radiocarbon dates of two graves from Olomouc-
-Slavonin (1599-1304 BC and 1636-1460 BC, both 95.4 % 2c) regarded as typical burials from the
beginning of the Middle Bronze Age (H 73 and H 86: Smid 1998; Peska 2012a). A possible longer
interval of use should be considered especially for the bronze artefacts. Moreover, TC graves from
Moravia dated to B B are typically mostly without ceramic goods (Stuchlik 2006, 225), which is
consistent with the situation from Vrchoslavice. Artefacts do not represent merely a linear chrono-
logical structure but multiple parallel material traditions living side by side.

Cemeteries attributed to UC based on radiocarbon dates aren’t abandoned according to radio-
carbon curves until 1750-1700 BC (fig. 8). Two burials (Borotice and Hulin) representing VG pro-
vided radiocarbon dates from 1750 to 1610 BC. The ‘U Isidorka’ site at Hulin 1 represents possible
development in a single community, where the post-classic phase of UC is replaced by a separate VG
site (at a distance of 335 m: Darihel 2010). The date from grave 4 from Vrchoslavice typologically
regarded as Véterov corresponds to the period at the beginning of the Middle Bronze Age. The radio-
carbon curve of the TC burials from Slavonin begins roughly after the year 1620 BC (cf. Peska 2012a).
The continuity of VG and TC cemeteries was previously documented at the barrow cemetery in
Borotice (Stuchlik 1992; 2006), and based on current knowledge, it is the end of the post-classic
phase of UC that is the turning point in the placement of sites and apparently also in burial practices
in Moravia.

With respect to the dates from the cemeteries in Miskovice and JelSovce, it can be said that the
latest grave from Migkovice dated to the post-classic UC in Bohemia is contemporary with graves
dated to the post-classic phase in Moravia. The latest radiocarbon dates from the cemetery in JelSov-
ce then correspond to the earliest TC dates in Moravia, which is also consistent with the development
of other large cemeteries in the Danube Region (e.g. Franzhausen II: Neugebauer et al. 1994, 90).
Dates from JelSovce are earlier than dates from Vrchoslavice.

The difference between the number of Unétice graves (at least 1030) and Véterov graves (at most
108 certain and uncertain) in Moravia must be the result of a complex change in burial practices,
not only of a shift in burials from settlement features and vessels, where the numbers of deposited UC
and VG individuals are even on the whole. For years, one of the reasons given for the low number of
VG graves was the building of barrows, where bodies were deposited on the surface of the soil type
or in the actual mounds (Stuchlik 1990, 142). The building of barrow mounds is not commonly
accepted for UC in Moravia (Stuchlik 1990; 1993b, 247; 2006, 157). However, recently discovered
situations involve barrow mounds over UC graves (e.g. Sudice: Prichystal 2012). Barrow burials
are documented for UC in neighbouring countries (Stuchlik 1990; 2006; Danielisova et al. 2013;
Pokutta 2013, 56-58). The deposition of certain burials on the surface could be one of the reasons
for the drop in UC graves compared to KZP graves in the collected data from rescue excavations.
Missing surface burials have a major impact on the overall image of burial practices at the end of
the Early Bronze Age and the beginning of the Middle Bronze Age.
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