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Tkalcovska zavazi nebo podstavce pod rozné?
Hlinéna zavazi ze sidelniho arealu z mladsi doby bronzové

u Bfeznice (okr. Tabor) z pohledu
archeologie a archeobotaniky

Webgewichte oder Feuerbdcke?

Tongewichte vom jungbronzezeitlichen Siedlungsareal bei Bfeznice
(Kr. Tabor) aus der Sicht der Archdologie und Archdobotanik

Ondiej Chvojka - Petr Mensik - Tereza Salkova - Martin Kuna

Mezi vétsinou opomijené artefakty, béZné nachdzené na pravékych sidlistich, patri hlinénd zdvaZi. Jejich
podrobnd analyza pritom miiZe pFispét k reSeni mnoha diileZitych otdzek, jakymi jsou technologie vyroby
keramiky a textilu, zachdzeni s odpadem, depozicni a postdepozicni procesy apod. Soubor zavaZi, ktery
umoZiuje poloZeni takovych otdzek, pochdzi ze sidlisté z mladsi doby bronzové, zkoumaném v 1. 2005-2009
v jihoceské Breznici. Ve dvou specifickych Zlabovitych objektech byly odkryty dva hromadné nalezy nékoli-
ka desitek kusii zavaZi, které byly v predloZené studii podrobeny detailni archeologické i archeobotanické
analyze. Provedené rozbory umoZnily sledovat otdzky role a ticelu téchto artefaktii v tehdejsich spolecnos-
tech, stejné jako poloZeni otdzky o zpiisobech a ditvodech jejich hromadného uloZeni v zminénych Zlabech.

hlinéna zavazi — mladsi doba bronzova — hromadné nélezy — archeobotanika — radiokarbonova datace

Loom weights or spit supports? Clay weights from the Late Bronze Age settlement near Breznice in south
Bohemia from the perspective of archaeology and archaeobotany. Clay weights rank among frequently
neglected artefacts commonly found at prehistoric settlements. However, their detailed analysis could in
Jact contribute to the resolution of numerous important questions, including the production technology
of pottery and textiles, the handling of waste, depositional and post-depositional processes and others.
An assemblage of weights that allows such questions to be raised comes from the Late Bronze Age sett-
lement investigated in south Bohemian Breznice in 2005-2009. Two mass finds of several dozen weights
Sfound in two specific trench-like features were subjected to a detailed archaeological and archaeobota-
nical analysis. These analyses make it possible to study the role and purpose of these artefacts in societies
at the time and to ask questions concerning how and why their mass deposition was made in the afore-
mentioned trenches.

clay weights — Late Bronze Age — mass finds — archaeobotany — radiocarbon dating

1. Uvod

K artefaktlim béZné nachdzenym na pravékych sidlistich patii hlinénd zavazi riznych
tvard, jimiz vSak dosud byla vénovana jen omezena pozornost (srov. Rahmstorf 2015, 2).
Zavazi opatfend otvorem k zavéSeni byvaji vétSinou interpretovana jako artefakty napina-
jici osnovy tkalcovskych stavu (napt. Schierer 1987; Dobiat 1990, 83, Abb. 5; Moucha
2002, 132; Gromer 2010, 113-121; Slabina — Kuna 2012; Rahmstorf 2015, 6, 8). U zava-
Zi s opotiebenym otvorem smérem dolt se setkdvame i s ndzorem, Ze méla slouZit jako
podstavce k roziiim (Addmek 1961, 114; Hrala 1973, 75; Pleinerovd — Hrala 1988, 124).
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Obr. 1. Bfeznice u Bechyné. Vrstevnicovy plan lokality (Srafované). Kresba K. Vavra.
Abb. 1. Bfeznice bei Bechyné. Héhenlinienplan der Fundstelle.

Ostatnf interpretace, napt. jako zavaZzi rybarskych siti (Dvoridk 1939, 127), néstroje k upev-
néni osy civky, na kterou se spradalo vlakno (Slonek 1990, Abb. 3e; Korczyriska — Mazur
2018, 186), pomucky pri vypalovani keramiky (Stapel 1999, 40) nebo kultovni predméty —
idoly (Stegmann-Rajtdr 2000, 462—464), jsou vyjimecné. V poslednich letech se zacind
prosazovat kompromisni navrh, Ze tyto hlinéné artefakty byly multifunkénimi predméty
(Bender 1992, 92).

S hlinénymi zdvazimi jehlancovitého, kuzelovitého, valcovitého, pripadné i jiného tva-
ru, se setkavame v sidliStnich souborech od neolitu aZ do raného stredovéku (Chmielewski
2009; Novdkova 2009), pricemZ v nejvetsi mite jsou datovdna do doby bronzové a Zelezné.
Nachazeji se zpravidla rozptylené v mensim poctu celych ¢i rekonstruovatelnych exem-
plart nebo Castéji v silné fragmentarizovaném stavu, jako sekundarni ¢i terciarni odpad.
Vlivem Spatného nebo zZadného vypalu je ovSem jejich dnesni evidence silné podhodno-
cena, Casto navic malé zlomky ze zavazi zlstiavaji nerozpoznany v kategorii mazanice
(srov. napt. Slabina — Kuna 2012, 129).

Vzéacné se v archeologickych nédlezech setkdvame s ptipady zdmérného deponovani
nebo hromadného uloZeni zdvazi (Mensik — Chvojka 2015). Terminem hromadny nélez
oznacujeme soubor nejméné dvou celych ¢i rekonstruovanych zdvazi, nalezenych pohro-
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madé v jakémkoliv kontextu, ktery byl prokazatelné nebo pravdépodobné zanechan ¢i za-

mérné uloZen v misté pozdé€jsiho nalezu. MiZe se tak jednat o pozistatek in situ (primar-

ni odpad: napt. pozustatek tkalcovského stavu), ¢i o zdmérné€ uloZeny depot nebo odpad

(srov. Kuna 2012, 176, s lit.).

Na Ceské hromadné ndlezy hlinénych zavazi také zaméfujeme pozornost v predlozené
studii, stejn€ jako na analyzu samotnych artefaktl, oznaCovanych tradi¢né za zavazi. Vy-
chodiskem k rozboru jsou pro nds nédlezy ze sidlisté¢ mlads$i doby bronzové v Bieznici
u Bechyné, kde byly ve dvou zvlastnich Zlabovitych objektech evidovany hromadné na-
lezy zavazi a mnohé jednotlivé kusy byly nalezeny v dalSich objektech. Bieznické néilezy
budou déle typologicky srovnany s nalezy podobnych predméti z doby bronzové stfedni
Evropy a jev hromadnych nélezi zdvazi bude sledovan v ramci stfedoevropského pravé-
ku.

Cilem piispévku je pokus o zodpovézeni nisledujicich otazek:

1) Jaka byla funkce zavazi v zivé kulture?

2) Z jakého materidlu byla zdvazi vyrabéna a jaka je jejich podoba? Vykazuji zavazi
v jednotlivych objektech shodné formalni vlastnosti a jsou odliSna od zavazi z jinych
objekta?

3) Byla zdvazi, uloZena v jednotlivych objektech sidelniho aredlu v Bieznici, vyrobena
soucasné? Obsahuji tato zavazi specifické sloZeni rostlinné piimési? Jaky je ptvod
rostlin, jejichz otisky, resp. vysusené ¢i zuhelnatélé zbytky, byly doloZeny na povrchu
zavazi/v keramickém téste?

4) Jsou hromadné nélezy zavaZzi intencionalnimi depozity, nebo predstavuji zbytky tkal-
covskych stavi in situ (primarni odpad) ¢i sekundarni/terciarni odpad?

5) Mohou hromadné nélezy zdvazi napomoci k interpretaci pivodni funkce objekti,
v nichZ byly nalezeny?

2. Nalezy a metody

2.1. Nalezovy kontext

Jadrem tohoto prispévku je analyza zavazi z nékolika sidlistnich objekti, které byly
v letech 2005-2009 prozkoumadny v lokalité z mladsi doby bronzové v Bfeznici u Bechy-
né na Taborsku (obr. 1; Chvojka — Sdlkova 2011). Vétsina zavaZi byla nalezena ve speci-
fickych Zlabovitych objektech, kterych bylo na uvedeném sidlisti prozkoumdno deset
(obr. 2). Jedna se o linearni objekty, které nic nevymezuji ani neohranicuji a jsou témér
vzdy orientovany ve sméru S—J. Jejich délka, pohybujici se zpravidla kolem 5-7 m, pre-
vySuje nejméné Ctytikrat jejich $itku, kterd dosahuje obvykle do 1 m. Vyplné Zlabovitych
objektl byvaji tvofeny vétSinou velkym mnozstvim keramiky, ktera je zpravidla prepale-
nd, ddle hlinénymi zdvazimi, mazanici, kamennymi artefakty aj. Uvedené Zlaby predsta-
vuji typ objektu omezeny chronologicky na mladsi a pozdni dobu bronzovou a prostoro-
vé na jizni a zapadni Cechy, jizni Némecko, okrajové i Rakousko (napt. Metlicka 2004;
Chvojka 2007; Chvojka — Salkova 2011; 2012; Chvojka et al. 2019).

Hromadné nalezy hlinénych zavazi obsahovaly v ramci zkoumané ¢asti sidlisté v Brez-
nici dva Zlabovité objekty (popis dalsich sidlistnich objekti z Breznice i vSech zavazi
7z lokality bude publikovéan v ptipravované monografii).
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Objekt 1/05. Linearni zlab s delsi osou priblizné ve sméru SSV-JJZ. Délka zlabu dosahovala 6 m, sitka
0,8-1 m a hloubka max. 30 cm. Pddorys Zlabu byl vcelku pravidelny, pouze na zdpadnim okraji bylo
v mistech kilové jamky II patrné vyraznéjsi lalokovité vytazeni. Okraje Zlabu byly zaoblené. Stény Zlabu
byly (misovité) prohnuté, dno zaoblené. Ve dné byly nedaleko obou krat$ich okraji Zlabu zachyceny dvé
protilehlé ktilové jamky, které 1ze snad povaZzovat za pozustatek dievéné konstrukce objektu. Cely Zlab
byl vyplnén velkym mnoZstvim vétSinou prepalenych keramickych zlomki z hrubych nadob (zésobnice,
(celych nebo rekonstruovatelnych jich bylo 28, ¢etné dalsi jsou v mensich zlomcich), vétsim mnozstvim
mazanice a nékolika kfemennymi otloukaci. V centralni ¢asti objektu byla vypreparovana vyrazna kumu-
lace zavazi (obr. 3: A), mazanice a né€kolika kament. Vlastni vypli Zlabu byla tvofena tmavé hnédou, misty
az ¢ernou propdlenou uhlikatou hlinitou vrstvou, zadné dil¢i zvrstveni vyplné nebylo zjisténo. Zejména
ve stfedn{ Casti objektu, v mistech nejvétsi kumulace zdvazi, se vrstva jevila byt natolik propélena, Ze
evokovala pozarovy charakter. St€ny objektu vsak nejevily zadné stopy prepéleni, coz bylo potvrzeno
i méfenim magnetické susceptibility.

Objekt 12/06. Linearni Zlab s delsi osou ve sméru priblizné S—J. Délka objektu dosahovala 7,30 m, sitka
1,0-1,4 m a hloubka max. 30 cm. Ptidorys Zlabu byl vcelku pravidelny, ob& dlouhé hrany byly jen mirné
zprohybané. Jizni okraj Zlabu byl zaobleny, severni byl okrouhly. Stény Zlabu byly u obou okraji velmi
ploché, zatimco pfi obou dlouhych hranich byly misovité prohnuté, misty az témér kolmé, dno bylo
vétsinou rovné, na nékolika mistech s nepravidelnymi prohlubnémi. Uvnit Zlabu nebyly zjiStény zZadné
kilové jamky, v blizkosti objektu vSak bylo identifikovano nékolik kilovych jamek ve dvou skupinach.
Vypln zZlabu tvorily dvé vrstvy: vrstva 1 (0-20/30 cm), tmavé hnéda hlinita s cetnymi uhliky a velkym
mnoZstvim ndlezd, a vrstva 2 (25-30 cm), Cernd propélend vrstvi¢ka pii dné objektu, bez ndlezi — zjisté-
na v celé plose objektu s vyjimkou severniho okraje. Na severnim a jiZznim okraji objektu byla vyrazné
do oranZova az ¢ervena propalend hlina, dosedajici u obou okraji az ke dnu. Stény ani dno objektu vSak
zadné stopy po prepaleni nejevily. Do Cervena propalené podloZi v podobé jakéhosi ptilkruhu vSak bylo
zjisténo ca 50 cm severné od objektu. Ve vyplni Zlabu bylo odliseno nékolik vyraznych kumulaci nélezti:
na severni strané objektu se nachdzel hromadny nélez hlinénych jehlancovitych zdvazi o poctu minimdl-
né 41 celych ¢i rekonstruovatelnych tvart a s mnozstvim drobnéjsich zlomku z dalSich zavazi (obr. 3: B).
Zhruba uprostied zlabu se v Cerné spalené vrstvé nachdzela kumulace prepédlené keramiky a kamend.
V jizni poloving objektu byla na rozhrani vrstev 1 a 2 nalezena velkd kamenna podlozka (oto¢ena pracov-
ni plochou doli) a u ni se nachdzela jedna celd miska. Pfi jiznim okraji objektu se pak nachdzela vyse
zminéna do Cervena propalena hlina, k niz priléhala cerna spalena vrstva s kusy propaleného dreva, dale
vyraznd kumulace amorfnich kament a mensi koncentrace drti z hlinénych zavazi. Ve zbytku Zlabu byly
nalézany vétSinou prepélené keramické zlomky z hrubsich nadob.

2.2. Metoda archeologické analyzy zavazi

Archeologicky byly analyzovany jak celé artefakty, tak vétsi torza a identifikovatelné
Casti zavazi z jednotlivych sidlistnich objektti v Bfeznici, bez ohledu na to, jestli se jed-
nalo o artefakty z hromadnych nalezti nebo nalezenych solitérné. Stranou ztstaly zlomky,
které nebylo mozZné jednoznac¢né identifikovat a zatadit do kategorie zadvazi. Kromé jedi-
ného Zlabu byla zavazi zastoupena ve vSech deviti ostatnich, ov§em v nestejném mnoZzstvi
(tab. 1). Hromadné ndlezy tkalcovskych zavazi byly vsak objeveny pouze ve vyplni Zlaba
1/05 a 12/06, v ostatnich byly zavaZi a jejich zlomky rozptyleny bez vyraznéjsich koncen-

traci v riznych drovnich vyplni.

U jednotlivych kusii zavazi byla sledovdna metrika (vyska, rozméry podstavy a horni plochy), frag-
mentarizace a mira dochovani jednotlivych exemplérd. Rozméry fragmentt jsou déleny na kategorie 1 aZ
10, kdy u velikosti 1 Zadny z rozmérii neni vétsi nez 1 cm, u velikosti 2 se rozméry pohybuji v rozmez{
1-2 cm, u velikosti 3 v rozmezi 2-3 cm atd. VSechny analyzované predméty byly zvaZeny s presnosti 1 g.
Dale byla urcena barva z vnitini i vnéjsi strany zavazi. V piipadé keramické tiidy (KT) byly rozliSovany
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Obr. 2. Bfeznice u Bechyné. Kresebna dokumentace Zlabovitych objektd 1/05 a 12/06 s hromadnymi
nalezy zavazi. Kresba L. Bily.

Abb. 2. Bfeznice bei Bechyné. Zeichnerische Dokumentation der Rinnenobjekte Nr. 1/05 und 12/06 mit
den Massenfunden von Tongewichten.

kategorie jemna (zrnitost/piimési velikosti 0,1-0,5 mm), stfedni (0,5-1,5 mm) a hrub4 (vice nez 1,5 mm).
U vypalu byly odliSovany kategorie nizky (pfedmét nebyl vypdlen, pripadné byl vypal nedostatecny, po-
vrch degraduje a pripadné odpadava), stfedni (prfedmét prosel standardnim vypalem) a vysoky (predmét
byl prepalen, vystaven druhotnému vypalu). Sledovana byla i abraze, a to v kategoriich nizka (povrch bez
poruseni), stfedni (povrch s mirnymi stopami po opotiebeni, misty chybi povrchova vrstva) nebo vysoka
(siln€ degradovany povrch, ktery asto zcela chybi). Pozornost byla rovnéZ zamétena na umisténi otvora
zavazi a na jejich charakter (sklon, opotfebeni). Analyzovany byly i znacky, nachdzejici se vétSinou na
hornich plochach zavazi, a dale i dalsi Gpravy jejich povrchu a piipadné druhotné otisky. Pro zhodnoceni
zavislosti velikosti zavazi a jejich vyzdoby na tom, z jakého objektu dané kusy pochazely, byla pouZzita
multivariagni statistick4 analyza provedena v programu Canoco v. 5 (ter Braak — Smilauer 2002). Ana-
lyzovany byly tdaje o vySce kazdého celého zavazi (resp. exemplare s rekonstruovatelnou vyskou), jeho
hmotnost (resp. rekonstrukce jeho hmotnosti) a vyzdoba (kategorie vyzdoby A-D, viz dile). Celkem
39 zévazi bylo podrobeno analyze hlavnich komponent (PCA — obr. 9).
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Obr. 3. Bfeznice u Bechy-
né. Hromadné nélezy za-
vaZi ve Zlabovitych objek-
tech 1/05 (A) a 12/06 (B).
Foto O. Chvojka.

Abb. 3. Bfeznice bei Be-
chyné. Massenfunde von
Tongewichten in den Rin-
nenobjekten Nr. 1/05 (A)
und 12/06 (B).

2.3. Metoda archeobotanické analyzy

Analyzovéna byla vSechna dostupna zavazi a jejich torza — celkem 99 kusi, které byly
nalezeny ve dvanacti objektech (zab. 1). Vétsina zavazi (94 %) pochazela z vyplni zlabu.
Otisky rostlin byly pozorovany na povrchu jednotlivych zavazi i na lomech. VétsSina z4-
vazi byla nalezena v silné€ fragmentovaném stavu — ¢ast byla lepitelnd do torz a povrchy
byly analyzovédny aZ na slepenych torzech. Nelepitelné zlomky byly analyzovany na vSech
dostupnych povrchéach. Povrchy nékterych zavazi byly vyhlazeny, otisky tak byly bud
setfené, nebo degradované natolik, Ze je nebylo mozné identifikovat ani rdimcové. Mnoho
ploch bylo poni¢eno béhem laboratorniho zpracovani nalezd (jilovité vyplné objektl
byly odoln€jsi nez vlastni hmota zavazi a povrchy byly podieny kartickem béhem myti).
Na nékterych zavazich ziistala jemna krusta jilovité vyplné objektt, tudiZ byly potencidl-
ni otisky zaneseny a nebyly identifikovany. Absolutni mnoZstvi otiskd na jednotlivych
zdvazich je tedy ovlivnéno rozlohou pozorovatelné plochy.

Otisky rostlin na keramice a mazanicich vznikly bud’ podsypanim keramické hmoty
¢astmi rostlin, nebo piidavanim ¢asti rostlin do keramické hmoty. Organicky materiél
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Obijekt Pocet zavazi Pocet otiskil
1/05 Zlab 28 791
2/05 Zlab 1 10
4/05 jama s amforovitou zésobnici 1 10
5/05 soujami 4 69
3/06 Zlab 1 2
4/06 Zlab 2 3
6/06 soujami 1 7
12/06 Zlab 4 634
1/07 Zlab 3 15
5/07 Zlab 12 128
6/07 Zlab 3 34
1/09 Zlab 2 42

Celkem 99 1745

Tab. 1. Bfeznice u Bechyné. Zastoupeni celych a vyraznéjsich torz zavaZi v jednotlivych sidlistnich objek-
tech a pocet na nich evidovanych otiskd rostlinnych makrozbytkd.

Tab. 1. Bfeznice bei Bechyné. Vorkommen vollstandig oder fast vollstandig erhaltener Fragmente von Ton-
gewichten in einzelnen Siedlungsobjekten und Zahl der dokumentierten Pflanzenabdriicke.

plnil pravdépodobné funkci bud odlehéeni, nebo izolace (Hajnalova 1999, 7; Stika 2005).
Casti rostlin se bud rozloZily, nebo shofely b&hem transforma&nich procesi. Zcela vyji-
mecné je uchovani vysusenych ¢asti rostlin v hmoté zavazi. Ve vétsiné studii jsou otisky
rostlin, na zdklad€ znalosti morfologie, zaznamenany na hrubé keramice, zatimco na ke-
ramice jemné keramické tiidy se otisky vyskytuji sporadicky, protozZe jeji povrch byva
hlazen. Nicméné detailni studie keramické hmoty ukazuje, Ze v keramickém tésté vSech
typt nadob se ¢asti rostlin vyskytuji ¢asto, nejsou ovSem viditelné bez kvalitni optiky.
Dokladaji je mikroskopické zlomky rostlinné epidermis (Moskal-del Hoyo et al. 2017).
I v pripadé zavazi z Breznice plati, Ze nenalezeni makroskopickych otiskid nedoklad4, ze
do keramické hmoty nebyly rostliny ¢i jejich ¢asti pridany.

Otisky byly pozorovany v nékolika fazich. Nejprve byl povrch prohlédnut bez pouziti zvétSovaci
techniky (zasadni bylo intenzivni denni svétlo). Vytipovana mista byla nasledné pozorovana botanickou
lupou se svétlem. Pri podezieni na identifikaci otisku rostliny byl tento otisk vypInén plastickou gumou
(pryzi), ktera ma vhodné termoplastické sloZeni. Prace s ni je rychld a efektivni. Negativ (otisk rostliny)
prevede do pozitivu a nepoSkozuje povrch artefaktu. Takto vzniklé objekty bylo v posledni fazi mozné
pozorovat pod stereomikroskopem. V keramické hmoté nékolika zavazi byly uchovany zbytky rostlin vy-
susené a zuhelnatélé. Ty je mozné pouzit k radiokarbonovému datovani vybranych zavazi.

Otisky byly urcovany predevsim na zakladé komparace se srovndvaci sbirkou celych rostlin. PouZzita
byla rovnéz zakladni literatura (Cappers — Bekker — Jans 2006; Jacomet 2006). Pro porovnani spekter
taxont v jednotlivych zdvazich byla pouZita multivariani statistickd analyza provedend v programu Ca-
noco v. 5 (ter Braak — Smilauer 2002). Pro sledovani zakladni struktury otiskii byly nalezené druhy na-
hrazeny zakladnimi ¢tyrmi kategoriemi: Cerealia obilky, Cerealia odpad (tj. v§echny otisky obilnin krom
obilek), lusténiny, potencidlné sbirané rostliny. Data byla logaritmovana. PouZita byla analyza hlavnich
komponent (PCA), protoZe délka gradientu byla 2,1 (obr. 11). Pro sledovani vztahd mezi otisknutymi
taxony a zdvazimi z jednotlivych objektii byla data rovnéZ logaritmovéna. PouZzita byla detrendovana ko-
respondencni analyza (DCA), protoZe délka gradientu byla 3,7. Rozptyl taxonil zobrazuje obr. 12, rozptyl
vzorkl obr. 13. Vnesenim dalsich proménnych do mnohorozmérové redundacni analyzy dat (RDA) byly
testovany souvislosti mezi formalni podobou zavazi (pfislusnost k objektu, vyska, hmotnost, typ vyzdoby)
a slozenim rostlinné piimési v keramické hmot¢.
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2.4. Radiokarbonové datovani

Prestoze veskeré dosud zkoumané a typologicky, stratigraficky i radiokarbonové dato-
vané situace a artefakty z Breznice pochazeji z jednoho chronologického tseku, rozhodli
jsme se pro verifikaci uvedené datace u konkrétniho kusu zavazi pomoci radiokarbonové
analyzy. Vzorek pro radiokarbonové datovani byl odebran ze zavazi ¢. 4 (i. ¢. A 27 573)
ze sektoru B objektu 12/06. Pinzetou byl vypreparovan nezuhelnatély zlomek stébla z lo-
mu, ktery Cerstvé odkryl hmotu uvnitf zavazi — dochovan byl diky vysuSeni. Datace byla
provedena metodou AMS v Center for Applied Isotope Studies — University of Georgia.
Jako referen¢ni byla pouzita radiokarbonova data ziskana ze zuhelnatélych obilek je¢me-
ne a semene hrachu z vyplni zlaba 1/07, 5/07, 6/07 a 3/09. VSechna data byla kalibrovana

podle Reimer et al. 2013 a Bronk Ramsey 2017 s pravdépodobnosti 95,4 %.

3. Vysledky

3.1. Archeologicka analyza zavazi

V ramci souboru archeologickych nalezi z beznickych Zlabl bylo mozné identifikovat
101 kusdg, u kterych bylo mozné rozliSit pivodni tvar artefaktu. Oproti 99 analyzovanym
zavazim (viz tab. 1) jsou zde navic pocitdna i dvé zavaZzi, kterd nebyla v dobé pripravy
¢lanku fyzicky k dispozici, ale byla dokumentovédna kresebné a popisem. V analyzova-
ném souboru se nachazi 97 celych a vétSich torz zavazi jehlancovitého tvaru s ostrymi,
pripadné mirné€ zaoblenymi hranami, tfi pfedméty ,,hruskovitého* tvaru s nepravidelnymi
a mirn¢ prohnutymi hranami (obr. 4: 3—4; 5: 8) a jednou byl identifikovan kuZelovity tvar
(obr. 5: 7). Vyssi §tihlé tvary nebo tvary nizké s Sirokou dolni zdkladnou se vyskytuji
ojedinéle. Zejména u torzovité€ dochovanych kusi je ovSem tfeba pripustit urcitou subjek-
tivnost v urceni konkrétniho tvarového typu. Pro doplnéni je mozné zminit, Ze ze ti{
objektd v Breznici (2/05, 5/05 a 1/07) a také z povrchového sbéru pochézeji zlomky cel-
kem 4 keramickych kruht, které byvaji nékterymi autory rovnéz povazovany za zavazi
(viz déle). Témto artefakttim, jejichz interpretace je dosud predmétem diskusi, vSak bude
vénovana podrobnéjsi pozornost na jiném misté.

Metrické vlastnosti bylo mozné zjistit ¢i rekonstruovat u 45 jedinci. Vyska byla zjis-
titelnd pouze u 39 zavazi (tab. 2). Nejvetsi zastoupeni (13 ks) maji zavazi o vysce 151—
160 mm, obvyklé hodnoty se pohybuji v rozmezi 140—170 mm (obr. 6). Pouze dvé zava-
Z{ se od uvedenych hodnot vyrazné odchylovala (zavazi ¢. A 26 737: vyska 190 mm,
naopak ¢. A 31 356 /obr. 5: 2; 16: B/: vySka 85 mm). Doln{ podstava zdvazi byva vétsi-
nou ctvercova, pripadné mirné obdéln4, nikdy vSak rozmér delsi strany neprekrocil tretinu
strany kratsi. Podstava byva vétSinou ploch4, pti vypalu tak musela zavazi stat na rovném
povrchu. TaktéZ horni plocha zdvazi miva tvar ¢tvercovy nebo mirné€ obdélny s ostrymi
nebo mirné zaoblenymi hranami. Pokud se na hornim konci nachazela rovna plocha, byla
vétSinou (zhruba v 65 %) opatiena znackou (viz déle).

Vétsina zdvazi byla nalezena ve fragmentarnim stavu. U rekonstruovatelnych kust
byva dochovano 70-95 % tvaru a jednotliva zavazi jsou zpravidla slepena ze dvou az
dvaceti zlomkd. VétSinou ¢ast artefaktu chybi, zejména vnitin{ ¢4sti t€la a horni plochy.
Do souboru bylo mozné zaradit dalSich 94 popsanych zlomkd, u kterych vSak nelze iden-
tifikovat presny tvar ptivodniho predmétu. Pfevazné byla dochovana vnitini ¢ast téla s jed-
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Hmotnost (g):
Objekt Inv. & Zachovalost| Znacka Stopy opotFebeni v otvoru Vyska [Hmotnost| odhad pro
@ (%) (druh) (mm) (9) zachovalost
100 %
A 26 654 70 - - 170 1297 1686
A 26 656 90 A - 150 1543 1697
A 26 657 80 B - 160 1408 1689
A 26 658 80 - — 120 1338 1605
A 26 660 80 - 150 1711 2053
A 26 661 75 - 150 1665 2081
A 26 662 90 v do'”i' cast jéfn’ebdo"kis”any 140 | 1591 1750
1/05 A 26 664 80 A v dolni tfetiné (z obou stran) 160 1791 2149
A 26 666/1 90 D mirné v dolni tfetiné 150 1667 1834
A 26 666/2 80 - - 160 171 1405
A 26 666/3 80 A v dolni tfetiné 160 1377 1652
A 26 666/4 90 - vyrazné v dolni i horni ¢asti 160 1744 1918
A 26 670/1 90 A v dolni tfetiné 170 1630 1793
A 26 676 80 C v dolni tfetiné 160 1579 1895
sine 100 A mirné v dolni poloviné 160 1815 1815
2/05 | A26691 80 - v dolni tfetiné 165 1730 2076
5/05 | A26737 90 A v dolni tfetiné 190 1737 1911
3/06 | A27373 100 A v dolni polovin& 170 | 2353 2353
(téméF neznatelné stopy)
A 27 546 95 A - 140 1630 171
A 27 551 70 - 160 1319 1715
A 27 570 90 - - 155 1596 1756
A 27 573 80 A v dolni i horni tfetiné 160 1060 1272
A 27 574 95 - v dolni tfetiné 140 1444 1516
A 27575 80 - v dolni tfetiné 115 1497 1796
A 27 576 95 - v dolni tfetiné 150 171 1230
A 27 577 75 A mirné v dolni tfetiné 150 1417 1771
12/06 A 27 579 95 A — 150 1630 171
A 27 580 100 - - 150 2080 2080
A 27 581 100 - - 145 1649 1649
A 27 582 90 A - 155 151 1662
A 27 584 100 C v dolni pravé Ctvrtiné 165 1957 1957
A 27 585 90 A — 165 1730 1903
A 27 586 80 A - 155 1054 1265
A 27 587 90 A - 155 1658 1824
A 27 589 100 C na jedné strané v pravé dolni tfetiné| 165 1821 1821
A 27 597 80 - - 155 1439 1727
1/07 A 31232 80 A — 145 1277 1532
A 31261 80 A - 160 1864 2237
A 31301 80 A - 140 1353 1624
A 31328 100 - - 140 1820 1820
5/07 | A31329 100 A - 140 1691 1691
A 31338 100 - - 135 1796 1796
A 31356 100 - - 85 131 131
6/07 A 31808 80 B - 150 1339 1607
A 31 809 70 — v dolni tfetiné 140 1419 1845

Tab. 2. Bfeznice u Bechyné. Metrické a formalini vlastnosti celych ¢i rekonstruovatelnych zéavazi. Kurzivou
uvedené hodnoty ve sloupci ,Vyska” jsou neliplné, tj. mensi neZ pdvodni (dnes nezjistitelnd) vyska dané-
ho exemplare.
Tab. 2. Bfeznice bei Bechyné. Metrische und formale Eigenschaften der vollstindigen sowie rekonstruier-
baren Tongewichte. Die kursiv angefiihrten Werte sind wegen der nicht erhaltenen Originalhéhe des Arte-
fakts nicht komplett.
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Obr. 4. Bfeznice u Bechyné. Vybér keramickych zavazi. 1, 3, 6 — objekt 1/05 (1 — A 26 664, 3 — sine,
6—A26666); 2,4, 7-8 —objekt 12/06 (2—-A 27 589, 4 —A 27 577,7 — A 27 580, 8 — A 27 584); 5 — objekt
3/06 (A 27 373). Kresba L. Bily a T. Kolegar.

Abb. 4. Bfeznice bei Bechyné. Auswahl von Tongewichten. 1, 3, 6 — Objekt Nr. 1/05; 2, 4, 7-8 — Objekt
Nr. 12/06; 5 — Objekt Nr. 3/06.
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Obr. 5. Bfeznice u Bechyné. Vybér keramickych zavaZi. 1, 9 — objekt 1/05 (1 — A 26 666, 9 — A 26 654);
2, 5—objekt 5/07 (2—-A31356,5—A31338); 3 —objekt 1/09 (A 31 869); 4, 6-8 — objekt 12/06 (4 — A 27 546,
6—-A27584,7—-A27597,8—-A27 582).

Abb. 5. Bfeznice bei Bechyné. Auswahl von Tongewichten. 1, 9 — Objekt Nr. 1/05; 2, 5 — Objekt Nr. 5/07;
3 — Objekt Nr. 1/09; 4, 6-8 — Objekt Nr. 12/06.
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nou z hran téla pfedmétu, jedna nebo vice stén, zlomek horni ¢asti s otvorem, piipadné
¢ast horni plochy nebo podstavy. Z 80 % jsou zastoupeny fragmenty zdvaZzi o velikost-
nich kategoriich 2—-6 (srov. vySe, kap. 2.2) a s hmotnosti do 300 g. Nalezené zlomky mi-
vaji Casto ostré lomy, k poruseni nedochizelo pouze v zeslabeném misté s otvorem, Zadné
¢asti zavazi neprevazuji. BéZné vSak dochdzelo k ,,odlupovani* bo¢nich stén s ¢asti horni
plochy v platech silnych okolo 2 cm. Zd4 se, Ze hrubost materidlu ani kvalita vypalu ne-
méla v tomto pifpadé na fragmentarizaci vliv. Nejveétsi mnozZstvi zdvaZzi a jejich zlomku
pochazi ze tfi Zlaba (obj. 1/05: 28 zdvazi a 44 zlomku; 12/06: 41 zdvazi a 26 zlomkd;
5/07: 12 zévazi a 19 zlomk).

Jen mala ¢ast zdavazi byla dochovéna vcelku, u vétSiny rekonstruovatelnych tvart by-
lo nutné dopocitat hmotnost chybéjici ¢4sti, aby bylo mozné jednotlivé predméty zaradit
do hmotnostnich kategorii. Takto bylo mozné rekonstruovat hmotnost u 45 kusu (tab. 2).
Ve vétsin€ pripadd (20 kusd) se hmotnost zdvazi pohybovala v rozmezi 1600-1800 g
(obr. 7), doloZeny jsou vSak i exemplére s hmotnosti od ca 1230 g do ca 2230 g. Vyjimec-
nym ptipadem je celé zdvaZzi z objektu 3/06 (obr. 4: 5) s hmotnosti 2353 g; opaénym
extrémem je miniaturni zavaZzi z objektu 5/07 (obr. 5: 2) s hmotnosti 131 g.
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Vsechna zavazi ve sledovaném souboru byla opatrena otvorem, ktery byl umistén ve
stfedni ¢asti od hornf tfetiny aZ po polovinu vysky téla artefaktu, nejCastéji se vS§ak nacha-
zel na rozhran{ horni a stfedn{ tfetiny té€la. Pramér otvoru se vétSinou pohyboval v rozme-
zi 11-20 mm. Ve 40 % pripadi mél otvor kruhovy tvar, na vétSin€ predméta bez stop
po opracovani. V 60 % se jednalo o ovalny tvar ve sméru vertikdlnim, kdy delsi rozmér
nepiekracuje o vice nez tietinu rozmér horizontdlni. V piipadé€ jednoho zavazi z objektu
12/06 byl zjistén z jedné strany dvojity otvor (obr. 5: 6).

Ve 32 piipadech bylo zjisténo obrouseni otvoru. Vyznamné je pfitom zjis$téni, Ze z uve-
deného poctu neslo plnych 28 otvori stopy po obrouseni ve spodni ¢asti; zbyvajici Ctyri
exemplare mély stopy po obrouseni v dolni i hornf tfetiné otvoru. Opotfebeni pouze horni
¢asti otvoru nebylo v Breznici zjisténo. Porovname-li vyskyt jednotlivych typi znacek na
zavazich se stopami o obrouseni v otvorech (srov. tab. 2), neprojevi se Zadna souvislost.

Vsechna zavazi byla vypélena, pricemz priblizné tfetina artefaktd byla prepalena. Vyji-
mecné se v keramické hmoté€ objevily kaminky o praiméru do 20 mm. Prevazoval stfedni
vypal (60 %). Nizky vypal byl pozorovan u 20 % kusd, pro tato zavazi je charakteristické
odpadéavani ¢asti povrchu stén a horni plochy. Zavazi hrubsi keramické tiidy mivala casto
vysoky vypal, u nékterych kusi byla pozorovana az tavba hlinéné hmoty. Vnitin{ ¢ast za-
vazi byla v 80 % zbarvena do Seda, v pripadé vyssiho vypalu prechdzela do ¢erna, okraje
vétSinou do tmavohnéda. Vnéjsi barva byla obvykle svétle hnéda az oranzZova, misty cerna,
po prepaleni Cervena.

Abraze byla zjiSténa nizka az stfedni, nejvétsi poruseni povrchu se nachédzelo u hire
vypéalenych kust. Na povrchu asi 60 % zavazi byly zjistény stopy jemné plavené svétle
hnédé hlinky dochované v pripadé nékterych exempldfi az na 20 % t€la. VEtsinou se stopy
hlinky nachédzely na horni ploSe, ve vnitni ¢asti otvort a v negativni (zahloubené) ¢asti
znacek. V nekolika pripadech byly na sténdch zavaZzi identifikovany otisky dieva (obr. 5: 9;
dale na ¢. A 26 657, A 26 662, A 26 676) nebo prsti (A 26 661, A 26 669).

Na hornich plochéch zavazi z Breznice bylo zjisténo nékolik typt znacek, které byly
vytvareny vzdy pred vypalem (obr. 17). OdliSeny byly nasledujici typy znacek (obr. 8):

A —dilky provedené otiskem prstu

B - kolky v podobé¢ kolecek

C — vrypy provedené nehty

D - Zlabek
E —velkd (> 30 mm) kruhova prohlubei pres vétSinu horni plochy
F —ryhy

P1i analyze znacek je ovSem tfeba brat v potaz jejich Casté otfeni ¢i jiné poskozeni,
které v mnoha pripadech znemoziiuje urCeni jejich typu i pivodniho poctu. Na zdkladé
rozboru dochovanych znacek v breznickém souboru je mozné konstatovat, Ze jimi bylo
opatreno 43 zavazi (tab. 3), predstavujicich 65 % z celkem 66 zdvazi s alespoil ¢4stecné
dochovanou horni plochou. Na zadném artefaktu nebyla zjisténa kombinace vice typl
znacek. Nejcasté&ji (31x, tj. 72 % vSech znacek) se objevuji kruhové az mirné ovalné dul-
ky (typ A), které byly vytvafeny pravdépodobné vtlacenim prstu. Zpravidla se objevuje
jeden dulek ve stfedu horni plochy (obr. 8: 1-7), nékdy vSak miZe byt na horni plose
umistén excentricky (obr. 8: 8-11). V pripadé vétsiho poctu dilki byva jejich rozmisténi
na horni ploSe zavazi nepravidelné, pouze u zavazi ¢. A 26 656 byly ¢&tyfi dalky uspora-
dany do kiize (obr. 8: 18) a u zavazi ¢. 27 373 do lichobézniku (obr. 8: 19). Pouze ve
dvou pripadech byly zjistény kruhové kolky (typ B) v nepravidelném usporadani. Znacky
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Obéj.ekt Inv;irgltérni z:ZCPky ZI;ZEéeetk Pozndmka Max. roimré]:gl znacek Obréazek
A 26 656 A 4 4 dalky ve tvaru kfize 1 x12x1 8:18
A 26 657 B min. 4 6x6x2 8:25,17: A
A 26 660 A min. 8 T x12x1 8:22
A 26 661 A min. 1 12x12x1 -
A 26 664 A 4 10x10x1 8:17
A 26 666/1 D 1 Zldbek jdouci soubézné s otvorem 15x10x3 8:30
1705 | A26 666/2| A 4 12,14,14a16 x 2 8:20
A 26 666/3 A min. 1 10x12x1 -
A26666/5| F 3 3 podeIné ryhy ve vzdjemné 17x1x1 8:33
A 26 670/1 A 1 14x14x1 8:3
A 26 670/2 C 12 nehtovité vrypy rtiznych rozmérd 4-8x8-12x2-3 |8:28;17:B
A 26677 C min. 15 nékteré vrypy sporné 4-6x3x1 8:29
4/05 | A26709 E 1 30x30x4 8:32
5/05 | A26737 A 1 excentricky 10x10x1 8:10
3/06 | A27373 A 4 4 dalky ve tvaru lichob&zniku 10x10x1 8:19
6/06 | A27 474 A 1 12x12x2 -
4/06 | A 27508 E 1 34x7x2 8: 31
A 27 546 A 5 silné otfelé Mx11x1 8: 21
A 27 548 A 3 silné otrelé 10x10x1 8:15
A 27 549 A 1 10x10x1 8:4
A 27 552 A 1 10x10x1 -
A 27572 A 1 12x12x1 -
A 27 573 A 1 17 x18x 2 8:5
A 27577 A 1-2 7-9x7-9x1 -
12/06 A 27 579 A 3 8-9x8-9x1 8: 14
A 27 582 A 1 14x14x2 -
A 27 584 C 1 14x10x1 8:26
A 27 585 A 1 18x18x5 8:2
A 57 586 A 1 8x8x1 8:6
A 57 587 A 1 19x19x2 8:1
A 27 588 A 1 14x14x1 -
A 27 589 C 7 1 stfedovy vryp a 6 dal3ich okolo 1Bx9x1 8:27
sine A 1 excentricky 9x9x1 8: 11
1/07 A 31232 A 2-4 7-10x7-10x 1 8:16
A 31 261 A 6—7 10x8x1 8:23;17: C
A 31301 A 1 excentricky 1Bx13x1 8:9
A 31314 A 2 5a10x5al1l0x1a2 8:12
5/07 A 31229 A 3 2 dalky nejisté 10-12x10-12 x 1 8:13
A 31330 A 1 12x12x1 8:7
A 31345 A 1 excentricky 12x12x1 8:8
A 31346 C min. 1 15x13x1 -
6/07 | A31808 B 4 10x10x2 8:24;17: D
1709 | A31869 | F 3 3 soubézné "Ffirfe';ynfgffe"é”ém ) 10x2x2 8:34

Tab. 3. Bfeznice u Bechyné. Pfehled zdvaZzi se znackami.

Tab. 3. Bfeznice bei Bechyné&. Ubersicht der Tongewichte mit Zeichen.
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Obr. 8. Bfeznice u Bechyné. Typat znacek na hornich plochédch keramickych zavazi. Podrobnéjsi popis

¢. 1-34 viz tab. 3.
Abb. 8. Bfeznice bei Bechyné. Typologie der Zeichen auf der oberen AuRenseite der Tongewichte. Nahere

Beschreibung s. Tab. 3.
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Obijekt| Objekt Pocet \Metricky| Pram. | Prom. ! Z“vacjk)' I
& typ Zavas a"P'YVZ,- vy3ka zavaZi bm?,tn. Dilky | Kolky | Vrypy |Zlabky |Prohluberi| Ryhy
celkem| zavazi (mm) zavazi (g) (A) (B) ©) (D) (E) (F)
1/05 Zlab 29 14 154 1536 7 1 2 1 - 1
2/05 Zlab 1 1 165 1730 - - - - - -
4/05 | jama 1 0 - - - - - - 1 -
5/05 | soujami 4 1 190 1737 1 - - - - -
3/06 Zlab 1 1 170 2353 1 - - - - -
4/06 Zlab 2 0 - - - - - - 1 -
6/06 | soujami 1 0 - - 1 - - - - -
12/06 | Zlab 42 19 155 1533 14 - 2 - - -
1/07 Zlab 3 2 153 1570 2 - - - - -
5/07 Zlab 12 5 128 1358 5 - 1 - - -
6/07 Zlab 3 2 145 1379 - 1 - - - -
1/09 Zlab 2 0 — — — — — — — 1
Celkem 101 | 39/45* 153 1541 31 2 5 1 2 2

Tab. 4. Srovnani zakladnich forméalnich vlastnosti soubort celych ¢i rekonstruovatelnych zavazi z jednotli-
vych objekt( v Bfeznici u Bechyné. * Vyska byla sledovéna jen u celych a rekonstruovatelnych zavazi (39 ks),
hmotnost pouze u zédvaZzi dochovanych min. z 80 % (45 ks).

Tab. 4. Vergleich der grundlegenden formalen Eigenschaften der Fundkomplexe vollstandiger sowie re-
konstruierbarer Tongewichte von einzelnen Siedlungsobjekten in Bfeznice bei Bechyné. * Die Hohe wurde
nur bei vollstandigen oder rekonstruierbaren Tongewichten analysiert (39 St.), das Gewicht nur bei zu
mindestens 80 % erhaltenen Tongewichten (45 St.).

provedené nehtovitymi vrypy (typ C) byly doloZeny v péti piipadech, odlisuji se vSak jak
riznym poctem, tak umisténim vrypt (obr. 8: C). Zbylé tfi druhy znacek (D, E a F) jsou
v souboru z Breznice zastoupeny marginaln¢.

Zajimavé je srovnani zdvazi z obou hromadnych nélezd a rovnéz z dalSich objekta
(tab. 4; obr. 9). Sledovany nebyly tvarové kategorie, nebot v celém nalezovém souboru
z Breznice naprosto dominuji zavazi jehlancovitého tvaru. Statisticky je mozné porovnat
pouze soubory zdvazi z obou hromadnych nalezi v objektech 1/05 a 12/06, nizky pocet
klasifikovatelnych jedinci z dalSich objekti znemozZiiuje relevantni srovnani. Pro analyzu
metrickych hodnot zdvazi ze vSech objektl bylo mozné pouZit jen 44 jedinct (resp. 39 se
spolehlivé méfitelnou vyskou pouzitych pro analyzu hlavnich komponent), predstavuji-
cich tak méné neZ polovinu celych ¢i rekonstruovatelnych zavazi z lokality. Stoji za po-
v8imnuti, Ze primérnd vyska i primérna hmotnost zavazi je v obou hromadnych nélezech
prakticky stejna (fab. 4); zavazi extrémnich hodnot zde zastoupena nebyla, presto se vysky-
tuje jista variabilita (obr. 9). Zavazi z obj. 12/06 maji vétsi tvarovou variabilitu (v obr. 9
znaceno Sedive). Jak jiz bylo uvedeno, srovnani s jinymi objekty neni vzhledem k nizkému
poctu analyzovatelnych zavazi mozné. Nicméné i ostatni méfitelnd zavazi z objektu 5/07
se v analyze hlavnich komponent zobrazuji mimo hodnoty zavazi z obou hromadnych
nélezti (v obr. 9 zobrazeny jako hvézdy). Rovnéz vétSina zdvazi z jinych nezZ hromadnych
nélezt, tj. z objektd 2/05, 4/05, 5/05, 1/07 a jedno zavaZzi z obj. 6/07, se v PCA zobrazuje
mimo plochu, ktera znaci variabilitu tvart v objektech 12/07 a 1/05.

Z hlediska vyskytu znacek lze vidét dominantni zastoupeni dulka (typ A) téméf u viech
objektl, v¢etné obou hromadnych nélezi. Jiné typy znacek jsou vzhledem k nizkému
poctu obtizné statisticky vyhodnotitelné. Za pozornost stoji vyskyt obou zavazi s velkou
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Obr. 9. Bfeznice u Bechyné. Analyza hlavnich komponent (PCA). Srovnani vy3ky, hmotnosti a typu znacek
u celych i rekonstruovatelnych zavazi z jednotlivych objektG. Prvni osa vysvétluje 99,9 % variability, obé
osy dohromady 100 %. Kazda znacka zobrazuje jedno zavazi. Vysvétlivky grafickych znacek: trojuhelnik —
obj. 1/05, krouZek pIny — obj. 2/05, kiiz — obj. 4/05, obdéInik — obj. 5/05, krouZek — obj. 12/06, kosoctverec —
obj. 1/07, hvézda — obj. 5/07, ¢tverec — obj. 6/07. Pismena A—D oznacuji typ znacky. Zelena plocha — rozpty!
zavaZzi z objektu 1/05, 3edd plocha — rozptyl zévaZzi z objektu 12/06.

Abb. 9. Bfeznice bei Bechyné. Analyse der Hauptkomponente (PCA). Der Vergleich der Hohen, Gewichte
und Zeichentypen der vollstandigen sowie rekonstruierten Tongewichte aus einzelnen Objekten. Zeichen-
erklarung (jedes Zeichen steht fiir ein Tongewicht): Dreieck — Obj. Nr. 1/05, Kreis, voll — Obj. Nr. 2/05,
Kreuz — Obj. Nr. 4/05, Rechteck — Obj. Nr. 5/05, Kreis — Obj. Nr. 12/06, Rhombus — Obj. Nr. 1/07, Stern —
Obj. Nr. 5/07, Quadrat — Obj. Nr. 6/07. Buchstaben A—D markieren Typen der Zeichen auf den Gewichten.
Griine Flache — Streuung der Tongewichte von Obj. Nr. 1/05, graue Flache — Streuung der Tongewichte
von Objekt Nr. 12/06.

prohlubni (typ E) solitérné, tj. v objektech, kde jiné znacky nebyly zaznamenany. Rozhod-
nout, zda se jednd o odraz intenciondlniho vybéru, nebo o ndhodu, je nemozné.

3.2. Environmentalni analyza zavazi

Identifikovano bylo 1745 otiskt rostlin na 99 zdvaZzich pochézejicich z dvandacti objek-
ti (tab. 5). Mezi otisky prevladaly obilniny (obr. 10), a to jak produkty (obilky; 57 %),
tak odpad (plevy, pluchy, klasky, stébla; 38 %). V malém mnoZstvi se vyskytovaly otisky
lusténin (semen, vyjime¢né luski; 1 %). Otisky potencidlné sbiranych rostlin byly doku-
mentovany v malém mnoZstvi (4 %).

Analyza hlavnich komponent (PCA) ukazuje, Ze v Zadném objektu neni taxonomicka
struktura otiskt rostlin, kterd by dany objekt n&jak charakterizovala. Zavazi charakteristic-
ka otisky odpadnich ¢asti obilnin se vyskytuji castéji v obj. 12/06 (krouzky) nez v obj. 1/05
(trojuhelniky). Otisky ¢ésti sbiranych rostlin a lusténin jsou charakteristické castéji pro
zavazi z obj. 1/05 (obr. 11).
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Obr. 10. Bfeznice u Bechyné. Slozeni

rostlinnych p¥imési podle otiskGi na

zavazich.

Abb. 10. Bfeznice bei Bechyné.
m Cer_odpa Zusammensetzung der pflanzlichen
Beimischungen nach Abdriicken auf

M lustenin 4
den Tongewichten.

sbirane

M Cer_obil

%

78; 4%

Vice nez polovinu otiskil obilek nebylo mozné bliZe urcit (Cerealia, 51 %). Z urcitel-
nych obilek byly dominantni obilky je¢mene obecného (Hordeum vulgare, Hordeum vul-
gare var. vulgare; 27 %). Ve formé otiski se rovnéz vyskytlo proso (Pannicum miliaceum
a Panicum/Setaria; 4,6 a 4 %). V Sirokém druhovém spektru byly doloZeny pSenice. Otis-
ky pritaditelné pouze k pluchatym pSenicim (Triticum sp.) tvotily 1,7 % souboru otiskt
obilek. Lépe zachované otisky byly uréeny jako pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccum,
cf. Tritcum dicoccum, 4 a 0,8 %), pSenice dvouzrnka nebo Spalda (Tritcum dicoccum/
spelta, 3,4 %), pSenice Spalda (Triticum cf. spelta, 0,9 %), naha pSenice (Triticum aesti-
vum/durum/turgidum, Triticum cf. aestivum durum/turgidum, 0,7 a 0,8 %), pSenice jed-
nozrnka (Triticum monococcum, 0,1 %) a pSenice jednozrnka nebo dvouzrnka (Triticum
monococcum/dicoccum, 0,2 %). Nékolik otiski bylo ur€eno jako pravdépodobny oves
(cf. Avena sp., 0,5 %).

Podstatna ¢ast otiskd obilnin nebyla determinovatelnd a bylo ji mozné pfifadit pouze
obecné: stébla (Cerealia/Poaceae) tvorila 71,2 % souboru, otisky deformovanych klaska
9,8 %, otisky listti (Cerealia/Poaceae) 6,9 %. DoloZeny byly otisky klast jemene (Hordeum
vulgare, cf. Hordeum vulgare, Hordeum vulgare var. vulgare, 1,5 %). Z pluchaté pSenice
dokladaji otisky bazi pluch: neurcitelna pluchata pSenice (Triticum sp., 5,2 %), pSenice
dvouzrnka (cf. Triticum dicoccum, 1,1 %), pSenice Spalda (Triticum cf. spelta, 2,5 %),
pSenice jednozrnka/dvouzrnka (Triticum monococcum/dicoccum, 1,7 %), pSenice jedno-
zrnka (Triticum cf. monococcum, 0,2 %).

Otisky semen lusténin a luskt odraZeji jejich §iroké druhové spektrum: bob korisky
(Vicia faba, ct. Vicia faba, 35,3 %), hrach sety (Pisum sativum, 23,5 %), hrach nebo vikev
(Pisum/Vicia, 35,3 %) a vikev nebo ¢ocka (Vicia/Lens, 5,9 %).

Mezi otisky sbiranych rostlin jsou nejcetnéjsi otisky ¢asti trav: obilek (Poaceae, 50 %)
a lista (7,1 %). Frekventované se vyskytovaly otisky zaludt (Quercus sp., cf. Quercus
sp., 26,2 %), liskovych otechu (cf. Corylus avelana, 7,1 %) a vikve (Vicia sp., 7,1 %).
Ojedinéle byly nalezeny otisky rdesnovité rostliny (Polygonaceae, 1,2 %) a trnky obecné
(cf. Prunus spinosa, 1,2 %).

Taxonomické sloZenf otiskd na jednotlivych zavazich je rizné. Z detrendované korespondenéni ana-
lyzy (DCA) plyne, Ze obilky a odpad (béze pluch, klasky) jednotlivych druhti pluchatych pSenic se ¢asto
nevyskytovaly na stejnych zavazich (obr. 12). Napr. baze pluch pSenice jednozrnky zanechaly své otisky
v jinych kontextech nez obilky jednozrnky. Otisky bézi pluch pSenice dvouzrnky a pSenice Spaldy se ¢asto
vyskytovaly na stejnych zdvazich, otisky jejich obilek byly ovSem casto zaznamenany na jinych zdvazich,
odlisnych od zavazi s otisky pluch. Ovsem otisky obilek dvouzrnky a $paldy nebyly na totozZnych zavazich
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Obr. 11. Bfeznice u Bechyné. Ana-
lyza hlavnich komponent (PCA)
rostlinnych pfimési v zavazich.
Rozptyl vzork( (zavazi) a druhl
(odpad z obili, obilky, sbirané ta-
xony, lusténiny), tj. samples-spe-
cies biplot. Prvni osa vysvétluje
72,3 % variability, obé osy dohro-
mady 83,1 %. Vysvétlivky grafic-
kych znacek: trojdhelnik — obj. 1/05,
krouzek plny — obj. 2/05, kiiz —
obj. 4/05, obdélnik — obj. 5/05, x —
obj. 3/06, pravy trojuhelnik — obj.
4/06, levy trojuihelnik — obj. 6/06,
krouZek — obj. 12/06, kosoctverec —
obj. 1/07, hvézda — obj. 5/07, ¢tve-
rec — obj. 6/07, bod — obj. 1/09.
Abb. 11. Bfeznice bei Bechyné.
Analyse der Hauptkomponente
(PCA) der pflanzlichen Beimi-
schungen in den Tongewichten.
Die Streuung der Proben (Tonge-
wichte) und der Arten (Getreide-
abfall, Getreidefriichte, Sammel-
pflanzen, Hiulsenfriichte), d.h.
samples-species biplot. Erklarun-
gen der graphischen Marken:
Dreieck — Obj. Nr. 1/05, Vollkreis —
Obj. Nr. 2/05, Kreuz— Obj. Nr. 4/05,
Rechteck — Obj. Nr. 5/05, x — Obj.
Nr. 3/06, rechtsliegender Dreieck —
Obj. Nr. 4/06, linksliegender
Dreieck — Obj. Nr. 6/06, Kreis —
Obj. Nr. 12/06, Rhombus — Obj.
Nr. 1/07, Stern — Obj. Nr. 5/07,
Quadrat — Obj. Nr. 6/07, Punkt —
Obj. Nr. 1/09.
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Obr. 12. Bfeznice u Bechyné. Detrendovana koresponden¢ni analyza (DCA) rostlinnych pfimési v zavaZzich.
Zobrazen je rozptyl taxonU (species scatter plot). Prvni osa vysvétluje 8,4 % variability, obé osy dohroma-

dy 15,3 %.

Abb. 12. Bfeznice bei Bechyné. Detrendierte Korrespondenzanalyse (DCA) der pflanzlichen Makroreste
in den Tongewichten. Dargestellt ist die Streuung der Arten (species scatter plot).
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Obr. 13. Bfeznice u Bechyné. Detrendovana korespondencni analyza (DCA) rostlinnych pfimési v zavazich.
Zobrazen je rozptyl vzorkd (samples scatter plot). Prvni osa vysvétluje 8,4 % variability, obé osy dohroma-
dy 15,3 %. Vysvétlivky grafickych znacek: trojuhelnik — obj. 1/05, krouZek plny — obj. 2/05, kfiZ — obj. 4/05,
obdélnik — obj. 5/05, x — obj. 3/06, pravy trojahelnik — obj. 4/06, levy trojuhelnik — obj. 6/06, krouzek —
obj. 12/06, kosoctverec — obj. 1/07, hvézda — obj. 5/07, ¢tverec — obj. 6/07, bod — obj. 1/09. Zavazi ze sid-
listnich objektd jinych nez Zlaby znacena cervené.

Abb. 13. Bfeznice bei Bechyné. Detrendierte Korrespondenzanalyse (DCA) der pflanzlichen Makroreste
in den Tongewichten. Dargestellt ist die Streuung der Proben (samples scatter plot). Zeichenerkldarung:
Dreieck — Obj. Nr. 1/05, Kreis, voll — Obj. Nr. 2/05, Kreuz — Obj. Nr. 4/05, Rechteck — Obj. Nr. 5/05, x — Obj.
Nr. 3/06, rechtsliegendes Dreieck — Obj. Nr. 4/06, linksliegendes Dreieck — Obj. Nr. 6/06, Kreis — Obj. Nr.
12/06, Rhombus — Obj. Nr. 1/07, Stern — Obj. Nr. 5/07, Quadrat — Obj. Nr. 6/07, Punkt — Obj. Nr. 1/09.
Tongewichte von aulerhalb der Rinnenobjekte rot markiert.

zaznamendny piili§ casto. Obilky pSenic jednozrnky, Spaldy, nahé pSenice a prosa se vyskytovaly charakte-
risticky spolec¢né, a to v jinych kontextech nez otisky obilek je¢mene a pSenice dvouzrnky. Spolu s otisky
je¢mene a pSenice dvouzrnky se vyskytovaly otisky Zaludd. Otisky lust€nin se rovnéz vyskytovaly na ruz-
nych zdvazich. Otisky kldsku a bazi pluch jsou charakteristické pro jind zavazi nez otisky stébel. Ze sbira-
nych plodin se spole¢né vyskytuji otisky liskovych ofechti a pecek trnky.

Taxonomické sloZeni otiskt na jednotlivych zdvazich nenf charakteristické pro jednotlivé objekty, jak
ukazuje DCA (obr. 13). Reprezentativni mnoZstvi analyzovanych zdvaZi pochdzi pouze z objektd 1/05
(trojihelnik, modre znaceno) a 12/06 (krouzek, Sedé znaceno). Podstatna ¢ast zavazi z téchto objekti se
shlukuje spole¢né (v obr. 13 priinik Sedé a modré plochy). Vyrazné mimo priinik zavazi z obj. 12/06 a 1/05
jsou néktera zdvazi z obj. 12/06 (v tab. 5 €. 29, 39, 41,45, 47, 68, 72) a jedno zavazi z obj. 1/05 (v tab. 5 €. 2).
To je zpasobeno ojedinélymi nélezy (napft. oves, hrach sety, bob koiisky, traviny apod.). Zavazi z ostat-
nich objektl nejsou sloZenim otisknutych taxont odlisné od téchto dvou objekti. Zavazi z béZnych sid-
listnich objektt (4/05, 5/05, 6/06) se od zavazi ze zlabl slozenim rostlinné piimési rovnéz nelisi (obr. 13;
zavazi ze sidlistnich objekti znacena Cervené).
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OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017); r:5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Obr. 14. Bfeznice u Bechyné. Vysledky radiokarbonového datovani rostlinného stébla z vnitrku zévazi
z objektu 12/06 (nahote) a rostlinnych makrozbytkt z vybranych Zlabovitych objekt(i. Caste¢né podle
Chvojka et al. 2019, fig. 4.

Abb. 14. Bfeznice bei Bechyné. Ergebnisse der Radiokarbondatierung eines Halms aus dem Inneren eines
Tongewichts aus Objekt Nr. 12/06 (oben) und der pflanzlichen Makroreste von ausgewéhlten Rinnenob-
jekten. Teilweise nach Chvojka et al. 2019, fig. 4.

3.3. Datace

Podle zatim provedené analyzy artefaktl 1ze vSechny objekty ze sidlist€¢ v Breznici
datovat do zdvéru mladsi doby bronzové, tj. zhruba do stupné Ha A2 (srov. Chvojka —
Salkova 2011, 105). Tomu, Ze lokalita byla vyuZivdna v jediném chronologickém useku,
patrné€ po nepiili§ dlouhou dobu, nasvédcuji prakticky neexistujici superpozice jednotli-
vych objektii. Uvedené dataci do ca 11. stoleti pt. Kr. odpovidaji i vysledky radiokarbono-
vého datovani zuhelnatélych rostlinnych makrozbytkl z vyplné nékolika objekti (tab. 6;
obr. 14). Jediné radiokarbonové datum z hmoty zavazi (zavazi ¢. 4, objekt 12/06) ovSem
predpokladané dataci neodpovidd. Nezuhelnatély vzorek stébla byl datovan 3030 BP (po
kalibraci 13861217 BC, s pravdépodobnosti 95,4 %). Interpretace této skute¢nosti neni
jednoznacna: kromé nerozpoznané chyby v exaktnim méfeni se lze zabyvat hypotézou
o pouZiti star§tho organického materidlu (napt. v podobé hliny ze starsi zaniklé stavby ¢i
konstrukce) pti vyrobé zavazi. Jind hypotéza o mozném vyuziti nékolik stovek let starého
hlinéného artefaktu (zavazi) je nepravdépodobnd. K bliz§im zavérim by bylo zapotiebi
vétsiho souboru radiokarbonovych dat z téhoz zavazi i z dalSich jedincu.

Objekt Vzorek BP + BC (95.4 %)
1/07 UGAMS 8024 2870 25 1121-940
5/07 UGAMS 39133 2870 20 1117-976
6/07 UGAMS 39131 2860 20 1111-941
3/09 UGAMS 39132 2880 20 1124-996
12/06_zéavazi ¢. 4 UGAMS 39134 3030 20 1386-1217

Tab. 6. Vysledky radiokarbonového datovani vybranych vzorku z Bfeznice. Datace byla provedena metodou
AMS v Center for Applied Isotope Studies — University of Georgia.

Tab. 6. Ergebnisse der Radiokarbondatierung ausgewahlter Proben von Bfeznice. Die Datierung wurde
mittels AMS-Methode im Center for Applied Isotope Studies — University of Georgia durchgefiihrt.
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4. Vyhodnoceni a diskuse

4.1. Hlinéna zavazi doby bronzové

PrestoZe se v archeologické literatufe zpravy o hlinénych zdvazich objevuji velmi zdhy
(napt. Krolmus 1857; Much 1883), stal tento druh nédlezu dlouhou dobu spiSe na okraji
zajmu. Teprve v poslednich desetiletich se, pfedevSim v souvislosti s rostoucim zdjmem
o pravéké textilnictvi, zacala vétsi pozornost vénovat i naleziim zavazi. Prispélo k tomu
nékolik vyjimeénych souborl zavazi z dilenskych objekti v Rakousku (Schierer 1987,
Dobiat 1990; Slonek 1990), Sasku (Stahlhofen 1978) a Polsku (Macewicz — Wuskan 1991
Korczyriska — Mazur 2018). Podstatnou zistava otazka, co je vlastné hlinéné (keramické)
zévazi a jestli kazdy artefakt, ktery je v literatur'e takto oznacovan, plnil v praveéké spolec-
nosti funkci zdvazi. Zarovei i samotna zdvazi mohla plnit rizné role: zatéZovat osnovy
tkalcovskych stavt, napinat rybarské sité€ ¢i zat€Zovat fadu dalSich artefakti. Nékdy byla
zavazi oznaCovana i jako presleny (Ludikovsky 1958), vzhledem k rozmérim, hmotnos-
tem a podobé té€chto artefaktii vSak takovou funkci nepredpokladame.

Omezime-li se v dalSich ivahach pouze na dobu bronzovou, miZeme shrnout, Ze pravé
v této epose pozorujeme velkou variabilitu jak ve formdlnich vlastnostech artefaktii pova-
Zovanych za zavazi, tak v jejich nalezovych prostredich. Z hlediska formalnich vlastnosti
dominuji v dobé bronzové zavazi vyrobena z hliny. Jejich zdkladni tvary a chronologicky
vyskyt v dobé bronzové ve sttedni Evropé 1ze stru¢né shrnout nasledovné (obr. 15; srov.
Slabina — Kuna 2012, 126, obr. 70a; Andersson Strand — Nosch 2015, fig. 5.1.4; Rahm-
storf 2015, 7):

1. Jehlancovita zavazi s otvorem v horni tfetiné. Pfevazujici tvar od stfedni doby bronzo-
vé, v dobé popelnicovych poli k nim nalezi velka vétsina identifikovatelnych zavazi
(napt. Chvojka 2009, 84; Smejtek 2011, 213; Slabina — Kuna 2012, 129; Gromer 2016,
111). Vzécnéji jsou doloZena jiz ve star$i dobé& bronzové (Steiner 2015).

2. Kuzelovita zdvazi s otvorem v horni tfetin€. Nejvice zastoupeny tvar ve star$i dobé
bronzové, v pozdé¢jSich etapach doby bronzové jejich pocet klesd, ackoliv se s nimi
setkdvdme az do zavéru doby bronzové (srov. napt. Chvojka 2009, 84; Smejtek 2011,
213; Steiner 2015, fig. 1; Korczyriska — Mazur 2018, 176).

3. Vilcovita zdvazi s podélnym otvorem. V Cechich byla doloZena zatim pouze pro
star§{ a pocatek stfedni doby bronzové, kdy navazuji na star$i eneolitické tvary
(Gromer 2006, Abb. 5; Gleser 2007).

4. Trapezovita zavazi obdélného prifezu. Vzacné se objevuji od doby popelnicovych
poli (napt. Dobev: Chvojka 2001, Taf. 6: 2; Roztoky: Slabina — Kuna 2012), jejich
pocetnéjsi vyskyt spada do doby halStatské (napt. Soudsky 1955, obr. 101).

5. Plocha diskovitd zavaZzi s centrdlnim ¢i s excenticky poloZenym otvorem, oznacovand
téZ jako kruhy. Evidovéna jsou predevsim pro dobu popelnicovych poli (a déle i pro
dobu halstatskou; Gromer 2016, 111). Funkce téchto artefakti je dosud predmétem
diskusi a vyklady zahrnuji zavazi ke tkalcovskému stavu, podlozky pod nadoby az po
kultovni artefakty (nejnovéjsi shrnuti viz Smejtek 2011, 210-212; za zavazi je pova-
Zuje napt. Addamek 1961, 127; Schierer 1987; Stapel 1999, 40 aj.).

6. Zavazi jinych tvar (bochankovita, kulovita aj.). Vesmés jsou datovana do starSi doby
bronzové, nékteré tvary prezivaji z doby kamenné.
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Obr. 15. Zékladni typologicka klasifikace hlinénych zavaZzi z pravéku. 1 — jehlancovité zavazi (Bfeznice
u Bechyné, viz obr. 4: 5); 2 — kuZelovité zévazi (Skocice; podle Chvojka et al. 2013, obr. 18: 3); 3 — valcovité
zavazi (Hrdlovka; podle Benes 1999); 4 — trapezovité (Staré Hodé&jovice; nepublikovédno, kresba T. Kole-
gar); 5 — ploché diskovité (Roztoky; podle Kuna - Némcovad et al. 2012, pfil. 68: 10); 6 — zavaZzi jinych tvara
(bochénkovité: Kutnd Hora — Denemark; podle Zdpotocky - Zdpotockd 2008, Abb. 80: 12.9).

Abb. 15. Grundlegende typologische Verteilung der vorgeschichtlichen Tongewichte. 1 — pyramidenfor-
mig (Bfeznice bei Bechyné, s. Abb. 4: 5); 2 — kegelférmig (Skocice; nach Chvojka et al. 2013, Abb. 18: 3);
3 — walzenférmig (Hrdlovka; nach Benes 1999); 4 — trapezférmig (Staré Hodé&jovice; unverdffentlicht);

5 — plattenférmig (Roztoky; nach Kuna - Némcovd et al. 2012, Beil. 68: 10); 6 — Tongewichte anderer For-
men (brotlaibférmig: Kutnd Hora — Denemark; nach Zdpotocky - Zdpotockd 2008, Abb. 80: 12.9).

Velikost, hmotnost a tvar zavaZi odrazeji nepochybné jejich pivodni hlavni Gcel. Po-
kud budeme vychdzet z predpokladu, Ze zavaZi primarné slouZila k zatiZzeni osnovy tkal-
covského stavu, odrdzi postupnd zména formalnich vlastnosti zadvaZzi ménici se techniky
tkani latek v pribéhu doby bronzové (Belanovd Stolcova — Gromer 2010, 17). Jestlize
zavazi zat€Zovala osnovy vertikdlnich tkalcovskych stavi, mély by byt patrné stopy po
opotieben{ na hornich plochéch jejich otvort. U zavazi z Bieznice bylo naopak pozoro-
vano témér vyluéné opotiebeni v dolni tfetiné jejich otvort, na pravém i levém boku,
v dolni ¢4asti nebo vzdjemnych kombinacich. V mistech opotiebeni jsou otvory vyhlaze-
ny, zdvaZzi tedy musela po urcitou dobu slouZit praktické funkci. Vzhledem k opotiebeni
v dolnf tretin€ se nedd predpoklddat, Ze zavazi byla uchycena v horni ¢4sti otvoru, ac¢koliv
nelze zcela vyloudit zavéSeni pomoci provlecené tycky (srov. Slabina — Kuna 2012, 131,
obr. 71: D). Pokud by ovSem zdvaZzi byla zavéSena (pfivdzana) podstavou nahoru, opotie-
beni by odpovidalo skutec¢nosti véetné toho, Ze by byla vic opotfebovana ta ¢ast otvoru,
kterd by visela vySe (tj. otvor by byl bliZe podstavé). Pokud by Sikmym otvorem proché-
zela tyCka a zavazi by stélo, bylo by moZné ocekavat opotiebeni otvoru poloZeného blize

s %z

k podstavé ze spodni ¢asti a otvoru poloZeného déle od podstavy z ¢asti horni (to ov§em
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Obr. 16. Bfeznice u Bechyné. A —ilustracni snimek vybranych zévazi. B — velikostni srovnani standardniho
(inv. ¢. A 31 328) a miniaturniho zévaZzi (inv. ¢. A 31 356). Foto L. Torokova.

Abb. 16. Bfeznice bei Bechyné. A — ausgewihlte Tongewichte; B — Vergleich eines standardisierten und
eines Miniaturtongewichts (Inv.-Nr. A 31 356).

nebylo doloZeno ani v jediném ptipade). Nekterd zavazi byla tedy zavéSena podstavou
dolq, jind podstavou nahoru. Pokud by visela ve stejné roving, tento zptisob uvazani by
umoznil, aby nit€ v osnové byly bliZe sobé (zavaZzi by se, jako obracené postavené pravidel-
né lichobézniky, mohla skladat t€sné k sob€). Otdzka ticelu velké ¢asti zavazi z Bieznice
tak zustava oteviend, predstava klasického zavéSeni k osnové vertikdlniho tkalcovského
stavu se ovsem zda byt malo pravdépodobna.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jsou si bieznickd zdvaZzi vétsSinou velmi podobn4, a to jak
formalni podobou, tak i z hlediska jejich rozmért a hmotnosti (obr. 16: A). Jisté rozdily
v8ak prece existuji. ZavaZzi z hromadného nédlezu v obj. 12/07 maji vétsi variabilitu vysky
a hmotnosti neZ zdvazi z obj. 1/05 (obr. 9). VétSina zavazi z jinych neZ hromadnych nale-
7, tj. z objektt 2/05, 4/05, 5/05, 1/07, 5/07 a jedno zavaZzi z obj. 6/07, se v PCA zobrazu-
je mimo plochu, kterd znadi variabilitu tvard v objektech 12/07 a 1/05 (obr. 9). Zajimavy
shluk v PCA tvofti zdvaZi z obj. 5/07. Je moZné, Ze prestoZe jsou si vSechna zdvazi velmi
podobnd, mohou odrézet jakysi rukopis tvirce, ktery se promitd v nepatrnych rozdilech
v jejich rozmérech.

Hmotnosti celych nebo rekonstruovatelnych zdvaZzi z Breznice se vétSinou pohybova-
ly v rozmezi 1600-1800 g, pouze tfi zavazi vyrazné presahla hmotnost 2 kg (2149, 2237
a 2353 g). V kontextu dalsich stiedoevropskych soubort se vSak nejedna o mimoradnou
hodnotu — zminit miZeme napft. zavazi z jednoho objektu z pocétku doby Zelezné z lokality
Wierzchoslawice 15, jejichZ hmotnosti se pohybovaly v rozmezi 4600-5500 g (Korczyri-
ska — Mazur 2018, 178). Nejtézsi zavazi ze souboru v Kleinklein vaZilo 2556 g (Slonek
1990, 76). Naproti tomu bylo v Bfeznici v jednom piipadé doloZeno zavazi miniaturnich
rozméra (obr. 5: 2; 16: B), k némuZ najdeme analogii na Hradisku v Brné-Obranech
z pozdni doby bronzové (Addmek 1961, tab. LXXXIX: 8). Otdzkou zGstava funkce téchto,

vvvvvv
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Obr. 17. Bfeznice u Be-
chyné. Detaily znacek na
hornich plochéch zavazi.
A—inv. ¢. A 26 657, B —
inv. ¢. A 26 670, C — inv.
¢. A 31261, D—inv. ¢
A 31 808. Foto L. Toro-
kova.

Abb. 17. Bfeznice bei Be-
chyné. Detailaufnahme
der Zeichen an den oberen
Flachen der Tongewich-
te. B — Inv.-Nr. A 26 670;
C—Inv.-Nr. A31 261, D—
Inv.-Nr. A 31 808.

NS

obvykle uvazuje o tkanf siln&jsich textilii z vinénych vlaken, experimenty vsak tuto hypo-
tézu zatim neprokdzaly (Korczyriska — Mazur 2018, 182—-184). U pravékych tkalcovskych
stavl je ti'eba vzit v potaz moZnou tvarovou a hmotnostni variabilitu zavaZzi, coZ je nazna-
¢eno i etnologickymi studiemi (viz Korczyrska — Mazur 2018, 185).

Znacky, umisténé zejména na hornich plochach zavazi (obr. 17), mohou byt povazo-
vany za vyzdobu, stejné jako za symboly vyjadiujici nam bliZe nezndmé sdéleni — znacku
vyrobce ¢i majitele, oznaceni pozice konkrétniho zavazi v ramci tkalcovského stavu, nebo
prostou ornamentaci (Belanovd Stolcovi — Grémer 2010, 16; Smejtek 2011, 213; Cambal
2015, 103; Rahmstorf 2015, 7). V souvislosti s pfipadnou roli znacek jako vyzdobného prv-
ku stoji za povSimnuti, Ze naprosta vétSina zdvazi z Breznice ma znacky pouze na své horni
plose a nikoliv i na bo¢nich sténach (oproti napf. zavazim z Kogic-Barci: Steiner 2015,
fig. 1, 2). Nelze vyloucit, Ze zavazi s konkrétni znackou oznacovala misto pro specificky
motiv na budouct textilii (Gromer 2016, 111). Objevil se i nazor oznacujici znacky za pro-
jev radostné hravosti (Moucha 2002, 135), za symboly kalendarniho vyznamu (Korczyri-
ska — Mazur 2018, 181), ¢i za doklad kultovnich praktik souvisejicich s predpokladanou
roli nékterych zavazi jako podstavcl pod rozné u ohnist (Studenikovd 1979, 28). ProtoZe
se zadné zavazi nalezené v Bieznici nenachdzelo ve funkéni pozici (napt. v rdmcei ptivod-
niho stavu), nemizZe tento soubor prispét k interpretaci znacek. Podobné jako v Bieznici
prevazovaly znaCky v podobé dulki i v dal§ich souborech (napt. KnéZeves: Smejtek 2011,
213). Vzacnéjsi byvaji kolmo se kfizici Zlabky nebo ryhy, ale napt. v souboru z Pisku byla
zavazi s rytymi ¢i zlabkovanymi motivy pomérné pocetna (Chvojka 2001, Taf. 25-28).
V Bfeznici ani jinde v jiznich Cechéch dosud nebyly identifikovéany otisky bronzovych
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predméti, znamych napf. z nékolika lokalit v severozapadnich Cechach (Moucha 2002)
nebo z vychodniho Slovenska (Steiner 2015).

Vzhled povrchu zavazi je zavisly na hrubosti hlinéné hmoty a na predepozi¢nich
i postdepozicnich transformacich. Velkou roli hrala také mira vypalu téchto predmétu.
Na Stitarském sidlisti v Roztokach u Prahy nebyla Zadna zavazi vypalena, nékteré kusy
vsak nesly stopy po druhotném prepaleni (Slabina — Kuna 2012, 131). V KnéZevsi byly
nekteré exemplare vypaleny jen velmi nedokonale, takZe se rozpadaly, av§ak u vétSiny
byla droven vypalu dostate¢nd. Vyjimecné se nasla zavazi velmi kvalitn€ vypalend do Cer-
vena (Smejtek 2011, 214). V Bieznici Zddna nevypalend zavazi identifikovana nebyla.

Néapadna je velka fragmentarizace zavaZzi v sidliStnich objektech v Breznici. Vzhledem
k velkému poctu zlomki a k jejich ostrym lomim nelze vyloucit, Ze k fragmentarizaci
zavazi doSlo zamérné a ne jen pfi jejich praktickém pouZivani nebo postdepozi¢nimi
procesy. Je otazkou, do jaké miry mohly mit tyto skutecnosti svtij odraz v ritualni sfére.
Hlinéna zavazi mohla byt, spolecné s dalSimi artefakty, rozbita a spalena, aby nebyla vy-
uzita teti osobou. Zajimavy postieh nabidlo v tomto sméru zpracovani zavazi ze sidlisté
pozdni doby bronzové v Roztokach. Na zakladé nilezovych okolnosti a malého poctu
zavazi vyuzitelnych k funkénosti tkalcovského stavu nelze podle autori analyzy vyloudit,
7Ze zavazi z této lokality nebyla skutecnymi funkénimi artefakty, nybrz jejich napodobe-
ninami zhotovenymi a uloZenymi do objekti prfi jejich opousténi v rdmci depozi¢nich
rituala (Slabina — Kuna 2012, 137).

Z hlediska ndlezovych situaci dominuji zdvazi (nejen) doby bronzové v sidliStnim
prostiedi. V mnoha piipadech blize neklasifikovatelnych soubori slouZi pfitomnost zava-
7Zi k jejich interpretaci jako sidliStniho materialu. Zminit v§ak musime i n€kolik prikladd
hlinénych jehlancovitych ¢ kuZelovitych zavazi z pohiebnich arealt (pro jizni Cechy viz
Chvojka 2009, 84). Pokud se nejednalo o sekundarné redeponované artefakty, mohli by-
chom je povazovat za pohiebni vybavu lidi snad néjakym zplisobem spojenych s textilni
produkci (srov. Bdtora 2006, 111-115). Vyjimecné bylo na ¢eském tzemi doloZeno zava-
7Zi v kontextu depotu kovovych artefakti — v moravském nalezu ze Syrovina zatéZovalo
zavazi plochy kamen prekryvajici nddobu s depotem (Salas 2005, 131, Tab. 429: 14).

4.2. Zavazi a archeobotanika

Zéavazi z Bieznice byla jako prvni v Cechdch podrobena archeobotanické analyze,
ktera tak umoznila poloZit si nékolik otizek:

1. Jaky je ptvod rostlinného materialu, ktery byl doloZen bud'to na povrchu zavazi
nebo v jejich v keramickém tésté? Jediné radiokarbonové datum ze vzorku organiky ze
zévazi ukazuje, Ze pouZzity organicky materidl mohl byt starsi, neZ doba funkce sidliste,
kterou rekonstruuji zbytky kulturnich rostlin. Nelze vyloucit, Ze mazanice se pouZivaly
opakovang, i to, Ze zavazi fungovala v hmotné kulture delsi dobu. Zarovei je nutné vést
v patrnosti fakt, Ze radiokarbonové datum ze zavazi je jediné, nebot vhodného datovaciho
materidlu bylo k dispozici nedostatecné mnozstvi. Druhové sloZeni kulturnich rostlin je
rdmcove stejné v keramické hmoté, ze kterych byla zdvaZzi vyrobena, i v odpadnich sedi-
mentech ve vyplni sidlitnich objekt v Bieznici (Sdlkovd 2010). Procentudlni zastoupeni
jednotlivych taxont v zuhelnatélé formé v sedimentech a ve formé otiskti v hmoté zavazi
se lis{ zfejmé proto, Ze malo rozmérné obilky jsou ve formé otiskd $patné identifikova-
telné (napt'. proso). Otisky obilek tvoti 57 % z identifikovatelnych stop, ov§em pokud by
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otisk zanechala nedeformovand pleva, nelze ji odliSit od otisku obilky. MnoZstvi obilek
mize byt tedy zfejmé nadhodnocené. Odpadni ¢asti obilnin (plevy, ¢asti pluch, klasky,
stébla) tvori 38 % souboru otiskl ze zdvazi. Odpad ze zpracovani obili 1ze povazovat za
hlavni slozku organické prfimési v hmoté, ze které byla zdvazi vyrabéna. Vzhledem k to-
mu, Ze ve formé otiskid a zuhelnat€lych obilek byly v Breznici zaznamenany stejné bota-
nické taxony, 1ze odpad vyuzivany k dal$i vyrobé povaZovat za selektivné netiidény.
Pravdépodobné je shromazdovani odpadu ze zpracovani obili uréeného k dalsi vyrobé.
Absenci vétsiho mnozZstvi otiskl semen a plodi, které by dokladaly zapleveleni poli, 1ze
prisuzovat tomu, Ze tato semena a plody jsou prili§ malé a obtiZné identifikovatelné (ojedi-
nélé nalezy rdesnovitych rostlin a vikvi). Obdobna absence otiski drobnych ¢asti rostlin
byla dokumentovana i na jinych, analogicky vzorkovanych lokalitich (napft. Stika 1996;
Moskal-del Hoyo et al. 2017).

Krom dominantnich otisktl obilnin byly v malém mnozZstvi nalezeny i otisky lusténin
(hréch, bob korisky, nejista ¢ocka) a sbiranych plodu (zaludy, liskové orechy, pecky trn-
ky). Zaludy se ale nevyskytovaly v zuhelnatélé podobé v sedimentech ve vyplni objekti
(Sdlkovd 2010). To by mohlo napovidat skuteénosti, Ze se na sidliiti nezpracovéavaly za
pomoci ohné a slouzily bud jako krmivo pro zvitata nebo byly pred tepelnym zpracovanim
mlety na mouku. Nicméné otisky Zaludl na zdvazich upozornuji na to, Zze do keramické
hmoty byla pridavana i jina slozka rostlinnych pfimési, nezZ jen ta, ktera se diky zuhelna-
téni uloZzila v sedimentech v objektech. Bud se jedna o materidl primarné sbirany jako
organicka pifimés do keramické hmoty/stavebniho materidlu — mazanice, nebo o odpad,
ktery se nesetkal béhem své priméarni funkce s ohném. V kazdém ptipadé ale zachycuji
ziskavani zdrojl ze zazemi sidlisté, z lesa.

2. Muze specifické sloZeni rostlinné primési v zavazich ukazovat jejich odliSny ptivod?
Byla zédvazi z jednotlivych objekti vyrabéna soucasné? Druhové sloZeni a Casti rostlin,
jejichz otisky byly identifikovany na jednotlivych zavazich, se 1isi (obr. 12). Na zavazich,
jejichz keramickd hmota obsahuje vétsi mnozstvi kamend, otisky zpravidla nejsou nebo
je jich malo a jsou obtiZzné determinovatelné. Na zavazich, kterd jsou vyrobena z jemné
keramické hmoty a jejichZ povrchy jsou hlazeny, je otiskii rovnéZ mélo. Zavazi nebyla
vyrabéna ze stejné hmoty, a¢ byla uloZena ve stejném objektu, organickd pfimés se lisi.
V detrendované korespondencni analyze zdvazi z jednotlivych objekti netvoii vyrazné
shluky (obr. 13), které nejsou patrné ani na zdvazich z riznych objektt. Na jejich vyrobu
byl pouzivan podobny organicky materidl: nebyly nalezeny skupiny zavazi, které by se
vyrazné liSily od jinych skupin. Byly testovany rovnéZ souvislosti mezi formalni podo-
bou zavazi (prislusnost k objektu, vyska, hmotnost, typ vyzdoby) a sloZenim rostlinné
pifimési v keramické hmoté. Redundacni analyza (RDA) vSak souvislosti neprokdzala
(F=009,P=0,5).

4.3. Hromadné nalezy hlinénych zavazi v pravéku stiredni Evropy

V nasledujici kapitole predkladame vybér publikovanych prikladi hromadnych nalezd
hlinénych zavazi z obdobi mladsiho pravéku ze stfedni Evropy. Neklademe si narok na
kompletni soupis vSech soubort, presto lze nasledujici prehled povazovat za dostate¢né
reprezentativni pro postiZzeni chronologického vyvoje daného jevu.

S nejstar§imi hlinénymi zévazimi se v Cechich setkdvdme v mladsi a pozdni dobé
kamenné (prehled in Mensik — Chvojka 2015, 193—-196), na rozdil od nékterych jinych
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oblastf (srov. napt. na Moravé Piéslavice: Prochdzkova — Vitula 2001, 26-27; v Rakous-
ku Melk-Wachberg nebo Krems-Hundssteig: Gromer 2006, 190, Abb. 17; ve §V)’/carsku
Port-Stiideli: Zwahlen 2003, 41, 98, Taf. 22-23) zde vsak zatim chybéji bezpecné doklady
jejich hromadnych naleza.

Pocinaje starsi dobou bronzovou se v ¢eskych nalezech objevuji hlinéna zavaZzi ve znac-
ném mnozstvi, nékteré z nich i v hromadnych nilezech (souhrnné Gleser 2007, 161-162,
Tab. 4). Jeden z nejvétiich souborti pochazi z Prahy—Déblic, kde bylo v jednom sidlist-
nim objektu objeveno 27 celych a dalSich 20 zlomku zavazi (Neustupny 1939). Napadné
vysoky pocet vélcovitych zavazi pochazi také ze sidliStnich jam z BlSan u Podboran
(Pleinerovd 1966, 398-402). Za hromadny nélez snad miZeme povaZovat i soubor 25 ce-
lych ¢i fragmentédrnich zavazi kuzZelovitého tvaru, které pochazeji patrné z jednoho mista
(objektu?) z akropole hradisté u Skocic (Chvojka et al. 2013, 37, 56-57, obr. 7, 16—18).
Vyjimecny nélez predstavuje soubor 45 valcovitych zdvaZzi z jednoho objektu na pohre-
bisti ze star$i doby bronzové v Hrdlovce (interpretovan jako symbolicky hrob rfemeslnika:
Benes 1995; 1999). Z okolnich regiontt miizeme zminit napt. jihonémecké sidlisté Geisel-
horing-Siid, kde byl prozkouman mj. objekt s hromadnym nélezem 18 kuzelovitych zava-
Zi (Lindinger 2008, 46, Taf. 34-35). V lokalit¢ Herzogbirbaum v Dolnim Rakousku bylo
v jedné zdsobni jamé druhotné vyplnéné odpadem objeveno 15 védlcovitych zavaZzi, kterd
byla interpretovédna jako soucdst intenciondlniho depotu (Lauermann 2007, 123, Abb. 4-7).
Z Moravy lze uvést napt’. ndlez z obytného objektu z Hrad¢an u Prostéjova, pfi jehoZ sténé
bylo nalezeno vice nez 80 hlinénych zavazi seskupenych do dvou rad, dokladajicich pt-
vodni existenci tkalcovského stavu v tomto prostoru (Podborsky a kol. 1993,251). Necelé
dvé desitky bochankovitych zavazi poskytl objekt, oznaceny za tkalcovsky stav, z Tucap
u Vyskova, jehoZ datace vSak neni jistd (Ludikovsky 1958). Ze Slovenska pochazi nejvice
nélezid z opevnénych lokalit. Ze sidlist¢ mad'arovské kultury ve Veselém je znam hromad-
ny nalez 10 zavazi ze sidliStniho objektu €. 5 (Tocik 1964, 45). Z lokality KoSice-Barca I,
patfici do otomansko-fiizesabonského kulturniho komplexu, pochdzi celkem 139 kush
zavazi a nékolik dalSich fragmenti, prevazné jehlancovitého tvaru. Nejvétsi pocet pochazi
z domu 17 (II/1b), v némz se ve dvou fadach vedle sebe nachazela skupina 8 a 10 zavazi.
Dalsi osamoceny exemplar leZel opodal uprostied ohnisté. Nalezové okolnosti ukazuji
na obydl{ zaniklé poZarem spole¢né s tkalcovskym stavem (S‘teiner 2009, 44, 2015, 266,
fig. 3, 4: 1-2).

Ve stifedni dob€ bronzové jsou ndlezy hlinénych zavazi mélo pocetné, kromé pokra-
Cujicich kuzelovitych, se ve vétsi mite zacinaji objevovat i jehlancovité tvary. Z ¢eskych
nélezd prozatim hromadné nélezy zavazi evidovany nejsou.

S hromadnymi nélezy hlinénych zavazi se opét Castéji setkdvame v mladsi a pozdni
dobé bronzové. Jejich priklady z ceskych zemi i ze sousednich oblasti ukazuje tabulka 7.
Prehled vykazuje zna¢nou variabilitu ndlezovych prostfedi hromadnych nélezi zdvazi
v mladsi a pozdni dobé bronzové. Tento vycet pritom jist€ neni kompletni, uvedeny zde
byly jen jisté hromadné ndlezy publikované v dostupné literatute. Mnoho dalsich souborti
zavazi nem4 jasné nilezové okolnosti, nejsou proto mezi hromadné nélezy pocitany.

Za povsimnuti stoji zna¢né€ variabilni pocet zavazi v evidovanych hromadnych nale-
zech, pohybujici se od dvou exemplait az do 50 ks. Mezi badateli nepanuje shoda o pri-
mérném poctu zavazi na jednom pravékém stavu; napt. v Polsku se uvadi, Ze pocet zavazi
u jednoho stavu by nemél prekracovat 20 ks (Korczyriska — Mazur 2018, 176).
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Jasné doklady hromadnych nalezti zavazi prineslo né€kolik ¢eskych sidlist z mladsi
a pozdni doby bronzové. V jiznich Cechéch Ize, vedle zde analyzovaného sidlisté v Biez-
nici, uvést nalez z Pisku, ktery vSak byl dokumentovan jen nedostate¢n¢; v jameé prikryté
plochymi kameny mélo byt uloZeno asi 24 zavazi, uloZenych tésné u sebe a vypliujicich
celou jamu (Dubsky 1949, 173). VSechna zavazi méla jehlancovity tvar a mnoZstvi znacek
predevsim na hornich plochich (Chvojka 2001, 167, Taf. 25-28).

Doklady hromadnych nalezli zavazi pochdzi i z prostiedi knovizské ¢i Stitarské kultury
ve stiednich a severozapadnich Cechach. Na sidlisti z pozdni doby bronzové v Roztokach
u Prahy byla zavazi nalezena v sedmi objektech o celkovém poctu 54 kust. Vétsina byla
objevena ve Ctyfech objektech (366, 687, 770, 831), které byly interpretovany jako polo-
zemnice dilenského charakteru, neni vSak jisté, zda slouzily jako tkalcovské dilny. Zavazi
se v nich nachdzela v seskupeni na jejich dnech, ve dvou piipadech v Zlabovitych zahlou-
benich (Slabina — Kuna 2012). Dalsi vyznamny ndlezovy soubor byl objeven na sidlisti
z mladii doby bronzové v Cernogicich. V peci byl spolu s velkym mnoZstvim Gasteéné
prepalené odpadni keramiky odkryt soubor tif jehlancovitych a péti kuzelovitych vypale-
nych zévazi (Ctverdk — Slavikovd 1985, 4). Na zhruba stejné starém sidli§ti v Biezné
u Loun byla prozkoumana jama (obj. 87), na jejimZ dné leZelo 7 jehlancovitych zavazi
(Pleinerovd — Hrala 1988, 187).

Ze zapadoceského regionu muzeme zminit sidlisté z pozdni doby bronzové v Bdenévsi,
na némz byla mj. zachycena kruhova jama, na jejimz severnim okraji bylo v malé jamce
uloZeno 14 keramickych zavazi (Metlicka 2002, 9). Pivodné byl do pozdni doby bronzo-
vé zafazen i ndlez kumulace 10 jehlancovitych zavazi v misté€ podlahy chaty ktilové kon-
strukce z hradisSté u Podraznice na Domazlicku (Cujanovd 1981, 103), posléze vsak byla
situace predatovana do pozdni doby halstatské (Saldovd 1998, 222).

V jihonémecké oblasti bylo nékolik hromadnych nalezl zavazi doloZeno, stejné jako
v jihoCeské Breznici, v Zlabovitych objektech (Zuber 2010, 166). U mnoha jihonémec-
kych Zlabd vSak naraZzime na jejich nedostatecnou publikaci, nelze proto v tuto chvili
podchytit, jestli a ptipadné v jakém poctu se v nich hromadné ndlezy zavazi nachazely.
Zavazi vSak nebyla nalezena ve vSech Zlabovitych objektech, jak ukazuje ptipad lokality
v Neufahrn s celkem osmi objekty tohoto typu, u nichZ je vyslovné uvedeno, Ze v nich
nebylo nalezeno zadné zavazi (Koch 2004, 47-48). Z jistych hromadnych nalezl lze tak
uvést jen nékolik publikovanych prikladt. Ze dvou Zlabi na sidlisti v Kiinzing-Pleinting
pochdzi velky soubor hlinénych jehlancovitych zavazi i keramickych kruht, které K. Schmotz
interpretuje rovnéz jako tkalcovskd zavazi. V objektu S8A se nachdzela kumulace jehlan-
covitych tvarti a v objektu 58B nékolik kruhovych tvard. Tento fakt poukazuje podle auto-
ra vyzkumu na skute¢nost, Ze zde mohly byt soucasné vyuzZivany dva vertikalni tkalcovské
stavy s rozdilnymi sadami zadvaZzi (Schmotz 1988). Ve zlabu v Untermissing byla nalezena
seskupenina vét§tho mnozstvi zavazi; ndlezova situace byla autory vyzkumu interpretova-
na jako obétni uloZenina (Nadler — Pfauth 1992). Hromadné nalezy zavaZzi nejsou ovSem
ani v jiznim Némecku omezeny jen na Zlaby. Zminit Ize napt. sedm zdvaZzi nalezenych
pohromadé v objektu na sidlisti v Altdorf (Engelhardt et al. 1995, 55).

Z Moravy lze zminit hradist€¢ z pozdni doby bronzové Hradisko v Brné-Obranech,
kde bylo nalezeno vétsi mnozstvi jehlancovitych zavazi i keramickych kruht, které autor
zpracovani povazuje rovnéz za zavazi. Za zminku stoji zahloubeny objekt XXIX s hro-
madnym nédlezem 13 jehlancovitych a 10 kruhovitych zavaZzi, z jehoZ obou stran se v jed-
né ose nachazely klilové jamky. Mohlo by se jednat o doklad ukotveni tkalcovského stavu



Archeologické rozhledy LXXI-2019 299

(Addmek 1961, 46, 127, obr. 45). Nejznaméjsi nalez zbytku vertikalniho tkalcovského stavu
v Rakousku poskytlo hradiste ve styrském Kleinklein, datovaného do rozhrani stupritt Ha B
a Ha C. V pravdépodobné destrukci domu byl nalezen soubor dvou rad celkem 107 zava-
Zi spolecné s dalSimi péti, kterd leZela opodal. Nalezova situace byla vcelku jednoznané
interpretovana (Dobiat 1990). Jinym pravdépodobnym tkalcovskym stavem dokumento-
vanym in situ by mohla byt fada 31 kruhovych a tercovitych zavazi s dal$im souborem
sedmi zavaZzi v jejich blizkosti z hradist€¢ Gars-Thunau v Dolnim Rakousku (Schierer 1987).

Z prostiedi luzickych popelnicovych poli je mozné jmenovat 50 exemplard tkalcov-
skych zavaZzi z jednoho objektu s torzem pece, nalezeném v lokalité¢ Gadzowice-Kwiato-
niowe v Polsku. Nalezené predméty nebyly pravdépodobné nikdy pouzity k praktické
funkci, nebot artefakty byly nekvalitné vyrobeny, otvory nenesly stopy po zavéseni,
zavazi byla rozlamana na kusy a nebyla tvarové identicka (Macewicz — Wuszkan 1991).
Hromadny nélez min. 19 celych ¢i rekonstruovatelnych zavazi byl nalezen ve vyplni
jedné jamy na sidlisti v Krakové-Biezanowé; interpretovan byl jako pozustatek v blizkém
okoli se nachdzejictho tkalcovského stavu, sekundarné uklizeného do uvedené jamy
(Korczyriska — Mazur 2018, 176).

V severnim Némecku tvorily hromadné nélezy zavazi v mnoha piipadech soucast
spalenych odpadnich vyplni objekti (Bonisch 2005, 452453, Abb. 7), a nejsou proto do
kategorie hromadnych nalezt pocitany. Jiz na pocatku 20. let 20. stoleti bylo prozkouma-
no nékolik hromadnych nélezii zavazi v blize nespecifikovanych jamach na sidlisti v Buch
u Berlina (Kiekebusch 1923, 60—62). Na sidlisti ve Wallwitz v Sasku byla prozkouména
jama, v jejimz stfedu se nachézela rfada 27 zavazi (Stahlhofen 1978).

S hromadnymi nélezy hlinénych zdvazi se pomérné Casto setkdvame i v dob¢ halstat-
ské. V Cechich je v tomto smyslu nejzndméjii sidlisté v Praze-Hloubéting, kde byl pro-
zkouman vyrobni aredl, interpretovany jako tkaci dilna. V jednom objektu bylo nalezeno
ohnisté a 67 zavazi, coz by mohlo ukazovat na mistni vyrobu zavazi (Soudsky 1955).
Hromadné ndlezy zdvaZi pochazeji i ze zapadoceského hradisté v Plané-Radné: v chaté ¢. IV
bylo nalezeno 14 zavazi (Chytrdcek — Metlicka 2004, 211-220, Abb. 89: 6, 93: 14, 16).
Neékolik prikladi hromadnych nélezi zavazi v fadach, naznacujicich ptivodni pozici tkal-
covskych stavi, pochazi z objektil na rakouskych sidlistich. Prikladem je fada 30 zavazi
z Michelstetten (Lauermann — Drost 2000, 19-20, Abb. 18-19), dvé fady zavazi v jedné
jamé ze Stillfried (Eibner 1974), linie zavazi dlouhd ca 400 cm na sidlisti ve Freuendorf
(Blesl — Kalzer 2005, 88—89) nebo rada zhruba padesati zdvaZzi v interiéru zahloubeného
objektu z Hafnerbach (Preinfalk 2003, 17, Abb. 12).

V kontextu vySe analyzovanych zlabovitych objektt z Bfeznice je vyznamny nalez
z dolnobavorského sidlisté¢ v Prunn, kde byla pfi sténé v interiéru domu sloupové kon-
strukce dokumentovéana jama délky 5,5 m a §itky 2 m, v niZ se nachdzel hromadny nélez
min. 18 celych a mnoZzstvi fragmentovanych zdvazi o hmotnosti asi 22 kg; podle autora
publikace se jedna o pozistatek tkalcovského stavu (Rind 1994, 19-21, Abb. 6-9, Taf. 53:
D, 79: 3). Ze Slovenska lze uvést znamy priklad z halStatského sidlisté u obce Nova Ko-
Sariskd, kde bylo na zdkladé velkého mnozstvi (168 ks) zavazi a Spulek ve dvou radach
mozné rekonstruovat polohu dvou tkalcovskych stavi (Cambal — Gregor 2005, 37; Bela-
novd — Cambal — Stegmann-Rajtdr 2007, Stolcovd — Zajonc 2014, Cambal 2015,101-103,
113-114, obr. 7-8). Dalsi doklad pritomnosti stavu dokladaji dvé rady zavazi z obj. 47
z hradisté Smolenice — Molpir (DusSek — Dusek 1995, 49; Belanova 2007, 41, 43; Belano-
vd Stolcovd — Gromer 2010, 12, 13). Osm jehlancovitych zavaZi z jednoho objektu doby
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hal$tatské z hradist€ v Pobedimi dovoluje podle autorti publikace rovnéZ uvazovat o jeho
vyrobnim charakteru (Studenikovd — Paulik 1983, 64—65, 102). Stejny pocet celych a zlom-
kovitych zavaZzi pochézi i z jednoho sidli§tniho objektu z Ivanky pri Dunaji (Studenikovd
1979). Hromadné nélezy tkalcovskych zavazi jsou znamy i z nékolika lokalit luZické
kultury ze Slovenska, vétSina z nich pfitom spada do star$i doby Zelezné (Makarova 2008,
68-70). Pracovni prostory urcené k tkani latek byly odkryty na opevnéném sidlisti v Isteb-
ném-Hradku. PobliZ srubového pazeni valu bylo objeveno nékolik tkalcovskych zdvazi
v fadg, ktera byla pravdépodobné zavésend na osnové piipevnéné na srubové sténé (Cap-
lovi¢ 1987, 135, obr. 64).

V dobég laténské dochazi k postupnému ubyvéni poctu nalezenych zavazi, coz mize
odraZet nastup jiné technologie tkani (Belanovd Stolcovd — Griomer 2010, 16; Gromer
2016, 112). Jeden z nejvétsich v Cechédch nalezenych hromadnych nélezii zdvaZzi z doby
laténské pochézi z jihoCeské Dobevi. V jedné zahloubené chaté zde bylo objeveno asi
40 jehlancovitych zavazi naskladanych v né¢kolika fadach (Dubsky 1949, 297-308; 1956).
Jeste starsi je ndlez z Horek u Opolan, kde byla nalezena chata a v ni 36 zavaZzi ve dvou
paralelnich tadach (Hellich 1920). Z Bavorska muzeme pro piiklad uvést lokalitu
Rothlein-Heidenfeld, kde z jedné laténské chaty pochdzi celkem 7 zavazi ¢i jejich torz
(Pescheck — Uenze 1992, 103, Taf. 20: 7-13). Rada objekti pokladanych za tkalcovské
dilny je zndma z przeworské kultury v Polsku (Reszczyriska 2014).

Do casné doby fimské je datovana dilna ze Slepotic se tfemi fadami zavazi o celko-
vém poctu 73 kusi. Dle autord publikace Ize uvazovat o pritomnosti tif az Ctyt tkalcov-
skych stavt (Jilek — Vokolek — Urbanovd 2014, Jilek et al. 2015). Ze starsi doby fimské
lze zminit sidlisté v Sobésukach, kde byl mj. prozkoumén objekt s asi 30 jehlancovitymi
zavazimi (Holodridk 1991, 433). Do obdobi markomanskych vélek je datovdna jedna
chata z Krepic na Bteclavsku, z niZ pochdzi 8 zavazi (Droberjar 1997, 192, Taf. 109).
Mimoradnym je nalez z Brna-Chrlic, kde se podafilo zachytit asi 22 zavazi v jedné rad¢;
situace byla autorem vyzkumu oznacena jako hrnc¢ifska dilna, kde mélo dochézet i k vy-
robé zavazi (Pernicka 1968). Cela fada hromadnych nalezl zavazi z doby fimské poté
pochézi ze Slovenska (Beljak 2009, 137); vynikaji mezi nimi zejména ndlezy ze sidlisté
Cifer-Pac, kde z polozemnic ¢. 58 a 60 pochazi 200 a 150 kusi zavazi dokladajicich pri-
tomnost nékolika tkalcovskych stavi (Kolnik 1986, 418; Stolcova — Kolnik 201 0).

5. Zavér

Hlinéna zavazi predstavuji v mnoha smérech dosud nedocenény typ archeologického pra-
mene. Primarné Ize s jejich pomoci studovat vyrobni postupy béZzné provadéné v aredlech
tehdejsich sidlist, zejména technologii textilni produkce i zplGsoby vyroby keramiky.
Zaroven nam jejich ndlezova prostiedi mohou pribliZit i zptisoby zachdzeni s odpadem ¢i
pomoci ve studiu depozi¢nich procest v lokalité. Podrobné analyzovana zavazi ze sidlisté
v Bfeznici u Bechyné z mladsi doby bronzové umoznila pfinést alesponi pravdépodobné
¢i hypotetické odpovédi na nékteré otazky, stanovené v ivodu této studie. K jejich potvr-
zen{ Ci upfesnéni ovSem bude nutnd analyza té€chto artefaktti z dalSich soubort.

Jakd byla funkce zdvazi v Zivé kulture? Hlinéna zavazi riznych tvart byla béZnou
soucdsti sidelnich arealt zemédélského praveku. Jejich funkce ovsem mohla byt znacné
variabilni, a to jak v roving praktické (zatiZzeni osnov tkalcovskych stavi, podstavce apod.),
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tak symbolické (srov. vyse uvedené priklady zdvazi z hrobu ¢i depotit). Zavazi z Breznice
byla béZné pouzivana, absence zavazi v pozicich in situ v§ak neumoziiuje stanovit, v jakém
funkénim kontextu. Jejich hromadné nélezy ze dvou Zlabovitych objekti naznacuji jejich
spolecné pouZiti (snad na jednom tkalcovském stavu?). Na zdklad¢ analyzy opotiebeni
otvord v zavazich v Breznici lze ale usuzovat, Ze mens{ ¢ast zavazi visela podstavou dold
a vetsi ¢ast byla privazana podstavou nahoru. Tato metoda Givazu by snad mohla, v piipa-
dé pouziti na tkalcovském stavu, zajistit vétsi hustotu niti v osnové. Vyloucit ovSem ne-
miZeme ani funkci beznickych zavazi jako podstavct pod rozné€, byt nalezova situace
ani Zadné stopy na jejich povrchu na takové pouziti neukazuji.

Z jakého materidlu byla zavaZi vyrabéna a jakd je jejich podoba? Vykazuji zavaZi v jed-
notlivych objektech shodné formdlni vlastnosti a jsou odlisné od zdavaZi z jinych objektii?
Vsechna zavazi z Breznice vykazuji podobné formalni vlastnosti: v§echna jsou jehlancovi-
ta ¢i jim tvarové velmi blizka. Z hlediska tvaru a hmotnosti se zdvazi z obou hromadnych
nélezt v objektech 1/05 a 12/06 od sebe vétSinou zdsadné nelisi, tvarova variabilita zavazi
z obj. 12/06 je ovsem VéEtsi. VEtSina zavazi z jinych nez hromadnych nalezu, tj. z objektl
2/05, 4/05, 5/05, 1/07, 5/07 a 6/07, se v diagramu PCA zobrazuje mimo plochu, ktera
znadi variabilitu tvart v objektech 12/07 a 1/05 (obr. 9). Tato tvarova variabilita miZe byt
odrazem odliSného rukopisu riznych vyrobcu. Podobné byla zjisténa variabilita zavazi
mezi jednotlivymi lokalitami i objekty u n€kolika analyzovanych sidlist ze zdvéru doby
bronzové a poc¢atku doby Zelezné v Polsku (Korczyriska — Mazur 2018, 185). Zavazi jsou
rovnéZ dokladem recyklace odpadu v komunité mladsi doby bronzové. Hlavni rostlinnou
piimési keramické hmoty byl totiZ zfejmé odpad cilené shromazdovany pii zpracovani
obili, okrajové byl pouZivan odpad ze zpracovan lusténin a plané rostoucich sbiranych
rostlin.

Byla zdvazi, uloZend v jednotlivych objektech sidelniho aredlu v Breznici, vyrobena
soucasné? Obsahuji tato zavaZi specifické sloZent rostlinné primési? Jaky je piivod rostlin-
nych makrozbytkit, které byly doloZeny na povrchu zdavazi/v keramickém tésté ? Na celkem
99 zavazich pochazejicich z dvandcti objektil z Breznice bylo identifikovano 1745 otiskd
rostlin. Struktura organické piimési v zavaZzich v jednotlivych objektech nebyla charakte-
risticka v rdmci jednotlivych objektt. Zavazi uloZend v jednotlivych objektech tedy zi'ej-
mé nebyla vyrdbéna z totoZné keramické hmoty ve stejném okamZziku. Velka cast zavazi
nese stopy opotiebeni zpisobené pouzivanim — zavésenim. Vyloudit tedy lze moZnost, Ze
v objektech 1/05 a 12/06 byla uloZena zavaZzi z nepodarenych vsadek z keramickych peci
(pokud byla tedy zavazi zdmérné vypalovana). Zavazi musela byt vyrdbéna delsi dobu
a z rizné hmoty a z materidlu (soudé podle rizné sloZeni organické primési; obr. 10-13),
ziejmé i riznymi vyrobci (soudé podle tvarové variability v hromadnych nélezech a z toho,
Ze zavazi mimo hromadné nilezy maji vysku a hmotnost mimo variabilitu téchto hromad-
nych nalezt; obr. 9).

Jsou hromadné ndlezy zdvazi intenciondlnimi depozity, nebo predstavuji zbytky tkal-
covskych stavit in situ (primdrni odpad) & sekunddrni/tercidrni odpad? Oba hromadné
nélezy zavazi z Breznice evidentné nepredstavuji poztstatky tkalcovskych stavi v poloze
in situ, nebot zavazi ani v ndznaku nevykazuji usporadani do rad a navic v obou objek-
tech bylo velké mnozstvi dalStho materialu, ktery nemohl souviset s tkalcovskym stavem.
Podle rozboru nélezové situace se priklanime k interpretaci obou hromadnych nélezi ja-
ko soucasné uloZeného odpadu, jehoZ Casti byla i zdvazi (dile pak keramika, otloukace

s 2

atd.). Odpadni charakter sedimentu ve Zlabech 1/05 a 12/06 odrazi i zbytky rostlin, které
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predstavuji pfevazné plevelnou a rumistni vegetaci (Sdlkovd 2010). Jestli mélo nakupeni
vétsiho mnozstvi celych ¢i témér celych zavazi urity hlubsi vyznam, zistava predmétem
dal$tho zkoumdni.

Mohou hromadné ndlezy zdvaZi napomoci k interpretaci pivodni funkce objektii,
v nichZ byly nalezeny? Vyplné objektl nemusi nutné souviset s jejich primarni funkci.
Mohou vsak odrazet blizké okoli objektu v dobé, kdy svou primarni funkci plnil. Oba
hromadné ndlezy zdvazi z Bfeznice pochézeji ze zvlastnich Zlabovitych objektd, jejichz
funkce je dosud predmétem diskus{; jednou z moznych interpretaci zZlabovitych objektt
je 1 jejich vyuziti v souvislosti s vertikdlnim tkalcovskym stavem (srov. Martensson —
Nosch — Andersson Strand 2009; Trnka — Premyslovskd 2013; Chvojka — Mensik — Trnka
2016; Chvojka et al. 2019). Argumentem zde byva nejcastéji hojny vyskyt hlinénych
zavazi, kterd jsou v nékterych pripadech na dn€ Zlabti zimérné vyskladana. Této argu-
mentaci nahrava také ndlezova situace na nékterych bavorskych sidlistich, kde se Zlaby
nalezly v interiérech doma (srov. Schmotz 1988; Dobiat 1990, 50-53, Abb. 5-6, 25, 27).
Veskera hlinénd zavaZzi z Breznice byla nalezena v sekundéarnich pozicich, Zadna nebyla
zjisténa prokazateln€ v poloze in situ, a k interpretaci puvodni funkce objektl tak nemo-
hou poslouzit.

Vznik clanku byl podporen projektem Grantové agentury CR & 18-10747S.
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Webgewichte oder Feuerbocke?
Tongewichte vom jungbronzezeitlichen Siedlungsareal bei Bfeznice
(Kr. Tabor) aus der Sicht der Archédologie und Archdobotanik

Zu den tiblichen Artefakten auf den vorgeschichtlichen Siedlungen gehoren Tongewichte verschiede-
ner Formen, die jedoch bisher nur beschrinkt analysiert und ausgewertet worden sind (vgl. Rahm-
storf 2015, 2). Ihre ausfiihrliche Analyse kann dabei zur Losung vieler wichtiger Fragen beitragen,
so der Technologie der Keramik- sowie Textilherstellung, dem Umgang mit Abfall, Depositions- und
Postdepositionsprozessen u.a. Eine Sammlung von Tongewichten, die diese Fragen einer Antwort
niher bringt, stammt von einer 2005-2009 gegrabenen urnenfelderzeitlichen Flachlandsiedlung in
Bteznice in Stidbohmen (Abb. 1). In zwei spezifischen rinnenférmigen Objekten wurden zwei Mas-
senfunde von mehreren Dutzend dieser Tongewichte (Abb. 2-3) sowie mehrere verstreute Stiicke
von weiteren Objekten erfasst, die in diesem Beitrag ausfiihrlich archiologisch sowie archdobota-
nisch analysiert werden.

Insgesamt wurden 99 vollstindig erhaltene oder rekonstruierbare Tongewichte aus 12 (zumeist
Rinnen-)Objekten in Breznice analysiert (Tab. 1). Fast alle waren pyramidenformig (Abb. 4, 5), nur
drei birnenférmig und ein kegelférmig. Die urspriingliche Hohe konnte bei 39 Tongewichten fest-
gestellt werden (7ab. 2) und bewegte sich im Durchschnitt zwischen 140-170 mm (Abb. 6), nur
zwei Exemplare wiesen extreme Werte auf (85 und 190 mm). Bei 45 Stiick konnte das urspriingliche
Gewicht ermittelt werden (7Tab. 2): meistens lag es zwischen 1600-1800 g (Abb. 7); aullergewohnlich
war ein Exemplar mit 2353 g und eines mit 131 g (Abb. 5: 2).

Alle Tongewichte hatten im oberen Drittel bis in die Korpermitte eine Offnung mit 11-20 mm
Durchmesser. 32 Stiick zeigen Reibespuren bei der Offnung, die meistens (in 28 Fillen) nur an den
unteren Offnungsseiten sichtbar ist; nur 4 Tongewichte hatten Abnutzungsspuren sowohl auf der
unteren als auch oberen Offnungsseiten. Zusammenhiinge zwischen den Abnutzungsspuren und
Zeichen an den oberen Flichen der Tongewichte wurden keine festgestellt (7ab. 2).

Insgesamt 65 % der Tongewichte zeigen an ihrer oberen Aufienseite verschiedene Typen von
Zeichen (A-F; Abb. 8; 17; Tab. 3), wobei jeweils nur ein Zeichen pro Exemplar vorkam. Am héu-
figsten (72 %) sind rundliche oder ovale Dellen (Typ A), die als Fingerabdriicke interpretiert werden
konnen. Andere Zeichentypen sind an den Tongewichten von Breznice selten.

Die Tongewichte aus den zwei Massenfunden in den Rinnenobjekten Nr. 1/05 und 12/06 wurden
statistisch analysiert und verglichen. Obwohl die durchschnittlichen Hohen und Gewichte in beiden
Massenfunden fast gleich sind (Tab. 4), fanden sich einige Unterschiede (Abb. 9).

An 99 Gewichten wurden 1745 Pflanzenabdriicke identifiziert (Tab. 5), wobei verschiedene Arten
von Getreide (Abb. 10) iiberwogen, vereinzelt Hiilsenfriichte (1 %) sowie mogliche Sammelpflan-
zen (4 %). Die PCA-Analyse hat keine spezifische Pflanzenzusammensetzung erwiesen. Bei den
Tongewichten von Objekt 12/06 waren 6fter die Abfallteile der Pflanzen abgedriickt, in Objekt 1/05
wiederum Hiilsenfriichte und potentielle Sammelpflanzen (Abb. 11). Laut DCA-Analyse weist ein
Tongewicht jeweils entweder nur eine Getreidefrucht oder nur Getreideabfall auf (Abb. 12). Bei den
Tongewichten aus anderen Siedlungsobjekten in Breznice ist die taxonomische Zusammensetzung
der Pflanzenabdriicke ganz dhnlich (Abb. 13).

Aufgrund der typologischen Auswertung der Artefakte konnen alle Siedlungsobjekte in Biezni-
ce in die mittlere Urnenfelderzeit, d.h. Stufe Ha A2, gesetzt werden (vgl. Chvojka — Sdlkovd 2011,
105). Die Absenz von Superpositionen deutet auf eine ungefihre Gleichzeitigkeit der Objekte hin.
Eine einheitliche chronologische Einordnung wird auch von den Radiokarbondaten von einigen
pflanzlichen Makroresten aus der Verfiillungen ausgewihlter Objekte bestitigt (Tab. 6; Abb. 14).
Das einzige Radiokarbondatum von einem Tongewicht (1386-1217 BC nach der Kalibration) ent-
spricht dem jedoch nicht. Die Erkldrung dieser Datierung ist noch unklar, z.B. konnte élteres Pflan-
zenmaterial im Lehm von einem ilteren untergegangenen Bau erhalten worden sein. Zu néheren
Schliissen miissten jedoch Radiokarbondaten von mehreren Tongewichten vorliegen.

Der Beitrag widmet sich auch Massenfunden von Tongewichten in der mitteleuropdischen Vor-
geschichte allgemein. Das hiufigste Auftreten dieses Phinomenons verzeichnen wir in der Urnen-
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felder- und Hallstattzeit. Die Ubersicht der urnenfelderzeitlichen Funde (Tab. 7) zeigt eine erhebliche
Variabilitit der Fundzusammenhiinge. Ganz variabel ist auch die Zahl der Tongewichte pro Fund-
komplex, die sich zwischen 2 und 50 Stiick bewegt.

Die Analyse der Tongewichte von Breznice erbrachte wahrscheinliche bzw. hypothetische Ant-
worten auf einige Fragen:

Welche Funktionen hatten Tongewichte in der lebenden Kultur? Tongewichte waren iibliche Be-
standteile vorgeschichtlicher Siedlungsareale seit dem Neolithikum. Sie konnten mehrere Funktio-
nen haben, und das nicht nur im praktischen Sinne (Spannen der Kettfiden, des Gestells der Web-
stithle u.a.), sondern auch auf symbolischer Ebene (s. Beispiele fiir Tongewichte in Gribern oder
Hortfunden). Die Tongewichte von Bieznice wurden auf die iibliche Art verwendet; ihre Absenz an
ihrem Verwendungsort ermoglicht jedoch keinen konkreten Funktionskontext zu bestimmen.

Aus welchem Material wurden die Tongewichte hergestellt? Sind sie in einem Objekt gleichfor-
mig und sind Tongewichte von anderen Objekten unterschiedlich? Die Tongewichte von Bfeznice
sind allgemein ganz dhnlich, trotzdem sind gewisse kleinere Unterschiede zwischen Tongewichten
von einzelnen Objekten bemerkbar (Abb. 9). Individuelle Unterschieden konnen evtl. auf verschie-
dene Hersteller zuriickgefiihrt werden. Die Tongewichte von Breznice weisen auch auf Abfallrecyc-
ling in der Siedlung hin, da die pflanzlichen Beimischungen hauptsichlich Abfall von Getreidever-
arbeitung sind.

Wurden die Tongewichte von verschiedenen Objekten in Breznice gleichzeitig hergestellt? Bein-
halten sie spezifische pflanzliche Makroreste ? Die archdobotanische Analyse zeigt, dass die Tonge-
wichte aus unterschiedlichem Material sind, und somit wahrscheinlich zu verschiedenen Zeiten von
verschiedenen Leuten hergestellt wurden. Es kann auch ausgeschlossen werden, dass die Massenfun-
de in Objekt Nr. 1/05 und 12/06 Ausschuss wiren.

Sind die Massenfunde der Tongewichte intentionelle Depots, Reste von Webstiihlen in situ oder
sekunddirer/tertidiirer Abfall? Beide Massenfunde von Breznice stellen keine Reste von Webstiihlen
in situ dar, da sie nicht in Reihen angeordnet waren und neben den Tongewichten zahlreiche ande-
re Artefakte gefunden wurden, die keine Beziehung zur Textilherstellung haben. Nach der Analyse
beider Befunde interpretieren wir beide Massenfunde als Abfall, der in einem Zuge zusammen mit
anderen Keramikfragmenten, Steinartefakten usw. deponiert wurde. Fiir den Abfallcharakter der
Sedimente in den Rinnenobjekten sprechen auch pflanzliche Reste in ihrer Verfiillung. Ob das An-
hiufen von Tongewichten etwas zum Ausdruck bringen sollte, bleibt unklar.

Konnen Massenfunde von Tongewichten von Breznice zur Interpretation der Funktion der Objek-
te beitragen, in denen sie gefunden wurden? Die Verfiillungen der Objekte miissen nicht mit ihrer
Primirfunktion zusammenhingen. Sie konnen jedoch die néchste Umgebung des Objekts zu der Zeit
widerspiegeln, als es seine Primirfunktion erfiillte. Die beiden Massenfunde von Bieznice stammen
aus spezifischen rinnenférmigen Objekten, die typisch fiir urnenfelderzeitliche Siedlungen in Siid-
und Westbohmen und in Siiddeutschland sind (Chvojka et al. 2019 mit Lit.). Eine der moglichen
Interpretationen dieser Objekte hdngt mit ihrer Rolle bei der Textilherstellung zusammen (Schmotz
1988; Dobiat 1990, 50-53, Abb. 5-6, 25, 27). Alle Tongewichte von Breznice wurden in sekundéren
Positionen gefunden, zur Interpretation der Objekte konnen sie so leider nicht beitragen.

Deutsch von Authoren, English by David Gaul

ONDRE| CHVOJKA, Archeologicky ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity v Ceskych Budéjovicich,
BraniSovskd 31a, CZ-370 05 Ceské Budéjovice; Jihoceské muzeum, Dukelskd 1, CZ-370 51 Ceské Budéjovice
chvojka@muzeumcb.cz

MARTIN KUNA, Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i., Letenskd 4, CZ-118 00 Praha; kuna®@arup.cas.cz
PETR MENSIK, Katedra archeologie, Fakulta filozofickd Zdpadoceské univerzity, Sedldckova 15, CZ-306 14 Plzeri
mensik.p@email.cz

TEREZA SALKOVA, Archeologicky tstav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Brani-
Sovskd 31a, CZ-370 05 Ceské Budéjovice; LaboratoF archeobotaniky a paleoekologie, Pfirodovédeckd fakulta
Jihoceské univerzity, Na Zlaté stoce 3, CZ-370 05 Ceské Budéjovice; TerezaSalkova@seznam.cz



