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Destrukce gotickych kamen na zamku v Pardubicich

K sortimentu kamnarské keramiky
na prelomu 15. a 16. stoleti

Remnants of a Gothic stove at the chateau in Pardubice

On the types of stove construction elements
at the turn of the 16" century

Pavel Drnovsky - Jan Kypta - Richard Thér

Studie je koncipovana jako komplexni vyhodnoceni mimorddné objemné destrukce gotickych kamen, nale-
zené v roce 1997 pri archeologickém vyzkumu zdamku v Pardubicich. Kamna zanikla patrné ndsledkem
poZdru na prelomu 15. a 16. stoleti. V destrukci prevazuji komorové a nadobkové kachle bézné tvarové
Skaly. Pocetné vyrazné jsou zastoupeny i jiné kamnové konstrukcni prvky, ponejvice desky nékolika tvaro-
vych a metrickych formdtii. Soubor keramickych desek je z dvojiho pohledu (docasné) unikdtni, coZ plati
i v mezindrodnim méritku. Nemda obdobu ani co do celkového mnoZstvi, ani co se tyce druhové pestrosti.
Zatim ale schdzeji voditka pro bliZsi funkcni interpretaci desek. Hodnoceni ndlezu konct diskusi nad so-
cidlnim kontextem. Odpovéd na klicovou otdzku, zda se do podoby predmétnych kamen promitlo spolecen-
ské postaveni vrchnostenského rodu, vSak neni mozné jednoznacné zformulovat, vyzniva spise zaporné.

pozdni sttedovék — goticka kamna — konstrukce kamen — kachle — Slechtické sidlo — Pernstejnové

The study is conceived as a complex evaluation of a very large volume of debris from a Gothic stove found
in 1997 during an archaeological excavation of the chdteau in Pardubice. The stove was destroyed likely
in a fire at the turn of the 16" century. The debris is composed mostly of panel and vessel tiles in the stan-
dard formal range. Stove construction elements are also represented in large numbers, especially panels
of several formal and size formats. The assemblage of ceramic panels is unique from a pair of perspectives
(temporarily), even on an international scale. It is also unparalleled with respect to the overall quantity
and formal variety. However, evidence for a more detailed functional interpretation of the panels is missing
for now. The evaluation of the find is concluded with a discussion on the social context. However, an answer
to the key question as to whether the social standing of the noble family was projected into the appearance
of the stove cannot be positively formulated, though it seems rather unlikely.

Late Middle Ages — Gothic stove — stove construction — stove tiles — noble residence — the Pernstejn family

Uvodem

Jak se v poslednich tfech desetiletich vyrazné prohloubilo poznani gotického a renesanc-
niho kamnafstvi, jasné vynikla trvald dispropor¢nost badatelského zajmu. Zdaleka nej-

v s

vEétsi pozornosti se t€8i ikonografie vyzdoby kachli. V tomto ohledu literatura narostla do
nepiehledné §ite. Zptistupiiuje obrovské mnoZstvi pramenné materie, nicméné publikace
skute¢né zdvaznych soubort kachli a dalSich konstrukénich prvki kamen piibyvaji spo-
radicky, coz pti¢inné souvisi s nedostatkem radnych publikaci dileZitych terénnich vyzku-
mu z minulého stoleti i posledni doby.

Bé4dani vyraznéji posouvaji ndlezy, které stimuluji diskusi se zretelem k socidlnimu
kontextu otopnych zatizeni. Po vSech strankdch idedlni predmét studia predstavuji objemné
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Obr. 1. Pardubice, zamek. Celkovy pldorys jadra zamku v Grovni ptizemi. Barevné rozliseni zakladnich
stavebnich fazi na zékladé posledniho stavebnéhistorického prizkumu, gotické konstrukce vyznaceny
Cervend. Sipkou zvyraznény ¢erny obdélnicek znaéi rozsah archeologické sondy z roku 1997, z niz byly
vyzdvizeny prvni nélezy gotickych kachl(. Nasledné byl téZen zasyp pod celou podlahou mistnosti, ktera
predstavuje nejnizsi podlaZi véZe zvané Jetmarka (pFevzato z: Vdclavik - Seda a kol. 2016; archeologické
sonda doplnéna).

Fig. 1. Pardubice, chateau. General floor plan of the centre of the chateau on the ground floor. Colour coding
of the basic construction phases based on the most recent historical building research; Gothic construction
designated in red. The black rectangle marked with an arrow designates the scope of the archaeological
trench from 1997, during which the first finds of the Gothic stove were retrieved. The entire fill was sub-
sequently removed from beneath the floor of the room, which was the lowest floor of Jetmarka Tower.

trosky pouze jednotlivych kamnovych téles. Velky vyznam rovnéZ pfipadd smiSenym
pozustatktim dvou a vice t€les, pokud ov§em dana kamna zanikla za stejnych okolnosti.
Vypovédni hodnotu jednordzové deponovanych, popt. v katastrofickych (napt. pozarovych)
horizontech uzavienych soubor kamnarské keramiky ovliviiuji predev§im dva paramet-
ry, duleZité stejnou mérou. Pesnost datovani a moznost konkrétn&jsiho uréeni socidlniho
kontextu.
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Jako priklad klicového souboru 1ze uvést nalez destrukce luxusnich kamen z hradu
Melice u Vyskova (napt. Michna 1981). Jeho unikatnost tkvi v souhfe voditek objastiuji-
cich socidln{ a chronologicky kontext. Na zdkladé heraldické vyzdoby nékterych kachld
1ze pofizeni kamen vzicné spojit s konkrétni osobou hradniho pana — olomouckym bis-
kupem Viéclavem Kralikem z Bufenic, jenZ patfil do uz§iho okruhu dvoranti Véaclava IV.
Dochovani destrukce kamen pravdépodobné v celistvém stavu souvisi s nasilnym zanikem
sidla na poc¢atku husitskych valek. Melicky nédlez dosud nema srovnani v ramci tehdejSich
zemi Koruny Ceské; zatim postradame soudobé analogie i na trovni jednotlivych kachlu.
Vzhledem k celkovému poctu sidel aristokrati stejného ranku a sidel zemépanskych vsak
neni pochyb, Ze v uvedeném soustati existovaly v predhusitském obdobi prinejmensim
desitky podobnych kamen. Soubor kamnarské keramiky z Melic dobfe ilustruje fakt, Ze
na archeologickou pramennou zdkladnu se také vztahuje trefnd metafora véhlasného his-
torika Arnolda Esche, kterak jeden gram pepte vazi vic neZ tuna soli (Esch 1985, 563).
Zatimco stovky jinych soubort kachll jsou zastupitelné (nikoli ale bezcenné), melicky,
k jehoZ objevu doslo ve 30. letech 20. stoleti, je dodnes nenahraditelny.

V roce 1997 byly v jadru zdmku (ptivodné hradu) v Pardubicich nalezeny objemné po-
zustatky gotickych kamen (obr. 1). Byt neumoziiuji podobné presné datovani a zasazeni
do socidlniho kontextu jako melicky piiklad, prece jsou z nejednoho tihlu pohledu rovnéz —
a také jen prozatim — unikatni. Soubor na mimoradnosti nabyva celkovym mnoZstvim
kachld, v ramci CR nyni nejpocetnéjiim mezi jednorazové deponovanymi destrukcemi
kamen, jimzZ se dostalo néleZité publikace. Hodnota pardubického nélezu se v§ak mnohem
vice odviji od druhové pestrosti a velkého mnozstvi dalsich keramickych konstrukénich
prvkd kamen. Soubor uchovava Vychodoceské muzeum v Pardubicich.

K publikaci pfedmétnych pozistatkd kamen se schylovalo relativné krétce po objevu.
Meély byt kompletné pojednany v samostatné knize, na které kolem roku 2003 pracoval
Zdencék Hazlbauer (1928-2005). Zamér zhatilo osudové autorovo onemocnéni. Nedo-
konceny rukopis obsahuje detailni katalogové popisy kachli a ikonografické rozbory vy-
zdobnych reliéfi, z nichZ jeden se stal predmétem dilcitho ¢lanku (Hazlbauer 2002).
K popisu a hodnoceni dalsich konstrukénich prvkd kamen se autor nedostal, stejné jako
k formulovani hypotézy o stavebni podobé kamen. Rukopis ndm laskavé predala pani
Michaela Glosova.

Koncepce naseho ¢lanku je odli$na. Kuptikladu nepovazujeme za tcelné publikovat
katalogové popisy jednotlivych vyrobku. S ohledem na vysokou miru morfologicko-ty-
pologické a materialové uniformity v ramci takrka vSech zastoupenych druhtt kamnarské
keramiky predkldddme pouze souhrnné charakteristiky. Jen okrajové se budeme vénovat
ikonografii vyzdoby kachll, zaméfime se na ostatn{ konstrukéni prvky kamen a na inter-
pretaci socidlniho kontextu. O rekonstrukci kamnového télesa se pokouset nebudeme.

Datace a interpretace vzniku zasypu s pozUstatky kamen

Nélezovy kontext

Objev destrukce kamen byl u¢inén v roce 1997 prti archeologickém vyzkumu, realizo-
vaném pod vedenim Vita Vokolka v rdmci stavebnich praci v jadru pardubického zamku.
Konkrétné ve vychodnim kiidle, v piizemni mistnosti ¢tverhranné v&ze zvané Jetmarka,
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r Obr. 2. Pardubice, zamek. Zapadni profil
1a ol archeologické sondy v pfizemi véze zvané
ib Jetmarka. Pozustatky gotickych kamen se

3 nachazely v jednorazovém zasypu, zakresle-
ném jako vrstvy 5-8 (podle dokumentace

s ; o V. Vokolka prekreslil P. Drnovsky).

- Fig. 2. Pardubice, chateau. Western profile
of the archaeological trench on the ground
floor of Jetmarka Tower. The remains of the
Gothic stove were found in a fill deposited
at a single time, drawn here as layers 5-8.

vyrustajici puvodné z parkanu (v literatufe neni ndzev Jetmarka jednotné uzivan, nékdy
je takto oznacen cely soubor mistnosti v jihovychodnim piizemi zdmku, pojem zadni Jet-
marka je pak uZivan pro mistnost vymalovanou erbovnim vyvodem Viléma z PernStejna:
Hruby 2003; 2014). Dana prostora, jejiZ podlaha se nachdzi pfiblizn€ v drovni dlazby
vnitiniho nadvofi, je zavrsena kiiZovou klenbou s Zebry a svornikem zdobenym heraldic-
kym motivem pernstejnského zubra. V pfizemi véZe byla nejprve poloZena sonda o pido-
rysu ca 2,1 x 1 m, pfiléhajici kratsi stranou k severni st€én€ mistnosti. V hloubce 1 m zacal
vykop prochézet zasypem, ktery obsahoval velké mnozZstvi zlomki kachld a dalsich kon-
strukénich prvkd kamen. Autor vyzkumu rozhodl vytéZit vrstvy s destrukei kamen v celém
rozsahu mistnosti o rozmérech ca 4,5 x 4,5 m. Ve findln{ fazi vyzkumu byla sonda prohlu-
bovdna v ptivodnim pudorysu, za t¢elem zachyceni zdkladové spary véZe. V ndkresu pro-
filu sondy zaznamenal autor vyzkumu 13 vrstev ve vztahu ke zdivu véZe.

Nalezovou situaci miZzeme rozdélit do tif zdkladnich stratigrafickych drovni. Nejsvrch-
néjsi, ca 60 cm mocny horizont zahrnuje vrstvy 1-4, vSechny s prevahou piscité sloZky.
Kromé rozdrolené malty neobsahovaly témér Zddné ndlezy. Z naSeho pohledu klicovy je
ndsledny horizont, a sice témét 4 m mocny zasyp, jemuz na nakresu odpovidaji vrstvy 5-8.
Podle strohého zdznamu autora vyzkumu mély hlinito/piscity ulehly charakter. Pti rozho-
voru nam zduraznil, Ze dané vrstvy zakreslil spiSe arbitrarné, v podstaté §lo o homogenni
zasyp. Z tohoto horizontu bylo vyzdviZeno zna¢né mnoZstvi keramiky a dal$ich nélezt.
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Zdaleka nejobjemnéjsi jsou pozistatky kachlovych kamen, jez se nachazely v celém roz-
sahu vrstev 5-8 (ve vrstvé 5 ale jen v malém mnoZstvi).

Po dosaZeni baze vrstvy 8 byl vykop prohlubovéan v omezeném plosném rozsahu. Vysled-
kem byla jesté dokumentace nejspodnéjsiho stratigrafického horizontu, resp. vrstev 9—13.
Tyto uloZeniny hlinito/jilovitého charakteru lze s jistotou oznacit za terén, do né¢hoz byla
véz zaloZena, popt. — jak vyplyva ze stratigrafické pozice vrstvy 9 — za terén mirné navy-
Seny na samém pocatku vystavby véze. Nélezy se zde vyskytovaly pouze ojedinéle. Pri-
blizn€ 40 cm pod zachycenou zakladovou sparou véZe byl vyzkum ukoncen.

Z dokumentace jasné vyplyva relativni chronologie uloZenin a zdiva véZe. S rozhranim
vrstev 9 a 10 vyskové presné koresponduje zeslabeni zdiva o ca 20 cm. Tento vyrazny
ustupek bezesporu predstavuje korunu zakladu vlozeného do ryhy, jejiz vypli je oznacena
jako vrstva 14. Od uvedeného tstupku narustalo zdivo nad povrchem terénu. Hypoteticky
Ize pripustit, Ze koruna zakladu mohla prevySovat pochozi tiroven z doby té€sné pred vystav-
bou véze, a to maximalné o 40 cm, coZ by odpovidalo mocnosti vrstvy 10. Povrch terénu
v momentu zahdjeni vystavby véZe miZeme ztotoznit bud’ s povrchem vrstvy 10, nebo 11.
Zda se totiz, ze zakladova ryha ve skutecnosti pokracuje az k rozhrani vrstev 9 a 10, a ni-
koli vrstev 10 a 11, kde ji autor vyzkumu ukoncil. Tyto eventuality vSak neovliviiuji cel-
kovou interpretaci stratigrafie.

Zasadni je, Ze vime, za jakych okolnostf vznikl mocny homogenni zasyp (vrstvy 5-8),
z néhoZ pochazi destrukce kamen. Tento materidl byl do dutiny véZe navezen v podstaté
jednordzové v dobé jeji vystavby, aby vyplnil prostor mezi dfiveéjSim povrchem terénu
(j. povrchem vrstev 10, nebo 11) a podlahou prizemni mistnosti. Velkd mocnost zasypu
koresponduje s prevySenim vnitfniho nadvoi{ oproti parkanu, patrné rozsiteného do pro-
storu piivodniho obvodového prikopu. Striktné vzato nedokazeme vyloucit moznost, Ze
k zasypani dutiny véZe doslo s jistou ¢asovou prodlevou od doby dokoncent jeji vystavby.
Pak by ale vyvstala otdzka, jak mohl byt vyuzit takovy stisnény, temny a dosti hluboky
prostor. Jasné odliSitelné vrstvy nejmladsiho stratigrafického horizontu Ize jen ramcové
klast do souvislosti s Gpravami podlah mistnosti, ptip. s findlnim dosypanim dutiny véze
v dobé jeji vystavby.

Jak uz bylo feceno, pozistatky kamen pochazeji ze zasypu vyznaceného jako vrstvy 5-8.
Jednotlivé nalezy vSak nejsou stratifikovany, hloubeni sondy probihalo po mechanickych
vrstvach, méfenych od stavajici podlahy mistnosti: 100-150-200-260-310-370-430 cm.
Dvojice téchto ¢islic jsou zaznamendny na vsech keramickych zlomcich, takZze muzeme
priblizné porovndvat jejich nalezovou hloubku s pozici vrstev 5-8. Zhruba dvé tretiny
zlomkd kachlu a dalSich konstrukénich prvk kamen byly vyzdviZeny z trovni odpovi-
dajicich vrstvé 7 a svrchni Casti vrstvy 8; viibec nejcastéji se opakuji rozpéti 200-260
a260-310. V hojném poctu se zlomky vyskytovaly i v rozsahu vrstvy 6 a ve spodni ¢asti
vrstvy 8. Presné statistické vycisleni by postradalo smysl, o charakteru depozi¢niho pro-
cesu totiZ jasné vypovida skute¢nost, Ze nemalo kachli a dal$ich kamnovych konstruk¢-
nich prvku je slepeno z fragmentd z mechanickych vrstev o celkovém hloubkovém roz-
péti presahujicim 2 m (napt. 100-150, 150-200, 200-260, 310-370). Proto neni pochyb,
Ze materidl v rozsahu vrstev 6-8 (a nejspis i 5) byl do dutiny véZe vsypan jednorazove,
pri¢emz v celé mocnosti obsahoval trosky kamen.

Ve vézi Jetmarce vsak nebyla deponovana cela destrukce kamen. Podil kachli, které se
ze zlomku podafrilo slepit v podstaté kompletné, dosahuje ca 80 %. Ostatni se dochovaly
v rizné torzovitém stavu, pricemz chybéjici zlomky — vzhledem k jejich mnozstvi — nelze
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pri¢ist na vrub nepozornosti pri exkavaci. Proto je nasnad¢€ Givaha, Ze nékteré kachle byly
deponovany na jiném misté. Podil chybgjicich exemplara v§ak nelze vydislit ani spekula-
tivné. Muze byt pomérné vyrazny, jak napovidd hodné nedplné dochovand konstrukce
kourovodu. Jeho existenci jasné doklad4 pouhy jeden valcovy prvek, coz zardzi vzhledem
k velkému objemu nalezené destrukce kamen. Dalsi segmenty koufovodu, které by s do-
chovanym prvkem korespondovaly tloustkou stfepu a primérem, nejsou zastoupeny ani

mezi keramickymi zlomky, které se nepodarilo slepit do celkovych tvart.

Pozar jako pric¢ina zaniku kamen?

Prevazna vétsina kachli vykazuje znamky pisobeni zvySeného Zaru, coz lze interpre-
tovat dvéma protichidnymi zptisoby. Bud' se jednd o doklad poZaru budovy, kde kamna
stdla, nebo o nasledek nespravného technologického postupu pii vyrobé kachli. Celni
vyhtivaci stény kachld Zarem nejenze zrizovély, syt€ zCervenaly ¢i (nejCastéji) ziskaly
hnédocerveny odstin, ale také je na vét§ich ¢i mensich plochach pokryla husta sit jemnych
prasklin — krakelaZ. Za pravdépodobnéjsi povaZzujeme variantu, Ze oboji zptisobil pozar.
Dany predpoklad vyvozujeme hlavné z jedné skute¢nosti: kachle nesou prasklinky vyhrad-
né na Celnich sténach — tj. vystavenych plamentim (oZehnut by byl pouze plast kamen).
Vi této interpretaci ale vyvstava namitka, Ze teplota nedosahla takového stupné, aby doslo
k silnému zdeformovani fragmentt nékterych kachld (jak byva obvyklé u destrukci kamen
z pozarovych horizonti). Proto nemtizeme vyloucit moznost, Ze k popraskani a ndpadnému
zbarveni vétSiny kachlt doslo uZ ve vypalovaci peci. Na tomto misté nutno podotknout, Ze
zlomek jednoho zde dvou komorovych kachlg, které hypoteticky povazujeme za starsi pii-
més (viz niZe), vykazuje stejnou krakelaz (obr. 3: 2) jako celistvé rekonstruované kachle,
jez pokladame za destrukci jednoho kamnového télesa. Také tedy musel byt poznamenan
pozarem, ovSem jinym. Anebo se mylime — a pak se bud nejedna o starsi pifimes (kachel na
obr. 3: 2 by byl poznamenan tymz poZarem jako ostatni kachle, a patfil by do stejné kam-
nové destrukce), nebo popraskani ve vSech pripadech zpisobil nespravny technologicky
postup pfi vypalu.

Hypotéza o katastrofické pii¢iné zaniku pardubickych kamen konvenuje se skutec-
nosti, Ze mezi objemné&j$imi destrukcemi kamen zaujimaji vyrazny podil pravé nédlezy
z pozérovych horizonti. Tyto 1ze podle depozi¢nich okolnosti rozdélit do dvou zakladnich
skupin. Bud' se jedna o pozistatky kamen dochované piimo v prostoru zni¢ené a zpravid-
la neobnovené stavby, popt. v zanikovém horizontu vypaleného a poté opusténého sidla.
Anebo, a to mnohem castéji, o trosky zamérné deponované po pozaru: odklizené pri sta-
vebni obnové, premisténé v ramci planyrovani terénu atp. Pardubicky soubor by spadal do
druhé skupiny. Nenfi predstavitelné, aby dana kamna vytapéla nevelkou klenutou piizemni
mistnost véZe, pod jejiZ podlahou byla destrukce objevena. Otdzka, v které konkrétni vy-
horelé hradni budové se kamna mohla nachazet, ale ziistane trvale oteviend. Uvazovany
pozar ostatné nelze ztotoznit s néjakou konkrétni udalosti zaznamenanou v pisemnych
pramenech, piip. zdnikovym horizontem zachycenym archeologickym vyzkumem.

Katastrofickymi okolnostmi zaniku kamen miZeme hypoteticky vysvétlit enormni
mnoZzstvi kachli v zdsypu véze. Pfi zamérném rozebrani kamen totiZ zpravidla (samoziej-
mé ne vzdy) probéhlo vytiidéni neposkozenych kachld z divodu jejich dalsiho pouziti
v plasti jinych kamen. Jako instruktivni piiklad 1ze uvést pozdné gotické kachle, druhotné
osazené v zadni sténé renesan¢nich kamen na zdmku ve Velkych Losinach (Richterovad
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Obr. 3. Pardubice, zamek, ze zasy-
pu ve véZi Jetmarce. Zlomky kach-
10, které predstavuji starsi pfimeés
(foto na obr. 3—18 Z. Neustupny).
Fig. 3. Pardubice, chéteau, from
thefill in Jetmarka Tower. The only
two fragments of panel tiles, which
represent an earlier intrusion.

1991; Havlice — Kypta a kol. 2017, 98-99). Nésledkem poZaru ponicend ¢i vyloZené roz-

triSt€nd kamna vSak obvyklou recyklaci neumoziiovala.

K moznostem datace zaniku kamen na zakladé ostatnich archeologickych nalezu

Zabyvat se budeme vyhradné pozustatky kamen, dalsi sloZky nalezového souboru
ponechdme stranou. Pivodni pedpoklad, Ze doprovodné artefakty poskytnou voditko pro
absolutni dataci zaniku kamen, se totiz ukazal jako lichy. Z vrstev 5-8 bylo vedle ohrom-
ného souboru kamnarské keramiky vyzdvizeno i pomérné velké mnoZstvi zlomkut kuchyn-
skych a stolnich nadob. Celkem vypliuji tfi bandnové krabice. Na prvni pohled je vSak
ziejmé, Ze tyto zlomky predstavuji tzv. terciarni odpad. Prosly totiZ — na rozdil od pozistat-
ki kamen — redepozici. Zatimco prevaznou ¢ast kachld se podafilo prakticky v tdplnosti
slepit, v piipadé kuchyniské a stolni keramiky neni mozné rekonstruovat ani jedno vetsi
torzo nadoby, nemluvé o celkovych tvarech. Z vysoké typologické variability je nadto
zfejmé, Ze fragmenty nadob pochézeji z Sirokého ¢asového rozpéti, jez lze za soucasného
stavu védomosti o vyvoji mistni hrn¢irské produkce urcit jen orientacné: 14.—15. stoleti.
Vyrazny podil zaujima keramika, jiZ intuitivné klademe do 14. stoleti. Samoziejmé l1ze
namitnout, Ze pro dataci vzniku vyplné dutiny véZe, a tedy pro naSe ucely, jsou dileZité
pouze nejmladsi nélezy, udavajici mez post quem. Ze stejnych divoda vsak tyto neni
mozné vytiidit, resp. na zakladé typologickych znaki datovat do kratsiho rozpéti nez do
2. poloviny 15. az pocatku 16. stoleti. Podstatné je, Ze v souboru chybi keramika s rysy
nastupujiciho novovékého tvaroslovi a technologie.

Obsahuje-li zasyp, oznaceny jako vrstvy 5-8, kuchyiiskou a stolni keramiku z Sirokého
¢asového rozpéti, z jakych skute¢nosti vyvozujeme dsudek, Ze pozistatky kamen predsta-
vuji naopak casovée stejnorody celek? Prozatim I1ze odpovédét lapidarné, k danému zavéru
totiZ postacuje uz letma probirka nalezd. NejenZe jsou konstrukéni prvky kamen z napros-
té vétSiny celistvé rekonstruované, ale také je mtizeme — pfinejmensim co se tyce kachli —
oznacit jako jednu vyrobni varku. A pripomenme, Ze kamna zanikla (pravdépodobné) na-
sledkem poZaru. Z dokumentace nevyplyva, zda byl do dutiny véZe soucasné vsypan i jiny
(stavebni) materidl z vyhotelé budovy. Ostatné mezi shromazdénymi pozstatky kamen
schazeji mezikachlové vymazy, a pfitom jist€ byly v zdsypu obsazeny. MiZeme se proto
domyslet, Ze uchovany nebyly ani pfipadné vypalené omazy dievénych stavebnich kon-
strukei nebo tfeba Zarem poznamenané cihly ¢i stie$ni krytina.

Vyse uvedené tvrzeni o jednorazové deponované destrukci kamen vyZaduje uptesnéni.
Béhem zasypavani dutiny véZe totiz doslo k jeji kontaminaci star$i pfimési, oviem jasné
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rozpoznatelnou. Cizorodou komponentu predstavuji torza celnich vyhiivacich stén dvou
komorovych kachli klasického ¢tvercového formatu, pricemz oba vyzdobné reliéfy lze
s jistotou urc€it — jako turnajovy vyjev a zmrtvychvstani Krista (obr. 3). UZ samotné reliéfy
svéd¢i o ptivodu kachli z konstrukcee jinych kamen. Neopakuji se totiZ na celistvé rekon-
struovanych kachlich, coz pfi jejich celkové vysokém poctu predstavuje silnou indicii
(kromé jediného motivu jsou vSechny dalsi reliéfy zastoupeny ve vice otiscich). Na celist-
vé rekonstruovanych naroznich kachlich ¢tvercového formétu sice také evidujeme motiv
zmrtvychvstani Krista (obr. 6), na prvni pohled se ale jedna o reliéfy vyrobené pomoci
odlisné formy. Tuto skutecnost proto povazujeme za druhou a také silnou indicii, jez pod-
pird interpretaci dvou uvedenych zlomki (obr. 3) jako starsi pifmési. Ze samotné reliéfy
nevykazuji po stylové strance zndmky chronologické nesourodosti, neni relevantni, pro-
toZe nemohou byt datovany presnéji nez do Sirokého intervalu 2. poloviny 15. aZ 1. polo-
viny 16. stoleti.

Predpoklad o kontaminaci destrukce kamen dvéma star§imi zlomky komorovych kachlt
koresponduje s chemickou analyzou keramické hmoty jednoho ze dvou kachli (obr. 3: 2).
Zieteln€ se odliSuje od materidlu ostatnich zkoumanych kachld, které vykazuji jednotné
slozeni (viz niZe). Nelze vyloudit, Ze i mezi fragmenty nadobkovych kachli je zastoupena
star§i prfimés, sotva ale v mnozstvi, které by ovliviiovalo celkové hodnoceni.

Jeste jednou zdliraznéme, Ze nemame k dispozici (nebo nejsme schopni vytridit) zlom-
ky nadob rozbitych a odklizenych za stejnych okolnosti jako kamna. Ani ostatni nilezy
(napt’. necetné Zelezné vyrobky, a mezi nimi zejména stavebni kovani{) neposkytuji odpo-
védi na otdzky, které si klademe pri analyze pozustatki kamen. Samotné kachle 1ze podle
vyzdobnych reliéft jen orientacné klast do 2. poloviny 15. az 1. tfetiny 16. stoleti. Pro
absolutni datovani zdsypu dutiny vézZe Jetmarky, stejné jako zbudovani véZe samé, jsou
proto stéZejni poznatky o stavebnim vyvoji jaddra zamku, resp. hradu.

Odklizeni destrukce kamen v kontextu stavebniho vyvoje hradu

Na stfedoveky architektonicky vyvoj vrchnostenského sidla v Pardubicich, zaloZeného
nejpozdéji na pocatku 14. stoleti, nepanuje mezi specialisty jednotny nidzor. Mnohé pied-
poklady dosavadniho badéni (zejména Menclova 1972, 509-511; Libal — Vilimkovd 1977,
Hruby 2003; 2014) presvéd¢ivé zpochybnili autori nedavného stavebnéhistorického pri-
zkumu zdmku (Vdclavik — Seda a kol. 2016). Jejich zavéra se pridrzujeme. Z naseho thlu
pohledu jsou podstatné stavebni etapy z 2. poloviny 15. a po¢atku 16. stoleti. Zasadni vy-
vojovy meznik predstavuje rok 1491, kdy panstvi koupil Vilém z Pernstejna (AC V, 545;
AC VI, 526). Krétce po majetkovém pievodu zapocala kompletni proména stfedovékého
hradu v patfi¢né reprezentativni sidlo jedno z nejprednéjsich velmozi kralovstvi. Stavebni
prace plynule pokracovaly i za Vilémovych synti Vojtécha (1521-1534) a Jana (1534-1548).
Vysledkem prestavby zahdjené v pozdné gotickém stylu se stal honosny renesan¢ni zamek,
ktery se do soucasnosti dochoval bez zasadnich tprav.

Odpovéd na otdzku, do jaké miry ve zdech zamku pretrvaly konstrukce z doby pred
rokem 1491, miZe byt za dne$niho stavu poznani pouze spekulativni. Jisté pouze je, Ze
zastavba a fortifikace hradu Mrzakt z Miletinka, jimz patfil ve 30.—80. letech 15. stoleti,
byly za Pernstejntii demolovany ve znaéném rozsahu, nebo dokonce kompletné. Snad pouze
v pripadé severniho zameckého kiidla Ize pocitat se stavebni fazi i z doby pred rokem 1491
(Vaclavik — Seda a kol. 2016, 274-2178).
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Co se tyce datace véze Jetmarky s Zebrovymi klenbami v pfizemi a prvnim patie, mezi
badateli prevazil ndzor (zejména D. Menclov4, D. Libal, V. Hruby), Ze jeji vystavba sou-
visi s piedpernitejnskymi tpravami hradu. Oproti tomu F. R. Vdclavik a B. Seda a kol.
(2016, 276-277) kladou jeji vystavbu do intervalu 1491-1500. Vznik kaple (situované
severné od dané véze a dnes také vélenéné do vychodniho zameckého kiidla) predpoklada-
ji po roce 1500, poté by méla vyrlst parkanova hradba s ndroznimi baStami. Stran datace
vystavby nového vychodniho kiidla v prostoru parkdnu mezi vézi Jetmarkou a kapli nékdy
v prubéhu 20. let 16. stoleti panuje mezi badateli shoda.

Nové navrzend datace véZe Jetmarky do doby po roce 1491 se zaklad4 hlavné na dvou
skute¢nostech. Ze by byla starsi, je t&7ko myslitelné vzhledem k motivu pernstejnského
zubra zdobiciho svornik klenby v jejim pfizemi. Proti piipadné namitce, Ze obvodové
zdivo véze miZe byt star$i nez jeji klenby, lze argumentovat organickou navaznosti véze
na hradbu po obvodu vnitfniho nadvori. Prostranstvi totiZ nejspis bylo nové rozméreno na
samém zacatku pernstejnské prestavby. Jako vysoce pravdépodobna se proto jevi uvaha,
Ze véz vznikla jiz pred rokem 1500. Nicméné zatazeni hradby a vézZe do jedné stavebni
faze je tfeba brét jako predpoklad, ovéfitelny jediné hloubkovym prizkumem (vyloudil
by nepravdépodobnou eventualitu dodatecného pfipojeni véZe k hradb¢).

Pozustatky kamen

Mezi shromédzdénymi pozistatky kamen jsou zastoupeny vyhradné keramické konstrukéni
prvky, vymazy k dispozici nemdme. VSechny kachle a dalsi prvky nesou jasné a typické
stopy po zabudovani ve funkénim otopném télese. Kachle tfidime do tii zakladnich mor-
fologickych kategorii. Na komorové, vyklenkové a nddobkové exemplare. V plasti ka-
men se také uplatiiovaly fimsové ndstavce. Mimoradné je mnoZstvi a druhové spektrum
ostatnich konstrukénich prvki, mezi nimiz pocetné vyrazné dominuji keramické desky
riznych formata.

Komorové a vyklenkové kachle a Fimsové nastavce

Vsechny komorové a vyklenkové kachle jsou rezné (a zcela prosté nahodné vzniklych
skvrn glazury, které by byly svédcily o spole¢ném vypalu s jinym zboZim). Na obvyklych
partiich jsou vyrazné zakoutreny a také se na nich uchovaly drobné fragmenty odpadlych
vymazi. Celni (pohledové) stény nejspis viech kachli byly jednotn& a obligatng findlng
upraveny — souvisle pretaZeny vrstvi¢kou stfibfité slidy s hlinkovym pojivem. Pokud se
natér dochoval, pak vZdy jen v podobé malych, neziidka snadno prehlédnutelnych frag-
mentl. Proto neni diivod pochybovat, Ze se na sténach kamen leskly i kachle, na nichz
pozistatky pretahu schazeji. Ke kompletnimu zaniku a vyraznému poskozeni finalni Gpra-
vy Celnich stén prispél asi hlavni mérou Zar v momentu zdniku kamen, zbytky vrstvi¢ky
slidy poté silné degradovaly v zasypu dutiny véZe.

Kachle 1ze v thrnu zaradit do jedné keramické tfidy, strukturou keramické hmoty se
od sebe nijak podstatné neodlisuji. Rozdilnému podilu ostfiva v podobé zrn bilého pisku
netieba prikladat vyznam, protoZe vyrazné kolisa i u jednotlivych vyrobkd. Pouzita hlina
neni ani jemnd, ani pfili§ hruba. Vyraznéjsi rozdily zaznamenavame jeding u barvy stie-
pu, coZ ovSem souvisi spiSe s okolnostmi zdniku kamen nez s technologickym procesem.
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Obr. 4. Pardubice, zamek, ze zésypu ve vézi Jetmarce. Komorové kachle.
Fig. 4. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Panel tiles.

Puvodni barva stfepu nenf ziejma. Podle komor 1ze predpokladat, Ze prevazovaly rizné
odstiny svétle hnédé az okrové. Dva i tfi komorové kachle se od ostatnich odlisuji napadné
svétlejsi (bézovou) barvou stiepu, jiné rozdily vSak nevykazuji. Zdobeny jsou reliéfy zhoto-
venymi pomoci stejné formy jako kachle se ,,standardni* barevnosti stfepu, tj. v odstinech
hnédé. Tézko fici, zda se vymykaji proto, Ze si vyjimecné uchovaly puvodni, poziarem
nepoznamenanou barvu, nebo kvili nerovnomérnému Zaru v komore vypalovaci pece.

Vsechny kachle v ramci jednotlivych druhovych a typovych skupin 1ze hodnotit jako
vyrobky de facto standardizované — sériové, byt samoziejmé v pomérech rukodélné hrn-
¢itské produkce. Kachle se v ramci jednotlivych skupin od sebe odlisuji — jak tvarovanim,
tak rozméry —jen v nepodstatné mite. Proporce formatové totoznych kachli jsou prakticky
shodné (napf. co se tyce vysky a celkového utvareni komory). Komory jsou vZdy stejnym
zpusobem napojeny na elni vyhifvaci stény. Takika v§echny kachle 1ze oznacit za napros-
to béZné zboZ{ svého druhu. Jedin€ komorové kachle ¢tvercového formatu, uzptisobené
k osazeni v narozi kamen, vykazuji osobity vyrobni postup (viz nizZe).

Prestoze (ale i protoze) hrnéit kachle zhotovoval de facto sériovym zplisobem, nepohle-
dové partie tvaroval nepfili§ peclivé, az zb&Zné. Dobre to vynikne pfi vzajemném porov-
navani komor kachlt ¢tvercového formatu. Jejich usti je jen mélokdy alespori priblizné

~

kruhové, vétsinou méa podobu deformovaného ovalu. Jesté zietelnéji se hrnéitova indivi-
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Obr. 5. Pardubice, zdmek, ze zasypu ve véZzi Jetmarce. Komorové kachle a fimsovy néstavec.
Fig. 5. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Panel tiles and moulded panel crown tile.

dualita odrazi v profilaci okraji komor. Typové jsou viceméné shodné — klasicky ven vy-
hnuté a zesilené, ale pon€kud ledabyle profilované. Kazdy okraj je trochu jiny, nékdy se
profil vyrazné méni i u jednoho kachle. Pisobi to ponékud prekvapivé. Ze zkusenosti vi-
me, Ze u hromadnych soubort gotickych kachld, které 1ze také oznacit za produkci jedné
dilny, se okraje komor ¢asto navzijem podobaji ,,jako vejce vejci.

K typovému prehledu komorovych a vyklenkovych kachli ptipojujeme i fimsové na-
stavce, byt jako dekorativni prvky neplnily vyhievnou funkci. Materidlem a finalni povr-
chovou tpravou se od kachld neodliSuji. Pro vSechny druhové skupiny plati, Ze vétSinu
kust se podafilo slepit pfinejmensim ze dvou tietin, ba Casto — az na par drobnych dlomka —
kompletné. Kazdému z vyzdobnych motivi odpovidé jedna matrice, vyjimku predstavuji
vyklenkové kachle dvou typd, protoZe pro oba byla pouZzita stejna matrice. Ur¢itou vyjim-
kou je motiv zmrtvychvstani Krista, ktery se jako jediny uplatiiuje na kachlich dvou for-
matt, tomu ale odpovidaji dvé rozdilné matrice (a krom toho evidujeme jesté téeti variantu
zmrtvychvstani — dany zlomek kachle v§ak povazujeme za star$i pfimés; viz vyse).

Minimalni celkové pocty kachli a fimsovych néstavci, uvedené po jednotlivych ty-
povych skupindch, jsou vysledkem porovnavani vyzdobnych reliéfi. Soucty se vétSinou
shoduji s udaji Z. Hazlbauera, a pokud ne, pak na nesoulad konkrétné upozoriiujeme.
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Obr. 6. Pardubice, zdmek, ze zasypu ve véZi Jetmarce. Komorovy kachel uzplsobeny (sefiznutad komora)
pro osazeni v narozi kamen.

Fig. 6. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. A panel tile modified (cut vessel body) for moun-
ting on the corner of the stove.

vvvvv

s jeho katalogem. Celkovy pocet aktudlné nedohledanych poloZek nikterak neovliviiuje
predloZenou charakteristiku: schdzeji pouze exemplére, jejichZ presné analogie jsme méli
k dispozici.

Ke viem zastoupenym motiviim existuje fada blizkych analogii po celych Cechach.
Proto nepovazujeme za nutné popisovat vyzdobné reliéfy. VSechny prezentujeme formou
fotografii, které samotné postacuji k predstavé o vyzdobé kamen. Zaroven rezignujeme
na tradi¢ni prehledy analogii, protoZe jsou snadno dohledatelné diky trojici piirucek
(Hazlbauer 1998; Pavlik — Vitanovsky 2004; Pavlik 2017) a fadé katalogovych praci.

Relativné vyjimecny je pouze jeden motiv — zpodobnéni Adama a Evy u stromu pozn4-
ni na kachlich velkého obdélného formatu (obr. 8). Ponékud paradoxné se jedna o ndmét
charakteristicky pravé pro vyrobky té€chto rozmérd, béZzny i co do celkové kompozice.
Neobvyklost pardubického reliéfu tkvi v jednom detailu, ov§em podstatném: v pritomnos-
ti eucharistické symboliky. V koruné stromu hnizdici pelikdn, zobdkem si drésajici hrud,
aby krvi skropil / nakrmil mlddata, patif k obecné rozsifenym znamenim Kristovy vyku-
pitelské lasky. Vzacné se ale vyskytuje v kombinaci s vyobrazenim prvotniho hiichu, coz
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Obr. 7. Pardubice, zamek, ze zasypu ve véZi Jetmarce. Bo¢ni pohledy na komory kachlG ¢tvercového formatu.
Fig. 7. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Side views of the vessel body of square tiles.

plati i pro jiné sféry gotického uméni. Pokud vime, publikovany byly pouze ¢tyfi analo-
gické kachlové reliéfy. Po jednom z Cech (Veseli nad LuZnici: Krajic 2005, obr. 12), Mo-
ravy (Prerov: Schenk — Mikulik 2016, 57-58), Slovenska (Nitra: Bielich — Samuel 2007,
obr. 85: a) a Polska (hrad Bolestawiec: Zemigala 1987, tab. II: 4).

Patrani po analogiich vyzdobnych reliéfd se stane icelné teprve poté, co vyraznéji piibydou publikace
lokalizovanych soubori gotickych kachld z Pardubicka a sousednich regiont. Na zdkladé vyrobkd zho-
tovenych pomoci stejnych matric pak bude mozné rekonstruovat odbytisté hrnéitské (kamnarské) dilny.
Toto mapovani si vyZzada kritickou diskusi nejen o recyklaci kachld, a tedy o jejich druhotné distribuci,
ale také o moznosti pohybu matric mezi dilnami.

Zatim miZeme upozornit na ndlezy kachlu starého data, které — jak se zda podle publikovanych foto-
grafif — byly zhotoveny pomoci stejnych forem jako kachle z véze Jetmarky. Z tvrzisté v osadé Krchleby
u Pardubic pochdzi kachel s motivem ¢eského lva (Divis 1917, 80), mezi zlomky kachli z tvrzisté ve
Starych Civicich, leZicich rovn&Z u Pardubic (a v sousedstvi Krchleb), lze znovu identifikovat motiv
Ceského lva, dale pak proroka Jonase a archandéla Michaela (Divis 1917, 110-111). Pfesné analogie
k nékterym z prezentovanych vyzdobnych reliéfa pochédzeji i piimo z aredlu pardubického zdmku, jejich
vypovédni hodnota je vSak dosti omezena. Jedna se o nestratifikované mensi fragmenty kachli ze dvou
zachrannych akci (Pchdlkova 2018). Z vrtu v jihovychodnim rondelu obvodového zemniho opevnéni
(1973) a ze sbéru z klenebniho zasypu v severnim kiidle paldcového jadra (1985-1986). Na tyto nalezy
konkrétné upozornime v piehledech zastoupenych vyzdobnych motivi u jednotlivych typovych skupin
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Obr. 8. Pardubice, zamek, ze zésypu ve vézi Jetmarce. Komorovy kachel.
Fig. 8. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. A panel tile.
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vyrobki. Nefesitelnd je otdzka, zda tyto kachle pochézeji ze stejnych kamen, jejichZ poztstatky byly
deponovany v dutiné vézZe Jetmarky, nebo kamen jinych. Postihnout nelze ani jejich relativni chronologii
(resp. zaniku pifslusnych kamen) vici vystavbé valového opevnéni ¢i severniho kiidla; zlomky mohou
predstavovat napf. starSi piimes.

A — Komorové rfadkové kachle klasického ¢tvercového formatu

Celkovy pocet: nejméné 96 kust, z nichZ bezmila 80 % se podafilo rekonstruovat prakticky v tpl-
nosti. Délka hrany ¢elni vyhrivaci stény se pohybuje v rozpéti 19,4-21,6 cm, nejcastéji kolem 20,5 cm.
Format vétsiny exemplari neni dokonale ¢tvercovy, rozdil délky jednotlivych stran vSak neprekracuje
1,5 cm, vétsinou ¢ini kolem 1 cm. Co se tyce velikosti ¢elni stény, z uvedeného rozpéti mér se vymyka jeden
jediny kachel. Solitérni je i namétem sirény. Format jeho Celni stény ¢ini 22,2 x 23,5 cm.

Vyska komor se pohybuje v rozpéti 11,3-12,8 cm (u zminéného kachle s motivem sirény dosahuje
13,2 cm). Delsi rozmér svétlosti vyhiivacich, nejéastéji mirné ovélnych otvort dosahuje rozmezi 11,8—
15,0 cm (rozdil Sitky a délky ovalnych otvort ¢inf nejcastéji ca 1,5 cm). Komory jsou obligdtné kuzelo-
vité tvarované, okraje vyhifvacich otvorti ven mirn€ vyhnuté a Casto zesilené (obr. 7).

Na zakladé velkého mnoZzstvi celistvé rekonstruovanych exemplai lze takika s jistotou fici, Ze komo-
ry byly témér vzdy opatfeny pouze jednim, priblizné osové umisténym zachytnym otvorem, a to nepra-
videlného okrouhlého tvaru o priméru kolem 1,8 cm. U jednoho kachle neni pochyb, Ze komora nebyla
vibec prorazena. V rozmisténi zachytnych otvort zjistujeme vSechny ¢tyfi mozné varianty, tj. po vSech
strandch kachle; jednotlivé varianty jsou zastoupeny ve stejné statistické mite. Funk&nost téchto otvord
je v piipadé prezentovaného souboru ponékud sporna: neziidka jsou kompletné zevnitf zaslepeny kusem
hliny vypdlené v hrnéifské peci. Hlina v otvoru zistala po nedisledném proraZeni otvoru. Jisté v tom neni
tieba shleddvat néjaky zdmér, nybrz (opét) projev hrncifovy nedbalosti. Stény komor jsou misty pokryty
mélkymi vyvalky vzniklymi pfi vytadceni na kruhu. Na rubech celnich vyhiivacich stén hrncit pokazdé
vytlacil prstem mélkou spiralu, ktera je nékdy dosti setfena.

Registrujeme celkem 6 vyzdobnych reliéfi: kracejici cesky lev (31 ks; obr. 5: 2); prorok Jonds (21 ks;
obr. 4: 1); sv. Martin (19 ks; obr. 4: 2); heraldicka orlice (13 ks; obr. 4: 4); sv. Jiti (11 ks; obr. 4: 3);
siréna (1 ks; obr. 5: 1). Z uvedeného pocetniho srovnani jesté vice vynikne, Ze formatové odlisny kachel
s motivem sirény je pouze jeden. Nutno ale hned dodat, Ze v§emi dal$imi znaky se zcela shoduje s ostat-
nimi. Proto nepochybujeme, Ze nélezi ke stejné varce keramiky. Presné analogie z aredlu pardubického
zamku: 1) zlomky kachlid z télesa jihovychodniho rondelu obvodového opevnéni — s motivem proroka
Jonase, sv. Martina, kracejiciho ¢eského lva a heraldické orlice (Pchdlkovad 2018, 28-29, 30, 32, 48, 49);
2) zlomky kachli z klenebniho zasypu severniho kiidla jadra zamku — s motivem proroka Jonase a sv. Mar-
tina (Pchdlkovad 2018, 30, 31-32).

B — Komorové ndrozni kachle klasického ctvercového formatu

Celkovy pocet: 3 kusy (uvedeno podle katalogu Z. Halzbauera; k dispozici jsme méli dva témér kom-
pletné rekonstruované exemplare). AZ na jeden krok vyrobniho postupu, krok posledni a podstatny, se po
vSech strankdch shoduji s kachli predchozi skupiny (relativné mensiho formétu). V pribéhu vyroby mély
kachle tvarové zcela shodnou komoru, nez ji hrnit pred vypalem témér z poloviny obloukovité odiizl,
pricemz takto vzniklou hranu dile neupravoval. Nejednd se tedy o narozni kachle béznych typu, s dvéma
vyhfivacimi st€nami a tomu uzptsobenou komorou (srov. Fryda — Hazlbauer 1991).

Zda se, Ze narozni kachle se vyzdobou zdmérné odliSovaly od béznych fadkovych kachli stejného
formatu. Nesou pouze jeden motiv, a sice zmrtvychvstani Krista (obr. 6), ktery se neopakuje v pocetné
skupiné kachld predchozi skupiny.

C — Komorové fadkové kachle velkého obdélného formatu

Celkovy pocet: 12 kusti. Formét Celni vyhfivaci stény — $itka se pohybuje v rozpéti 22,1-22,8 cm,
vyska mezi 37,6-38,7 cm. Komory vSech kachli jsou jednotné vytvarovany do podoby mirné zplostélého
polovilce, v jehoZ ose je nozem vyfiznut ovalny vyhiivaci otvor, aniz by byly jeho okraje déle upraveny.
Dutina komory je shora i zdola vzdy plné zaslepena ,,zatkami*, vétSinou dosti neuméle napojenymi na
vélcovity korpus. U naprosté vétSiny kachlti nesviraji tyto zatky pravy thel s ¢elni vyhiivaci sténou, nybrz
jsou sklonéné pod tihlem kolem 80 stupiid. Proto je vyska (délka) komory v Grovni jejtho vzduti o 1-2,5 cm
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Obr. 9. Pardubice, zamek, ze zasypu ve véZi Jetmarce. Vyklenkové a komorové kachle.
Fig. 9. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower; 1, 2 — niche tiles with a tracery front and vessel
body; 3, 4 panel tiles.
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mensi oproti formatu Celni vyhiivaci stény. Vyska vzduti komory se pohybuje v rozpéti 9,5-11,6 cm.
Svétla délka ovélnych vyhifvacich okraju ¢inf 20,5-22,4 cm, $itka 9-15,8 cm. Korpusy komor nesou stopy
po praci na hrn¢irském kruhu.

Vyzdobné reliéfy: Adam a Eva u stromu pozndni (4 ks; obr. 8); archandél Michael (4 ks; obr. 9: 4);
zmrtvychvstani Krista (4 ks; obr. 9: 3). Presna analogie z aredlu pardubického zamku: zlomek kachle
s motivem Adama a Evy u stromu poznani z télesa jihovychodniho rondelu obvodového opevnéni
(Pchdlkova 2018, 120).

D - Vyklenkové kachle velkého obdélného forméatu

Celkovy pocet: 14 kust. Ac¢koli jsou tyto kachle zdobeny reliéfy zhotovenymi pomoci pouze jedné
formy, 1ze je na zdkladé znacné odlisné vytvarné ipravy délit do dvou podskupin. Jednak na kachle, jejichz
vyklenek je plné€ uzavien prorezdvanym panelem, a pak na kachle, jejichZ vyklenek je naopak témér kom-
pletné otevien (obr. 9: 1, 2). Ostatnimi kroky vyrobniho postupu se obé podskupiny zcela shoduji. Na
vélcovité korpusy stejného tvaru, jenz koresponduje s komorami kachli predchozi skupiny, hrnéit napojil
platy hliny sejmuté z formy s dekorem imitujicim bohaté ¢lenéné katedralni okno. Tento reliéf nasledné
bud plos$né a relativné pracné prorezal, nebo jednoduse vykrojil tak, Ze z ,,okna* zbyly jen tzké okrajové
Casti, pricemz kruzbu vyfizl vzdy kompletné. Pfesnd analogie z arealu pardubického zamku: zlomek kachle
z télesa jihovychodniho rondelu obvodového opevnéni zamku (Pchdlkova 2018, 120); jedna se ale o zlo-
mek neprorezdvaného reliéfu, tzn. komorového kachle.

E — Rimsové nastavce

Celkovy pocet: 9 az 10 kusu (uvedeno podle katalogu Z. Hazlbauera; k dispozici jsme méli &tyfi témér
kompletné rekonstruované exemplare). Nastavce jsou navzajem stejné co do vyzdoby i celkového tvaru
a formatu. Celnf sténa m4 podobu shora otupeného, pfiblizn& rovnostranného trojihelnika se zakladnou
Sirokou 19,5-20,4 cm a vySkou 21-21,5 cm. K rubu celnf stény je pfipojena stlacena komora o vysce
5-5,5 cm. Tato v8ak neplnila vyhievnou funkci: vnitfky komor nevykazuji viibec Zadné znamky zakou-
feni, nadto schazeji vyhtivaci otvory. Vyzdobny motiv je pouze jeden — s centralni slepou kruzbou, z niz
,Vyrustd® muzska hlava (obr. 5: 3).

Nadobkové kachle

Nadobkové kachle také nesou charakteristické stopy po osazeni v kamnech. V napros-
t€ vétsin€ se co do keramické tridy shoduji s kachli ostatnich druhl: material je ostien
drobnéjsimi zrny bilého pisku; v barvé stfepu prevladaji odstiny hnédocervené az svétle
hnédé. Vyjimku predstavuji pouze dva kachle, oba ze skupiny G, tvorené pouze témito
dvéma exemplafi. Jejich stiep se zfeteln€ odliSuje barvou i strukturou. Je cihlové cerveny,
pri¢emz v keramickém tésté, vyrazné jemnéjsSim, schazi osttivo v podobé bilych zrn pisku.
Tyto dva kachle pfedstavuji samostatnou skupinu i po metrické strdnce a jako jediné se
vymykaji neobvyklou tpravou po vypalu (viz niZe).

Patrné vSechny kachle skupin F, H, CH a I byly uvnitf opatfeny tenkou souvislou vrst-
vickou stiibrité slidy s hlinkou. Domnivame se tak i presto, Ze pouze na nékterych exem-
plarich se dochovaly vétsi ¢i (vétSinou) malé fragmenty findlniho natéru. Mohl totiZ snad-
no zaniknout beze zbytku, coz plati i pro dva kachle skupiny G, na nichz lesklou dpravu
povrchu nenachédzime.

F — Hluboké tvary se ¢tvercovym ustim (v pardubickém souboru vyssi varianta)

Celkovy pocet: 20 kusti rekonstruovanych v dplnosti ¢i z vEt&{ ¢asti, ve stiepech rozliSeno nejméné
7 dalsich exempla¥a (obr. 10: ). Tato typologicka skupina obligdtné dominuje mezi nadobkovymi kach-
li pardubického souboru. Stejné tak nepiekvapi, Ze pii vzdjemném porovnavéni jednotlivych exemplait
zjiStujeme jen malé metrické odchylky a Ze jiné rozdily jsou rovnéz zanedbatelné. Po vSech strankach se
jedna o standardni vyrobky svého druhu, s bezpo&tem piesnych analogii po celych Cechdch.
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Obr. 10. Pardubice, zdmek, ze zésypu ve véZi Jetmarce. Nadobkové kachle (kresby na obr. 10-18 L. Raslova).
Fig. 10. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Vessel tiles.

Usti ani jednoho kachle nenf piesné Gtvercové, nybrz obdélné, ale pokazdé nezietelng, protoze rozdil
stran nepresahuje 1,5 cm u celkovych délek v rozpéti 18,8-20,5 cm. Kachle jsou hluboké 13,5-15 cm,
pocitaje v to i silu podstavy (stejné jako u skupin G, H, CH). Primér podstavy ¢ini 10,5-11,2 cm, nejéasté-
ji kolem 11 cm. VSechny vyrobky jsou uvnitf opatfeny liStou a zvnéjsku zachytnou Sroubovici, nejcastéji
rytou, vyjime¢né vyvalkovou. Dna nesou stopy odiiznuti — vétSinou noZem, méné Casto strunou.

G — Hluboké tvary se ¢tvercovym tstim (v pardubickém souboru nizsi varianta)

Celkovy pocet: 2 kusy slepené z vétsi casti. Jak uz bylo uvedeno, kromé jiné keramické tridy, jez
predstavuje obecny rozdil vici vyrobkim ostatnich typologickych skupin, se tyto dva kachle lisi od exem-
plart skupiny F i metricky. Konkrétné jde o hloubku, jez ¢ini 11 a 12 cm; délka hrany usti se pohybuje
v rozpéti 19,7-20,6 cm. S vyrobky skupiny F je spojuje viceméné shodna vnitrni liSta. Neschazi jim ani
zachytna Sroubovice, u obou vyvalkova.
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Nedokazeme rozhodnout, zda tyto dva kachle predstavuji starsi prfimées, nebo svéd¢i o néjaké vysprav-
ce vyhrevného plasté kamen. Obé moznosti pokladame za stejné pravdépodobné. Oba kachle vykazuji
stejnou tpravu, provedenou v nejasném ¢asovém odstupu od vypalu. Obéma kompletné schazi podstava,
pri¢emz z charakteru lomovych hran vyplyva, Ze nebyla odlomena ndhodné, nybrz zamérné (po mensich
kusech). Zatim mtzZeme jen plané spekulovat, k jakému tcelu takto upravené kachle slouzily.

H — Hluboké tvary s obdélnym ustim

Celkovy pocet: 2 kusy — jeden témé&f v dplnosti rekonstruovany, druhy z&asti (obr. 10: 4). Usti obdél-
ného forméatu dosahuje délky ca 20,5 cm, Sitka obnasi 13,5 cm. Hloubka ¢inf 12,6-12,9 cm. Primér dna se
pohybuje v rozpéti 9,5-10 cm. Vnéjsi stény jsou pokryty vyvalkovou Sroubovici, vnitni zesileny subtilni
listou podobnou jako u kachld skupiny F. Podstavy nesou stopy odfiznut{ strunou.

CH - M¢Iké tvary se ¢tvercovym ustim

Celkovy pocet: 4 kusy rekonstruované témér v tplnosti (obr. 10: 2). Stejné jako u skupin F a G neni
usti ani jednoho kachle presné ctvercové, ale obdélné, byt nezietelné, protoze rozdil stran nepresahuje
1 cm u celkovych délek v rozpéti 20-21,2 cm. Kachle jsou hluboké 7,8-8,7 cm. Primér podstavy se po-
hybuje v rozpéti 9-9,5 cm. VSechny exempléare jsou na dn€ medailonkovée prohloubeny, pricemz obvod
prohloubeni je zvyraznén liStou trojihelného profilu. Na vnéjsich sténdch jsou kachle opatreny mélkou
vyvalkovou Sroubovici. Podstavy nesou stopy odfiznuti strunou.

I — Necickové tvary

Celkovy pocet: 3 kusy rekonstruované témér v iplnosti, ve zlomcich rozliseny nejméné 2 dalsi kusy.
Korpusy kachlii uzsiho obdélného formétu jsou tvofeny rozptlenym valcem vytoGenym na kruhu. Usti
vSech kachld je prekvapivé netiplné, schazi jedna z kratSich hran obdélnika (obr. 10: 3). Zatimco polovalec
je z jedné, snad spodnf strany kompletné uzavien (md tedy dno), z druhé je naopak otevren, pfi¢emz tato
pri¢nd hrana okrouhlého korpusu je pouze prosté zaoblena. Celkova vyska kachli (vyska védlcového kor-
pusu) dosahuje 18,8-20,1 cm, sitka se pohybuje v rozpéti 12,6—13,3 cm. Hloubka korpusu ¢ini vcetné sily
stfepu 5,2—6,6 cm. Korpusy nesou jasné stopy po vytaceni na kruhu, z vnéjsi strany jsou zakourené.

Ostatni kamnaiska keramika

Ze stejnych vrstev zasypu, z nichZ pochazi zna¢né mnozstvi kachld, byla vyzvednuta
fada jinych keramickych vyrobku, které interpretujeme jako pozustatky kamnové kon-
strukce. Nejsme ale schopni bliZe postihnout jejich funkci, nevime ani, do jaké miry jsou
specifické z chronologického a geografického hlediska. ReSersi literatury se nim podaftilo
dohledat jen minimum analogii. VG¢i logické pochybovacné otdzce, pro¢ tyto vyrobky
fadime ke kamnarské keramice, anizZ bychom zvazovali jiné interpretacni varianty, lze
argumentovat hlavné stopami nékdejstho pouZziti.

Na vSech vyrobcich zjistujeme nélepy hliny, které presné odpovidaji fragmentim vy-
mazu, jak se bé€Zné dochovaji na kachlich, véetné pfedmétnych pardubickych. Dile nutno
zduraznit, Ze povrch stiepu vétSiny z nize uvedenych artefaktt je ve vétsi ¢i mensi mite
zakouten. Je-1i zfejmé, Ze dané keramické prvky byly fixovdny mazanici a vystaveny dymu
(ohni, Zaru), interpretace ve smyslu pozistatkd kamen se nejenze primo nabizi, ale stéZi 1ze
uvazovat o jiné eventualité. Cisté spekulativné bychom mohli poukézat na obecné znimé
priklady kleneb hrnéitskych peci, sestavenych z nadob. Tyto jsou na povrchu podobné po-
znamenany jako keramické pozistatky kamen, nen{ vSak predstavitelné, aby se vypalovaci
pec nachdzela v aredlu pardubické Slechtické rezidence. Nehledé€ na vyraznou morfologickou
odlisnost diskutovanych prvki vici nidobam z kleneb peci. Smérodatnym faktem ostatné
je, Ze nize popisované prvky byly nalezeny v bezprostredni souvislosti s troskami vyhtev-
ného pl4sté kamen, pfi¢emzZ jsou rekonstruované ve stejné mife jako doprovodné kachle.
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Obr. 11. Pardubice, zamek,
ze zasypu ve Vé€Zi Jetmarce.
Konstrukeni prvky kamen;
1 — prvek nejasné funkce,
2 — segment koufovodu.
Fig. 11. Pardubice, chateau,
from thefill in Jetmarka Tower.
Stove construction elements:
1 — element of an unclear
function; 2 — flue segment.

Segment koufovodu

Za segment koutfovodu pokladdme kompletné dochovany keramicky prvek valcového
tvaru, zhotoveny na hrn¢itském kruhu (obr. 11: 2). Keramickou tfidou viceméné kore-
sponduje s kachli. Ponékud zaraZejici je vSak jeho solitérnost, vysvétlitelnd nejspis tim,
Ze ostatni soucasti trubice byly deponovany na jiném misté.

Nalezeny dil slouzil jako spojovaci prvek. Fungoval jako tzv. koleno, coZ vyplyva nejen
z relativné nizké vysky vilce, ale také z celkového tvaru vyrobku. Jednoduse zaoblené
okraje jsou ¢astec¢né Sikmo odriznuty, a to na protilehlych mistech a ve stejném rozsahu.
Odriznuti vdlcové hmoty ocividné umoziovalo Sikmé napojeni obou sousednich prvkii.
Vnitini stény vdlce jsou jasné zakouteny. Vyska prvku ¢inf 12,8 cm, vnitini pramér 9 cm,
sila stfepu 1,5 cm. Povrch je pokryt Zlabky vzniklymi pfi vytaceni na kruhu. Z literatury
ani z autopsie nezname presnou analogii daného prvku. Dluzno ale dodat, Ze v ramci CR
stejné jako v zahrani¢i bylo publikovano jen poskrovnu keramickych rour, prikazné inter-
pretovych jako kourovody.
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Obr. 12. Pardubice, zamek, ze zasypu ve vézi Jetmarce. Konstrukéni prvek kamen, snad segment trubice
urcené pro rozvod tepla z nitra kamen.

Fig. 12. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Stove construction element, perhaps a segment
of a tube intended for distributing heat from the core of the stove.

Segment vyhtevné trubice?

Interpretace druhého konstrukéniho prvku valcového tvaru (obr. 12), ktery se kera-
mickou tfidou také shoduje s kachli, zlstava nejasnd. S vyse popsanym segmentem kou-
fovodu nekoresponduje ani co do praméru, ani co do tloustky stfepu. MiZeme jen speku-
lovat, Ze se koufovod postupné zuzoval. Za pravdépodobnéjsi v§ak povaZujeme moznost,
Ze tyto prvky spolu funkéné bezprostredné nesouvisely, tfebaze byly pravdépodobné za-
budovany ve stejném kamnovém télese.

Vnitini primér tohoto vélcového prvku, rovnéz zhotoveného na hrnéitském kruhu, dosahuje 17,5 cm,
pritom stiep je pomérné kiehky — o tloustce 0,8 cm. Vilec na jedné strané piechazi do pravodhlého usti
o formatu ca 20 x 20 cm, s vnitini liStou a na vnéjsich stranach se zachytnou, vyraznou vyvalkovou Srou-
bovici. Toto ukoncenti tedy silné€ evokuje tsti nidobkovych kachlii. Na druhé strané je vilec zjevné odlo-
men, spiSe zdmérné (ovSem azZ po vypalu) nez ndhodné. Nasvéd¢uje tomu viceméné vodorovny pribéh
hrany, kterd vznikla — zdd se — postupnym odlamovéanim vétsiho poctu drobné&jsich stiepi. Stavajici délka
roury ¢ini 24,5 cm. Na jejim vnéjsim povrchu, pri ¢tvercovém usti, sporadicky ulpély drobné nalepy maza-
nice. Ve stejnych mistech je patrné slabé zakoureni. Vilec je slabé zakouren i uvnitf, sice na souvislejsi
plose, le¢ méné jak z poloviny (ve smyslu poloviny ve svislé roving vidi dsti).

NejenZe nezndme pavodni délku roury, ale ani divod jejiho piipadného zkréceni. Podle zakouteni
uvnitf valce bychom mohli uvazovat o segmentu kourovodu. V této funkci — vzhledem k slabému stfepu —
by vSak roura byla pomérné nachylnd k poSkozeni. Pochybnosti nad takovou interpretaci ale mnohem vice
vzbuzuje ¢tvercovy tvar usti. Tim by dand roura piedstavovala vyjimku v rdmci dosud znamych kouro-
vodd, pro néZ je naopak charakteristické kruhové dsti. Ostatné z jakého diivodu by hrnéit tvaroval dsti
koufovodu do ctverce?
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Nabizi se hypotéza, Ze roura byla v kamnech zabudovana podobné jako nadobkové
kachle. Tomu nasvédcuje jeji ¢tverhranné tusti, a to jak tvarem, tak rozméry, jeZ korespon-
duji s nadobkovymi kachli skupiny F. Pokud skute¢né byla po zptisobu kachli zasazena
do kamnového plasté, neslouZzila pochopitelné k odvodu koute, nybrz k efektivnéjsimu
privodu tepla z nitra kamen, coz by nebylo abnormalni. V neddvné dobé byla publikova-
na uz celd rfada vyhfevnych kamnovych trubic, datovanych nejéastéji do 15.—16. stoleti.
Prozatim nejvétsi pocet dokladti pochdzi z Némecka, zvlasté ze Saska. Zde je néktefi auto-
fi oznacuji jako rourovité kachle (napt. Miiller 2018, 82), coz vychézi z predstavy, Ze dané
prvky prochézely celou Sitkou kamnového télesa, pficemZ obéma zakoncenimi licovaly
s protilehlymi sténami kachlového plasté. Tvarové obdobné prvky se stejnymi stopami
pouziti se podafilo evidovat i v ramci CR (Tymonovd 2003; Sulc — Kypta — Jezek 2009,
s cetnymi odkazy na zahrani¢ni analogie; Orna — Zelenka 2019). Nutno ale dodat, Ze témér
vSechny tyto vyhfevné roury maji kruhové usti.

Ze dvou rakouskych lokalit v§ak zndme torza valcovych rour s analogickym ctverco-
vym ustim. Hypoteticky mtizeme uvaZzovat, Ze v t€lese kamen fungovaly stejné jako né-
mecké piiklady nespornych vyhtevnych rour. Do 15. aZ pocatku 16. stoleti je datovano
torzo roury z dolnorakouské kartouzy Marienthron v obci Gaming (Hofer 2010, 267, 272).
Autor publikace dany vyrobek oznacuje za trubicovity nddobkovy kachel (rohrformige
Schiisselkachel). Jako jeho jedinou analogii zminuje tehdy jesté nepublikované torzo rou-
ry z Vidné, datované do 1. poloviny 16. stoleti. Pravdépodobné tento exemplar byl poslé-
ze prezentovan v ramci encyklopedicky pojatého druhového prehledu kamnarské kerami-
ky z némeckojazycnych zemi (Roth Heege 2012, 312). Zde je klasifikovan jako segment
koutovodu, coz je nutné brét s rezervou. Ve stejné kategorii se tu totiZ mylné ocitlo hned
nékolik némeckych piikladi kamnovych rour, v primérnich publikacich oznacenych s pie-
svédc¢ivymi argumenty za vyhtevné prvky, a nikoli koutfovody. V piipad€ obou rakouskych
analogii nezname jeden podstatny celkovy rozmér, a to délku. Videriské torzo, relativné
Iépe dochované, dosahuje délky 57 cm; délka hrany ¢tvercového usti ¢inf 19,3 cm.

Co se tyce pardubického prikladu roury se ¢tvercovym ustim, jeji interpretaci zt€zuje fakt, Ze mohla
byt dodatecéné zkracena. V dnesni délce by sama o sobé nemohla rozvadét teplo jako vyse uvedené piikla-
dy vyhrevnych rour, které byly svymi konci patrné zabudovany do protilehlych stén kamen (byt nékteré
jsou prekvapivé kratké). Mohla vSak byt napojena na dalsi valcovy prvek, a v teoretické roviné si tedy
muzeme predstavit jeji pouziti v konstrukei rozvadéjici teplo z nitra kamen. Vzhledem k rovnému okraji,
jenz mohl vzniknout zimérnym odlomenim ¢ésti plaste, se vSak vyrazné zvysilo riziko, Ze nastavena tru-
bice praskne pravé ve spoji. TotéZz ovsem plati i v piipadé koutfovodu, byt asi s mensim rizikem: spoj by
nebyl vystaven ptsobeni vyssich teplot jako v nitru kamen. Zavérem promysleni riznych hypotéz je nutno
znovu pripomenout zakouren{ vnitiku roury. Mohlo byt zptisobeno napt' tim, Ze se do trubice dostaly zplo-
diny skrze poskozeny spoj, a to z jejtho vnéjsku. Zakoureni, v daném pripadé neprilis vyrazné, tedy nelze
pokladat za pfimy doklad zabudovani prvku v konstrukci kourfovodu. Predpokladame naopak, Ze se jedna
o vyhfevnou rouru.

Deformovany rozpileny valec

Mezi vyrobky, jez pokladame za konstrukéni prvky kamen, plisobi nejpodivnéji vétsi
torzo deformovaného keramického polovalce (obr. 13). V hodnoceném souboru je tento
prvek jediny svého druhu, byt samoziejme nemtiZzeme vyloucit existenci dalSich (podobnych)
kust, k nepoznani fragmentarizovanych. Z charakteristickych vyvalku jasné vyplyva, Ze
prvek byl zhotoven z vilce vyto¢eného na hrn¢irském kruhu, pred vypalem roziiznutého.
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Obr. 13. Pardubice, zdmek, ze zésypu ve véZi Jetmarce. Konstrukéni prvek kamen nejasné funkce.
Fig. 13. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Stove construction element of an unclear
function.

Jedna z podélnych hran je origindlni, vznikla svislym roziiznutim vélce, druha je odlomena aZ po
vypalu, resp. — jak predpokldddme — zdmérné odldmana po mensich stfepech. Z pri¢nych okraji se jeden
ve fragmentu dochoval, druhy je kompletné odlomen. Pivodni délka polovilce presahovala 35 cm, $itka
v dochované partii ¢inf ca 21 cm. Ve fragmentu dochovany pri¢ny okraj je mirné vyhnut smérem ven a sou-
visle dotvarovén otisky prstu. Oproti jinym vyrobkim zahrnutym do oddilu Ostamni kamndrskd keramika
se lisi béZovou barvou stepu, strukturou stfepu se ale nevymyka. Barvé stfepu neprikladdme velky vy-
znam. Pfipomenme, Ze viceméné stejnou béZovou barvu stiepu maji i dva ¢i ti komorové kachle, a pritom
zjevn& patii ke stejné vérce jako ostatni kachle. Ze i tento vélcovity vyrobek podivného tvaru souvisi
s konstrukei otopného zafizent, vyplyva z jasnych fragmentti kamnarského vymazu na vnitinim i vnéjsim
povrchu. Na jednom misté zvnéjsku je patrné slabé zakoureni.

Konkrétni ucel daného prvku nedokdzeme domyslet ani v roviné spekulaci. V literature se ndm poda-
filo dohledat jednu analogii. Byt je jedind, utvrzuje nds v predstavé, Ze vyrobek z Pardubic piislusi k de-
strukci kamen. Analogicky polovilec, ovsem nedeformovany, byl také objeven spolu s vét§Sim mnozstvim
kachld a dalich pozistatkd jednoho kamnového télesa, a sice v mé§tanském domé v Téboie (Krajic
1997, 71-72). Autor publikace uvadi, Ze jeho ,,vnitini stény jsou zacernény po provozu®. A¢ je dochovan
relativné Iépe neZ pardubicky exempldr, také nezname jeho celkovou délku. V tdplnosti se v§ak dochoval
jeden z pti¢nych okraju. Tento je vici celkové Sifce polovélce oboustranné zizZen obloukovitymi vytezy.
Co se tyce funkce, R. Krajic spekuluje, Ze prvek mohl byt ve vertikalni poloze osazen (postaven) na komo-
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ry kachlu, a to diky dpravé pii¢ného okraje. A dodava, Ze patrné nemél funkci koutfovodu.

Konstrukéni prvek tvaru niddoby

Také jako solitér je v souboru zastoupen prvek ve tvaru mensi vejcité nadoby, jiz by
ovSem schazelo dno (obr. 11: 1).
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Obr. 14. Pardubice, zdmek, ze zasypu ve véZi Jetmarce. Konstrukéni prvky kamen nejasné funkce.
Fig. 14. Pardubice, chateau, from the fill in Jetmarka Tower. Stove construction elements of an unclear
function.

oY

Hrnéif pied vypalem vyfizl podstavu, a to v celém rozsahu dna. Takto vznikly okraj zistal jen ledabyle
upraven. Jinak je vyrobek pomérné peclivé zhotoven na hrnéitském kruhu, véetné zesileného a ven vyhnu-
tého horniho okraje. Vydut je pokryta vyraznymi vyvalky vzniklymi pri vytaceni. Co se tyce sily stiepu
(az 1,7 cm), jde o pomérné masivni konstrukeni prvek. AvSak nepiili§ velky; celkova vyska ¢inf 16,8 cm,
pramér vyduté 13,7 cm. Vzhledem k zakouteni vnitiniho povrchu, byt pomémé slabému, a zvIasté pak sto-

pam omazu na celém vnéjsim povrchu nepochybujeme, Ze i tento vyrobek byl zabudovan v télese kamen.
Interpretace konkrétni funkce vSak znovu zlstavé oteviena, ostatné viibec nezndme analogie.



Archeologické rozhledy LXXI-2019 665

Ruznotvaré desky

Co dodéva prezentovanému souboru kamnarské keramiky punc unikatnosti, je pomér-
né pocetny soubor keramickych desek, o jejichZ pouziti v konstrukci kamen nemdze byt
pochyb. Toho dokladem jsou jak vyrazné stopy ptisobeni Zaru a koute vZdy z jedné strany
desky, tak i zt'etelné fragmenty omazu, ulp€lé naopak z druhé strany. Az na jednu vyjim-
ku se vSechny desky vzdjemné viceméné shoduji co do keramické t¥idy, ovSem jsou patr-
né vyrobeny z jinych surovin neZ kachle, coZ vyplynulo z chemické analyzy (viz niZe).

Prevlada hnédookrova barva stfepu, na nékterych exemplarich (pravdépodobné) poZarem
zménénd v hnédocervenou. Z morfologického a metrického hlediska je soubor desek dosti

vvvvv

trojhranné a ctythranné; prosté rovné desky, nebo zpevnéné prilepenymi liStami. Prece
ale mdZeme vyrobky roztiidit do nékolika typologickych skupin, vykazujicich morfolo-
gickou i metrickou uniformitu. Jejich charakteristiku za¢neme od nejrozmérnéjsich kusu.

A — Obdélnikové a lehce trapézovité desky s dvojici, prip. trojici zesilujicich list

Tato skupina ¢itd nejméné 7 exemplard, z nichZ 5 se podafilo rekonstruovat do té miry, Ze znime
celkové rozméry (obr. 14; 15: 1). Z celistvé dochovanych desek ma jedna obdélnikovy tvar, vSechny
ostatni jsou lehce lichobéznikové. Celkové rozméry obdélné desky cini 28,5 x 43,1 cm. U lichobéZni-
kovych exemplaft je pomérné konstantni celkova délka (tj. vyska lichobéZniku); pohybuje se v rozpéti
42,5-43,4 cm. Rozmér rovnobéZznych stran se pohybuje v rozpéti 24,4-28,7 cm (kratsi strany) a 27,7-30 cm
(delsi strany); vzajemny délkovy rozdil téchto hran u jednoho kusu ¢ini nejvice 3 cm, nejméné 1,2 cm.
Metrické rozdily desek jsou tedy minimdalni. Ostatnimi typologickymi znaky se navzajem v podstaté sho-
duji, vSechny vykazuji znaky stejného vyrobniho postupu.

V prvnim kroku vznikl polotovar v podobé vilce vyto¢eného na hrn¢irském kruhu. Vdlec byl roziiznut
a vyrovnan na dfevéné desce. Vznikly plat je z jedné strany rovny — zanechany ve stavu, jak se do hliny
otiskla dfevéna podlozka. Druhou stranu platu, stéle jesté leziciho na podloZce, hrnéit dotvaroval rukou.
Nejprve na desku nalepil zpeviiujici listy, a to podél delsich hran. Ve findlnim kroku tuto stranu uhladil
rukou. Jedna z desek této skupiny se od ostatnich odliSuje tim, Ze je zpevnéna jesté tretim, osovym Zebrem.
Tloustka stfepu vlastnich desek ¢ini 0,7-1 cm, nalepenymi liStami je zesilena na 1,5-1,7 cm; listy jsou
Siroké 3,5-4 cm. Nékteré desky jsou pri kratSich (tj. rovnobéZnych) hranach lehce vyhnuty smérem k za-
hlazené strané.

Stejné jako se desky vzajemné shoduji vyrobnim postupem, vykazujf i totoZné stopy po zabudovani
v otopném zafizeni. VZdy rovna strana (tj. vznikla otisténim dfevéné podlozky) nese jasné znamky primé-
ho pisobeni Zéru v kamnech. NejenZe je tato strana bud kompletné, nebo takika kompletné zakourena,
a to hodné vyrazné, ale na nékterych exemplafich také misty opryskana nasledkem opakovaného a inten-
zivniho zahfivani. Zahlazené strany desek nejsou bud viibec zakoureny, nebo jen na malych plochéch pri
okrajich. Z téchto stran byly desky omazany, jak jasné vyplyva z charakteristickych nalept hliny, relativné
nejvyraznéjSich pri delsich hranach.

B — Obdélnikové desky s jednou (osovou) zesilujici listou

U této skupiny evidujeme nejméné 4 exemplare, pricemz u dvou zndme celkové rozméry: 43,2 x
27,7 cm a 43 x 20 cm, dvé dalsi desky jsou Siroké 24,5 a 25,5 cm (obr. 15: 2; 16). Tti z nich jsou tedy
znatelné uzsi oproti kusim z predchozi skupiny, nicméné dosahuji stejné délky. Druhym (a poslednim)
vyraznym rozdilem je zptsob zpevnéni. Zesileny jsou pouze jednou, a to vZdy osovou listou. VSechny
ostatni podstatné znaky — co se tyce postupu vyroby i stop pouZiti — jsou totozné jako u predchozi pod-
skupiny. Jedna z desek je vyjimecné zakourena na strané se zesilujicim Zebrem (obr. 16).

C — Trojuhelnikové desky s jednou (osovou) zesilujici liStou

K deskam relativné vétsich formatu Ize jesté zaradit 2 exemplafe trojihelného tvaru, které se vzdjem-
né lisi pouze v zanedbatelnych detailech (obr. 17). Z obou desek mame k dispozici sice vEtsi torza, avSak
ani jedno neumoznuje urcit celkové rozméry vyrobku. U obou kompletné chybi spodni strana trojihelni-
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Obr. 15. Pardubice, zamek,
ze zasypu ve Vé€Zi Jetmarce.
Konstrukeni prvky kamen ne-
jasné funkce.

Fig. 15. Pardubice, chateau,
from thefill in Jetmarka Tower.
Stove construction elements
of an unclear function.

kového korpusu, evidentné rovnoramenného a pii zdkladné pomérné Sirokého — vice nez 27,5 cm. Zato se
u obou témért kompletné dochovala vrcholova partie trojihelnika, zesilena hrubé vytvarovanou hrudkou
hliny. Vyska trojihelnikového korpusu ¢inila nejméné 35,5 cm.

Vyrobni postup desek skupiny C se v zasadé shoduje s vySe uvedenymi Ctyfihelnymi exemplari.
Byly rovnéz vytvarovany na dievéné podlozce. Také jsou zesileny liStou, rovnéz prilepenou na stranu,

N

kterou hrnéit domodeloval v ruce. Listy jsou osové, profilem ale odlisné od list ¢tyrfihelnych desek. Jsou
vyrazné uzsi (ca 2 cm), znatelné vyssi (az 1,5 cm) a navic hranéné. Podstatné vsak je, Ze trojihelné desky
vykazuji stejné stopy pouziti jako exemplare ctyrhranné. Zakourena je tedy ta strana, jez priléhala k vy-
robni dievéné podloZce. A stejné tak je jasné patrné, Ze opacnd strana, tj. s prilepenym Zebrem, byla pri
osazovani do konstrukce kamen omazana.

Xixz

D — Drobné;jsi trojihelnikové desky bez zesilujici listy

Kromé desek relativné rozmérnéjsich formatt byly v konstrukei kamen pouzity i mnohem subtilngjsi
desky uzkych (protdhlych) trojuhelnych formati (obr. 18: 1, 2). Rozlisili jsme 4 exemplare, u dvou z nich
dokédzeme urcit vSechny rozméry: délka desek (tj. vyska trojihelnika) dosahovala ca 32 a 29 cm, kom-

pletné dochované spodni hrany (tj. zdkladna trojihelnika) méii 10 a 13 cm. Tloustka stfepu je prakticky
konstantni, ¢ini 0,9-1 cm.
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Obr. 16. Pardubice, zamek,
ze zasypu ve Vé€Zi Jetmarce.
Konstrukeni prvek kamen ne-
jasné funkce.

Fig. 16. Pardubice, chateau,
from the fill in Jetmarka Tower.
Stove construction element
of an unclear function.

Tyto tzké desky bez zpeviiujicich Zeber byly také vytvarovany na dievéné podlozce, ale ponékud
odlisné. Hrn¢if v prvnim kroku na podlozku polozil vétsi hlinény plat, ndsledné jej shora zahladil difevem
a poté z né¢ho zbézné vykrajoval tizké trojuhelné dily. Desky jsou z jedné strany vyrazné zakoufeny, z dru-
hé strany, kterd naopak nese jasné ,,smouhy“ po zaniklém omazu, bud nejsou zakouieny viibec, nebo jen
na malé plose.

E — Segmentové prohnuta deska (odlisna keramickou tridou)

Jedna deska se od vsech ostatnich odlisuje; rozdily shledavame dva (obr. 18: 3). Jednak v keramické
tfide: je zhotovena z o¢ividné jiné suroviny — jemnéjsi hliny (bez hrubsiho ostfiva), vypalené do hnédo-
Cervena. Druhy rozdil spo¢iva ve vyrobnim postupu. Tato deska zjevné nebyla dotvarovédna na drevéné
podlozce. Jedna se o segment vykrojeny z valcového, na kruhu vyto¢eného polotovaru. Pfedpokladame,
Ze vykrojek byl pred vypalem zplostén, zimérné ale nikoli v Gplnosti, aby si zachoval segmentové, hodné
mélké prohnuti.

Deska je dochovdna v torzu; §lo o ¢tyfihelny formdt o Sifce 19,1 cm a délce vice nez 23,3 cm. Jej tfi
z¢asti dochované originalni hrany jsou jen prosté upraveny sefiznutim. Podélny profil torza desky je zna-
telné konicky; stfep se pozvolna zeslabuje smérem ke kompletné odlomené pricné hrané¢ —od 2 k 1 cm.
Na konvexni ploSe jsou patrné dvé tzké pricné ryhy, jedna t€sné€ pri origindlnim okraji, druhd v odstupu
necelych 23 cm. Ze i tato deska byla zabudovina v konstrukci otopného zafizeni, zfetelnd vyplyva ze
zakoureni konkavni plochy a ,,Smouh* po omazu na konvexni plose.

Pres dlouhodobou snahu se ndm nepodarilo reSersi doméci i zahrani¢nf literatury do-
hledat ani jeden podobny, byt jen dil¢im zpisobem srovnatelny ndlezovy celek kamno-
vych desek. Pardubicky soubor se naprosto vymyka svou metrickou a tvarovou variabili-
tou, jakoZ i celkovym mnoZstvim kusi. Jesté vice ale zaraZi absence analogii k vétsiné
z vySe stanovenych typologickych skupin desek. Pri¢ina unikatnosti pardubického soubo-
ru je patrné dvoji. Jednak se na ni podili kusy charakter pramenné zakladny. Jak napovi-
daji doklady ze Zampachu (viz niZe), je pouze otdzkou asu, kdy se podaif objevit a pub-
likovat podobny nalezovy soubor desek. Jisté existovala dals$i kamna stejné ¢i obdobné
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Obr. 17. Pardubice, zamek,
ze zasypu ve Vé€Zi Jetmarce.
Konstruk¢ni prvky kamen ne-
jasné funkce.

Fig. 17. Pardubice, chateau,
from the fill in Jetmarka Tower.
Stove construction elements
of an unclear function.

et

konstrukce, a to prinejmensim v distribucnim okruhu jedné kamnaiské dilny, mnohem
spise ale n€kolika dilen v ur¢itém regionu ¢i §irs{ oblasti. Na druhou stranu nutno zdi-
raznit, e v méfitku celych Cech se nejednalo o standardni konstrukéni feSeni. Jinak by
kamnové desky nemohly tak dlouho unikat evidenci v literatufe. Vymluvnd je absence
analogickych konstrukénich prvka napt. v deponiich trosek kamen v Téabote (Krajic 1997)
¢i na predhradi Valecova (Pavlik 2012).

Miroslava Cejpova nds upozornila na ndlezy tvarové analogickych a podobné dato-
vanych desek ze svych nepublikovanych vyzkumi ve dvou lokalitich v okrese Usti nad
Orlici, tedy relativné blizko Pardubic. K dispozici jsme méli Ctyfi torza desek z hradu
Zampachu (celkovy pocet desek bude moZné stanovit aZ po zevrubné probirce materialu).
Tloustka stfepu té€chto vyrobku se pohybuje v rozpéti 0,9-1,4 cm. Dv€ jsou Ctyithelné,
dvé trojihelné. U jednoho torza ¢tyrhranné desky lze urcit celkovy format: ca 32 x 22 cm
(obr. 19: 2); u druhého jeden rozmér: 22 cm (obr. 19: 1). Ze dvou trojihelnych desek se
jedna dochovala ve stavu umoZziujicim celkovou rekonstrukcei: délka podstavy ¢ini 32,6 cm,
vySka trojihelniku 11,7 cm (obr. 19: 3). Druhd deska, s kompletné¢ odlomenou jednou
hranou, méla patrné podobny tvar, resp. rozméry (obr. 19: 4). Dvé desky nesou jasné
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Obr. 18. Pardubice, zamek, ze zasypu ve véZi Jetmarce. Konstrukcni prvky kamen nejasné funkce.
Fig. 18. Pardubice, chéateau, from the fill in Jetmarka Tower. Stove construction elements of an unclear
function.

patrné znamky zakoureni (vZdy z jedné strany). Na deskach pravouhlého formatu jsou
dobre zietelné mélké zlabky, vytvorené tahy prstl (u jedné desky z obou stran, u druhé
7 jedné strany). Autorka vyzkumu desky predbéZné datuje do 2. poloviny 15. stoleti. Druhou
lokalitou s nélezy analogickych a dosud nepublikovanych desek je tvrz Orlice na okraji
mésta Letohradu, vzddlena od Zampachu necelych 8 km vzdugnou &arou.

Mapa vyskytu kamnovych keramickych desek bude nepochybné presahovat hranice
vychodnich Cech. Prozatim ziejmé jedina publikovana blizk analogie pochazi z lokality
vzdalené od Pardubic necelych 120 km vzdugnou &arou. Na hradé Helfenburku u Ustéku
bylo v bezprostiedni souvislosti s destrukci kamen, rdimcové datovatelnych do pokrocilé
2. poloviny 15. az 1. tietiny 16. stoleti, nalezeno Vvétii torzo desky (Srejberovd ed. 2017,
130-133), jeZ rozmérove i celkovym tvarem koresponduje s deskami skupin A a B z par-
dubického souboru. Od nich se odliSuje absenci ztuzujicich list, zato je tlustsi. Na torzu
desky z Helfenburku se také dochovaly zbytky vymazu, cozZ je v citované publikaci vy-
slovné uvedeno a jasné to vyplyva i z pripojené fotografie. Jestli byla tato deska z druhé
strany rovn&Z vystavena Z4ru a koufi jako exempléfe z Pardubic, ale zfejmé neni. Sitka
desky ¢ini 23 cm, dlouhd byla vice nez 60 cm.
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Obr. 19. Zampach, hrad (okres
Usti nad Orlici). Konstrukéni
prvky kamen nejasné funkce
(foto a kresba P. Drnovsky).

Fig. 19. Zampach, castle (Usti
nad Orlici district, east Bohe-
mia). Stove construction ele-
ments of an unclear function.

Dale je tfeba zminit torzo desky souvisejici s konstrukei kamen ze zaniklé sklarny ve
stiedoCeskych Broumech (Zegklitz — Chotébor — Hazlbauer 1992, 100). Jeji §itka Cini
18,2 cm, zachovana délka 15,7 cm, tloustka stfepu je 2 cm. Z jedné strany nese zbytky
mazanice, z druhé je oCazena. Data¢n{ interval spada do 1. tfetiny 17. stoleti. Autofi pub-
likace spekuluji, Ze v kamnové konstrukci se pravdépodobné uplatiiovaly étyfi desky.
Opiraly by se o komory fimsovych kachld, ¢fmZ by zmensovaly horn{ plochu ndstavcové
¢asti za ucelem usazeni svrchniho zvonového krytu pro odvod koure.
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Za pozornost stoji, Ze deska z Helfenburku se dockala uvedeni do literatury s velkou prodlevou nejen
od data nalezu, ale i publikace paralelné objevenych kachli. Nebyla zohlednéna ani v ¢lanku vénovaném
specidlné pozistatkim kamen (Smetana — Gabriel 1988), ani v souhrnné monografii vyzkumu lokality
(Gabriel — Pandcek — PodrouZek 2011). Publikovéna byla teprve v doprovodné knize k vystavé o histo-
rickém kamnarstvi severozapadnich Cech (§rejber0va’ ed. 2017, 130-133). Jen dohadovat se mizeme,
o kolika jinych deskach nevime z divodu podobné selektivniho pristupu k publikaci poztstatkd kamen.

Stejnou fecnickou otazku vyvolava i segmentove prohnuta deska relativné mensiho formatu — skupi-
na E (obr. 18: 3). K ni sice miizeme uvést fadu blizkych analogif, ov§em vesmés publikovanych teprve
neddvno. Pokud vime, z vychodnich Cech dané prvky dosud znamy nejsou viibec. A nejen odsud. V rela-
tivng v&tsim poctu jsou publikovany jeding ze stiednich Cech, coZ ale sotva odrazi skuteénou mapu roz-
Siteni. Zatimco v pardubickém souboru bezpecné evidujeme jen jeden piiklad desky daného typu, v ji-
nych ndlezovych souborech se podobné desky vétsinou vyskytuji v poctu kolem deseti kust. Pokud vime,
dosavadni doklady se omezuji pouze na vesnické prostiedi. Casem viak jist& ptibydou i z m&st a hradg.
Soubory, které poskytuji bliz8i predstavu o metrické a tvarové variabilit€, pochdzeji ze vsi Svaté Pole
u Dobif3e (Koreny — Kypta — Sulc 2003) a hospodaiského dvora VoteleZ u Koufimi (Kypta — Sulc 2006).
S nimi pocetné srovnatelny je nepublikovany soubor z tvrze v Neustupové, uloZeny v Muzeu Podblanicka.
Déle mizZeme zminit soubor analogickych konstrukénich prvki ze Starého Knina, byt tyto se odlisuji
vyrazné&jsim, az pulkruhovym vyklenutim (Kouckd 2007).

Tti drobnéjsi zlomky keramickych desek, patrné kamnovych, byly spolu se zlomky gotickych kachld
objeveny v klenebnim zasypu severniho kridla pardubického zamku (Pchdlkova 2018, 113-114). Tyto
nélezy ale nedovoluji blizsi typologické srovnani se souborem z véze Jetmarky. Ze stejného divodu lze
jen tézko posuzovat zlomky keramickych desek, oznacenych jako trojuhelnikové kachle, z muzea v més-
t€ Sebes ve stfednim Rumunsku (Marcu Istrate 2002, tab. I: 4, 5). Mohou to byt analogie k pardubickym
deskdm skupiny D.

Vysledky pfirodovédné analyzy materidlu vybranych vyrobkd

Exaktni analyza keramické hmoty nékolika vybranych kamnovych konstrukénich prvka
byla zadana s otazkou, zda vysledky budou korespondovat s isudkem zakladajicim se na
makroskopickém posouzenti, totiZ Ze kachle predstavuji jednu vyrobni varku.

Vzorek 9 vyrobkt nenf piili§ pocetny, pro dany tcel presto postacuje. Pro porovnani byl analyzovan
i jeden ze dvou komorovych kachlt, které povazujeme za piimés z jiného kamnového télesa (i. ¢. 5860,
s turnajovou scénou). Ostatni zkoumané vyrobky — dva komorové kachle klasického ¢tvercového forma-
tu (i. ¢. 5886, s orlici; i. ¢. 5871, s ¢eskym lvem), jeden komorovy kachel velkého obdélného formatu
(i. ¢. 5861, se zmrtvychvstanim Krista), dva nikové kachle (i. ¢. 6014, s téméf kompletné vykrojenou
kruzbou; i. €. 5884, s profezdvanou kruzbou), jeden fimsovy ndstavec (i. ¢. 5878) a jednu desku (i. ¢. 5904,
ze skupiny D) — pokldddme za soucdst jednordzove uloZzené deponie kamnové destrukce. Analyza nema
ambice bliZe charakterizovat, natoz lokalizovat zdroje surovin.

Pro nedestruktivni analyzu chemického slozeni keramiky byl pouZit ru¢ni rentgen-fluorescenéni (XRF)
analyzator Olympus Vanta VCA. Méfeni probéhlo v médu SOIL GEOCHEM. Kazdy z vySe uvedenych
vyrobkti byl méfen na tfech riznych, nijak neupravovanych mistech, aby bylo mozné postihnout variabi-
litu chemického sloZen{ keramické hmoty. Statisticky byly vyhodnoceny jen prvky (tab. 1), jejichZ podil
ve vsech analyzovanych vzorcich presdhl aktudlni detekéni limity piistroje. ProtoZe pracujeme pouze
s omezenym mnozstvim prvki z celkového chemického sloZeni vzorkd, data méfeni vybranych prvka
byla pred vlastni analyzou tzv. uzaviena, tj. transformovéana na ¢asti uplného souctu — na konstantu 1,0.
Nasledné byla data podrobena Clr transformaci (Centred logratio transformation) v souladu s principy
Aitchisonovy geometrie (Aitchison 1986) a podrobena analyze hlavnich komponent s vyuzitim softwaru
CoDaPack (Comas-Cufi — Thié-Henestrosa 2011).
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ID Al Si Fe Zn Zr Nb Pb Ca
5904_1 15,8689 | 28,1402 3,0928 0,0130 0,0123 0,0009 0,0107 0,8472
5904_2 12,9340 22,1776 2,8216 0,0143 0,0115 0,0008 0,0107 1,8345
5904_3 13,7572 24,6993 2,8696 0,0252 0,0126 0,0009 0,0136 1,1874
5878_1 4,7494 18,9253 2,1442 0,0063 0,0232 0,0013 0,0050 7,7500
5878_2 7,021 25,5001 2,171 0,0033 0,0208 0,0010 0,0043 2,3377
5878_3 7,8675 29,4079 2,4411 0,0094 0,0245 0,0014 0,0055 4,7295
5860_1 3,9922 13,4245 2,5691 0,1706 0,0275 0,0013 0,0073 1,6823
5860_2 3,5041 12,8544 2,3962 0,0993 0,0269 0,0011 0,0057 1,0683
5860_3 2,0567 8,6169 2,2073 0,0756 0,0246 0,0011 0,0038 0,3861
5886_1 6,5255 27,6281 2,1318 0,0075 0,0213 0,0012 0,0030 5,0177
5886_2 5,3632 25,3438 2,1479 0,0085 0,0271 0,0014 0,0019 6,1311
5886_3 5,6119 26,5552 2,1208 0,0052 0,0288 0,0012 0,0021 6,1384
6014_1 8,6075 32,8431 2,2380 0,0074 0,0227 0,0013 0,0040 3,9836
6014_2 8,6907 36,2383 2,4511 0,0074 0,0248 0,0012 0,0041 1,5974
6014_3 8,0119 31,9301 2,2990 0,0088 0,0236 0,0014 0,0048 3,0454
5884_1 7,4062 25,8142 2,4763 0,0086 0,0263 0,0012 0,0069 2,5620
5884_2 8,2202 27,9700 2,3608 0,0060 0,0249 0,0012 0,0058 2,0747
5884_3 7,2967 24,7466 2,3885 0,0076 0,0257 0,0011 0,0134 1,8542
6013_1 6,9124 29,1854 2,0744 0,0056 0,0206 0,0012 0,0045 6,7081
6013_2 6,6867 28,4158 2,1815 0,0079 0,0211 0,0012 0,0043 6,3835
6013_3 5,3086 23,4788 1,9190 0,0088 0,0213 0,0012 0,0055 9,4619
5861_1 3,1938 19,5770 2,3640 0,0050 0,0253 0,0010 0,0053 0,3896
5861_2 2,6055 15,6665 2,3491 0,0069 0,0250 0,0012 0,0090 0,7619
5861_3 3,3841 21,3270 2,8517 0,0069 0,0299 0,0014 0,0122 0,1866
5871_1 6,6166 25,7668 3,0507 0,0125 0,0320 0,0014 0,0068 2,2630
5871_2 6,5476 25,8898 3,1638 0,0071 0,0339 0,0014 0,0052 1,8036
5871_3 4,3611 19,0166 2,9675 0,0092 0,0312 0,0015 0,0058 1,0509

Tab. 1. Vysledky analyzy vybranych konstrukénich prvka kamen z pardubického zamku. Podil chemickych
prvka vybranych pro analyzu (uveden v procentech) u jednotlivych méfenych ploch kachld a dalSich kon-
strukenich prvk( kamen. Prvni Ctyfcisli kodu ve sloupci ID je shodné s inventarnim cislem analyzovaného
vyrobku; o jaké vyrobky se jednd, je uvedeno v textu ¢lanku (zpracoval R. Thér).

Tab. 1. Results of chemical analyses of selected construction elements from the stove from the Pardubice
chateau.

Hlavni komponenty

i kumulativni
Al Si Fe Zn Zr Nb Pb Ca podil

PC1 | 0,1391 0,1717 | -0,0906 | -0,6277 | -0,0367 | 0,0005 | -0,2521 | 0,6957 0,5746
PC2 | -0,228 | -0,2463 | -0,1694 | 0,6486 | -0,0609 | -0,0772 | -0,3913 | 0,5246 0,8347
PC3 0,57 -0,007 | -0,1071 | 0,1647 | -0,6276 | -0,3832 | 0,2941 | 0,0962 0,9523
PC4 | -0,4578 | -0,3303 | -0,1069 | -0,1249 | -0,0135 | -0,0263 | 0,7442 | 0,3155 0,9922

PC5 | 0,1786 -0,645 | 0,7159 | -0,1252 | 0,0105 | -0,0724 | -0,1224 0,06 0,9963
PC6 | -0,2814 | 01577 | 0,2732 | 0,0044 | -0,6874 | 0,588 | -0,0549 | 0,0003 0,9988
PC7 | 0,3977 | -0,4846 | -0,4776 | -0,0434 | 0,0565 | 0,6087 0,001 -0,0583 1

Tab. 2. Vysledky analyzy vybranych konstrukénich prvkd kamen z pardubického zamku. Matice faktorovych
zatéZzi jednotlivych chemickych prvkd (zpracoval R. Thér).

Tab. 2. Results of the analysis of selected construction elements of the stove from the Pardubice chateau.
Matrix of factor loads of individual chemical elements.
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Obr. 20. Vysledky analyzy vybranych konstrukénich prvkd kamen z pardubického zamku. Zobrazeni vy-
sledk( analyzy hlavnich komponent méfeni podilu vybranych chemickych prvkG. Grafy zobrazuji prvni
tfi komponenty (A —PC1 vs PC2 a B— PC2 vs PC3). Jednotlivé body reprezentuji jednotlivd méfend mista
kamnovych kachld. Kazdy vyrobek je zastoupen tfemi body. Zelené jsou vyznaceny vyrobky s odlehlymi
hodnotami —i. ¢. 5860, kachel na obr. 3: 2; 5904, deska typu D (zpracoval R. Thér).

Fig. 20. Results of the analysis of selected construction elements of the stove from the Pardubice chateau.
A depiction of the results of the analysis of selected chemical elements. Individual points represent indivi-
dual measured points on the tiled stove. Each product is represented by three points. Products with outlying
values appear in green — 5860 (a fragment of one of two tiles that represent earlier intrusions — fig. 3: 2);
5904 (ceramic panel).

Vysledky statistické analyzy hlavnich komponent ukazuji vyraznou odliSnost chemic-
kého slozeni dvou zkoumanych vyrobkl —i. ¢. 5860, 5904 — od zbytku souboru (0br. 20).
K chemické variabilité souboru prispiva v prvnich dvou komponentach (PC1 a 2) zejmé-
na Zn a Ca, v tfeti (PC 3) potom Al a Zr (tab. 2). S velkou pravdépodobnosti miZzeme
predpokladat, Ze dva vyrobky, které se vymykaji charakterem keramické hmoty, byly zho-
toveny z jinych surovin neZ zbytek souboru, pficemz v tvahu pfipadaji tfi interpretacni
varianty. Kachel i. ¢. 5860 lze i bez vysledki chemické analyzy povazovat za zboZzi vzeslé
z jiné dilny, resp. za starSi prfimés. V pripadé€ desky i. ¢. 5904 prichdzeji do tvahy jiné
moznosti. Patrné pochazi ze stejné dilny jako celistvé rekonstruované kachle, pri¢emz
odlisné vlastnosti keramické hmoty 1ze vysvétlit jako zamér (hrnlit pro desky pouZival
odlisné suroviny neZ pro kachle), popft. se jednd o vyrobky z jiného obdobi dané dilny,
kdy byla pouzivana odlisné surovina.

Socialni kontext kamen

Jednou ze stéZejnich otdzek je, jestli se pfedmétna kamna radila — co se tyce celkové po-
doby, vyzdoby a konstrukéniho feseni — spisSe ke standardnim, nebo naopak nestandard-
nim, tedy relativné ndkladnym otopnym zatizenim svého druhu. Do jaké miry a jestli
viibec podoba kamen korespondovala se socidlnim postavenim majitelti hradu? Vykazuje
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hodnoceny soubor kamnérské keramiky znaky interpretovatelné jako vyraz reprezentace
prislusnikt vyssi Slechty?

Pfi formulovani moZnych odpovédi je tfeba mit neustdle na paméti, Ze v aredlech vy-
stavnych Slechtickych sidel se jen ziidka podafi objevit pozlstatky luxusnich kamen, gros
nélezi Ize naopak spojit s kamny bézné kvality. Tato skute¢nost je paradoxni pouze zdan-
livé. Od sklonku stfedovéku predstavovala kamna nedilnou soucdst vybaveni obytnych
mistnosti i neprivilegovanych obyvatel sidel vyznamnych urozenych rodi. S rozlehlosti
a vystavnosti (nebo spise zastavénosti) ohrazeného arealu tmérné nartstal pocet kamen,
coz ale hlavné plati pro télesa v bézné rfemesIné tpravé. Tento jev se ukazkove odrazi ve
skladbé nélezd pozlstatka gotickych kamen z 2. poloviny 15. stoleti z jindfichohradecké
rezidence pant z Hradce, hradu, ktery patfil k nejvétsim a nejvystavnéjsim v Ceskych
zemich jagellonské doby (Havlice — Kypta a kol. 2017, 57-59). Sidlo jihoceskych aristo-
kratd bylo co do honosnosti souméfitelné s pernstejnskym ranym zdmkem v Pardubicich.
Pravé citovana publikace obsahuje $ir$i metodicky nastin studia poz@statkti kamen v pro-
stiedf sidel vyssi Slechty, zde se zastavme jen u jednoho interpretacniho problému.

Jestlize z referen¢niho divodu operujeme terminem standardni kamna, dopoustime se
jistého, jesté ale pripustného zjednoduseni, které je pro diskusi nevyhnutelné. Rozumi se
samo sebou, Ze stifedovekd kamnarskd produkce ze své podstaty nemohla byt standardi-
zovand v dneSnim smyslu synonymniho souslovi sériova produkce. Pardubicky soubor je
zapotiebi srovndvat s pozistatky stavebné a vytvarné béznych kamen, kterd se ke konci
sttedovéku uz standardné nachézela ve svétnicich méstanskych domi a sidel venkovské
Slechty. I v tomto socidlnim prostfedi doznala podoba kamen Siroké kvalitativni Skaly
provedenti, od téles prostych po luxusni. V prvnim srovnidvacim kroku je proto podstatné
brat na zi'etel takova télesa, kterd se ve méstech a na tvrzich rozs$itila v masovém mnozstvi
(blize Havlice — Kypta a kol. 2017, 57-59, 89-92). Za ukazkovy ptiklad destrukce béznych
kamen podébradské a jagellonské doby povaZzujeme nalez uc¢inény v jednom z taborskych
domu (Krajic 1997), s blizkymi analogiemi i v hradnim prostfedi (napt. Pavlik 2012). Na
jaka kritéria — vratime-li se k pardubickému souboru — pak polozZime dtraz?

Je o8idné poustét se do statistického pomérovani kachlt po jednotlivych druzich. Nad
kamnovymi destrukcemi totiZ ¢asto nardZime na nefeSitelny problém, a sice kolik kachlua
zmizelo pfi (post)depozicnich procesech a kolik jinych bylo uzZ predtim vytfidéno pro
dals{ pouziti. Sofistikované se pokouset o definovani jakéhosi standardniho hromadného
souboru kachli by mélo smysl jedin€ u trosek kamen uchovanych v celistvosti, tj. fadné
archeologicky vyzdviZzenych z nepfemisténych a nenarusenych pozarovych horizontu.
Diskutovat proto miiZzeme pouze na vagni Grovni.

Hodnoceny pardubicky soubor sestava prinejmensim z 99 komorovych kachlt klasic-
kého ¢tvercového formatu, 26 komorovych a nikovych kachli vétsiho obdélného forméatu
a 38 nadobkovych kachld riznych tvari. S ohledem na niZe uvedené piiklady mtzeme
toto mnozstvi oznacit za postacujici k vystavbé jednoho kamnového télesa. Nutno ale
znovu pripomenout, Ze nevime, jak velké mnozstvi kachli (a dalsich konstrukénich prvka
kamen) bylo odklizeno na jiné misto.

Pro zékladni predstavu, v jakych rfadech badatelé hypoteticky vypocitavaji mnozstvi
kachli potiebnych k vystavbé jednoho ,,standardniho® kamnového télesa ve 2. poloviné
15. stolet, 1ze na prvnim misté zminit rekonstrukci odvozenou z hromadného nalezu kach-
1t z tdborského domu ¢p. 28. Byt jisté nejde o kompletni destrukci, pisobi divéryhodné
predloZend hypotéza, Ze k vystavbé vyhrevného plasté bylo zapotiebi kolem 60 komoro-
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vych kachli béZzného ¢tvercového formétu a priblizné 100 kachli nddobkovych, pricemz
nalezené (dochované) exemplare by tvorily priblizné 50 % z tohoto mnoZzstvi (Krajic 1997,
149-150).

Dilezité voditko predstavuje v ivodu ¢lanku zminény nélez destrukce honosnych kamen
ze zanikového horizontu biskupského hradu Melice, pobofeného na pocatku husitskych
vélek. Je totiZ vice nez pravdépodobné, Ze trosky kamen pretrvaly v sutinich palace v kom-
pletnim stavu, nez byly vykopany — snad v uplnosti. Tento soubor &itd 80 komorovych
kachlt standardniho ¢tvercového a vyjimecné i obdélného formatu, 24 fimsovych kachla
(komorovych i s profezdvanou sténou) a 24 nikovych kachli velkého obdélného formatu
s profezavanou sténou; naddobkové kachle se v tomto télese neuplatiiovaly (Michna 1981,
333-335). Podobny pocet kachli byl pouzit na vystavbu novodobé imitace honosnych
kamen z prelomu 15. a 16. stoleti, jejichZ pozustatky byly objeveny na vévodském zamku
v hornoslezské Ratibofi (Racibérz). Exponat mistniho muzea byl vytvoren ze 144 komo-
rovych a vyklenkovych kachli (veskerych glazovanych), pricemz gros — 94 kust — pred-
stavuji origindlni exemplare, které jsou bud kompletné slepené, nebo doplnéné sadrou
(Muzolf 2002; Turakiewicz 2018). Trosky ratiboi'skych kamen byly deponovény v kleneb-
nim zasypu, a proto nelze prikazné stanovit celkovy pocet kachli pouzitych v konstrukci
ptvodniho plasté (predpoklad, Ze kachle pochazeji z jednoho télesa, vychazi z jednotného
stylu vyzdoby kachld i jejich jednotné femesIné Gpravy). Vzhledem k velkym rozmérim
imitace je ale malo pravdépodobné, Ze by puvodni kamna byla podstatné vetsi.

Spise nez kvantita je pro interpretaci socidlniho kontextu pardubického souboru dile-
zité jiné kritérium — kvalita. Jsou mezi kachli zastoupeny takové vyrobky, které muzeme
oznacit za nadstandardni? V obecné roviné lze odpoveédét kladné, poukazem na kachle
velkého obdéIného formatu, a zejména na vyklenkové exemplare s relativné pracné vyte-
zavanym dekorem na zplsob okenni kruzby. Faktem je, Ze podobné exemplare schdzeji
ve zminovanych souborech z tdborského domu ¢p. 28 a predhradi Valecova. Hned je ale
tfeba dodat, Ze jesté komplikovangji femesIné vyvedené ukazky vyklenkovych kachlu se
objevuji i v soudobém méstském prostredi, véetné poddanskych méstecek. Trebaze tyto
priklady lze s riznou mirou hypoteti¢nosti vztahovat k vrchni vrstvé méstanti a prislusni-
kam nizsi Slechty (srov. Krajic 2002; Simiinek et al. 201 0), nuti k strizlivému hodnoceni
pardubickych kachlt s profezdvanou Celni sténou. Byt $lo o vyrobky relativné drazsi,
nelze velké kachle s protezdvanou celni st€nou piimocare spojovat s vizualizaci prestiZe
prislusnikt vyssi Slechty.

Predchozi diskuse vyvolava otdzku, zda Ize pro jagellonské obdobi pocitat s existenci
luxusnich kamen, v jejichZ podobé se napadné zracila prestiz aristokratli. V prvé radé mu-
Zeme uvést tzv. rytifskd kamna (ovSem jen v té nejvyssi femesIné kvalité), kterd doznala
Sirokého roziiteni ve stiedni Evropé, véetné Cech a Moravy. Socialni kontext a data¢ni
interval téchto ,,mezindrodnich” kamen, sestavenych z glazovanych kachli s jemnou re-
liéfni vyzdobou, byl zevrubné probran na prikladu jindfichohradeckych nélezt (Havlice —
Kypta a kol. 2017, 59-67, 186—189). Pro srovnani je vhodné upozornit na regionalné spe-
cifickou produkci kachld, které ikonografii vyzdoby, uplatiiujici se na abnormalné rozmér-
nych Celnich sténach, pfimo poukazovaly na piislusniky nejprednéjsiho Slechtického rodu
Ceského kralovstvi, tj. Rozmberky (Ernée 2008; Hejna 1966). Prostiednictvim tohoto pii-
kladu se znovu vracime k meritu vypovédi predmétného souboru.

Vzhledem k pomérné vysokému poctu zastoupenych motivli zaujme dplnd absence
heraldické vyzdoby, jez by poukazovala na vrchnost. Pritom praveé pro hradnf prostiedi je
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charakteristické vyuzivani kachlovych reliéfi k prezentaci rodového erbu, popr. genea-
logickych a jinych spolecenskych vazeb. Jako ndzorny piiklad 1ze uvést hojné nalezy
pozistatkt kamen z hradu Orlika u Humpolce (Loskotovd — Dragoun — Kocman 2013).
Nemluvé o dochovanych renesanénich zameckych kamnech. Ze se na nich v hojné mite
uplatiiuji heraldické motivy spjaté s vrchnosti, je jisté trend sahajici hloubé&ji do minulos-
ti. Toho dokladem jsou napt’. opakované zmifiovand melicka kamna. OvSem ve vyzdobé
luxusnich gotickych kamen v rezidenci ratiborskych vévodi se heraldické motivy viibec
neuplatiiovaly (nepocitdme-li drobné erbovni Stitky na naroznich kachlich, o kterych neni
v literatufe uvedeno, zda jsou hladké, nebo néjak zdobené).

Podrobujeme-li pozustatky pardubickych kamen kritice vychazejici ze Sirsi srovnavaci
perspektivy, neshleddvame ani naznak cilené objednavky ze strany vrchnosti. Tim samo-
zfejmé nevyluujeme moZznost, Ze se dana kamna nachézela v obytnych prostorach vyuzi-
vanych ¢leny vrchnostenského rodu, popt. v reprezentativnich mistnostech.

Rada otevfenych otdzek misto zavéru

Celkova interpretace predmétnych kamen vychézi sté¢Zzejni mérou z diskuse o chronologii.
Primérni je otdzka, zda kamna fungovala ,,uz* pred rokem 1491, nebo ,.,teprve* po tomto
roce, kdy se zasadnim zpisobem zménilo socialni milieu pardubického vrchnostenského
sidla, a to nejen v osobé nového, vysoce postaveného majitele, ale i socidlni skladbou
a poc¢tem jeho sluzebnikl (srov. Vorel 1999, 63-139). Ackoli nezname stavebni podobu
hradu v predchozi dobég, za Mrzak( z Miletinka, nepochybné §lo o rezidenci o nékolik rada
méné honosnou, nez jakou zacal budovat Vilém z Pernstejna, jeden z viibec nejbohatsich
aristokratti kralovstvi.

S ohledem na periodizaci stavebniho vyvoje zadmku je vice nez pravdépodobné, Ze vsy-
pani trosek kamen do véZe Jetmarky probé&hlo nékdy v pocatcich zdsadni prestavby par-
dubického hradu v rezidenci pernstejnského rodu. TudiZ se nabizi pfedpoklad, Ze kamna
vznikla za predchozich majiteld, tzn. pred rokem 1491. Do diskuse v§ak musime zahrnout
i nikoli nepravdépodobnou moznost, Ze kamna fungovala jen po kratkou dobu, nebot ne-
doslouzila, nybrz — jak ale jen predpokladdme — zanikla nasledkem pozaru. Proto je pred-
stavitelné, Ze kamna vznikla ,,teprve” za Viléma z Pernstejna, a tedy v rdmci jedné z prvnich
etap rozsahlé prestavby (Ci spiSe novostavby) nové rodové rezidence. Kdyz uvazujeme
o Vilémovi, nemame v souvislosti s pfedmétnymi kamny na mysli jeho osobni naroky,
nybrz predevsim potieby souvisejici s ubytovanim aristokratova poc¢etného dvora. Mimo-
chodem, dand kamna nemuseji nutné pochdzet z jadra hradu (zdmku). Vytapét mohla né-
kterou z budov na predhradi, kde mohla byt ubytovana celd rada sluzebniki a vrchnosten-
skych tfednikd. Skala nalezenych kachlii neni s timto socidlnim prostiedim v rozporu.

Shrneme-li vyse fecené, nedokaZzeme rozhodnout, zda predmétnd kamna vznikla za
Mrzakut z Miletinka, nebo v dobé Viléma z Pernstejna. TudiZ nejsme schopni bliZe uptes-
nit socidlni kontext. Kamna mohla, ale nemusela vytapét mistnost vyuZivanou piimo ¢leny
vrchnostenského rodu. Ze se v aredlu rezidence nachazela jesté dalsi kamna stejného di-
lenského ptivodu, resp. stejného ¢i podobného vzhledu, napovidaji zlomky komorovych
kachli s totozZnymi vyzdobnymi reliéfy, objevené v zemnim télese obvodového opevnéni
a v klenebnim zasypu severniho zdmeckého ktidla (Pchdlkovd 2018). Jejich nédlezovy

NN

kontext ale neumoziluje konkrétnéjsi diskusi o (post)depozicnich procesech. Tyto kachle
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mohou pochézet z jinych kamen, nez kterd byla odklizena do véZe Jetmarky. V potaz je
totiz nutné brat moznost, Ze kachle se stejnymi reliéfy (z jedné dilny) byly do arealu vrch-
nostenského sidla dodavany v prubéhu delsi doby. Pro pardubicky zdmek dosud neexis-
tuje cilend reSerSe pisemnych pramend (a moznd i k tomu vhodné archivilie), nicméné
obecné plati, Ze na vétSich hradech a zdmcich se kamna opravovala a znovu stavéla prak-
ticky kazdoro¢né€ (srov. Belisova 2017, Cechura — Ryantovd 1998; Ernée — Stejskal 2001).
Predchozi Givahy se ocitaji na tenkém led€ spekulaci, otdzky tohoto druhu jsou ale nezbyt-
né, chceme-li zaujmout patfi¢né kriticky interpretacni pohled, nebo snad Iépe fec¢eno nad-
hled.

Otevienym problémem rovnéz zlstava, jestli §lo o kamna vyjime¢na po konstrukéni
strance. Zatim totiZ neni mozné konkrétné interpretovat tcel pocetnych desek a dalSich
konstrukénich prvkid kamen. Nezbyva neZ vyc¢kat na objevy a publikace podobné mimo-
fadnych nélezd. Jisté rozpaky budi fakt, Ze se nim analogie desek nepodafilo dohledat
v zahrani¢ni literature. Nejsou evidovany ani v dikladném lexikonu stfedoveéké a rané
novovéké kamnarské keramiky z némecky mluvicich zemi (Roth Heege 2012).

Vzniku clanku napomohlo nékolik lidi, jejichZ vstricnosti si cenime. Na prvnim misté musime jmenovat
Vita Vokolka, jenZ ndm predal terénni dokumentaci a ochotné zodpovidal dotazy k ndlezovym okolnostem
hodnoceného souboru. Dadle dékujeme Miroslavé Cejpové, Janu Jilkovi a Tereze JozZkové, kteri soubor
z muzejniho depozitdri hladce zpristupnili pro nase potreby. Prvné jmenované kolegyni jsme navic zava-
zdni za svoleni k publikaci ndlezii z vyzkumu hradu Zampachu. Michaele Glosové dékujeme za poskytnu-
ti nedokonceného rukopisu knihy Zderika Hazlbauera o pardubickém souboru. S tvorbou obrazové slozky
¢lanku vypomohli Lucie Raslova, Filip Laval a Zdenék Neustupny. Textu prospély kritické pripominky
Jaromira Zegklitze.
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Remnants of a Gothic stove at the chateau in Pardubice:

On the spectrum of types of stove construction elements
at the turn of the 16" century

An extraordinary assemblage of the remains of a Gothic stove found in the interior of the opulent
chateau (a converted medieval castle) in Pardubice was subjected to a complex analysis. The dis-
covered remnants of the stove are remarkable for two reasons. A larger find of Gothic stove tiles has
not been made thus far in the Czech Republic. However, the value of the Pardubice find lies more
in the variation and uncommonly great number of additional ceramic stove construction elements.

The remnants of the stove were found in the fill of a hollow space beneath the floor of the ground-
level room of the square tower known as Jetmarka connected to the walls surrounding the core of
the residence. The find circumstances clearly show that the fill was created during the construction
of the tower, which can probably be dated to the final decade of the 15" century. The relevant construc-
tion phase was at the beginning of the complete architectural transformation of the noble residence.
While the reconstruction was initially performed in the Late Gothic style, the result is today’s Early
Renaissance appearance of the chateau. The complete transformation of the appearance of the resi-
dence was commenced in 1491, at a time when the social milieu itself underwent a considerable
change. Vilém of Pernstejn, one of the wealthiest noblemen in the Kingdom of Bohemia, became the
owner of the castle at the time, and he chose Pardubice as his main residence from the very begin-
ning. As such, an extensive reconstruction was necessitated not only by this powerful aristocrat’s
need for a prestigious residence, but also to accommodate his sizeable court.

The quantitatively extraordinary find from Pardubice is composed of at least 96 panel tiles with
the classic square format (c. 20.5 x 20.5 cm). A total of six decorative reliefs are used on these tiles:
the Bohemian lion in a walking pose (fig. 5: 2), the prophet Jonah (fig. 4: 1), St. Martin (fig. 4: 2),
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a heraldic eagle (fig. 4: 4), St. George (fig. 4: 3) and a siren (fig. 5: I); corner tiles are decorated
with the motif of Christ’s resurrection (fig. 6). Twelve panel tiles of a larger rectangular format
(c. 22 x 38 cm) were also found; these tiles are decorated with three motifs: Adam and Eve at the
Tree of Knowledge (fig. 8), the Archangel Michael (fig. 9: 4) and the resurrection of Christ (fig. 9: 3).
Niche tiles with a tracery front are of the same size (c. 22 x 38 cm). With these specimens, the niche
is either fully enclosed with a perforated panel or, in contrast, nearly completely open (fig. 9: 1, 2).
The stove was topped with moulded panel crown tiles, 9-10 of which were found. The construction
of the stove also included vessel tiles, of which at least 38 specimens of various forms were found
(the most common format was c. 20 x 20 cm). The fill was completely extracted during the archae-
ological excavation and the majority of tiles could be reconstructed in their entirety. Although the
specific castle building in which the stove originally stood cannot be determined, it is clear it was
not the tower in which the remnants of the stove were found, as the tower interior was never heated.

The Pardubice stove was destroyed likely in a fire. The front walls of the tiles turned pink, a bright
red or acquired a brownish-red tint as a result of the high temperatures, which was also the cause of
a dense network of fine cracks on larger and smaller surfaces. Neither of these changes could have
been caused by the heat in the stove’s combustion chamber, as the fact that the tiles are cracked
exclusively on their front sides clearly documents.

The extraordinarily large number of tiles in the tower fill can hypothetically be explained by the
catastrophic circumstances surrounding the destruction of the stove. Stoves were typically intentio-
nally disassembled to exchange undamaged tiles that were to be used on other stoves. However, this
common “recycling” was not possible when the stove was damaged by fire, which is why nearly all
of the ruins of the stove were found in the tower fill. And yet, the word “nearly”” must be emphasised.
The truth is, only certain parts of the flue were found in the tower fill, which means it cannot be ruled
out that other construction elements are also missing. Therefore, it is not possible to determine the
original number of tiles used in the construction of the stove. Nevertheless, the number of discovered
specimens is roughly consistent with estimates in the literature as to how many tiles were necessary
to build a Gothic stove.

The tiles that were found were made in a single pottery workshop, a conclusion that is based on
two facts. A quick visual assessment that the ceramic material is the same was subsequently con-
firmed by a chemical analysis of selected specimens. It is also clear at first glance that the tiles were
produced by a single potter, as the individual touches in the final forming are identical in detail.

Given the periodisation of the architectural development of the chateau, it is clear that the dep-
osition of the ruins of the stove in Jetmarka Tower occurred relatively shortly after 1491, i.e. at the
beginning of the major reconstruction of the Pardubice castle into the opulent residence of the Pern-
Stejn family. In other words, one theory suggests that the stove was originally created under the
previous owners prior to the year 1491. However, the discussion of the subject should also include
the possibility that the stove was used for only a short period until being destroyed in a fire. If this
second hypothesis is accepted, the commission of the stove can be linked to the initiated sweeping
reconstruction under Vilém of Pernstejn. When considering this leading aristocrat in the Kingdom
of Bohemia, we are not linking the stove in question with his personal needs but rather the accommo-
dation of this sizeable court. After all, the relevant stove need not have come directly from the core
of the castle (chateau), but perhaps from the settlement outside the complex, where many servants
and officials may have lived.

One of the key questions is whether the stove was standard or luxurious (more expensive than
usual). We might also ask to what extent (or if at all) the construction and decoration of the stove
corresponded to the social standing of the castle owner. A comparative study indicates that the assem-
blage of stove ceramics does not show signs that could be interpreted as an expression of aristocratic
representation. Only tiles of a large rectangular format with a perforated front wall (fig. 9: 1) can be
designated as relatively more expensive, though even these products were affordable for burghers
and the lower aristocracy. It is significant that the assemblage is missing the truly luxurious tiles
known from the turn of the 16" century from other Bohemian and foreign sites. This circumstance
is only seemingly paradoxical. From the Late Middle Ages, stoves were standard equipment in the



Archeologické rozhledy LXXI-2019 681

living spaces of even the non-privileged people at the residences of leading noble families. The num-
ber of stoves increased proportionately with the size and luxury of a residence, though this mainly
concerned stoves with a standard level of craftsmanship. This is why the remains of stoves of aver-
age quality are predominant among archaeological finds from opulent castles and chateaux; these
stoves served the heating needs of the noble’s servants and officials. One other detail provides in-
direct support for this line of reasoning: considering the relatively broad range of decorative motifs
appearing on the tiles from the Pardubice chateau, the absence of heraldic decoration is significant.
At the same time, the formal rooms of aristocratic residences are characterised by the use of relief
tiles for the presentation of the family coat of arms, or even genealogical and other social ties.

Many other ceramic construction elements of the stove were retrieved from the same fill in which
a large number of tiles were found. However, their specific purpose remains enigmatic. The main
support for the conclusion that they are part of the stove and not products of some other purpose are
signs of their former use. The dollops of clay preserved on all of the construction elements corre-
spond precisely to the fragments of daub on the tiles. Two other facts are equally significant. The
surface of these elements are blackened by smoke to varying degrees, and they are reconstructed
(often completely) to the same extent as the accompanying tiles.

Also unique is the relatively large assemblage of ceramic slabs, the use of which in the structure
of the stove is without doubt, as distinct signs of the effect of fire and smoke always on one side of the
slabs and the visible fragments of daub document. From a typological (morphological) and metric
perspective, the assemblage of slabs is quite varied, including smaller and relatively large specimens,
triangular and four-sided, simple flat slabs and those reinforced with attached strips. The products
can be divided into several groups. The largest are rectangular and slightly trapezoidal specimens
with a pair or trio of reinforcing ribs (fig. 14, 15: I). This group is composed of at least seven speci-
mens, five of which could be reconstructed into their complete format. The length is approximately
42 cm, while the width is in the range of 24.4-28.7 cm. Another group contains slabs of a similar
length but a narrower width and a single reinforcing rib running lengthwise (fig. 15: 1; 16). Trian-
gular slabs with a single lengthwise rib are also relatively large (fig. 7). However, these cannot be
reconstructed in their entirety. The typological range of slabs is expanded by smaller triangular spe-
cimens without a reinforcing rib (fig. 18: 1, 2). Parallels to the presented stove slabs are highly rare,
which is apparently the result of the fact that many finds remain unpublished, including analogical
slabs from Zampach Castle in east Bohemia (fig. 19).

A stove pipe piece (fig. 12) whose overall form is reminiscent of a flue is undoubtedly related to
the stove construction. However, it is more likely that this cylindrical piece was built into the stove
like vessel tiles. This is suggested by its four-sided mouth, both its form and dimensions, which
correspond to the format of vessel tiles. If the cylindrical piece was in fact set in the stove casing in
the same way as the stove tiles, it obviously did not serve to vent smoke but for the more effective
transfer of heat from the core of the stove, which would not be anything unusual. A large number
of stove heating tubes from the 15"-16" century have been recently published. For now, the largest
number of specimens come from Germany, especially Saxony.

English by David J. Gaul
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