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Paleodemograficka interpretace kosternich souboru
minulych populaci: nové hodnoceni rané stredovékych
pohfebist u 3. a 6. kostela v Mikulcicich

Palaeodemographic interpretation of skeletal assemblages
of past populations: a new evaluation of early medieval
cemeteries at the 3@ and 6" churches in Mikulcice

Eliska Zazvonilova - Petr Veleminsky - Jaroslav Brizek

Prispévek v prvni &asti predstavuje soucasny stav paleodemografie minulych populact. Uskalim jakékoliv
interpretace jsou problémy spolehlivého odhadu véku doZiti dospélych jedincii, které dovoluji exaktni
klasifikaci maximadlné do tri Sirokych vékovych trid (napr. do 30 let, od 30 do 60 let a starSich 60 let).
MoZnosti nové intepretace imrtnostniho profilu vzhledem k modelové vimrtnosti archaickych populact
(e, = 25 aZ 35 let) podle Ledermanna jsou uvedeny na prikladech ti recentnich vyzkumii (Praha-Lahovice,
Janiky a Diviky — Padélky nad humny). Text upozoriiuje na skutecnost, Ze paleodemografickd analyza
pohrebist se provddi s cilem identifikace demografickych anomalii, nikoliv pro zjisténi jakychkoliv primych
demografickych charakteristik populacniho vzorku. Druhd cast prispévku se vénuje revizi pohlavi a véku
doZiti u jedincii dvou mikulcickych pohfebist (u 3. a 6. kostela), od jejichZ prvniho zpracovdani uplynulo
piilstoleti. Nase vysledky ukdzaly konzistenci vysledkii odhadu pohlavi, nikoliv véku doZiti. S rozvojem
soucasnych metod odhadu véku podle kostry je spojena moznost odhadu jedincii starsich 60 let, které
pivodni metody nedokdzaly spravné identifikovat.
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The first part of this article presents the current state of palaeodemography. The pitfalls of any interpreta-
tion are issues of reliability in the age at death estimation for adult individuals allowing an exact classi-
fication into a maximum of three broad age classes (e.g. up to 30 years, 3060 years and over 60 years).
The possibilities of a new interpretation of the mortality profile with respect to the model mortality of the
archaic population (e, = 25-35 years) according to Ledermann are presented, based on three examples of
recent excavations (Prague-Lahovice, Janiky and Diviky — Padélky nad humny). The text draws attenti-
on to the fact that the palaeodemographic analysis of cemeteries is carried out with the aim of identifying
demographic anomalies, and not to determine any direct demographic characteristics of the population
sample. The second part of the paper deals with a revision of sex and age at death in individuals at two
Mikulcice cemeteries (at the 3™ and 6™ churches) since their first processing in the second half of the last
century. Our results showed consistency in sex estimates, though not in age at death assessments. The de-
velopment of current methods of estimating age at death from the skeleton is associated with the possibility
of estimating individuals older than 60 years, who could not be identified correctly using earlier methods.

palaeodemography — age at death — mortality tables — model mortality — Great Moravia

Paleodemografie a jeji problémy

Od publikace ¢lanku o stavu ceské paleodemografie v roce 2008 uplynulo jiz vice nez 10 let
(Briizek — Sellier 2008). Zamérem studie tehdy bylo predev§im upozornit na past, kterou
predstavuji mechanické aplikace demografickych metod a uziti presnych vypocta na za-
kladé velmi neptesnych dat, jeZ mohou vést pouze k chybné predstavé o demografickém
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Obr. 1. Schematické znazornéni pUlsobeni
filtrd, které zpUsobuji rozdily mezi soubory.
A — soubor Zivych jedinct, B — soubor zemfe-
lych jedincti, C — soubor pohibenych jedincd,
D — soubor objevenych hrobd archeologic-
B kym vyzkumem, E — soubor jedincl se za-
chovalymi kosternimi pozUstatky, F — soubor
studovanych koster.

Fig. 1. Schematic representation of the effect

D of filters that cause differences between in-
dividual assemblages. A — living individuals,
£ B — dead individuals, C — buried individuals,

D — graves discovered by archaeological exca-
vation, E—individuals with preserved skeletal
remains, F —assemblage of studied skeletons.
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chovani populaci minulosti. BohuZzel se od té doby témér nic nezménilo a faleSny optimis-
mus v ¢eské paleodemografii preziva. Proto se k tématu vracime.

Paleodemografie je disciplina, o jejiZ rozvoj u nés se zaslouZil predevsim Milan Stloukal
(Sellier 2011b). Svym podilem k rozvoji poznatkli o demografii poht'ebist prispél i Evzien
Neustupny (1983; 2004). Prvni Stloukalova publikace (Stloukal 1962) svym zptisobem
predesla dobu, nebot hlavni rozvoj paleodemografie nastal azZ po vydani knihy ,,History
of Human Life Span and Mortality* (Acsddi — Nemeskéry 1970). Nastrojem paleodemo-
grafi se staly tradi¢né imrtnostni tabulky (napt. Stloukal 1962; Neustupny 1983; DeWitte
2018), které Celi Casté kritice (napt. Milner — Wood — Boldsen 2018), a to predevsim z du-
vodu absence stacionarity kazdé populace.

Umrtnostn{ tabulka nds informuje hodnotami D, o celkovém poctu jedincil v dané vé-
kové skupin€. Hodnoty d, pak hovoii o tom, kolik osob v t€ ¢i on€ vékové skupin€ zemielo
v pfepocCtu na sto narozenych. Symbol 1 udava relativni poCet pieZivajicich, tj. t€ch, kte-
1 vstoupi do piislusné vékové skupiny. Pomoci dalSich vypocti jsou zjistovany dalezité
parametry, jako je pravdépodobnost tmrti (q,) ¢i nad€je doZiti (e,) v dan€ vékove kategorii
(napf. Stloukal et al. 1999). Za dileZitou se povazuje zejména hodnota nadéje doZiti (e ),
kterd nas informuje, kolik jeSté let m4 jedinec Sanci se doZit, kdyZ vstoupi do piislusné
vékové skupiny. Z hodnot nadé&je doZiti nékteii badatelé odvozuji také primérnou délku
zivota (Neustupny 1983) a nasledné dalsi zavéry o demografii zkoumané archeologické
populace. Nakolik vSak tyto tidaje plynouci z imrtnostni tabulky odpovidaji realit&?

Pripomenime si zdkladni dva problémy, které brani poznan{ skute¢ného demografické-
ho profilu zkoumané populace, resp. presnéji souboru koster jednoho pohtebisté. Prvnim
z nich je nereprezentativnost archeologickych soubori (pohiebist), druhym presnost a spo-
lehlivost odhadu véku doziti podle kostry. Co se reprezentativnosti tyCe (obr. 1), rtizné
filtry zpGsobuji, Ze populace Zivych lidi neodpovidé souboru pohibenych, ktefi nejsou zase
rovni souboru vyzvednutych jedinci (koster) pfi archeologickych vykopech. Konec¢né, je-
jich pocet zase neodpovida poctu antropologicky studovanych jedinci (napt. Hoppa 1996;
BriiZek — Sellier 2008; Zakrzewski 2015).

V piipadé, Ze neni studovano celé pohiebisté, muZzeme pii interpretaci hodnot vypoc-
tenych z dmrtnostni tabulky dochazet k mylnym zdvérim. TotéZ plati, je-li studovédno
vesnické pohiebisté v dobé vilky podmiiujici mensi zastoupeni muzt, lazaret s prfevahou
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muzu ¢i populaéni skupiny z obdobi epidemif, které vytvorily ve vé€kové strukture souboru
patrné anomalie.

Druhym problémem je presnost, spolehlivost odhadi véku doziti, které je mozné pro-
vést na zdkladé kosternich pozistatkd. VEtS{ variabilita starnuti kostry, horsi odolnost,
resp. zachovalost kosti u starSich jedinct, niz§i maximalni hranice odhadu véku (Adse-
rias-Garriga — Wilson-Taylor 2019; Buckberry 2015; Nikita 2016; Kotérovd et al. 2018)
¢i obecnd tendence prisuzovat mladsim jedincim star$i vék a naopak ubirat vék jedincim
nejstar$im (Aykroyd et al. 1999) zplsobuji zkreslené pocty jedinci v jednotlivych véko-
vych tfidach. Tim vznikd obraz imrtnosti neodpovidajici realité. Nizky pocet nejmensich
déti na pohrebistich (Vejnarova 2013), podhodnoceni poctu jedinci star§ich 45 let a s nim
souvisejici zdanliva absence starych lidi v archeologickém zaznamu (Molleson et al. 1993,
Paine — Harpending 1998; Cave — Oxenham 2016) ¢i nemoZznost odhadu véku doziti do-
spélych v kratkych vékovych intervalech jsou dal$i tafonomické a metodologické faktory
zpusobujici odchylky od skute¢ného profilu tmrtnosti dané populace. VySe zminéna fakta
rovnéz ptimo ovliviiuji hodnoty vypoctené v imrtnostni tabulce daného kosterniho souboru.

Je na misté zminit problematiku presnosti a spolehlivosti odhadu véku doZiti z kostry.
brat v tivahu skutecnost, Ze odhadujeme pouze biologicky vék, nikoliv vék chronologicky.
Proto 1ze spolehlivé z kostry identifikovat jedince tésné po ukonceni maturace, tedy mladé
dospélé (20-29 let), jedince stfedni dospélosti (30-59 let), a jedince starsi 60 let, jejichzZ
stadia opotiebeni kloubnich ploch dosahuji nejvyse hodnotitelnych kritérii. Je mozné i ji-
né arbitrarni déleni véku dospélych: na mladé dospélé od 20 do 34,9 let, na stfedni vék
od 35 do 49,9 let a staré dosp€lé, nad 50 let (Sladek — Makajevovd — Berner 2017). Anebo
Ize za mladsi povazovat dospélé jedince od 20 do 39 let, za starSi dospélé jedince od
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udaje s sebou prindsi nutnost aplikace statistickych technik, které vyuzivaji napt. Bayesovu
pravdépodobnost. Ta vyjadiuje hodnotu pravdépodobnosti, Ze jedinec spada do té ¢i oné
vékové kategorie, na rozdil od tradi¢né uZivanych metod, které rovnou prevadéji ordinarni
kategorii na vék (Hoppa — Vaupel eds. 2002).

Opakovanymi studiemi, které se vénovaly srovnavani metod odhadu véku vyuzivaji-
cich rizné casti kostry, bylo zjisté€no, Ze ,tradi¢né®, tj. nejcastéji vyuzivané metody jsou
schopny spravné klasifikovat jedince do véku 50 az 60 let. Nejsou vSak schopny blize
zachytit jedince, ktefi zemreli ve vyS$$im véku. Je-li jako maximdlni vékova hranice me-
tody napt. 50 let, pak jedinci starsi, neZ je tato hranice, nejsou v archeologickych soubo-
rech identifikovani, resp. chybéji (Cave — Oxenham 2016). Na toto podhodnocen{ starSich
jedinct reaguji nové metody, které pouzivaji takové indikatory, jejichz vékové zmény
pokracuji i do vysokého véku (napt. zmény kloubni kycelni jamky /acetabulum/), ¢i hod-
not{ struktury, které se méni v prabéhu celého zivota (napt. prirGstky zubniho cementu).
Informace o véku, které poskytuji béZné uzivané metody, jako je napt. hodnoceni degene-
rativnich zmén pubické symfyzy (napt. Brooks — Suchey 1990), nejsou nespravné, nybrz
k identifikaci starSich jedincd nevhodné. Jsou schopny postihnout jen vékové zmény v ur-
¢ité fazi lidského starnuti, v tomto piipadé do 40 let. Je tedy treba vzit v Gvahu, Ze nizky
pocet jedinct starSich 50 let v archeologickych souborech mizZe byt zpisoben metodolo-
gickou chybou (San Milldn — Rissech — Turbén 2013).

Jakym zpisobem lze polemizovat s idaji imrtnostni tabulky, odvozenymi ze souboru
koster, ve smyslu, zda jsou tyto hodnoty realné, nizké ¢i vysoké, bez moznosti srovnani
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s néjakou normou ¢i referencnimi daty? Ackoliv existuji rozmezi ocekdvané nadéje dozi-
ti pro néktera historicka obdobf, neni to pro feSenf situace dostacujici. Umrtnostni tabulka
odvozend z kosterniho souboru je podle naseho nazoru také mylné povazovana za kone¢ny
produkt, od kterého se mnohdy odvijeji vypocty dalsich paleodemografickych parametrt.
To, co mohlo byt pokrokem v poloviné minulého stoleti, dnes jiZ neplati.

Modelové imrtnostni tabulky

Z vékového rozlozeni koster, které mize byt ovlivnéno migraci, plodnosti a selektivni po-
vahou samotného archeologického kontextu, nelze odvodit modelové imrtnostni tabulky.
Plati nicméné, Ze v predmoderni dobé byla mira riistu populace pravdépodobné nizka pro
celé kontinenty a jejich hlavni oblasti, a proto je v tomto méfitku predpoklad staciondrni
populace vérohodny (Penington 2001). Jakdkoli konkrétni spolecnost, a tak i soubor koster
z jejiho pohrebisté, se vSak mohly vzhledem ke kontinentalnimu dobovému priméru od
stacionarity liSit ve smyslu zvySeni ¢i sniZen{ ristu populace podle variace fertility a mor-
tality. Vysoka mira porodnosti napiiklad zvySuje relativni pocet imrti v nedosp€lém véku
(Steckel — Engel 2018).

Jistou pomoc nabizeji paleodemografim modelové tmrtnostni tabulky. Hodnoty
z empirické umrtnostni tabulky o pravdépodobnosti tmrti zjisténé ve zkoumané populaci
jsou srovnany s referencnimi hodnotami modelovych imrtnostnich tabulek predstavuji-
cich normu. Tak lze odhalit deformace ¢i anomalie v souboru. Nejcastéji vyuZivanymi jsou
modelové umrtnostni tabulky, které navrhli Ledermann (1969), Coale a Demeny (1966)
a Weiss (1973). Jako piiklad vyuZziti modelovych dmrtnostnich tabulek v praxi lze uvést
praci Alesanové a spolupracovniki (Alesan — Malgosa — Simé 1999), ktefi pro sledovani
demografickych parametr( v populaci z doby Zelezné pouZili jako normu vSechny tfi typy
modelovych umrtnostnich tabulek, se kterymi srovnali zjiSténé hodnoty pravdépodobnos-
ti imrtf q,. Toto srovnani ukdzalo spole¢né deformace zkoumané populace: chybéni déti
do 5 let, nadbytek adolescentl a absenci starych jedinct. Nicméné v Zadném piipadé, bez
ohledu na druh dmrtnostnich tabulek, nelze uZzit hodnoty nadéje doZiti pfi narozeni jako
realisticky ukazatel délky Zivota a imrtnosti v archeologickém souboru koster (Alesan —
Malgosa — Simé 1999). Srovnavat hodnoty a pfimo je interpretovat ve smyslu kvality
Zivota ztraci smysl — s ohledem na shora uvedené problémy — predevsim v odhadu véku
doziti koster. Zaroven tyto vysledky ukazuji, Ze pouZitim jakychkoliv modelovych tabulek
pro archaické spolecnosti obdrzime v hrubych rysech stejny obraz imrtnosti v kazdém
archeologickém souboru koster, neznamena to vSak, Ze jsme ziskali redlny obraz demo-
grafie pohfebisté. Pres rozdily mezi modelovymi umrtnostnimi tabulkami jednotlivych
autorl (Ledermann 1969; Coale — Demeny 1966; Weiss 1973) existuje obecny demogra-
ficky vzor ¢i obraz mortality, ktery je spolecny pro vSechny lidské populace. Krivka timrt-
nosti lidského druhu je tak charakterizovana trvale rychlym poklesem timrtnosti v prvnich
letech Zivota, relativni stabilitou rizika dmrti béhem dospivani a u mladych dospélych.
Po ném nésleduje postupny narust imrtnosti, ktery ma tendenci zrychlovat se ve vyssich
vékovych skupinach (napt. Gage 1989; Wood et al. 2002).

Tabulky autori Coale a Demeny (1966) shrnuji vzorce imrtnosti ve Ctyfech regionél-
nich modelech odvozenych predevsim z mortality ve spolecnostech rozvojovych zemi po
roce 1870. Pokud jsou pouzity pro analyzu umrtnosti minulych populaci, dochézi k urci-
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tym problémim. Jsou nicméné€ Casto pouzivané v hodnoceni archeologickych soubort
(napr. Barbiera — Castiglioni — Zuanna 2018; Nagaoka et al. 2019; Stekerovd — Danielisova
2016; Verhagen 2019; Zakrszewski 2015). Tabulky K. M. Weisse (1973) pracuji s Gmrt-
nosti v rozmezi 0-54 let, zaloZenou na zkoumani kosternich pozustatki riznych populaci
a v bioarcheologii nejsou pfili§ uzivané. Konecné Ledermannovy tabulky (Ledermann
1969) se vyznacuji znac¢nou flexibilitou, rozmanitosti a pracuji s ohledem na zkreslen{
(angl. bias), a proto je povazujeme za optimalni. Ledermanndv systém modelovych dmrt-
nostnich tabulek je zaloZen na faktorové analyze asi 157 empirickych tabulek. Analyza
tabulek ukazala pét faktoru, které ziejmé vysvétlily velkou ¢4st variability mezi riznymi
modelovymi umrtnostnimi tabulkami. Extrahované faktory se tykaly jak obecné drovné
umrtnosti, tak vztahu mezi imrtnosti déti a dospélych, ale i imrtnosti ve vy$s$im véku, do-
konce i imrtnosti déti mladsich 5 let a rozdilu dmrtnosti muzi a Zen (Murray et al. 2000).

Z hlediska pristupu Ize stale délit uzivatele empirickych dmrtnostnich tabulek v bioar-
cheologii na ,,optimisty* a ,,pesimisty* (BriiZek — Sellier 2008). Optimisté jsou presvéd-
¢eni, Ze empiricky zjisténd umrtnostni tabulka, vypoctena v souboru koster podle odhad-
nutého véku jedinci, je ,,obrazem* demografické struktury minulé populace, a podle toho
ji interpretuji. Naopak pesimisté se domnivaji, Ze srovnani empiricky zjisténé dmrtnost{
tabulky muze prinést dulezité informace nikoliv o véku doziti a demografickém chovani
skupiny, nybrz o reprezentativnosti souboru koster vzhledem k teoretické mortalité pred-
industridlnich spolecenstvi, piipadné jejich anomalii, které se snazi interpretovat.

Je rozumné predpokladat, Ze nadéje doziti pri narozeni se ve vétsiné spolecnosti pred
koncem 19. stoleti pohybovala v rozmezi 20 az 40 let. Hodnoty nadé€je doZiti pfi narozeni
blizké 20 let se vSak jevi jako nepravdépodobné, protozZe takova populace by Zila ve znac¢né
nevhodnych podminkéch, byla by vysoce stresovand a rychle by zanikla (Steckel — Kjell-
strom 2018). Naopak hodnoty presahujici 40 let jsou ziidka pozorovany v populacich
s nedostatecnou a nekvalitn{ stravou a bez vhodné hygieny. Identifikace demografickych
anomalif je zaloZena na analyze miry imrtnosti v jednotlivych vékovych tfidach za ticelem
zjisténi moZnych nesrovnalosti souvisejicich jak s vékem, tak pohlavim. Pfi hodnoceni
archeologického souboru koster porovnavame empiricka data imrtnostni tabulky s mode-
lovou tabulkou nadéje doziti pfi narozeni v rozmezi 25 az 35 let. Pouzivdme 95% interval
spolehlivosti modelovych tabulek S. Ledermanna (1969). Interval je tak vymezen jako
hornf limit nadé€je doZiti pfi narozeni 35 let a dolnf limit nadé€je doZiti pfi narozeni 25 let.
Tento interval se prekryva s intervalem, ktery zname z tady historickych prikladd, kdy
nadé€je doziti pri narozeni oscilovala mezi 20 a 40 roky véku (Sellier 1996; tento piistup
pouzila rada studif, napt. Castex et al. 2011; Fernandez-Crespo — de-La-Rua 2015; Sala-
nova et al. 2017, Van de Vijver 2018).

Pfiklady pouziti modelovych tabulek umrtnosti

Hodnoty modelovych tabulek slouzi jako referen¢ni tidaj, se kterym jsou zjisténé hodnoty
pravdépodobnosti imrti porovnavany, a poskytuji tak moznost odhalit deformace sloZeni
funerdlniho celku. Primarnim tcelem tohoto ,,nedemografického piistupu® neni interpre-
tace ¢i stanoveni prumérného véku doziti, nadé€je doziti v ur¢itém dosazeném veku, napr.
v dobé narozeni nebo nadéje doziti po dosazeni dospélosti, ani porovnani parametrti imrt-
nosti nebo popula¢niho ristu. Hlavnim tdkolem je detekce a interpretace moznych anomalii.
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Vékova skupina | Interval Dy dx I qx (%) Lx 152 ex
0-1 1 8 2,61 100,00 2,61 98,69 | 2772,71 27,73
1-4 4 61 19,93 97,39 20,47 87,42 | 2674,02 27,46
5-9 5 33 10,78 77,45 13,92 72,06 | 2324,35 30,01
10-14 5 17 5,56 66,67 8,33 63,89 | 1964,05 29,46
15-19 5 7 2,29 61,11 3,74 59,97 | 1644,61 26,91
20-29 10 28 9,15 58,82 15,56 54,25 | 1344,77 22,86
30-59 30 145 47,39 49,67 95,39 25,98 802,29 16,15
60+ 20 7 2,29 2,29 100,00 1,14 22,88 10,00
Celkem 306

Tab. 1. Umrtnostni tabulka rané sttedovékého souboru Lahovice (Strdnskd et al. 2013). Dospéli jedinci byli
s ohledem na faktory ovliviujici odhad véku doziti z kostry prefazeni do tfi Sirokych vékovych t¥id (BriZek -
Sellier 2008).

Tab. 1. Life table of the early medieval Lahovice assemblage (Strdnskd et al. 2013). Due to factors influencing
the estimate of age at death from skeletons, adult individuals were assigned to three broad age classes
(BrtZzek - Sellier 2008).

Diskuse musi byt zaméfena na vysvétleni zjisténé odchylky archeologického vzorku, te-
dy naseho souboru koster, od pribéhu kiivky ptirozeného vymirani (Sellier 1996; 201 1a).
Pro ilustraci navrZzeného postupu jsme se zaméfili na takové priklady, které byly publiko-
vany relativné nedavno a jejichz autofi reflektuji alespon ¢astecné nové metodologické
pfistupy ve studiu kostry.

Piiklad A: Praha - Lahovice, Ceska republika

Pohrebisté Praha-Lahovice je datované od poloviny 9. do zac¢atku 11. stoleti. PGvodné
ho tvofilo asi 470-480 hrobt (Krumphanzlovd et al. 2013). Revizni a dopliiujici analyza
pracovala s pozlstatky 398 pohtbenych a $patnd zachovalost materidlu nedovolovala od-
had pohlavi u 80 osob (Strdnskd et al. 2013). Pies evidentni opatrnost pri vyslovovani
zaveérl o demografickém chovani populace autofi sice odhadli vék jedinct v 15letych vé-
kovych intervalech, to v§ak v imrtnostni tabulce nezohlednili a pridrZeli se tradi¢nich, le¢
zpochybnénych desetiletych vékovych trid. Své zavéry o demografii lahovické populace
formuluji takto: ,,Nadéje doZiti novorozenych — e, dosdhla v Lahovicich celkem priznivych
cca 28 let, mlady dospély jedinec mél ve 20 letech Sanci na dalsich cca 23 rokit Zivota.
Skoro tri ctvrtiny muzii (73,4 %) a pouze neceld polovina Zen (48,6 %) prekrocilo 40. rok
Zivota. MuZi se v pritméru doZivali 43—47 let, Zeny 39—43 let. Je ziejmé, e pokud Zeny pre-
krocily kritickou hranici 35—40 let, mély pak vétsi Sanci doZit se vyssiho véku neZ muzi.*
(Strdnskd et al. 2013).

V hodnoceni demografického chovani souboru z Lahovic bylo nutné zohlednit prede-
v§im niz§i pocet studovanych koster oproti evidentné vy$§imu poctu pohibenych jedinct.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze u tfetiny jedinct nebylo mozné odhadnout pohlavn{ piislus-
nost, posuzoval se soubor bez ohledu na tento tidaj. Z umrtnostni tabulky, kde jsme upravi-
li rozsah vékovych kategorii u dospélych jedincu (tab. 1), nelze Cinit Zadné demografické
zavéry ve smyslu stfedni délky Zivota ¢i nadé€je doziti v dospélosti. Také kvocient détské
Gmrtnosti (,,q,) ve vysi 411 %o odpovida détské mortalit€ obecné v preindustridlni spolec-
nosti (Selier 1996).
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Graf 1. Distribuce véku doziti souboru Lahovice (Strdnskd et al. 2013) ve srovnani s modelovou teoretickou
amrtnosti archaickych populaci podle Ledermanna (1969).

Graph 1. Distribution of the age of death in the Lahovice assemblage (Strdnskd et al. 2013) compared to
mortality curves of archaic populations according to Ledermann (1969).

Pro posouzeni struktury zemftelych podle véku je nutné srovndni s modelovou dmrt-
nostni tabulkou Ledermanna (1969). Vysledky ukazuje graf 1. Vzhledem k intervalu spo-
lehlivosti, ktery jsme zvolili v rozmezi nad€je doZiti pii narozeni e, mezi 25 a 35 roky,
vidime dv€ anomalie. Prvni se tyka chybéni jedinct ve véku 0 az 1 rok, ktery je bézny ve
zna¢ném poctu archaickych populaci a také Siroce diskutovany. Druhou anomadlii je vyso-
ky pocet dospé€lych jedinci zemfelych ve stfednim véku (30 aZ 59 let). Jistym zplisobem
se na ném podileji pouZité metody samotného odhadu véku doZiti, které jedince nad 60 let
nedokdzou identifikovat. Z t€chto divodu Ize predpokladat, Ze néktei{ jedinci této vékové
kategorie mohli zemfit i pozdéji, tedy po 60. roce véku. Z celkového poctu 306 jedinci se
mélo dozit pouhych 7 jedinch vys$siho v€ku nez 50 let. Pokud nebude provedena revize
véku dospélych, je tfeba obratit pozornost i k archeologické nalezové situaci (chronologie
a prostorova distribuce hrobit), zda neposkytuje dal$i informace potiebné k interpretaci
demografického profilu skupiny.

Co se amrtnosti déti, adolescent a mladych dospélych do 30 let tyce, soubor z Laho-
vic vykazuje imrtnost srovnatelnou s archaickymi populacemi s nadé€ji doZiti pti naroze-
ni v intervalu od 25 do 35 let. Podle pozorovani Z. Krumphanzlové bylo lahovické pohie-
bisté€ rozd€leno do jizni a severni ¢asti, oddélené kameny, které dosahovaly ptivodniho
povrchu. Déle se predpokladd, Ze se na hrbitové pohrbivalo po celou dobu jeho trvani
(Krumphanzlova et al. 2013). Je otazkou, zda by v&asnd spoluprace s archeologem a de-
tailni antropologickd analyza zamétend na vnitini strukturu pohi'ebi§t€ nemohla prispét
k objasnéni nadbytku dospélych jedinca stfedniho véku.

Priklad B: Janiky, okr. Dunajska Streda, Slovensko

Soubor ze hibitova v Janikdch z 15.-16. stoleti tvofilo 71 jedinct, 18 muzi a 10 Zen,
u osmi jedincti se pohlavi nepodarilo odhadnout, zbyvajicich 35 jedincti bylo nedospélych
(Bothovd et al. 2015). Autoti pouzili klasické metody odhadu véku s desetiletymi interva-
ly véku dospélych jedincl. U tif jedincti nemohl byt vék odhadnut. Autofi prezentovali
umrtnostni tabulku s nasledujicimi zavéry:
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Vékova skupina | Interval Dy dx I qx (%) Lx 152 ex
0-4 5 17 25,00 100,00 25,00 87,50 | 2209,56 22,10
5-9 5 10 14,71 75,00 19,61 67,65 | 1772,06 23,63
10-14 5 5 7,35 60,29 12,20 56,62 | 1433,82 23,78
15-19 5 3 4,41 52,94 8,33 50,74 1150,74 21,74
20-29 10 12 17,65 48,53 36,36 39,71 897,06 18,48
30-59 30 20 29,41 30,88 95,24 16,18 500,00 16,19
60+ 20 1 1,47 1,47 100,00 0,74 14,71 10,00
Celkem 68

Tab. 2. Umrtnostni tabulka pozdng stfedovékého htbitova v Janikach (Bothovd et al. 2015). Dospéli jedin-
ci byli s ohledem na faktory ovliviiujici odhad véku dofZiti z kostry prefazeni do tfi Sirokych vékovych tFid
(BrtiZek - Sellier 2008).
Tab. 2. Life table of the late medieval cemetery at Janiky (Bothovd et al. 2015). Due to factors influencing
the estimate of age at death from skeletons, adult individuals were assigned to three broad age classes
(Brtizek - Sellier 2008).

Vv

,Jedinei meéli nadéji doZiti pri narozeni 20,7 let. Nejvyssi pravdépodobnost timrti
(q. = 70,00) jsme zaznamenali ve vékové kategorii 4049 let. ZvySend pravdépodobnost
umrti se vyskytla téz u déti infans I, coZ je pro historické populace charakteristické, kdyZ
deti v minulosti castéji umiraly i na béné infekce* (Bothovd et al. 2015). Umrtnostni pro-
fil jedinciti z Janikl byl autory publikace bez jakéhokoliv zdivodnéni ¢i pracovni hypoté-
zy porovnan s nékolika pohi'ebisti Moravy a Slovenska, datovanych od 8. do 17. stoleti,
s cilem zjistit nadé€je doZiti v jednotlivych vékovych obdobich. Zjisténi, Ze soubor Janiky
vykazuje absolutn€ nejnizsi hodnotu nadéje doZiti pfi narozeni (e, = 20,7 let) ze vSech
autory srovndvanych lokalit, je problematické. Celd paleodemografickd analyza hrbitova
sd€luje informace o demografii bez jakéhokoliv kritického odstupu. Jedna se o typicky
priklad ,,optimistické* interpretace empirické dmrtnostni tabulky. I kdyZ bychom vypo-
Cetli kvocient détské amrtnosti (,,q,) ve vysi 514 %o, ktery odpovidé obrazu détské mor-
tality archaickych populaci, chybi kriticka reflexe zjisténych udaja, a nejsou diskutovana
velmi mala procenta malych déti i jedincti starSich 60 let na pohtebisti, ktera ovliviiuji
hodnoty v imrtnostni tabulce.

Jak ukazuje imrtnostn{ tabulka (fab. 2) na zdklad€ dat souboru Janiky (Bothovd et al.
2015), ale s prerozdélenim dospélych jedinct do SirSich vékovych kategorii, tak pomérné
nizky pocet jedinct a Siroké datové rozpéti hovoii pro silné nehomogenni a nereprezenta-
tivni soubor koster. Takovy stav je vysledkem plsobeni celé rady filtrii. Navic v souboru
zcela chybéji jedinci star$i 60 let. Umrtnostni profil na pozadi modelové mortality archaic-
kych populaci (graf 2) vykazuje anomdlie ve vSech v€kovych skupinich s vyjimkou déti
ve véku 1 az 4 roky a adolescentl ve véku od 15 do 19 let.

Nadéje doziti pfi narozeni, kterd neptesahuje hodnotu 21 let, je tak nizkd, Ze se s ni
v archaickych populacich témét nesetkdvame, protoZe takovd populace by nemohla preZit.
Bez toho, Ze bychom dale zachazeli do detailti, 1ze konstatovat, Ze v souboru Janiky nelze
Zadnou smysluplnou paleodemografickou analyzu provést. Pocetné maly soubor jedinct
pohibenych v pribéhu nékolika stoleti s riznorodou orientaci hrobli nepredstavuje ziejmeé
jednu populaci a pro existenci fady anomadlif jej nelze demograficky interpretovat. Spise
nez o demografii zkoumané populace vypovidd imrtnostni tabulka o archeologické povaze

N

funeralniho celku. Rovnéz nizky pocet jedincli znemoziiuje obecnéjsi zavéry o umrtnosti
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Graf 2. Distribuce véku doziti souboru Janiky (Bothovd et al. 2015) ve srovnéani s modelovou teoretickou
amrtnosti archaickych populaci podle Ledermanna (1969).

Graph 2. Distribution of the age of death in the Janiky assemblage (Bothovd et al. 2015) compared to mor-
tality curves of archaic populations according to Ledermann (1969).

populace, jak ostatné uvadeji sami autori, ktetd tento fakt vysvétluji tim, Ze do analyzy neby-
ly zahrnuty kosterni pozustatky pfimiSené ¢i ze zasypu, zatim neanalyzované.

Piiklad C: Divaky — Padélky nad humny, okr. Bieclav, Ceska republika

Ttetim prikladem paleodemografického zpracovani je rané sttedovéké pohtebisté Di-
véaky — Padélky nad humny, které bylo zpracovéno formou diserta¢ni prace (Pénicka 2010).
Autor antropologicky vyhodnotil celkem 119 hrobd, jeZ obsahovaly kosterni pozistatky
114 jedinci. Pri hodnoceni veéku doziti a konstrukci imrtnostnich tabulek autor respektu-
je problematiku presnosti a spolehlivosti odhadu véku doziti u dospélych jedinct, a v de-
mografickych analyzich pro dospélé jedince uvadi dostate¢né Siroké kategorie 20-39,
40-59 a 60+ let. V katalogu hrobovych celkl se vSak drzi fazeni dospélych jedinct do
desetiletych vékovych tiid. Piikladem je Zena z hrobu 120 s odhadem veku 35 az 45 let.
Z textu nelze zjistit, zda Zena byla zarazena do kategorie 20-39 let nebo 40-59 let. Obdob-
né, Zena z hrobu 109, kterd zemt'ela ve vé€ku 18 az 22 let, mohla byt zarazena mezi ado-
lescenty ve vékové skupiné 15 az 19 let, ale i do skupiny mladych Zen mezi 20 az 39 let.
Tyto diskrepance nedovoluji pierozdéleni jedinct do v€kovych tiid 20 az 29 let, 30 az 59 let
a nad 60 let, pro které mame k dispozici referenéni model. Proto je srovndni Gmrtnosti
s teoretickou mortalitou podle Ledermanna (1969) provedeno jen u nedospélych jedinct.

Kromé standardni dmrtnostni tabulky se Pénicka pokusil také o korekci a doplnéni
vékovych kategorii nedospé€lych jedincu tak, aby odpovidaly vice teoretickému modelu
umrtnosti. Upravend empirickd data nasledné interpretuje. Jak jiZ bylo uvedeno diive, jed-
nim z nejvétsich problémti paleodemografie je nizké zastoupeni nejmensich déti (tj. ve véku
do 1. roku Zivota a mezi 1. aZ 4. rokem). Modelové soubory autor konstruoval s ohledem
na nulovou hrubou miru ristu populace (r = 0) a kladného (¢i zaporného) prirozeného
rustu, r = -0,02 (tab. 3). Je patrné, Ze v disledku korekce se pocet nejmensich déti znacné
ZvySi.

Pro ucely této prace bude diskutovana pravé korekce détské umrtnosti. Graf 3 ukazuje
grafickou podobu hodnot pravdépodobnosti timrti souboru Divaky — Padélky nad humny
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Vékova Dt @ | Dx e D G
skupina NelI:orlgovane Nekorigované Korlgovan_e Korlgovan_e Korlgovan_é Korlgovan_é
odnoty hodnoty hodnoty (r=0) |hodnoty (r=0) hodnoty (r=0) hodnoty (r=0)
0-1 3 2,65 46,8 21,6 219,9 31,6
1-4 14 12,72 74,2 43,6 379,3 79,8
5-9 11 11,45 1 11,3 1 11,6
10-14 3 3,52 3 3,6 3 3,3
15-19 8 9,74 8 9,8 8 10,2
Celkem 39 143 621,2

Tab. 3. Umrtnostni tabulka ran& stfedovékého pohfebisté Divaky — Pad&lky nad humny (Pénicka 2010).
Tab. 3. Life table of the early medieval cemetery at Divéaky — Padélky nad humny (Pénicka 2010).

u nedospélych jedinct (0-19 let) ve srovnani s teoretickou imrtnosti dle Ledermanna
(1969) pro nadgji doZiti pti narozeni 25-35 let.

Z grafu je patrné, Ze nekorigované hodnoty pro nedospélé jedince odpovidaji dmrt-
nosti archaickych populaci s nadé€ji doZiti pii narozeni v o¢ekdvaném intervalu 25 az 35 let.
Vyjimkou je prvni vékova tiida déti do jednoho roku. Soubor nedospélych koster z Divaka
odpovida prirozené mortalité a neobsahuje zjevné anomalie.

Za predpokladu, Ze je populace staciondrni, se pocet nejmladSich déti po korekci (r = 0)
vraci do intervalu teoretické imrtnosti. Po zvyseni populaéniho ristu (r = 0,02) se extrém-
né zvysil pocet déti zemtelych ve véku 1 az 4 roky, ktery dosahuje dvojndsobku a je zcela
nad hodnotami teoretické mortality. Je otidzkou, ktery zpiisob je vhodné&jsi: zda doplnit
chybéjici data, aby odpovidala vice modelu (realité), ¢i srovnavat empirické pocty jedin-
cl s modelovou umrtnosti a konstatovat pripadné anomaélie. Bez znalosti skute¢né demo-
grafie populace to neni mozné. Jistym vychodiskem by mohl byt noveé navrZzeny postup
odhadu fertility archeologické populace z poméru déti do 14 let a celkového poctu jedin-
cli souboru (McFadden — Oxenham 2018), ktery se jevi jako perspektivni (Séguy 2019).
Tento piistup ov§em nebyl dosud validovén.

Rekapitulace pristupu k hodnoceni pohiebist

Z uvedenych piiklada vyplyva, Ze v fadé piipadd jsou pohiebisté po antropologické
strance zpracovavana spiSe mechanicky. Jde spiSe o evidenci zdkladnich biologickych
parametrt, z nichz se vypodcitava umrtnostni tabulka, kterd neni kriticky diskutovana.
Vypocet ukazateld hodnot nad€je doZiti pfi narozeni (e ), nadéje doZiti na pocétku dospé-
losti (e,,), pfipadné nadéje doZiti i pro starsi vékové kategorie, je pouhd hra ¢isel, uvédo-
mime-li si, Ze odhad véku nedospélych jedinct starSich déti je mozny v Ctyfletych inter-
valech, u dospélych potom v intervalech vice nez desetiletych, spiSe dvacetiletych. Jesté
vice to plati pro odhady hrubé miry imrtnosti (porodnosti), které znamenaji podil zemfte-
Iych (narozenych) za rok v dané populaci.

Kli¢ovou otdzkou pfi antropologické analyze pohtebisté zustava znalost, do jaké miry
je soubor koster reprezentativnim obrazem populace Zivych jedinci. V mnoha piipadech
zistava odpovéd neznamd (Wood et al. 1992). Srovnéni idaji vypoctenych z tmrtnostni
tabulky s teoretickou umrtnosti, kterd predstavuje referencni hodnoty ¢i normu (napft. Le-
dermann 1969), miZe vyrazné pomoci pii interpretovani funeralntho celku. Zarovern je
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Graf 3. Distribuce véku doZiti souboru Divéky — Padélky nad humny ve srovnani s modelovou teoretickou
amrtnosti archaickych populaci podle Ledermanna (1969). Srovnani tmrtnosti nekorigovanych a korigo-
vanych poctd zemtelych pro stacionarni populaci s nulovym rdstem a pro populaci s pfirdstkem 0,02 %
(Pénicka 2010).

Graph 3. Distribution of the age of death in the Divdky — Padélky nad humny assemblage compared to
mortality curves of archaic populations according to Ledermann (1969). Comparison of the mortality of
the uncorrected and corrected numbers of deaths for the stationary population with zero growth and for
a population with 0.02% growth (Pénicka 2010).

mozné touto formou identifikovat nevhodnost souboru pro popis demografického chovani
zkoumané populace, kterd by byla nutné zatiZzena chybovymi faktory, jako je napt. selek-
tivita zkoumaného celku ¢i epidemické udalost.

Pti studiu pohtebist chybi také Casto primy dialog mezi antropologem a archeologem.
Jak poznamenal Martin Cechura: ,,Pres slibné pocdtky, ve kterych byly velké soubory
podrobeny antropologickému vyzkumu, vsak nedoslo k intenzivnéjsi mezioborové debaté,
respektive k Sirsimu kritickému vyuZiti vysledkit obou disciplin. Antropologické rozbory
byly casto chdpdny jako doplnék archeologického vyzkumu, avSak jeho vysledky nebyli
archeologové casto schopni ndleZité vyuZit, interpretovat, pripadné kriticky hodnotit [...]
za klicovy posun je treba oznacit navdzani vizké spoluprdce archeologii s antropology a vy-
uZiti vysledkii antropologickych analyz k obecnéjsim historickym zdvériim. Velkou roli zde
sehraly zejména rozsdhlé odkryvy kostelnich pohrebist na velkomoravskych lokalitdch,
zejména v Mikulcicich, Uherském Hradisti a Pohansku u Breclavi® (Cechura 2010).

Paleodemografické hodnoceni pohtebist u 3. a 6. kostela
na velkomoravském hradisti v Mikulcicich

Osteobiograficky profil jedinct obou téchto pohtebist byl proveden jiZ v poloviné 60. let
20. stoleti (Stloukal 1964; 1967). Pohiebisté u 3. mikul¢ického kostela — trojlodni bazili-
ky — bylo odkryto v druhé poloving 50. let 20. stoleti (1956—1958) pod vedenim J. Poulika.
Okrajové ¢asti pohtebisté byly potom prozkoumény na prelomu 60.—70. let.

Trteti kostel je dosud nejvétsim odkrytym velkomoravskym kostelem a soucasné jedinou
vicelodni sakrdlni stavbou v lokalité (Poldcek 2006; 2008). Pohiebisté u 3. kostela bylo

uzivdno v 9. a 10. stoleti (Ungerman — Kavdnovd 2010; Klanica et al. 2019). Odkryto
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bylo priblizné 550 hrobu, jejichz hustota a prekryvan{ svéd¢i o znaéné intenzité pohibivani.
Pohiebiité je charakteristické poétem bohatych hrobii. Castou vybavu muzskych pohibii
tvoii vyzbroj a jezdecka vystroj (Poldcek 2016).

Sesty kostel — dvouapsidova rotunda — a pohiebiité v jejim okoli byly odkryty na
prelomu 50. a 60. let 20. stoleti. Antropologicka publikace, kterd vyhodnotila demografii
pohrebisté u 6. kostela, byla zaloZena na kosternich poztstatcich ze 190 hroba (Stloukal
1964). Pozdéji bylo v okoli rotundy objeveno jesté dalSich zhruba deset hrobd, prozkou-
méno tedy bylo celkem vice nez 200 hrobtd (Profantovd — Kavdnovd 2003). Na hibitové
se pohrbivalo zejména v 2. poloving 9. stoleti, ale n€kolik hrobt je datovano az do 11. az
12. stoleti. Zda se, Ze pohiebisté s kostelem slouzily velmozskému dvorci. Zvlastnosti
pohrebiste je absence naddob a zbrani. Naopak Castymi ndlezy jsou Sperky, Casto i zlaté,
v hrobech Zen a ostruhy u muzskych pohrbd. Jejich mnozZstvi naznacuje vyssi socidlni
postaveni zde pochovanych jedinct (Poldcek 2016).

Vysledky odhadu individualnich paleodemografickych parametrd, véku a pohlavi, by-
ly stanoveny pred vice nez pulstoletim za pouziti tehdejsich metod. S ohledem na vyvoj
metod, a pfedevs§im zménu v piistupu k jejich moznostem, by zavéry soucasnych hodno-
ceni mohly byt rozdilné. I kdyZ mikulcické pohiebisté u 6. kostela bylo nedavno podrobe-
no revizi (Profantova 2003), Gdaje o véku a pohlavi byly prevzaty z vyzkumu M. Stlouka-
la (1964). S problematikou uziti idaji o véku pohibenych, jez byly ziskany pii vyzkumu
v poloviné 20. stoleti, se potyka také revize velkomoravského pohrebisté v Rajhradicich
(Hendrychovd 2018). Milan Stloukal jiz pred vice nez pllstoletim poznamenal, Ze ,,mikul-
¢icky vyzkum vsak potrvd i podle velmi stiizlivych odhadu jesté mnoho let a pti tom byla
uz sondami zjiSténa dalsi pohrebisté, jejichz analysa jisté pozméni vSechny predbézné vy-
pocty* (Stloukal 1962).

Revize antropologického materidlu z pohtebist 3. a 6. mikul¢ického kostela se tyka
pouze odhadu v€ku a pohlavi. Pohlavi bylo odhadnuto pouze u dospélych jedinct a byly
pouzity metody hodnotici morfologii pAnevni kosti (Phenice 1969; BriiZek 2002) a jeji roz-
méry (Murail et al. 2005; BriiZek et al. 2017). Pravdépodobnostni diagnostika pohlavi DSP
(Diagnose Sexuelle Probabiliste) je metoda odhadu pohlavi podle libovolné kombinace
4 7 10 rozméru panevni kosti. VyuZziva Sirokou databdzi rozmérd metapopulace recentniho
Clovéka (ca 2400 jedinci) a pohlavi je prifazovano na zaklad€ hodnot pravdépodobnosti.
Pri absenci panve bylo pohlavi odhadnuto podle rozvoje péti morfologickych znaki leb-
ky hodnocenych v pétistupniové Skale (Walker 2008). Pro vypocet klasifikacnich funkei
pro odhad pohlavi podle lebky byl pouzit tabelator navrZzeny Ousleyem (http://math.mer-
cyhurst.edu/~sousley/Software/). Metoda se podobd hodnoceni rozvoje morfologickych
znaka lebky Evropského doporuéeni (Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1980).

Pro odhad véku nedospélych jedinct byl pouzit stav posloupnosti zrani a erupce trva-
Iych zubl (Ubelaker 1989), v ptipadé viditelnych zndmek mineralizace byla uZita metoda
Moorrees — Fanning — Hunt (1963). U jedinc, u kterych se nezachovaly zuby, jsme vy-
uzili pro odhad véku rozméry diafyz dlouhych kosti (Stloukal — Handkovd 1978). Jako
doplnkové informace slouzily tdaje o rustu a vyvoji kostry (Cunningham — Scheuer —
Black 2016).

Pro odhad véku doziti dospélych jedinct byly vybrany metody, které jsou schopny
identifikovat jedince starsi 60 let. Pro tyto ucely se jako vhodny identifikator ukazaly se-
nescencni zmény povrchu aurikuldrni kloubni plochy (facies auricularis) panevni kosti
(Schmitt 2008) a senescenéni zmény kycelni jamky acetabula (Calce 2012). Pro odhad
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véku mladych dospélych jsme vyuzili idaji o doznivani maturace kostry, jako jsou srist
apofyz kycelni a sedaci kosti a kosti kli¢ni. Jako pomocny indikétor byla rovnéz pouzita
metamorféza povrchu stydké symfyzy (symphysis pubica; Schmitt 2005). V piipadg, Ze
kostra z pohtebisté od 3., resp. 6. kostela se do soucasnosti nezachovala, byl prevzat odhad
biologickych parametrti ze studie M. Stloukala (1964).

Osteobiografické udaje jednotlivych koster
obou mikul¢ickych pohfebist

Nase vysledky odhadu véku umrti podle kostry pouze Casové umistuji staff kostry jedince
do ohrani¢eného casového useku s prirazenim urcité vahy této vypovédi. Tuto vahu uda-
vame hodnotou pravdépodobnosti. V rdmci udaného dseku neni mozné odhad véku blize
upresnit bez znalosti skute¢ného véku. Obvykle pro odhad véku podle kostry plati, Ze pri
zmenSovan{ intervalu klesa spolehlivost vypovédi o star{ jedince. Jedna se o kompromis
mezi presnosti a spolehlivosti.

U obou vékovych odhadt, pavodniho i revidovaného, byl individudlni odhad preveden
na stejné Siroké demografické kategorie za icelem srovnani imrtnosti u zkoumanych mi-
kul¢ickych pohtebist s teoretickou imrtnosti, kterd s t€émito intervaly pracuje. Pro nedo-
sp€lé jedince uzivame interval pro perinatalni obdobfi (0 az 1 rok), nasledné vékové tiidy
laz4roky, 5az9let, 10 az 14 leta 15 az 19 let. Dospéli jsou fazeni, jak bylo uvedeno diive,
do tff Sirokych vé€kovych tiid: 20 az 29 let, 30 az 59 let a kone¢né nad 60 let. U nékterych
jedincti odhadovany vék prekryva dvé demografické vékové kategorie (napt. 2040 let).
V takovém pripadé jsme zohlednili stav maturace ¢i senescence a prihlédli ke stavu sristu
apofyzy kli¢ni kosti, pfipadné stupni zubni abraze. Byla-li viditelna stopa srtstu apofyzy
¢i mirny stupeil abraze, byl jedinec zarazen do niZsi vékové tridy (20-29 let), v opacném
pripade do tridy vyssi (30-59 let). Jak vyplyva dale z tabulky 4, nékteré kostry studoval
pouze Milan Stloukal, a rovnéZ se vyskytly piipady, kdy kostra byla hodnocena pouze
nasim reviznim prizkumem. Divody téchto rozdild jsou zpravidla nejasné. Nejpravde-
podobnéjsim vysvétlenim se jevi chybna manipulace s kostrami v padesatiletém obdobi,
které dé€li oba antropologické vyzkumy. Hroby, které v pivodnim seznamu z roku 1967
nebyly, jsou v tabulkdch 1 a 2 oznaceny hvézdickou.

Mikulcice, 3. kostel — odhad véku a pohlavi

Revidované udaje se tykaji 559 hrobt s celkovym poctem 577 jedinct (tab. 4). Tato
tabulka obsahuje ¢islo hrobu, tidaj o maturaci, odhad véku a pohlavi podle Stloukala (1967)
a vysledky soucasné revize. Oba vyzkumy hodnotily celkem 518 jedinct. Co se tyka
odhadu pohlavi, v naprosté vétsiné se zavéry obou studii shoduji. Pfesnéji, neshoduji se
pouze u Sestnicti jedincd, nebereme-li v ivahu situace, kdy M. Stloukal u koster uvadi
pohlavi a v nasi revizi tento odhad chybi z divodi pouZiti jinych metod. Rozdily se tykaji
deseti jedinct, kdy kostry pivodné odhadnuté jako muzské odpovidaji dle nasich vysledkt
Zenam, a Sest jedincd oznacenych pivodné za Zeny jsou v nasem hodnoceni zjevné muZi.
Celkové na pohfebisti u 3. mikul¢ického kostela shledal Stloukal 132 Zenskych a 176 muz-
skych koster. NaSe revize odhadla pohlavi u 117 Zen a 144 muzd. Vysledny pomér je tedy
stejny, avsak méné vyrazny.
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. pohlavi pohlavi vék dogiti demografické kategorie vék doziti | demografické kategorie
C. hrobu| (Stloukal (soucasna (Stloukal 1963 a 1967) véku doziti podle (soucasna vekuvdozltl poq e
1963 a 1967)| studie) (Stloukal 1963 a 1967) studie) soucasné studie

0144 F ? adultus, 20-39 let adultus ? ?
0146 - - infans |, 3 roky 1-4 3-4 1-4
0152 - - infans 17 (mlads3i 6 let) infans | dité dité
0153 F F adultus, 3040 let 30-59 40+ 30-59
0156 F ? maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0157 F ? adultus, 20-39 let adultus dospély dospély
0158 - - infans 1, 3—4 roky 1-4 3-4 1-4
0159 - - infans 11, 8 let 5-9 8-9 5-9
0160 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0161 - - infans I, 7-8 let 5-9 6-7 5-9
0162 - - juvenis, 18 let 15-19 16-18 15-19
0163 - - infans |, 3—6 mésich 0 0 0
0164 M M maturus, 50-60 let 30-59 20-29 20-29
0165 M M senilis, 60+ 60+ 40-50 30-59
0166 M M maturus, 40-59 let 30-59 40-50 30-59
0167 F ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0168 M M maturus, 50-60 let 30-59 50-60 30-59
0169 M M maturus, 50—60 let 30-59 60+ 60+
0170 - - infans 11, 8 let 5-9 5-9 5-9
0171 M F maturus, 40-59 let 30-59 40+ 30-59
0172 - - infans |, 3 roky 1-4 1-4 1-4
0173 F? F maturus, 40-59 let 30-59 40+ 30-59
0174 - - juvenis, 14-19 let 15-19 13-14 10-14
0175 F F adultus, 20-39 let adultus 30-40 30-59
0176 F F? senilis, 60+ 60+ 50+ 30-59
0177 F - juvenis-adultus 20-29 13-14 10-14
0178 F F adultus, 20-39 let adultus 30-59 30-59
0179 ? ? juvenis, 14-19 let 15-19 15-19 15-19
0180 M M maturus, 40-59 let 30-59 30-50 30-59
0181 - - juvenis, 14-19 let 15-19 13-14 10-14
0182 M M adultus, 30—40 let 30-59 <40 20-29
0183 - - infans I, 18 mésict 1-4 1-2 1-4
0185 F F maturus, 40-59 let 30-59 40+ 30-59
0186 M M maturus, 50-60 let 30-59 40+ 30-59
0187 F? M? maturus, 50-60 let 30-59 40+ 30-59
0198 M M maturus, 40-59 let 30-59 30+ 30-59
0199 M M maturus, 40-59 let 30-59 20-49 30-59
0201 F ? maturus, 50-60 let 30-59 50-60 30-59
0203 M M maturus, 50-60 let 30-59 50+ 30-59
0204 M M maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
0205 F F maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0206 - - juvenis, 14—18 let 15-19 <15 10-14
0207 - - infans 11, 10-11 let? 10-14 9 let 5-9
0208 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
0209 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0210 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0214 F M maturus, 40-59 let? 30-59 40+ 30-59
0215 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0216 F F adultus, 20-30 let 20-29 <30 20-29
0217 - infans 1, 5 let 5-9 5 5-9
0218 - infans |, 2 rok 1-4 1-4 1-4
0219 - - infans I, 4-5 let infans | 3-4 1-4
0220 - - juvenis, 14-19 let 15-19 10-14 10-14
0238 - - infans |, 06 let infans | 3—4 roky 1-4
0239 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0240 F? ? maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0241 M M senilis, 60+ 60+ 50+ 30-59
0242 M ? ? ? <30 20-29
0243 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0244 - - infans I, 1 rok 1-4 ? ?
0245 M M ? ? <40 30-59
0246 M - adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0247 - infans |, 5-6 let 5-9 1-4 1-4
0248 M adultus, 30—40 let 30-59 20-29 20-29
0249 - - infans 11, 7-8 let 5-9 11-12 let 10-14
0250 F? ? adultus, 20-39 let? adultus? <30 20-29
0251 - - infans |, 6 let 5-9 1-4 1-4
0252 M M maturus, 30-59 let 30-59 30-59 30-59
0253 infans |, 4 roky 1-4 1-4 1-4
0254 F F maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
0256 ? ? adultus, 20-30 let 20-29 dospély dospély
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0257 - - infans I, 1 rok 1-4 5-9 5-9
0258 - - infans |, 4 mésice 0 <1 0
0259 - - infans 11, 7 let 5-9 5-9 5-9
0260 - - infans |, 2 roky 1-4 2 1-4
0263 F F adultus, 30—40 let? 30-59? 30-40 30-59
0289 M M maturus, 40-59 let 30-59 40+ 30-59
0290 - - infans 1, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0291 - - infans |, 1 rok 1-4 nedospély nedospély
0292 M F maturus, 30-59 let 30-59 30-40 30-59
0293 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0294 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0295 M? ? maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0296 - - infans I, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0297 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0298 F F adultus, 20-30 let 20-29 <30 20-29
0299 - - infans 11, 8 let 5-9 5-9 5-9
0300 M M ? ? <30 20-29
0301 - infans 1, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0302 - - infans 1, 12—18 mésict 1-4 1-4 1-4
0303 - - infans |, 2 roky 1-4 2 roky 1-4
0304 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0305 F F maturus, 4050 let 30-59 30-59 30-59
0306 M M maturus, 5060 let 30-59 40+ 30-59
0307 M? M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0308 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
0309 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0310 M? M maturus, 40-59 let? 30-59? 40-59? 30-59
0311 M M maturus, 50-60 let 30-59 40-60 30-59
0312 M M adultus, 30-40 let 30-59 30-40 30-59
0313 - - infans I, 4-5 mésict 0 1-4 1-4
0314 M F adultus, 30-40 let 30-59 20-29 20-29
0314A* M 60+ 60+
0314B M M adultus, 30-40 let 30-59 30-40 30-59
0316 M ? maturus, 40-50 let 30-59 do 40 let 30-59
0318 F? ? ? ? ? ?
0319 - - infans 11, 7-13 let infans I 1-4 1-4
0320 M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0321 - - infans 11, 7-13 let? infans 11?7 7-13? infans 117
0322 M - adultus, 20-30 let 20-29 15-19 15-19
0323 ? ? dospély dospély dospély dospély
0324 M F adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0325 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0326 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0327 ? ? dospély dospély ? ?
0328 F ? adultus, 20-30 let 20-29 juvenis-adultus 20-29
0329 F? adultus, 20-30 let? 20-29? 15-19 15-19
0330 ? ? dospély dospély ? ?
0331 - - infans |, 5-6 let 5-9 1-4 1-4
0332 - - infans |, 3—4 roky 1-4 1-4 1-4
0333 - - infans |, 6-7 let 5-9 5-9 5-9
0334 - - infans |, novorozenec 0 <1 0
0335 F? ? senilis, 60+ 60+ dospély dospély
0336 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0337 - - infans 11, 9 let 5-9 5-9 5-9
0338 M M maturus, 40-50 let 30-59 40-50 30-59
0339 - - infans 11, 7 let 5-9 5-9 5-9
0340 - - infans I, novorozenec 0 0 0
0341 M M adultus, 30—40 let 30-59 nedospély nedospély
0342 - - infans I, 18 mésic 1-4 1-4 1-4
0343 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0344 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0345 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0346 M M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0347 M? M maturus, 50-60 let 30-59 50-60 30-59
0347A - - infans 1, 7-13 let infans Il nedospély nedospély
03478 - - infans 11, 7 let 5-9 nedospély nedospély
0347C M ? maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0348 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0349 - - infans |, 3—4 roky 1-4 1-4 1-4
0350 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0351 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0352 F M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0353 M ? senilis, 60+ 60+ 30-59 30-59
0354 M ? maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
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0355 mM? M ? ? adultus 1 /11 30-59
0356 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0357 - - infans 11, 7 let 5-9 5-9 5-9
0358 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0359 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0360 - - infans I, 7-8 let 5-9 5-9 5-9
0361 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0362 M ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0363 M F adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0364 ? ? ? ? ? ?
0365 - - infans |, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0366 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0367 - - infans |, novorozenec 0 1-4 1-4
0368 - infans I, 18 mésict 1-4 1-4 1-4
0369 ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0370 - - infans 1, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0371 - ? infans |, 6 mésict 0 6—12 mésictl 0
0372 ? ? ? ? ? ?
0373 M F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0374 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0375 M ? ? ? ? ?
0376 M ? adultus, 20-39 let? adultus? dospély dospély
0377 F F senilis, 60+ 60+ 30-59 30-59
0378 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0378a - - infans |, plod? 0 <1, plod 0
0379 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0380 ? ? adultus, 20-39 let? adultus? dospély dospély
0381 - - infans |, 0-6 let infans | 0-6 infans |
0382 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0383 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0384 - - infans I, 6 mésica 0 ? ?
0385 - - juvenis, 17 let 15-19 15-19 15-19
0386 M? ? ? ? nedospély nedospély
0387 - - infans I, 6 mésict 0 1-4 1-4
0388 - - infans I, 1 rok 1-4 1-4 1-4
0389 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0390 M M adultus, 3040 let 30-59 30-59 30-59
0391 - - infans |, 6 mésict 1-4 6 mésicl 1-4
0392 M? ? maturus, 4050 let? 30-59? dospély dospély
0393 - - infans |, 4-5 let infans I, 4-5 let 1-4 1-4
0394 M M adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0395 - - infans |, novorozenec 0 <1 0
0396 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0396A* - - dité? dité? dité?
0397 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0398 M M adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0399 M ? ? ? dospély dospély
0400 M? ? maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0401 M ? maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0402 - - infans |, novorozenec 0 <1 0
0403 F F adultus, 30-40 let 30-59 30-59 30-59
0404 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0405 F F maturus, 50—60 let 30-59 dospély dospély
0406 F M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0407 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0408 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0409 F? ? ? ? ? ?
0410 F? F ? ? 60+ 60+
0411 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0412 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0422 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0423 M ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0424 - - infans 11, 7 let 5-9 5-9 5-9
0424A M ? ? ? ? ?
0425 M ? maturus, 40-59 let? 30-59? dospély dospély
0426 M ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0427 ? ? dospély dospély ? ?
0428 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0429 M? ? adultus, 2039 let adultus dospély dospély
0430 F? F maturus, 40-59 let 30-59 40-59 30-59
0431 - - infans |1, 7-8 let 5-9 10-14 10-14
0432 F ? adultus, 3040 let 30-59 dospély dospély
0433 M M adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
0434 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
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0435 M M adultus, 3040 let 30-59 20-29 20-29
0436 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0437 - - infans |, 3—4 roky 1-4 nedospély nedospély
0438 M M maturus, 4050 let 30-59 dospély dospély
0439 M ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0440 - infans 11, 11-12 let 10-14 10-14 10-14
0441 - - infans 1, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0443 M M adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0444 - - juvenis, 15-17 let 15-19 15-19 15-19
0444A* ? ? ?
0445 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0446 M M adultus? adultus? dospély dospély
0447 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0448 - - infans I, 6 mésict 0 0 0
0449 - - infans |, 0—6 let? infans I? nedospély nedospély
0450 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0451 F ? adultus, 30—40 let 30-59 ? ?
0452 - - infans 11, 7-8 let 5-9 5-9 5-9
0453 - ? infans I, 0-6 let? infans I? ? ?
0454 - - infans |, 6-7 let 5-9 5-9 5-9
0455 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0456 F F maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0457 F? M maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0458 M - adultus, 20-30 let 20-29 15-19 15-19
0459 F ? maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0460 - - infans |, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0461 M M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0462 - - infans |, 4-5 let infans | 1-4 1-4
0463 - - infans I, 18 mésic 1-4 1-4 1-4
0464 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0465 - - infans I, 18 mésic 1-4 1-4 1-4
0466 - - infans I, 6 mésictl 0 1-4 1-4
0467 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0468 - - juvenis, 14-19 let 15-19 15-19 15-19
0469 F F maturus, 4050 let 30-59 60+ 60+
0470 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0471 - - infans |, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0472 - - infans |, 0-6 let infans | nedospély nedospély
0473 - - infans I, 4-5 let infans | 1-4 1-4
0474 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0475 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0476 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0477 - - juvenis, 14-19 let 15-19 15-19 15-19
0478 ? ? dospély dospély dospély dospély
0479 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0480 M M maturus, 4050 let 30-59 30-59 30-59
0481 - - infans 1, 6-7 let 5-9 1-4 1-4
0482 M M maturus, 4050 let 30-59 30-59 30-59
0483 M ? maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0484 F ? maturus, 5060 let 30-59 dospély dospély
0485 - - infans |, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0486 M M maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0487 M? ? maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0488 F F adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0489 - - infans 11, 9 let 5-9 5-9 5-9
0490 M ? maturus, 40-59 let? 30-59? dospély dospély
0491 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0492 M M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0493 F? ? maturus, 4050 let 30-59 30-59 30-59
0494 F F maturus, 5060 let 30-59 60+ 60+
0495 M? ? maturus, 4050 let 30-59 30-59 30-59
0496 infans |, 3—4 roky 1-4 5-9 5-9
0497 - - infans |, 6-7 let 5-9 nedospély nedospély
0498 - - infans |, 3—4 roky 1-4 1-4 1-4
0499 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0500 M M adultus, 30—40 let 30-59 20-29 20-29
0501 M M adultus, 20-30 let 20-29 dospély dospély
0502 F F maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0503 F F adultus, 30—40 let 30-59 60+ 60+
0504 - - infans 1, 0-6 let infans | 1-4 1-4
0505 F adultus, 20-30 let 20-29 dospély dospély
0506 - - juvenis, 14-19 let 15-19 10-14 10-14
0507 M ? maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0508 M? ? maturus, 5060 let 30-59 dospély dospély
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0509 F ? maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0510 F F adultus, 2030 let 20-29 20-29 20-29
0510a - - novorozenec nebo plod 0 novorozenec 0
0511 infans |, 4-5 let infans | nedospély nedospély
0512 F? ? dospéla dospéla ? ?
0513 - - infans I, 18—25 mésic(i 1-4 1-4 1-4
0514 - - infans |, 18 mésict 1-4 1-2 roky 1-4
0515 - - infans 1, 5-6 let 5-9 1-4 1-4
0516 ? ? maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0517 - - infans |, novorozenec 0 novorozenec 0
0518 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0519 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0520 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0521 M M adultus, 30-40 let 30-59 20-29 20-29
0522A - - infans I, 6 mésicti 0 6 mésicl dité
0522B* - dité dité
0522C* - dité dité
0523 - - juvenis, 14-15 let 14-15 14-15 15-19
0524 - - infans |, novorozenec 0 0 0
0525 - - infans I1, 7-9 let 5-9 5-9 5-9
0526 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0527 - - infans 1, 7 let 5-9 ? ?
0528 - - infans 11, 8 let 5-9 5-9 5-9
0529 - - infans |, 0—6 let infans | nedospély nedospély
0530 - - infans 11, 8 let 5-9 1-4 1-4
0531 - - infans |, 6 mésicti 0 1-4 1-4
0532 - F infans 11, 8-10 let 5-9 20-29 20-29
0533A F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0533B* - 1-4 1-4
0534 F ? adultus, 3040 let 30-59 dospély dospély
0535 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0536 - - infans |, 6 mésict 0 1-4 1-4
0537 - - infans I, 6 mésict 0 1-4 1-4
0538 - - infans 11, 9 let 5-9 10-14 10-14
0539 - - infans 1, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0540 - - juvenis, 14-19 let 15-19 juvenis 15-19
0541 - - infans I, 4-5 let infans | 1-4 1-4
0542 ? ? dospély dospély dospély dospély
0543 - - infans 11, 8-9 let 5-9 8-9 5-9
0544 M M ? ? 20-29 20-29
0545 - - infans |, 4-5 let infans | 1-4 1-4
0546 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0547 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0548 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0549 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0550 - - infans I, 4-5 let infans | 1-4 1-4
0551 M ? maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0552 M ? maturus, 4059 let? 30-59? dospély dospély
0553 M ? adultus, 20-30 let 20-29 dospély dospély
0554 F F adultus, 2030 let 20-29 20-29 20-29
0555 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0556 - - infans 11, 13 let 10-14 5-9 5-9
0557 - - juvenis, 14-19 let 15-19 10-14 10-14
0558 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0559 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0561 - - juvenis, 14-16 let 14-16 15-19 15-19
0561A* F 20-29 20-29
0563 M ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0564 M? F adultus, 20-30 let 20-29 dospély dospély
0565 m? ? adultus, 20-30 let 20-29 30-59 30-59
0566 M? ? maturus, 40-59 let 30-59 ? ?
0567 F F adultus, 30-40 let 30-59 30-59 30-59
0568 - - infans |, novorozenec 0 1-4 1-4
0569 - - infans 11, 9 let 5-9 5-9 5-9
0570 - - infans |, novorozenec 0 0 0
0571 - - juvenis, 14-19 let 15-19 15-19 15-19
0572 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0573 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0574 F? - maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0575 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0576 - - infans |, 3—4 roky 1-4 1-4 1-4
0577 F? ? ? ? ? ?
0578 ? ? maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0579 - - infans |, 3 roky 1-4 1-4 1-4
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0580 M? ? ? ? ? ?
0581 - - infans |, 2 roky 1-4 5-9 5-9
0582 - - infans 11, 12-14 let 10-14 10-14 10-14
0583 - - infans |, 2 roky 1-4 5-9 5-9
0584 ? maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0585 - - infans |, 3—4 roky 1-4 1-4 1-4
0586 - - infans 1, 0-6 let infans | 0-6 infans |
0587 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0588 F? ? dospéla dospéla dospély dospély
0589 M ? maturus, 40-59 let? 30-59? dospély dospély
0590 - - infans |, 4-6 let infans | nedospély nedospély
0591 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0592 F F maturus, 5060 let 30-59 60+ 60+
0593 - - infans |, 0-6 let infans | nedospély nedospély
0603 M M adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0604 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0605A M juvenis, 14-19 let 15-19 15-19 15-19
0605B* - dité 0 0
0606 M M adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0607 M M maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0610 M M adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0611 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0612 M M adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0613 F F maturus, 5060 let 30-59 dospély dospély
0614 F ? maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0615 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0616 F F maturus, 40-59 let? 30-59? 60+ 60+
0617 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0618 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-50 30-59
0619 infans 11, 8-9 let 5-9 5-9 5-9
0620 F? ? dospéla dospéla dospély dospély
0621 - - infans 11, 8-9 let 5-9 5-9 5-9
0622 - infans 1, 4-5 let infans | 1-4 1-4
0623 - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0624 - - juvenis, 14-16 let 14-16 1-4 1-4
0625 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0626 F - adultus, 20-30 let 20-29 18-19 15-19
0627 M M adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
0628 M? M maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
0629 infans 1, 5 let 5-9 1-4 1-4
0630 - - infans I, 1 rok 1-4 5-9 5-9
0631 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0632 M M maturus, 50-60 let 30-59 50+ 30-59
0633 F F adultus, 20-30 let 20-29 30+ 30-59
0634 M M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0634A* - dité? malé dité
0635 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0636 - - infans I, 0—6 let infans | nedospély nedospély
0637 M M adultus, 3040 let 30-59 <60 30-59
0638 - - infans 1, 1,5-2 roky 1-4 1-4 1-4
0639 - - infans |, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0640 M M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0641 F F adultus, 20-30 let 20-29 30+ 30-59
0642 - - infans |, 4 roky 1-4 10-14 10-14
0643 - infans 11, 9-10 let infans 11 5-9 5-9
0644 - - infans I, 10-12 let 10-14 10-14 10-14
0645A M adultus, 20-30 let 20-29 30-59 30-59
0645B* M 30-40 30-59
0646 F ? maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0647 M F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0648 F F maturus, 4050 let 30-59 40+ 30-59
0649 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0650 M M senilis, 60+ 60+ 50+ 30-59
0651 M M senilis, 60+ 60+ 60+ 60+
0652A - - infans 1, 0-6 let infans | 1-4 1-4
0652B - - infans |, novorozenec 0 0 0
0653 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0654 F F adultus, 30-40 let 30-59 30+ 30-59
0655 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
0656 F F adultus, 20-39 let? adultus? 60+ 60+
0657 M M maturus, 5060 let 30-59 60+ 60+
0658 infans |, 6-7 let 5-9 5-9 5-9
0659 F F adultus, 30—40 let 30-59 60+ 60+
0660 M M maturus, 4050 let 30-59 30-59 30-59
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0661 - - infans 1, 12—18 mésicd 1-4 1-4 1-4
0662 - - infans |, 4 roky 1-4 1-4 1-4
0663 - - infans |, 0-6 let infans | 1-4 1-4
0664 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0665 F F adultus, 20-30 let 20-29 30-59 30-59
0666 M M adultus, 3040 let? 30-59? 30+ 30-59
0667 F F adultus, 30—40 let 30-59 30+ 30-59
0668 M M maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
0669 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0670 M ? maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0671 F F adultus, 30—40 let 30-59 40+ 30-59
0672 - - infans |, 5-7 mésich 0 1-4 1-4
0673 M M adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0674 F F adultus, 30-40 let 30-59 50+ 30-59
0675 F F adultus, 2030 let 20-29 20-30 20-29
0676 - - infans |, 5-6 let 5-9 1-4 1-4
0677 - - juvenis, 15-17 let 15-19 15-19 15-19
0678 F F maturus, 40-50 let 30-59 40-60 30-59
0679 ? infans I, 7—13 let? infans 11?7 nedospély nedospély
0680 - - infans |, novorozenec 0 novorozenec 0
0681 ? ? dospély dospély dospély dospély
0682 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0683 F ? adultus, 30-40 let? 30-59? dospély dospély
0684 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0685 F F adultus, 30-40 let 30-59 30-59 30-59
0686 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0687 - - infans |, 0-6 let infans | nedospély nedospély
0688 M M adultus, 3040 let 30-59 30-50 30-59
0689 F F adultus, 20-30 let 20-29 30+ 30-59
0690 - - juvenis, 14-16 let 14-16 10-14 10-14
0691 M M adultus, 20-30 let 20-29 dospély dospély
0692 M M maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
0693A M M maturus, 5060 let 30-59 40+ 30-59
0693B* M 30+ 30-59
0694 ? ? dospély dospély dospély dospély
0695 F F adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0696 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0697 F ? maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0698 - - juvenis, 17-19 let 15-19 15-19 15-19
0699 - infans |, 4-5 let 4-5 let 1-4 1-4
0700 - - infans |, 0—6 let infans | nedospély nedospély
0701 M ? adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0702 - - infans |, 21-24 mésice 1-4 1-4 1-4
0703 M M adultus, 30—40 let 30-59 30+ 30-59
0704 M M maturus, 40-59 let? 30-59? 40+ 30-59
0705 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0718 m? F dospély dospély 40+ 30-59
0737 ? ? maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0824A* M 30-50 30-59
0824B M M maturus, 40-50 let 30-59 40-60 30-59
0825 M M 20-40 let 20-40 40+ 30-59
0860 F F 30-50 let 30-59 40+ 30-59
0861* - 15-19 15-19
0862* F 50+ 30-59
0867* M 30-40 30-59
0987* F 40+ 30-59
0988* - 10-14 10-14
0989 F F nad 50 let 30-59 40+ 30-59
1082 F ? maturus 30-59 dospély dospély
1083 M M maturus 30-59 40+ 30-59
1084 - - infans I? infans 17 1-4 1-4
1085 F F maturus 30-59 60+ 60+
1086 - - infans | infans | <1 0
1087 - - infans | infans | 1-4 1-4
1088 F? M adultus adultus 20-29 20-29
1089 - - infans | infans | nedospély nedospély
1090 F F maturus 30-59 50+ 30-59
1091* F 40+ 30-59
1092 M M adultus-maturus 30-59 40+ 30-59
1093* F 40+ 30-59
1094* F 40+ 30-59
1095* M 30-50 30-59
1096 - - infans | infans | 1-4 1-4
1097 - - 1-4 -4
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1098 - - 1-4 1-4
1099* M 60+ 60+
1100* F 50+ 30-59
1101* - 10-14 10-14
1102* - 1-4 1-4
1103* - 1-4 1-4
1104* - 1-4 1-4
1105* - 1-4 1-4
1106* - dospély dospély
1107* M 30-50 30-59
1108A* ? 30-50 30-59
1108B* F 30-40 30-59
1109* F 50+ 30-59
1110* F 60+ 60+
1116* - 1-4 1-4
mz* - <1 0
1118* M 30-50 30-59
1178* F 30-50 30-59
1179 - - infans || infans || 15-19 15-19
1180 - - infans | infans | 1-4 1-4
1181* F 50-60 30-59
1182 F? F adultus adultus 30-59 30-59
1183 - - infans | infans | 1-4 1-4
1184 - - infans | infans | 1-4 1-4
1185* M 30-50 30-59
1186 - - infans | infans | 1-4 1-4
1187 - - infans | infans | 1-4 1-4
1188 - infans | infans | 1-4 1-4
1189 - - infans | infans | 1-4 1-4
1190* F 40-60 30-59
1191 - - infans | infans | 1-4 1-4
1192 - - infans infans 1-4 1-4
1193* M 60+ 60+
1193A - - novorozenec 0 <1 0
1194* M 30-50 30-59
1195 M F maturus maturus 50-60 30-59
1196* F 20-29 20-29
1197 F F adultus Il 30-59 40+ 30-59
1198 - - novorozenec 0 <1 0
1199 - - infans | infans | 1-4 1-4
1200* M 30-59 30-59
1201 - - infans | infans | 1-4 1-4
1202 - - infans | infans | 1-4 1-4
1203 - - infans | infans | 1-4 1-4
1204 - - infans | infans | 1-4 1-4
1205* M 40-60 30-59
1206 ? ? dospély dospély dospély dospély
1207 - - novorozenec 0 1-4 1-4
1208 - infans | infans | <1 0
1209 - - plod/novorozenec 0 <1 0
1210* ? ? ?
1211 - - infans || infans Il 15-19 15-19
1212 - - infans | infans | 1-4 1-4
1213 M M maturus 30-59 40-60 30-59
1214 F F maturus 30-59 60+ 60+
1215 - - infans | infans | 1-4 1-4
1216 F F maturus 30-59 60+ 60+
1217 M M maturus |1 30-59 60+ 60+
1218 F F adultus-maturus 30-59 40-60 30-59
1219 - - infans | infans | <1 0
1220 - - infans | infans | 1-4 1-4
1221 M? ? dospély dospély dospély dospély

Tab. 4. Srovnani odhadu véku a pohlavi jedinct pohibenych u 3. kostela v Mikulcicich, které proved| Stlou-
kal (1963; 1967), s vysledky revize v sou¢asné studii. Udaje o odhadu pohlavi jsou uvadény pouze u dospé-
lych jedinct (F = Zenské pohlavi, M = muZské pohlavi, ? = pohlavi nelze odhadnout). Pro ticely zhodnoceni
profilu umrtnosti byli jedinci (bylo-li to mozné) zafazeni do 3irSich demografickych kategorii, a to 0-1, 1-4,
5-9, 10-14, 15-19, 20-29, 30-59, 60 a vice let. V piipadé hrob(, kde chybéji ptivodni idaje M. Stloukala,
se jedna o hroby pfifazené k pohfebisti az dodate¢né (po archeologické revizi ¢i odkryvem dal3i plochy
pohfebisté). Tyto hroby tedy byly hodnoceny pouze v rdmci soucasné studie a jsou oznaceny hvézdickou.
Tab. 4. Stloukal’s (1963; 1967) comparison of the age at death and sex estimates for individuals buried by
the 3 church in Mikulcice, with the results of the revision in the recent study.
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Graf 4. Distribuce véku doZiti u souboru pohfebisté u 3. kostela v Mikulcicich ve srovnéni s modelovou
teoretickou Gmrtnosti archaickych populaci podle Ledermanna (1969) v rozmezi od 25 do 35 let.

Graph 4. Distribution of the age of death in the assemblage at the 3™ church in Mikul¢ice compared to
mortality curves of archaic populations in the range of 25-35 years according to Ledermann (1969).

V piipadé€ odhadu véku doziti byly rozdily mezi obéma vyzkumy vyraznéjsi. Nejvetsi
rozdily mezi ptivodnimi a revidovanymi tdaji jsme oc¢ekdvali v poctu jedinca starSich
60 let. Jako star$i 60 let identifikoval M. Stloukal (1967) pouhych 6 jedincti, zatimco revi-
ze jich odhalila 36. Kromé jednoho jedince se jedna o kostry, které byly hodnoceny obéma
vyzkumy. Jak jsme ocekdvali, v 60. letech 20. stoleti byli vSichni jedinci odhadnuti jako
mladsi, spadajici do intervalu 30-59 let. V hrobech piivodné fazenych k bazilice byl pocet
jedincu starsi 60 let rovnéz nizky, §lo pouze o 8 jedinca.

U témér 70 piipadd doslo k prifazeni jiné (sousedni) demografické tiidy. Obvyklé a tra-
di¢né udavané procentudlni zastoupeni jedinci v jednotlivych vékovych kategoriich nepo-
vazujeme za informativni, a proto je nekomentujeme. Odkazujeme na srovnani empirické
mortality s mortalitou tabulkovou, jak jsme uvedli v diive zminénych konkrétnich piikladech.

Mikul¢ice, 6. kostel — odhad véku a pohlavi

Celkové bylo na tomto pohtebisti odkryto 200 hrobti s kosternimi pozistatky 220 iden-
tifikovatelnych jedinci (tab. 5). S vyjimkou pozdgji odkrytych deseti hrobt byly vSechny
studovany jak M. Stloukalem (1964), tak touto revizi. Jednotlivé sloupce a demografické
vékové tridy jsou oznaceny shodné jako u pohrebisté u 3. kostela. Jak vyplyva z tabulky,
rozdily v odhadu pohlavi jsou minimdln{ a tykaji se pouhych &tyt koster. Stloukal (1964)
uvadi u hrobu €. 12, 93 a 170 pohlavi muzské, zatimco nase revize zjistila pohlavi Zenské.
V piipadé€ hrobu ¢. 87 tomu bylo naopak (Zena podle ptivodniho odhadu byla revizi hod-
nocena jako muz). Celkové na pohtebisti u rotundy odhadl Stloukal pohlavi u 39 Zen
a 45 muzi. Nas vyzkum uvadi vyssi pocet pohlavné uréenych jedinct (fab. 6): pohlavi
bylo odhadnuto u koster 43 dospélych Zen a 49 muza.
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Graf 5. Distribuce véku doZiti souboru pohfebisté u 6. kostela v Mikul€icich ve srovnani s modelovou teo-
retickou umrtnosti archaickych populaci v rozmezi od 25 do 35 let podle Ledermanna (1969).

Graph 5. Distribution of the age of death in the assemblage at the 6" church in Mikul¢ice compared to
mortality curves of archaic populations in the range of 25-35 years according to Ledermann (1969).

V odhadu véku vidime, Ze nejzretelnéjsi je opét rozdil v poctu dospélych nad 60 let.
Stloukal nenalezl Zadného jedince star§iho 60 let, zatimco naSe revize nalezla 18 jedinct,
ktei zemfteli po dosaZeni 60 let. Vzhledem k riznym metodam odhadu véku i subjektivni
roli pozorovatele jsme dalSich 29 jedincu zaradili do jiné (sousedni) vékové kategorie nez
Stloukal.

Jiz revize N. Profantové (2003) konstatovala rozpor porovnanim antropologického od-
hadu véku koster s planky terénni dokumentace. U jedince z hrobu €. 147 uvadi Stloukal
(1964) vek 8-9 let, avSak na planku je vidét kostra dospélého ¢lovéka. Nase revize ukdza-
la, Ze v krabici v depozititi NM v Praze, oznacené ¢islem hrob €. 147, jsou dva jedinci —
dospély a dité. Ostatni nesrovnalosti (hroby ¢. 26, 61 a 121) zminéné Profantovou se ne-
podafilo osvétlit a zavér M. Stloukala a naSe revize se v odhadu véku u danych ptipadti
shoduji. Ackoliv archeologické udaje, resp. terénni dokumentace, nesvédci o existenci dvoj-
hrobd, vyzvednuty kosterni materidl ukazal, Ze v fadé piipadu se v jedné krabici v depo-
zitafi Narodniho muzea vyskytuji dva ¢i vice jedinct. Jedna se predevsim o détské hroby
¢. 10, 102, 110, 120 a 147, u kterych jsme nalezli kromé& détskych kosternich pozistatka
i ¢asti kostry dospélého jedince. Podobné détsky hrob ¢. 70 obsahoval kosterni pozistat-
ky dvou déti rizného véku, v détském hrobé ¢. 77 jsme nalezli dvé déti a starého muZe.
Ve dvou Zenskych hrobech ¢. 135 a 152 jsme nalezli kosterni poziistatky muZe a Zeny.

Paleodemograficka analyza pohiebist u 3. a 6. kostela v Mikul¢icich

Po revizi véku doZiti a pohlavi jedincti od 3. a 6. kostela jsme se pokusili o paleode-
mografickou analyzu a srovnani obou mikul¢ickych pohtebist, tedy o konstrukci umrt-
nostnich tabulek a srovnani parametrti pravdépodobnosti umrti s teoretickou dmrtnosti.
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ohlavi ohlavi o demografické ST demografické kategorie
€. hrobu (F;tloukal (s%u&a_sné (St;,f;(kg??g!“) kategorieg/éku doZiti (sou‘gl;r?:ﬂﬂdie) vél?uvdoii’ti podle
1964) studie) podle (Stloukal 1964) soucasné studie

1 - - infans 11, 13-14 let 10-14 12-17 15-19
2 F F adultus, 30—40 let 30-59 60+ 60+
3 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-49 30-59
4 - - infans I, 4-5 let 4-5 5-6 5-9
5 - - infans I, 0-6 let infans | 1-4 1-4
6 F F adultus, 30—40 let 30-59 20-49 30-59
7 - - infans |, 2-3 roky 1-4 2-3 1-4
8 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
9 M M adultus, 30—40 let 30-59 do 30 20-29
10A - - infans |, 5 let 5-9 4-6 5-9
10B* M 20-29 20-29
1 ? ? ? (dospély) ? 50+ 30-59
12 M F maturus, 50-60 let 30-59 40+ 30-59
13 - - infans I, 0-6 let infans | 5-9 5-9
14 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
15 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
16 M? M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
17 - - infans |, 3—4 roky 1-4 1,5-2,5 1-4
18 F F maturus, 40-50 let 30-59 40-49 30-59
19 - - infans I, 0-6 let infans | 0-1 0
20 - - infans |, 3—4 roky 1-4 2-4 1-4
21 - - infans I, 3 roky 1-4 2-4 1-4
22 F? F ? ? 20-49 30-59
23 - - infans I, 6-8 mésicl 0 1,5-2 1-4
24 F ? adultus, 30—40 let 30-59 40-49 30-59
25 M M adultus, 30—40 let 30-59 20-29 20-29
26 - - juvenis, 15-16 let 15-19 15-16 15-19
27 F F maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
28 - - infans |, 0—6 let infans | 0-1 0
29 M M maturus, 40-50 let 30-59 40-50 30-59
30 F F adultus, 30—40 let 30-59 20-49 30-59
31 - - infans |, 4 roky 1-4 2,5-3 1-4
32 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
33 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
34 M M adultus, 3040 let 30-59 40-49 30-59
35 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-39 30-59
36 ? M ? ? ? ?
37 F F adultus, 3040 let 30-59 30-59 30-59
38 - - infans |, 3—4 roky 1-4 2-4 1-4
39 - - infans I, 0-6 let infans | infans | 1-4
40 F? ? maturus, 40-50 let 30-59 40-50 30-59
41 F? F maturus, 40-50 let 30-59 ? ?
42 - - infans |, 4 roky 1-4 3-5 5-9
43 - - infans I1, 7 let 5-9 5-6 5-9
44 - - infans I, 2 roky 1-4 2,53 1-4
45 - - infans |, novorozenec/plod 0 0-1 0
46 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
47 - - infans I, 2 roky 1-4 2-3 1-4
48 - - juvenis, 15-17 let 15-19 8-12 10-14
49 - - infans 11, 8 let 5-9 8 5-9
50 M M adultus, 30—40 let 30-59 20-39 30-59
51 - - infans 1, 4 roky 1-4 2-3 1-4
52 - - infans |, 4 roky 1-4 2-4 1-4
53 M M maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
54 F F maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
55 - - infans I, 4-5 let 4-5 2-4 —4
56 - - infans 1, 3—4 roky 1-4 2-4 1-4
57 - - infans 1, 6-8 mésict 0 1-2 0
58 - - infans |, 18 mésica 1-4 1-3 1-4
59 - - infans |1, 3 roky 1-4 2-3,5 1-4
60 - - infans I, 18 mésict 1-4 1-4 1-4
61 - - juvenis, 15-16 let 15-19 15-17 15-19
62 - - infans |, novorozenec 0 0-1 0
63 - - infans 11, 9-11 let 9-11 4-10 5-9
64 - - juvenis, 14-16 let 14-16 9-14 10-14
65 F F adultus, 3040 let 30-59 40+ 30-59
66 - - infans |, 6 let 5-9 7-9 5-9
67 - - infans |, 4—6 mésict 0 0,5 0
68 - - nedonoseny plod, 7.—8. mésic 0 0-1 0
69 - - infans |, 3—4 roky 1-4 3,5-6 5-9
70A - - infans |, 3—4 roky 1-4 2-4 1-4
70B* - 5-9 5-9
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71 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
72 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
73 - - infans 1, 5-6 let 5-8 5-9
74 M M maturus, 40-59 let? 30-59? 30+ 30-59
75 - infans |, 2-3 roky 1-4 2-4 1-4
76 - - infans |, 18-24 mésic 1-4 5-9 5-9
77A - M ? ? 60+ 60+
77B* - 6-8 5-9
77C - - infans 11, 7-8 let 5-9 6-9 5-9
78 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
79 M ? maturus, 40-50 let 30-59 ? ?
80 - - infans |, 4 roky 1-4 2-3,5 1-4
81 M M adultus, 30-40 let 30-59 60+ 60+
82 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
83 - - infans I, 18 mésich 1-4 1-2 1-4
84 - - infans |, 1 rok 1-4 1-2 1-4
85 M maturus, 40-50 let 30-59 40-49 30-59
86 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
87 F? M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
88 - - juvenis, 15-16 let 15-19 10-14 10-14
89 M M maturus, 40-50 let 30-59 20-49 30-59
90 M M maturus, 5060 let 30-59 40+ 30-59
91 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
92 F F adultus, 30—40 let 30-59 50+ 30-59
93 M? F maturus, 40-50 let 30-59 ? ?
94 - - infans 1, 2-3 roky 1-4 2-3 1-4
95 - - juvenis, 15-16 let 15-19 2-4 1-4
96 - - infans 1, 3—4 roky 1-4 2-4 1-4
97 - - infans 1, 3 roky 1-4 2-4 1-4
98 - - infans I, novorozenec? 0 0-0,5 0
99 - - juvenis, 14-16 let 14-16 10-14 10-14
100 - - juvenis, 14-16 let 14-16 15-19 15-19
101 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
102A* - 10-14 10-14
102B F F adultus, 30-40 let 30-59 30-39 30-59
103 - - infans 1, 1 rok 1-4 0-0,5 0
104 F F maturus, 40-50 let 30-59 40-49 30-59
105 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
106 - - infans |, 4 roky 1-4 1-4 1-4
107 - - infans I, 0-6 let infans | 0,5-1 0
108 - - infans 11, 9 let 5-9 6-9 5-9
109 - infans |, 0-6 let infans | 1-6 1-4
110A* 20-39 30-59
1108 - - infans |, 2-3 roky 1-4 2-3 1-4
1 - - infans 11, 9-10 let 9-10 6-9 5-9
112 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
113 infans |, 4—6 mé&sich 0 0-1 0
114 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
15 M M adultus, 20-30 let 20-29 ? ?
116 - - infans 11, 9 let 5-9 9-13 10-14
17 ? ? ? (dospély) ? (dospély) 20-39 30-59
118 infans I, 3 roky 1-4 2-3 1-4
19 F adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
120A - - infans |, 3 roky 1-4 2-4 1-4
120B* M ? ?
121 - - infans 11, 7 roky 5-9 6-9 5-9
122 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-49 30-59
123 ? ? ? (dospély) ? (dospély) ? ?
124 ? ? maturus, 40-59 let ?(30-59) ? ?
125 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
126 F F adultus, 30-40 let 30-59 60+ 60+
127 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
128 - - infans I, 1 rok 1-4 0,5-1 0
129 - - infans I, 0-6 let infans | 0-2 1-4
130 - - infans 11, 10-11 let 10-14 10-14 10-14
131 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
132 mM? ? maturus, 50-60 let 30-59 40+ 30-59
133 F? ? ? ? ? ?
134 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
135A* M ? ?
1358 F F adultus, 30-40 let 30-59 30-59 30-59
136 F ? maturus, 40-50 let 30-59 ? ?
137 - - infans |, 2—4 mésice 0 0-1 0
138 - - infans |, 2-3 roky 1-4 2-3 1-4
139 ? ? (dospély) ? (dospély) ? ?




92 ZAZVONILOVA — VELEMINSKY — BRUZEK: Paleodemografickd interpretace ...

140 - - infans 11, 9 let 5-9 6-9 5-9
141 F F maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
142 - - infans I, 3 roky 1-4 2,5 1-4
143 M M maturus, 50-60 let 50-60 40+ 30-59
144 - - juvenis, 17-19 let 15-19 17-19 15-19
145 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
146 - - infans I, 6 mésict 0 1-1,5 1-4
147A - - infans 11, 8-9 let 5-9 6 5-9
147B* F 50+ 30-59
148 M M maturus, 40-50 let 30-59 ? ?
149 - - juvenis, 15-17 let 15-19 14-17 15-19
150 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
151 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
152A F F adultus, 30—40 let 30-59 ? ?
152B* M ? ?
153 - - infans I, 6 mésict 0 0-1 0
154 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-49 30-59
155 - - juvenis, 14-15 let 14-15 10-14 10-14
156 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1,5-3 1-4
157 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
158 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
159 - F juvenis, 17-18 let 15-19 16-18 20-29
160 - - infans |, 6-7 let 67 4-8 5-9
161 - - juvenis, 14-15 let 14-15 6-10 5-9
162 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
163 - - infans I, 10-12 mésica 1-4 1-3 1-4
164 - - infans 1, 6 mésict 0 0-1,5 0
165 M M adultus, 30—40 let 30-59 20-30 20-29
166 - - infans |, novorozenec 0 0-1 0
167 - - infans 1, 18 mésict 1-4 1-2 1-4
168 - - infans I, 1 rok 1-4 0-0,5 0
169 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
170 M F maturus, 50-60 let 30-59 40+ 30-59
171 F F maturus, 50-60 let 30-59 50+ 30-59
172 - - juvenis, 15-16 let 15-19 10-14 10-14
173 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
174 - - infans 11, 7-13 let infans Il 5-9 5-9
175 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+? 30-59
176 F F maturus, 50-60 let 30-59 40+? 30-59
177 M M maturus, 50-60 let 30-59 50-60 30-59
178 - - infans |, 5 let 1-4 2-4 1-4
179 M M maturus, 50-60 let 30-59 40+ 30-59
180 - - infans I, 810 mésic 0 0-0,5 0
181 - - infans I, 18 mésicti 1-4 1-2 1-4
182 ? ? maturus, 40-59 let 30-59? ? ?
183 F F adultus, 20-30 let 20-29 do 20 let 20-29
184 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
185 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
186 - - infans 1, 6-8 mésicli 0 1 1-4
187 - - juvenis, 17-18 let 15-19 15-19 15-19
188 ? - ? (dospély) ? (dospély) 15-19 15-19
189 ? ? maturus, 50-60 let 30-59 50-60 30-59
190 - - infans I, 0-6 let infans | 1-2 1-4
1473* - 2-3 1-4
1474* F 40+ 30-59
1475* - 0-1 0
1476* - 0,5-2,5 1-4
1477* F 60+ 60+
1478* - 0,5-1 0
1479* - 6-9 5-9
1480* M 40+ 30-59
1481* F 40+ 30-59
1495* M 60+ 60+

Tab. 5. Srovnani odhadu véku a pohlavi jedinct pohibenych u 6. kostela v Mikulcicich, které proved| Stlou-
kal (1964), s vysledky revize v souc¢asné studii. Udaje o odhadu pohlavi jsou uvddény pouze u dospélych
jedincl (F = Zenské pohlavi, M = muZzské pohlavi, ? = pohlavi nelze odhadnout). Pro ticely zhodnoceni pro-
filu Gmrtnosti byli jedinci (bylo-li to moZné) zafazeni do SirSich demografickych kategorii, a to 0-1, 1-4,
5-9, 10-14, 15-19, 20-29, 30-59, 60 a vice let. V pfipadé hrobd, kde chybi ptvodni tdaje M. Stloukala,
se jedna o hroby pfifazené k pohfebisti az dodatecné (po archeologické revizi ¢i odkryvem dalsi plochy
pohtebisté). Tyto hroby tedy byly hodnoceny pouze v ramci soucasné studie a jsou oznaceny hvézdickou.
Tab. 5. Stloukal’s (1964) comparison of the age at death and sex estimates for individuals buried by the
6" church in Mikulcice, with the results of the revision in the recent study.
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Dilezit4 je otazka, zda ptivodni odhad demografickych parametrd a jejich revize posky-
tuji shodné, ¢i rozdilné informace.

Umrtnostni tabulka souboru koster hibitova u 3. kostela v Mikul&icich (zab. 6) vycha-
z{ z 4dajl o 467 jedincich, z nichz je 197 nedospélych. Tomu odpovida kvocient détské
Gmrtnosti (,.q,) ve vysi 421 %o. Udaje pro timrtnostni tabulku souboru koster u 6. kostela
v Mikul€icich (tab. 7) se opiraji o 194 jedinct, z nichz 105 patfilo nedosp€lym jedinciim.
Kvocient détské amrtnosti (,,q,,) tohoto pohtebisté€ potom ¢inil 541 %o. Normalni hodnoty
pro preindustridlni pohiebisté se pohybuji kolem hodnot 400 az 500 %o (Sellier 1996).
Ponékud nizsi hodnoty kvocientu détské timrtnosti (411 %o) byly zjistény ve francouz-
ském souboru ze 7. az 14. stoleti (Lanteri — Rigeade 2015). Vy$si hodnoty kvocientu
détské umrtnosti (500 az 620 %o) poskytuji historické matri¢ni idaje z Francie z obdobi
Ludvika XIV. (Masset 1976). Vyplyva z nich, Ze pomér nedospélych a dospélych jedinct
je u obou mikul€ickych pohtebist v mezich zndmych pro archeologické soubory koster
populaci minulosti. Tento ukazatel vSak neposkytuje mnoho informaci, jak jsme ostatné
vidéli na prikladech pohrebist Lahovice, Janiky a Divaky.

Jako hruby odhad reprezentativity demografické struktury souboru koster (kompletnos-
ti ¢i nekompletnosti funerdlniho celku) byly navrZzeny tzv. ,.estimatory* jako poméry mezi
vékovymi tifdami (Bocquet — Masset 1977). Pomér mezi vékovymi tiidami (D . /D )
je pro populacéni soubor 3. kostela roven hodnoté 1,5, pro 6. kostel hodnoté€ 2,5. Jako dal-
§i kritérium reprezentativnosti kosterniho souboru doporucuji Bocquet a Masset (1977)
tzv. index juvenility (1J), ktery je pomérem nedospélych jedinci ve véku od 5 do 14 let
k poctu dospélych jedinct (D ; ,/ D, ). Tento index ma v souboru od 3. kostela hodnotu
0,1 a v souboru od 6. kostela hodnotu 0,16. Za normalni hodnoty 1J je povaZovén interval
v rozmezi 0,1 az 0,3 (Lanteri — Rigeade 2015). Nase vysledky u mikul¢ickych pohrebist
u 3. a 6. kostela jsou zhruba v souladu s imrtnosti v predindustridlnim obdobi. Nicméné
hruby odhad poméru mezi jednotlivymi vékovymi tfidami (tzv. ,,estimatory*) byl kritizo-
van (Murail — Sellier 1995): pomoci ovérenych historickych tdajd a nikoliv odhadu bylo
prokazano, ze vysledky ,.estimatori‘ jsou zna¢né vzdalené od skutecnych parametrt vy-
poctenych pro historické populace.

Cilem nasi analyzy souboru koster z Mikulcic je odpovédét na otdzku, zda existuje, ¢i
neexistuje anomalie demografické struktury. Déle se jedna o interpretace t€chto anomalif
grafickym srovnanim umrtnosti v jednotlivych vékovych skupinach s modelovou morta-
litou podle Ledermanna (1969), které je dana nadé&ji doZiti pfi narozeni e, v rozmezi mezi
25 a 35 let.

Oproti modelové umrtnosti v archaickych populacich vykazuji oba mikul¢ické sou-
bory mirné vyssi procento vyskytu nedospélych jedinci ve vékovych kategoriich 5-9 let
a 10-14 let. To muze byt i disledek zvysené fertility, kterd se mize projevit i ve vySsi
mortalit¢ (McFaden — Oxenham 2017). V kategorii mladsich dospélych (20-29 let) je
oproti teoretickému modelu imrtnosti s nadéji doZiti 25 az 35 let imrtnost pomérné niz-

PN

k4, na doln{ hranici varia¢ni §ife. Toto je vice patrné na pohfebisti u 3. nez u 6. kostela.
Naopak v kategorii dospélych (30-59 let) pozorujeme vyssi vyskyt jedinct, nez odpovida
modelové mortalité. Tento jev je opét vyssi u 3. kostela. Je mozné, Ze tento rozdil odrazi
prichod nékterych jedinct v dosp€lém véku (imigraci) do mocenského centra.

Drobné odchylky v poctu jedinct nékterych vékovych tiid mohou odpovidat i skutec-
nosti, Ze v Mikul¢icich bylo né€kolik soucasné funkénich hibitovl s navzdjem odliSnou

fluktuaci pohibivani. Nebyl ovSem zaznamenan vyznamny rozdil v dmrtnosti muzu a Zen,
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Vékova skupina | Interval Dy dx Ix qx (%) Lx Tx ex
0-1 1 23 4,9 100,0 4,9 97,5 2901,5 29,0
1-4 4 107 22,9 95,1 24,1 83,6 2804,0 29,5
5-9 5 30 6,4 72,2 8,9 69,0 2469,5 34,2

10-14 5 17 3,6 65,7 5,5 63,9 2124,7 32,3
15-19 5 20 4,3 62,1 6,9 60,0 1805,1 29,1
20-29 10 31 6,6 57,8 11,5 54,5 1505,4 26,0
30-59 30 203 43,5 51,2 84,9 29,4 960,4 18,8
60+ 20 36 7,7 7,7 100,0 3,9 77,1 10,0
467
muZzi
20-29 10 10 7,5 100,0 7,5 96,2 2650,4 26,5
30-59 30 107 80,5 92,5 87,0 52,3 1688,0 18,3
60+ 20 16 12,0 12,0 100,0 6,0 120,3 10,0
133
Zeny
20-29 10 16 14,0 100,0 14,0 93,0 2614,0 26,1
30-59 30 80 70,2 86,0 81,6 50,9 1684,2 19,6
60+ 20 18 15,8 15,8 100,0 7,9 157,9 10,0
114

Tab. 6. Umrtnostni tabulka ran& stfedovékého pohtebisté u 3. kostela v Mikul¢icich na zakladé revidova-
nych Gdaj o odhadu véku a pohlavi.

Tab. 6. Life table of the early medieval cemetery at the 3 church in Mikul¢ice, based on revised age at
death and sex estimation data.

Vékova skupina | Interval Dy dx Ix qx (%) Lx Tx ex
0-1 1 20 10,3 100,0 10,3 94,8 2487,1 24,9
1-4 4 45 23,2 89,7 25,9 78,1 2392,3 26,7
5-9 5 23 11,9 66,5 17,8 60,6 2079,9 31,3

10-14 5 9 4,6 54,6 8,5 52,3 1777 1 32,5
15-19 5 8 4,1 50,0 8,2 47,9 1515,5 30,3
20-29 10 10 5,2 45,9 1,2 43,3 1275,8 27,8
30-59 30 61 31,4 40,7 77,2 25,0 842,8 20,7
60+ 20 18 9,3 9,3 100,0 4,6 92,8 10,0
194 100,0
muZi
20-29 10 4 9,3 100,0 9,3 95,3 2953,5 29,5
30-59 30 28 65,1 90,7 71,8 58,1 2000,0 22,1
60+ 20 1 25,6 25,6 100,0 12,8 255,8 10,0
43 100,0
Zeny
20-29 10 6 15,0 100,0 15,0 92,5 2637,5 26,4
30-59 30 27 67,5 85,0 79,4 51,3 1712,5 20,1
60+ 20 7 17,5 17,5 100,0 8,8 175,0 10,0
40 100,0

Tab. 7. Umrtnostni tabulka rané stredovékého pohiebisté u 6. kostela v Mikulcicich na zakladé revidova-
nych Gdajl o odhadu véku a pohlavi.

Tab. 7. Life table of the early medieval cemetery at the 6" church in Mikul¢ice, based on revised age at
death and sex estimation data.



Archeologické rozhledy LXXII-2020 95

1000

kvocient imrtnosti %o
&
Q

[o] [1-4] [5-3] [10-14] [15-19] [20-29] [30-59] [60+]
Vékova kategorie

m Ledermann (e,=25-35let, q £ 250)
Mikulice - 3. kostel [Stioukal)

- = = Mikulfice - 3. kostel (soul. studie)

""" Mikulice - 6. kostel (Stloukal)

-« Mikulgice - 6. kostel (sout. studie]

kvocient dmrtnosti %o

[20-29] [30-59] [60+]

Vékova kategorie

Graf 6. Srovnani tmrtnosti pohfebisté od 3. a 6. kostela v Mikulcicich (Stloukal 1963; 1964; 1967) s Gmrt-
nosti zjist€nou soucasnou studii vzhledem k modelové imrtnosti v rozmezi od 25 do 35 let v archaickych
populacich (Ledermann 1969). Udaje o mortalité nedospélych jsou pouze ze soucasné studie.

Graph 6. Comparison of the mortality from the cemeteries at the 3" and 6™ churches in Mikul¢ice (Stloukal
1963; 1964; 1967) with the mortality determined by the contemporary study with respect to mortality curves
of archaic populations in the range of 25-35 years (Ledermann 1969). Data on the mortality of non-adults
come only from the current study.

a to ve vSech vé€kovych skupinich. Celkové je podle vékové struktury moZzné hodnotit obé
zkoumana pohiebisté jako témér rovnocennd, s prirozenou mortalitou, kterd odpovida nadé-
ji doZiti pti narozeni v rozmezi od 25 do 35 let, bez vyraznych demografickych anomalii.
Obé pohftebisté 1ze proto vyuZzit k dalsi bioarcheologické analyze bez zv1aStnich omezeni.

Zavérem: analyza a interpretace demografické struktury
v poloviné 20. stoleti a dnes

Obraz Gmrtnosti souboru u 3. kostela i u 6. kostela v Mikul¢icich byl star§im vyzkumem
prezentovin procentudlnim poctem zemielych v jednotlivych vékovych tiidach a jejich
srovndnim s cilem zjistit miru dmrtnosti v jednotlivych vékovych obdobich (Stloukal 1963;
1964; 1967). Nase revize takové informace neuvadi predevs$im z divodu nespolehlivého
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odhadu véku doziti, které nedovoluje spolehlivé klasifikovat jedince do tzkych demogra-
fickych skupin. Dalsim dGvodem je skute¢nost, Ze funeralni celek nen{ presnym obrazem
tehdy Zijici populace.

V souboru jedinct od 3. kostela uvadi Stloukal hodnotu indexu maskulinity 1267. Tato
hodnota je vyssi nez hodnota 1231 zjisténa revizi, kterd zahrnula do hodnoceni i kostry,
které byly objeveny az po vyzkumu M. Stloukala. Nadé&je doziti pfi narozeni dosdhla
v souboru u 3. kostela hodnotu 27,9 let (Stloukal 1967). Obdobné udaj o rozdilu nadéje
doziti muzd a Zen, ktery v publikaci M. Stloukala (1967) ¢ini pouhé 3 roky, nepovazujeme
za spolehlivy z divodi nepresnosti odhadu véku v dospélosti, a proto jej jako takovy neko-
mentujeme. Spokojujeme se se zavérem, podle naseho ndzoru vérohodnéjsim, Ze nadéje
doziti v souboru u 3. kostela se pohybovala v intervalu 25 az 35 let.

Tvrzeni, Ze u 6. mikul¢ického kostela se dospélé Zeny dozivaly vyssiho véku nez
v jinych souborech obdobného datovani (Stloukal 1964), proto nelze povazovat za realné.
Pomér pohlavi, tzv. index maskulinity, podle Gdaja M. Stloukala (1964) dosahl nizké hod-
noty 1153. NasSe revize dospé€la k indexu maskulinity 1140. Dalsi zvlastnosti vyzkumu
z roku 1964 bylo vysoké zastoupeni nedospélych jedinct, presnéji, soubor obsahoval vi-
ce nez 50 % nedospélych jedincl. Z dne$niho pohledu takovy tdaj neprekvapi a ztstava
otazkou, zda nemiiZe byt obrazem diskutované zvysené fertility.

Polozime-li si otazku, zda ptivodni vyzkum ostatkd z obou pohrebist a jejich soucas-
ny revizni vyzkum pfinesly rozdilné informace, 1ze z hlediska individudlnich parametrt
biologického profilu odpovédét kladné€, zejména co se tyce odhadu véku doziti dospélych
jedinct. Z hlediska srovnani paleodemografického profilu (graf 6) vidime, Ze Stloukalova
data i data ziskana reviznim hodnocenim poskytuji srovnatelné vysledky. Posun vSak na-
stava v interpretacni roviné. Zatimco prikopnické studie kolem poloviny 20. stoleti zdu-
raziovaly empirickou mortalitu v desetiletych vékovych tfidach a z ni odvozovaly zavéry
v rozdilech dmrtnosti muzi a Zen, pripadné jednotlivych hrobovych celkl, nas pristup
takové vysledky nepovazuje za relevantni. Srovnani profilu imrtnosti mikul¢ickych sou-
bori s modelovymi tabulkami (v naSem piipadé Ledermann 1969) ukazalo, ze vzhledem
k archaické mortalité jsou oba soubory charakteristické nadéji doZiti pfi narozeni v Siro-
kém intervalu od 25 do 35 let. Nejsou dramaticky deformované, a proto jsou pouZitelné
v dalSich studiich. Podle vysledki revizniho vyzkumu se lidé v rané stfedovéké populaci
Mikul¢ic doZzivali 60 let, a moZna i vice, coz star§i vyzkumy nedokéazaly prokazat. Reviz-
ni vyzkum rovnéz naznacil zvySenou mortalitu ve stfednim veéku s absenci rozdilti mezi
pohlavimi. Vyssi mortalita nedospélych, zvlasté u 6. kostela, mohla souviset s vyssi fer-
tilitou, pripadné migraci do mocenského centra. Pro hodnoceni téchto hypotéz vSak zatim
nemdme jiné podklady. Je tfeba prohloubit spolupraci mezi archeologii a biologickou
antropologii takovym zptsobem, aby ob¢ discipliny spolupracovaly jiZ od pocatku terén-
niho vyzkumu pohtebiste.

Prdce vznikla za financni podpory Grantové agentury CR (&. 17-01878S) a Ministerstva kultury v rdmci
instituciondlniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum
(DKRVO 2019-2023/7.1.b, 00023272).
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Palaeodemographic interpretation of skeletal assemblages
of past populations: a new evaluation of early medieval
cemeteries at the 3@ and 6" churches in Mikulcice

The authors return to the issue of cemetery palacodemography due to the persistent reflexive appli-
cation of demographic methods. The first part of the text is devoted to life tables and their interpre-
tation, and highlights two problems complicating an understanding of the true demographic profile
of the skeletal assemblage from a cemetery: the unrepresentative nature of archaeological assem-
blages (e.g., Hoppa 1996; BriiZek — Sellier 2008; Zakrzewski 2015), and the accuracy and reliability
of age of death estimates based on the skeleton, especially for adult individuals. This accuracy is
hampered by the impossibility of estimating age in narrow intervals, the underestimation of the repre-
sentation of older individuals 45-50 years of age (Molleson — Cox 1993; Paine — Harpending 1998)
and the apparent absence of old people (Cave — Oxenham 2016). It is necessary to bear in mind that
anthropological methods assess biological, not chronological, age. For this reason, it is more reliable
to classify individuals into at most three broader age groups (20-29 years, 30-59 years and individ-
uals over 60). For these reasons, neither a life table derived from the skeletal assemblage nor the
palaeodemographic parameters calculated from it can be regarded as an end result. Model life tables
should not be derived from the age distribution of skeletons, which can be influenced by migration,
fertility and the selective nature of the archaeological context.

Model life tables offer palacodemographers a certain degree of assistance in that the probability
of death determined in the studied population can be compared with them, thus revealing deformations
or anomalies in the studied population sample. The model life tables created by Ledermann (1969),
Coale — Demeny (1966) and Weiss (1973) are the most frequently used. A study that compared the use
of all three model tables (Alesan — Malgosa — Simo 1999) showed common biases in the studied assem-
blage of skeletons: a lack of children under the age of 5, an excess of adolescents and the absence
of old individuals. However, Ledermann’s tables (Ledermann 1969) are characterised by consider-
able flexibility and diversity; they work with respect to bias and are therefore considered optimal.

It is reasonable to assume that life expectancy at birth in most societies prior to the end of the
19" century was between 20 and 40 years. Therefore, when evaluating an archaeological assemblage
of skeletons, we compare empirical mortality data with a model life expectancy at birth in the range
of 25-35 years (e.g., Castex et al. 2011; Fernandez-Crespo — de-La-Riia 2015; Salanova et al. 2017,
Van de Vijver 2018).

We chose three cemeteries as examples of different interpretations of the demographic structure
of skeletal assemblages: Prague-Lahovice (Czech Republic, Prague 16 district), 9"—11" centuries
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(Strdnskd et al. 2013), Janiky (Slovak Republic, Dunajska Streda district, South Slovakia), 15%-16%
centuries (Bothovd et al. 2015) and Divdky — Padélky nad humny (Czech Republic, Breclav district,
South Moravia), 9" century (Pénicka 2010). All publications interpret the data from empirical tables
directly and characterise the studied skeletal assemblages regardless of the accuracy and reliability
of age estimates and archaeological information. For this reason, we regard the calculation of life
expectancy at birth (e ), at the beginning of adulthood (e,,) and later as merely a game of numbers.

An osteobiographical profile of individuals from both Mikulcice early medieval cemeteries, at
the 3" and 6" churches, was compiled in the mid-1960s using the methods employed at the time
(Stloukal 1963; 1964, 1967). For sex estimation, a new evaluation has employed more recent methods
considered more reliable today (Phenice 1969; BriiZek 2002; Murail et al. 2005, BriiZek et al. 2017,
Walker 2008). Methods that are also able to identify individuals over the age of 60 were selected
for a new estimate of the age of death for adults (Calce 2012; Schmitt 2008).

Both Stloukal’s an our studies evaluated a total of 518 individuals at the cemetery by the 3" church.
The vast majority of the conclusions drawn by the two studies agree in their sex estimates. In the case
of the estimate of the age of death, the differences between the previous results and those from our
study were more substantial. We expected the greatest differences between the original and new data
in the number of individuals over the age of 60: only 6 individuals of this age were identified in the
original research, whereas the new study identified 36. A total of 200 graves containing the skeletal
remains of 220 identifiable individuals were excavated at the cemetery by the 6™ church (tab. 6).
Differences in sex estimates were again minimal and concern only four cases. The greatest difference
in the age at death estimate is in the number of adults over 60. Stloukal (1964) did not find a single
individual over the age of 60, whereas our research found 18 individuals that died after 60.

The life table of the assemblage of skeletons from the cemetery at the 3 church in Mikul¢ice is
provided in tab. 7. The quotient of child mortality (,q,) reached 421 %o. The life table of the skeletal
assemblage from the cemetery at the 6™ church is in tab. 8, and , q, was 541%o. Normal values for
pre-industrial cemeteries are around 400-500 %o (Sellier 1996) and do not provide a great deal of
information, as we also saw in the case of the three cemeteries we chose for comparative purposes
(Lahovice, Janiky and Divédky). An interval of 0.1-0.3 is considered normal for the index of juveni-
lity (IJ; Lanteri — Rigeade 2015). Our values from the the 3™ and 6™ churches at Mikul&ice are rough-
ly consistent with mortality in the pre-industrial period.

In contrast to the model mortality in the archaic population, both of the Mikulcice assemblages,
i.e. those from the 3" (fig. 4) and the 6" (fig. 5) churches, show a slightly higher percentage of oc-
currence of non-adult individuals in the age categories of 5-9 years and 10-14 years, probably as
aresult of increased fertility (McFaden — Oxenham 2017). Compared to the theoretical model, mor-
tality is at the lower limit of variation in the category of young adults (20-29 years). This is more
evident at the cemetery by the 3™ church than at the cemetery by the 6™ church. In contrast, in the
category of adults (30-59 years) we observe a higher incidence of individuals than corresponds to the
model mortality. It cannot be ruled out that this difference reflects the arrival (through immigration)
of some individuals of adult age at the Mikul¢ice power centre.

Overall, based on the age structure it is possible to evaluate both cemeteries as virtually equal,
and with a natural mortality that corresponds to life expectancy at birth in the range of 25-35 years,
without significant demographic anomalies. As such, both cemeteries can be used for further bio-
archaeological analysis without special restrictions.

English by David Gaul
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