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Metalicky depot z doby popelnicovych poli
z Babiho lomu u Svinosic (okr. Blansko)
a vypovéd jeho kulturné-chronologického,
sémantického a environmentalniho kontextu

An Urnfield period metal hoard from ‘Babi lom’ ridge near Svinosice
(south Moravia) and the contribution of its culturally-chronological,
semantic and environmental context

Milan Salag - Tereza Salkova - Petra Houfkové - Matéj Kmosek

Kovovy depot objeveny v r. 2013 pri detektorovém priizkumu na zdpadnim svahu skalnatého hrebene geo-
morfologického okrsku Babi lom na katastru Svinosic (okr. Blansko) obsahuje Sest sekerek s tulejkou, dva
hroty kopi a polovinu slitku médi. Podle sekerek a neobvyklého hrotu kopi s otvory v listu cizi provenience
Jje ndlez datovdn do pozdniho stupné doby popelnicovych poli. Depot je vyjimecny jak dokumentaci jeho
pivodniho, zamérného usporddant, tak topografickou situaci ve vztahu k vodnimu toku, krajinné domi-
nantné Babiho lomu a predpoklddané piivodni komunikaci. Analyza zakonzervovanych rostlinnych zbytkii
s vyuZitim radiokarbonového datovdni prispéla k rekonstrukci zpiisobu uloZeni a lokdlniho vegetacniho
spektra. Sidelné-topograficka analyza prokdzala korelace se soudobym osidlenim regionu, ve kterém se
i diky novému ndlezu nachdzi jedna z depozitnich makrokumulaci na Moravé.

pozdni doba bronzovéa — Morava — depot — symbolické jednani — zbrané — archeobotanika

The metal hoard discovered in 2013 during a metal detector survey on the western slope of the rocky Babt
lom ridge near SvinoSice village (Blansko district) contains six socketed axes, two spearheads and half
of an ingot of nearly pure copper. Based on the axes and the unusual point of the spearhead with openings
in the blade of foreign origin, the find is dated to the final stage of the Urnfield period. The hoard is remark-
able both for the documentation of its original intentional arrangement and for the topographical situa-
tion in connection with a watercourse, the dominant landscape feature of the Babi lom ridge and assumed
original road. An analysis of preserved plant remnants also contributed in conjunction with radiocarbon
dating to the reconstruction of the way the hoard was deposited and the local vegetation spectrum. The sett-
lement-topographic analysis showed a correlation with the period settlement of the region, where, thanks
also to the new find, one of the deposition macro-accumulations in Moravia is located.

Late Bronze Age — Moravia — hoard — symbolic behaviour — weapons — archaeobotany

1. Uvod

Komplexni vypovidaci potenciél depott jako specifické formy archeologického pramene
tvoii idedlné pranik nékolika faktort vnitintho a vnéjsiho kontextu. Zatimco vnitni kon-
text predstavuje taxonomii depotu, tedy jeho typologickou skladbu véetné kompletnosti
a funk¢niho stavu artefaktd, vnéjsi, tedy prostorovy kontext zahrnuje vlastni zptisob ulo-
Zeni, depozitni prostfedi a jeho topografii véetné vztahu k oikumené (Salas 2005, 195).
U vétsiny starSich nalezd, a to jak monodepozit, tak polydepozit, bylo mozZno analyzovat
pouze vnitini kontext, a to navic pfi ne vZdy spolehlivém predpokladu kompletnosti cel-
ku. Faktory vnéjSiho kontextu byly zpravidla informacn€ vagni, nebo chybély vibec, coz
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Obr. 1. Svinogice (okr. Blansko) — Babi lom. Poloha lokality na mapé& Ceské republiky a vyseku zemé&pisné
mapy (podle https://www.mapy.cz).
Fig. 1. Svinosice (Blansko district) — Babi lom ridge. Site location.

platilo predevs§im o samotné nalezové situaci a presné lokalizaci depozita. Ze 145 depott
doby popelnicovych poli (DPP) amatérsky ¢i ndhodné objevenych na Moravé do konce
20. stoleti bylo mozno jejich nalezovou situaci do znacné miry rekonstruovat pouze u Sesti
z nich (Rohov, Boskovice 1, Boskovice 3, Dubany, Kfentivky, Syrovin) a pouze tfi depoty
(Blucina 16, Blucina 18, Sluzin) byly odkryty pfi archeologickém vyzkumu s plnohodnot-
nou dokumentaci (Salas 2005; Salas — Smid 1999).

I kdyZ doslo na Moravé zhruba od poc¢étku 21. stoleti detektorovou a vesmés amatér-
skou prospekei k prudkému naristu depozitniho fondu o nejméné 130 celkd, vypovidaci
potencidl ndlezovych situaci se adekvatni kvalitou pfili§ neumocnil. Pomineme-li depoty
jiz rozrusené, rozvlecené a posbirané pomoci detektoru (napt. Boskovice 6-7: Salas 2007,
Kostelec na Hané: Fojtik — Popelka 2014; Kloboucky: Salas et al. 2019; Olsany 3: Fojtik —
Parma 2013, 69), pak vétsina takto zachycenych depott byla vyzvednuta bud viibec bez
dokumentace, nebo pouze s verbalnim popisem rizné informa¢ni hodnoty (srov. napt. Ma-
lach — Strof — HloZek 2016; Dolany: Faltynek — Mo§ — Slézar 2006; Hrabova 2: Halama
2012; Tvancice 4, Ivancice 6: Salas 2018; Kuiim 2: Rehounkovd 2015; Lukovecek: Darthel
2013; Mikulovice: RozZnovsky 2016; Plave¢: Nejedlda — Stuchlik 2016; Benkov u Strelic:
Kalabek 2019; Vanovice 5: Jariiskovd 2019). Pokud lze usuzovat z publikovanych pred-
béznych zprav, pak u jen mala depotl byla pofizena alespon dil¢i fotodokumentace pa-
vodniho uloZeni (napt. Kladoruby 2, Michov 2, Michov 3, Michov 4, Vanovice 3, Velkd
Roudka 1: Malach — Strof — Hlozek 2016; k &islovani depotti srov. Salas — Jariiskovd 2017,
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Obr. 2. Svinosice (okr. Blansko). Skalni Gtvary na Babim lomu. Foto na obr. 2, 5, 6 a 9 M. Salas.
Fig. 2. Svinosice (Blansko district). Rock formations at Babi lom.

Ivancice 5: Salas 2018, 26-28). U nékolika depotl zachycenych detektory, pfitom ale
vyzvednutych archeology, neni z prozatimnich publikaci droveri dokumentace zptsobu
jejich uloZeni ziejma, resp. zatim nebylo graficky publikovano ani usporadani artefaktu,
ani jejich vyobrazeni (Horni Némci: Chrdstek — Bartik 2016; Police: Halama 2016; R4jec
u Zabreha: Halama 2018; Ijjezd u Boskovic: Jariskova 2018; Vysoké Pole — Klastov:
Cizmar 2010). Odborn& vyzvednuta, plnohodnotné dokumentovéna a také jiz adekvatné
publikovana dosud byla pouze polydepozita Kladky 1, Kladky 2 a Kladky 3 (Vich 2012).

Prezentovany depot z lokality Babi lom na katastru SvinoSic se tak fadi na Moravé
k zatim témér vyjimeénym kovovym celkiim, které byly sice zachyceny pfi amatérském
detektoringu, ale byly odkryty a dokumentovany nadslednym archeologickym vyzkumem.
Soucasné je to prvni moravsky depot, u kterého bylo tspé$né aplikovano bioarcheologické
vzorkovani, vyuZité rovnéz k radiokarbonové dataci.

2. Nalezové okolnosti a topograficka situace

K zachyceni depotu doslo pfi detektorovém priuzkumu, ktery v prostoru zdpadniho svahu
Babiho lomu provadél 19.9.2013 J. Havlat ze SobéSic. Pii ovérovani signdlu narazil v hloub-
ce 15 cm pod povrchem na uskupeni bronzovych artefaktt, z nichZ tfi svrchni vyzvedl
a ostatni ponechal in situ, aby mohly byt odkryty pti odborném archeologickém vyzkumu.

Z administrativné spravniho hlediska byl depot nalezen v jihozdpadni ¢asti katastru
obce SvinoSice (okr. Blansko) v poloze ,,Nad Koutnovou‘ na lesni parcele ¢. 448/1, kde
jeho ptesnou polohu urcuji soutadnice 49°19°03.4“N, 16°34‘09.9“E a na listu zdkladni
mapy 1 : 10 000 &. 24-32-09 fixuji jeho polohu koordinaty 277 mm od ZSC a 214 mm od
JSC (obr. 1). Cel4 piirodni lokalita Babi lom (star$i ndzvy Kozi hibety, Babylon, Baby-
lom: Cernohldvek 2009a) s kétou 562 m vytvaii severné od Brna vyraznou krajinnou
dominantu, kterd se tdhne severojiZznim smérem v délce ca 4,5 km v nadmotské vySce
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Obr. 3. Svinosice (okr. Blansko). Mapa Babiho lomu s vyznacenou polohou depotu. Grafika R. Bisko.
Fig. 3. Svinosice (Blansko district). Map of Babi lom showing the location of the hoard.

s X2z

518-532 m. Jeji severni ¢ast se rozklada na katastru obce Svinosice, jiZni ¢ast pak na sou-
sednim katastru Lelekovice. Predstavuje samostatny geomorfologicky okrsek, ndleZejici
do podcelku Adamovska vrchovina a celku Drahanska vrchovina. Ve vrcholové ¢asti tvor{
Babi lom skalnaty strukturni, slepencovy hi‘eben se siln€ uklonénymi spodnodevonskymi
vrstvami. Vrcholu vévodi strmé postavené lavice slepenct (obr. 2), slozené z valount
dobfte zaoblenych kiement, ojedinéle se vyskytnou valounky Sedych kvarcitli a tmavych
silicitd (Bina — Demek 2012, 105; Prichystal 2009). Zv14stni efekt Cerveno-fialové zabar-
venych hornin je zptisoben oxidy Zeleza, které se hromadily v usazeninich ve spodnim
devonu (Culek 2009b, 17).

Na zapadnim svahu Babiho lomu se depot nachézel zhruba v jeho polovin€ v nadmot-
ské vysce 425 m, 350 m vychodné od kéty 429 m a 38 m zdpadné od okraje lesni cesty
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[ 1 ] |Km
0 1 2 4
Legenda
i e Obr. 4. Svinosice (okr. Blansko). Topograficka situace
LR s polohou a okolim nélezu depotu na 3D modelu. Inter-
b Vel O pugoy valy vrstevnic 5 m. Grafika R. Bi3ko.
Vodnitokyaplochy oo,y el S Fig. 4. Svinosice (Blansko district). Topographic situation
N Silice a délnice with the location and area surrounding the find on a 3D
- model. Contour line interval of 5 m.

probihajici vyse po svahu (obr. 3; 4). Zde byl uloZen v mirné uklonéném terénu (sklon 5°)
na jizni hran€ horniho toku Béle¢ského potoka, resp. jeho jiz bezvodého koryta, ktery se
pak dale zapadnéji vléva do Kufimky. Pfitom podle mikrogeomorfologického reliéfu zde
z levé strany do koryta Béle¢ského potoka usti pomérné zi'etelnd erozni ryha, pravdépo-
dobné vyschlé koryto dalsi drobné a zfejmé jen obCasné vodotece (obr. 5).

Na misté detektorového nédlezu byl dne 25. 9. 2013 proveden vyzkum s cilem odkryt
ponechany zbytek depozita a zdokumentovat jeho nalezovou situaci a stratigrafii. V ote-
viené sondé 90 x 80 cm s delsi osou ve sméru V—Z byl po skryti povrchové vrstvy a obna-
Zeni svrchni ¢asti depozita ve vychodo-zdpadnim sméru vytyéen pomocny profil (obr. 6).
Povrchova vrstva syté ¢erného kyprého lesntho humusu (Ul), siln€ prorostlého koteny,
ostre nasedala na svétle hnédou az svétle Zlutohnédou, jemné pisc¢itou hlinu (U2: o0br. 7).
Tato uloZenina byla v horni ¢asti stfedn€ ulehld az kyprd, od hloubky ca 25 cm ale ztvrdla
az kiemenitd a vytvarela subhumusové podlozi, do kterého misty jiz zasahovaly balvany
kiemennych slepenci. Samotny depot byl v rdmci vrstvy U2 uloZen v absolutni hloubce
(ah) 15-20 cm, a to na horni ¢asti nepravidelné cockovité (30 x 35 cm) Sedé aZ tmave Sedé
hliny (U3), ktera hloubé&ji a zdpadnim smérem prechdzela do vétsi nepravidelné Cocky
(U4), ve které tmave Sedd hlina byla jiz promisena svétle Sedymi drobnymi hrudkami.
Zéapadnim smérem vrstvicka U4 z¢asti zabihala pod slepencovy balvan a cipem jesté po-
kracovala mimo odkrytou plochu (obr. 7). Mocnost tohoto ¢ockovitého souvrstvi dosaho-
vala maximélné 10 cm, z toho vrstvicka U3 pak pouze 2—4 cm, takZe se vzapéti vytracela

a samotny depot spodnimi partiemi pak jiz leZel na vrstvé U4, pouze severni ¢ast slitku
leZela na jednom ze slepencovych kament. Vrstvy U3 a U4 lze povaZovat za antropogenni



Obr. 5. SvinoSice (okr.
Blansko). Terénni situace
na misté nalezu depotu.
Poloha depotu vyznace-
na Sipkou. Pohled od
Z(1)aV(2).

Fig. 5. Svinosice (Blansko
district). Terrain situation
at the find-place of the
hoard. The arrow indi-
cates the position of the
hoard. View from W (1)
and E (2).

Obr. 6. SvinoSice (okr.
Blansko). Plocha odkryvu
na misté nalezu depotu.
Pohled od |.

Fig. 6. Svinosice (Blansko
district). Excavated area
at the find-place of the
hoard. View from S.
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| Obr. 7. Svinosice (okr. Blan-
Legenda sko). Vyzkumem odkryta
nalezovéd situace bronzo-
vého depotu s artefakty
] kameny ¢&. 2-6, 9 in situ v absolutni
Bl kovové artefakty hloubce 15-20 cm. U1 —sy-
té cerny kypry lesni humus,

U2 —svétle hnéda aZ svétle
Zlutohnéda, jemné piscita

hlina, U3 — Seda az tmavé

B Seda hlina, U4 —tmavé Seda
hlina promisena svétle 3e-

dymi drobnymi hrudkami.

Fig. 7. Svinosice (Blansko
district). Excavated find si-
tuation of the bronze hoard

with artefact nos. 2—6, 9 in

situ at an absolute depth

hranice uloZenin

of 15-20 cm.
u2
[l __ ICm
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B
*//;
u2
U4

uloZeniny souvisejici s depozitni aktivitou, pti¢emz vrstva U4 se mohla erozné€ mirné€ roz-
tdhnout po svahu dold zdpadnim smérem. Vzhledem k poruseni situace pfi prvotnim vy-
kopu jiz nebylo moZno stratigraficky pozorovat, zda a jak bylo celé depozitum zapusténo
do svrchni ¢asti vrstvy U2, tedy vlastniho podloZi. Do zapadni ¢4sti odkryté plochy pak
zasahovaly dva slepencové balvany, tvorici ptirozenou soucast rostlého terénu a podloZi.
Hornf droven vétsiho slepence v jihozdpadnim rohu se pfitom nachdzela pouze 4-5 cm pod
soucasnym povrchem a na jeho severni hrané spocival jiny, mensi k‘emenny slepenec.
P11 prvnim odkryvu nélezce ze situace vyzvedl tfi nejvySe leZici artefakty, a sice velky
hrot kopf s tulejkou (€. 8), ktery leZel na plocho hrotem k jihozdpadu. Toto kopi bylo ulo-
Zeno priblizn€ napfic pres téla sekerek s tulejkou, z nichZ nejzapadnéji poloZenou sekerku
(€. 1) ndlezce rovnéz vyzdvihnul. Tteti vyjmuty predmét byl mensi hrot kopf (€. 7), prilé-
hajici na plocho ze severu k velkému hrotu kopi a rovnéZ orientovany vlastnim hrotem
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Obr. 8. Svinosice (okr.

Blansko). Plivodni uloZe- Legenda _ ;
ni bronzového depotu 9 hranice ulozenin
| kameny

s artefakty ¢. 1-9 v abso-
lutni hloubce 15-20 cm.
Fig. 8. Svinosice (Blansko
district). The original de-
position of the bronze
hoard with artefact nos.
1-9 at an absolute depth
of 15-20 cm.

Bl kovové artefakty

priblizné k jihozapadu (obr. 8). Pfi nasledném vyzkumu bylo potom v pivodni poloze
odkryto pét t&sné vedle sebe lezicich sekerek (¢. 2-6), které byly vSechny shodné orien-
tovéany bfity k jihovychodu (obr. 7; 9). Jiz vyzvednuta sekerka ¢. 1 se v této rfadé pivodné
nachézela jako krajni na zdpadnim konci. Sekerka ¢. 6 byla uloZena na plocho, sekerky
¢. 2, 3,4 a5 byly mirn€ nebo tplné pretoceny na bok, z toho sekerka ¢. 3 jako jedina
ouSkem vzhtiru. Pfed dstim sekerek, tedy na severozapadni strané celého depozita, leZela
vodorovnou plochou vzhiru polovina médéného slitku, a to tak, Ze lomova plocha sméto-
vala k usti sekerek (obr. 7-9).

Zohlednime-li pfibliznou polohu také tif jiz vyzvednutych artefaktt, je nendpadnéjsi
uloZeni vSech Sesti sekerek s tulejkou, uspotddanych do fady ve sméru SV-JZ a s bfity
shodné orientovanymi k jihovychodu. P1i sti sekerek, tedy na jejich severni az severoza-
padni strané, leZela z€4sti na prirozeném kameni polovina médéného slitku. Poloha obou
jiz vyzvednutych hrotl kopi je sice jen pfibliznd, ale kazdopadné byla ob& kopi poloZena
horizontdlné€ a na plocho. Velké kopi leZelo napfic pres dsti az horni ¢asti sekerek s tim,
Ze hrot s ¢4sti listu presahoval fadu sekerek a sméroval k jihozdpadu. Mensi hrot kopi pak
mél leZet pii severni az severozapadni strané listu vétStho kopi paralelné s nim nebo mirné
Sikmo k nému (obr. 8).

3. Inventdr depotu

Poradi artefaktd vychézi z jiz difve aplikovaného formalizovaného typologického tiidéni
a fazeni bronzové industrie (Salas 2005).

1. Sekerka s tulejkou a ouskem, které je v horni tfetiné prerusSené (nedolité), pod zesi-
lenym dstim tulejky slabsi horizontdlni Zebirko, na kterém je uprostied téla zavéSeno Y
Zebirko, lemované smérem k bokim dal§imi dvéma svislymi a lehce obloukovitymi Ze-
birky, na bocich ostiejsi odlévaci Svy, téméf rovny bfit odrceny, v prstencovitém zesileni
tulejky na jedné ploSe vétsi otvor po vzduchové bubling. — D. 79 mm, §. bfitu 36 mm,
hmot. 108 g. — Inv. ¢. 214867. — Obr. 10: 1.
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Obr. 9. SvinoSice (okr.
Blansko). Vyzkumem od-
krytd nalezova situace
bronzového depotu s ar-
tefakty ¢. 2—-6, 9 in situ
v absolutni  hloubce
15-20 cm.

Fig. 9. Svinosice (Blansko
district). Excavated find
situation of the bronze
hoard with artefact nos.
2-6, 9 in situ at an abso-
lute depth of 15-20 cm.

2. Sekerka s tulejkou a ouskem, pod zesilenym tstim tulejky slabsi horizontélni Zebir-
ko, na kterém je uprostied téla zavéseno stifedové Y Zebirko s vertikdlnimi lehce oblouko-
vitymi Zebirky po strandch a postrannimi lalokovitymi Zebirky, na bocich odlévaci Svy,
Zebirka i odlévaci §vy tzce a ostre profilované, témér pfimé osti{ zna¢né odrcené, posko-
zend mista zpatinovand. — D. 79 mm, §. bfitu 36 mm, hmot. 110 g. — Inv. &. 214868. —
Obr. 10: 2.

3. Sekerka s tulejkou a ouskem, pod zesilenym tstim tulejky slabsi horizontélni Zebir-
ko, na kterém je uprostied téla zavéseno stfedové Y Zebirko s vertikdlnimi lehce oblouko-
vitymi Zebirky po strandch a postrannimi lalokovitymi Zebirky, na bocich odlévaci Svy,
Zebirka i odlévaci §vy tzce a ostre profilované, témér pfimé osti{ zna¢né odrcené, posko-
zend mista zpatinovand. — D. 80 mm, §. bfitu 36 mm, hmot. 111 g. — Inv. & 214869. —
Obr. 10: 3.

4. Sekerka s tulejkou a ouskem, nasazenym pod prstencovité zesilenym dstim tulejky,
na téle paralelné dvé horizontdlni Zebirka a pod nimi stfedové Y Zebirko s vertikalnimi
lehce obloukovitymi Zebirky po strandch a postrannimi lalokovitymi Zebirky, na bocich
vertikdlni odlévaci §vy zaoblené, asymetricky klenuty bfit lehce odrceny, na obou plo-
chich bfitové ¢asti Cetné pracovni stopy v podobé viceméné paralelnich ryZzek smétuji-
cich Sikmo od hrany ostii. — D. 86 mm, §. bfitu 40 mm, hmot. 137 g. — Inv. ¢. 214870. —
Obr. 10: 4.

5. Sekerka s tulejkou a ouskem, nasazenym pod prstencovité zesilenym dstim tulejky,
na téle paralelné dvé horizontdlni Zebirka a pod nimi stfedové Y Zebirko s vertikdlnimi
lehce obloukovitymi Zebirky po strandch a postrannimi lalokovitymi Zebirky, na bocich
vertikdlni odlévaci Svy lehce zaoblené a v btitové ¢asti rozkované, mirné asymetricky kle-
nuty bfit odrceny. — D. 81 mm, §. bfitu 41 mm, hmot. 109 g. — Inv. ¢. 214871. — Obr. 10: 5.

6. Sekerka s tulejkou a ouskem, pod zesilenym tstim tulejky slabsi horizontélni Zebir-
ko, na kterém jsou na t€le zavéSena dvé lalokovitd Zebirka a podél boka svislé Zebirko,
které na boku s ouskem vychazi ze spodniho nasazeni ouska, bfitova partie lehce plos-
né odsazena od téla s tulejkou a na plochach bfitové partie jemné nepravidelné jizvy po
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Obr. 10. Svinosice (okr. Blansko). Bronzové sekerky z depotu. Kresba A. Vanickova.
Fig. 10. Svinosice (Blansko district). Bronze axes from the hoard.

vykovavani, na bocich vcetné tulejky ostiejs$i odlévaci Svy, rohy jinak ostrého a rovného
bfitu recentné drobné odlomeny, na hran€ tulejky z jedné strany zbytek odlévaciho Svu. —
D. 98 mm, §. bfitu 42 mm, hmot. 151 g. — Inv. ¢. 214872. — Obr. 10: 6.

7. Hrot kopi s ovdlnym hladkym listem a hladkou tulejkou, Usti tulejky nepravidelné
v disledku nedoliti kovu, na bocich tulejky odlévaci vy a pii¢ny otvor, brity listu témé&r
v celé délce odrcené, jen na tfech mistech dochovany ptivodni ostré bfity. — D. 119 mm,
§. listu max. 36 mm, obvod tulejky 27 x 24 mm, hmot. 75 g. — Inv. ¢. 214873. - Obr. 11: 7.

8. Masivni hrot kopi s hladkym oble trojihelnikovitym listem, tulejka v listové ¢asti

~eiw s NoN 2

zesilena dvéma vyraznéjSimi Zebry, na bocich volné ¢asti tulejky bez pii¢ného otvoru
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Obr. 11. Svinosice (okr. Blansko). Bronzové hroty kopi a médény slitek z depotu. Kresba A. Vanickova; foto
S. DoleZelova.

Fig. 11. Svinosice (Blansko district). Bronze spearheads and copper ingot from the hoard.

vyrazné odlévaci §vy, v listu pfi jeho nasazeni u tulejky na kazdé strané kruhovy otvor,
ostif po celé délce odrcené a s vylomy. — D. 254 mm, §. listu max. 54 mm, obvod tulejky
39 x 34 mm, hmot. 382 g. — Inv. ¢. 214874. — Obr. 11: 8.

9. Zhruba polovina pfibliZzné ovalného médéného plankonvexniho slitku, vodorovna
horni plocha s ¢etnymi drobnymi jamkami a puchytky, konvexni bdze méné ¢lenitd, na
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X ZN %

pri¢ném zpatinovaném lomu cetné velké, prevazné horizontdlné orientované staZeniny,
na zelené az Sedozelené patiné spodni plochy drobné stiibfité skvrny, vytvorené stopami
skelné strusky. — 122 x 98 x 21 mm, hmot. 690 g. — Inv. ¢. 214875. — Obr. 11: 9; tab. 1.

Cu Fe S Ni Sb Sn Co As Zn Ag Pb Bi
98,6 | 0,79 | 0,21 0,14 0,12 0,03 | 0,03 0,02 |<0,042{<0,004|<0,015|<0,010

Tab. 1. Svinosice (okr. Blansko). Vysledky ED XRF prvkové analyzy kovového jadra slitku (artefakt ¢. 9).
Tab. 1. Svinosice (Blansko district). Results of ED XRF elemental analysis of the metal core of the ingot
(artefact no. 9).

4. Typologicka a kulturné-chronologicka analyza

Sekerky

Ze Sesti sekerek s tulejkou jich prvnich pét (obr. 10: 1-5) néleZi jedné, a sice VIII. ty-
pologické skupin& podle tiidéni J. Rihovského, kterd zahrnuje klinovité tvary s ouskem
a bohatsi Zebirkovou vyzdobou (Rihovsky 1992, 203-215). Podobné jako nékteré dalsi
skupiny je i tato v typologickém tfidéni ¢lenéna podle velikosti do tii zakladnich typt
(Rihovsky 1992, 203-215), které do jisté miry vystihuji urité typologické zdkonitosti vy-
voje sekerek s tulejkou, zejména pokud jde o rozdily mezi prvnim typem na jedné strané
adruhym i tfetim na strané druhé. V citované praci byly stanoveny metrické intervaly pro
délku sekerek jednotlivych typd, pro sekerky pouze z depott byly tyto metrické parametry
stanoveny vcetné hmotnostnich intervalt (Salas 2005, 40, obr. 15). VSech prvnich pét
sekerek VIII. skupiny tak hmotnostnim intervalem (108—136 g) plné odpovida tietimu
typu drobnych tvari (69-144 g). Délkovym intervalem 79-86 mm sekerky ze SvinoSic
dosavadni délkové limity sekerek trettho typu sice prekracuji (v depotech 70-75 mm;
celkové 55-75 mm: Iéz’hovsky’ 1992,212), na druhé strané ale zdaleka nedosahuji délkové-
ho intervalu sekerek druhého typu (92—-103 mm: Salas 2005, 40, obr. 15). Proto 1ze seker-
ky ¢. 1-5 zaradit mezi sekerky VIII. skupiny a jejiho tretiho typu.

Sekerky tohoto typu se na Moravé dosud vyskytly pouze ve Ctyfech exemplarich ve
¢tyrech depotech (Marefy, Nedachlebice, Polkovice, Slavkov: Iél’hovsky 1992, 213-214;
Salas 2005, 40), z toho ale depot ze Slavkova je nespolehlivy a zachovala se z néj pravé
tato jedna sekerka (thovsky 1992, 213; Salas 2005, 452). Také u depotu z Nedachlebic,
z ného ziistala dochovana rovnéZ pouze jedna sekerka s tulejkou (Rihovsky 1992, 21;
Salas 2005, 446), je sloZzeni neznamé. Zbyvajici dva depoty jsou datovany do mladsiho
(Marefy: horizont Klentnice) a pokrocilého (Polkovice: horizont Boskovice) stupné DPP.

Pro detailnéjsi typologicko-chronologickou klasifikaci se u vSech péti sekerek VIII. sku-
piny nabizi také vyrazna a témér uniformni Zebirkova vyzdoba, kterd se stala deskripto-
rem pro typologické varianty (Rihovsky 1992). U sekerek &. 1-3 sestdva z horizontalni-
ho Zebirka pod zesilenym tustim tulejky, na kterém je uprostied téla zavéSeno Zebirko ve
tvaru Y s mirné prohnutymi rameny. Toto stfedové Zebirko je pak po strandch lemovano
rovnéz zavésenymi obloukovité tfdsnovitymi jednoduchymi Zebirky a na hrané boku po-
strannimi delSimi lalokovitymi Zebirky (obr. 10: 1-3). Celkové se tedy jednd o kombina-
ci variant e/m/o/s (Rihovsky 1992). Obdobn4 vyzdobn4 sestava je i na dalsich dvou seker-
kach s tim rozdilem, Ze horizontaln{ Zebirka jsou zde dvé, Zebirka na téle pak jiZ na nich
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nejsou piimo zaveésend, zacinaji volné niZe a jsou kratsi (obr. 10: 4-5). Takové bohaté
plastické kompozice jsou béZné zejména na sekerkach druhého, vzacnéji i tetiho typu
osmé a devaté skupiny (I?z’hovsk)? 1992, 208-225; Salas 2005, 42). Konkrétn€ ani kombi-
nace vSech Ctyf vyzdobnych prvkl (e/m/o/s) neni na sekerkach VIII. skupiny nikterak
neobvykla, nicméné na sekerkach ze Svinosic se na rozdil od vétSiny ostatnich nachazi
pouze po jednom tfasfiovitém Zebirku. Pomineme-li pocet horizontdlnich Zebirek (1-2),
pak tuto vyzdobnou sestavu a pouze s jednim tidsiiovitym Zebirkem nalezneme pouze na
dvou sekerkdch 1. typu, dvou sekerkéch 2. typu a jedné sekerce 3. typu (Rihovsky 1992,
Taf. 51: 753; 52: 758; 53: 781; 54: 785; 55: 801, 806), vSechny ale bohuzel predstavuji
jednotlivé ndlezy nebo jsou dokonce bez lokalit. Kombinaci Zebirkové vyzdoby skyta dalsi
lalokovita zebirka (I?l’hovsk)? 1992, 213-214, Taf. 55: 802). Nasobena trasniovita zZebirka
se dosud vyskytla pouze na 2. typu (Rihovsky 1992, 211, Taf. 53: 777-784), a to pouze
v depotech Boskovice 1 a Boskovice 4, které jsou datované do stejnojmenného horizontu
(Rihovsky 1992, 201, 211; Salas 2005).

Presné a ndlezovymi celky datované vyzdobné analogie jsou vzacné prakticky i mimo
Moravu v okolnich oblastech. V depotu z Bratislavy, datovaném do stupné Rohod
(ca Ha B1), se analogickd Zebirkova sestava nachdzi na dvou sekerkach (Novotnd 1970,
Taf. 36: 648; 37: 651), zde by se vSak podle odsazeni britové partie jednalo jiZ o IX. sku-
pinu sekerek s tulejkou a o vétsi tvary prvniho typu. AZ na pocet vertikdlnich Zebirek
predstavuje dal§i kombinaci Zebirek i morfometrikou pomérné pithodnou analogii seker-
ka v depotu z Nitranské Blatnice, datovaném na troven stupné¢ Ha B1. Tato sekerka méa
kromé stfedového Y Zebirka jednoducha tfasniovitd Zebirka a dlouhd lalokovitd Zebirka
(Ozddni 2018, 101, 104106, tab. II: 1; V: 5). Jistou odchylku Ize spatfovat ve tvaru Y
Zebirka, které ve SvinoSicich ma u sekerek €. 1-3 horni ramena kratsi a mirné, u €. 4-5 pak
vyrazné€ji do oblouku, zatim u sekerky z Nitranské Blatnice jsou ramena del$i a pifima.
S prihlédnutim k jinym analogiim v tom lze spatfovat jisty chronologicky trend, kde na
konci pomyslného vyvoje by byla Y Zebirka jen kratka a obloukovitd, jako je tomu na
sekerkdch ¢. 4-5.

V dal$im prostoru Karpatské kotliny se bez ohledu na pocet horizontalnich Zebirek
vyzdoba Y Zebirky, jiZ s krat$imi nebo lehce prohnutymi, dale tfasiiovitymi i lalokovitymi
Zebirky vyskytla na sekerkach v depotech Cellmodolk-Saghedy II (Mozsolics 2000, 38;
Taf. 8: 4; 9: 2-3) a Romand (Mozsolics 2000, 70-72, Taf. 84: 18), datovanych do hori-
zontu Romand a odpovidajicich tak stupni Ha B2. Sekerka s analogickou vyzdobou se
vyskytla také v sedmihradském depotu Josani s datovanim do stupné Moigrad, tedy na dro-
veil stupné Ha B1 (Petrescu-Dimbovita 1978, 142, Taf. 233: 12). U jinych nelze v piipadé
jednoduchych tfdsiiovitych Zebirek rozhodnout o pritomnosti také lalokovitych Zebirek
(Petrescu-Dimbovita 1978, napt. Taf. 242: 10; 252A: 3-5; 252B: 11).

V depotu z dolnorakouského Groweikersdorfu zdobi sekerku jiZ s odsazenou bfitvou
partii vedle dlouhych lalickovitych Zebirek navic krat$i Y Zebirko a dvé trdstiovitd Zebirka
a depot je datovany az do stupné Ha B3 (Mayer 1977, 195, Taf. 79: 1095; Miiller-Karpe
1959, 129, Abb. 60; Taf. 142B: 1). Zapadné od Moravy se nékolik analogicky zdobenych
sekerek vyskytlo ve vychodoceskych depotech (Tuchoraz, LZovice 6, LZovice 7: Kytlico-
vd 2007, 282, 283, 311, Taf. 157: 7; 192C: 2; 197: A65), i kdyZ podle kreseb nelze vzdy
rozeznat, zda jiZ neni odsazend britova partie a zda jsou ve vyzdobé¢ také lalokovitd Zebirka.
Nejprihodnéjsi paralelu skyta sekerka z depotu Tuchoraz (Kytlicovd 2007, Taf. 157B: 7),
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kterd ale jiZ ma odsazenou bfitovou partii, a dile sekerka z depotu LZovice 7 (Kytlicovd
2007, Taf. 197A: 65), u které ale zase chybi horizontdlni Zebirko. Podstatné je, Ze tyto
sekerky se nachazeji jen ve vychodnich Cechéch, kde i tak jsou jiz vzacné (Rihovsky 1992,
220), a Ze vSechny citované depoty jsou datovany aZ na drovei stupné Ha B3.

Z nastinéného rozboru vyplyva, Ze sekerky €. 1-5 nelze v rdmci mladsi faze DPP pres-
néji spolehlivé datovat. Snad jen pokrocilejsi stav Y Zebirek a moznd i pritomnost delSich
lalokovitych Zebirek na hrané bokt by mohly naznacovat mladsi pozici nez Ha B1.

Sekerka €. 6 (obr. 10: 6) patii podle plo$né odsazené britové partie i Zebirkové vyzdo-
by do IX. skupiny sekerek s tulejkou (Rihovsky 1992, 227-232). Délkovym rozmérem
(d. 98 mm) by odpovidala druhému typu, svoji hmotnosti 143 g by v metrickém tfidéni{
pro sekerky devaté skupiny odpovidala spiSe typu tfetimu (interval 69—144 g: Salas 2005,
40, obr. 15), ktery viak v ramci sekerek IX. skupiny zatim ani nebyl zastoupen (Rihovsky
1992, 220-225). V plastické vyzdobé se zde nachdzi na horizontdlnim Zebirku zavésena
zdvojena tfdstiovitd a proti sobé vyklenutd Zebirka, vytvarejici motiv presypacich hodin.
Po stranich vyzdobu dopliuji kratsi lalokovita Zebirka, z nichZ ale Zebirko protilehlé ousku
je neobvykle svisle rovné. Je i proto obtizné rozhodnut mezi vyzdobnymi variantami s/t,
tedy zda se jednd o postranni lalokovita Zebirka kratkd, nebo delsi. Celkové tedy lze hle-
dat analogie mezi variantami e/n/s a e/n/t. Horizontaln{ Zebirka (varianta e) Zadny chro-
nologicky vyznam v ramci doby popelnicovych poli prakticky nemaji. O néco Iépe jsou
na tom Zebirka ve tvaru presypacich hodin (varianta n), i kdyZ ani ta nejsou chronologic-
ky prilis citlivym prvkem. Ve zdvojeném az trojitém provedeni se totiZ objevuji na seker-
kach devaté az jedendcté skupiny vice ¢i méné zaklenuta poprvé uz na konci stupné Ha A
(napt. depot Zelezné: Rihovsky 1992, 222, Taf. 57:827; rumunsky depot Crasna Viseului:
Kacsé 1996, Abb. 2: 1b). V riznych drobnych obménéch pak tento vyzdobny prvek nacha-
zime na sekerkach s tulejkou v depotech stupné Ha B1 (napf. Marefy, Kuiim: Rihovsky
1992, 225, 228, Taf. 60: 858, 61: 869; Szarvas Umgebung: Mozsolics 2000, Taf. 91: 7),
stupné Ha B2 (depoty Boskovice 1, Boskovice 4, Brestek, Syrovin: Iél’hovsky 1992, 224225,
229-230, Taf. 59: 852, 854; 60: 860; 61: 872; 62: 884-886; Soltvadkert: Mozsolics 2000,
Taf. 89: 9; Singeorgiu de Padure: Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 263A: 30-31; Tirgu Mu-
res: Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 264A: 10) a dokonce i stupné Ha B3 (napf. Cernotin:
Iéz’hovsk)? 1992,225, Taf. 59: 855; Biikkszentlaszl6: Mozsolics 2000, Taf. 7: 6; Mintiu Gher-
lii Il: Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 266B: 2). Vyzdobnd kombinace e/n/s, popt. e/n/t je
tak viceméné prubézna po celou mladsi fazi doby popelnicovych poli, nejfrekventovanéj-
§i se ale zda byt v pokrocilém stupni DPP, tedy v depotech stupné¢ Ha B2. V moravskych
depotech nachazime k vyzdob¢ sekerky €. 6 nejpiihodnéjsi paralely v sekerkach z depotl
Boskovice 1, Boskovice 4, Brestek a Marefy. Presnéjsi chronologické postaveni samot-
nych Marefy, tvorenych az na archaicky nizZ pouze sekerkami s tulejkou, vSak ptsobilo
a pasobi jisté nesndze. Pivodné byl depot datovan dokonce jiz do stupné Ha A ¢i do ho-
rizontu Prestavlky (Podborsky 1960, 48-50; Iéz’hovsk)? 1972, 19), pozdéji jen ramcoveé do
mladsi faze DPP (Rihovsky 1992, 192) a nakonec s jistou rezervou do mladsiho stupné
DPP a tedy horizontu Klentnice (Salas 2005, 445).

Hroty kopi
Mensi z hrotii kopi predstavuje v typologii J. Rihovského druh s hladkym listem i hlad-

VN wevs

kou tuleji (obr. 11: 7). V dalsim tfidéni pak odpovida t€ém nejbézZnéjsim tvarim s ovalnym
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PP s Xz

listem a jeho maximalni $itkou ve spodni ¢ésti. Podle délky tulejky pak nélezi varianté
s volnou tulejkou krat3f neZ je polovina celkové délky hrotu (Rihovsky 1996, 28-34). Tyto
prosté tvary kopi jsou ale béZnym a ryze icelovym tvarem, nepodléhajicim Zadnému vy-
voji. Objevuji se jiz koncem starsi doby bronzové a prezivajf az do pozdni doby bronzové
(Rihovsky 1996, 30-34; Salas 2005, 71 s dalif lit.) a jsou tedy bez vypovidaci hodnoty, at
jiz chronologické, nebo chorologické.

Naproti tomu vétsi kopi je v daném prostiedi morfotypologickym unikdtem (obr. 11: 8).
Formalné by odpovidalo druhu s hladkym, témér trojihelnikovitym listem a profilovanou
tulejkou, jejiz volna &ast je kratii neZ polovina celkové délky hrotu (Rihovsky 1996, 62—63).
Tvar s hladkym listem a tulejkou profilovanou Zebirky je na Moraveé sim o sobé pomérné
vzédcny. Pomineme-li Sest ojedinélych nélezii, tak oproti stavu v dile J. Rihovského se Gtyi-
mi exempléfi z depotti Drslavice 1, Podoli-Bohucovice, Zarovice-Hamry 2 se jejich pocet
navysil o pét kusi v depotech z PoleSovic a MuSova 2 (Salas 2005, 71). Ze vSech téchto
nélezti ale pouze hrot z depotu Zarovice-Hamry 2, datovaného na tirovei horizontu Presta-
viky (Rihovsky 1996, 62, Taf. 10: 96; Salas 2005, 71, 397-398, tab. 288: 18), predstavuje
pro exemplar ze Svinosic s ohledem na tvar listu nejpfiléhavéjsi morfotypologickou pa-
ralelu, a to i priesto, Ze jeho tulejku ¢leni v partii listu tfi Zebirka. Dals{ paralely jsou jiz
pouze nélezy ojedinélé nebo dokonce bez lokalit (Rihovsky 1996, Taf. 10: 97; 11: 98-99).
Bez ohledu na tvar listu a pocet Zebirek nenf ale tento taxon chronologicky pfilis citlivy,
i kdyz t€zisté jeho vyskytu spada do starSiho stupné DPP.

V pripadé kopi ze SvinoSic jeho typologickou klasifikaci nicméné zasadnim zpso-
bem determinuji dva kruhové otvory ve spodni ¢4sti listu pfi jeho nasazeni u tulejky, coz
je atribut ve stfedoevropském prostredi zcela neobvykly a nenachdzime zde k nému témér
7adné analogie. Hroty kopi s ocky pfi bézi listu jsou fenoménem severozapadni Evropy
véetné britskych ostrovi, kde se také hleda jejich puvod (Jacob-Friesen 1967, 203-219;
Schauer 1973). Kromé britskych ostrovii jsou tyto hroty kopi s o¢ky rozsifeny od atlan-
tického pobieZi aZ po Slesvicko-Holstynsko a Dolni Sasko na vychodg, na jihovychodé
po Marnu aZ horni Poryni, ojedinéle aZ po Svycarsko (ca 40 pevninskych nalezti: Jacob-
-Friesen 1967,211-212, Karte 12; Jockenhovel 1976, Abb. 5: 22; 6B: 7; 10B: 2; 12A: 4-7;
21: 5; 23A: 2; 23B; 23D: 1). Morfologicky, zejména tvarem listu a jeho profilaci, jsou
znac¢né variabilni a jejich spole¢nym jmenovatelem jsou pouze ocka v listu, a to vétSinou
ovalna, popiipadé ocka (poutka) na tulejce. Pro morfologickou kombinaci vSech tif de-
skriptort, tvofenou u hrotu ze Svinosic kruhovymi ocky, tvarem listu a Zebry na tulejce,
se v tomto spolecenstvi ale dostate¢né vérnou analogii dohledat nepodarilo. Napt. Zebra
na tulejce vykazuje hrot z hrobové vybavy v Liesbiittelu ve Slesvicko-Hol§tynsku, tato
Zebra jsou ale tff, list m4 ovalny tvar a ocka jsou na rozdil od hrotu ze SvinoSic vyrazné
ovalna. Hrot je posuzovan jako zdpadni import a datovan do II. periody (Jacob-Friesen
1967, 187,212-216, Taf. 109: 3). Kruhovym tvarem oc¢ek se SvinoSicim nejvice bliZi oje-
dinély nalez kopi z Mainzu, které ma ale Zebirka na ovalném listu (Jacob-Friesen 1967,
357, Taf. 109: 8). Tyto hroty kopi s ocky v listu jsou v severozapadni Evropé datovany
do Monteliovych stupnt II-11I, podle kontinentdlnich nélezovych celkd jsou nejmladsi
exemplare kladeny na droven stupné B D, ale ani jejich pozd€jsi pouZiti se nevylucuje
(Jacob-Friesen 1967, 212-217; Jockenhdvel 1976, 134—135, 142).

Neni bez zajimavosti, Ze identickymi, tedy pravidelné kruhovymi otvory na bazi listu
jsou opatreny nékteré hroty kopi nalezené jako obétiny v feckych svatynich v Olympii
a Delfach (Avila 1983, 2, 140-141, Taf. 43: 952-955; 44: 956-959; 45: 965; Sprockhoff
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1954, 32, 34-35, Abb. 3: 7). Tato kopi se v§ak morfometricky od exemplare ze Svinosic
jinak vétSinou znacné odliSuji. Dosahuji délky aZ kolem 60 cm a jejich Stihly ovalny list
je na tulejku témér vZdy kolmo nasazeny. Analogicky Sikmo nasazeny, tvarove ale spise
ovdlny list s kruhovymi otvory vykazuje jediné 63,7 cm dlouhy hrot z Diovy svatyné
v Olympii (Avila 1983, 140, Taf. 45: 965). V citovaném dile ale tyto ndlezy z feckych
svatyni postradaji jak bliZ§i nadlezovou dokumentaci, tak typologicko-chronologickou i kul-
turné proveniencni analyzu. Analogické tvary s ostfe nasazenym listem a s kruhovymi ocky
nicméné pochézeji také ze Sicilie (depot Adrano) a jsou datovany az do 8. stol. pt. n. 1.
(Miiller-Karpe 1959, 38, 60-61, 87, 217, Abb. 54: 10; Taf. 8: 1-2), jeden exemplaf je
uvadén i z Dolniho Rakouska (Sprockhoff 1954, 32, 34-35, Abb. 3: 8). AZ na Zebra na
tulejce je k hrotu ze SvinoSic pomérné presnou analogii hrot kopi z pohtebisté v jihoital-
skych Kimach, ktery ma pfi bazi oble trojihelnikovitého listu dva kruhové otvory (Gab-
rici 1913, 70, tav. XXVI: 4b; Miiller-Karpe 1959, 38, 218, Abb. 55: 2). Celé pohrebisté
je archeologicky i historicky datovédno do stupiiii prehelénsky I-II/chalkidicky I, tedy do
9.-8. stol. pt. n. 1., kopi by ale mélo patrit do skupiny mladsich hrobt, kladenych az do
8. stol. (Miiller-Karpe 1959, 3842, 87, 318, Abb. 64; Pittioni 1962, 279-281, 286).

Kruhova ocka pfi bazi listu Ize povazovat za vyznamny morfologicko-funkéni deskrip-
tor s chronologickym potencidlem. VySe zminéné analogie se vztahovaly na bronzova
kopi. Pomérné prihodné, i kdyZz vzacné paralely lze vSak nalézt i mezi Zeleznymi hroty
kopt, jejichZ list je ovalny az oble trojihelnikovity a vZdy s drobnymi kruhovymi ocky pii
bazi. Jsou zndmy po jednom exemplafi ze Saska-Anhaltska (depot Breesen: Sprockhoff
1954, 34-35, Abb. 3:11; 1956, 1. 82, 11:122, Taf. 4: 3), z Mad'arska (Hampel 1892, tab.
CLXXXT: 1), Ukrajiny (Kovpanénko 1962, 67, ric. 2) i fecké Olympie (Sprockhoff 1954,
32, 35, Abb. 3: 10). Pfes vzacny a diasporni vyskyt jsou tato Zelezna kopi chronologicky
spojovana s 8. stol. pf'. n. 1. Pfi chronologické synchronizaci s periodizacnimi stupni a ab-
solutnimi daty pro stfedni Evropu by to vSak odpovidalo jiZ poc¢atku stupné Ha C1, nebot
stupeil Ha B3 je zde zejména dendrologicky datovan zhruba mezi roky 880-810/780 pt. n. 1.
(Golec 2007; Primas 2008, 7-8, Abb. 1.3; Trachsel 2004, 151152, Abb. 84). Depot z Ba-
biho lomu vSak az do stupné Ha C1 nepochybné nespada a v rdmci stupné¢ Ha B3 by tak
mél spadat nejspiSe do jeho zavéru, na konec 9. az prelom 9./8. stoleti pt'. n. l. Pomérné
dlouhy interval radiokarbonové datace mechu z povrchu slitku (obr. 14; viz niZe) je sice
mladsf, a to i v pocatecni fazi intervalu, s datovanim vlastniho deponovani to vSak nemu-
si kolidovat, jak bude poukdzano v zavére¢né kapitole. Radiokarbonové datum ze dreva
z tulejky kopi je s jistotou podstatné mladsi nezZ samotny depot a doklada spiSe koren,
ktery vrostl do tuleje v 5.-6. stol. n. 1. (obr. 14).

Plivod ani datovani bronzového hrotu kopi s ocky v listu v depotu SvinoSice nejsou
tedy tak jednoznacné transparentni. S hroty kopi s o¢ky severozdpadni Evropy svinoSicky
exemplar zrejmée ale nesouvisi, jednak pro odliSny tvar ocek, jednak pro evidentni chrono-
logicky nesoulad, nebot by se takové kopi severozapadni provenience ocitlo ve vyrazné
mladsim celku. Mnohem pravdépodobnéji tak bude hrot kopi ze Svinosic souviset s druhou,
mladsi skupinou bronzovych i Zeleznych hrotd, pro které jsou priznacna mensi kruhova
ocka a které jsou datovany pomérné jednotné do 8. stol., €ili v periodizac¢nich systémech
Reinecke/Montelius do stupnid Ha B3/V. V daném celku jej pak 1ze povazovat za import,
i kdyZ vzhledem k jinak pomérné sporadickému a rozptylenému vyskytu tohoto taxonu
nelze spolehlivé jeho provenienci urcit. Snad jen pomérné presné, i kdyz také vzacné stre-
domorské analogie (Olympie, Kimy) by mohly naznaCovat jeho jizni ptivod.
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Ocka na tulejce, popt. pod listem méla slouZit na pfivazani hrotu k ratisti (Jacob-Friesen
1967,207,217-218). Stejnou funkci mtizeme prisoudit otvorim na bazi listu a této funkci
ocek i otvorl nejlépe nasvédcuje skutecnost, Ze takovéto hroty kopi nikdy nemaji pri¢ny

z Xz

otvor ve volné ¢asti tulejky, ktery slouZil rovnéz k upevnéni ratiste.

Médény slitek

Ze slitku je v depotu dochovéana jeho témér idedlni polovina (obr. 11: 9) a z ni Ize
odvodit, Ze piivodné byl cely slitek zhruba kruhovy az lehce ovalny s primérem priblizné
125 mm, mocnosti asi 20 mm a hmotnosti kolem 1 300 g. Podle ¢etnych staZenin na lo-
mové ploSe neni slitek technologicky pfili§ dokonaly a jeSté nebyl vhodny pro pouZiti na
odlitky. S tim koresponduji i vysledky prvkového méreni rentgenfluorescencni analyzou
(ED XRF).

Ze stredu spodni konvexni strany slitku byl odebran vzorek kovového jadra odvrta-
nim HSS-TiN spirdlovym vrtdkem o priméru 1 mm s cilem zamezit kontaminaci vzorku
koroznimi vrstvami (Pollard — Bray 2014, 220). Zna¢na vnitini pérovitost materidlu ne-
umoznila odbér dostacujiciho vzorku z jiné c¢asti slitku bez kontaminace koroznimi pro-
dukty. Analyza vzorku byla provedena na pfistroji ElvaX Pro (Ag rentgenka, méd Cu,
doba méfeni 120 sekund, urychlovaci napéti 45 a 10 kV, kolimétor 4 mm) a data byla
vyhodnocena v softwaru ElvaX prostfednictvim mdédu Cu se zaokrouhlenim vysledku na
dvé desetinnd mista (tab. 1).

Z hlediska sloZeni jde o nelegovany, ¢aste¢né rafinovany slitek surové médi s primesi
Zeleza a v menS$im mnozstvi také siry, niklu a antimonu. Ve stopovém mnoZstvi se obje-
vuje také cin, kobalt a arsen. ZvySeny obsah Zeleza, siry a dalSich prvka je vysledkem ne-
dokonalé tavby sulfidickych médénych rud, pfi které cast necistot (zvIasté Zeleza) dosud
neptesla do strusky a slitek bylo proto teba jesté rafinovat dal§imi tavbami (Craddock —
Meeks 1987, 202; Paulin et al. 1999; Salas — Strdansky — Winkler 1989, 58-59; Tylecote
1976, 21). Ve srovnani s analyzovanymi slitky doby popelnicovych poli z jizni Moravy
patif zkoumany slitek mezi pfedméty s pomérné nizkym obsahem Zeleza a siry. Kvalita-
tivni i kvantitativni zastoupeni dalsich prvkt koresponduje s ostatnimi jihomoravskymi
analyzovanymi slitky (Kmosek 2019, 43; Frana et al. 1997, 64). Vzhledem k charakteru
slitku (staZeniny, pérovitost) a jeho prvkovému sloZeni je mozné predpokladat, Ze jde
o vedlejsi produkt z pribéhu zpracovani surové médi urceny k dalsi dpravé (homogeni-
zace, rafinace, legovani).

Zlomky slitkti jsou na Moravé Castou soucasti depotii zejména ve stfedodunajské ob-
lasti, a to jak v depotech jiz stfedodunajské mohylové kultury, tak starsi faze kultury stre-
dodunajskych popelnicovych poli (KSPP; Salas 2005, 129) a napt. v Cechéch je situace
v DPP obdobna (Kytlicova 2007, 162). V depotech mladsi faze DPP slitkti rapidné ubyva,
na Moravé byly do r. 2000 zastoupeny pouze v osmi téchto celcich, z toho pét se jich pfi-
tom nachdzi v luzické oikumenég. Ve dvou depotech slitky ale nebyly pfi zpracovani jiZ
nalezeny (Brnic¢ko, Marefy: Salas 2005, 416, 445) a ve vétsiné€ zbyvajicich depotl jsou
slitky i pfi nizkych poctech metrickymi parametry znacné variabilni — od drobnych atypic-
kych plochych slitki, jeZ nejsou pifimym produktem hutnéni (napf. Stramberk 4, Tetcice 1:
Salas 2005, 461, 463; v Cechach napt. Kytlicovd 2007, Taf. 151B: 3; 155A: 37-39; 200A:
5-7;200B:8), pres kusy o hmotnosti max. nékolika kilogramti (Boskovice 3; Brni¢ko: Salas
2005, 414, 416; Kytlicovd 2007, Taf. 145: 45) az po témér extrémni hutnické produkty
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kolem dvou desitek kilogramt (Klentnice: Salas 2005, 127, 431). Z téchto moravskych
celkt slitku v depotu z Babtho lomu morfometricky nejlépe odpovida cely exemplar
v nedalekém depotu Boskovice 1 (134 x 119 x 26 mm, hmot. 1 047 g: Salas 2005, 412)
a v Cechach napf. v depotu ze Titéna (Kytlicovd 2007, 311, Taf. 145A: 45), tedy v de-
potech na drovni stupiid Ha B2-B3. Podle této situace, ubytku a pritom vétsi variability
slitkti v depotech by jejich produkce v mladsi fazi DPP jiz neméla byt tak masova, coZ
by mohlo souviset s narlistajici ekonomickou krizi véetné stale t€z8{ dostupnosti primar-
nich kovovych surovin i se zménami ptirodniho prostredi, resp. klimatickou deterioraci

(napt’. Bouzek 2007).

Chronologicko-kulturni postaveni depotu

Diky zpusobu objevu a odkryvu je depot ze Svinosic zcela jisté kompletni a predstavu-
je unikétni a spolehlivy nalezovy celek. Jeho skladba je pomérné jednoduchd, nebot obsa-
huje pouze dvé, resp. tfi typologické tfidy bronzové industrie — sekerky s tulejkou, hroty
kopi a ¢ast médéného slitku. Je to celek s malo variabilnim typologickym spektrem, takZe
skytd pomérné malo jistych zdchytnych a spolehlivych dat pro stanoveni jeho presné chro-
nologické pozice. O datovani depotu do mladsi faze DPP nemiiZe byt pochyb. Podle se-
kerek s tulejkou a jejich vyzdoby je pfi bliz§im datovani nejméné pravdépodobny mladsi
stupeini popelnicovych poli, tedy stuperi Ha B1. S tim by pfi spravném chronologicko-kul-
turnim posouzeni korespondovalo i datovani hrott kopi s o¢ky, které by mohlo nasvédc¢o-
vat dokonce aZ pozdnimu stupni doby popelnicovych poli, tedy stupni Ha B3 a na Moravé
depotovému horizontu Cernotin. Do n&j zatim byly kladeny pouze dva severomoravské
depoty luZickych popelnicovych poli (Cernotin, Stramberk 5: Salas 2005, 152-154) a de-
pot z Babiho lomu by tak byl tfeti a pfitom nejjiznéji situovany.
zejména v karpatské a stfedodunajské oblasti, mohou navic pronikat i severnéji. U sekerek
VIII. skupiny je pfitom na Moravé jejich vyskyt v luZickém i stfedodunajském prostiedi
zhruba vyvazeny, v piipadé IX. skupiny je jiZ vyraznéjsi, vice jak dvojndsobna strfedodu-
najskd prevaha (Rihovsky 1992, 204-225). Vzhledem ke kulturné prostorovému situovéan{
depotu z Babtho lomu na jiZn{ periferii severomoravské vétve luzickych popelnicovych
a jiz v blizkosti stfedodunajského prostredi 1ze vSechny jeho sekerky povazovat za auto-
chtonni taxony.

Vedle poloviny médéného slitku je v daném celku velmi pravdépodobné pak cizorodym
taxonem také hrot kopi s o¢ky v listu. Jeho provenienci vSak vzhledem k celkové vzacné-
mu vyskytu nelze spolehlivéji vymezit, jen rdmcové a s limitovanou pravdépodobnosti
lze uvazovat o jeho jiznim ptvodu.

Z hlediska skladby depotu je tfeba rozliSovat aspekty jeho typologické klasifikace
a funk&niho uplatnéni artefaktdi (srov. napt. Salas 2005, 166-194; Steffl 2014, 20-28;
Vachta 2016, 55-71). Skladbou na drovni typologickych tfid je depot ze SvinoSic hetero-
genni, a protoze kromé slitku obsahuje kombinaci nastroji a zbrant, je heterogenni i z hle-
diska funkc¢nich kategorii. Tim celek tedy odpovida depotové funkéni podskupiné B/f,
ktera je na Moravé v DPP velmi pocetnd jak ve stfedodunajské, tak luZické oikumené
(Salas 2005, 170-175). Ze sedmi pivodné vyclenénych typologickych podskupin depoti
by pak SvinoSice nejvice odpovidaly druhé podskuping s dominantnim zastoupenim seke-
rek, kde se jejich podil v depotu pohybuje v intervalu 20,5-88,9 % (Salas 2005, 174—-179,
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obr. 59; Svinosice: 66,6 %). Pravé podskupina B2 je funkéné vétSinou heterogenni, coz
SvinoSice zastoupenim ndstrojl a zbrani jsou a jejich vysledna typologicko-funkéni kla-
sifikace je tedy podskupina B2/f. Dal$im atributem typologické podskupiny B2 je také
pritomnost srpt, neni v§ak rozhodujicim determinantem, v 13 takto klasifikovanych depo-
tech jich srpy obsahovalo jen devét a ve zhruba kaZzdém druhém depotu jsou zde pritomny
pravé i slitky (Salas 2005, 174-175). Podskupina B2 je pfitom vyraznéji zastoupena v lu-
zické oikumené severni Moravy, kde se soustredi v severni ¢asti Boskovické brazdy a na
upatich Drahanské vrchoviny (Salas 2005, 175, obr. 61). Tomu také dobre odpovida polo-
ha depotu Svinosice na jizni periferii luZické kulturni oblasti a soucasné na jihozdpadnim
okraji Drahanské vrchoviny.

Depot ze Svinosic je tedy skladbou heterogenni jak na trovni typologickych tfid, tak
na drovni funkénich kategorii. Abstrahujeme-li od slitku, tak funkéni kombinace pouze
néstrojii a zbrani je v depotech pomérné vzacn4, a to nejen na Moravé, ale napf. i v Cechéch
(Steffl 2014, 23-24). Pokud nebudeme uvazovat kombinaci hrotii kopi a jinych nastroji
nez sekerek, piipadné kombinaci s vice funkéné€ rozdilnymi néstroji (vétsinou srpy, méné
dl4ta nebo noze — napt. moravské depoty Nemojany 1, Velka Roudka: Salas 2005, 371-372,
397; v Cechéch napf. Praha-Dejvice, Sitbot, Tuchoraz, Zbraslav: Kytlicova 2007) nebo
Cistou kombinaci sekerek a jiné zbrang, napt. mece (Velké Zernoseky: Kytlicovd 2007,
312-313, Taf. 151:B), pak analogickou sestavu obsahuje na Moravé pouze depot Mys-
lejovice 2 se tfemi sekerkami (z toho dvéma nedplnymi) a jednim celym hrotem kopi
arovnéz spadajici do typologicko-funkéni podskupiny B2/f (Salas 2005, 371, tab. 224B).
Ani v Cechéch nenf situace s Cistou kombinaci sekerek a hrotd kopi o mnoho lepsi, vedle
skladbou ponékud nejistych celkti Chrudim a Stochov (Kytlicovd 2007, 259, 305-306,
Taf. 160D; 128B) vykazuje takovou sestavu vlastné pouze depot z Nymburku (Chvojka —
Jiran — Metlicka 2017, 100-101, tab. 108). Podle tohoto vyskytu nejsou depoty s touto
bifunkéni kombinac¢ni skladbou kulturné ani chronologicky vyhranéné, vyskytuji se v lu-
Zickém (na Moravé zatim jedin€ v luzickém) i knovizském prostredi v pribéhu celé doby
popelnicovych poli. Depotti s takovym slozenim je tedy v ¢eskych zemich velmi malo na
hledéni souvislosti ¢i zdkonitosti, nicméné se ukazuje, Ze tyto sestavy sekerek a hrotii kopi
nejsou soucasti vétsich zlomkovych depotd, a to ani v pripad€, Ze jsou datovany do starsi
faze popelnicovych poli (Myslejovice 2, Chrudim, Stochov).

5. Dochovalost a funkéni stav artefaktt

Depot z Babiho lomu obsahuje az na polovi¢n{ slitek pouze kompletni artefakty ve funk¢-
nim stavu, pri¢emz nedolité ousko prvni sekerky (obr. 10: 1) Ize povaZovat za marginalni
vyrobni defekt, ktery by na praktickou funkci nemél mit vliv. Podle indexu fragmentarizace
nalez{ tedy tento celek do indexové skupiny D, kterd se v ramci DPP na Moravé vyskytuje
zhruba dvakrét Castéji v luZickém neZ stfedodunajském prostiedi (Salas 2005, 156-158,
obr. 33). Morfotypologicky, vyzdobou i metrikou jsou tu na prvni pohled patrné tfi druhy
sekerek s tulejkou, které byly vyrobeny ve tfech riznych kadlubech. Ze stejného kadlubu
pochézeji prvni tfi sekerky (obr. 10: 1-3), jak o tom sv&d¢i jejich identickd morfometrika
(délka 78—80 mm, hmotnost 108—111 g) i vyzdoba. Jsou to pfitom Cerstvé a jeSté nepouZi-
té odlitky, coz dokladaji jejich ostré odlévaci Svy a ostre profilovana izka Zebirka. Jemné
odrcené brity Ize pripsat na vrub patiné pfi postdepozicnich procesech.
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Dalsi dvé sekerky (obr. 10: 4-5) pochézeji z jiného kadlubu. Morfotypologicky jsou
naprosto identické, takZe byly velmi pravdépodobné také obé odlity ve stejné formé, i kdyz
metrické rozdily jsou mezi nimi nepatrné vétsi (d. 86 mm, 81 mm, hmot. 137 g, 109 g).
Na rozdil od prvnich tif vykazuji nesporné stopy pouzivéani, o cemz svédci jejich ohlazena
az témér zahlazena plasticka Zebirka, uklonéné britové partie a na obou bfitovych plochach
sekerky €. 4 také tomu odpovidajici Cetné sekerovité pracovni stopy v podobé mirné Sik-
mych ryZek. Pravé rozdily v jejich morfometrice, zejména pak hmotnosti (rozdil 28 g), je
tfeba pricist na vrub rozdilnému opotrebovani a také vétSimu odrceni ostii u sekerky ¢. 5.

Z tretiho kadlubu pak pochazi sekerka €. 6, u které ale nelze spolehlivé rozhodnout,
zda byla také jiz pouZivana. Jeji plasticka Zebirka jsou na jedné plose téla ostrd, na druhé
obla, odlévaci Svy jiZ nejsou tak ostré, bfit je nicméné témér rovny a u jednoho rohu pouze
recentné odrceny. Podobné nelze posoudit ani stav pouzivani obou kopf, u kterych obecné
nelze makroskopicky funkéni stopy vétSinou rozeznat. U obou exemplart jsou jejich brity
siln€ odrcené, coz je druhotny efekt oxida¢niho zkiehnuti hran ostif patinou.

6. Archeobotanické analyzy a radiokarbonové datovani

Vsechny artefakty byly pii odkryvu a jejich vyzvednuti pokryty pomérné kompaktni hli-
nitou krustou. Bylo pravdépodobné, Ze by se v nich mohly nachdzet zbytky rostlin, nebot
korozni produkty uvoliiované z bronzu mohou vytvofit prostredi vhodné pro konzervaci
organického materidlu (napt. Chvojka — Benes et al. 2018; Chvojka — Mensik et al. 2018;
Sdalkovd et al. 2015; Sdlkovd — Houfkovd 2017). Proto byly celkem &tyii predméty podro-
beny archeobotanické analyze. Zcela intaktni a s hlinitou krustou byl predan velky hrot
kopi (€. 8), u sekerky (¢. 4) a slitku (€. 9) sice jiz probéhlo kritké odmaceni v destilované
¢ené zbytky hliny. Dalsi sekerka (€. 2) byla pred predanim sice jiZ ociSténa v destilované
vodé, k analyze ale byla poskytnuta takto odmacenad hlina. Pro potfebu srovnavaci pylové
analyzy byly dodate¢né odebrany tfi vzorky uloZenin z vychodniho profilu odryté plochy
z hloubek 10 cm, 20 cm a 30 cm.

Cilem archeobotanické analyzy bylo rekonstruovat rostlinné spektra z povrchu kovo-
vych artefaktd a zachytit lidské aktivity a podobu krajiny v blizkosti zkoumaného depotu.
DalSim zamérem bylo datovat organické nalezy z depotu pomoci AMS radiokarbonového
datovani a korelace vysledkd s datovanim na zdkladé typologie artefaktu.

Analyzy rostlinnych makrozbytku

Analyzovany byly vzorky, které pochézeji z povrchu ¢tyr bronzovych artefakti (fab. 2).
Vsechny vzorky vznikly louhovanim bronzovych artefaktt v destilované vodé. Odmoceny
sediment z povrchu artefaktti byl slévan pres sito o velikosti oka 0,25 mm. Vzorky byly
vysuSeny za pokojové teploty a prebirany pod stereomikroskopem. Celkem bylo analyzo-
véano 13 vzorki (tab. 3), nalezy byly uréeny podle srovnavaci sbirky. Pivodni objem zkou-
maného sedimentu nebylo mozné méfit vzhledem k metodé€ separace materidlu, odhadovat
jej 1ze na nékolik ml u kazdého z artefaktd.

Na povrchu bronzovych artefaktti a v jejich bezprostiednim okoli se dochovaly organic-
ké zbytky, jejich stav je vSak vétSinou velmi $patny. K uchovani organickych zbytka doslo
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C. artefaktu | Typ artefaktu | vn& | uvnit¥ | destilovana voda z konzervace | myti v destilované vodé
2 sekerka X X
2 sekerka X X
2 sekerka X X
2 sekerka X
2 sekerka X
4 sekerka X
8 kopi X X
8 kopf X X
8 kopi X
8 kopf X
9 slitek
9 slitek X
9 slitek X

Tab. 2. Svinosice (okr. Blansko). Seznam archeobotanicky analyzovanych makrozbytkovych vzorkd a kon-
textd, ze kterych byly odebrany.

Tab. 2. Svinosice (Blansko district). List of archaeobotanically-analysed macro-remains of samples and the
contexts from which they were collected.

Vzorek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
C. artefaktu 8 | 8|8 |89 |9 9| 4| 2]|2]|2]|2]:2
Typ artefaktu kopi | kopi | kopi | kopf|slitek|slitek|slitek |sekera|sekera|sekera |sekera |sekera|sekera
vné X X

uvnit¥ X X X X

dfevo 2 5 1 5

uhlik 1 1 2 1

nerozpustitelna krusta XXX | XX | X X X X X X
organicka krusta (kiZe?) X | XX X XXX
Rubus fruticosus 1

Bryopsida, zZlomky XX | XXX | XX X XX
pupen, zlomek XX

stonek 1 2 1

vldkna (ze stonkti?) 9

drt listd, shluk 2

list, zlomek 1 3 2 4
sklerocium X X X XX

Tab. 3. Svinosice (okr. Blansko). Vysledky analyzy rostlinnych makrozbytk( a drobnych artefaktt z propla-
venych vzorkd.

Tab. 3. Svinosice (Blansko district). Results of the analysis of plant macro-remains and small artefacts from
wet-sieved samples.

ziejmé diky kontaktu s koroznimi produkty médi. Jedna se o velmi drobné zlomky dreva,
uhlikd, listh a stonku, které vétsinou nelze blize urcit. Jako celek vSak vypovidaji o tom, Ze
depot byl do zemé zi'ejmé uloZeny spolecné s organickou hmotou rostlinného ptivodu.
Artefakt ¢. 8 — kopi: Z hrotu kopi byly zpracovany 4 vzorky (tab. 3). Vzorky 1 a 3 byly
odebrané z vyplné tuleje, vzorek 2 z povrchu a vzorek 4 pochazi z posledniho louhovani
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Obr. 12. Svinosice (okr. Blansko). Zlomky stélek mechu (Bryopsida) z povrchu slitku (artefakt €. 9). Foto ). John.
Fig. 12. Svinosice (Blansko district). Fragments of moss fronds (Bryopsida) from the surface of the ingot
(artefact no. 9).

celého kopi. Z tuleje kopi bylo vybrano 7 drobnych zlomka dreva. Jediny zlomek byl vétsi
nez 2 mm, ale pro degradaci neni mozné dievo urcit. Vedle dieva bylo ve vyplni tuleje
nalezeno né€kolik zlomku listd a stonkd, které rovnéz nelze bliZe urcit. Jedinou urcitelnou
je nazka ostruZiniku maliniku (Rubus fruticosus), stejné jako ostatni rostlinné zbytky kon-
zervovand koroznimi produkty. Na povrchu i uvnitt kopi bylo nalezeno vétSi mnoZstvi
drobnych fragmenti krusty, kterd se v destilované vodé nerozpustila. Caste¢né se jedna
o mineralni krustu z povrchu artefaktu, ¢iste¢né o zbytek neidentifikovatelné z'ejmé orga-
nické hmoty (snad usné).

Artefakt €. 9 — slitek: Ze slitku byly analyzovény tii vzorky (tab. 3). Ve vSech vzorcich
bylo velké mnoZstvi zlomkt mechu (Bryopsida; obr. 12), ktery byl dobfe patrny i na sa-
motném povrchu slitku pred odebranim zbytkd zeminy k proplaveni. Z povrchu slitku se
podarilo ziskat drobny zlomek neurcitelného stonku a rozpadla rostlinnd vldkna. Zlomky
dfeva a uhliku byly pro blizsi urcenf piili§ drobné (méné nez 2 mm). V malém mnoZstvi
byly doloZeny nerozpustitelné krusty. S vyjimkou velkého hrotu kopf a sekerky ¢. 2, kde byl
mech pouze ojedinéle, nelze na ostatnich artefaktech pritomnost mechu posoudit, protoze
jejich ptivodni hlinité krusty jiZ nebyly archeobotanické analyze k dispozici.

Artefakt €. 4 — sekerka: Z povrchu artefaktu byl ziskan jeden vzorek (tab. 3), ve kte-
rém byly obsaZeny drobné dlomky uhliki a dfev (opét mensi nez 2 mm a neurcitelné).
Kromé téchto fragmentd byla v malém mnoZstvi zachycena nerozpustitelnd minerln{
krusta a bliZze neurcitelné zlomky listi.

Artefakt ¢. 2 — sekerka: Odebréano bylo 5 vzorku (tab. 3), z toho dva piimo z tuleje
sekery. V tuleji byl nalezen pouze drobny zlomek uhliku a zlomky listi. Ve vzorku zis-
kaném louhovanim celé sekerky bylo nalezeno vétsi mnozZstvi zZlomkt mechu a organické
krusty, ojedinéle nerozpustitelnd minerdlni krusta a shluk velmi drobnych mineralizova-
nych zlomk listd.

Analyza pylu

Za tcelem provedeni pylové analyzy bylo z povrchu artefaktd odebrano 5 vzorku
(tab. 4). Navic byly analyzovany tfi vzorky pudy, pochézejici z kontrolni sondy v misté
depotu. Vzorky odebrané piimo z povrchu depotu (max. 0,4 g), z t€sné blizkosti artefaktd
(2 g) a kontrolni pudni vzorky (1 g) byly chemicky zpracovany. Sediment byl podroben



48 SALAS — SALKOVA — HourkovA — Kmosek: Metalicky depot z doby popelnicovych ...

C. artefaktu Kontext Hmotnost [g]
2,4 Hlina ze dvou jiz ocisténych sekerek 2,011
2 Vzorek z vnitrku sekerky (a) 0,307
2 Vzorek z vnéjsiho povrchu sekerky (b) 0,264
8 Vzorek z tulejky hrotu kopi 0,407
9 Vzorek z povrchu slitku 0,164
Kontrol. vz. 1 Kontrolni sonda, odbér z profilu v ah 10 cm 1,02
Kontrol. vz. 2 Kontrolni sonda, odbér z profilu v ah 20 cm 1,02
Kontrol. vz. 3 Kontrolni sonda, odbér z profilu v ah 30 cm 1,03

Tab. 4. Svinosice (okr. Blansko). Seznam vzork{, zpracovanych pylovou analyzou, a kontextd, ze kterych
byly odebrany.

Tab. 4. Svinosice (Blansko district). List of samples subjected to a pollen analysis and the contexts from
which they were collected.

inkubaci v kyselin¢ fluorovodikové, hydroxidu draselném a acetylaéni reakci za tcelem
separace pylovych zrn od ostatniho materidlu (Faegri — Iversen 1989). Zhotovené prepa-
raty (24 x 60 mm) byly pozorovany ve svételném mikroskopu a byla posouzena kvalita
a stupeni zachovani pylového spektra. U vzork, které obsahovaly dobie zachovala pylova
zrna, bylo provedeno min. 500 uréeni. Pylové zrna byla uréena a zarazena do skupin/typt
podle klice (Punt 1976; Beug 2004).

V kontrolnich vzorcich byla zjisténa velmi nizka koncentrace pylovych zrn. Ve vzor-
ku z kontrolni sondy z hloubky 10 cm byla zaznamenana piedevsim pylovd zrna borovice
(Pinus sylvestris — typ) a smrku (Picea — typ). Vzorky odebrané z hloubky 20 a 30 cm
pylova zrna témér neobsahovala (tab. 4; obr. 13). Vzorky pochazejici z povrchu depotu
obsahovaly vysoké koncentrace pylovych zrn a bohaté pylové spektrum (obr. 13). Zazna-
mendno bylo 86 pylovych typt. Zastoupena byla predev§im pylova zrna dievin: buku
(Fagus — typ), dubu (Quercus — typ), habru (Carpinus — typ), lipy (Tilia — typ) a jedle
(Abies — typ). Z antropogennich indikatord byla zastoupena predevsim pylova zrna jitro-
cele kopinatého (Plantago lanceolata), zastupct Celedi lipnicovité (Poaceae), pelyiku
(Artemisia vulgaris — typ), CernySe (Melampyrum — typ) a koptivy (Urtica — typ). Rost-
linné taxony zahrnuté v téchto pylovych typech byvaji spojovany s pastevni ¢innosti,
nebo poukazuji na eutrofni podminky. Velmi sporadicky byla zastoupena pylova zrna
obili (Cerealia — typ), ovsa (Avena — typ) a Zita (Secale cereale), dale chmelu (Humulus
lupulus) a konopi (Cannabis sativa). Pfitomna byla také pylova zrna pleveld chrpy modrak
(Centaurea cyanus) a maku vi¢iho (Papaver rhoeas — typ).

Radiokarbonové datovani

Pro radiokarbonové datovani byly vybrany zlomky stélek mechu odebrané z povrchu
médéného slitku (viz vyse) a zlomky dfeva z tulejky kopi. Vzorky byly datovany meto-
dou AMS radiokarbonového datovani v Center for Applied Isotope Studies, University of
Georgia, USA (UGAMS 25533 a UGAMS 46332). Data byla kalibrovana v programu
OxCal v4.3.2 (Bronk Ramsey 2017) pomoci kalibracni ktivky IntCall3 (Reimer et al. 2013).
Vzorek ze stélek mechu byl datovan 2540+25 BP, po kalibraci s pravdépodobnosti 95,4 %
752-412 BC. Vzorek ze dreva z tulejky hrotu kopi byl datovan 1590 + 20, po kalibraci
s pravdépodobnosti 95,4 % 416-537 AD (obr. 14).
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Obr. 13. Svinosice (okr. Blansko). Diagram vysledkd pylo-
vé analyzy z depotu. Relativni abundance vybranych py-
lovych typtl ve vzorcich pochézejicich z depotu a z kont-
rolnich vzorkd je vyznac¢ena pomoci ¢ernych histogram.
Cerné body znézorfiuji pfitomnost daného pylového typu
ve vzorku. Sloupec na konci diagramu uvadi pocet deter-
minaci v jednotlivych vzorcich.

Fig. 13. Svinosice (Blansko district). Diagram of the result
of a pollen analysis from the hoard. The relative abun-
dance of selected pollen types in samples taken from the
hoard and from control samples is indicated by black his-
tograms. The black points indicate the presence of a given
pollen type in the sample. The column at the end of the
diagram shows the number of determinations in each
sample.
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Obr. 14. Svinosice (okr. Blansko). Vysledky radiokarbonového datovéani vzork( z depotu (Svinosice 1: stélky
mechu z povrchu médéného slitku; Svinosice 2: zZlomky dfeva z tulejky kopi; kalibrace Reimer et al. 2013).
Fig. 14. Svinosice (Blansko district). The results of radiocarbon dating of samples from the hoard (Svino-
Sice 1: fronds of moss from the surface of the copper ingot; Svinosice 2: fragments of wood from an axe
socket; calibration Reimer et al. 2013).

7. Sidelné-topograficky kontext

Ze samotného prostoru utvaru Babiho lomu stejné jako katastr SvinoSice a Lelekovice
nejsou dosud znamy zadné jiné nalezy nejen z DPP, ale ani z doby bronzové viibec. Podob-
né neni Zadné osidleni DPP doloZeno vychodné od hibetu Babiho lomu, tedy jiz na zdpad-
nich svazich Drahanské vrchoviny, resp. jejich okrski Sobésické a Horické vrchoviny
(srov. Bina — Demek 2012, 105).

Veskeré osidleni DPP se tak rozklada zapadné od Babiho lomu, vétsinou v okrsku Ku-
fimska kotlina, ktery je soucasti Re¢kovicko-kufimského prolomu (Bina — Demek 2012,
104) a ve kterém jsou do vzdalenosti zhruba 5 km od sledovaného depotu v nékolika
aredlech zastoupeny vSechny komponenty sideln{ struktury — sidlisté, pohrebisté i depoty,
a to vétSinou pravé mladsi fadze DPP (obr. 15). K depotu z Babiho lomu se nejbliZe, jen
asi 1100 m zapadné, nachazi aredl, rozkladajici se na severovychodnim okraji katastru
Kufim mezi tokem Kufimky a zdpadnim dpatim Babiho lomu v tratich B€I¢, Némecky
hibitov a Rybniky. Povrchovymi sbéry je zde doloZeno sidlist€ mladsi fadze DPP (DoleZel
1985, 86). Z této plochy pochazi také ndlez dvou bronzovych sekerek, predstavujicich
ziejmé jiZ naruieny depot (Kufim 2), datovany rovnéz do mladsi fize DPP (Rehounkovd
2015). V tomto kontextu je dédle zajimavy povrchovy nalez zlomku bronzového §alku typu
Hostomice-Stillfried (Podborsky 1985, Nekvasil — Podborsky 1991, 8), jehoZ ptitomnost
na sidlisti je ponékud neobvykld a evokuje otazku, zda rovnéZ nemiize pochazet z rozru-
Seného a mozna dokonce identického depotu. Zhruba 300 m zdpadné od sidliStni plochy
v poloze Zahoii do klinti bylo zjiSténo Zarové pohiebisté, z néhoz bylo prozkouméno
8 hrobii, datovanych do zavéru doby bronzové (Strof 2005). Kulturni pifslugnost sidlistni
lokality zistava vzhledem k hrani¢ni poloze regionu bez zevrubnéjsi analyzy materialu
nejednoznacnd. Pivodné byla lokalita sice pripsdna podolské fazi KSPP (DoleZel 1985, 86),
V. Podborsky (1985, 166; Nekvasil — Podborsky 1991, 8) vSak upozornil také na piitom-
nost nalezi slezské fize kultury luZickych popelnicovych poli (KLPP). Ze se nepochybné
jedna o kontaktni a kulturné smiSenou zénu potvrdila analyza keramického inventare
z vySe uvedenych zarovych hrobu, kterd prokazala pritomnost stfedodunajskych, v mensi
mife ale také luZickych keramickych tvart a vyzdobnych prvkd (Strof 2005).
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Obr. 15. Lokality doby popelnicovych v Kufimské kotlin€ a jejim okoli. A1 — pfesné lokalizovany metalicky
depot; A2 — pfiblizné lokalizovany metalicky depot; B — sidlisté; C pohtebisté.

Fig. 15. Urnfield period sites in the precinct of the Kufim Basin and its surrounding area. A1 — precisely
localised metal hoard; A2 — approximately localised metal hoard; B — settlement; C — burial ground.

1: Svinosice — Babi lom; 2: Kufim — BéI¢, Némecky hibitov, Rybniky; 3: Kufim — Zahofi do klinG; 4: Kufim —
pod Zlobici, Za Spihlikem; 5: Malhostovice 1; 6: Malhostovice — ZalviF; 7: Malhostovice — Cervené cesty
(depot/hoard Malhostovice 2); 8: Lipavka; 9: Kufim 1; 10: Ceska.

Dalsi sidelni aredl DPP se rozklada pti severnim okraji kutimského katastru na jiho-
vychodnich svazich pod navr§im Zlobice v poloze za Spihlikem, tedy asi 3 km zdpadn&
od depotu na Babim lomu (obr. 15). Zde se na pravobiezni terase Lu¢niho potoka, dalsi-
ho, tentokrat pravobiezniho piitoku Kufimky, rozklad4 sidli§tni plocha, odkud z povrcho-
vych sbérl pochazi predevsim keramika star$i i mladsi faze DPP, kulturné snad stfedo-
dunajska (DoleZel 1985, 86; Skutil 1933, 81). V r. 1933 zde byla také nalezena bronzova
jehlice blizka typu Fels am Wagram (Rihovsky 1979, 171, Taf. 52: 1332; Skutil 1933, 81).
Z této nebo jiné blizké polohy pod Zlobicou pochézeji rovnéz dva dratovité fragmenty
,luZicko-slezského typu®, zlomek bronzového krouzku (nalezy v soucasnosti bohuZzel ne-
zvéstné) a predevsim také ndhodny nalez unikédtni bronzové naholenice (Skutil 1947,69-71,
obr. 22; Salas — Msallamovd 2019, 28, obr. 1). Samozrejmé to evokuje otazku, zda tyto
bronzy — zejména s ohledem na ndholenici — nemohou pochézet z rozruseného nalezového
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celku, resp. depotu. Jiny, spolehlivy depot v blizkosti tohoto aredlu pochdzi z priléhajici-
ho hrastového okrsku Zlobica (srov. Bina — Demek 2012, 104) jiz na katastru Malhosto-
vic a v literatufe jiZ figuruje jako Malhostovice 1. Lze jej spolehlivé datovat do horizontu
Krenuvky, jinak ale bohuZel neni zndma nejen jeho nédlezova situace, ale ani presnéjsi
poloha (Salas 2005, 442—-444; Skutil 1933, 84—-85). Neni proto také zcela jasné, zda depot
Malhostovice 1 ma prostorovy vztah k aredlu jihovychodné od Zlobici, ¢i k dal$imu sidel-
nimu aredlu, ktery se rysuje na levobfeznich pritocich potoka Lubé vychodné od Malhos-
tovic. Zde jsou v polohach Zalvi a Cervené cesty prokazéany sidlistn{ i hrobové nalezy jak
star$i, tak mladsi faze DPP (DoleZel 1985, 87; Salas 1989, 99—-100; 2005, 353; Skutil 1933,
84-85). Z polohy Zalvif navic pochazi dalii bronzovy depot, Malhostovice 2, ktery zde
jako jediny ve sledovaném mikroregionu nélez{ star$i fazi DPP, konkrétné je datovany do
horizontu Musov 2 (Salas 2005, 353-354).

Stopami dalSich, jiz ale vzdalengjsich sidelnich aredld by mohlo byt sidli§té mladsi
faze KLPP(?) pti severnim okraji Lipivky (Dolezel 1985, 86) a velatické sidlisté pfi jiznim
okraje obce Ceské (Geisler 1987; Geisler — Rakovsky 1985). Mikroprostorové se zatim
jako izolovany jevi vyznamny depot Kufim 1, datovany do horizontu Kientivky a poché-
zejici z jihovychodniho okraje intravildnu (Salas 2005, 438—440). Nélez{ sice do okrsku
Kurimské kotliny, nelze jej vSak bezprostiedné spojit s Zddnym konkrétnim sidelnim area-
lem, protoZe je zhruba stejné vzdéalen (1600—1700 m) od areélu v poloze BEIC i od velatic-
kého sidliztE u Ceské.

Ve sledovanych mikroregionech stfedniho toku Kufimky (Kurimska kotlina) a stred-
niho toku Lubé tak 1ze rekonstruovat nejméné tfi sidelni aredly DPP. Bohuzel bez duklad-
nych analyz nelze mezi nimi detailnéji rekonstruovat ¢asoprostové vztahy a posuny, 1ze jen
predpokladat, Ze nebyly vSechny soucasné. Sidelni aredl v severovychodnim cipu katast-
ru Kufim v tratich BéI¢, Némecky hrbitov a Rybniky nalezi nepochybné mladsi fazi DPP.
Podle morfotypologické analyzy keramiky a jeji vyzdoby z pohrebisté je zde zastoupen
dokonce aZ pozdni stupeti DPP (Strof 2005), coz by chronologicky dobie korespondovalo
s datovanim depotu z Babiho lomu. Z obou mikroregionti pochazi nyni pét spolehlivych
bronzovych depoti (obr. 15) a neni vylouceno, Ze stopou Sestého depotu je ndholenice
a drobné bronzy z polohy pod Zlobicou. Z té€chto vsech depoti pouze depot Malhostovi-
ce 2 je datovan do starsi faze DPP, zbyvajici pokryvaji zfejmé cely interval mladsi faze
(horizont Kfentivky: Malhostovice 1, Kufim 1; horizonty Kienivky — Boskovice: Kufim 2;
horizont Cernotin: Svinogice).

Zcela presnou topografickou lokalizaci disponujeme pouze u depotu z Babiho lomu,
pribliznou lokalizaci v fadech stovek metri pak pouze u depoti Kufim 1 a Kufim 2. P1i-
mo v sidelnim aredlu, resp. v jeho obytném okrsku, byly na mirném jihozdpadnim svahu
deponovany sekerky Kufim 2 a podobnou sidelné-prostorovou dispozici 1ze predpokladat
snad jeSté u depotu Malhostovice 2. Z topografického hlediska pouze dva mistni depoty
maji prokazatelny vztah k vySinnym polohdm, z toho SvinoSice byly deponovany na za-
padnim svahu okrsku Babi lom vychodné od Kufimské kotliny. Depot Malhostovice 1 byl
deponovan na protilehlém okrsku Zlobice zapadné od Kutfimské kotliny, zde vSak presnd
poloha neni zndma a nelze proto urcit, zda depot byl situovan také na svahu, nebo na teme-
ni hrasté. Presnéjsi poloha ndlezu neni bohuzel zndma ani u depotu Kufim 1, podle pfi-
bliZzného situovani na jihovychodnim okraji intravilanu vSak prichdzi v ivahu jeho depono-
véni pri vychodnim tpati Kufimské hory, tedy jednoho z vrchi vystupujicich z plochého
dna Kutimské kotliny.
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8. Topokontextualni a sémantické zavéry

Depot z Babtho lomu u Svinosic je pozoruhodny az vyjimeény hned z nékolika divodi.
Z hlediska vnitfniho kontextu je tim prvnim jeho skladba (taxonomie depotu). Odmyslime
médény slitek, pak bifunkéni kombinace hrotd kopi a sekerek je pomérné vzacna nejen
v depotech, ale i v hrobovych vybavach, a to jednoznacné bojovnickych (Clausing 2005,
77) a oba taxony tak 1ze povazovat za spolehlivé muzské atributy.

Vedle proveniencniho hlediska, kdy vedle autochtonnich taxont je pfitomen také im-
portovany hrot kopi, je skladba celku zajimava i svym aspektem technologickym, ptipadné
distribu¢nim. Kromé findlnich a pouZivanych odlitki jsou tu totiZ zastoupeny ze stejného
kadlubu tfi Cerstvé a nepouzité odlitky a z dal$iho kadlubu dvé sekerky, které ale jiZ nesou
znamky pouzivéani. Cerstvé a jesté nepouzité odlitky sekerek, navic ze stejného kadlubu,
jsou v depotech pomérné vzacnym jevem. Je tomu tak z¢4sti i proto, Ze takto je 1ze spoleh-
livé identifikovat jedin€ na celych exemplafich, které se vyskytuji castéji v depotech mlad-
§i faze DPP. Pravé sekerky v takto datovanych depotech patii vedle Sperkt v karpatské az
stfedodunajské oblasti k nejéetnéj$im taxontim (Salas 2005, 155-157, 171, obr. 30-31, 49;
Soroceanu 1995, 49). Na Moravé Cerstvé odlité sekerky ze stejného kadlubu zatim obsaho-
valy pouze depoty Boskovice 3, Boskovice 4 (Salas 2005, 236) a Kutim 2 (Rehounkovd
2015). V Cechach mohou byt piikladem erstvych odlitkii sekerek depoty ze Sabénic, kde
podle O. Kytlicové nékteré kusy pochazeji ze stejného kadlubu (Kytlicovd 2007, 10, 303),
starsi studie vSak poprela, Ze by tu byly byt jen dvé sekerky z jednoho kadlubu (BlaZek —
Hansen 1997, 34-38). Pritomnost Cerstvych a jesté nepouzitych odlitkt ze shodného kad-
lubu lze zaznamenat v dal§ich depotech také u jinych taxont, napt. u srpl (Sluzin: Salas —
Smid 1999, 23), a takové pifpady jsou jednoznaénym dokladem sériového odlévéni. Tyto
priklady véetné Svinosic jsou nicméné vzdy kombinaci Cerstvych odlitki a také jiz pouZi-
tych artefaktt. Multiplicitni vyskyt Cerstvych a nepouzitych odlitki v jednom celku az tak
nepiekvapuje, zustaly po sériovém odliti pohromadé a nedoslo jesté k jejich distribuci.
V depotu z Babiho lomu je k tomu navic mimoradna pritomnost dvou sekerek (obr. 10: 4, 5),
které pochézeji také z jednoho a téhoZ kadlubu, pritom ale obé vykazuji znamky pouZzivani.
Musely tedy po odliti zistat v parovém uZivani u jedné osoby a jsou-li tu v jednom celku
pohromadeé se tfemi Cerstvé odlitymi a jest€ nepouZzitymi sekerkami (E. 1-3), 1ze deponen-
ta povazovat nejspiSe také za jejich producenta, pripadné ,.distributora®. Z genderového
hlediska byla tak deponentem na Babim lomu i s ohledem na pfitomnost sekerek a hrotd
kopi téméf jisté osoba muzského pohlavi.

Pocet Sesti kust sekerek v depotu z Babiho lomu nahrava v tomto piipadé urcitému
numerickému pravidlu, kdy se v monotypovych depotech sekerek ¢asto objevuji dva nebo
tfi kusy a jejich dvojnasobky, pét kust témér absentuje (Blazek — Hansen 1997, 53). A je
otazka, jak dalece je zde ndhodna pritomnost tff morfotypologicky i vyzdobou odlisnych
skupin sekerek s linedrni pocetni fadou — od jednoho (€. 6), pres dva (¢. 4-5) aZ po tfi
(¢. 1-3) kusy.

Jesté vétsi vyznam neZ samotnd skladba depotu (obsahovy, vnitini kontext) ma pro
interpretaci depozitniho motivu zejména zpusob uloZeni pfedméti (morfologie depotu),
déle pak to muize byt také stratigraficky a krajinny kontext. Pokud se daif morfologii depo-
tu dokumentovat in situ, stale Castéji se ukazuje, Ze predméty vykazuji zamérné a pravidel-
né uspofddani. Jsou tak v polohéch, které vylucuji ndhodné uskupeni, maji tedy smyslu-
plné rozmisténi a obecné jsou dokladem ritudlniho jednani a kultovniho smyslu depozita
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Pylovs typ sl arterakts 2 nich¥ byly odebrany | Kontrolni vzorky
2,4 2a 2b 8 9 K1 K2 K3
Abies typ 17 12 13 7 3 0 1 0
Acer campestre typ 0 0 0 0 2 0 0 0
Alnus glutinosa typ 10 23 1 10 1 0 0 0
Anthemis arvensis typ 0 1 1 3 0 0 0 0
Anthriscus caucalis typ 0 1 0 0 0 0 0
Antoceros sp. 0 0 0 0 0 1 0 0
Apiaceae 1 0 1 2 0 0 0
Artemisia vulgaris typ 22 22 33 26 33 0 0 0
Asteraceae subf. Asteroideae 0 0 1 2 0 0 0 0
Astragalus typ 1 0 0 0 0 0 0 0
Athyrium typ 1 0 0 0 0 0 0 0
Avena typ 0 0 0 0 3 0 0 0
Avena typ W 0 0 0 0 1 0 0 0
Ballota skupina 2 0 0 0 1 0 0 0
Betula pubescens typ 21 18 18 26 22 0 0 0
Bidens typ 0 0 0 1 0 0 0 0
Caltha palustris typ 0 0 0 0 3 0 0 0
Cannabis sativa 0 0 1 1 1 0 0 0
Carex typ 0 1 0 0 0 0 0
Carpinus typ 44 41 58 40 39 0 0 0
Caryophyllaceae 1 0 0 0 0 1 0 0
Centaurea cyanus 0 0 0 1 1 0 0 0
Centaurea nigra typ 1 0 0 0 0 0 0 0
Cerealia typ 2 0 3 0 0 0 0 0
Cirsium/Carduus 0 0 1 0 0 0 0 0
Cornus mas typ 0 0 1 0 0 0 0 0
Coronilla typ 0 0 0 0 1 0 0 0
Corylus avellana typ 3 6 5 6 4 0 0 0
Cyperaceae 0 0 0 2 0 0 0 0
Daucus carota typ 1 0 1 1 0 0 0 0
Fagus typ 223 253 147 126 123 0 0 0
Filipendula typ 0 0 1 1 0 0 0 0
Fraxinus excelsior typ 0 2 2 0 0 0 0 0
Geum typ 0 0 1 0 0 0 0 0
Gnaphalium typ 0 0 1 0 0 0 0 0
Hepatica nobilis typ 0 0 0 0 2 0 0 0
Humulus lupulus 0 0 0 1 2 0 0 0
Humulus/Cannabis 0 0 0 0 3 0 0 0
Hypericum perforatum typ 0 0 0 0 1 0 0 0
Chenopodiaceae 0 1 1 2 1 1 0 0
Juniperus typ 0 0 0 0 1 0 0 0
Asteraceae subf. Cichorioideae 0 0 0 1 1 0 0 1
Lycopodium clavatum typ 0 0 1 0 0 0 0 0
Lythrum sp. 1 0 0 0 0 0 0 0
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Marrubium typ 0 1 0 0 1 0 0 0
Melampyrum typ 2 5 7 4 12 0 0 0
Mentha typ 0 0 0 1 0 0 0 0
Monoletni spory 13 7 18 30 14 2 0 0
Papaper rhoeas typ 0 0 0 0 2 0 0 0
Peucedanum palustre typ 1 0 0 0 1 0 0 0
Phyteuma typ 1 0 0 1 0 0 0 0
Picea typ 1 0 3 0 2 8 0 0
Pimpinella major typ 0 0 1 0 0 0 0 0
Pinus sylvestris typ 8 9 35 29 40 32 2 0
Plantago lanceolata 2 6 12 1 4 0 0 0
Plantago major 0 0 0 0 1 0 0 0
Plantago media 0 0 0 0 1 0 0 0
Poaceae 10 7 35 31 35 0 0 0
Polygonum aviculare typ 0 1 0 0 0 0 0 0
Potentilla typ 0 1 0 2 1 0 0 0
Prunus typ 1 0 0 0 0 0 0 0
Quercus robur skupina 74 68 32 94 78 0 0 0
Ranunculus acris typ 0 1 2 2 0 0 0 0
Rhamnus catharticus typ 1 0 0 0 0 0 0 0
Rosa typ 1 0 0 0 1 0 0 0
Rosaceae 0 0 0 1 0 0 0 0
Rubiaceae 0 1 5 1 7 0 0 0
Rubus typ 0 0 0 1 0 0 0 0
Rumex acetosa typ 0 1 1 4 2 0 0 0
Rumex acetosella 0 0 0 4 0 0 0 0
Salix typ 0 0 0 2 1 0 0 0
Sambucus ebulus typ 1 0 0 0 1 0 0 0
Sambucus nigra typ 0 0 0 1 1 0 0 0
Saxifraga sp. 0 0 1 0 0 0 0 0
Secale cereale 0 0 1 1 0 1 0 0
Senecio vulgaris typ 2 1 0 0 1 0 0 0
Silene vulgaris typ 0 0 0 0 1 0 0 0
Sorbus typ 1 0 0 0 1 0 0 0
Sphagnum sp. 0 0 0 1 1 1 0 0
Thalictrum flavum typ 0 0 0 0 1 0 0 0
Tilia cordata typ 18 8 27 13 21 0 0 0
Triletni spory 0 0 3 1 0 0 0 0
Trollius europaeus 0 0 1 0 0 0 0 0
Typha angustifolia 1 0 0 2 1 0 0 0
Ulmus typ 2 0 0 2 1 0 0 0
Urtica dioica typ 2 2 3 2 5 0 0 0
Indeterminata 24 21 20 16 21 1 0 0
CELKEM 517 520 509 505 520 48 3 1

Tab. 5. Svinosice (okr. Blansko). Seznam urcenych pylovych typt ve vzorcich z depotu.
Tab. 5. Svinosice (Blansko district). List of identified pollen types in samples from the hoard.
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(napt. Frohlich — Chvojka — John 2015, 104-160; Marta 2005; Salas 2005, 207-214;
Sorocanu 1995, 35-46; 2011); s podobné zdmérnym rozmisténim a uloZzenim se b&zné
setkdvame napft’. také v hrobovych vybavach.

Depot z Babiho lomu u Svinosic je na Moravé jednim z méla, u kterého byla odkryta
témér intaktni morfologie depozita, kterd je v tomto piipadé sémanticky velmi vymluvna.
Vsech Sest sekerek bylo zamérné poskladano tésné vedle sebe se shodnou orientaci brity
k jihovychodu, kopi byla uloZena kolmo na sekerkach a hroty k jihozdpadu. Depotd s do-
kumentaci pivodniho uloZen{ sekerek je obecné velmi malo. Jejich zamérné usporadani se
projevuje pravidelnym uskupenim vedle sebe, na sobé, nebo do kruhu, pficemz jednotlivé
sekerky mohou byt ve vodorovné poloze, vétsinou se shodnou orientaci, nebo vzacnéji, ale
presvédcivéji ve svislé poloze (Blazek — Hansen 1997, 48-50; Soroceanu 1995, 35-41).
Pomineme-li uloZeni sekerek depotu v keramické nddobé ze SluZzina (Salas — Smid 1999),
potom poloha celych sekerek byla na Moravé vedle Babiho lomu dokumentovana pouze
ve tfech depotech, kde jsou ovSem jen jednim z taxond, které tyto celky obsahuji. V de-
potu Blucina 16 byly dvé sekerky se stfedovymi laloky uloZeny vedle sebe na boku a se
stejn€ orientovanym bfity, shodnou orientaci vykazoval také vedle leZici hrot kopi (Salas
2005, 210-214, 304-306). V depotu Kladky 3 byly kromé jinych predméti vodorovné
vedle sebe dvé sekerky, tentokrat ale v antipodické poloze (Vich 2012, 257-261). Dalsi
analogie s dokumentovanou polohou sekerek pak vzacné skytaji jedin€ starsi, unétické
depoty v Cechach. V depotu z Neumétel leZely na plocho a shodné ostifm orientované dva
pary sekerek, mezi nimz byl identicky orientovany hrot kopi, napfi¢ pak byla uloZena pata
sekerka, na které leZely dvé jehlice (Moucha 2007, 131; Vachta 2016, 84, Abb. 41: 2).
V dal$im depotu z Téchlovic leZely dvé sekerky paralelné na boku rovnéz se shodnou
orientaci bfita (Vachta 2016, 84—-85, Abb. 41: 3).

Jedinym dokladem vertikdlni polohy sekerky je na Moravé, a zifejmé i v Ceskych ze-
mich viibec, depot Blucina 18, kde vedle britem do hliny zaraZené sekerky s tulejkou byly
obdobné svisle zabodnuté i dva srpy (Salas 2005, 208-211). Ani v okolnich zemich ne-
jsou situace s vertikdlni polohou sekerek Castéjsi, resp. jsou doloZeny jen na izemi Pol-
ska, kde ve dvou depotech byly navic usporadany do kruhu (Pilszcz, Wroctav-Pilczyce:
Blajer 1990; 124-125, 146; Soroceanu 1995, 38, 44,70, 77; Szpunar 1987,22-23). V pomo-
ranském depotu z Linowna byly sekerky ve svislé poloze dokonce poskladany v nadobé
(Blajer 1999, 175). Uspotadani vice neZ dvou shodné orientovanych sekerek v jedné fadé
vedle sebe, jak je tomu v pripad€ Babiho lomu, zdstava v ramci DPP zatim bez analogii
a je svym zpusobem tedy unikatni. Na vin€ tomu vsak je nepochybné absentujici nebo jen
nedokonaly a nejednoznaény popis nalezovych situaci, ze kterého je pouze ziejmé néjaké
zamérné usporadani. Prikladem muze byt depot z bavorského Zapfendorfu, kde sekerky
mély byt pravidelné na sobé navrstveny (,,ganz regelmiflig auf einander geschichtet*:
Stein 1979, 170), blizsi udaje (napf. orientace sekerek, pocet vrstev) ale chybéji.

Stejné jako zpusob uloZeni je pro interpretaci depozitnich pohnutek zavazné, pokud se
podafi prokdzat, Ze depot zustal leZet na puvodnim povrchu terénu nebo jen mélce v povr-
chové vrstvé. Takova situace byla zjisténa u depoti Blu¢ina 16 a Blucina 18 (Salas 2005,
228, 304-305, 306) nebo u depotu z Ujezdu u Boskovic (Jariskovd 2018). Také depot
z Babiho lomu musel byt uloZen jen povrchové nebo v mélké prohlubni a zustal po néjakou
dobu nezakryty, o ¢emz svéd¢i nejen mélké uloZzeni vuci soucasnému povrchu, ale také
zna¢né mnozstvi zlomkd mechu na povrchu slitku. Hlubs{ uloZeni zde ostatné napt. u slit-
ku spocivajicim jiz na rostlém kameni ani nebylo mozné a nelze dokonce vyloucit, Ze
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nékteré kameny pivodné nad povrch vycnivaly a Ze depot vlastné byl uloZen mezi pfiro-
zenou sestavu kament. Depozitum uloZené volné na povrchu jisté nemohlo predstavovat
umysIng ukryty majetek. Zamérné usporadani predméta v depotu stejné jako jeho povrcho-
vé nebo mélké uloZeni jsou tedy presvédCivymi indiciemi imyslné (nikoliv technicky)
ireverzibilnich a ritudlnich depozit.

Podle analyzy sedimentt odebranych z povrchu artefaktti byly soucasti kovového de-
potu i rizné makroskopické zbytky rostlinnych tkani. Sice nelze zcela objektivng rozhod-
nout, zda jsou vSechny intenciondlni soucasti depozita, nicméné podle pritomnosti pylo-
vych zrn antropogennich indikatort, kulturnich rostlin a s nimi souvisejicich pleveld
a podle prevahy zlomkd listd, stonku, stélek (apod.) nad semeny a plody (jediny nélez
nazky ostruziniku) je pravdépodobné, Ze depozitum bylo na povrchu ¢i v mélké prohlubni
zamérné uloZeno s rostlinnym obalem nebo rostlinnym prekryvem. Zetlenim organickych
zbytki by také snad bylo mozno vysvétlit pritomnost uloZenin U3-U4, na kterych se depot
nachazel (obr. 7). Napadné velké mnozstvi mechu na povrchu slitku se zachovalo patrné
diky jeho hrubému, hrbolatému povrchu. Radiokarbonové datum mechu je pritom mladsi
nez samotné depozitum, coz také nasvédcuje tomu, Ze povrch depozita zistal obnazeny.
Mech na ném vyrostl az postdepozicné, ale pritom drive, nezZ depozitum druhotné piekryly
akumulacéni procesy svahovin.

Vysledky pylové analyzy vzorkl pochézejicich z povrchu artefaktli a ze sedimentu
odebraného z jejich tésné blizkosti prokazuji, Ze v okoli depotu doslo k vyborné konzer-
vaci pylovych zrn. To také potvrzuje Spatné az Zadné zachovani pylovych zrn v kontrol-
nich vzorcich odebranych ze sondy v blizkosti depotu z hloubek 10, 20 a 30 cm. VSechny
vzorky pochazejici z kontaktni blizkosti depotu odraZeji velmi podobné pylové spektrum,
které ukazuje na uniformitu organického materidlu, s nimz bylo depozitum v kontaktu.
Dominantnf{ sloZkou byla pylova zrna dfevin, predevsim buku, dubu a habru. Tyto vysoce
abundantni druhy by mohly odpovidat sloZen{ vegetace v misté uloZeni depotu. Identifi-
kace pylu druht bylin, jako je napt. jaternik podléska (Hepatica nobilis), dopliiuji obraz
prosvétleného listnatého ¢i smiSeného lesa. Vzorky z okolni pudy takové pylové spektrum
neobsahovaly. Vzorek pochazejici z kontrolni sondy z hloubky 10 cm obsahoval pylova
zrna predevsim borovice a smrku. Lze usuzovat, Ze pylové spektrum z blizkosti depotu
a jeho povrchu chronologicky odpovida dobé uloZeni depotu ¢i obdobi, kdy probihaly
nasledné depozi¢ni procesy. Vyznamnou soucdasti pylového spektra jsou pylova zrna trav,
pelytiku, cernyse a jitrocele kopinatého. Abundance pylovych zrn antropogennich indika-
tort byla velmi nizkd, av§ak zastoupeni pylovych zrn kulturnich plodin a pleveld pouka-
zuje na to, Ze na povrchu artefaktl ulpé€l pyl druhti dokladajicich zemédé€lskou aktivitu,
kterd by se musela odehravat v nevelké vzdalenosti od depozita. Pylova zrna druhti charak-
teristickych jak pro pastevectvi, tak pro péstovani kulturnich plodin, mohla na artefaktech
ulpét jiz v dob€ jejich uzivani.

Obdobné jako morfologie je dal§im zdvaznym vnéjsim deskriptorem depotu jejich
terénni poloha a umisténi v krajiné, tedy mikro- a makrotopotypologie. V pripadé depotu
z Babiho lomu jsou tyto aspekty opét velmi vymluvné. Celek byl uloZen na nevyrazné
vyspé nad soutokem dvou drobnych vodoteci, v soucasnosti vyschlych a dochovanych
jako koryta. Podobné byly blizko poto¢niho soutoku situovany také napt. depoty sekerek
u Sabénic (BlaZek — Hansen 1997, 147, zde literatura k dal$im analogiim). Snad jesté vy-
znamné&j$im krajinnym kontextem tohoto depotu je jeho evidentni vazba na vyrazny geo-
morfologicky dtvar Babiho lomu, od jihu zdaleka viditeIné dominanty se skalnatym struk-
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turnim a ndpadné zabarvenym hiebenem. Obdobnou souvislost s vyraznymi piirodnimi
prvky, zejména skalnimi dtvary, vykazuje fada dalSich deponii. V literatufe se tomuto té-
matu opravnéné vénuje stale vétsi pozornost (napt'. Beljak 2002, 37; BlaZek — Hansen 1997,
47-48; Hansen 2012,39-42; Chvojka 2015, 101, 115-116; Chvojka — Jirdri — Metlicka 2017,
201-203; Jaruskovad 2018; Jirdri 2015; Salas 2005, 195-202; Salas — JaritSkova 2017, 130;
Soroceanu 1995, 21-35; 2012; Vachta 2012; 2016, 27, 147-169; Windholz-Konrad 2012).

V pripadé depotu na Babim lomu muze sehravat sémantickou roli i dal§i geomorfolo-
gicky faktor, rovnéz s antropogennim dopadem. Podél zapadniho tpati Babiho lomu totiz
probiha specificky geomorfologicky podcelek Reckovicko-kufimsky prolom (Bina — De-
mek 2012, 104), kterym prochdzela historicky vyznamna komunikacni spojnice, ztotoz-
fiovana s tzv. Trstenickou (Ceskou) stezkou (Cernohldvek 2009b, 78; Vermouzek 1971).
Pravé z této hlavni komunikace odbocovala podle 1. vojenského mapovani do zapadniho
svahu vedlejsi cesta udolim Bélecského potoka a pokracovala pres sedlo smérem do Svi-
nosic (Cernohldvek 2009b, 78-79). Jiznim smérem se pfi trase Trstenické stezky nachazel
také dalsf depot u Brna-Reckovic (Salas 2014), vzdaleny piiblizné 6 km jizn& od Kufim-
ské kotliny. Severnim smérem pak tato komunikace u Cerné Hory jiZ tistila do Malé Hané
a Boskovické brazdy, kde je pak na této stezce nejblize depot Cerna Hora 1 (Malach —
Strof — Hlozek 2016, 22-26; Salas — Jariskovd 2017, 122—124, obr. 1-2), od Kuiimské
kotliny jiz ale vzdaleny asi 13 km. Trstenicka stezka je historicky doloZena nejdiive v prv-
ni poloviné 13. stoleti (Vermouzek 1971, 167-168), ale nepochybné m4 starsi, pravéké
koteny. Pri soucasném stavu vyzkumu se v jejim bezprostifednim okoli v dseku mezi se-
verem Brna a Liptivkou nachézeji jiz étyfi depoty — Brno-Reckovice, Kuiim 1, Kufim 2
a SvinoSice. Prostorovd a nepochybné také sémantickda souvislost kovovych depozit
s komunika¢nimi trasami, ¢asto podél vodnich toku, byva v literature také zdiraznovéana
(napt. Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017, 201, 203; Chvojka — Mensik 2014, 106—108;
OZdani 2018, 111; Salas 2018, 146-148; Windholz-Konrad 2008, 391; 2012) a depozitni
situace podél stezky Reckovicko-kutimskym prolomem je dal$fm markantnim piikladem.
Samotny depot z Babiho lomu mohl byt dokonce uloZen pfi jiz vySe zminéné periferni
stezce podél Bélecského potoka.

Diky novym dvéma nélezim (Kufim 2, SvinoSice) je nyni v regionu Kufimské kotliny
a jejim okoli zndmo pét kovovych depotti DPP (obr. 15). Timto poctem, ktery nejspise
nebude konec¢ny, se Kurimsko rad{ k vice nez desitce depozitnich aredlti na Moravé s kon-
centraci nejméné tif depott (Salas 2018, 142-146 s dals{ lit.); obdobné depozitni aredly
1ze sledovat i na jinych dzemich (napt. Fontijn 2002, 259-272; Vachta 2012). Prostorovy
rozptyl jednotlivych depoti zde mize dosahovat az nékolika kilometrd, ale asi jej sotva
1ze presnéji kvantifikovat. Nenf proto zcela jisté, zda nejvzdalenéjsi a nejvice na severo-
zapad jiz mimo Kufimskou kotlinu vysunuty depot Malhostovice 2 (od depotu Kuiim 2
vzdaleny ca 5400 m) do tohoto depozitniho aredlu (depozitni makrokumulace: srov. Salas
2007, Salas — Jariskovd 2017, 128—129) také zahrnout. Nebude pfitom nahodou, Ze tyto
depozitni aredly se Casto soustredi prave pri stezkach a komunikacnich koridorech, kde
spolu se soudobymi vySinnymi, ¢asto také opevnénymi lokalitami davaji i vzhledem k topo-
graficko-sidelnf{ situaci tusit regiondlni centra a komunikacni uzly (Salas 2007, 214-245;
2018, 142-146).

Prihlédneme-li k dal$imu nejbliz§imu depozitnimu aredlu u Boskovic (mikrokumu-
lace: Salas — Jariskova 2017, 122-124, 128, obr. 1-2), nelze si nepovsimnout dokladd
metalurgie v té€chto depotech a aredlech viibec. Pomineme-li zastoupen slitkd v depotech
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SvinoSice, Boskovice 1, Boskovice 2 a Boskovice 67 (Salas 2005, 412-413; 2007), je
zde ndpadné opakované zastoupeni hrubé, pripadné defektné odlitych a jesté nepouZzitych
sekerek (SvinoSice; Kufim 2: Rehounkova 2015; Boskovice 1, &. 1: Salas 2005, 412, tab.
324B: 1; Boskovice 3, ¢. 3, 5-6: Salas 2005, 414, tab. 327: 3, 5, 6; Boskovice 4, ¢. 1, 2,
3,6,7, 8: Salas 2005, 414-415, tab. 329: 1-3; 330: 6-8) a v depotu Boskovice 4 zrejmé
také srpu (Salas 2005, 415, tab. 331: 13, 15, 16). Tyto doklady kovolitecké aktivity jesté
umocriuje okolnost, Ze nékteré z té€chto sekerek (Boskovice 4, Kufim 2, SvinoSice) i srpl
(Boskovice 4) byly odlity ve stejném kadlubu. V tomto kontextu pak také nelze pominout
jiz zminény depot Brno-Reckovice, ktery obsahoval celou kovotepeckou soupravu — ve-
dle tycinkovitého dlatka ¢ast kovadlinky a na kladivko reutilizovanou sekerku s laloky
(Salas 2014). Viechny tyto doklady metalurgické aktivity indikuji v regionu Reckovicko-
-kurimského prolomu aZ Malé Hané pritomnost regiondlni produkce, kterou zde déle na
sidlistnich lokalitdch prokazuji zejména nalezy kadlubti, vzacné&ji tyglika (Strof 2014, 167,
Boskovic, odkud kromé tygliku a ,,mnoZstvi §kvaru s jasné zelenou patinou® (Lipka 1908,
168; Strof 2014, 166, 174) pochézeji pravé depoty Boskovice 1-4, 6-7. Proto zejména
u té€chto depoti, ale i u dal$ich citovanych (SvinoSice, Kufim 2, Brno—Reékovice) 1ze di-
vodné prepokladat, Ze i kdyZ akt samotného deponovani byl nejspise kolektivnim ritudlem,
zejména u vétSich garnitur, byli mezi deponenty pravdépodobné i jednotlivci podilejici se
na metalurgické produkci, ptipadné distribuci.

Depot z Babiho lomu predstavuje svou vypovidaci hodnotou témér idedlni prunik
vSech podmnozin sémanticky signifikantnich indicii. Sem patii vedle vlastni skladby a ze-
jména zpisobu uloZeni (tj. taxonomie a morfologie depotu) také kontext krajiny véetné
napft. nedochovanych biotickych prvki (topografie depotu) a sidelni struktury — sidelnich
aredld a komunikaci. Exemplarné také verifikuje v literature stdle Castéji rezonujici teorie
a hypotézy o ritudln€ kultovnim vyznamu depozit, zejména v kontextu percepce sakralni
krajiny. Zde sehravaji kli¢ovou tlohu ndpadné terénni dominanty (v podstaté archeolo-
gicky nejvyraznéji identifikovatelné topografické deskriptory), které archaickym prisma-
tem vyjevovaly posviétno (hierofanie: Eliade 2004, 16-31), dominovaly sakrdlné vnimané
krajiné (Cilek 2014) s ritudlnimi aktivitami a navic byly symbolicky i prakticky vyznam-
nymi orientacnimi body. V literature se proto takové lokality oznacuji jako krajinnd me-
moria, antecedenta, vinimand nad¢asové, nadand hierofanii a povahou genia loci. Opako-
vané se proto poukazuje na sémantickou souvislost mezi lokac{ depozit a jejich topografii
(napt’. Ballmer 2015, 9-11; Benes — Briina 1994, 42; Fontijn 2002; Holodridk 2016; Jirdr
2015, 15; Kveét 2003, 20-28; Sddlo 1994, 48-49; Salas 2017, 99-103; Smrz — BlaZek 2002,
799-805). Vyrazny utvar Babiho lomu jako krajinné dominanty se specifickou geomor-
fologii skalniho hifebene tomuto pojeti a takové percepci pln€ odpovid4, a to nejen pre-
zentovanym depozitem, ale i fadou dalsich historickych prvki a projevil (Cernohldvek
2009b; 2009c). Poloha depotu na zadpadnim svahu Babiho lomu, navic v kontextu vodni-
ho zdroje, tedy neni v Zddném piipad€ nahodild. Svébytny piirodni ttvar zde ve spojeni
s komunikaénimi trasami nesporné sehral v sakralni krajin€ ilohu pfirodni determinanty
pro deponovani kovové garnitury.

PredloZend studie vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financovani
na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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An Urnfield period metal hoard from ‘Babi lom’ ridge near SvinoSice
(south Moravia) and the contribution of its culturally-chronological,
semantic and environmental context

The hoard from the Babi lom site in the SvinoSice cadastre, Blansko district (fig. I), is one of the
only metal find units in Moravia discovered thus far in an amateur metal detector hunt but which
was subsequently excavated and documented by archaeological research. As such, the find retained
its full testimonial value and it was possible to apply bioarchaeological sampling, including radio-
carbon dating.

The hoard was deposited on the western slope of the Babi lom natural formation, which belongs
to the Drahany Highlands geomorphological complex and creates a distinctive landmark with a ridge
of steep conglomerates north of Brno (fig. 2). The hoard was found here at an altitude of 425 m above
sea level on the southern edge of the dried-up bed of the Béle¢ Stream and, according to the mouth
of the erosion groove, originally above its confluence with another small watercourse (fig. 3—5).
The amateur who found the hoard with a metal detector retrieved three artefacts (nos. 1, 7, 8), and
the others were excavated in sifu during an archaeological investigation (fig. 6). The hoard was at
a very shallow depth only 15-20 cm below the current surface, where six socketed axes were depo-
sited in a single row with uniformly oriented blades (fig. 7-9: nos. 1-6). Half of a copper ingot (no. 9)
was resting partly on natural stone at the socket of the axes. The larger spearhead (no. 8) was orig-
inally placed horizontally across the axe bodies, a smaller spearhead parallel to it (fig. 8: no. 7).

In addition to one ingot from nearly pure copper (fig. 11: 9; tab. I), the hoard contains two spear-
heads (fig. 11: 7-8) and six typologically similar socketed axes (fig. 10). According to the typolog-
ical-chronological analysis, the hoard dates to the later phase of the Urnfield period (Ha B), with the
morphometrics and decoration of the axes suggesting the later part of this stage. The unique spear-
head with eyelets in the blade (fig. 11: 8), apparently of foreign (southern?) origin, should, based
on rare bronze and iron parallels (Avila 1983, 140, Taft. 45: 965; Gabrici 1913, 70, tav. XXVI: 4b;
Hampel 1892, tab. CLXXXI: 1; Kovpanénko 1962, 67, ric. 2; Miiller-Karpe 1959, 38, 60-61, 87,
217-218, Abb. 54: 10; 55: 2; Taf. 8: 1-2; Sprockhoff 1954, 32, 34-35, Abb. 3: 8, 10, 11; 1956, I:
82, II: 122, Taf. 4: 3), date at the earliest to the turn of the 8" century BC. According to dendrolog-
ical dates for Central Europe (Primas 2008, 7-8, Abb. 1.3; Trachsel 2004, 151-152, Abb. 84), this
should correspond to the end of the Final Bronze Age, and, based on this spearhead, the hoard
dating can be shifted up to Ha B3. Two hoards in Moravia have been dated to this stage thus far
(éernotin, Stramberk 5: Salas 2005, 152-154).

The composition of the hoard is typologically and functionally heterogeneous, and, disregarding
the ingot, it contains whole and functional tools and weapons with a dominant representation of axes.
It thus corresponds to hoard subgroup B2/f, which is concentrated in the northern part of the Bosko-
vice Lowlands and at the foot of the Drahany Highlands (Salas 2005, 174175, fig. 61). Also con-
sistent with this classification is the position of the SvinoSice hoard on the periphery of the Lusatian
cultural territory.
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A bifunctional combination of spearheads and axes is relatively rare, not only in hoards but also
in grave furnishings, mostly of a warrior nature (Clausing 2005, 77), so that both artefacts can be
regarded as male attributes. Besides origin, where in addition to autochthonous artefacts there is also
an imported spearhead, the composition of the find unit is also interesting for its technological and
distribution aspects. Morpho-typologically and metrically, among the six artefacts there are three
types of axes from three different moulds. The first three axes (fig. /0: 1-3) come from one mould
and are fresh and unused castings. Two axes (fig. 10: 4-5), which already show signs of use, come
from the next mould, while the last axe comes from the third mould (fig. 10: 6). The multiple oc-
currence of fresh and unused castings of axes or other artefacts, moreover from the same mould, is
arelatively rare phenomenon in hoards (in Moravia, Boskovice 3, Boskovice 4, Kufim 2, SluZin:
Salas 2005, 236; Rehounkovd 2015; Sala$ — Smid 1 999). In these cases, the artefacts remained to-
gether after serial casting and had not yet been distributed. In addition, the hoard from Babi lom has
the extraordinary presence of two axes that also come from a single mould, though both show signs
of use. Therefore, they had to remain in paired use with one person after casting, and if they are
together in one unit with three freshly cast and as yet unused axes, the depositor can probably be
considered their producer, a metal caster or a distributor.

The manner in which the hoard was deposited is semantically eloquent, especially the apparent-
ly intentional arrangement of uniformly oriented axes in a single row. In general, the number of
hoards with a documented method of deposition is low. Besides the rather inconspicuous arrange-
ment in a vessel at Sluzin (Salas — Smid 1999), in Moravia this involves only the hoards Blucina 16,
Blucina 18 (axe in vertical position: Salas 2005) and Kladky 3 (Vich 2012, 257-261). Outside of
Moravia, evidence of the intentional arrangement of axes (including arrangements in a circle) is
also rare (BlaZek — Hansen 1997, 48-50; Soroceanu 1995, 35-41), even throughout the Bronze Age
as a whole (Neumétely: Moucha 2007, 131; Vachta 2016, 84, Abb. 41: 2; Téchlovice: Vachta 2016,
84-85, Abb. 41: 3; Pilszcz, Wroctav-Pilczyce, Linowno: Blajer 1990; 124-125, 146; 1999, 175;
Soroceanu 1995, 38, 44,70, 77; Szpunar 1987, 22-23; Zapfendorf: Stein 1979, 170). The arrangement
of more than two axes with the same orientation in a single row side by side remains, at least in the
Urnfield period, without parallels. However, meaningful placement is evidence of ritual behaviour
and the cult significance of the hoard (e.g., Frohlich — Chvojka — John 2015, 104-160; Marta 2005;
Salas 2005, 207-214; Soroceanu 1995, 35-46; 2011). An archaeobotanical analysis of the earthy
crust from the surface of the artefacts revealed plant remnants, including pollen grains, which both
showed the composition of the original vegetation cover (sunlit deciduous or mixed forest with beech,
oak and hornbeam: fig. 12—13; tab. 2-5), confirmed deposition of the hoard on the original surface
with a potential plant wrapping or cover. Last but not least, moss on the surface of the ingot is also
consistent with the open position of the hoard. According to radiocarbon dating (fig. /4: Svinosice 1),
the moss is at least several decades younger than the hoard (752—412 BC) and formed after deposi-
tion but before the hoard was secondarily covered by the accumulation processes of the slopes.

The settlement-topographic and landscape aspects are also semantically eloquent in the case of
the Babi lom hoard. The hoard is near part of the contemporary settlement area (fig. 15). The con-
spicuous terrain position of the hoard is manifested on the one hand by an insignificant promontory
above the confluence of two small watercourses, on the other hand by an evident link to the distinctive
geomorphological formation of Babi lom, dominated by a rocky ridge visible far from the south.
Another geomorphological factor with an anthropogenic impact is the “Trstenice Trail” historically
documented to the first half of the 13" century (Vermouzek 1971, 167-168), though undoubtedly
with older roots. There are also other Urnfield metal hoards near the Kutim Basin — to the south at
Brno-Reckovice (Salas 2014) and to the north at Cerna Hora 1 (Malach — Strof — HoZek 2016, 22-26;
Salas — Jariskova 2017, 122-124, fig. 1-2). Apart from these, a total of five Urnfield metal hoards
are concentrated in the Kutim Basin itself and its immediate surroundings (Kutim 1, Kuiim 2, Svino-
Sice, Malhostovice 1, Malhostovice 2: fig. 15). The hoard from Bab{ lom itself could even be depos-
ited on the peripheral trail along the Béle¢ Stream, which turned away from the main road in the
valley and crossed the ridge in the direction of Svinogice (Cernohldvek 2009b, 78-79). The spatial
and semantic connection of metal deposits with transport routes, often along watercourses, is also
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typically emphasised in literature (e.g., Chvojka — Jirdii — Metlicka 2017, 201, 203; Chvojka — Men-
Stk 2014, 106-108; OZddni 2018, 111; Salas 2018, 146-148; Windholz-Konrad 2008, 391; 2012).

The concentration of five hoards thus far in the Kufim Basin with its surrounding area ranks
among the more than ten deposition areas in Moravia with at least three hoards (Salas 2018, 142-146);
similar deposition areas are also found in other territories (e.g., Fontijn 2002, 259-272; Vachta 2012).
These deposition areas are often situated along trails and transport corridors, where, together with
contemporary hilltop and often fortified sites, regional centres and communication nodes are also
suspected given the topographical-settlement situation (Salas 2007, 214-245; 2018, 142-146). An-
other parallel deposition area (in this case with micro-accumulations of hoards) is located in nearby
Boskovice (Salas — Jariskovd 2017, 122-124, 128, fig. 1-2) and both of them, among others things,
are evidence of local metallurgical production. In addition to copper ingots, roughly or defectively
cast and unused axes and sickles repeatedly appear (SvinoSice, Kutim 2, Boskovice 1, Boskovice
3, Boskovice 4). Moreover, some axes were cast in the same mould. The interconnection of metal
casting and metalworking activity is documented by the worn out hammer in the Boskovice 4 hoard
(Salas 2005, 415, tab. 331: 17).

Also noteworthy is the aforementioned Brno-Re&kovice hoard, which contained an entire metal-
working kit: besides a bar-shaped chisel, part of an anvil and a winged axe converted into a hammer
(Salas 2014). All of this evidence of metallurgical activity indicates the presence of regional pro-
duction, which is further documented here at settlements especially by finds of moulds, rarely cru-
cibles (S’trof 2014, 167, 173-177). Hence, it can also be assumed with the cited hoards, including
Svinosice, Kufim 2 and Brno-Reckovice, that although the act of deposition itself was a collective
ritual, especially with larger hoards, the depositors very likely also included individuals involved in
metallurgical production or distribution.

With its testimonial value, the hoard from Babi lom represents an almost ideal convergence of
all subsets of semantically significant traits. This includes not only the actual composition and espe-
cially the method of deposition (i.e., the taxonomy and morphology of the hoard), but also the land-
scape context, including, e.g., non-preserved biotic elements (hoard topography) and settlement struc-
ture — settlement areas and roads. This is also exemplary verification of the theories and hypotheses
appearing with greater frequency in the literature on the ritual-cult significance of deposits, espe-
cially in the context of the perception of the sacred landscape. Playing a key role here are prominent
terrain features that have a sacred appearance, dominated the sacredly perceived landscape with
ritual activities, and, moreover, were important orientation points from symbolic and practical per-
spectives. Therefore, such sites are referred to in the literature as landscape memories, antecedents;
they are perceived timelessly, as hierophanies with the nature of genius loci. Hence, the semantic
link between the location of hoards and their topography is repeatedly emphasised (e.g., Ballmer
2015, 9-11; Benes — Briina 1994, 42; Fontijn 2002; Holodridk 2016; Jirdrn 2015, 15; Kvét 2003,
20-28; Sddlo 1994, 48-49; Salas 2017, 99-103; SmrZ — BlaZek 2002, 799-805). The distinctive
Bab{ lom formation as a dominant landscape feature with the specific geomorphology of a rocky
ridge geomorphology is fully consistent with this conception and such perception, not only by the
presented hoard, but also by a number of other historical elements and manifestations (Cernohldvek
2009b; 2009c). A peculiar natural formation here in conjunction with transport routes undoubtedly
played a role in the sacred landscape as a natural determinant for depositing metal artefacts.
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