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Hrob s kamennou konstrukci
ze stfedni doby bronzové z Mikulova

A grave with a stone construction
from the Middle Bronze Age from Mikulov, south Moravia

Klara Sabatova - David Parma - Frantisek Trampota -
lvana JaroSova - Ludmila Karndkova - Antonin Pfichystal -
Lenka Vargova - Katefina Vymazalova

Hrob ze stredni doby bronzové se dvéma pohrby v kamennych komordch je v prostredi Moravy unikdtnim
ndlezem. Hrob byl jedinym objektem z daného obdobi v plose vyzkumu, pripadny mohylovy ndsep nebyl
zjistén. Cdst kamene pouZitého na konstrukei tvori zrnotérky ze 40 km vzdaleného zdroje, vétsina konstruk-
ce je tvorena mistnim vapencem. Oba pohrby, ditéte i dospélého jedince, byly uloZeny soucasné a vybaveny
osobnim Sperkem i milodary. Na bronzovych artefaktech se podarilo zachytit organickd rezidua a traseo-
logické stopy. Soucdasti inventdre je i kamennd sekerka z mdlo casté suroviny — eklogitu. Na zdkladé typo-
logického rozboru a série radiokarbonovych dat je celek datovdn do stredntho stupné mohylové kultury,
na prelom 15. a 14. stol. pr. n. l. Zachovdni antropologického materidlu, exkluzivni vnitini konstrukce,
vybava obou pohrbii a moderni dokumentace predstavuji vyjimecny zdroj dat pro pozndni spolecnosti
stredni doby bronzové a tehdejsich pohrebnich zvyklosti.

stfedni doba bronzova — jizni Morava — hrob — kamennad konstrukce — zrnotérky

A grave dated to the Middle Bronze Age with two burials in stone chambers represents a unique find in
Moravia. The grave was the solitary feature from the given period at the excavation site, without any
barrow identified. Part of the stone used for the construction is querns from a 40 km distant source, most
of the structure is made of local limestone. Both burials — a child and an adult — were deposited simulta-
neously and furnished with personal jewellery and grave goods. Organic residues and use-wear traces
were recorded on bronze artefacts. The grave inventory also includes a stone axe from uncommon stone
material — eclogite. Based on a typological analysis and a series of radiocarbon dates, the entire unit is
dated to the middle stage of the Tumulus culture, at the turn of the 15" and 14" century BC. The preser-
vation of anthropological material, the exclusive interior construction, the furnishing of both burials and
modern documentation represent an exceptional data source for the knowledge of the Middle Bronze Age
society and its burial practices.

Middle Bronze Age — south Moravia — grave — stone construction — querns

Studii vénujeme prof. Stanislavu Stuchlikovi, nasemu uciteli,
kolegovi a priteli, k jeho 75. narozenindm.

1. Uvod

Pohiebni zvyk vrSeni mohyl dal ndzev kulturnimu okruhu, ktery je délen do jednotlivych
mohylovych kultur a skupin stfedni doby bronzové. Z hrobl se zndamym ritem na tzemi
Moravy je ale tfetina bez doloZeného mohylového naspu, coz je i ptipad zde prezentova-
ného hrobu z Mikulova. Pohtebni zvyklosti stfedni doby bronzové se v archeologickych
pramenech z Moravy jevi jako pomérné nejednotné, coZ je z&asti ovlivnéno i Spatnym
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dochovanim vétsiny pohrbi. Konstatovat je mozné piitomnost mohylovych i plochych
hrobd, individudlni orientace u kostrového pohtebniho ritu a soucasnou existenci Zarové-
ho ritu, jehoZ podil se v pribéhu stiedni doby bronzové zvysuje. Konstrukce mohylového
néspu je proménliva a odpovidé dostupnym zdrojim materialu, velikost mohylového naspu
nesouvisi s vybavou pohibt. Nizky pocet zndimych pohibli z obdobi mohylové kultury
vede k dvaham o destrukci naspi v disledku pozdéjsi zemédélské ¢innosti, nebo opacné
o vybérovém pohtebnim ritu, ktery nezachycuje celou populaci. Celkové jsou na Moraveé
znamy dvé desitky mohylniki a dalsi dvé desitky plochych pohtebist (naposledy Stuchlik
2006, 153-158). Od roku 1990 byly pohrebni arealy stfedni doby bronzové odkryty v de-
viti lokalitach. Mezi témito prirGstky soubor nélezd z Mikulova jasné vynik4 a je tfeba mu
vénovat detailni pozornost: pravé dobfe dochované a zdokumentované hroby jsou pro-
stfedkem, ktery umoziuje 1épe poznat a pochopit vyvoj pohi'ebnich zvyklosti.
Vychozimi dily pro studium pohtebnich zvyklosti mohylové kultury jsou pro tzemi
Moravy price Viléma Hrubého. Vyzkum mohylniku v CeloZnicich byl na svou dobu ukéz-
kou vynikajici dokumentace (Hruby 1949) a nasledna disertacni prace ke stfedodunajské
mohylové kulture (Hruby 1950) ztstala ve své komplexnosti dosud neprekonand a slouzi
dodnes jako velmi cenny zdroj dat. Pro soucasny stav pozndni je zdsadni prace Stanislava
Stuchlika, ktery se vénoval predev§im mohylovému pohiebnimu ritu na zdklade jediného
moderniho vyzkumu mohylniku v Boroticich (Stuchlik 1992; 2006) a je také autorem
souhrnného zpracovani mohylové kultury v rdmci kompendia Pravéké déjiny Moravy
(Stuchlik 1993) a mnoha dalSich dil¢ich studii. Archeologické prameny ze stiedni doby
bronzové na Moravé jsou povazovany za shodné s nilezy z Dolniho Rakouska a jihoza-
padniho Slovenska. Tento soubor pamaétek je popisovan jako stfedodunajskd mohylova
kultura. Autorem ndzvu a prvniho zpracovani je rakousky archeolog Kurt Willvonseder
(1937). Klicovy je pro stfedoevropsky region mohylnik v Pitten, ktery — diky ochrané niv-
nimi sedimenty — jako jediny ukazuje komplexni stratigrafie, riznorodé pohrebni zvyk-
losti a neerodované mohylové naspy (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarovad 1981,
1985; Benkovsky-Pivovarovad 1991; Sgrensen — Rebay 2008). Z tizemi Slovenska je nej-
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podrobnd studie k pohiebisti Mezdcsét v severnim Mad'arsku (Hdnsel — Kalicz 1986).

2. Vyzkum 2018

Zachranny vyzkum predchazejici vystavbé haly probéhl v trati ,,V trojihelniku‘ v dnesni
pramyslové z6né pii ulici 28. fijna na severozapadnim okraji intravilanu mésta Mikulova
(okr. Bieclav; obr. 1: 1), ato v lednu a tinoru 2018 pod vedenim F. Trampoty (Cervend —
Trampota 2019). Akci provedlo Regiondlni muzeum v Mikulové, kde jsou také vSechny
nélezy uloZeny pod prirtistkovym ¢islem 09/2018. Misto vyzkumu se nachdzi v rovinatém
terénu asi 500 m od tpati Pavlovskych vrchi. Geologické podloZi tvoii marinni jily.

Stavebni prace byly zahdjeny strojovou skryvkou ornice o mocnosti 0,4 m na trovefi jilového podloZzi,
a to na ploSe o rozsahu 1 ha; ¢tyfi jasné odlisitelné archeologické objekty byly zjistény pri jejim severovy-
chodnim okraji (obr. 2). Slo o dvojici drobnych sloupovych jam bez datovatelnych nalezii (obj. 1500, 1501),
nepravidelné soujami obj. 501 — snad superpozici s nepocetnou zlomkovou keramikou datovatelnou jen
obecné do pravéku (neolit a rimcové doba bronzovd; obr. 3) — a jediny hrob ze stfedni doby bronzové
(obj. 800; obr. 4; 5). Prubéh skryvky byl sledovén a absenci dalSich zahloubenych objektti 1ze povazovat
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Obr. 1. Poloha lokalit ze stfedni doby bronzové na Mikulovsku. 1 — odkryv z roku 2018 v Mikulové s hrobem
800, 2 — detektorovy nélez v poloze ,V trojdhelniku”, 3 — pfiblizna lokalizace nélezu z roku 1926, 4 — jeskyné
Turold.

Fig. 1. Location of Middle Bronze Age sites in the Mikulov region. 1 — excavation from 2018 in Mikulov with
grave 800; 2 — metal detector finds at the “V trojuhelniku” site; 3 — approximate location of the find from
1926; 4 — Turold Caves.

za jistou. Vyplné zjisténych objekti byly rozebirdny po mechanickych vrstvich o mocnosti 20 cm pri
ponechaném profilu, po jeho dokumentaci byly dobrany i zbyvajici poloviny vyplni. Plocha a vS§echny
objekty byly zaméreny pomoci GPS v souradnicovém systému S-JTSK, nédlezové situace byly dokumen-
tovany Sikmym i kolmym snimkovéanim. Profily byly kresebné dokumentovény, ptidorysné plany vznikly
digitdlnim prepisem kolmych snimk.

Hrob 800 se po zacistén{ vyrysoval jako objekt kruhového pldorysu s dobie odliSitelnym zdsypem
s kameny, orientace profilu byla zvolena Z—V. V prvnim kroku byla nejprve sniZena a zacisté€na jizni polo-
vina objektu 0 20 cm (faze 1; obr. 6), Ghlopricné situovany profil byl poté odstranén rozebranim i severni
poloviny (faze 2; obr. 6). Dalsi snizovani probéhlo jiz v celé plose jamy. Béhem druhého kroku, kdy byl
cely zdsyp sniZen o dalSich 20 cm za pribézného preparovani kamennych konstrukci, se zfetelné vyryso-
valy obrysy dvou obdélnych prostor s hlinénou vyplni obloZenych kameny (fize 3; obr. 6). Zasypy obou
oddélenych komor byly shodné tvoreny Sedocernou hlinou (109) vyrazné promisenou skvrnami jilu do
velikosti ca 5 cm. Stred zasypu hrobu 800/1 v trovni -0,2 m ovSem tvofila i homogenni hnédocerna vrstva
(110), ktera se v drovni uloZeni skeletu rozsitila do okoli celého skeletu, a vyplnila tak necelou polovinu
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Obr. 2. Celkovy plan vyzkumu (A) a vyfez se skupinou zahloubenych objektl (B).
Fig. 2. Overall excavation plan (A) and inset with a group of sunken features (B).

hrobové komory. Stejny zasyp byl pozorovan i v hrobu 800/2, ov§em pouze misty a nesouvisle v podobé
nevelkych Cocek. V dal§im kroku byla vybrdna vyplii hrobd a vypreparovény oba skelety s piislu§nymi
nélezy (faze 4; obr. 4; 7), které byly nasledné odebrany. Bylo odhaleno dno hrobu tvorené plochymi vapen-
covymi kameny rovnomeérné vyskladanymi v celé ploSe hrobové jamy (fdze 5; obr. 7). Poté byly rozebra-
ny jednotlivé vrstvy kament, pricemz byly v planové dokumentaci rozliSeny zrnotérky ve spodn{ vrstve.
Nakonec byl rozebran zbytek zasypu objektu mezi sténami vykopu a kamennym obloZenim (zietelné
odlisny od podloZzi, necislovano), pricemz byla na prechodu dna a stény v severovychodnim rohu zjisténa
mala zahloubenina vyplnéna tmavou vrstvou a ¢tyfmi bronzovymi predméty (k. 111; obr. 7; 8).

Popis vykopu a vyplni:

Vykop H 800: pravidelné étvercovy pidorys se zaoblenymi rohy, $it. 2,6 m, hl. 0,6 m od trovné pod-
lozi, 1 m od trovné souc¢asného povrchu; dno ploché, stény primé, Sikmé, profil tvaru U.

Vyplné: k. 107 — hnédocerna kypra hlina, ojedinéle vyskyt novovéké keramiky, vapencové bloky
5-40 cm, spodni hrana nezietelnd; k. 109 — Sedocernd hlina, silné probarvena jilovitymi ¢asticemi, velké
kameny do ca 40 cm, ojedinéle lidské kosti, vypli H800/2 a ¢asti H800/1 mimo oblast uloZeni kostry;
k. 110 — ¢ernd vrstva bez vyraznych pfimési, ojedinéle malé jilovité cocky, hrana ostrd, snad vypli schran-
ky s télem jedince H 800/1; k. 111 — ¢ernd hlina misty probarvena jilem, vyplil dutiny umisténé v severo-
vychodni sténé hrobu na prechodu dna a st€ny pobliZ vychodniho rohu.

3. Antropologické vyhodnoceni lidskych kosternich pozustatkd

3.1. Metody

V hrobé H800 byly pohibeni dva jedinci, kteif jsou v textu oznaceni jako 800/1 a 800/2.
Paleopatologicka diagnostika se opird o standardni antropologickou analyzu kosternich
pozistatkl provedenou za pomoci klasickych morfoskopickych a morfometrickych me-
tod. Paleopatologické nalezy byly posuzovany prevazné podle kritérif Steinbocka (1976),
Ortnera (2003), Vyhndnka et al. (1998), Aufderheideho a Rodriguez-Martina (1998), Hordc-
kové et al. (2004) a Waldrona (2008). Zéakladnimi vySetfovacimi metodami paleopatolo-
gické diagnostiky bylo predevsim detailni makroskopické a rentgenologické vySetieni.
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Obr. 3. Objekty datované ramcové do pravéku (500) nebo bez datovatelnych nélez(i (1500, 1501).
Fig. 3. Features dated in general to the prehistoric period (500) or without datable finds (1500, 1501).

3.2. Jedinec ¢. 800/1

Jde o siln€ poskozené a netiplné kosterni poztstatky nedospélého jedince. Kosti neuro-
krania zistaly zachovany v drobnych fragmentech (véetné zlomki obou skalnich kosti),
podobné jako dolni Celist a leva licni kost. Déle byla objevena taktka tplna sada trvalych
zubli (chybély pouze dva fezaky a druhy levy horni molar), jejichZ korunky byly silné
poskozeny tafonomickymi vlivy. Zubni kaz ani Zadné jiné patologické projevy nebyly na
chrupu pozorovany. Podle nedokonceného riistu kotenti druhych stoliéek a témér nezna-
telné zubni abraze bylo moZzno odhadnout vék pohtbeného na 13—14 let (Lovejoy 1985;
Ubelaker 1987). Z postkranialniho skeletu zdstaly zachovany pouze ¢asteéné zetlelé drob-
né zlomky diafyz dlouhych kosti koncetin: diafyzy obou humert i radif, diafyzy obou
femurt i tibif a ¢ast diafyzy fibuly. Dle morfoskopickych znakti pozorovanych na zacho-
valych kosternich pozistatcich a na zakladé morfometrické analyzy primért diafyz dlou-
hych kosti (dle diafyz humeru podle Basse 1987 a diafyz femuru podle Cerny 1971) lze
usuzovat, Ze by se mohlo jednat o nedospélého gracilniho jedince Zenského pohlavi, av§ak
spolehlivé uréeni pohlavi potvrdit nelze, nebot pouzité metody jsou platné pouze pro do-
spélé jedince. Jediné, co z nich lze vycist, je, Ze namérené hodnoty jsou hluboko pod dolni
hranici pro uréeni Zenského pohlavi. Povrch fragmenti kosti byl silné poruseny, proto
nebylo mozZno bliZe hodnotit piipadny vyskyt patologickych zmén ani analyzovat mikro-
abrazi zubt véetné prirtstkli cementu korend zubi k presnéjsimu uréeni véku jedince.
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Obr. 4. Hrob 800, celkovy plan. RozliSeny kameny plochého dna hrobovych jam (1) a jejich obloZeni z lo-
mového kamene (2) a ze zlomkd zrnotérek (3).

Fig. 4. Grave 800, overall plan. Differentiated stones of the flat bottom of the grave chambers (1), their
lining with quarried stone (2) and fragments of querns (3).

3.3. Jedinec ¢. 800/2

Jde o kosterni pozistatky dospélého jedince (obr. 9). Lebni klenba se zachovala témér
kompletni, avSak ve fragmentech. Lebecni Svy zlstaly oteviené s mirnou pocate¢ni obli-
teraci, cozZ svéd¢i o mladém véku jedince (Meindl — Lovejoy 1985). Pii morfoskopickém
hodnoceni prevazovaly na lebce muZské pohlavni znaky, jako stfedné vyvinuté nadoc¢ni-
cové oblouky (arcus superciliaris), velky processus mastoideus, sttedné€ vyvinuta protu-
berantia occipitalis externa i planum nuchale (Veleminsky 1999). Baze lebni a splanch-
nokranium se zachovaly netiplné€ a v malych fragmentech.

Trvaly chrup byl dochovan ¢astecné, z horni Celisti chybély pravy horni I2-C-P1 a oba
levé horni fezaky, z dolni Celisti chybély pouze oba prvni fezdky. Pfitomnost tietich molart
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Obr. 5. Hrob 800, celkovy plan; vyneseny pouze oba pohiby, depozitum v kontextu 111 a poloha pohtebni
vybavy.

Fig. 5. Grave 800, overall plan showing only the two burials, the deposit of layer 111 and the location of the
grave equipment.

nebyla prokazatelnd, zubni kaz nebyl pfitomen. Na zaklad¢€ zubni abraze (Lovejoy 1985)
byl studovany jedinec zatfazen do vékové kategorie adultus I (20-30 let). VétSina korunek
zachovanych zubl méla postmortdlné porusenou zubni sklovinu, ze které nebylo mozno
stanovit vék vzniku hypoplasii na pfednich zubech. Hypoplasie ve formé dvou linif bylo
moZno pozorovat pouze na pravém prvnim tfenovém zubu v dolni Celisti (zub 44). V du-
sledku poskozeni povrchu zubti nebylo moZné analyzovat ani mikroabrazi zubi, ani roz-
bor piiristkt cementu kotent zubt k presnéj$imu uréeni véku.

Z osového skeletu zistaly zachovany drobné fragmenty nejméné osmi hrudnich, étyt
bedernich a dvou kifZovych obratll s vyrazn€ postmortalné poskozenymi tély. Také Zebra
byla nalezena ve zlomcich, dochovéno ztistalo asi 50 %. Ze skeletu hornich koncetin se za-
chovaly laterdlni thly obou lopatek, kli¢ni, paZni i predloketni kosti obou koncetin se silné
poskozenymi konci a postmortdln€ porusenym povrchem. V distdln{ tfetiné predloketnich
kosti se oboustranné nachazelo zelenavé zbarveni. Z kostry rukou zbyly pouze dvé karpal-
ni kosti (os pisiforme a leva os triquetrum) a pét ¢lanka prsti se zelenavym zbarvenim.
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Faze 1

Faze 2

Faze 3

Obr. 6. Hrob 800, terénni dokumentace, exkavacni faze 1-3.
Fig. 6. Grave 800, field documentation, excavation phases 1-3.
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Faze 4

Faze 5

Féaze 6

Obr. 7. Hrob 800, terénni dokumentace, exkavacni faze 4—6.
Fig. 7. Grave 800, field documentation, excavation phases 4—6.
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Obr. 8. A — detail pohibu 800/1; B — detail pohtbu 800/2; C, D — detaily ,depozita” ve vrstvé k. 111.
Fig. 8. A — detail of burial 800/1; B — detail of burial 800/2; C, D — details of “deposit” of the layer 111.

Na zlomcich panevnich kosti prevazovaly muZské pohlavni znaky, jako jsou uzka
incisura ischiadica major ve tvaru pismene J (BriiZek 2002) a sulcus praeauricularis bez
jamek (Novotny 1979). Dlouhé kosti dolnich koncetin se sice zachovaly (femury, tibie
i fibuly obou stran), ale se silné poskozenymi konci a postmortdlné zna¢né rozrusenym
povrchem. Metrickou analyzou bylo mozno z rozméri femuru odhadnout muzské pohlavi
(Cerny — Komenda 1980). Kompaktni vrstvy obou patnich i hlezennich kosti byly setielé
a metrickd analyza za ucelem potvrzeni ur¢eného pohlavi nebyla mozZna. Ze skeletu no-
hou se déle zachovaly pouze palcové metatarsélni kosti a nékolik fragmentd ¢lankd prstd.
Kombinaci vySe uvedenych metod lze tedy jedinci H800/2 priradit muzské pohlavi.
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Obr. 10. Fragment pravé panevni kosti muze s roz-
sahlym lytickym defektem v oblasti lopaty kycelni kos-
ti. Okraj loZiska je zubaty, hroty zub( jsou zaobleny

Obr. 9. Schematické zobrazeni zachovalosti skele- reparac¢nim procesem (800/2; muz, 20-30 let; foto
tu 800/2. Sedé — zachovalé casti kosti, Srafované — Jana Vachovd)
Casti skeletu v rGzné zachovalych fragmentech. Fig. 10. Fragment of right pelvis bone of male with

Fig. 9. Schematic depiction of the preservation of ~ a large lytic defect near the ilium wing. The edge of
skeleton 800/2. Grey — preserved parts of bone;  the lesion is jagged with protruding points rounded
hatched — skeleton parts in fragments. by the healing process (800/2; male, 20-30 years).

Odhad télesné vysky byl proveden pomoci programu STATURE (Polcerovd 2016).
Podle femuru bylo mozno stanovit odhad télesné vysky na 165,91 cm (+ 4,49 cm) se stup-
ném korelace 0,953 a podle humeru na 165,45 cm (+ 4,89 cm) se stupném korelace 0,9
dle Sjgvoldovy metody (Sjgvold 1990). Jedinec 800/2 byl tedy pravdépodobné vysoky
164-169 cm.

K zajimavym a neobvyklym patologickym ndleziim patfilo lytické lozisko ve fossa
iliaca na fragmentu pravé panevni kosti (obr. 10). Z této 1éze se kvili zna¢nému posko-
zeni skeletu zachovala pouze kaudalni ¢ast pomérné velkého polokruhového defektu o pri-
méru asi 40,3 mm. Kompaktni vrstva kostn{ tkané byla v postizeném misté zcela destruo-
véna, CasteCné byla zasaZena i prilehla spongiéza. Zevni plocha panevni kosti nebyla
zasazena, patologicky proces proto evidentné postupoval z nitra panve na povrch kosti.
Okraj defektu byl zubaty, vybihal v osm velkych zubi o délce 4-5 mm. Hroty zubt jsou
zaoblené reparacnim procesem, podobné jako obnazena spongiézni kostni tkan na dné de-
fektu. Stopy po hojeni jsou dokladem chronického pribéhu onemocnéni, které zptisobilo
osteolytické loZisko. Na rentgenovém snimku postiZzeného fragmentu pravé panevni kosti
byl kolem 1éze dobr'e patrny skleroticky lem. Ostatni ¢4sti kosti mély normalni homogenni
strukturu.
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Pric¢iny vzniku osteolytického loZiska v oblasti pravé jamy ky&elni mohou byt rtizné a presna diagnos-
tika je v tomto pripadé nejasna. Z chronickych nemoci miZe byt popsany defekt zpiisoben psoatickym
abscesem pfi tuberkul6znim zanétu patete (Pottova choroba) nebo zanesenim tuberkulézni infekce do po-
stizeného mista krevni cestou. Psoaticky absces vSak vznika teprve v termindlnim stadiu Pottovy nemoci,
kdy v disledku destrukce obratlovych tél postiZzenych tuberkul6znim zédnétem stéka rozpadla tkan v po-
dobé syrovité hmoty (kaseinu) po svalu zvaném musculus psoas major az do jamy kycelni (Aufderheide —
Rodriguez-Martin 1998). Nélez na pateri studovaného muzského skeletu v§ak Pottové chorobé neodpo-
vidal, ovSem t€la obratll byla natolik vyrazné postmortdlné poskozena, Ze zndmky zdnétu nemusely byt
zachovény. Krevni cestou se tuberkulézni ndkaza dostdva do kosti zhruba u 5 % tuberkul6zné nemocnych
(Steinbock 1976). Pro tyto kostni 1éze vSak neni charakteristicka sklerotizace v okoli defektu (Ortner 2003),
proto je tuberkul6za u zkoumaného jedince malo pravdépodobna.

Dalsim chronickym zénétlivym onemocnénim zpusobujicim lytické defekty kosti muze byt i syfilis.
Toto onemocnéni viak obvykle zanechdva na skeletu nejen lytické 1éze, ale i dalSi mnohocetné patologic-
ké zmény. Na studovaném skeletu nebyla kromé jediného lytického loZiska a hypoplazie zubni skloviny
zaznamenana zadna dals{ patologickd zména, proto se o syfilis zfejmé nemohlo jednat.

Z chronickych zanétlivych nemoci mohou vzacné osteolyticka loZiska zptisobit také viscerdlni formy
mykoéz (Micarelli et al. 2019). V Ceskych zemich se z primdrnich systémovych mykéz v minulosti vysky-
tovala zfejmé pouze evropskd blastomykoza (toruloza, kryptokokéza). Pro tuto nemoc jsou charakteris-
tickd drobna mnohocetna lyticka loziska (na lebce, pétefi, panvi, femuru a tibii) se zndmkami reparace.
Novotvorend kostni tkan vytvari pfi jejich okrajich kratké tupé hroty o velikosti 1 x 2 mm (Strouhal
1995; Aufderheide — Rodriguez-Martin 1998; Hershkovitz et al. 1998). U zkoumaného skeletu vykazova-
lo sice loZisko znamky hojeni a bylo lemovéno hroty, ale podstatné vétSimi, neZ popisuje paleopatologic-
ka literatura (4—5 mm). Jednalo se také o osamocené lozisko, coz neni u mykotického postizeni bézné.

Vznik lytického loZiska mohl byt zplsoben i tlakem zvétsené mizni uzliny nebo abscesem pii zanét-
livém onemocnéni biisnich nebo panevnich organd. Vzhledem k lokalizaci defektu v pravé jamé kyceln,
kde se béZné nachazi slepé stievo, prichazeji v ivahu zejména komplikace spojené s chronickou apendi-
citis (Bedndar et al. 1982, 382-383). Patii k nim predevsim dutiny ohranicené sristy, vazivem a vyplnéné
hnisem (periapendikalni absces) nebo hlenem (pseudomyxoma perionei). Lozisko také mohlo vzniknout
otiskem nadoru vyrtstajictho z mékkych tkdni, av§ak muselo by se jednat o nezhoubny tumor rostouct
velmi pomalu. Otazkou ztistava, zda by opouzdieny benigni nador tlakem vytvoril zubaty okraj lytické 1éze.
Tlakem by mohla na kost pasobit rovnéz dlouhodobé zvétsena mizni uzlina. Vybézky na okraji loZiska pak
mohly vzniknout otiskem piivodnych a odvodnych miznich cév. Miznf uzliny vSak obvykle nenabyvaji
tak znacnych rozméri.

Zédnou z vy3e diskutovanych diagnéz nelze zcela jednoznacn& potvrdit nebo vylougit.

4. Artefakty — datovani a zafazeni do SirSiho kontextu

4.1. Popis nalezia

oy

Hrob 800/1: 800/1-1 — prsten — neuzavieny prsten svinuty z plechového pasku o $ifce 7 mm s mirné
ptes sebe pieloZenymi konci, zdobeny 4 podélnymi ryhami a pfeseky na okrajich; prim. 17 mm, 1,6 g
(obr. 11: 1); 800/1-2 — draténa spirdlka, prim. 16 mm (obr. 11: 2); 800/1-3 — zlomena silicitova cepel
s jemné retuSovanym bokem, dél. 16 mm, mirné prepdleny cokoladovy silicit (obr. 11: 3); 800/1-4 — pin-
zeta — lity bronzovy predmét s omegovité ohnutou stfedni ¢asti z pasku o $ifce 3 mm a s pric¢né trojihel-
nikovité rozsitenymi konci, vyska 49 mm, $if. pruziny 26 mm, max. $it. konct 14 mm, 7,3 g (obr. 11: 4);
800/1-5 — otevieny C-naramek nizkého trojihelnikového priifezu se zvySenymi a mirné rozsifenymi konci;
povrch poskozen patinou, patrné zbytky vyzdoby svazkt pri¢nych ryh, mezi nimi tfi pary oblouckt u okra-
ji oddélené linif jemnych presekt na vrcholu; max. prim. 51 mm, max. §if. 12 mm, 13,2 g (obr. 11: 5);
800/1-6 — kamennd sekerka mirné lichobéZnikovitého ptidorysu, téméf symetrického podélného profilu
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H 800/1

Obr. 11. Pfedméty z pohibu 800/1; 1-2, 4-5 bronz, 3, 6 — kamen, 8 — keramika (foto P. Tka¢, T. Zemancova,
kresby A. Krechlerova, S. Plchova).
Fig. 11. Artefacts from burial 800/1; 1-2, 4-5 bronze, 3, 6 — stone, 8 — pottery.
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H 800/2
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Obr. 12. Pfedméty z pohibu 800/2 a vrstvy k. 111 (foto P. Tkac, T. Zemancova, kresby A. Krechlerova, S. Plchova).
Fig. 12. Artefacts from burial 800/2 and deposit of the layer 111.
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a ostrf, bikonvexni pricny profil, ¢ast ostfi chybi; dél. 71 mm, §it. ostif 41 mm, tloustka 20 mm, hmotnost
133,4 g (obr. 11: 6); 800/1-7 — jehlice s pecetitkovou hlavici lichobéZnikovitého tvaru, vyzdoba svazkem
ryh na hlavici, pod ni, na kr¢ku, na hrané hlavice a na okraji obou svazki rytych linif lemovéna Sikmymi
ryzkami; hrot odlomen; dochovand dél. 178, prim. hlavice 12 mm, 18,6 g (obr. 11: 7); 800/1-8 — nado-
ba — §élek dvojclenny, dochovano ca 75 %, jemnozrnny material, vnitini povrch hladky, vné jemné hla-
zeny; nalevkovity okraj ostfe nasazen na oblou spodni vydut, dno konvexni, ucho paskové prozlabené,
vyzdoba vodorovnymi vpichy pouze v kratkém tseku u ucha; prim. okr. 130 mm, v. 63 mm, 173 g
(obr. 11:8).

Hrob 800/2: 800/2-1 — prsten — neuzavieny prsten svinuty z plechového pasku o Sitce 9 mm, zdobeny
5 podélnymi ryhami a preseky na okrajich; prim. 19 mm, 1,7 g (obr. 12: 1); 800/2-2 — otevieny tyCinkovity
naramek kruhového prifezu s prostymi zaoblenymi konci, patrna vyzdoba sedmi svazky ryh; max. pram.
63 mm, max. Sitka 5 mm, 20,5 g (obr. 12: 2); 800/2-3 — lopatkovita britva s podélnym listem s mirnym
hornim vytezem, kratka tyc¢inkovita rukojet s krouzkem, lito do dvoudilné formy; dél. 164 mm, $it. listu
83 mm, prum. kruh. zakonceni 36 mm (obr. 12: 3); 800/2-4 — jehlice s pecetitkovou hlavici lichobézniko-
vitého tvaru, vyzdoba svazkem ryh na hlavici, pod nf, a na kr¢ku, oba svazky linif na jehle jsou lemovény
Sikmymi ryzkami; dél. 239, prim. hlavice 13 mm, 28,4 g (obr. 12: 4).

Hrob 8007?, ,,depozitum*, kontext 111: 111-1 — spirala — bronzova spirdlka z jednoduchého dratu,
dochovano 3,5 vinuti, prim. 18 mm, 2,4 g (obr. 12: 5); 111-2 — pukli¢ka — tfi zlomky plechové puklicky
vétstho primeéru (ca 50 mm) s drobnym otvorem pro upevnéni, 1,3 g (obr. 12: 6); 111-3 — otevieny tyCin-
kovity ndramek kruhového profilu, po strané mirné zplostély (plankonvexni profil) se zahrocenymi konci,
povrch porusen korozi, bez dochované vyzdoby; max. prim. 57 mm, max. §it. 6 mm, 14,8 g (obr. 12: 7);
111-4 — ¢epel dyky plose rombického profilu s nevyraznym stfedovym Zebrem, obly tyl s dvojici nytd;
clk. dél. 64 mm, max. $it. 26 mm, pram. nytd 7 mm (obr. 12: 8).

4.2. Bronzové predméty

V inventafi obou pohibi a v kontextu 111 se nachézi celkem 13 bronzovych predmeé-
tt. Z hlediska nalezovych okolnosti i typologicky jde o jasné vymezeny a konzistentni
soubor.

Naramek trojihelnikovitého profilu

Drobny otevieny naramek z kontextu 800/1 (obr. 11: 5) ma prirez ve tvaru nizkého
trojuhelniku, ktery je na vrcholu zdoben kratkymi preseky a u okraji podélnymi pasy ob-
loucki, doplnénych tfemi skupinami tenkych ryh na kazdém konci. Naramek ma tzv. pe-
Cetitkovité, tedy zvySené a mirné rozsifené konce.

Trojuhelnikovity profil naramki je béZny ve stiedni dobé bronzové a ve starsi fazi po-
pelnicovych poli. Pro starsi a stfedni stupeii mohylovych kultur jsou charakteristické ma-
sivnéj$i naramky trojihelnikovitého profilu s pecetitkovité rozSitenymi nebo ovalenymi
konci a vyraznou rytou vyzdobou, v niZ je ¢astym prvkem pravé vyzdoba pdst obloucku
u hrany (Rihovsky 1982, 76; Salas 2005, 78-79). Mezi naramky trojiihelnikovitého profilu
s pecetitkovymi konci a vyzdobou past oblouckt u hrany je mozné rozlisit skupinu ma-
sivn&jsich tvarta s hustou rytou vyzdobou a skupinu zpravidla ostie hranénych naramka
s méné hustou vyzdobou oblouckil a rovnobéznych svazki ryh. Pro prvni z nich je uzna-
vano datovani do stupné B B1, druhd skupina je datovana do stupné¢ B B2 a na pocatek
stupné C. Nejblizsi analogii pro mikulovsky naramek z Moravy je naramek z Archlebova,
podobny je i exemplar z TéSetic, ktery ma ale rovné zakoncené konce a vyzdobu pouze
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z oblou¢kt (Furmdnek 1973, 118-119; Stuchlik 2006, 208, 225)."! Naramky s trojihelni-
kovitym profilem se ¢asto vyskytuji v souborech s variantami jehlic s pecetitkovitou nebo
hiebikovitou hlavici. Pitkladem mohou byt naramek z Hajdubagos (Hdnsel 1968, Taf. 37: 16)
nebo naramky z zZarového hrobu 13 v mohyle 6 ve Smolenicich, kde je jeden z exemplara
presnou analogif k ndlezu z Mikulova (Dusek 1980, tab. II: 13), a dale dva hrobové celky
z Winklarn, kde hrob 12 je datovén jiZ do stfedniho stupné mohylové kultury a hrob 2
do mladsitho stupné mohylové kultury (Willvonseder 1937, Taf. 34-36, 38; Benkovsky-
Pivovarovd 1985; Innerhofer 2000, 114). Z hrobu ze Suchohrdel u Miroslavi pochazi
soubor blizky mikulovskému néalezu celym inventarem, kdy ndramek s trojihelnikovitou
profilaci, pecetitkovymi konci a vyzdobou liniemi (ale bez oblouckt) dopliuje jehlice
s zebrovanou vyzdobou na hlavici a také shodny typ prstenu (Furmdnek 1973, tab. 37: 1;
Rihovsky 1979, Taf. 76A). Analogické naramky dopInéné pinzetou pak pochazeji ze dvou
hrobt z Kronstorfu (hrob 2 a poloha ,,Heidebauer* hrob 4: Willvonseder 1937, 45: 8, 9,
46: 1, 2).

Naramky kruhového profilu se ziZenymi konci

oy

Tycinkovité naramky tohoto profilu jsou velmi hojné rozsireny. Objevuji se v ndlezo-
vych souborech mohylové kultury a prezivaji az do zavéru mladsi doby bronzové (Furmd-
nek 1973, 121; Salas 2005, 90); z hrobu z Mikulova pochézeji dva kusy.

Exemplaf z kontextu 800/2 (obr. 12: 2) ma kruhovy profil se zuZujicimi se konci a je
zdobeny sedmi svazky ryh, uvnit neni vyzdoba patrnd. Zdobend varianta se nejcastéji
objevuje v hrobech stfedniho azZ pozdniho mohylového stupné (napt. BoSovice, Kobefice
,,Pod Némcany* mohyla II/1911, Milinov, mohyla 5; Smolenice, mohyla 6, Zarovy pohieb
13; Cujanovd-]ilkovd 1970, Taf. 48: 1, 2, 6; Furmdnek 1973, 62; Dusek 1980, tab. 1I: 10;
Iéz’hovsky’ 1982, 75, tab. 7D, 21A: 7, 8), z depotti na Moravé je ojedinéle znama jak z hori-
zontu Hradisko—Hulin, tak Bluc¢ina (Bluc¢ina 9 a TrSice; Salas 2005, tab. 35B: 3, 71B: 5).
Mladsi naramky kruhového profilu z depotli maji vétsi hmotnost (srovnej Benes — Kytlico-
vd 1991, 71) nebo jiny typ ryté vyzdoby. Pocet svazki linii vyzdoby nema chronologicky
vyznam.

Drobny nezdobeny exemplar z kontextu 111 (obr. 12: 7) ma kruhovy profil, po strané
mirné zplostély a zahrocené konce. Tato varianta se objevuje ve stfedni dobé bronzové
a preziva nejméné do zavéru mladsi doby bronzové (Salas 2005, 90, tab. 318: 10).

Prsteny

Plechové prsteny jsou oblibenym $perkem po celou dobu mohylové kultury, ale nejevi
se jako chronologicky vyznamné, ani nemajf jasnou vazbu na pohlavi (Furmdnek 1973, 125;
Benkovsky-Pivovarovd 1985, 68).

Prsteny se nachazely ve funk¢ni poloze u obou jedinct (800/1: obr. 11: 1; 800/2: obr.
12: 1) a jsou si velmi podobné. Oba plechové pasky jsou zdobeny rytymi liniemi a krat-
kymi ryZkami na hrané pasku. Analogie zdobené varianty nachidzime od stfedniho stupné

! Soubor ndlezii z T&etic byl jako hrob klasifikovan na zakladé sloZeni souboru. V. Podborsky jej datoval podle
plechového naramku s rizicemi a $alku s analogiemi v depotu Maisbirbaum do stupné Maisbirbaum—Zohor—
Kronstorf (Podborsky 1960, 118).
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mohylové kultury po stuperi Blu¢ina. Shodny prsten pochdzi z hrobu v Hollabrunnu
.Kapellenfeld*, dva obdobné prsteny jsou v kostrovém hrobé 1 z Maiersch, dalsi tfi v mo-
hyle 5 z Milinova, jeden v hrobé 110 z Pitten a dva z hrobu ze Suchohrdel u Miroslavi
(Cujanova-Jilkova 1970, Taf. 48: 13, 14, 15; Rihovsky 1972, 10, Taf. 31D; Hampl — Kerch-
ler — Benkovsky-Pivovarovd 1981, Taf. 216: 3; Iél’hovsk}? 1982, tab. 14A: 6, 7; Lauermann
1990, 36-37, Taf. 4). Tti exemplare pochdzeji z mohylniku ve Smolenicich (Dusek 1980,
tab. V: 9, IX: 17, X: 17). Nejmladsi pak jsou patrné ndlezy z piikopu na Blucing ,,Cezavach®,
nalezené v blizkosti lidskych tél (Iél’hovsk)? 1982, tab. 40: 21, 22, 23, 28). Shromazdéné
blizké analogie tak pokryvaji obdobi od stfedniho stupné mohylové kultury po pocéatek
popelnicovych poli.

Draténé ozdoby

Z kontextu 111 pochézi draténa spirala o tfech zavitech (obr. 12: 5). Obdobné nalezy
jsou zndmy napf. z pohiebisté v Boroticich nebo Smolenicich (Dusek 1980, tab. IV: 15,
XII: 36; Stuchlik 2006, obr. 156), ale nemaji chronologicky vyznam. U pohrbu 800/1 se na-
chazel jesté tlomek dratku (obr. 11: 2) z blize neidentifikovatelné draténé ozdoby. Dra-
téné ozdoby jsou ve stfedni dobé bronzové velmi béZné a nejcastéji se objevuji v polohach,
které indikuji ozdoby tcesu, pokryvky hlavy nebo soucésti nahrdelniku (Hdnsel — Kalicz
1986, 56-57).

Puklice

Z kontextu 111 pochazi vydutd puklice (tvaru kruhového vrchliku) se dvéma otvory
(obr. 12: 6). Artefakt patii k béZnym soucastem pohiebni vybavy od star§i doby bronzové
do pocatku popelnicovych poli, pfi¢emz jejich vyskyt kulminuje ve stfedni dobé bronzové.
Na zaklad€ polohy jsou nejcastéji povazovany za soucast odévu nebo opasku, casto se
vyskytuji v celych sériich (napf. Mezdcsit hr. 9, 66; Rihovsky 1982, 82; Hiinsel — Kalicz
1986, 55, 59, Taf. 3, 9).

Jehlice s pecetitkovitou hlavici

U kazdého z obou pohibii byla nalezena jedna jehlice s pecetitkovitou hlavici zdobena
rytim na hlavici i jehle. Exemplar z kontextu 800/1 (obr. 11: 7) ma lichobéznikovity tvar
hlavice s vkleslym vrchlikem, ktera je zdobena tfemi liniemi a na hrané drobnymi preseky,
na téle jehly jsou dvé skupiny ryh doplnéné drobnymi ryzkami. Exemplar z kontextu 800/2
(obr. 12: 4) ma shodny lichobéZnikovity tvar hlavice, opét zdobené tfemi ryhami, ale rov-
ny vrchlik, na téle jehly jsou také dvé skupiny ryh opét doplnéné drobnymi ryzkami. Obé
néleZi do skupiny peetitkovitych jehlic s krékem zdobenym liniemi podle J. Rihovského
(1979, 57), nebo tZeji do typu jehlic s pecetitkovitou hlavici zdobenou vodorovnymi linie-
mi (Innerhofer 2000, 143). Typ jehlic s neclenénou pecetitkovitou hlavici zdobenou vodo-
rovnymi liniemi patif mezi tvary rozvinuté stfedni doby bronzové a je povaZzovan za vadei
typ stfedniho stupné€ mohylové kultury, ktery se doziva i mladsiho stupné. Chybéji inven-
tare, které by propojovaly tento typ jehlic s typickymi artefakty predchédzejiciho starSiho
stupné mohylové kultury (souhrnné Rihovsky 1979, 62; Benkovsky-Pivovarovd 1985, 45-49;
Innerhofer 2000, 144).
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Milo pocetny typ se zdobenou hlavici je roziifen hlavné v Cechéch a Rakousku a exemplaie z Mi-
kulova jsou prvnimi na izemi Moravy (srov. Innerhofer 2000, 380, Fundliste 43, Karte 43). K souborim
s timto typem jehlice, které majf jako srovndvaci celky vysokou hodnotu, nileZi jizZ zminovany kostrovy
hrob 1 z Maiersch (Iét’hovsky’ 1972, 10, Taf. 31D; 1979, 61, Nr. 279) datovany do stupné Maisbirbaim—
Zohor nebo eponymni celek z Goggenhofenu (Innerhofer 2000, Taf. 33: 6). Z mohylniku v Pitten patii
mezi pecetitkovité jehlice s hlavici a jehlou zdobenou rytim ¢tyfi kusy (z hrobti 4, 18, 100b a 110: Hampl —
Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1981, Taf. 198: 3, 201: 5, 6, 213: 1, 2, 216: 1, 2). Nélezové soubory
té€chto hrobt zahrnuji jehlici s kuZelovitou hlavici, paskovy prsten (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivo-
varovd 1981, Taf: 198: 4, 216: 3) a keramiku stfedniho az mladého (Benkovsky-Pivovarova 1991, Taf. 22:
Gr. 100b) a mladého (Benkovsky-Pivovarovd 1991, Taf. 1: Gr.4, 6: Gr. 18/1, 2, 3, 5, 6, 8, 23: Gr. 110)
stupné mohylové kultury. J. Blischke datuje hroby 4 a 100b do MDIII, ale hroby 4 a 110 na zaklad¢ typu
hrobové jamy az do SDI (Blischke 2002, 234, 244). V Cechich jsou jehlice s pecetitkovitou hlavici pova-
Zovany za obecné typické pro mohylové kultury (Benes 1959; Kytlicova 2007, 13) a exemplére se zdo-
benou hlavici jsou zde zastoupeny pocetnéji nez v jinych regionech. Chronologickou priikaznost maji
zejména ndlezové soubory z pohibli v mohylach z DySiny ,,Nové Huti* mohyla 22, Zelené, mohyla 8,
Velka Dobra, mohyla 10 a Vrhave¢, mohyla 1, skelet 2, datované do mladstho stupné mohylové kultury
(Benes 1959, obr. 28: 1-4; éujanovd—]ilkovd 1970, Abb. 31A, 91, 100B). Ze slovenského mohylniku ve
Smolenicich jsou analogiemi jehlice z jiZ zmifiovaného Zarového hrobu 13 z mohyly 6, kde jsou jak pece-
titkovité jehlice s ryhovanou hlavici a jehlou, tak pecetitkovité jehlice s Zebrovanim, a déle z kostrového
hrobu 16a (Dusek 1980, tab. 1I: 6, 11, 12; XII: 30). Datovani mohylniku ve Smolenicich se pohybuje v ram-
ci B B2-C, ale casto je akcentovan stfedni stupeni mohylové kultury zejména v souvislosti s timto typem
pecetitkovitych jehlic (Dusek 1980, 364; Novomnd 1980, 79, Nr. 455; Stuchlik 2006, 193).

Z Moravy pochdzi n€kolik soubori datovanych do mladsiho stupné mohylové kultury s jehlicemi
s pecetitkovitou hlavici a se zdobenym krckem, ale nejednd se o typ s liniemi zdobenou hlavici. Exem-
plafe s tenkou nezdobenou pecetitkovitou hlavici zname z hrobi z Klentnice a Kobefic (Rihovsky 1982,
tab. 7D, 9A), se stupiiovitou hlavici z hrobG z Muténic a Suchohrdel u Miroslavi? (Rv’z’hovsk)? 1979,
Nr. 266, 267).

U jehlic s pecetitkovitou hlavici se obecné predpoklada prezivani do prechodného horizontu mezi
mohylovou kulturou a kulturou popelnicovych poli (Rihovsky 1979, 63; Kytlicovd 2007, 13—14). J. Rihov-
sky fadi do horizontu Strachotin — Velké Hostéradky nekteré exemplare jehlic se zdobenym kr¢kem (Bo-
Sovice ,,U Ctyr tabuli*, mohyla IV, kostrovy hrob 4) véetné varianty BoSovice (Bosovice ,,U Ctyt tabuli®,
mohyla IV, kostrovy hrob 2, Velké Hostéradky ,,Na lichach*; Iéz’hovsky’ 1982, tab. 20B, 21A, 26).> V &es-
kém prostiedi jsou nékteré exemplate pecetitkovitych jehlic z depoti datovany do stupné Plzed-Jikalka®,
ale pouze jednou jsou mezi nimi zastoupeny jehlice se zdobenou pecetitkovitou hlavici a zdobenym krckem,
ato v depotu ze Zvikovského Podhradi (Kytlicovd 2007, Taf. 6C: 1, 2). U nékterych exemplait pecetitko-
vitych jehlic ze Slovenska uvazoval J. Paulik o datovani do pred¢akanského horizontu, ale dalsi vyzkum
se priklani spiSe k mohylovému prostredi (Novotnd 1980, 83-84; Benkovsky-Pivovarovad 2019).

Z uvedeného vyplyva, Ze jehlice s pecetitkovitou hlavici zdobenou rytim na hlavici
i jehle jsou typologicky charakteristické pro stfedni a mladsi stupeii mohylové kultury.

2 Nilez ze Suchohrdel u Miroslavi je uvadén jako kostrovy hrob Zeny pod mohylou (Hruby 1950; Furmdnek
1973; Rthovsky 1979, 61, Nr. 271), nasledné bez zdivodnéni jako kostrové hroby pod mohylami (Iéz’hovsky 1982,
tab. 14A).

3 Z nésledného hodnoceni vyjimame Zarovy hrob z mohyly IX ve Velkych Hostéradkach ,,Na lichach®, ktery
je zfejmé smiSenym ndlezovym souborem (Benkovsky-Pivovarova 2001, 11).

4 0. Kytlicové odkazuje i na nélezy z depoti Plesivec 5 ,,Mald vrata (Nr. 166) a Praha-Hradany (Nr. 187), které
jsou datované do stupné Lazany, ale ani v jednom z depotu se jehlice s pecetitkovitou hlavici ve vyétu neuvadi.
Soucasné depot z PleSivce 5 zahrnuje i materidl sbirany po okoli ndlezu, a neni tedy uzavienym ndlezovym celkem
(Kytlicova 2007, 14, 290, 295).



212 SABATOVA ET AL.: Hrob s kamennou konstrukei ze stiedni doby bronzové ...

Piipadny vyskyt v pozdnim mohylovém nebo v prfechodném mohylovo—velatickém stupni
by byl vyjimkou. Argumentem miZe byt i stratigrafie hrobu 110 z Pitten, ktery byl prekryt
hroby 104 a 105. Nélezové soubory z hrobti 104 a 105 obsahuji jehlice s kulovitou hlavici
a zdurelym kr¢kem a keramiku pozdniho stupné mohylové kultury az ¢asnych popelnico-
vych poli (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1981, Taf. 214: 2, 8; 242; Benkov-
sky-Pivovarova 1991, Taf. 26, 27, 28; Blischke 2002, Abb. 106). Jehlice s pecetitkovitou
hlavici datované do pozdniho stupné mohylové kultury jsou exemplafe s jinym tvarem
hlavice.
Britva

Bronzové britvy lopatkovitého tvaru s ty¢inkovou rukojeti a krouZkem se objevuji nej-
prve ve varianté uzsi lopatky datované do starsiho a stfedniho stupné mohylovych kultur
(napt. z lokalit Dolny Peter nebo Smolenice; Jockenhovel 1971, 34, Taf. 1: 5; DuSek 1980,
362, tab. IV: 3). O néco pozdéji se objevuji Sirsi lopatkovité britvy, jejichz ¢epel miize byt
rovna i mirn€ vykrojend. Zpravidla jsou zakonceny litou rukojeti s krouzkem, a to v podo-
bé tycinky, pasku nebo ramu. Britva z Mikulova (obr. 12: 3) s ty€inkovitou rukojeti na-
lezi k varianté Netovice, kterd je fazena do mladSiho stupné mohylové kultury, vylu¢ovin
vSak nenf ani vyskyt v pozdéjsich kontextech (Benes 1959, 11; Jockenhdovel 1971, 49-50,
Taf. 2: 19). V ramci varianty Netovice patfi k izkym tvarim a je vyznamné uZsi nez epo-
nymni nalez, na jehoZ zakladé je varianta datovana. Z Moravy pochazi exemplar lopatko-
vité bfitvy bez vytezu a s litou paskovou rukojeti jesté z mohyly IX ve Velkych Hostérad-
kach, datované do horizontu Strachotin — Velké Hostéradky (Iéz’hovsky 1982, tab. 23: 3).

Pinzeta

vy

Pinzety s rozsifenymi a zesilenymi konci ramen jsou pro stfedoevropské mohylové
skupiny charakteristické, obecné je mozné je datovat od pocatku do zavéru stfedni doby
bronzové. Mezi nejstar$i nilezy fadime kadlub ze sidli§t€ Bahoti nebo hrob 37 z Letkés,
do stfedniho stupné pak eponymni celek Goggenhofen (Hdnsel 1968; Gedl 1988, 17-18;
Bartik 1992, 35, 38, Abb. 13: 1b, 14: 1b; David 2002, Taf. 319, 347). Vétsina nalezl je
ale mladsi, na Moravé napt. hrob 1/58 z Klentnice, ktery je na zdkladé noZe s ovalnou
ramovou rukojeti fazen do mladsi mohylové kultury (Rihovsky 1972, 41, Taf. 38C: 3).
Také pro nalezy pinzet z mohyl ze zapadnich Cech je predpokladéno datovani do mladiiho
stupné stéedni doby bronzové (Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 124).

Exemplar z Mikulova je charakteristicky tizkymi paskovymi rameny (3 mm) a velmi
Sirokym obloukem ramen (obr. 11: 4). Nejpodobnéjsi jsou ziejmé dva exemplére z Kron-
storfu (hrob 2 a poloha ,,Haiderbauer* hrob 4: Willvonseder 1937, Taf. 45: 7, 46: 6), z poru-
Seného dvojhrobu v Hollabrunnu a dva kusy z Viekar, mohyly 2 (Cujanovd-Jilkovd 1970,
Abb. 45: 11, 12; Lauermann 1990, Taf. 14: 16). Velmi podobn4 je i pinzeta z mohyly 12
ze Smolenic, kterd je v inventafi spolu s noZem s rdmovou rukojeti a krouzkem razena do
mladsiho stupné mohylové kultury (Dusek 1980, tab. V: 6, 10). Moravské kusy maji $irs{
péaskova ramena a $itky obloukd o néco mensi, pouze exemplar ze sidlisté v Praslavicich
ma paskova ramena, oviem v oblouku ty&inku (Sabatovd 2007, 206). Ty&inkova ramena
m4 také pinzeta z hrobu 115b z Pitten datovaného do MDIII (Hampl — Kerchler — Benkov-
sky-Pivovarovd 1981, Taf. 218: 6; Blischke 2002, 234).
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Dyka se zakulacenym tylem, dvéma nyty a stfedovym Zebrem

Z kontextu 111 pochazi drobna dycka se zakulacenym tylem a dvéma masivnimi nyty
(obr. 12: 8). Na zakladé€ soucasnych nazord jsou tyto dyky datovany od véterovské skupi-
ny do mladého stupné mohylové kultury. Ve zpracovani P. Novika jsou dyky se zakulace-
nym tylem, dvéma masivnimi nyty a rombickym priifezem oznacovany jako typ Vrhavec
a jejich datace je pokldddna za ustdlenou na stupnich B B2—C zejména na zaklad¢ cetnych
nalezti z Cech (Novdk 2011, 86, 93). Datovatelnym exemplafem z Moravy je dyka z depo-
tu Pfitluky 1 — tento celek podle soucasné nomenklatury charakterizuje horizont depotd
stars$iho stupné stiedni doby bronzové (Salas 2005, 63, tab. 33B: 4; Novdk 2011, Nr. 375).
Dalsi dyky pochazeji z pohrebisté v Boroticich. Dycka z mohyly 10, hrobu XVI, mé vyraz-
né zkorodovany tyl a S. Stuchlik ji fadi do véterovské skupiny; kratkd dycka z mohyly 15,
hrobu 111, ktera je nejbliZsi analogif k ndlezu z Mikulova, je autorem také datovana do stred-
niho mohylového stupné (Stuchlik 2006, 182, 211; Novdk 2011, Nr. 376, 420). Slovenské
dyky se dvéma nyty v tylu a zaoblenym tylem jsou fazeny k typim Nitransky Hradok
a Radzovce, které jsou kladeny do starsi a mladsi faze stfedni doby bronzové (Vladdr 1974,
42-43, 46).

Mezi analogie dyky z Mikulova nélezi také drobné dyky z Pitten a Kronstorfu. Dyka
z hrobu 163b v Pitten je na zdklad¢€ pritomnych jehlic datovana do stfedniho stupné mohy-
lové kultury, resp. MDIII (d = 11,5 cm, Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarovd 1981,
Taf. 226: 8; Benkovsky-Pivovarovd 1985, 79-80; Blischke 2002, 234). Jiz zmitiovany hrob 4
z Kronstorfu ,,Haiderbauer* pak patii mezi reprezentanty mladsiho stupné mohylové kul-
tury (d = 12,3 cm; Willvonseder 1937, 353, Taf. 46: 3).

4.3. Keramika

Nizky pocet nadob, nebo dokonce absence keramiky, neni v piipad€ pohibi ze stfedni
doby bronzové zadnou zvlastnosti. Soucasti inventare pohibu z Mikulova je pouze jeden
keramicky tvar, a to dvojc¢lenny $ilek s ndlevkovitym hrdlem zdobeny na hrané vyduti
u ucha motivem podélnych vpichu, tzv. obilného zrna (obr. 11: 8).

Stiepy z dvojclenného Sélku se shodnou vyzdobou pochézeji z hrobu 181b z Pitten,
ktery je na zdkladé jehlic s otvorem v kréku datovany do B B1 ptipadné MDII (Hampl —
Kerchler — Benkovsky-Pivovarovad 1981, Taf. 230: 7, 9; Benkovsky-Pivovarovd 1985, 31-34;
1991, 89-90, Taf. 52: Gr. 181/4; Blischke 2002, 218). Blizké analogie poskytly depoty
z Maisbirbaumu, eponymniho pro stupeit B C2 (Neugebauer et al. 1994, Abb. 90: 7),
a z Muténic s dataci B C (Paldtovd — Salas 2002, Tab. 10: 11). S. Stuchlik datuje tento
keramicky tvar do stfedniho aZ pozdniho stupné mohylové kultury a vyzdobu obilného
zrna do celého trvani mohylovych kultur (Stuchlik 2006, 193, 203).

4.4. Kamenné artefakty

Mezi kamennou industrii poc¢itime hrobové pridavky (brouSenou sekerku a zlomenou
silicitovou Cepelku), ale také zrnotérky a jejich fragmenty, které pochazeji z konstrukce
hrobu. Soucasti kamenné konstrukce byly také ostrohranné lomové vépence a ploché va-
pencové kameny s patrnymi stopami vodni eroze, oboji lokdlniho ptivodu.
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Obr 13. 1 — pyroxen a nacervenaly granat v eklo-
gitu, itka snimku 3 mm; 2 — opotfebeni zplsobe-
né upevnénim tylni ¢asti kamenné sekery v ndsadé
nebo zdéfi; 3 — makroreziduum pouzdra bfitvy
dokumentované v dobé terénniho vyzkumu.
Fig. 13. 1 — pyroxene and reddish garnet in eclo-
gite, real width of the picture is 3 mm; 2 — wear
caused by the attachment of the butt end of the
lithic axe in the handle; 3 — macroremain of a razor
scabbard documented at the time of the excava-
tion.

Brousena a Stipand industrie

U pohibu 800/1 byla nalezena kamenna sekerka mirné lichobéZnikovitého pudorysu,
témér symetrického podélného profilu a ostif s bikonvexnim pricnym profilem (Salas 1984)
a stranové poskozenym britem (obr. 11: 6). Podle typologie eneolitické brousené indust-
rie bychom ji mohli zaradit k sekeram se silnym tylem s paralelnimi sténami na bokorysu
(typ C2), které se objevuji ve star§im eneolitu (Zdpotocky 2002, 175, 180-181).

Svétle nazelenale Seda hornina je podle pozorovani pod stereomikroskopem sloZena
z pyroxenu a granatu (obr. 13: 1). Jeji hustota stanovend metodou dvojiho vaZzeni dosahu-
je hodnoty 3,47 g/cm?. Takto vysokou hustotu maji jen extrémné vysoce metamorfované
horniny, jako jsou omfacitické jadeitity nebo eklogity. Vzhledem k vyznamnému zastou-
peni granétu a vy$8$i magnetické susceptibilit€ 0,57 x 10 ST miZeme horninu spolehlivé
klasifikovat jako eklogit. Pro srovnani 1ze uvést prumérnou hustotu tif eklogiti z molda-
nubika Ceského masivu (Elid§ — Uhmann 1968), ktera je totozna: 3,47 g/cm®. Podle téhoz
zdroje se hustoty naprosté vétSiny metamorfovanych hornin moldanubika pohybuji v roz-
mez{ 2,65-2,75 g/cm?, pouze amfibolity dosahuji pon¢kud vyssich hodnot 2,85-2,95 g/cm?,
ale ani ty se zdaleka neblizi hustoté nasi horniny. Obecné lze konstatovat, Ze eklogity
patfily spole¢né s jadeitity a nefrity k surovindm na zhotovovani prestizZnich brousenych
nastroju. Jejich hojné pouzivani zname z neolitu severni Itlie, kde v nékterych lokalitach
v Sammardenchii predstavuji spolu s jadeitity dominujici suroviny. Prehled eklogitovych
artefaktii z tizemi byvalého Ceskoslovenska lze nalézt v praci Prichystala (2009, 192,

foto 293; figuruji zde dva kusy neolitického star{). Pokud jde o jejich provenienci, pricha-
zeji v tivahu jednak zdroje v moldanubiku na zadpadni Moravé, v nékterych pripadech ale



Archeologické rozhledy LXXII-2020 215

nemuzeme vyloucit ani spole¢né zdroje s jadeitity v severozdpadni Itdlii (hora Monte Viso
jihozapadné od Turina, masiv Beigua zdpadné od Janova). V konkrétnim ptipadé sekery
z Mikulova se kvuli napadné shod€ hustoty naseho artefaktu s hustotami zapadomorav-
skych eklogitl jevi tento zdroj pravdépodobné;jsi.

Z traseologického hlediska jsou stopy funkéniho opotiebeni na kamennych sekerach
obvykle omezeny na stopy upevnéni — tedy opakovaného mikropohybu téla sekery v na-
sad€ béhem nérazt produkovanych pfi pracovni ¢innosti. Projevem kontaktu kamenného
materidlu s tvrdym materidlem zdére ¢i topora (paroh, dievo) jsou tzv. bright spots. Tyto
stopy jsou identifikovany také na analyzovaném artefaktu, v jasné vymezené lokalizaci
v tylové tieting artefaktu (obr. 13: 2). Nelze vyloucit, Ze poskozeni britu vzniklo pfi pra-
covnim pouZziti sekery. Na rozdil od téla sekery neni povrch jeji tylové ¢asti upraven hla-
zenim. MiZe se jednat o opotreben{ tylu sekundarnim pouzitim, na zdkladé traseologie to
vSak nelze postihnout.

Za hlavou jedince 800/1 se podaftilo zachytit mezidlni fragment epele (pravdépodobné
mékky otloukac) s kortikdlnim bokem (obr. 11: 3) z Cokoladového silicitu. Tento fragment

svym charakterem neodpovida Stipané industrii stfedni doby bronzové. Poloha nesveéd¢i
pro intruzi, muZze se jednat o vyuZiti starsi $tipané industrie.

Kamenna industrie z oblozeni hrobu

Soucasti hrobové konstrukce bylo vice nez 30 kust zrnotérek, které nebyly odebrany
kompletné: vylouceny byly beztvaré a velmi rozpadavé kusy, a také nejvétsi nacervenaly
kus, ktery se nachazel za hlavou jedince 800/1 a jehoZ hmotnost prekracovala 50 kg
(obr. 8: A). Zachovan je tedy pouze vétSinovy vybér 32 kust (obr. 16, 17; tab. 1). Jedna
se jak o velké spodni kameny, tak o horni kameny. Ctvrtina kusii véetné spodnich kame-
ni nenf rozlomena a je dile pouzitelna. Jsou vyrobeny z transportované suroviny, kterou
reprezentuji magmatické horniny — biotitické granity az granodiority, piipadné aZ meta-
granity prechazejici do okatych ortorul, ojedinéle byly zjiSt€ény muskoviticky metagranit,
arkézovy piskovec a trikrat Zilny lamprofyr. Cely soubor téchto hornin (tab. 1) pochazi
ze $irStho okoli Znojma (vzdaleného od Mikulova ca 40 km). Zejména dulezité se jevi
predbézné urceni jedné z hornin jako amfibolického ¢i pyroxenického lamprofyru, protoZze
takovy vyskyt zndme pouze u Znojma-Grénic. Ostatni dosud zndmé lamprofyry v ceské
i rakouské casti dyjského masivu jsou popisovany jako biotitické (Prichystal 1994).

Zrnotérky z kompaktnich, zpravidla magmatickych hornin, jsou v dobé bronzové
uprednostiiované i v jinych geografickych kontextech. Dalkova distribuce je doloZena ze
star§i doby bronzové u kultury El Argar ze Spanélska.® Zdmérna t&7ba z doby popelnico-
vych poli je doloZena v lomech v okoli némeckého Mayen (Hoffmann — Wenzel 2019).
Pro dosud publikované sidelni komponenty stfedni doby bronzové z Moravy je ovSem
typickad spise jejich iplna absence (napt. Vyskov 1, Ivanovice n. H. 3 a Drnovice Za lesni
spravou v oblasti VySkovska, Drzovice na Moravé a OlSany u Prostéjova na Prostéjov-
sku, nebo Té&Setice-Vinohrady piimo v predpokladané zdrojové zoné surovin, Fojtik 2015;
Parma et al. 2015; 2017); z Lozorna na jihozdpadnim Slovensku pochdzi jediny zlomek

NP2

z objektu s keramickym depozitem (Bartik — Elschek — Varsik 2013). Pocetnéjsi jsou pouze

3 Informace z referdtu na konferenci EAA v Barcelong ,,Rock supplying strategies in El Argar: an economic
perspective* (Risch et al. 2018).
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c. surovina Ak m (g) S obr.
(S1x10-3) (cm)

1 biotiticky granit s pseudohexagonalnim biotitem 0,09 8500 30 16: 13
2 | biotiticky granit s pseudohexagonalnim biotitem 0,1 5490 30 16: 10
3 | metagranit 0,06 6950 23 16: 8
4 | biotiticky granodiorit 3,5 8600 31 16: 16
5 | metagranit aZ okatd orotorula 1,8 4072 28 -

6 | biotiticky granit (granodiorit) 3,5 1187 17 16: 12
7 | muskoviticky metagranit 0,25 14990 40 16: 14
8 | biotiticky granit s pseudohexagonalnim biotitem 9,4 894 15 -
9 | biotiticky granit s pseudohexagondlnim biotitem | 0,06-0,15 16200 39 17: 8
10 | biotiticky granit 10,4 7900 25 16: 17
11 | biotiticky granit 11,6 1900 16 16: 6
12 | arkozovy piskovec 0,49 2245 20 16: 9
13 | metagranit aZ ortorula 0,1 3857 23 16: 1
14 | amfibolicky lamprofyr 15,8 441 9 16: 4
15 | biotiticky granit 0,03 17300 32 17: 10
16 | biotiticky granit 2,25 372 8 16: 2
17 | biotiticky granit 0,35 281 7 17: 11
18 | biotiticky granit 8,5-9 11000 24 17: 2
19 | biotiticky metagranit 0,27 198 8 16: 3
20 | biotiticky granit s pseudohexagondlnim biotitem 0,1 1855 16 16: 5
21 | biotiticky metagranit 0,37 2112 21 17:7
22 | biotiticky granit 0,15 2882 25 17: 4
23 | svétly metagranit 0,06 9000 29 17:1
24 | lamprofyr 16,5 456 12 16: 7
25 | svétla biotiticka ortorula 0,43 11650 36 16: 11
26 | mirné porfyricky biotiticky granit 0,12 5700 25 16: 18
27 | metagranit aZ okatéd orotorula 0,45 3895 28 16: 15
28 | svétla biotiticka ortorula 0,39 6600 36 17: 6
29 | lamprofyr 15 219 8 17:9
30 | pegmatitova partie s kiemenem a muskovitem 0,02 6400 25 16: 19
31 | biotiticky granit 0,41 7100 27 17: 3
32 | biotiticky metagranit 8,65 39200 50 17:5

Tab. 1. Surovinové urceni hornin, magneticka susceptibilita, hmotnost a rozmér zrnotérek pouzitych k oblo-
Zeni komor.
Tab. 1. Identification of rock, magnetic susceptibility, weight and size of querns used in the chamber lining.

kolekce z Piaslavic (i kusy z jediného objektu stfedni doby bronzové; Sabatovd 2007)
a z Brna-Li$né (Sest kusi ze dvou objekt). Ty oviem nejsou co do mnozstvi srovnatelné
s inventafem z mikulovského hrobu, ktery je suverénné nejpocetnéj$Sim moravskym sou-
borem zrnotérek stiedni doby bronzové, a to jak poctem, tak velikosti jednotlivych kust
(Brno-LiSeti: prim. hmotnost kusu 878 g, pram. délka 142 mm; Mikulov: prim. hmot-
nost kusu 6545 g, pram. délka 238 mm), které nelze povazovat za bézny sidlistni odpad.
V. Hruby obecné uvadi, Ze zrnotérky se v ramci mohylové kultury vyskytuji i v hrobech

(Hruby 1950, 269).
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5. Organicka rezidua a traseologicka analyza
bronzovych predméti

5.1. Britva

Z britvy byl jiz v pribéhu preparace pohibu 800/2 odebran vzorek sedimentu, ktery se
nachdzel nad i pod listem bfitvy v rozsahu plochy jejiho ostifi mimo drzadlo a jevil se jako
organické makroreziduum pochvy (obr. 13: 3). Z odebraného drolivého sedimentu byly
skop Olympus BX51M, reZim odraZeného svétla, svétlé pole, zvétseni 100x a 200x). Pti
preparaci fragmentt byl identifikovan maly zlomek kosti s dochovanou kloubni jamkou
(vel. ca 2 cm). Pvod kosti nebyl analyzovén, pravdépodobné se jedna o zlomek zviteci
kosti, ktery nema Zadnou souvislost s uloZzenymi lidskymi skelety. Pti mikroskopii obou
slepenct sedimentu (vel. 2,5 a 3 cm) byla identifikovana hojna vlaknitd mikrorezidua
svétlé barvy, jednotliva i ve svazcich, o délce az 1,5 mm a tloustce (jednotlivych vldken)
50 um (obr. 14: I). Stejnd rezidua byla identifikovdna i na obou analyzovanych bronzo-
vych predmétech. S ohledem na charakter a svaz€itou strukturu je pokladame za mikrore-
zidua dfeva. Na samotné britvé byla mikrorezidua dfeva identifikovdna po celém povrchu
obou ploch ¢epele, ale nikoli na drzadle. Z toho by bylo mozné vyvodit, Ze dievéné pouzdro
krylo pouze Cepel, zatimco drzadlo zistavalo nechranéné. Tento zpusob by umoznil noSe-
ni britvy zavéSené na opasku za koncovy krouzek, aniz by hrozilo poskozeni ¢epele nebo
zranéni nositele.

Pouzdra bfitev jsou zndma z kiZe, kozZeSiny, deva i bronzu. I u dvou star§ich nalezd
bfitev varianty Netovice jsou uvadény stopy organickych obalu. Bfitva z Hatzenhofu byla
patrné uloZena v koZeném pouzdre a na listu byly doloZeny otisky jemnych chlupt. U bfi-
tvy z Amberg—Kleinraigerillg se predpokladé dievéné pouzdro na zakladé odlisné patiny.
U jinych tvarovych variant zndme zachovana i celd d‘evénd pouzdra, jako kruhové pouz-
dro z Vallamand (Jockenhovel 1971, Nr. 21, 23, 203, 49, 246, Taf. 16: 203, 203 a-b).

Celkovy tvar britvy je ndpadné asymetricky vzhledem k podélné ose artefaktu. Funké-
ni hranou je pricné ostii Cepele, které je v rozsahu od hrany po ca 2,5 cm do plochy
oboustranné intenzivné brouseno paralelné s pribéhem funkéni hrany (obr. 14: 2). Stopy
brouseni nejsou patrné na Zadné jiné ¢asti povrchu. Pfi vyzvednuti byl okraj bitvy mirné
poskozen a okrajové Supinky kovu bylo pfi konzervaci nutno zpevnit. Po konzervaci je
artefakt opét uplny.

5.2. Dyka

Na dyce z depozita (kontext 111) byly identifikovany dva typy organickych mikrore-
zidui. V misté uchyceni organické rukojeti jde o velmi husté ulozend mikrorezidua dfeva
s jasn€ ohrani¢enou lokalizaci v tylové ¢asti Cepele (obr. 14: 3). Drevita mikrorezidua se
nicméné nachazeji také na obou plochéch listu ¢epele, ¢asto promisend s druhym typem
mikrorezidua. Ten tvori bila vldkna o tloustce 10—11 um. Pravdépodobné se jedna o mikro-
vlakna z pvodni vinéné tkaniny. Vldkna jsou v nékterych mistech ,,pohtbena* v patiné
(obr. 15: 1), jinde se misi mezi dfevitd vldkna (obr. 15: 2). Tato situace pravdépodobné
odrazi jak upevnéni dyky do dievéné rukojeti, tak pouziti textilniho a dfevéného kryti ce-
pele na zptisob dievéné pochvy vyloZené tkaninou. Rezidua dieva nebo kiiZe na ¢epelich
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Obr. 14. 1T — mikrorezidua dieva v sedimentu odebra-

ném z bronzové bfitvy, zvétSeni 200x; 2 — stopy brou-
Seni na pfi¢ném ostfi bronzové bfitvy, zvétseni 100x;
3 — husté uloZena mikrorezidua dieva, dochovana ve
svazcich a vétsich plochéach v zahlavi cepele bronzové
dyky, zvétSeni 200x.

Fig. 14. 1 — microremains of wood in the sediment col-
lected from the bronze razor, enlarged 200x; 2 — traces
of sharpening on the transverse edge of the bronze
razor; 3 — densely deposited microremains of wood pre-
served in bundles and on larger surfaces in the blade
head of a bronze dagger, enlarged 200x.

Obr. 15. 1 — mikrorezidua textilnich vlaken pohtbend
v patiné Cepele bronzové dyky, zvétSeni 200x; 2 — mik-
rorezidua textilnich vldken promisena s mikrorezidui
dfeva na cepeli bronzové dyky, zvétseni 200x; 3 — stopy
brouseni na cepeli bronzové dyky, zvétSeni 200x.

Fig. 15. 1 — microremains of textile fibres buried in
the patina of the bronze dagger blade, enlarged 200x;
2 — microremain of textile fibres mixed with micro-
remains of wood on the blade of the bronze dagger,
enlarged 200x; 3 — traces of sharpening on the blade
of the bronze dagger, enlarged 200x.
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dyk jsou povazovéana za zbytky pochev, zpravidla z kize, méné ze dieva (Novdk 2011,
132-133). Reziduum dievéné rukojeti pochazi napt. z hrobu 163h z Pitten (Hampl — Kerch-
ler — Benkovsky-Pivovarovd 1981, Taf. 226: 2).

Také na dyce na obou plochach byly identifikovany doklady oboustranného brousent,
a to na hrotu i po celé délce laterdlnich hran aZ po bazi (obr. 15: 3).

6. Typologicko—chronologické a absolutni datovani

Kamenna dlazba dna hrobové jamy a shodna konstrukce kamenného obloZeni pohtbt 800/1
a 800/2 ukazuji na jejich rimcovée soucasné uloZeni, a artefakty z hrobu 800 z Mikulova
tedy miZzeme posuzovat z chronologického hlediska jako celek. Pohiby naleZ{ typologicky
do rozvinuté mohylové kultury, pri¢emz ty z artefaktd, které jsou datovany Gzeji, smetruji
jasné ke stfednimu nebo mlad$imu mohylovému stupni. Pro stfedni stupeii mohylové kul-
tury svédci pritomnost jehlic s pecetitkovitou hlavici zdobenou vodorovnymi liniemi a se
zdobenou jehlou a soucasné naramku s trojihelnikovitou profilaci, pecetitkovymi konci
a rytou vyzdobou obloucki u pohrbu 800/1. Britva podle naseho nazoru takovému dato-
vani neodporuje, protoze pocatek vyskytu varianty Netovice byl dosud postaven pouze na
jediném nélezovém souboru. Toto zarazeni podporuji i radiokarbonova data.

Vyznamna je i shoda inventare obou pohrbi s jinymi celky mohylové kultury. Je to
zejména zarovy hrob 13 z mohyly 6 ve Smolenicich, kde je presnd shoda v typu pecetitko-
vité jehlice i v obou zdobenych naramcich (Dusek 1980, tab. II: 10-13; Blischke 2002, 29).
Z téch, které obsahujf stejny typ pecetitkovité jehlice, je to pak jesté castecné zniceny hrob
va piimé analogie jeSte pro prsten, pinzetu a dyku. Predpokladana datace je také do stred-
niho stupné mohylové kultury (Lauermann 1990, 36-37, Taf. 4: 4-26).

Z moravskych soubori je svou vybavou i konstrukei nejpodobnéjsi hrob ze Sucho-
hrdel u Miroslavi, kde je z bronzovych artefakti pecetitkovita jehlice s ¢lenénou hlavici
(typ Goggenhofen), naramek s trojihelnikovitou profilaci, pecetitkovymi konci a vyzdo-
bou liniemi (ale bez oblouckt) a dva exemplare shodného typu prstenu. Tento soubor
je tradicné datovan do stupné Maisbirbaum—Zohor (I?l’hovsk)? 1979, 61; 1982, tab. 14A),
ale na zdkladé€ analogii nelze vyloucit ani stfedni stuperi. Podobnost nélezovych souboril
sttedntho a mladsiho typologického stupné mohylové kultury je zndimym fenoménem,
kdy kontexty mladsiho stupné se rozliSuji na zdkladé pritomnosti pokrodilejsich typl
(Benes 1959, 37; Stuchlik 2006, 225).

Mezi nalezové celky, s nimiZ je mozné srovnavat funkéni obsah pohiebni vybavy z hle-
diska bronzovych artefaktd, nalezi jak hroby zarazené do mladsiho stupné jako Klentnice,
Kobeftice, Muténice (Hruby 1950, 281-282; Nr. 266, 267: Iél’hovsky 1979; 1982, tab. 7D, 9A),
tak hroby razené do pozdniho stupné jako BoSovice ,,U ¢tyt tabuli“ IV/2 a4 a Velké Hos-
téradky ,,Na lichach“ I (Rihovsky 1979, Nr. 223, 224, 244, 245; 1982, tab. 20B, 21A, 26;
Benkovsky-Pivovarovd 2001).

Kontext 111 v mikulovském hrobé je stratigraficky star$i nebo soucasny s obéma po-
hiby a na zdkladé rozboru je mozné jej také zaradit do stfedniho stupné mohylové kultury.
Dycka se zakulacenym tylem a dvéma masivnimi nyty, kterd je nejvyraznéjsim artefaktem,
je datovéana nejcastéji do stfedniho stupné mohylové kultury, ale vyloudit nelze ani stuperi
star$i. Radiokarbonova data pro kontext 111 nejsou k dispozici.
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Obr. 16. Hrob 800, zrnotérky a zlomky zrnotérek z obloZeni.
Fig. 16. Grave 800, querns and fragments of querns from the chamber lining.
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—— = Hrob 800

Obr. 17. Hrob 800, zrnotérky a zlomky zrnotérek z oblozeni.
Fig. 17. Grave 800, querns and fragments of querns from the chamber lining.
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Vzorek Raicnil Zpresnéni Lab. ¢islo | Datum|Odchylka 26
vzorku vzorku
. I UCIAMS-221382 1452-1394 cal BC
Mikulov 800/1 | | kost lidska femur (ULA-8640) 3145 15 (95,4 %)
. 4| femur, stejnd 1427-1277 cal BC
Mikulov 800/1 Il | kost lidska kost jako vz. | Poz-116129 3090 30 (95,4 %)
1423-1258 cal BC
Mikulov800/2 | |kostlidské| ~dlouhakost | Poz101318 | 3075 | 35 | (934%)
1246-1233 cal BC
(2,0 %)
. . 1.« | dlouhd kost, stejna 1434-1286 cal BC
Mikulov 800/2 1l | kost lidska kost jako vz. | Poz-109004 3105 30 (95,4 %)
. .| 2 kosti (fr. Zebra, |UCIAMS-224499 1497-1424 cal BC
Mikulov 800/2 11l | kost lidska fr. metakarpu) (ULA-8711) 3180 15 (95,4 %)

Tab. 2. Podrobny ptehled radiokarbonovych dat z hrobu 800 z Mikulova a jejich kalibrace. PouZit pro-
gram OxCal 4.3 (Bronk Ramsey 2009).

Tab. 2. Detailed summary of radiocarbon dates from grave 800 from Mikulov and their calibration with
the use of the OxCal 4.3 program (Bronk Ramsey 2009).

Z obou koster bylo odebrano pét vzorka pro radiokarbonova data (tab. 2). Tti vzorky
byly zpracovany v laboratoti Poznan (Mikulov 800/1 II, Mikulov 800/2 T a II) a dva v Irvi-
ne v Kalifornii (Mikulov 800/1 I, Mikulov 800/2 III).® Radiokarbonova data z Poznané
maji po kalibraci §ir§i pravdépodobnosti a spadaji do kolisajici ¢asti kalibracni kfivky.
Radiokarbonova data z Irvine jsou nevyznamné stars$i a maji uz$i interval pravdépodob-
nosti. Oba pohtby chipeme jako soucasné stratigrafické jednotky a na zakladé algoritmu
odhadu jadrové hustoty v rozptylu 1466—1338 BC (KDE_plot) modelujeme jednu udalost
kolem roku 1402 BC (obr. 18; Bronk Ramsey 2017, 1814-1816).

Pro porovnéni byla kalibrovana také data pro kazdy pohteb samostatné (R_combine,
Bronk Ramsey 2017). Data z Mikulova srovndvame s publikovanymi daty pohibt (obr. 19),
z nichZ byly modelovény faze némecké mohylové kultury’ (Miiller — Lohrke 2009), a s pub-
likovanymi daty pohibl ze Slavonina (Peska 2012). Toto srovnani také svéd¢i pro stiedni
stupefi mohylové kultury B C1 pro Némecko, pro naSe prostiedi B B2—-C1 (Benkovsky-Pi-
vovarovad 1985, 85-91, Abb. 10; Stuchlik 2006, 225; Miiller — Lohrke 2009). PIn¢ srovna-
telnd s datovanim hrobu z Mikulova je také série dat, kterd byla publikovdna z madarské-
ho pohtebisté¢ mohylové kultury v Tapé (O’Shea et al. 2019).

7. Prostorovy kontext lokality

Hrob 800 je sice jedinym zahloubenym objektem spolehlivé datovatelnym do stifedni doby
bronzové v celé skryté plose o rozsahu 1 ha (obr. 1: I), je ovSem situovén na jejim okraji
(1 m od vychodni hrany skryvky). Plocha bezprostiedné vychodné od hrobu je zni¢ena
hlavnf{ silnici I/52, za ni se v8ak nachdzeji pole s moZnosti dalsi prospekce. Ze vSech ti{
zbyvajicich smért zkoumanou plochu obklopuje star$i praimyslova zéstavba; jde o pro-

6 Prostiednictvim Radiochronology Lab, Laval University, Quebec, Canada.

7 Pro modelaci fazi pouzil J. Miiller celkem 12 dat.
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OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017); r:5 IntCal13 ic curve (Reimer et al 2013)
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Obr. 18. Graf pravdépodobnostni distribuce Kernel Density Estimation (KDE_plot, Bronk Ramsey 2017)
péti radiokarbonovych dat z obou pohtb( v hrobé 800 z Mikulova.

Fig. 18. Graph of the probability of the Kernel Density Estimation (KDE_plot, Bronk Ramsey 2017) distri-
bution of five radiocarbon dates from both burials in grave 800 in Mikulov.

stor, ktery nebyl z archeologického hlediska nikdy sledovéan. U dal$ich t¥f zahloubenych
objekt dokumentovanych v roce 2018 neni jasné datovani a jejich souvislost s hrobem je
neprikazna. Rdmcové chronologicky s nim ovSem souvisi nélez sidlistniho objektu z roku
1926, ktery ucinil K. Jiittner v prostoru jihovychodné od kfizovatky silnic do Bfezi a Brna,
tedy pftiblizné 300 m severovychodnim smérem od skryvky z roku 2018 (obr. 1: 3; Jiittner
1928). Slo o kruhovou jamu, z jejiz vypIné& pochazi cely d7ban a zlomky dalsich neidentifi-
kovatelnych nadob (obr. 20: 1, 3). Dzban s plastickymi vypnulinami je datovan obecné do
sttedni doby bronzové. O 36 m dal byl objeven jesté hrnec zdobeny svislym zlabkovanim,
ktery neni zachovén.

Dalsim nilezem z doby bronzové z §irSiho okoli je ojedinéla jehlice s cibulovitou hlavict, ziskand pri
amatérské prospekei s detektorem kovli na nevyrazné vyvyseniné asi 850 m severozapadnim smérem od
skryvky z roku 2018 (obr. 1: 2). Nepocetné analogie k nezdobené hlavici s drobnym vycnélkem uvadi
J. Rihovsky jako skupinu s prostou cibulovitou hlavici vyskytujici se v mladsi i pozdni dob& bronzové
(Rihovsky 1979, 186-188), jde tedy o nélez s hrobem spolehlivé nesoucasny.

Doklad aktivity ze stfedni doby bronzové pochazi také z Turoldu, jde ov§em pouze o jediny zlomek
charakteristického dZbédnku (Stuchlik 1981, 8, 28). Dnes jiZ lomem zcela zniceny rozsdhly komplex loka-

z roku 2018.

Popis ndlezi:

Vyzkum 1926: A/M 658 (z. ev. 405) — cely dzban, doplnéno a retusovano; dno odsazené, vydut ostra
se 4 vyraznymi podkovovité lemovanymi vypnulinami, pifimé ostre nasazené hrdlo oddélené dvojici ryh,
okraj ven vyklonény, Siroké paskové ucho od okraje po rozhrani hrdla a téla; v. 129, prim. okraje 133, priim.
dna 75 mm (obr. 20: 1); 537 g; AIM 515 (z. ev. 443) — 47 zlomka ze dna a vyduti patrné predevsim jediné
nadoby, zrnity materidl, dno rovné, povrch hladky a drsnény; zlomek ven vyhnutého okraje jiné nadobys;
A/M 655-659 — 5 zlomki vyduti, ¢. A/M 656 — zlomek nddoby s piimym ostrym nasazenim hrdla (obr. 20: 3).
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OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017); :5 IntCal13 ic curve (Reimer et al 2013)
VERA 2101 Ol-Slavonin H86 | [
B Efl-4663 Tiengen HUAGr1 R B
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R_Gombine Mikuldv 800/1 —ﬁfu_
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Obr. 19. Graf distribuce radiokarbovovych dat pohibu stfedni doby bronzové z Moravy a Némecka (Bronk
Ramsey 2009). Data pohtbl ze Slavonina dle Peska 2012. Uvedend data z Némecka i stupné Reineckeho
dle Miiller - Lohrke 20089.

Fig. 19. Graph of the distribution of radiocarbon dates of Middle Bronze Age burials from Moravia and
Germany (Bronk Ramsey 2009). Dates from Slavonin graves after Peska 2012. The dates from Germany and
Reinecke’s stages after Miiller - Lohrke 2009.

Prospekce 2011: A54622 — ¢ast bronzové jehlice s jednoduchou nezdobenou cibulovitou hlavici,
prum. 12 mm, dochovana dél. 32 mm (obr. 20: 2).

Uzemi kolem Pavlovskych vrchi bylo ve stiedni dob& bronzové intenzivng osidlené.
V souvislosti s vyzkumy v prostoru Novomlynskych nadrzi byla intenzivné sledovana
a dokumentovana severni ¢ast regionu Pavlovskych vrchi (Stuchlik ed. 2002, 168—-175).

vy

Lokalité prezentovaného ndlezu ani jejimu nejbliZ§Simu okoli nebyla z hlediska archeo-
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Obr. 20. Mikulov, nélezy z bezprostfedniho okoli zkoumané plochy: 1, 3 — jdma zkoumana K. Juttnerem
v roce 1926, 2 — sbér detektorem kov(i v roce 2011 (1, 3 — keramika, 2 — bronz).

Fig. 20. Mikuloy, finds from the immediate vicinity of the investigated area: 1, 3 — pit investigated by
K. Juttner in 1926, 2 — metal detector survey in 2011 (1, 3 — pottery, 2 — bronze).

logického vyzkumu nikdy vénovéna specidlni pozornost. Presto se v nejbliz§im zdzemi
(do 6 km vzdu$né vzddlenosti) nachdzi fada vyznamnych dokladt pohibivani, osidlen{
1 jednorazovych aktivit.

Nejvyznamnéjsi koncentrace lokalit je v blizkosti vyrazné terénni dominanty Klentni-
ce ,,Tabulovd hora®, kterd je od ndlezu vzdalena 3 km. Na tomto vy$inném sidlisti byly
artefakty mohylové kultury zji$t€ny v kulturni vrstvé spolu s ndlezy star$iho i mladsiho
osidleni (Rihovsky 1958b). V okoli bylo objeveno n&kolik skupin mohylovych hrobii:
Klentnice ,,Za kovarnou* v ramci Zarového pohiebisté popelnicovych poli (7 hrobd), ,,Z4-
humenky* (5 hrobt), ,,Pod skdlou® (1 hrob) i dfive zachycené hroby bez bliZsi lokalizace
(Hruby 1950, 193-194; Rihovsky 1958a; 1965, 3; Furmdnek 1973, 56). Nélezy bronzo-
vych artefakti pak zndme z nékolika mist v katastru Klentnice. Z polohy ,,Zamecky lesik*
je uvadeén soubor Ctyt seker (Hruby 1950, 192-193; Furmdnek 1973, 56), ze ,,stavenisté
domu 141% dva ndramky s pecetitkovymi konci (Hruby 1950, 192; Furmanek 1973, 56),
mec z polohy ,,Haidacker* (Hruby 1950, 191; Furmanek 1973, 56; Novdk 1975, 3), dyka
se dvéma nyty v tylu z polohy pod ,,Pod Rosenburgem* (Hruby 1950, 192; Furmdnek
1973, 56) a ze ,,zahrady domu 88 jehlice s hiebikovitou hlavici (Furmdnek 1973, 56).
Dalsi bronzové nalezy pochazeji z blizkych poloh v Hornich Véstonicich a Perné (Stuchlik
2002, 198; Cizmdr 2013). Zépadné Sirot¢iho hradku se pak naSla celd keramickd amforka
(Hdjek 1980).

Také na jih od zpracovdvaného hrobu jsou zndmy ojediné€lé nilezy: dyka s destickovi-
tym tylem z Mikulova® z polohy ,,Die Brennhiigel* (Trampota 2012, 168, obr. 10), ale také
star$i nalez dvou podélné Zebrovanych naramkd z Drasenhofenu, kde mohlo jit piivodné
o hrob (Willvonseder 1937, 311-312). Ve vétsi vzddlenosti do 10 km pak miZeme najit
napt. dalsi seskupeni hrobi a sidliStnich ndlezt na katastru Bulhar z poloh ,,Anicker*

8 Ve zprave je ndlez oznacen jako dyka ze star$i doby bronzové (Trampota 2012, 10), ve skute¢nosti se jedna
o dyku s destickovitou rukojeti ze stiedni doby bronzové typu HolySov, datovanou do star§tho nebo stiedniho
stupné mohylové kultury (Novdk 2011, 81-83).
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(Hruby 1950, 101) a ,,Predni dily* (Mérinsky — Stuchlik 1980; Unger 1985, 8; Rychtari-
kovd 2011) nebo z Milovic, kde kromé star§tho ndlezu, ktery byl interpretovan jako hrob
nebo jako depot (Hruby 1950, 264-265; Furmdnek 1973, 72; Salas 2005, 475), zndme
i sidlisté v tratich ,,Prostfedni pole* a ,,U topold* (Stuchlik 2002, 199, 202).

8. Hrob z Mikulova: sekvence udalosti a analogie

Sekvenci krokti vedoucich ke vzniku archeologického pramene — hrobu 800 — 1ze rekon-
struovat nasledovné. Misto pro stavbu hrobu bylo vybrano patrné v blizkosti souc¢asného
sidlisté, na okraji pomérné husté sidelni koncentrace v blizkém zazemi vySinného sidlisté
Klentnice ,,Tabulovd hora“. Nejprve byla vyhloubena hrobova jama pravidelné ¢tverco-
vého pldorysu o strané 2,6 m a hloubce nejméné 1 m od povrchu. V ni byla v celé plose
vyskladana podlahova vrstva plochych vdpencovych kament s patrnymi stopami vodni
eroze, na ni pak byly vyskladany ostrohranné lomové vapence lokalniho ptvodu proklada-
né zlomky zrnotérek z transportovanych magmatickych hornin. Tato kamenna konstruk-
ce obklopovala dvé obdéIné plochy o shodnych rozmérech (1,45 x 0,4 m) orientované ve
sméru JZ-SV. Poté, nebo v prubéhu téchto krok, byla do takto vzniklych komor uloZzena
ve skréené poloze téla dvou jedinc, a to antipodicky — dit€ na hranici dospé€losti 800/1 na
pravém boku s hlavou k JZ, dosp€ly muz 800/2 na levém boku s hlavou k SV. V obou
pripadech smétoval ov§em pohled zemrelych k JV. Shodné je i jejich vybaveni jak osob-
nim Sperkem piimo na téle, tak dal§imi predméty uloZenymi oddélené ve volné severovy-
chodni ¢4sti jamy.

V pripadé ditéte 800/1 muzeme za soucdst kroje povazovat na levé ruce navleceny
naramek ¢. 5 a patrné i drobny stoceny dratek ¢. 2 (obr. 5; nalezeny pred oblic¢ejem, pfi-
bliZzné€ v misté kot'ene nosu) a plechovy prsten €. 1, ktery je sice mirn€ dislokovan, ov§em
i s prstnimi ¢lanky. Funk¢ni zatazeni zlomku silicitové ¢epele €. 3 nalezeného u temene
hlavy je nejasné. V severovychodni ¢4sti hrobu se nachdzela pinzeta €. 4 a s odstupem
kumulace predméti ¢. 6-8 (jehlice, §dlek uloZeny dnem dold a kamennd sekerka pod nim)
tvoricich samostatnou skupinu hrobové vybavy.

Podobné u dospélého muZe 800/2 1ze za soucdsti kroje povazovat plechovy prsten €. 1,
naramek ¢. 2 navleceny na predlokti pravé ruky, a patrn€ i mirn€ dislokovanou jehlici ¢. 4
pred hrudnim kosem. Jedinym piidavkem v severozapadni poloviné hrobu je bfitva ¢. 3.
Funkéni zarazeni skupiny predmétt z kontextu 111 (ndramek, dyka, spirdlka, ¢ast puklic-
ky) neni jednozna¢né — mize jit o dislokovanou skupinu milodari z nékterého z hrobt
nebo o depozitum stratigraficky predchézejici uloZeni kamenné podlahy a tedy i obou tél;
hypoteticky by mohlo jit i o odstranéné zbytky starsiho pohtbu.

Vzhledem k nizké mite dislokace skelett je pravdépodobné, Ze po uloZeni té€l doslo
k zasypani obou komor hlinénym zasypem. Zasyp obou komor je ¢astecné odli§ny, nelze
tedy zcela vyloucit, Ze uloZenf tél neprobéhlo soucasné — piislusna stratigrafickd pozoro-
vani vzhledem k absenci profilu nemdme. V obou zdsypech chybi jasné doklady pripad-
ného mladsiho vkopu, coZ spolu s uloZenim obou skeletl in situ spiSe vyluCuje moznost
druhotného zasahu. Nebyly zjiStény Zadné jednoznacné doklady drevénych konstrukei
(komora, rakve), chybi i pozustatky konstrukei v okoli hrobu (napt. v podob€ kruhového
Zlabu). Celou situaci tak lze oznacit za do podloZi zahloubeny hrob se dvéma oddélenymi
komorami s kamennym obloZenim a hlinénym z4sypem.
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Na zdkladé analogii 1ze uvaZzovat, Ze hrob byl kryty mohylovym ndspem: jednalo se tak
pravdépodobné o komplexnéjsi pohi'ebni pamatnik, z né¢hoz je dochovana pouze podzem-
ni ¢ast. Situace hrobu z Mikulova je srovnatelnd s pohtby pod mohylami na pohtebisti
v Pitten, které poskytuje nejpresnéji dokumentované kamenné konstrukce. V mohyle 20
priblizné ve strfedu byly dvé shodné orientované komory obloZené kameny v odstupu
40 cm (20 a, b), obé obsahuji pohiby Zen v poloze na zaddech hlavou na JJV (Hampl —
Kerchler — Benkovsky-Pivovarovd 1981, 29, Taf. 23, 116). V mohyle 26, opét zhruba ve
stfedu, se nalézaly dvé kameny obloZené komory (26 a, b), jejichZ stény nebyly paralelni,
ale v ostrém thlu. Pohtbeni byli orientovani antipodicky, Zena hlavou na SSZ, chlapec ve
véku infans II hlavou na JV (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarovd 1981, 31-32,
Taf. 26). Na pohtebisti jsou i mohyly s jednotlivymi kamennymi komorami nebo v jinych
kompozicich.

Oproti dvéma uvedenym analogiim z Pitten se pohrebni komory z Mikulova vyznacuji
cilené shodnou konstrukei (podlahova vrstva plochych vapencovych kameni v celé plose,
umisténi velkych kament do ¢ela a pat, pohiebni komory o shodnych rozmérech), a je tedy
témér vylouceno, aby byly vystavény nezdvisle. Vyjimecné je i pouziti zrnotérek, které
dosud nebylo nikde popsano; vétsina z nich se koncentruje kolem komory 800/2. Na tizem{
Moravy nejsou pohtebni komory obloZené kameny ze stfedni doby bronzové nezndmé.
Dosud nepublikovan je poruSeny hrob s kamennou skfiiikou odkryty v Modficich r. 2015
(k vyzkumu Geislerovd — Parma eds. 2018, 256-257), ze star§ich vyzkumi jsou nejlépe
zdokumentovany kamenné konstrukce v CeloZnicich. V dvojmohyle II a, b° zde byly pro-
zkoumany dva zarové pohrby s komorami z piskovcovych kament (I1a, hrob 2 a IIb hrob 3:
Hruby 1949, obr. 6, 11). Geograficky nejblizsi analogii k mikulovskému hrobu je nélez
z 1. 1928 z lokality Bulhary ,,Anécker®, k némuz F. Wolf uvadi: ,,Po odklizeni 1,5 m® ka-
menit nalezl v hloubce priblizné 1 m dzbdanek. LeZel v kamenném obkladu o ¢ asi 75 cm,
ktery byl zbudovdn uprostred kamenné dlazby na dné hrobu.* Situace je jako hrob inter-
pretovana na zakladé popisu (Hruby 1950, 101). Velka mohyla ze Suchohrdel u Miroslavi,
prozkoumand r. 1936 K. Schirmeisenem, obsahovala ,.kostru starsi Zeny 160 cm dlouhé.
LeZela na pravém boku s ponékud prikréenyma nohama na kamenné dlazbé. Kolem ni byl
2,5%1,3 m velky kamenny obklad, ktery byl i na povrchu preklenut” (Hruby 1950, 266).
Posledni dvé analogie doklddaji vyloZeni dna hrobu plochymi kameny tak, jak je tomu
v piipadé hrobu z Mikulova.

K. Willvonseder definuje tfi typy pohtbti v mohylach. Kdybychom prijali variantu, Ze
hrob z Mikulova se nachazel pod mohylou, bliZil by se nejspise typu II1, ktery je definovan
na zdkladé hrobové jamy, jejiZ stény jsou vyloZeny kameny, a Casové spojovan se stupni
B B1 a B2 (Willvonseder 1937, 48-50, Abb. 3, Tab. 2). Analogicky usporadané hroby,
v nichZ jsou uloZeny pozustatky dvou jedinct ve dvou oddélenych schrankach (kamen-
nych ¢i dievénych) ve vEtsi jame spiSe ¢tvercového pldorysu, se objevuji i na pohrebis-
tich unétické kultury na Brnénsku (Rebesovice, H 192: Ondrdcek 1962; Slavkov, H 26:
Hordlkovd-Enderovd — Strof 2000; z nepublikovanych pohiebiit dile Modfice 3 a Podo-
If ,,Pricny*). Vyjimecné je moZné doloZit podobnou situaci i v dobé star§ich popelnico-
vych poli, jak doklddd hrob 106 z Inzersdorfu se dvéma pohtby s rozptylenou kremaci
(Lochner 2015, Abb. 1).

9 Alternativng je pouZivano i prib&zné &islovani, kdy tato mohyla mé &islo 4 ab (Furmdnek 1973, 36).
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Kostrovy pohtebni ritus ve skréené poloze na boku je u hrobi datovanych do stfedniho
mohylového stupné jesté bézny. Na pohiebisti v Boroticich je z tficeti hrobu datovanych
do obdobi mohylové kultury, u nichz je dostupnd informace o podobé pohtebniho ritu,
vétSina kostrovych a pouze Ctyti Zarové (13 %). Z toho dva Zarové hroby jsou datovany
do stfedniho a dva do mladsiho stupné mohylové kultury. Pfesné polohy a orientace kost-
rovych hrobi na pohtebisti vSak nebylo mozné ve vétsiné pripadl urcit (Stuchlik 20006,
163-165). Na pohrebisti Mezdcsat, které je datovano do stfedniho stupné mohylové kul-
tury, jsou ze 40 hrobt asi Ctyfi zarové (10 %). Pohtebni ritus ve skréené poloze na boku
je pak zcela prevladajicim zpisobem pohtbivani (80 %; Hdnsel — Kalicz 1986, 44-45).
Naproti tomu na pohfebisti v Pitten, které existovalo po celou stfedni dobu bronzovou,
prevlada kremace. Kostrovych hrobu je zde priblizné€ 32 %, vesmés v poloze na zadech,
a to ze stupind B B1 a B2; mladsi vyjimkou je pohteb ¢astecné spaleného téla ve skréené
poloze na boku, hrob ¢. 151 (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarovd 1985, 128—129,
Tab. 1). Podily kostrového a zZarového pohiebniho ritu na pohtebistich jsou povaZovany
za ruznorodé (Vicze 2011, 57).

Na rozdil od star$i doby bronzové nenfi pro stfedni dobu bronzovou souvislost mezi
pohlavim a zvolenou polohou zemtelého jednozna¢né doloZend. Na pohftebistich, kde bylo
mozné zkoumat vétsi mnoZstvi hrobi, je nejcastéjsi orientace pohibli Z-V, JZ-SV nebo
IV-SZ (Gelej, Mez4csit, Pitten, Tiszafiired)'®. Nepochybny vyznam méla orientace oblice-
je ke slunci, hroby ve skréené poloze na boku sméruji zpravidla pohledem k jihu. Na po-
hrebisti v Pitten je pro muZské kostrové hroby nejtypictéjsi orientace JV-SZ (73,7 %) a pro
Zenské kostrové hroby SZ-JV (60 %) a do jisté miry se tak nedd vyloucit pokracovani
diferenciace uloZen{ téla podle pohlavi (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarovad 1985,
129; Hénsel — Kalicz 1986, 45-46, 71-73). Na zdklad¢ souc¢asného stavu poznani to neni
mozné vyloucit ani v piipadé pohibu z Mikulova.

9. Socialni a ritualni pohled

Hrob z Mikulova ma mnoho charakteristik, které z néj délaji vyjimecny pohiebni soubor
Na Moravé jsou znamy informace o pohtebnim ritu zhruba u dal$ich 130 hrobt fazenych
do mohylové kultury, pouze u 16 z nich je zmifiovdna néjaka forma kamenného obloZeni
hrobové komory. Poloha mikulovského dvojhrobu splituje predpoklad, Ze kamenné kon-
strukce se pouzivaly tam, kde byl kdmen dostupny, v piipad€ polohy ,,V trojihelniku* je
vzdélenost k dobrému zdroji mistnich vdpencii maximaln€ 1 km. Komory ale byly z vy-
znamné ¢asti vybudovany z pouZzitych kamennych zrnotérek, které pochazeji ze vzdale-
nosti minimalné 40 km. Jednalo se o cilené ziskanou kamennou surovinu, ktera ¢aste¢né
ztratila cenu z funkéniho hlediska, protoZe nékteré zrnotérky jsou rozlomené. Depozice
celého souboru zrnotérek reprezentuje predevsim zdmérné ritudlni jednani a ma s vyso-
kou pravdépodobnosti symbolicky vyznam. Samotné vyuZivani kvalitnéjsi kamenné su-
roviny zrnotérek je ve zndmych piipadech povazovano za znak vyssiho socidlniho statusu
(Ache et al. 2017; Risch et al. 2018). Pritomnost jednoho mleciho kamene v hrobé byla

10" vyjimkou je jizn& poloZené pohiebisté v Téapé (Blischke 2002, 129-131).
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zjisténa ve vice pripadech. Na pohtebisti Mez6csat v hrobé Zeny 19b je doprovazena
dokonce tenkym zlatym plechem s plastickou vyzdobou a povaZovéana za doklad zv14sté
vyznamného vybaveni hrobu (Hdnsel — Kalicz 1986, 20, 48).

Rozsdhla kolekce zrnotérek z mikulovského hrobu nepatif k béZnym spektrim odpadu
na sidlistich. SpiSe se zd4, Ze byla shromadZdéna jednordzoveé v piimé souvislosti s poht-
bem, a to snad i vétsi komunitou. Jde pfitom prevazné o zlomky, shromazdény tedy mohly
byt jiz nefunkcéni artefakty, nebo mohla byt soucasti pohfebniho obradu jejich destrukce —
rizné formy poskozovani artefaktl jsou béZnou soucasti pohtebnich a depozitnich praktik
stfedni a zejména mladsi doby bronzové (Nebelsick 2010). Velikost souboru mize odrazet
velikost komunity, kterd se pohfebniho obtadu zicastnila.

Hroby zahloubené do podloZi predstavuji asi ¢tvrtinu hrobi ze stfedni doby bronzové
znamych z Moravy. Hloubka hrobu né¢kdy koreluje s bohatsi vybavou (Borotice, mohyla 8,
hrob I, LuZice, Olomouc—Slavonin, Pasohlavky , Hrbitov*), je ale zfejmé, Ze v piipadé
mohylovych kultur pfima zavislost mezi inventafem a hloubkou hrobu neplati (napt. Boro-
tice, mohyla 9, hrob I, Borotice mohyla 15, hrob II: Stuchlik 2006, 166). Urcity vztah by
mohl platit v piipadé bohatého inventare a hrobd s kamennymi skiifikami, takovym pri-
padem je napf. lokalita Korneuburg (Krenn — Artner — Baumgart 2006).

Pravidelné se na Moravé vyskytuji hroby ze stfedni doby bronzové, které jsou zcela osa-
moceny v ploSe odkryvu, napt. Ivanovice n. H. 3/2 (Parma et al. 2017, 254-256), LuZice
(H 109; Klanica — Klanicovd 2011, Abb. 2), Olomouc—Slavonin (S’mz’d 1998), Prostéjov—
Cechiivky (Smid 2011), Modfice ,,Rybniky*. Je vice neZ pravdépodobné, Ze se jednd o po-
zUstatky vétsich pohrebnich aredld, kde vétSina pohrbil byla na Grovni terénu nebo v mohy-
lovém néaspu. Mize se jednat, stejn€ jako v Boroticich, kde byly do podloZi zapustény jen
Ctyti hroby (13 %; Stuchlik 2006, 161-162), o jediné zahloubené pohtby na mohylniku.

Vétsina pohrbui ze stiedni doby bronzové obsahuje artefakty z trvalych materidld, at uz
jako soucast kroje a osobni vybavy, nebo jako milodary. Z hlediska pocetnosti takové za-
chovalé vybavy ndlezi hrob z Mikulova s obéma pohiby k hrobiim 1épe vybavenym (srov.
Stuchlik 2006, 165). Z predméti nalezejicich k osobnimu $perku nenf ani jeden typicky
muzskym nebo Zenskym artefaktem. Prsteny a naramky jsou zcela pribézné u déti, Zen
i muzd. Jehlice obecné se také objevuji v hrobech déti, Zzen i muzi (Hdnsel — Kalicz 1986,
56, 58-59; Blischke 2002, 63-75, 96-103, 118-126). Konkrétné jehlice s pecetitkovitou
hlavici na pohtiebisti v Pitten jsou prevazné v Zenskych hrobech (Benkovsky-Pivovarovd
1985, 44), ale jehlice v jednom kuse se obvykle objevuje v muzském hrobé (Sgrensen —
Rebay 2008, 7). Na poht'ebisti Tapé jsou jehlice s pecetitkovitou hlavici po jednom kuse
u pohrbl muzd, zatimco u pohrbi Zen, az na jednu vyjimku, jsou v paru; pary jehlic u Zen
pak jsou i na pohrebisti v Mezdcsatu (Blischke 2002, Abb. 13, 86). Jehlice u pohtbu 800/2
mohla slouzit k sepnuti jak odévu, tak pohiebni rousky, kterd je na zdkladé polohy jehlic
nebo nasivek u pohrbenych jedinct casto predpokladana (Hdéinsel — Kalicz 1986, 55-56;
Blischke 2002, 60-63). Naproti tomu témét shodna jehlice z pohrbu 800/1 je umisténa
mezi milodary, cozZ je malo béZné. Nejcastéjsim milodarem v hrobech je keramika, obvyk-
le jeden kus, zpravidla dzbanek uloZeny u nohou (Hdnsel — Kalicz 1986, 53; Blischke 2002,
Abb. 75, 76, 80; Stuchlik 2006, 188).

Zbrané a néstroje jsou v hrobech ze stfedni doby bronzové na Moravé pritomny ziidka,
vyznamné méné neZ soucasti odévu a Sperky. U nohou zemielého jedince 800/1 byla ob-
jevena pinzeta. Ty jsou zpravidla prvkem muZskych pohrbt. Na pohiebisti v MezGcsatu
byla objevena pinzeta v blizkosti kolenou a na pohtebisti v Tapé byly nalezeny dvé u hlavy
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(Hdnsel — Kalicz 1986, 33, 54, Abb. 25; Gedl 1988, 5; Blischke 2002, 113, 173, Abb. 41, 86).
Britvy byvaji nachdzeny jak v prostoru hlavy, tak ramenou nebo i u stfedu téla, u kolen
a pod nohama (Jockenhovel 1971, 246-247). Nélezy toaletnich predmétd jsou povazova-
ny za jeden z indikator vyssiho spoleenského postaveni u muzii na pohiebisti v Pitten
(Sgrensen — Rebay 2008, 161). Vyjimecnym artefaktem v hrob¢ ze stfedni doby bronzové
je kamenna sekera z eklogitu. Ze starSich vyzkumi z Moravy jsou kamenné sekery zna-
my v hrobech mohylové kultury z BoSovic a z Velkych Hostéradek, doloZen je i kamenny
sekeromlat z Otaslavic (Hruby 1950, 268; Stuchlik 1972). Kamenna sekera, interpretovand
jako ndstroj, je zndma i z Unétického kniZeciho hrobu z Leubingen (Meller 2017, fig. 5).
Bronzovym sekeram v hrobech star$i doby Zelezné je prisuzovan ritudlni vyznam (Nebel-
sick 2016, 16).

Soubor Ctyt bronzovych artefakti z kontextu 111 tvoii Sperk a odévni soucasti, které
byvaji zpravidla soucasti osobni vybavy, a dyka, kterd byva nejcastéji nalézana v prostoru
panve a jedna se spiSe o muzsky artefakt (Hdnsel — Kalicz 1986, Abb. 33; Blischke 2002,
173, Abb. 43). Rozptyleni Sperku mezi milodary (jehlice) a do kontextu 111 vede k tvaze,
zda skutecné nebyl inventar sekundarné posunut.

10. Zavér

Béhem zachranného vyzkumu byl v Mikulové v roce 2018 prozkoumén hrob ze stfedni
doby bronzové. V hrobové jamé pravidelné ¢tvercového pidorysu bylo vyskladano dno
z plochych védpencovych kameni a na ném vybudovéana konstrukce z ostrohrannych lo-
movych vépenct a zrnotérek obklopujici dvé obdélné plochy. Do takto vzniklych komor
byla uloZena téla dvou jedinci, ditéte ve véku 13-14 let a dospélého muze s neobvyklym
patologickym nélezem, u kterého nelze vyloucit, Ze mohl byt i pfi¢inou smrti (lytické
lozisko ve fossa iliaca na fragmentu pravé panevni kosti) spolu s jejich pfimou vybavou.
Mezi sténami vykopu a kamennym obloZenim byla v severovychodnim rohu zji$t€éna mala
zahloubenina s dal$i skupinou bronzovych predméti.

Mikulovsky hrob ze stfedni doby bronzové je unikétni z hlediska kamenné hrobové
konstrukce a reprezentativni vybavy pohibd, ale také dobrym stavem zachovani. Antipo-
dické uloZeni obou mrtvych ve skréené poloze s obli¢ejem orientovanym k vychodu slun-
ce, kamenné obloZen{ hrobu s pouzitim mnoZstvi zrnotérek a jejich zlomka ze vzdaleného
zdroje a pritomnost kamenné sekerky v pohiebni vybavé predstavuji jasné odkazy do
symbolické roviny. Dnes jsou jen obtizné interpretovatelné, obecné ovsem zapadaji do
dobového kontextu. Kamenna konstrukce ukazuje na mobilizaci vétsiho objemu pracovni
sily, coz spolu s mnozstvim zrnotérek indikuje dcast §ir§i komunity na pohfebnim obradu
(stranou dvah pritom zdstava jesté piipadny nadzemni monument).

Osobni kroj obou zemfelych a zbyla pohtebni vybava odpovidaji znamé naplni sted-
niho stupné mohylové kultury (pro Moravu stupet B B2—-C1), a situace diky jasnym strati-
grafickym vztahtim a dobré dokumentaci umoznuje jeho zarazeni na prelom 15. a 14. stol.
pt. n. 1. — z péti radiokarbonovych dat v rozptylu 1466-1338 BC (KDE_plot) byla mode-
lovana jedna udalost kolem roku 1402 BC.

Clének vznikl v ramci projektu ,,Pohrebni ritus starsi doby bronzové na zdkladé absolutnich dat*,
MUNI/21/SAB/2019.
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A grave with a stone construction from the Middle Bronze Age
from Mikulov, south Moravia

A Middle Bronze Age grave labelled as grave 800 (Cervend — Trampota 2019) was discovered in
Mikulov in south Moravia in 2018. This find is unique from the perspective of the stone construc-
tion and the impressive inventory as well as the state of preservation. Middle Bronze Age Tumulus
culture graves in general are not common archaeological sources. One-third of the burials with
known rites in Moravia are without a documented barrow, which is also the case in the grave from
Mikulov.

The entire bottom of the regular square pit with sides of 2.6 m and a depth of at least 1 m from the
surface is covered with limestone rocks with clear signs of water erosion. Sharp-edged quarry lime-
stone of local origin and querns were then used to build a structure around two rectangular areas with
a grey-black earth infill with identical dimensions of 1.45 x 0.4 m oriented SW-NE (fig. 4, 6, 7, 8).
The bodies of two individuals in a crouched position were laid in the created chambers in an antipo-
dal position — individual 800/1 aged 13—14 years on his right side with his head to the SW and adult
male 800/2 on his left side with his head to the NW (fig. 9). In both cases, the gaze of the individuals
faced SE. Unusual pathological findings include a lytic lesion in the fossa iliaca on a fragment of
the right pelvic bone of the adult individual (fig. 10). The tiny hole with a dark infill and four bronze
artefacts (layer 111) was found between the walls of the grave pit and the stone lining. A total of 13
bronze artefacts (pins, bracelets, finger-rings, wire ornaments, a small dagger, a razor and pincers),
a pottery cup, a fragment of a silicite blade and a stone axe (fig. 5) come from the inventory of both
burials and layer 111. The two burials are furnished with both personal ornaments directly on the
body and grave goods deposited separately in the northeast part of the pit.

The fill of the two chambers is partially different and, from a stratigraphic perspective, it is im-
possible to establish whether the bodies were deposited simultaneously or with a certain period of
time between them. However, the chambers were built at the same time. Neither fill provides clear
evidence of a possible later dig, which, along with the deposition of both skeletons without disloca-
tion probably rules out the possibility of a secondary intervention. No positive evidence of a wooden
structure (chamber, coffin) was found. Although the covering of the burials with a mound cannot be
documented, the majority of parallel stone chambers (CeloZnice, Pitten, Suchohrdly u Miroslavi)
were covered by a barrow (Hruby 1949, fig. 6, 11; 1950, 266; Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivo-
varovad 1981).

The deposition of non-cremated bodies in a crouched position on their side is common among
burials dated till to the middle stage of Tumulus culture. At the cemetery in Borotice, the majority
of 30 Tumulus culture burials are inhumations. The crouched position on the side is the predomi-
nant (80%) deposition method at the Mezicsat cemetery from the middle stage of the Tumulus
culture (MBIII). At the cemetery in Pitten, it is the burial rite regarded as typical for stage B B1-B2.
The SW-NE orientation of graves pits and the view of the deceased towards the SE are character-
istics of the Tumulus culture inhumation ritual (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1985,
128-129, tab. 1; Hdnsel — Kalicz 1986, 44-45;, Stuchlik 2006, 163—165). The stone construction of
both chambers is a distinct element. In Moravia, information is available on the burial practices of
roughly 130 other Tumulus culture graves, and some type of stone lining in the grave is mentioned
for only 16 of them. However, the grave from Mikulov was built to a significant extent using querns
from at least 40 km away. This assemblage of querns is completely exceptional both in terms of
their number and the fact that they were a transported and intentionally acquired stone material.

From the perspective of the quantity of grave goods, the presented grave ranks among those with
better equipment and the composition of the artefacts typically represents grave inventories of this
period. In terms of the find context and typologically, it is a clearly defined assemblage: the burials
belong to the middle stage of the Tumulus culture. Testifying to this dating is the presence of seal-
headed pins with shaft decorated with incised lines in both burials and, at the same time, a bracelet
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with a triangular profile, a trumpet terminal and engraved decoration of the arches in burial 800/1
(fig. 11, 12). The razor does not contradict this dating, since the beginning of the occurrence of the
Netovice type is based up to now on only a single assemblage (Jockenhdovel 1971, 49-50). The inven-
tory of burials at Mikulov contains only a single pottery form: a two-part cup with a funnel-shaped
neck decorated on the edge of the body near the handle with lengthwise strokes, so-called “cereal
grains” (Stuchlik 2006, 193, 203).

The razor and dagger were subjected to a use-wear analysis. A sample of sediment was collected
from the razor during the conservation of burial 800/2 from above and below the blade along its entire
cutting edge away from its handle, and it appeared to be an organic macro-residue of a scabbard
(fig. 13: 3). Two pieces of greater cohesion were prepared and viewed under an optical microscope.
Abundant light-coloured fibrous micro-residues, individual and in bundles with a length of up to
1.5 mm and a fibre thickness of 50 um (fig. /4: I) were identified. Given their character and fascicular
structure, they are regarded as microresidues of wood. They were identified over the entire surface
of both sides of the blade on the actual razor, though not on the handle, from which it is possible to
conclude that the wooden scabbard covered only the blade, with the handle remaining unprotected.
The functional edge of the razor is the transverse blade edge, which was intensively sharpened on
both sides from the edge up to c. 2.5 cm to the surface parallel to the course of the functional edge
(fig. 14: 2).

Two types of organic micro-residues were identified on the dagger from the layer 111. At the
place where the organic handle is attached, this is a very densely deposited micro-residue of wood
with a clearly demarcated localisation in the butt part of the blade (fig. /4: 3). Wood micro-residues
are also found on both sides of the blade, often mixed with the second type of micro-residue com-
posed of a white fibre with a thickness of 10-11 um. This is probably a microfibre from the original
wool fabric (fig. 15: 1, 2). This situation probably reflects both the fastening of the dagger in the
wooden handle and the use of the textile and wooden cover of the blade like a wooden scabbard
lined with fabric. Evidence of two-sided sharpening was also identified on both sides of the blade —
on the tip and along the entire length of the lateral edges down to the base (fig. 15: 3).

An extraordinary artefact is a lithic axe whose material is classified as eclogite, which in all pro-
bability comes from the Moldanubian Zone in west Moravia (fig. 13: I). Lithic axes appear only
rarely in Middle Bronze Age graves (Hruby 1950, 268; Stuchlik 1972). Bright spots were identified
in a clearly demarcated spot in the butt third of the artefact (fig. 13: 2). The traces document contact
between the stone material and the hard material of the handle — repetitious micro-movements of
the body of the axe set in the handle during work blows. The damage to the cutting edge does not
rule out a functional origin during work with the axe. The butt part is missing the surface polishing
applied on the body of the axe, and the wear on the butt during secondary use cannot be ruled out
(though this cannot be captured in a use-wear analysis).

More than 30 large querns and their upper stones were used in the grave structure (fig. 16, 17;
tab. I). Some of the querns, including large specimens, have no fracture indicating damage; many
querns with edge fractures remained in use. The querns are made from transported material, i.e.,
magmatic rock — biotite granite to granodiorites, even metagranites to flaser orthogneiss. The entire
collection of these rocks (tab. 1) comes probably from the broader Znojmo area (c. 40 km from
Mikulov: Prichystal 1994). Querns from compact, typically magmatic rock, are also favoured in the
Bronze Age in other geographic contexts (Risch et al. 2018; Hoffmann — Wenzel 2019).

The typological classification of the inventory is also supported by radiocarbon dating. Five radio-
carbon dates distributed in the span of 1466—1338 BC (KDE_plot) refer to single event around 1402 BC
(fig. 18; Bronk Ramsey 2017, 1814-1816). A graphic comparison of the radiocarbon dates of indi-
vidual burials with published dates of the Tumulus culture in Germany and with burials from Slavo-
nin (Moravia) also testify to the middle stage of the Tumulus culture (B C1 for Germany, B B2-C1
for the Moravia setting; fig. 19; Benkovsky-Pivovarovd 1985, 85-91, Abb. 10; Stuchlik 2006, 225;
Miiller — Lohrke 2009; Peska 2012).
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Mikulov grave 800 is the lone sunken feature reliably dated to the Middle Bronze Age from the
entire investigated area of 1 ha (fig. 2). The grounds of the contemporaneous settlement were identi-
fied in the 1920s at a distance of c. 300 m (fig. /, 20), and other sites from this period are known in
the surrounding region. Their greatest concentration is near the distinct hilltop settlement of Klent-
nice “Tabulova hora” (mesa), which is about 3 km away from the Mikulov find.
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