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Novy vyzkum pravékych tézebnich poli na Bilém kameni
u Sazavy, okr. Benesov

New excavation of the prehistoric mining fields at Bily kamen
near Sazava, Central Bohemia

Pavel Burgert - Antonin PFichystal - Tereza Davidova

Cldnek predklddd aktudlni pohled na problematiku neolitické téZebni lokality Bily kdmen u Sazavy (okr. Be-
nesov). Své vysledky opird jak o analyzu dostupnych starSich ndlezii, tak o poznatky ziskané novym archeo-
logickym vyzkumem. Zjisténi ukazuji, Ze tradovanou predstavu o jedné z nejvyznamnéjsich pamdtek po
pravéké téZebni cinnosti nesilicitovych hornin ve stiedni Evropé bude nutné podstatné revidovat. Jiz kon-
statovani, Ze se nejednd o hlavni zdroj suroviny mramorovych ndramkii kultury s vypichanou keramikou
(5100/5000—4500/4400 cal BC) otevird novy prostor ve zddnlivé ddavno vyresené diskusi. Zdarover ziskand
radiokarbonova data obohacuji nase pozndni o aktivity probihajici na Bilém kameni v pozdnim stredovéku
a raném novovéku.

Cechy — mramor — distribuce — neolit — petrografie — $perk

The article presents a current view of the issue of the Neolithic mining site of Bily kamen near Sdzava
(Czech Republic, BenesSov district). The results are based both on an analysis of earlier finds and on the
finds from a new archaeological excavation. The findings show that the traditional idea of one of the most
important monuments of prehistoric mining activities of non-silicate rock in Central Europe will need to
be substantially revised. The fact that it is not the main source of the raw material of marble bracelets
during the period of the Stroked Pottery culture (5100/5000—4500/4400 cal BC) opens new space in a see-

mingly long-resolved discussion. Radiocarbon data enrich our knowledge of the activities taking place at
Bily kamen in the Late Middle Ages and Early Modern period.

Bohemia — marble — distribution — Neolithic — petrography — jewel

Uvod

Pravéka t&7ba mramoru v lokalité Bily kdmen u Sazavy (obr. 1) patii v Cechédch ke kanonu
archeologického vzdélani. Zminku o ni obsahuji bezmala v§echny syntézy pravéku ceskych
zemi, napsané po jejim objevu (Bohm 1941, 135; Neustupny et al. 1960, 102—103; Sklendr
1974, 74; Pleiner — Rybovd eds. 1978, 221; Pavlii ed. — Zdpotockd 2007, 81). Presto, ¢i
praveé proto nebyla tradovana predstava o tamnich neolitickych lomech podrobena revizi.
Stejné tak na Bilém kameni azZ doneddvna neprob&hl moderni terénni vyzkum. Tvrzeni
o puvodu a t€Zb& mramorové suroviny, jeZ se stile opakuji v odborné literatuie, vychazeji
z neovéfenych zprav z doby pied 2. svétovou valkou (naposledy Sreinovd — Srein — Dol-
nicek 2018; Metlicka — Trckovad 2018). Cilem prispévku je predlozit soucasny pohled na
problematiku tamnich téZebnich poli, opteny o vysledky aktudlniho terénniho vyzkumu
a geochemické analyzy mistni suroviny. Nové svétlo na dobu objevu zaroveil vrha dosud
nevytéZeny archivni fond, ktery umoziiuje rekonstruovat ponékud nejasné pocatky objevo-
véan{ lokality.

doi:10.35686/AR.2020.12
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Obr. 1. Lokalizace Bilého
kamene a studované casti
Posézavi.

Fig. 1. Localisation of Bily
kdmen and the studied part
of the Sézava River region.
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0d dob Zeberovy prospekce Posazavi az dosud nebyly ve studované oblasti nalezeny
doklady stabilniho neolitického osidleni. Jedinou vyjimku tvoif neddvno objevené sidlis-
té snad s dilenskymi aktivitami zpracovani brouSené industrie v PySelech (okr. BeneSov),
které v8ak dosud nebylo vyhodnoceno. Dilezita lokalita, situovana patrné u nékdejsiho
prechodu pres Sdzavu, nicméné leZi jiZ ve znacné vzdalenosti na zdpad od té ¢asti Posdza-
vi, jez tvori jddrové izemi naseho zdjmu a jez tak predstavuje vesmés neosidlenou enkla-
vu, nachédzejici se mezi prazskou neolitickou sidelni oblasti na zdpadé€ a oblasti Kolin —
Cesky Brod na vychodé (Pavlii — Zdpotockd 1979, 287). Vzhledem k charakteru terénni-
ho reliéfu i pidnim podminkdm a s ohledem na drive definované charakteristiky oblasti
se stabilnim neolitickym osidlenim (Rulf 1983) neni toto konstatovani prekvapivé.

Lokalita Bily kdmen se tak nachdzela uvnitf v neolitu stabilné neosidleného tzemi.
O pohybu lidi v tomto obdobf a jejich bliZe neurcitelnych aktivitich vSak do znacné miry
svéd¢i velké mnozstvi ojedinélych ndlezt kamennych brouSenych artefakt v okoli mésta
Sézavy (obr. 2). Koncentrace zaroveii naznacuje, Ze se jednd o spddovou oblast kolinsko-
Ceskobrodského sidelniho regionu. To ostatn€ potvrzuji i doklady zpracovani mramoru
v podobé vyvrtkt (Zdpotockd 1984, Abb. 18) a ojedinélého polotovaru nalezeného v trase
silni¢niho obchvatu Kolina.

Objev tézebnich poli a dosavadni historie vyzkumu

Pro poznani pocatkl objevu téZebnich poli na Bilém kameni u Sdzavy (okr. BeneSov,
v aktudlnich mapéch poloha Na Sedlisti) ve 30.—40. letech 20. stoleti je moZné Cerpat
z n&kolika dokumentt, jejichZ autorem je prazsky geolog Karel Zebera (1911-1986).
V prvni fadé jsou to jeho predbéZné zpravy v Pamatkach archeologickych (Zebera 1939)

v

a Casopise turistl (Zebera 1940a). Zdaleka nejpodrobnéjsim zdrojem informaci je Zebertv
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Obr. 2. Koncentrace ojedinélych nélezd neolitické brousené industrie v Posazavi.
Fig. 2. Concentration of isolated finds of Neolithic polished industry in the Sazava River region.

nepublikovany rukopis (Zebera 1940b), jen7 se nyni nachdzi ve fondech kutnohorského
muzea. K nému se druZi zna¢né mnoZstvi korespondence a dalSich drobnych archivalii,
které jsou uloZeny ve Statnim oblastnim archivu (SOA) v Kutné Hot'e (nezpracovany fond
OM Uhlitské Janovice). Na zdklad€ ddaji obsazenych v téchto dokumentech 1ze ptivodni
Zeberiv objev a nasledny vyzkum podrobné& rekonstruovat.

V 16t& roku 1937 pobyval Zebera v Kacové, kde se od véelate Ladislava Tréky z Ledecka a stavitele
Bohumila Myslivce z Rataji nad Sdzavou dozvédél o nalezech brousenych nédstroji v mramorovém lomu
na Bilém kameni u Sazavy. Zacatkem cervence se spolu s Trckou na nalezisté vypravil a z dopisu, ktery
Tréka vzapéti poslal muzejnimu sboru v Uhlifskych Janovicich, se doviddme, Ze Zebera hned zacal zjigto-
vat moznosti archeologického vyzkumu. Prvotnim cilem vyzkumu méla byt jakasi bliZze nespecifikovana
kitlova stavba. P¥isluina povoleni majitel& pozemku i piislib finanéniho zajisténi Zebera ziskal na konci
srpna téhoz roku a 6. zari 1937 zahdjil archeologicky vyzkum, ktery trval do 17. zaii a byl financovan
muzejnim spolkem v Uhlifskych Janovicich. Vysledky shrnul ve zminéné zpravé, zaslané jiZ v prosinci
téhoZz roku do Pamitek, kterd vSak vlivem nepiiznivych dobovych okolnosti vysla az v roce 1939. V této
zpravé jiz Zebera interpretuje lokalitu jako neolitické a stiedoveké lomy, a to predeviim na zakladg néle-
zu vice nez 1400 zlomkid kamennych brousenych ndstrojt, valounovych dobyvacich palic a keramiky.
Mimo to je ve fondech SOA Kutna Hora uloZena zprava o vyzkumu, ktera podrobné dokumentuje kaz-
dodenni postup vykopavek a jednotlivé ndlezy; k tém se vratime nize.

0d podzimu 1937 do jara 1939 Zebera absolvoval vojenskou sluzbu. Tim Ize vysvétlit preruSent pla-
novanych vyzkumu na Bilém kameni. Nékdy v tomto obdobi doslo k dstni dohodé s tehdej$im spravcem
prehistorického oddéleni Ndrodniho muzea Jifim Neustupnym na pokracovdni vyzkumu na podzim téhoz
roku 1939, pfi¢emzZ na tento vyzkum poskytlo Narodni muzeum finan¢nf subvenci. Paraleln€ s touto do-
mluvou se J. Neustupny dohodl s uhlifskojanovickym muzejnim spolkem na prevzeti vyzkumu. O nale-
zi$té€ jevilo Narodni muzeum zdjem jiz po ukonceni prvni sezony na podzim 1937. Zajem nebyl prekva-
pivy, protoZe K. Zebera uskuteénil na toto téma n&kolik vefejnych prednések, ¢imz mu zajistil potiebnou
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popularitu. Pfi nav§tévé lokality v 1ét& téhoZ roku nicméné Zebera zjistil, Ze se lom necekané rozsitil do
mist jeho nékdejsiho vyzkumu z roku 1937 (jak se dozvidame z narazek Viktora Kriitznera, feditele muzea
v Uhlitskych Janovicich, probihala t€Zba mramoru ponékud nekoordinované). Zapocal proto ihned s pri-

Xive

pravou zachranného vyzkumu, pfi jehoZ pozdéjsi realizaci Cerpal jiz dohodnutou subvenci zprostfedkova-
nou uhlifskojanovickym muzeem, nicméné bez Gcasti a nejspis i bez védomi Narodniho muzea. Priblizné
pétitydenni vyzkum probihal od 2. fijna do 6. listopadu.

Na zdkladé této udalosti podal J. Neustupny stiznost k nékdejsimu Muzejnimu inspektoru pro zemi
Ceskou Karlu Guthovi, ktery pozadal o vysvétleni zminéného feditele uhlifskojanovického muzea. Kriitz-
nerovi se vSak ani pres veskerou snahu nepodafilo spor mezi J. Neustupnym a Narodnim muzeem na jedné
stran& a K. Zeberou a uhliiskojanovickym muzejnim spolkem na strané druhé narovnat. Neustupny, ktery
jest& na podzim r. 1937 jednal s Zeberou v ,,naprosté shodé*, ho po celou dobu nepovazoval za osobu kom-
petentni k provadéni archeologického vyzkumu. Proto se Zebera s Zadosti o podporu dal§iho vyzkumu
obritil na Archeologicky tustav v Praze, kde nalezl oporu v osobé Jaroslava Bohma, a predev§im Ivana
Borkovského, ktefi jeho schopnost vést v lokalité archeologicky vyzkum nejen nikterak nezpochybiiova-
li, ale zjevné pochopili nutnost rychlého jednani, ,,aby se neprodlené ujal prdce a zachranil, co se da*.
Posledni vyzkum, ktery se na Bilém kameni uskute¢nil 8.—13. ¢ervence 1940, tak jiz probehl pod dohledem
1. Borkovského. S tim také konvenuje fotodokumentace, samostatné ulozena v archivu Archeologického
tstavu AV CR v Praze, provedena Leopoldem Wiedermannem téhoz roku.

Prvni publikovanou zpravu o objevu pravékych mramorovych lomit na Bilém kameni
predstavuje heslo ,,Vykopévky archeologické v CSR. 1937“ v Naucném slovniku aktualit
jiz z nasledujiciho roku (Tobolka red. 1938), zminka o nich se pak objevuje v souhrnném
dile J. Bohma (1941, 135). Zminéné tfi sezény vyzkumu na Bilém kameni v letech 1937
a 1939-1940 piedstavuji prvni etapu objevovéni lokality. Samotny Zebera se po valce k to-
muto tématu vrétil pouze v nékolika svych publikacich (Zebera 1955; 1986). Aviak v polo-
viné 60. let jej znovu oteviel Slavomil Vencl. Dilezitym krokem bylo vytvoreni piesného
geodetického planu s vynesenim dochovanych, resp. na povrchu terénu patrnych relikti,
ktery podle jeho zadan{ zhotovil méfi¢ prazského Archeologického tstavu Josef Mordvek.
Meélo se jednat o prvni krok pred planovanym terénnim odkryvem nékteré z téZebnich jam,
ke kterému shodou nes$tastnych okolnosti nedoslo. Celkovy plan lokality, otistény jako
volni pifloha Vyzkumi v Cechach 1970 (Vencl 1973), se tak nakonec stal jedinou pamétkou
na druhé obdobi vyzkumu Bilého kamene. V tématu mramoru a jeho distribuce ve stred-
ni Evropé sehrdla vyznamnou roli prace M. Zdpotocké (1984) o mramorovych naramcich,
s geologickymi posudky D. Brezinové a M. Bukovanské (1984). Zapotocka vytvorila kri-
ticky katalog nejen vSech dostupnych nalezi naramkd, ale také jediného tehdy znamého
dokladu jejich vyroby — vyvrtku. Jejich prostorovym vynesenim bylo poprvé prokdzano
vyluéné postaveni Kolinska v jejich produkci, a tim naznacena jiz diive tuSend souvislost
se zdroji suroviny v Posazavi.

Nalezy z Bilého kamene do roku 2019

Z dochované korespondence vyplyvd, Ze nélezy brousenych ndstroji pochéazeji jak
z prvni sezény vyzkumu (Zebera 1940b, 3: pies 1400 kust), tak v podobné mife z mensi
zdchranné akce v roce 1939 (Zebera 1940b, 3: tisic kust). Z vyzkumu v roce 1940 Zebera
zmitiuje jen nékolik kusd. Dnes jiz nelze rozlisit, které nédlezy vyzvedl pifimo objevitel
a které jsou vysledkem akvizic nalezt ptinesenych lomovymi délniky v del$im ¢asovém
horizontu. Soubor brousenych nastrojti se nyni nachdzi predevsim ve fondech dvou muzej-
nich instituci a to v Ceském muzeu stifbra v Kutné Hofe a Narodnim muzeu v Praze.
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Kutnohorsky soubor obsahuje celkem 452 kust brousené industrie, zejména jejich
zlomki. Do fondd byl preveden po zruSeni muzea v Uhlifskych Janovicich v 70. letech
20. stol., kde byl uloZen pivodné. Mala ¢ast (sedmndct kusi), zapsand nyni v geologické
sbirce, byla do muzea piedna S. Venclem okolo roku 2000. K nému se dostala ze Zebe-
rovy pozustalosti. Soubor dostupny v archeologické sbirce Narodniho muzea predstavuje
446 kust. 17 kusi z tohoto souboru, jez K. Zebera (1939, obr. 7) z&asti publikoval, pocha-
7{ 7 jeho soukromé sbirky, kterou do NM piedal v r. 1992 V. Moucha (i.¢. 555226-242).
Neékolik zlomku brousené industrie (4 ks) s lokalizaci Bily kdmen se nachézi také v pozu-
stalosti po S. Venclovi (nyni v ARU Praha). Ke kutnohorské kolekci pati{ rovn&Z 10 zlom-
ki brouSenych néstrojt, které ziskal k vyzkumu A. Pfichystal z kutnohorského muzea
v 1. 1982 a dnes jsou uloZeny v Nédrodn{ litotéce kamennych surovin v Brng. Soubor, ktery
se nam podafilo shromézdit, tedy tvori celkem 912 kusi vesmés fragmentdrni brousené
industrie o thrnné hmotnosti 72,7 kg. Malou kolekci predal nilezce jesté do hornického
oddéleni Nérodniho technického muzea v Praze (Zebera 1986, 12).

Plvodné jednotny konvolut nilezi je tak dnes rozdélen do dvou, respektive tif soubort.
V nésledujici analyze budeme pracovat se souborem jako celkem, aniZ bychom rozliSovali
mezi uloZenim jednotlivych artefaktd. Hlavnim cilem rozboru je zjistit, jaké morfologické
a typologické kategorie jsou v souboru obsaZeny. Pro tyto ticely byla vytvorena jednoducha
klasifika¢ni pomtcka (obr. 3). Ta umoznila rychlé zarazeni vétSich fragmentt brousené
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Obr. 4. Sazava, okr. BeneSov. Vybér nélezti z Zeberova vyzkumu na Bilém kameni v letech 1937-1940.
Fig. 4. Sazava, BeneSov district. Selection of finds from Zebera’s excavation at Bily kimen in 1937-1940.

industrie k jednotlivym kategoriim: A, B =tyl; C, D = boky; H, I = bfit; E = hibet; F = baze;
G = okoli privrtu bez dalsiho blizsiho urceni. Kromé téchto kategorii byly u kazdého kusu
déle sledovany piislusnost k tvaru (sekeromlat, plocha sekerka, jiny), pfitomnost, rozmér
a zachovani privrtu, pritomnost pracovnich stop, zakladni metrické vlastnosti a hmotnost.
Vybér charakteristickych kategorif ukazuji obr. 4 a 5.
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Obr. 5. Sazava, okr. Benesov. Vybér nélezti z Zeberova vyzkumu na Bilém kameni v letech 1937-1940.
Fig. 5. Sézava, BeneSov district. Selection of finds from Zebera’s excavation at Bily kimen in 1937-1940.

Necelou polovinu nélezii (442 ks) bylo mozZné typologicky zatadit do zdkladnich ka-
tegorii. Naprostou vétSinu tvoii vrtané sekeromlaty (407 ks), pouze malou ¢asti jsou za-
stoupeny ploché sekerky (25 ks), které jsou vesmés zachované celé, nebo jen s malymi
defekty. Na nékterych z téchto sekerek jsou charakteristické ryhy, které vznikaji pii pre-
jeti pluhem béhem orby, a je tedy zfejmé, Ze tato ¢ast kolekce nejspis pochazi ze sbérti na
polich v §ir§im okoli Bilého kamene a nepatii mezi artefakty z pravékych lomd. Ve dvou
piipadech by se mohlo jednat o zlomky kopytovitych klind, ale toto zatazenf je vzhledem
k fragmentarnosti nejisté. V jednom piipadé byl identifikovan vrtany mlat — bulava. K ni
se vratime niZe.

Celé neporusené tvary jsou v souboru zastoupeny pouze nékolika kusy, v ptipadé pod-
statné kategorie vrtaného sekeromlatu se jednd dokonce pouze o jediny kus. Pti zdkladnim
tfidéni bylo mozné celkem 463 kust bliZe priradit ke konkrétni ¢asti brouseného néstroje.
V naprosté prevaze (286 ks) jsou v souboru zastoupeny tylové ¢asti nastroji, méné jsou
zachovény stfedové ¢asti (118 ks) a nejméné zastoupenou kategorif je bfit a jeho fragmenty
(59 ks). Zamérme se nyni na bliZ§{ kategorizaci dochovanych ¢asti vrtanych sekeromlati

podle schématu na obr. 2.
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Obr. 6. Sazava, okr. Benesov. Dochovéni jednotlivych dil¢ich ¢asti sekeromlatd v souboru z vyzkumu
K. Zebery v letech 1937-1940 (N=902).

Fig. 6. Sézava, BeneSov district. Preservation of individual parts of axe-hammers in the assemblage from
K. Zebera’s excavation in 1937-1940 (N=902).
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Podil dochovanych &asti vrtanych sekeromlatd ukazuje obr. 6. Z ného jasn€ vyplyva,
Ze jednotlivé kategorie nejsou zastoupeny rovnomeérné, ale v naprosté prevaze jsou Casti
tylové (A, B) a sttedové (G, C, D) a jen minimdlné jsou zachovéany fragmenty btitu (H, I).
Puvodni povrch nastroji (E, F) je zachovén jen pfiblizn€ v poloviné piipadu.

Stopy po privrtu se zachovaly na 392 kusech. Maximalni priamér kénického otvoru se
pohyboval mezi 11 a 34 mm. Praimérnd hodnota je 23 mm (medidn 24 mm). Népadna je
fragmentéarnost pivodné efektné vyhlazenych vrtanych néstroji, kterd nemohla vzniknout
pouze jako diasledek dobyvaci ¢innosti. Velmi Casto je u tylovych, pifipadné stiedovych
¢asti cilenym dderem odraZena spodni nebo i horn{ plocha sekeromlatu, obvykle paralelné
s metamorfni foliaci horniny, takZe z ptivodniho nastroje vznikl plochy segment o sile od
0,5 do 2 a7 3 cm, u silngjich se zachovanymi ptivodnimi vybrousenymi boky. Dile se tyto
segmenty zdaji byt upraveny hrubym jednostrannym nebo oboustrannym pfitloukdnim
do podoby klint, pficemZ stejné schéma Gpravy se v souboru opakuje (obr. 5: 8-9, 11).
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Obr. 7. Pravéké nalezy
z Bilého kamene pred
2. svétovou valkou.
Kresby naobr.7,11a 12
M. Cerny.

Fig. 7. Prehistoric finds
from Bily kdmen prior
to the Second World
War.

Na vice ustépech brousené industrie byla pozorovédna hrubd retus (obr. 5: 2, 5), jde o dru-
hotné vytvorené néstroje nejasného tcelu.

Z chronologického pohledu se soubor vesmés jevi jako homogenni, a¢koliv fragmentér-
nost vétsiny jedinct neumoziiuje bliz§{ rozbor. Pokud vezmeme za zdklad vid¢i artefakt
souboru, kterym je bezesporu vrtany sekeromlat, pak se i na zdkladé jeho dochovanych
tvari jevi jako nejpravdépodobnéjsi datace do obdobi kultury s vypichanou keramikou
(StK; 5100/5000-4500/4400 cal BC). Vyjimkou z tohoto ¢asového zatazeni je pravdépo-
dobné zlomek bulavy z kvalitniho, na okrajich prasvitného skvrnitého serpentinitu s vyso-
kou magnetickou susceptibilitou 56,8 — 62 x 10 SI. Tento artefakt naleZ{ spiSe do rdmce
kultury se $iitirovou keramikou (obr. 5: 12). Do souboru ziskaného terénnim vyzkumem
se mohl dostat druhotné, ackoli jeho ptivod na Bilém kameni ¢&i v jeho bezprostiednim
okoli nelze vyloucit. V Narodnim muzeu je mezi dochovanym materidlem pfimiSen také
zlomek sekeromlatu z tietihorniho bazaltu (nebo bazaltoidu, magneticka susceptibilita je
13,5 x 107 SI) s mirné spusténym ostifm, ktery lze nejpravdépodobné;ji priradit tinétické
kulture. Ten je vSak oznacen lokalizac{ ,,pod Bilym kamenem®, k souboru tedy evidentné
nepatii.

Kromé uvedenych brousenych artefaktii vesmés fragmentarniho charakteru Zebera jme-
novité uvadi z vyzkumné sezény 1937 také nalez pazourkové Sipky a Sepele (Zebera 1939,
56), pozdéji také pazourkovy Gstép (1940a, 3). Sipka mé&la pochézet z vrstvy, interpretova-
né Zeberou jako stiedovekd navazka, zatimco &epel z vrstvy neolitické. TéméF osm dese-
tileti nezvéstné nalezy predala Zeberova vnucka S. Venclovi, ktery je v roce 2000 ode-
vzdal do kutnohorského muzea, kde jsou zapsany v geologické sbirce. Pazourkovy astép
se dosud najit nepodafilo.

RetuSovana trojtihelnikovd Sipka o rozmérech 35 x 16 x 5 mm a hmotnosti 2,35 g je
vyrobena ze silicitu glacigennich sedimenti Sedavého odstinu (obr. 7: I). Na jeji dorzalni
strané se nachdzi fragmentarni ploSka srpového lesku. Ta svédci o skute¢nosti, Ze byla
druhotné vyStipana z mohutnéjsi srpové ¢epele. Drobna centralni ¢ast Cepele o rozmérech
16 x 11 x 3 mm a hmotnosti 0,62 g je oproti tomu vyrobena z deskové variety bavorského
jurského rohovce typu Abensberg-Arnhofen (obr. 7: 2). Oba nilezy 1ze nejpravdépodob-
néji zaradit do neolitu.

V souboru uloZeném v Néarodnim muzeu se nachdzeji také dva netypické keramické
fragmenty, které mohou pochézet z téZe nadoby (i. ¢. 555 255-256). Jsou doprovazeny ruc-
né psanou poznadmkou ,,Sdzava ,Bily kdamen ‘. Volutové (?) stiepy. Dar Trcky*. Jde nejspiSe
o tytéZ stiepy, které byly nalezeny na jare 1937 v blizkosti mista pozdéj$tho vyzkumu
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(Zebera 1939, 56). Podle uréeni V. Vokolka se s nejvétsi pravdépodobnosti jedns o hal-
Statskou keramiku. V textu z r. 1939 Zebera uvadi také dali, dle jeho minéni neoliticky
silnosténny strep, pochdzejici ze sttedovéké navazky. Tento ndlez se nepodarilo dohledat.
Zebera (1940a, 8) dile zmifuje z Bilého kamene rovnéz bronzovou jehlici, ptivodné ulo-
Zenou spolu s dal$imi predméty v uhlifskojanovickém muzeu, jez se dodnes dochovala ve
fondech muzea v Kutné Hot'e pod i. ¢. P10774. Jde o kratkou jehlici se svinutou hlavici
(obr. 7: 3), kterou lze pravdépodobné zaradit do starsi doby bronzové, nicméné vzhledem
k délce vinuti neni vyloucena ani mladsi datace.

Kromé vyse uvedenych pravékych artefaktii Zebera ve viech publikovanych pracich
o Bilém kameni zmifiuje také sttedovékou keramiku. Tyto keramické stfepy, ulozené pu-
vodné vesmeés v uhlifskojanovickém muzeu, se dosud nepodarilo nalézt nebo identifikovat.
Je pravdépodobné, Ze byly pri presunu sbirek z Uhlifskych Janovic do Kutné Hory skar-
tovany. Ve fondu SOA v Kutné Hofe se nicméné nachézi Zeberou vytvofena sumarizacni
tabulka nalez( z vyzkumu v roce 1937, ze které lze vycist, Ze mnoZstvi keramickych na-
lezt, jim fazenych do stfedovéku, bylo relativné velké. Mélo se jednat o 345 fragmentt.
K vrstvé, uvadéné Zeberou jako stfedoveka, nelze fici nic blizstho. Autor vyzkumu fadil
keramické fragmenty do 15.—16. stoleti. Jistym voditkem by nicméné mohlo byt nékolik
stfepl, nedopatifenim zarazenych mezi brousenou industrii v uvedeném souboru uloZeném
v Narodnim muzeu. Pod souhrnnym inventdrnim ¢islem 88 011 se tam nachazi 217 drob-
nych fragmenti brousené industrie. Mezi nimi je také jedenéct tenkosténnych keramickych
zlomkd s vnitini polevou. Ty lze podle dneSnich parametri zaradit do ¢asového intervalu
16.—17. stoleti, pfipadné¢ mohou byt i mladsi.

Petrograficka charakteristika souboru brousené industrie z let 1937 az 1940

Zebera zaregistroval ndpadnou petrografickou homogenitu souboru rozbitych neoli-
tickych kamennych nastroji z Bilého kamene. Prevladajici surovinu oznacoval od doby
prvni publikace v r. 1939 az po posledni vyjadieni v roce 1986 jako amfibolit a jeho ptivod
hledal pravé v okolnim Posazavi, kde se skutecn€ mezi Sdzavou a Ceskym Sternberkem
nachazi mnozstvi poloh amfibolitd spoleéné s mramory. Predpokladal, Ze spiSe nez lama-
nim na vychozech byla surovina ziskdvana jako amfibolitové valouny ¢i polozaoblené
tilomky vhodnych tvart ve §tércich feky Sazavy a jejich piitokti (Zebera 1955, 44). Pred-
stavu o zasadnim vyznamu posdzavskych amfibolitti na zhotovovani neolitickych brouse-
nych néstroji pak zobecnil na celé Cechy. Je oviem tieba podtrhnout, Ze sva tvrzeni opiral
pouze o makroskopicka pozorovani.

Zvlastni problém prekvapivé predstavuje pocet nalezenych zlomkut brousené industrie na Bilém ka-
meni. Z vyzkumu v roce 1937 uvadi 1384 kusii (Zebera 1939, 55), v rukopise z roku 1940 zmiiiuje po-
dobnou hodnotu, konkrétné ,,pres 1400 zlomkii kamennych ndstrojii**. Béhem dalsi sezény v roce 1939
ziskal podle tdaje v rukopisu (Zebera 1940b, 3) ,dalsich tisic iilomkii kamennych ndstrojii“, co v pod-
staté koresponduje s publikaci z téhoZ roku (Zebera 1940a), kde shrnuje, Ze .,V lomovych jamdch a jejich
bezprostrednim okoli bylo nalezeno témér dva tisice!! zlomkii, odstépkii a rozbitych kamennych ndstro-
Ji“. Vykopy z roku 1940 prinesly podle jeho rukopisu jen nékolik kusd. V kapitole o pravékém hornictv{
v knize J. Kofana z roku 1955 se ale prekvapivé dozvime, aniz probéhl néjaky dalsi znamy archeologicky
vyzkum, Ze zlomké kamennych ndstroji na Bilém kameni bylo ziskano pies 6000 (Zebera 1955, 43),
v poslednim pifspévku z roku 1986 je kusi jiz pes 7000 (Zebera 1986, 11). 1 kdy# vezmeme do tivahy
mozné drobné ztraty z obou soubori v Kutné Hofe i v Praze, tak oba &itaji do 500 kust, dohromady 1ze
tedy hovofit véetné malé kolekce v Narodnim technickém muzeu o celkovém souboru kolem 1000 kusi.
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Jak Zebera k tidaji ,,ptes 7000 kust* dospél, jiZ zjistit nelze. Na druhé stran& ale jeho pavodni &islovani
na artefaktech z Bilého kamene dosahuje hodnot kolem 1900 (napt. Sazava 1893), tedy mnozstvi uvadéna
do roku 1940 se jevi jako hodnovérna. V tom pripadé pak postradame asi 1000 artefakta.

Zeberovu tvahu o rozsahlé distribuci posdzavského amfibolitu po Geskych zemich b&hem neolitu po-
drobili kritice J. Stelcl aJ. Malina (1975, 190-191), ktef{ ukazali, Ze dominujici metabazity v neolitickych
lokalitach Moravy maji jiny petrograficky charakter. TotéZ vyplynulo i z petrografického zpracovani témér
tisicovky brousenych néstroji z Bylan (Velimsky 1969). Proto i tidajné zcela dominujici pritomnost posa-
zavského amfibolitu v kolekci rozbitych brousenych nastroji z Bilého kamene zacala byt problematicka.
Odpovéd je z&4sti naznadena v praci B. Sreinové, V. Sreina aZ. Dolnicka (2018), kteid studovali kolekci
uloZenou v Néarodnim muzeu. Podle jejich sdéleni v kapitole o metodice to bylo 470 kust, v histogramu
(Sreinova — Srein — Dolnicek 2018, 228) je ale vyjadieno zastoupenti jednotlivych typt hornin jen pro 220
artefaktll. Ze zminéného histogramu je ddle zi'ejmé, Ze suroviny pochdzejici ze zdejstho regionu (tj. Posdza-
vi), coz znamend amfibolity a jim blizké horniny (paskovany amfibolit, Zivcovy amfibolit, amfibolova rula,
biotito-amfibolova bridlice, amfibolova bridlice), tvori 46 %. Vyznamné jsou dale zastoupeny metabazi-
ty typu Jizerské hory (v terminologii autord amfibolovy rohovec ¢i metabazit typu Pojizei{). Pouzijeme-li
opét data z histogramu, pak tvoif 44 % ze studovaného souboru. Erlan je zastoupen 7 kusy, 6 kusy bazalt,
dvakrat se vyskytl diorit a metaaplit, jen po jednom kusu zjistili spilitovy tufit, serpentinit, sillimanitovou
rulu, kvarcit, metabazit s ktemenem, prachovity jilovec. Problematicka je difve publikovana zprava o vy-
skytu jednoho celého a tif zlomkii brousenych (?) nastrojti z porcelanitu z lokality Bily kamen (Srein et al.
2001, 249). Provenienci suroviny autofi potvrdili na Kunétické hot'e u Pardubic, nicméné v textu se nena-
chazi Zadny popis ani vyobrazeni artefaktd, neni také jasné jejich sbirkové uloZeni.

Nase petrografické hodnoceni zahrnuje kolem 700 vétsich kust, nejsou v ném zatim
zapocteny drobné odstépky evidované pod hromadnymi ¢isly. Urcovani se provadélo pod
stereomikroskopem a s pomoci méteni magnetické susceptibility. Podle naseho zjisténi
naprosto dominuji amfibolem bohaté metabazity typu Jizerské hory, jejichZ zastoupeni tvo-
1f minimdln€ 79 %. Do této skupiny byly zahrnuty jemné paskované ¢i §lirovité (na plo-
chéch foliace skvrnité) horniny, jejichZ pasky, $liry ¢i skvrny jsou obvykle temnéji zelené
oproti okoli. Poznavacim znakem pod stereomikroskopem byla pritomnost shlukd vlak-
nitych amfibold, Casto tvoricich snopkovité agregaty nebo kumulace rostouci paralelné
s metamorfni foliaci. N&které typy vykazovaly jen nizkou pifitomnost Zivcl, a tak se bli-
zily nefritoidnim hornindm. DalSi se vyznaCovaly piitomnosti Zivcovych porfyroblastd
viditelnych uz pouhym okem. Zvlast byly evidovany metabazity bez jasnych znakd pro
typ Jizerské hory, i kdyZ ¢ast z nich mtze predstavovat atypické variety a pochézi rovnéz
z Jizerskych hor (celkem 10 %). Nelze tedy vyloucit, Ze metabazity z Jizerskych hor mo-
hou mit v kolekci zastoupeni az kolem 85-90 %.

Pritomnost lokalnich hornin z Posazavi (amfibolitd, amfibolovych a biotitovych rul)
nepiesahuje 10 %, v tomto zdvéru se vyznamné lisime od zminéné publikace B. Sreinové,
V. Sreina a Z. Dolnicka (2018), podle nichZ tvoif téméF polovinu jimi studovaného soubo-
ru. Pod stereomikroskopem se jedna o zfetelné zrnité horniny s rozliSitelnymi sloupecky
temné zeleného amfibolu o velikosti azZ do 2 mm, prostor mezi nimi je vyplnén bélavymi
xenomorfnimi plagioklasy. Magnetickd susceptibilita vykazuje kolisavé, obvykle zvyse-
né hodnoty (az do 20 x 10 SI). V paskovanych typech piibyvaji svétlé polohy bohaté
zejména na Zivce.

Ostatni horniny (terciérni bazaltoidy, kvarcit, diorit a porfyricky mikrodiorit, spilito-
vy tuf az tufit, serpentinit, eklogit, erlan?) jsou pfitomny jen v jednotkach kust. Podrobné
petrografické zpracovani celého souboru s fotografickou dokumentaci pod polarizacnim
mikroskopem a vyhodnocenim analyz z mikrosondy je natolik rozsahlé, Ze bude publiko-
vano samostatné.
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Terénni odkryv v roce 2019

Terénni archeologicky vyzkumu probihal ve dnech 8.-26. cervence 2019, a predstavuje tak
v poradi tieti etapu studia pravékych lomi na Bilém kameni. TéZebni pole se nachazeji na
lesnim pozemku parc. €. 1767 a lokalita je zapsand v Pamatkovém katalogu pod ¢islem
1000138102. Pfedmétem odkryvu byl jeden z terénnich reliktd, oznaceny na Venclové
planu ¢islem 59 (obr. 8). Pi vybéru konkrétniho objektu hrala roli skutecnost, Ze terénni
relikt nenesl znamky mladSich zdsahd, jevil se tvarové celistvy a jeho rozmér odpovidal
c¢asovym moznostem vyzkumu (obr. 9). Cilem vyzkumu bylo v prvni fad€ popsat a zdoku-
mentovat tamni dosud bliZe nespecifikovanou téZbu mramoru a podle moZznosti odebrat
vzorky na radiokarbonové datovani '“C.

Objekt byl nejprve osou priblizné v severojiznim sméru rozméfen na dvé stejné poloviny. Nasledné
byla vedle této osy poloZena po celé délce objektu jeden metr Sirokd sonda, oznacend ¢. 1. Smyslem to-
hoto prikopu bylo v prvni fadg zjistit hloubku objektu a tvar dna, nebot z povrchovych piiznaku reliktu
nebylo ziejmé, nenachézi-li se na stfedu prohlubné Sachta. Nasledné byla od stfedu objektu vedena sonda
vychodnim smérem, kolma na zakladni osu, oznacena ¢. 2, s cilem zachytit okraj objektu v tomto sméru.
Sonda ¢. 3 byla poloZena v opa¢ném sméru oproti pfedchozi, a to pfi okraji objektu s cilem zachytit pre-
chod k vedlej§imu reliktu &. 60. Celkovy objem prokopanych sond ¢inil 7,07 m?.

Obnazené skalni dno sondy €. 1 tvorily bélavé Sedé jemnozrnné mramory, které se kostkovité rozpa-
daly v dasledku vyrazného tektonického postiZzeni dvéma systémy strmych aZ svislych poruch. Jeden z téch-
to systému ukazoval smér kolem 190° (SSV-JJZ), coz odpovidd sméru koutimského zlomu (respektive
blanické brazdy). V sondé ¢. 2 byla zachycena nékolik desitek cm mocna Zila aplitického granitu, ktera
proraZela mramory opét paralelné s koufimskym zlomem. Druhy systém svislych poruch mél smér 140°.
Magnetickd susceptibilita odkrytych mramort byla velmi nizkd a dosahovala hodnot 0,013-0,015 x 10 SI.

Vypli vSech uvedenych sond byla totoZnd a tvofila ji sut, nasedajici pfimo na skalni
dno objektu. Vrchni ¢ast profilu byla tvorena priblizné dvaceti centimetry lesni hrabanky
(obr. 9 @ 10). Podle zméteného podilu hlinité slozky v suti byla hmotnost kament v son-

déch priblizn& 6000 kg.

Nalezy

Vyzvednuta sut byla na misté tfidéna a klasifikovana. Cilem bylo rozpoznat a defino-
vat kategorie souvisejici s t€Zbou suroviny a jeji naslednou upravou (obr. 11-13). Timto
zpusobem se podarilo definovat pét zakladnich kategorif ndlezl. 1. zlomky diskovitych
polotovart ¢ockovitého prurezu, tvarovanych bifacidlni retusi (obr. 11: 1-6); 2. zlomky
polotovart v poc¢atecni fazi zpracovani, tvarované pouze z jedné strany (obr. 12: 6); 3. GSté-
py souvisejici s dpravou (ztenéovanim) polotovart (obr. 12: 5); 4. vesmés ploché astépy
suroviny rizné velikosti s bulbem; 5. zlomky suroviny se stopami po zatloukdni klini
(obr. 12: 1-4). MnoZzstvi ndlezu v jednotlivych kategoriich shrnuje zab. 1.

Kromé zminénych nalezl byly v lesni hrabance nalezeny také dva drobné zlomky
komorovych kachld (obr. 12: 7-8). Podle morfologie Zderika Smetdnky (1969) lze tyto
ndlezy popsat nasledovné: 1. Fragment okraje ¢elni vyhiivaci stény komorového kachle
s ¢asti nabéhu komory. Profil okrajové listy je spojeny z vice tvard: hranol — sestupny pa-
sek — plochy hranol. Dle sklonu ndbé¢hu komory se jednalo patrné o nizkou formu komory
(obr. 12: 8). 2. Fragment okraje vyhiivaciho otvoru komorového kachle. Dle sklonu stény
komory a rovného vedeni okraje se jednalo o komoru nizkou s obdélnym vyhtivacim
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sonda 2

~ sonda 1

Obr. 9. Sézava, okr. BenesSov. Terénni dokumentace vyzkumu reliktu ¢. 59 v r. 2019: 1 — lesni hrabanka;
2 —star3i odval; 3 — sut; 4 — pfirozend granitova Zila.

Fig. 9. Sazava, Benesov district. Field documentation of the excavation of relic 59 in 2019: 1 — organic
material composed of conifer needles from forest; 2 — older spoil tip; 3 — rubble; 4 — natural granite vein.
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Obr. 10. Sazava, okr. Bene3ov. Fotografie z terénniho vyzkumu objektu ¢. 59 v r. 2019. Schéma sméru po-
hledt snimk{ v pravém dolnim rohu.

Fig. 10. Sdzava, BeneSov district. Photographs from excavation of feature 59 in 2019. Diagram of the direc-
tion of the image views in the lower right corner.
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Obr. 11. Sézava, okr. BeneSov. Fragmenty polotovar(i mramorovych naramkd, nalezenych pfi vyzkumu

objektu ¢. 59 vr. 2019.
Fig. 11. Sdzava, Benesov district. Fragments of marble bracelet roughouts found during the excavation of

feature 59 in 2019.
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Obr. 12. Sazava, okr. BeneSov. Nélezy z vyzkumu objektu ¢. 59 v r. 2019: 1-4 — zlomky mramoru se stopami
po klinech; 5 — G3tép ze ztencovani polotovaru naramku; 6 — zlomek jednostranné retusovaného poloto-
varu; 7—8 — zlomky kachlG z horni vrstvy profilu.

Fig. 12. Sdzava, Bene3ov district. Finds from the excavation of feature 59 in 2019: 1-4 — fragments of marble
with traces of working with wedges; 5 — flake from the thinning of the bracelet roughout; 6 — fragment
of blank with retouch on one side; 7-8 — fragments of stove tiles from upper layer of profile.

otvorem (rdmovy kachel). Profil okraje je oble podtrZzeny (obr. 12: 7). Nelze vyloucit, Ze
oba zlomky pochazeji z téhoz jedince. Datace kachli by se mohla pohybovat v rozmezi{
16.—18. stoleti. Pfitomnost novovékych kachld na vrcholu kopce je ponékud prekvapiva,
nicméné priblizné 300 m vzdusSnou Carou JZ smérem se nahazi zanikla osada Blatce. Ta
je prvn€ zmifiovand v soupisu majetku sdzavského klastera k roku 1436 (Krdsl 1895, 239)
a uvedena je jesté na tfetim vojenském mapovani (1877-1880). Detektorovy prizkum
b&hem vyzkumu nezachytil ve vrstvé suti Z4dné kovové ndlezy. Casové zafazeni kachli
neni v rozporu s dataci vy$e uvedenych keramickych fragmenti, pochazejicich z Zebero-
va vyzkumu.
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Kategorie MnoZstvi (ks) Obrazek
1. polotovary bifacidlné retusované 6 1:1-8
2. polotovary jednostranné retuSované 2 12: 6
3. Gstép Uprava polotovaru (ztencovani) 1 12: 5
4. plochy Gstép s bulbem 25
5. stopa po klinech 4 12:1-3

Tab. 1. Sdzava, okr. BeneSov. Sumarizace nélez mramorovych artefaktli béhem vyzkumu v r. 2019 v jed-
notlivych kategoriich.
Tab. 1. Sézava, BeneSov district. Summary of finds of marble artefacts during the excavation in 2019 in
individual categories.

o Konven¢ni Kalibrované
C.vz. | Antrakologické || . | radiouhlikové staFi F“C stari P (%)
terén uréeni
(léta BP) (léta AD)
1 Abies 20_071 170 £ 22 0.97905 + 0.00267 1664-1955 97*
2 Fagus 20_072 78 £ 22 0.99033 £ 0.00270 | 1694-1955 97*
3 ? 20_073 227 +20 0.97213 £ 0.00241 1644-1955 97*
5 Abies 20_074 256 + 22 0.96863 £ 0.00264 | 1527-1954 97*
6 Abies 20_075 203 +20 0.97504 + 0.00242 1652-1955 97*
8 Abies 20_076 284+ 20 1521-1659 96*
9 Abies 20_077 295+ 21 1516-1653 96*
n Abies 20_078 158 £ 20 0.98052 £ 0.00243 1667-1950 96*,**
12 Abies 20_079 301 +£22 1513-1650 Q5% **
14 Abies 20_080 202+ 20 0.97516 + 0.00242 1653-1955 97*
16 Fagus 20_081 151 £ 22 0.98137 £ 0.00268 1667-1950 96*,**
17 Abies 20_082 433+ 20 1430-1475 95
18 Fagus 20_083 236+ 20 0.97104 £ 0.00241 1643-1955 97*
19 Pinus 20_084 273 +£20 1521-1665 95%,**
21 Abies 20_085 250+ 20 0.96935 + 0.00241 1636—-1955 96*,**
22 Fagus 20_086 396 £ 53 1431-1636 96**
23 Fagus 20_087 225+ 20 0.97237 £ 0.00241 1645-1955 97*
24 Abies 20_088 159 £ 20 0.98040 £ 0.00243 1667-1950 96*,**
25 Fagus 20_089 321+ 21 1491-1643 96*
26 Abies 20_090 170 £ 20 0.97905 + 0.00243 1665-1955 97*

Tab. 2. Sdzava, okr. Bene3ov. Vysledky radiokarbonového datovani dievénych uhlikd. Lokalizace vzorkd
viz obr. 14. * spojeny interval, ** hlavni interval.

Tab. 2. Sdzava, Benesov district. Results of radiocarbon dating of wooden charcoals. For the localisation
of specimens, see fig. 14. * joined interval, ** main interval.

Radiokarbonové datovani

Béhem terénniho vyzkumu bylo ziskdno také mensi mnozstvi dievénych uhlikd, které
bylo mo7né pouZit k radiokarbonovému datovani (tab. 2). Slo vesmés o samostatn& depo-
nované drobné uhliky, Zadna uhlikata vrstva nalezena nebyla. Vzorky se nachazely bud
v suti, nebo na rozhrani suti (vypIné objektu) a skalntho podloZi. Prostorovy rozptyl uhlikd
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Obr. 13. Sazava, okr. Bene3ov. Fragmenty polotovard mramorovych naramkd, nalezenych pfi vyzkumu
Sachtice ¢. 59 v r. 2019. Foto L. Vojtéchovsky.

Fig. 13. Sézava, BeneSov district. Fragments of marble bracelet roughouts found during the excavation of
the pit feature 59 in 2019.

ukazuje obr. 14. Jedn4 se celkem o dvacet vzorki, jejichZ datovéni provedla Ceska radio-
uhlikové laboratot (CRL — I. Svétlik). Ziskana absolutni data po kalibraci spadaji do inter-
valu od 15. stoleti n. 1. vySe. Odkazuji tak k pozdné stfedovékym a novovékym aktivitim
v lokalité.
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Obr. 14. Sazava, okr. Benesov. Prostorova dis-
tribuce radiokarbonové datovanych vzorkd
z vyzkumu v r. 2019. KfiZzek — lokalizace ve
vrstvé suti, bod — lokalizace na dné.

Fig. 14. Sazava, Bene3ov district. Spatial dis-
tribution of radiocarbon dated specimens
from the excavation in 2019. Cross — location
in the layer of rubble; point — location on the
bottom.

hrana odvalu
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Vztah naméfenych dat ke zkoumanému objektu neni zcela jasny. Vzhledem k malé
mocnosti suti a drobné velikosti uhlikii neni vylouceno, Ze se jednd o pozdé&jsi intruze,
propadlé do vyplné objektu. Tomu by mohla odpovidat i nekonzistence namétenych dat.
Na druhou stranu neni také vylouceno, Ze s téZebni jdmou Casové souvisi. I pres absenci
dal$ich nalezt ve vyplni je opét nutné pripomenou zlomek kachle, nalezeného v profilu
lesn{ hrabanky.

Geochemicky rozbor mramorové suroviny

Ze hibetové ¢asti Bilého kamene, kde jsou situovany deprese po dobyvani mramoru,
jsme podél osy télesa odebrali z drobnych vychozi osm vzorkt suroviny (obr. 15). Vzorky
jsme nejprve nedestruktivné predbézné analyzovali v jedné kolekci spolecné s artefakty
(naramky a vyvrtky z Prahy-Tré6je, Brozan, Radimi, Koufimi a Kutné Hory) pomoci ruéni-
ho ED-XRF spektrometru na Ustavu geologickych véd PiF MU v Brné. Vysledky ukazaly
homogenni sloZeni suroviny z Bilého kamene (naprosta dominance Ca, okrajova pritom-
nost Mg) a na druhé strané zasadni rozdil ve sloZeni studovanych artefaktt (vysoké zastou-
peni Mg i Ca, zvySena pritomnost Fe). Abychom spolehlivé charakterizovali chemické
sloZzeni mramoru z Bilého kamene a méli naprostou jistotu v rozdilech jeho sloZeni a ana-
lyzovanymi artefakty, byly vSechny odebrané vzorky z Bilého kamene po homogenizaci
a pomleti analyzovany v akreditovanych laboratotich Bureau Veritas Metals and Minerals
v Kanadé. Pro srovnéni byla s timto souborem analyzovana rovnézZ surovina vyvrtku ze
Staré Koufimi i. ¢. 3981, jejiz potfebné mnozstvi jsme odvrtali dutym vrtakem tak, aby tvar
artefaktu zustal neposkozen. Vysledky chemického slozeni ukazuje tab. 3.

Z vysledkd je zfejmé, Ze chemicky je téleso mramoru ze hibetové ¢asti Bilého kamene
homogennf a je tvoteno velmi ¢istym CaCO,, nebot obsahy CaO se pohybuji v rozmezi
53,02-55,13, coz po piepoctu na CaCO, predstavuje 94,6-98,4 %. Druhou nejvice zastou-
penou sloZkou je SiO,, jehoZ pritomnost kolisd od 1,13 do 4,06 % (v priméru 2,47 %).



Archeologické rozhledy LXXII-2020 369

Obr. 15. Terénni model Bilého kamene. A — pohled na Gdoli Sézavy od jihu, Bily kdmen (poloha Na Sed-
listi) v cerveném réamecku. B — kolmy pohled na Bily kimen. Modfe vyznacena lokalizace analyzovanych
vzorkd mramoru, ¢ervené dochované terénni relikty. Modelace P. Vavrecka.

Fig. 15. Terrain model of Bily kimen. A — view of Sdzava Valley from south; Bily kimen (Na Sedlisti location)
in red frame. B — vertical view of Bily kdmen. Blue designates the localisation of analysed specimens of
marble, red indicates preserved terrain relics.



370

BURGERT — PRICHYSTAL — DAvIDOVA: Novy vyzkum pravékych téZebnich poli ...

Analyte | SiO, |Al,0;|Fe,05/MgO| CaO [Na,O| K,O |TiO, | P,0s MnO|LOI| Sum | Ba | Co | Cs | Nb | Rb Sr | Th
Unit % | % | % | % % % | % | % | % | % | % | % |ppm|ppm |ppm | ppm | ppm | ppm | ppm
Bily K4meN |Rock pulp| 1.63 | 0.26 | 0.15 | 0.74 | 54.60{ 0.04 | 0.02 |<0.01{ 002 | 002 |42.599.98| 52 | 03 | <01 | 0.4 | 03 |2131 | <022
Bily Kémen Rock Pul
S Rock Pulp| 3.14 | 0.21 | 016 | 0425339 | 0.04 | 0.02 |<0.01| 014 | 0.03 |42.4[99.95| 16 | <02 | <01 | 01 | 05 | 1979 | <02
Bily Kamen | pock pulp| 113 | 0.07 | 0.11 | 0.36 | 55.13 |<0.01[<0.01|<0.01] 0.04 | 0.03 [43.1]99.97| 3 |<0.2| <01 | 03 | <01 |198.2| <0.2
2017.3 ock Pulp| 1. .07 | 0. .36 | 55. . . . . . . . . A . . . .
Bily Kamen |0 pulp| 2.55 | 0.15 | 0.19 | 0.79 | 53.78 |<0.01|<0.01|<0.01| 0.02 | 0.02 |42.4]99.90] 66 | <0.2 | <0.1 | <01 | <0.1 | 2177 | <0.2
20174 |RockPulp| 2. . . . . . X .01] 0. X .4{99. . . . . . .
Bily Kdmen | oo ek pulp| 4.06 | 0.14 | 0.15 | 0.65 | 53.02 |<0.01|<0.01|<0.01| 0.20 | 0.05 [41.7[99.97| 7 |<0.2 | <0.1 | <01 | <0.1 |216.5 | <0.2
0175 |RockPulp| 4. . . . . . X .01 0. X 7199 . . . . . .
Bily Kémen
Y K4men |Rock Pulp| 1.62 | 0.15 | 0.16 | 0.67 [54.32|<0.01|<0.01| 0.01 |<0.01{0.02 [43.0{99.95| 8 [<0.2| <01 | <01 | <01 |283.6] <0.2
Bily K&men | pock pulp| 2.29 | 011 | 0.19 | 0.76 | 53.68 |<0.01|<0.01|<0.01| 0.06 | 0.04 |42.899.93| 9 | 0.2 | <01 | <01 | <0.1 |2123| 02
30177 ock Pulp| 2. . . . . . . . . X .8/99. . X . . . .
Bily Kamen | oo pulp| 3.32 | 0.22 | 0.24 | 0.58 | 53.41 |<0.01| 0.02{<0.01| 0.03 | 0.02 [42.1]99.94| 10 | 02 | 0.7 | 03 | 2.7 [298.5] 0.4
0178 |RockPulp|3. . . . . . X .01] 0. X 1199, . . . . 50 0.
Stard Koulm |Rock Pulp| 276 | 0.35 | 0.4 19.11|32.42|<0.01 | 0.08| 0.03 | 0.01 | 0.05 |44.4/99.65| 14 | 0.9 | <01 | 01 | 19 0.5

Tab. 3. Chemické sloZeni (hlavni oxidy, stopové prvky, prvky vzacnych zemin) osmi vzorkd mramoru
z Bilého kamene a pro porovnani vzorek odebrany z vyvrtku ze souboru ze Staré Koufimi (StK). Kromé
toho byly také urceny dalsi prvky s hodnotami pod hranici detekce (Ni <20 ppm, Sc<1 ppm, Be <1 ppm,
Ga<0.5ppm, Hf<0.1 ppm, Sn<1 ppm, Ta<0.1 ppm, V<8 ppm, Bi<0.1 ppm, Ag<0.1 ppm, Au<0.5 ppb,
W <0.5 ppm, TI<0.1 ppm, Sb <0.1 ppm, Hg <0.01 ppm). Analyzovédno v laboratofi Bureau Veritas Com-
modities Canada Ltd.

Zastoupen{ dulezitého MgO je skute¢né jen okrajové, nebot ani v jednom ze vzorki z Bi-
1ého kamene nepiesdhl 1 % (0,36-0,79 %). Obsahy dal$ich tii analyzovanych oxidu ne-
doséhly ani 0,5 % (Al,0,: 0,07-0,28 %, celkové Fe vyjadiené jako Fe,O, 0,11-0,24 %
a PO, 0,01-0,20 %) a zbytek, tj. TiO,, Na,O, KO a MnO, byl dokonce pod 0,05 %.
V tab. 3 je také vyjadieno zastoupeni nékterych stopovych prvkii a vzacnych zemin. Sle-
dovany byly i dalsi stopové prvky (Ag, Au, Cr, Hg, Ni, Sc, Be, Bi, Co, Cs, Ga, Hf, Sb, Se,
Sn, Ta, Th, T1, V a W), jejichz pritomnost byla v§ak pod mezi citlivosti pouZitych metod.
MiZeme tedy shrnout, Ze surovina z celého hibetu Bilého kamene je velmi Cisty kalciticky
mramor, coZ ostatné ukazovaly jiZ analyzy publikované v praci J. Koutka (1936, 64).

Rozbor suroviny vyvrtku ze Staré Kourimi ukdzal, Ze je zhotoven z chemicky jedno-
znacné odlisné horniny s vysokou pritomnosti MgO (19,11 %, coZ po pfepoctu na dolomit
predstavuje 87,4 %), jedna se tedy o dolomiticky mramor. Proti mramoru z Bilého kamene
registrujeme i relativné zvySenou piitomnost Fe,O, a Al,O,, ze stopovych prvkii naopak
nizs{ zastoupeni Sr nebo vyrazn€ vyssi Zr. Zajimavy je i zvySeny vyskyt Zn. Tato analyza
tedy potvrdila vysledky ziskané nedestruktivni rtg-fluorescenci.

Diskuse

Zatimco dokumentaci tézby silicitovych hornin v pravéku Evropy je tradi¢né vénovana
velka pozornost, zahrnujici rovnéZz soupisové prace mezinarodniho rozsahu (Weisgerber ed.
1981; Kobyliriski — Lech eds. 1995; Gayck 2000), zajem o studium téZby nesilicitovych
hornin se soustiedi spise na jednotlivé lokality (Sida et al. 2014). Zeberiiv objev, uéinény
v roce 1937 na Bilém kameni u Sazavy, predstavuje pri bliz§im pohledu nesnadny interpre-
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Y |[La|Ce|Pr|Nd|Sm | Eu | Gd | Tb | Dy [ Ho | Er | Tm | Yb | Lu {[Mo | Cu | Pb | Zn | Ni | As | Cd

ppm

ppm

ppm | ppm | ppm | ppm| ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm

0.1

2.6

0.4 107 |11 012| 0.5 |0.07 [0.02|0.11 | 0.02 | 0.08 |<0.02| 0.04 {<0.01| 0.07 {<0.01| 0.5 | 1.2 | 3.7 | 10 |<0.1| 0.6 | <0.1

0.3

2.7

24120|24|038| 1.4 (0.27(0.10|0.39]0.05|0.27 |0.06 | 0.17 {0.02 | 0.12 | 0.02| 0.7 | 1.1 | 6.5 | 18 | 0.1 |<0.5| 0.2

0.2

4.6

21|20 22|034| 1.5|0.26 | 0.08 | 0.32|0.05|0.29 | 0.06 | 0.12| 0.02 | 0.11 | 0.02| 0.3 | 21 | 3.8 | 6 |<0.1|<0.5(0.3

0.1

2.0

05109 |10 0.14| 0.4 |0.05[0.02|0.11 | 0.01 |<0.05|<0.02| 0.04 {<0.01{<0.05<0.01| 0.4 | 1.1 | 3.6 | 12 | 0.4 | 0.7 | <0.1

0.2

2.8

24120|23031| 13 |0.24|0.07 | 0.26 | 0.04 | 0.24 | 0.05 | 0.09 | 0.01 | 0.08 | 0.01 | 0.3 | 1.6 | 2.4 | 7 |<0.1| 0.6 |<0.1

0.1

3.1

0.7 | 13|18 (021|08|0.16 | 0.04| 0.13 | 0.02 | 0.12 |<0.02| 0.07 {<0.01|<0.05|<0.01| 0.5 | 1.0 | 3.1 | 11 | 0.7 | 0.8 |<0.1

<0.1

4211828 |038] 13 (049|013 |0.67|0.11 | 0.74 | 0.13 | 0.40 | 0.04 | 0.23 |0.05| 0.4 | 0.9 | 720 | 5 | 0.8 | 0.5 |<0.1

0.2

10|27 ]3.4(030| 1.0 |0.11|0.05|0.15|0.02 | 0.14 | 0.03 | 0.08 |<0.01|{ 0.08 | 0.01 | 1.0 | 1.3 | 42| 8 |03 |22 |<0.1

0.4

1312228 (033]|12]0.23|0.06|0.23|0.03|0.17{0.03|0.10 | 0.01 | 0.13 | 0.02 | 1.6 | 1.7 | 3.9 | 37 | 0.9 [<0.05 0.1

Tab. 3. Chemical composition (main oxides, trace elements, rare earth elements) of eight specimens of
marble from Bily kdmen and for comparison of a specimen taken from borehole cores from the Stara Kou-
fim assemblage (StK). In addition, other elements with values below the detection limit were also identi-
fied (see above). Analysed in the laboratory of Bureau Veritas Commodities Canada Ltd.

tacni tikol. Pivodni predstavu, Ze se jednd o neoliticky téZebn{ areal na dobyvéani mramoru
pro vyrobu naramkd, lze sice analyzou né€kdejSich nélezi i zapojenim novych vyzkumu
do zna¢né miry potvrdit, nova zjisténi vSak zaroven nastoluji fadu dalSich podstatnych
otazek. Na prvnim misté, jaky byl pivodni rozsah neolitické t€Zby v lokalité?

Z dosavadni analyzy mramorovych naramka vyplyva, Ze hlavni surovinou, slouzici
k jejich vyrobé byl dolomiticky mramor azZ metadolomit. Hlavni loZisko tvorici hibet Bilé-
ho kamene, na némz S. Vencl registroval 144 depresi po jamové téZbé, je nicméné tvore-
no kalcitickym mramorem (Prichystal — Burgert — Gadas 2019) a nami dosud studované
naramky a vyvrtky odpovidaji zrnitym vzhledem, a zejména podle stanovenych hustot
(2,78-2,84 g/cm?) ¢i nedestruktivni rtg-difrakci dolomitickym mramorim. Ke stejnym
zavéram dospély jiz diive D. Brezinovd a M. Bukovanskd (1984), které studovaly v rdm-
ci posudku pro praci M. Zapotocké 15 mramorovych naramki (v¢etné jednoho z Halle)
a 20 vyvrtkl. K vyzkumu pouzily reakci se ziedénou 2% HCL (kalcit reaguje, dolomit se
nerozpousti), dile nechaly zhotovit sedm petrografickych vybrusu, ve kterych zjistovaly
zastoupeni karbondtd barvenim alizarinem. SloZenf ¢asti vzorkl pak kontrolovaly na mik-
ronavazkach rentgenograficky. VSechny studované artefakty byly zhotoveny ze surovin,
které autorky oznacily jako hrubozrnné az stfedné zrnité dolomitické krystalické vapence
(mramory) az dolomity. Pritomnost kalcitu vedle prevladajiciho dolomitu nalezly jen v na-
ramcich z Radimi a z Halle (Brezinovd — Bukovanskd 1984, obr. 17). V ¢eskych zemich
se tak dosud nepodafilo identifikovat neoliticky naramek nebo vyvrtek, ktery by byl jedno-
zna¢né vyroben praveé ze suroviny pochazejici ze hibetové ¢asti Bilého kamene.

Vyjimku tak tvoii jediné polotovary, ziskané terénnim vyzkumem té€Zebnich jam na
Bilém kameni v roce 2019. Vzhled jejich suroviny i stanovené hustoty 2,68-2,73 g/cm?
dobrt’e koresponduji se vzhledem a hustotami mistniho mramoru odebraného na vychozech
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(2,68-2,70 g/cm?) a zasadné se 1isi od hrubé zrnitého vzhledu a hustot vyvrtkt a naramkd
z dolomitickych mramord v dilndch na Kolinsku a Koufimsku. Pfedpokladdme, Ze tato
situace je zapfi¢inéna predevsim dosud nedostate¢nym mnozstvim analyzovanych artefak-
tt. Navic polotovary ndramk byly pifimo v lokalit€ novym vyzkumem nalezeny. Je evi-
dentni, Ze zdroji mramord, pouzivanych pro vyrobu mramorovych naramkd je v oblasti
Posézavi vice, coz predpokladal jiz pivodni rozbor D. Brezinové a M. Bukovanské (1984).
Navic se zda byt pravdépodobné, Ze lokalita Bily kdmen zdaleka nepredstavovala hlavni
zdroj. PrestoZe doklady t€Zby z jinych mist mramorovych loZisek v Posdzavi aktudlni pro-
spekci dosud zjisStény nebyly, zd4 se byt tato skute¢nost v rozporu s rozsahem terénnich
reliktd téZby zachovanych na Bilém kameni. Nezodpovézenou otdzkou tedy zistava, kde
je surovina té€Zend v Sachticich na Bilém kameni, resp. vyrobky z ni. Na druhou stranu byl
rozpor mezi objemem t€Zzby a redlnou intenzitou a rozsahem distribuce, tedy mezi vytéze-
nym a ndsledné odnesenym mnozstvim suroviny, konstatovan i v jinych praveékych tézeb-
nich lokalitach (Oliva 2010, 313-315).

K datovani samotnych terénnich reliktd — Sachtic — dodnes viditelnych v lesnim terénu
nemitzeme dosud fici nic blizstho. JestliZe se ptiklonime k interpretaci, Ze zkoumana Sach-
tice €. 59 je pozdné stiedoveékého az novovekého stari, jak ukazuji namérend radiokarbo-
nové data, zistava otdzkou, jestli do tohoto obdobi nespada vétSina dochovanych povr-
chovych reliktd v téZebnim aredlu na Bilém kameni. Na druhé strané alespori ¢ast téchto
depresi ma s nejvetsi pravdépodobnosti vztah k neolitickym aktivitdm, jak dokazuje nés
soucasny i kdyz ojedin€ly ndlez zlomku metabazitové brousené industrie (podobny nélez
viz téZ Sreinovd — Srein — Dolnicek 2018, 225) nebo &asti donesenych velkych kiemen-
nych valound. Doklady pravéké t€Zby mohly byt pozdé&jsi exploataci zcela setfeny, nebo
pivodné sledovaly pouze prirozeny skalni vychoz v podobé skalniho hibetu, dodnes pa-
trného na vrcholu hiebene. Nélezy polotovari naramkt ve vyplni objektu tam mohly byt
druhotné premistény od tohoto prirozeného skalniho vychozu, ktery se nachazel v bliz-
kosti objektu. Jinou moZnosti interpretace, vychazejici ze zkoumané situace i namétenych
dat je ta, Ze z mélkych pravékych objekti byla v pozdnim stfedovéku a novovéku pro
véapenické tucely ziskavana sut, kterd pri piipravé neolitickych polotovari na misté v na-
prosté vetsing zlstavala. Predstavovala tak pozdéji snadno dostupny zdroj mramoru. Tim
se dostdvame k situaci zachycené Zeberou v roce 1937.

Rozborem dochovaného souboru témér tisice kust brousené industrie, v naprosté vét-
Siné fragmentarniho charakteru, se podaftilo potvrdit, Ze jde témér vylu¢né o vrtané sekero-
mlaty. U n€kterych z nich se podarilo doloZit jejich vyuziti ve formé otloukact, pravde-
podobné pro pripravu polotovart nairamkd. Specializované tvary na zpisob kladivovitych
mlatt, urenych vyhradné pro tuto ¢innost, se v souboru bezpecné identifikovat nepoda-
filo. Ve vSech dochovanych pripadech se s velkou pravdépodobnosti jednd o primérni
sekeromlaty, teprve druhotn& upravené do podoby kladivek. Ustépy rozbitych néstroji,
konkrétné tylové Casti, snad byly v nékterych pripadech upravovany do podoby tenkych
klint, které mohly slouzit k lamani matetrské horniny, piipadné k délen{ suroviny. Podil
téchto ndstroju je v souboru nicméné maly a naprostou vétsinu tvoii zlomky bez zndmek
pouzivani. Je pravdépodobné, Ze Zebera pii vyzkumu zachytil v rimci téZebniho aredlu
misto, na kterém probihalo opracovani polotovard naramkd. Neni také vylouceno, Ze na
témZe mist¢ dochdzelo i k dal§im aktivitdm, pfi nichZ byly sekeromlaty cilené rozbijeny.
Takové chovani se predpokladé na neolitickych sidlistich napft. v souvislosti s dvoudilny-
mi mlynky (van Gijn — Verbaas 2009; Graefe 2009).
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Vyuziti vrtanych sekeromlatd pri dobyvani a primarnim opracovani kamennych suro-
vin se jevi na prvni pohled jako spektakuldrni. Nicméné, jejich vyskyt na mistech téZby
se opakuje. Obdobny fragment (tyl vrtaného sekeromlatu) byl nalezen v téZebni lokalité
kiemencti v TuSimicich (Zebera 1972, 213). Zlomky vrtanych ndstrojii pochézeji také
z mist t&7by kiemenného porfyru u Malych Zernosek na Litoméficku: nélezy jsou na prv-
ni pohled srovnatelné s nepomérné vétsim souborem z Bilého kamene (Zdpotocky 1969,
356-359, obr. 38). Jako piiklad vyuZiti zZlomkovité brousSené industrie v hornictvi 1ze uvést
rovnéz zlomek eneolitického sekeromlatu v diln€ na Stipanou industrii popelnicovych poli
v Krumlovském lese (Oliva 2010, 211). Je ovSem skutecnosti, Ze i na samotnych sidlis-
tich StK se ze sekeromlati nejcastéji nachdzeji pravé tylové Casti (napr. Benkovd 2001,
obr. 7-12; Burgert 2019, obr. 248).

Ani v $ir§im kontextu pravékych dilnich dél v Evropé nejsou nalezy brousené indust-
rie vyjimecné. V jedné z Sachet neolitického (podle tamni chronologie) téZebniho pole
v Grime’s Graves ve vychodoanglickém Norfolku bylo nalezeno vice nez 300 seker a je-
jich fragmentt. Sekery byly vyrobeny z mistniho silicitu, nicméné jejich opotiebeni a pra-
covni stopy svéd¢i o tom, Ze byly do dilniho dila deponovany az poté, co skoncilo jejich
uzivani na sidlistich (Topping 2011, 279). Rovnéz v Krumlovském lese se vyrazné setka-
vame s jevem ,,vraceni kamene zemi“ (v objemu tisic tun vytéZeného a rozstipaného
rohovce: Oliva 2019). Zpétna depozice artefakti do mist pivodu v tomto piipadé evidentné
nesouvisf s t&Zbou suroviny jako takovou a je otdzkou, jestli situaci, zZkoumanou Zeberou
v roce 1937, nelze alespoii z €4sti interpretovat jako doklad neutilitarniho chovani v rdm-
ci kosmologie ranych zemédé€lskych spolecenstvi. Nepfirozend fragmentarizace naleze-
nych sekeromlatt, kterd pravdépodobné neodpovida pouze defektdm vzniklym pfi praci,
by to naznaCovala. Nehled€ na samotny vud¢i artefakt, ktery se predevsim v nasledujicim
obdobi pravéku méni ve statutdrni odznak (Neustupny ed. 2008, 23) a lze to u néj analo-
gicky predpokladat jiz difve (srov. Kvétina 2004).

Pozornost budi rovn&Z surovinova skladba souboru. Na rozdil od ptivodniho Zeberova
predpokladu, Ze se jedna o lokdlni amfibolity, se ukazaly jako dominujici surovina meta-
bazity z pravékych lomi v Jizerskych horach, tedy obraz, ktery pozorujeme béZné na Ces-
kych neolitickych sidlistich (Bylany, Mieno). Zeberova interpretace nicméné vychazela
z dobovych predstav o piivodu surovin neolitické brousené industrie, a nelze se tak nad ni
pozastavovat. Vzhledem k prostorové distribuci dokladd vyroby naramkua (vyvrtkt) by
méla surovinova skladba souboru odpovidat skladbé nastroji na sidlistich kultury s vypi-
chanou keramikou v §ir$i oblasti Kolinska. Pro presné srovnani v soucasnosti nedisponu-
jeme dostatecnymi daty, nicméné na sidliStich v trase silni¢niho obchvatu Kolina, pokud
jsme mohli materidl vidét, dominuje jizerskohorska surovina. V souboru zastoupeny spi-
litovy tufit, pivodem z §ir$i oblasti Povltavi ukazuje na stfedoCeskou oblast, nicméné tato
surovina, charakteristickd az pro obdobf (stfedniho) eneolitu, neni v neolitickém kontextu
dosud dostate¢né poznana. V kazdém ptipadé jiz byla na sidlistich StK v Povltavi zachy-
cena (Roblin, Revnice /Stolz — Smolova 2015, 498-499: Eigner et al. 2020, 49, 57/).

Novy vyzkum z roku 2019 naznacil skutecnost, Ze veskeré relikty v lokalité nemuseji
byt pravékého stari. Zaroven vsak potvrdil vyskyt neolitickych polotovari i v mistech po-
zd&jsi tézby. MozZnost, Ze se v pripadé objektu 59 jedna o praveéky objekt a datované uhliky
se do jeho vyplné dostaly druhotnymi aktivitami, nicméné nepovazujeme za vyloucenou.
Je stejné tak otdzkou, jestli skute¢nost, Ze pii pokracovéani Zeberova priizkumu lokality

N4

v roce 1940 témér Zadné dalsi nastroje nebyly nalezeny, znamend, Ze prokopané situace
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nejsou neolitické. Na zdkladé soucasnych poznatkt se spiSe nalezy z prvni a druhé tamni
sezony jevi jako anomaln{ a odkrytd situace s koncentraci brousenych nastroji mohla byt
i v ramci lokality ojedinéla.

Zavér

Lokalita Bily kdmen u S4zavy uchovava vyznamny doklad pravéké t€zby, pricemz pred-
stavuje patrné vibec nejdéle znamé praveéké lomy na nesilicitové horniny v kontinentalni
Evropé. Jen vlivem nepfiznivych déjinnych okolnosti v dob¢ jejiho objevu nevesla v §irsi
znamost evropské archeologie a nestalo se to ani pozdé&ji. Presto jeji potencial nenf zdaleka
vycerpan, respektive na své adekvatni zhodnoceni v §ir§im kontextu teprve ceka. V pred-
loZené praci jsme se na zakladé komplexni analyzy starych i nové ziskanych nélezi poku-
sili nastinit smér, kterym se muze ubirat jeji dal$i vyzkum.

Téleso Bilého kamene je tvoreno kalcitickym mramorem, a nepredstavuje tak podle
v§eho hlavni zdroj suroviny pro vyrobu neolitickych $perkd, jmenovité mladoneolitic-
kych naramki, u nichz je hlavni surovinou dolomiticky mramor az metadolomit. Znac¢ny
rozsah terénnich reliktl, dosud patrnych v lesnim terénu, tedy predstavuje rozpor mezi
objemem t&Zby a redlnou distribuci. Césteénou odpovéd dal terénni odkryv jedné z de-
presi v roce 2019. Radiokarbonova data ukazuji na aktivity pozdniho stfedovéku az rané-
ho novovéku. Na druhou stranu z vyplné zkoumané jamy pochazi soubor dosud nezndmé
¢asti vyrobniho ret€zce mramorovych naramkd — bifacialné retusovanych diskovitych
polotovarti, respektive jejich zlomki. Nebyl zji§tén ani jeden ekvivalent (zlomek) Zebe-
rovych dobyvacich néstroju. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni vidime, Ze relikty pra-
vékého lamani mramoru (podle etnografickych paralel to nemusely byt jamy, mohlo
se lamat jen na vhodnych skalnich vychozech) byly béhem stfedoveéku a novoveku pre-
kryty mladsi téZbou mramoru pro vapenické ucely. Pro tyto icely mohl byt t€Zen i obsah
samotnych pravékych jam, vyplnénych suti, vznikajici béhem pritloukani polotovart.
Duvodem mize byt skutecnost, zZe zdejsi Cisty kalcitovy mramor je jediny toho typu
v tizemi mezi Sazavou nad Sizavou a Ceskym Sternberkem, viechny ostatni mramory
v této oblasti jsou dolomitické. Kalcitovy mramor byl obzvlast vhodny pro palené vapno,
béhem 19. a pocatkem 20. stoleti navic k saturaénim t¢elim v cukrovarnictvi, pro sklarny
i jako hnojivovd moucka (Koutek 1936, 66). Dolomitické mramory slouzily spise jako
stavebni kdmen, na silni¢n{ a Zelezni¢ni Stérk, v lep$im pripadé pro mozaikovou dlazbu.
Konkrétné napft. téleso u Ceského Sternberka v trati ,,U sttibrnych® (Vachtl 1934, 46).
Redlny rozsah pravéké t€zby zjevné nelze jednoduse odvodit od rozsahu terénnich relikta
v lokalité.

Soubor témér tisice kust brousené industrie vesmés zlomkovitého charakteru byl nale-
zen Karlem Zeberou v dnes bliZe nelokalizovatelné &asti t&Zebniho aredlu. Morfologicky,
pokud bylo mozné urcit, se témér vylucéné jednd o torza vrtanych sekeromlatd. Surovinova
skladba souboru je dle naSeho vyzkumu zna¢né homogenni, 80-90 % reprezentuji meta-
bazity a ty prevazné pochézeji ze zdrojové oblasti v Jizerskych horach. Pouziti lokalnich
amfibolitd, amfibolovych a biotitovych rul z Posazavi neptesahuje 10 %. Ostatni horniny
(terciérni bazalty — bazaltoidy, kvarcit, diorit a porfyricky mikrodiorit, spilitovy tuf az tufit,
serpentinit, eklogit, erlan?) jsou pritomny jen v jednotkach kusd. Podrobné petrografické
zhodnoceni souboru bude predmétem specidlni publikace.
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Interpretace rozsihlého souboru Zeberovych zlomki dobyvacich nastrojii zatim nenf
jednoznaénd, problémem je totiZ uz jejich pivodni mnoZstvi a nilezové okolnosti. Kazdo-
padné muzeme spolehlivé odmitnout, Ze jejich fragmentace je pouze diisledkem pouZivan{
pri t&Zb& mistniho mramoru. Na celé fadé€ z nich je zfetelné vidét, Ze z ptivodnich sekero-
mlatl byly zamérné sraZeny horni nebo spodni vyhlazené plochy, vétsinou paralelné s plo-
chami metamorfni foliace, a ziskané produkty pak n¢kdy dale hrubé retusovany do klinovi-
tych tvart. Jiny styl pretvareni ptivodnich sekeromlati spocival v ponechdni vyhlazenych
ploch, ale jejich rozbiti v mistech pravrtu na poloviny ¢i dokonce ¢tvrtiny.

Stfedni Posédzavi predstavuje z pohledu studia neolitickych spolecenstvi dilezitou
enkldvu, odli$nou od klasickych sidelnich regioni. PrestoZe v ném postradame doklady
stabilniho soudobého osidleni, setkdvame se tam s pocetnymi doklady lidskych aktivit.
Tim se region podobd jinym oblastem, kde byva zdroj t€Zené suroviny rovnéz dislokovan
mimo ramec tradi¢niho stabilniho osidleni. Tato konfigurace mimo jiné otevird moznosti
vyzkumu interakei mezi odliSnymi krajinnymi typy.

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,, Mramor jako surovina Sperkii v neolitu stiedni Evropy“ podporeného
Grantovou agenturou Ceské republiky, ¢. projektu: 19-041218.

Za umoznéni studia sbirkovych fondii autori dékuji Jané Krdalové z Ceského muzea stiibra v Kutné Hore
a Lucii Vélové z Narodniho muzea v Praze. Terénni vyzkum se mohl uskutecnit diky Tomdsi Pecharovi ze
spolecnosti Finedream, kterd je majitelem lesniho pozemku na Bilém kameni. Terénni akce probéhla za
podpory sdzavského spolku Po stopdch nasich predkii, z. s., jmenovité Soni Dvordckové-Hendrychové,
Jaroslava KaliSe a Milana Stédry.
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New excavation of the prehistoric mining fields at Bily kamen
near Sazava, Central Bohemia

The site was identified in a marble quarry by geologist Karel Zebera (1911-1986) in 1937, from
which time approximately one thousand pieces of polished industry (or their fragments) have been
preserved in a total weight of 72.7 kg. Zebera identified these fragments as the remains of mining
tools. The exact location of this concentration of polished industry within the mining area is no known
today.

A simple aid was created (fig. 3) to facilitate classification of individual fragments, and the
shape, presence of working traces, the presence and character of a shaft-hole, basic metric qualities
and weight were also recorded for each piece. Figs. 4 and 5 show a selection of characteristic catego-
ries. Just under half of the finds (442 pieces) could be typologically classified into basic categories.
The vast majority are bored axe-hammers (407 pieces), only a small part is represented by flat axes
(25 pieces), which are mostly preserved intact or with only with small defects. Some of these axes
have characteristic grooves, which are formed when the artefacts are scratched by a plough, and it is
therefore clear that this part of the assemblage probably comes from collections in the fields around
Bily kdmen and does not represent artefacts from prehistoric quarries. Intact forms are represented
in the assemblage by only a few pieces (and only one bored axe-hammer). During the basic sorting,
it was possible to assign 463 pieces to a specific part of the polished tool. The butt parts of tools are
represented in the greatest numbers (286 pieces), central parts (118 pieces) are preserved to a lesser
extent and the smallest category is the cutting edge and its fragments (59 pieces). Fig. 6 shows the
share of preserved parts of bored axe-hammers, revealing that the individual categories are not re-
presented evenly, with butt parts (A, B) and middle parts (G, C, D) predominating, while fragments
of the cutting edge (H, I) have survived in only small numbers. The original tool surface (E, F) is
preserved in approximately half the cases. The fragmentation of the originally polished bored tools
is characteristic and could not be the result of mining activities. In many cases, several flakes have
been intentionally removed from the lower and upper surface of the axe-hammer, usually parallel
to the metamorphic foliation of the rock, so that a flat segment (hand axe) with a thickness of 0.5 to
2 or 3 cm was formed from the original tool. The same modification scheme appears repeatedly in
the assemblage (fig. 5: 89, 11). Rough retouch was observed on several flakes (fig. 5: 2, 5): these
are secondarily created tools, the purpose of which is unclear.

A petrographic analysis was conducted on 700 larger pieces. The assemblage is dominated by
Jizera Mt. metabasites, the share of which is at least 79 %. Metabasites without clear signs of the
Jizera Mt. type were recorded separately, although some of them may represent atypical varieties that
also come from the Jizera Mts. (10 % in total). Therefore, it cannot be ruled out that metabasites from
the Jizera Mts. may have a share of around 85-90 % in the assemblage. The presence of local rocks
from the Sdzava River region (amphibolites, amphibole and biotite gneiss) does not exceed 10 %.

From a chronological perspective, the assemblage of polished industry appears homogeneous.
The leading artefact (bored axe-hammer) dates the assemblage to the period of the Stroked Pottery
culture (StK; 5100/5000-4500/4400 cal BC). A more precise dating to a later phase of this culture
of which the bored axe-hammer is characteristic is likely. K. Zebera’s excavation also uncovered
a triangular point from erratic flint and the central part of a blade from Abensberg-Arnhofen chert
(fig. 7: 1-2). These finds are also most likely of Neolithic age.

Evidence of stable Neolithic settlement has not yet been found in the studied Sdzava River region.
However, the unspecified activities of people from this period are documented by the large number
of unique finds of lithic polished artefacts in the region (fig. 2). The concentration also indicates that
this is a catchment area of the settlement region located approximately 40 km to the northeast (Kolin
region).

Concerning the Bily kdmen site itself and an evaluation of the new excavation from 2019, 144 vi-
sible terrain relics have been preserved in the landscape to this day (fig. 8) One of these, a shallow
pit broken into the marble bedrock was the subject of an excavation (fig. 9). The fill of the feature
was crushed marble, all of which was sorted and classified with the aim of recognising and defining
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categories related to the extraction of raw materials and their subsequent processing (fig. 1/—13).
Five basic categories of finds were defined (tab. I): 1. fragments of discoid roughouts with a lenti-
cular section formed with bifacial retouch (fig. 11: 1-6); 2. fragments of roughouts in the initial
phases of processing, shaped only on one side (fig. 12: 6); 3. flakes related to the shaping (thinning)
of roughouts (fig. 12: 5); 4. mostly flat flakes of stone of various sizes with a bulb; 5. fragments of
raw material with traces of quarrying connected with using of wedges (fig. 12: 1-4).

Also obtained during the excavation was a smaller amount of wooden charcoals that could be
used for radiocarbon dating (fig. /4; tab. 2). These were all small, isolated charcoals, i.e., no charcoal
layer was identified. The samples were found either among the crushed marble or where the crushed
rock (the fill of the feature) met the bedrock. Absolute dates in the 15"-17" century AD range were
obtained from twenty dated wooden charcoals, which gives us cause to believe that the secondary
extraction of marble occurred at the site in the Late Middle Ages or Early Modern period. It is pos-
sible that the contents of the prehistoric features were extracted at this time for the purpose of bur-
ning lime.

The existing analysis of marble bracelets of the Stroked Pottery culture shows that the main raw
material used in their production was dolomite marble to metadolomite. However, the main deposit
forming the ridge of Bily kdmen is made of calcite marble. The bracelets and borehole cores studied
thus far correspond in grain size, chemistry and especially according to determined densities (2.78—
2.84 g/cm?®) or non-destructive X-ray diffraction to dolomite marble. The roughouts found during
the excavation in 2019 are so far the only safely identified artefacts made from the raw material
extracted in the Neolithic period at Bily kdmen. There is thus a clear discrepancy between the pro-
bable extent of mining and the actual distribution of raw materials, a situation that has also been
found at other prehistoric mining sites, including Krumlov Forest.
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