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BOOK REVIEW - RECENZE

Ladislav Varadzin — Lukas Reitinger (eds.): VySehrad ve stiredovéku. Archeologicky tstav AV CR,
Praha, Praha 2025, ISBN 978-80-7581-061-8, 190 stran.

Predkladand kolektivni monografie predstavuje vyznamny prispévek k poznani jednoho z hlav-
nich symbola star$ich ¢eskych déjin. Publikace navazuje na referaty prednesené na konferenci uspo-
radané ke stoletému vyroci archeologického vyzkumu na Vysehradé€ a svym zdmérem cili na bilanci
i revizi dosavadniho badani. Kniha se pokousi nové promyslet vznik, funkce a promény Vysehradu
od 10. stoleti do raného novovéku, a to v tésném propojeni archeologie a historické védy.

Publikace je rozdé€lena do tif chronologickych celki: kniZeci VySehrad, kralovsky Vysehrad
a Vysehrad pozdniho stiedovéku. Uvodni kapitola Lukase Reitingera a Ladislava Varadzina vhodné
zasazuje badani o Vysehradu do dlouhého historiografického ramce. Autofi sleduji cestu od kroni-
karskych a baroknich fabulaci pfes obrozenecké mytotvorné konstrukce az k pozitivistické kritice
a modern{ archeologii. DileZité je, Ze starsi tradice nejsou prost€ odmitnuty jako omyl, nybrZ analy-
zovany jako soucdst historické vySehradské paméti.

Zasadni vyznam maji archeologické kapitoly Ladislava Varadzina. V prvni z nich autor pred-
stavuje kniZeci VySehrad jako lokalitu zaloZzenou pravdépodobné jiZ za Boleslava 1., nejspiSe kolem
poloviny 10. stoleti. Varadzinova argumentace je presvédciva a kombinuje archeologicka data s Sir-
§imi otazkami rang stfedovéké rezidencni kultury. VySehrad plnil funkci reziden¢niho i mocenského
sidla a mél mit dilezitou ekonomickou i ritudlni roli, o emz svéd¢i napiiklad doklady metalurgie
stifbra a zlata, dfevéné auly, opevnéni akropole, sakralnich staveb ¢i nezastavéného shromazd'ovaci-
ho prostranstvi. VySehradska akropole je zde tedy prezentovédna jako prostor schopny soustfedovat
reprezentaci, spravu, ritudl i produkci cennych kovti. Neméné dulezité je Varadzinovo pojeti kralov-
ského VySehradu. Prestavba za Vratislava Il je zde vyloZena jako mimorddné ambiciézni projekt,
ktery pretvoril pivodni rezidenéni aredl v nejstarsi znamy kamenny hrad v ¢eskych zemich. Roman-
sky paléc, bazilika, kapitulni zdzemi, hibitov, most i fortifikacni systém vytvarely celek, jenZ mél slou-
zit kralovské sebeprezentaci prvniho korunovaného ¢eského panovnika. Vyklad se zde vyhyba starsi
redukci VySehradu na ttocisté Vratislava pred biskupem Jaromirem (napt. Novotny 1913, 141-145;
Zemlicka 1997, 98-99). Naopak ukazuje, Ze §lo o pozitivné formulovany mocensky program, spjaty
s predstavou krdlovské hodnosti, dynastické reprezentace a sakraln{ legitimace.

V nasledujici ¢asti se Libor Jan zabyva vztahem VysSehradu k pfemyslovskému rodovému mytu,
zejména k tradici ly¢enych stievici a moSny Pfemysla Orace. Téma je zasadni, protoZe spojuje dynas-
tickou legitimitu, historickou pamét a literdrni obraz ¢eského davnovéku. Prave jejich srovnani by
v8ak mélo vést k opatrnéj$im zavéram, nez jaké autor misty naznacuje. Pfemyslovsky mytus sotva
Ize chépat jako pozistatek stabilni archaické tradice; spiSe jde o literarni konstrukci, jejiz jednotlivé
motivy byly postupné rozvijeny a nové vyznamove zatéZovany. Kristidnova legenda zn4 jen stru¢né
jadro povésti, nikoli lycené stfevice, mosnu, bilého koné ¢i jejich vazbu k Vysehradu. Tyto prvky
se vyraznéji prosazuji az u Kosmy, ktery puvodni latku pretvofil v dynasticky d¢inny legitimizaéni
pribéh. Pozdéjsi doklady o ukazovani stfevict pii korunovacich ¢i jejich uchovavani ve vySehrad-
ském kostele proto dokazuji existenci stfedoveké tradice, nikoli autenticitu jejich pocétki. Podobné
Janovy tivahy o mozné vymalbé kaple sv. Jana Evangelisty pfemyslovskym cyklem a jejim vztahu
ke znojemské rotund€ zustavaji podnétnou, av§ak neprokazatelnou hypotézou. Kapitola je tedy cenna
predevsim tim, Ze prezentuje Vysehrad jako misto dynastické paméti. Kritické ¢teni Janova textu
vsak zaroveri ukazuje, jak nesnadné je tuto pamét oddélit od literarni fabulace a pozdéjsi politické
instrumentalizace.

Martin Wihoda v kapitole o prvnim ¢eském krélovstvi navazuje na své predchédzejici bohaté
vyzkumy tohoto problému (napt. Wihoda 2004; 2006a; 2006b; 2015) a zasazuje Vratislaviv kra-
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lovsky titul do SirSiho stfedoevropského kontextu. Ukazuje na mimoradnost Vratislavovy hodnosti
(ktera se vymykala tiSskym i ¢eskym zvyklostem) i na praktické limity udé€leni titulu, ktery nebyl
dédiény, ziastdval osobni poctou a jeho interpretace nebyla jednozna¢na. Cennd je také kapitola
Michala Cihly o romdnském mostu, kterd upozortiuje na opomijenou technickou pamétku mimorad-
ného starf a zasazuje ji do kontextu evropského mostniho stavitelstvi. VySehradsky most zde nevy-
stupuje jako kuriozita, nybrz jako soucdst krdlovského rezidencniho a ritudlniho prostoru.

Lukas Reitinger se pak zabyva celou fadou problémi vztahu mezi Pfemyslovci, VySehradem
a Prazskym hradem. Reitinger prdvem odmita piili§ ostré protiklady mezi VySehradem a Prazskym
hradem, pripadné mezi soukromym a vefejnym charakterem vySehradské rezidence. Jeho pojeti dua-
lity obou prazskych mocenskych center patii k nejpodnétnéjsim ¢astem knihy. VySehrad podle néj
nebyl pouhou alternativou ani kratkodobou epizodou, nybrz jednim z klicovych mist panovnické
moci, inauguraénich ritudlt, vojenské kontroly a setkavani elity. Takovy pfistup umoziiuje 1épe po-
chopit, proc¢ si Vysehrad podrzel vyznam i tehdy, kdyZ se hlavni reziden¢ni t€Zisteé presouvalo jinam.

Pozdné stiedoveékou ¢ast reprezentuje kapitola Heleny Soukupové o Karlu I'V. a dal§ich Lucem-
burcich a studie Jiftho Hofmana o podobé VySehradu pred stavbou barokni pevnosti. Soukupovd
pripomind, Ze Karlova obnova VySehradu byla soucasti SirStho ideového programu, v némz se lucem-
burskd vlada napojovala na premyslovskou tradici. Hofmanova kapitola pak ptindsi rekonstrukci
predpevnostniho VySehradu, zaloZenou na planech, ikonografii, archivnich dokladech a archeologic-
kém vyzkumu.

Celek publikace pisobi velmi piesvéd¢ivé. Jeji hlavni sila spocivé v interdisciplinarité, kterd
zde neni deklaraci, ale skutecnou metodou. Archeologické nalezy nejsou pouhou ilustraci pisem-
nych prament a pisemné prameny nejsou mechanicky pouZzivany k potvrzeni archeologickych hy-
potéz. Jednotlivi autori se pokouseji o dialog mezi riznymi typy dokladu, pri¢emz Ctendr zpravidla
vidi, kde kondf jistota a za¢ind hypotéza. Vysehrad ve stfedovéku je mimoradné dilezita kniha pro
viechny, kdo se zabyvaji ran& a vrcholng stfedovékymi Cechami, pfemyslovskou moci, kralovskou
reprezentaci, sakralni topografif a historickou paméti. Presvédc¢ivé ukazuje, Ze VySehrad nelze chapat
jen jako romanticky symbol nebo pozdéjsi ndrodni mytus, ale jako redlné mocenské centrum, jehoz
vyznam se v ¢ase proménoval a jehoz déjiny spoluutvérely politickou imaginaci ¢eského stiedovéku.
Kniha zéroveri distojné navazuje na dlouhou tradici vySehradskych vyzkumi a otevird nové otazky,
které budou dalsi badani nepochybné zaméstndvat jesté dlouho.

Martin Senk
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