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Novovéky vojensky tabor jako archeologicka lokalita

Vyzkum polniho leZeni v Semonicich u Jaroméfe
(okr. Nachod)

An Early Modern military camp as an archaeological site

The excavation of the field camp in Jaroméf—Semonice
(northeast Bohemia)

Pavel Drnovsky - Petr Hejhal - Erika Priichova

Studie se vénuje archeologickému vyzkumu polniho vojenského tabora pruské nebo rakouské armddy
zlet 1745, 1758 nebo 1778. V lokalité odkryté pri stavbé ddlnice v severovychodnich Cechdch byly doku-
mentovany objekty s propdlenou vrstvou, které patrné slouZily jako polni kuchyné, ddle objekty, které prav-
dépodobné mély obytnou funkci. V prikopu, jenz byl soucdsti fortifikace tdbora, byl nalezen pohreb muze.
Ndlezovy soubor je tvoren zejména poloZkami, které je mozné povaZovat za odpad a ztrdtové predmeéty.

vojensky polni tdbor — vojsko — 18. stoleti — antropologie

The study addresses the archaeological excavation of the military field camp of the Prussian or Austrian
army from 1745, 1758 or 1778. Features with a burnt layer, apparently field kitchens, and other features
that probably served as dwellings were documented at the site uncovered during the construction of the

motorway in northeast Bohemia. The burial of a man was found in the ditch that was part of camp fortifi-
cations. The find assemblage is composed primarily of items that can be regarded as waste and lost items.

military field camp — army — 18™ century — anthropology

1. Uvod

Archeologie novovékého vojenstvi se zpravidla zaméfuje na rizné aspekty novovékého
véléent, prevazné pak na fortifikace a samotné bojisté (situaci v Ceské republice shrnul
prehledné Matousek 2017). Ptedstavuji totiZ situace, které mohou zanechat archeologicky
zachytitelné stopy, at uz se jedna o vyraznou koncentraci lidi a soucasti vyzbroje a vystro-
je v piipadé bitev, ¢i tvorbu terénnich zasahu v pripadé obléhacich praci. Mezi aktivity,
které se tak vyrazné v krajin€ a archeologickém zdznamu neprojevuji, patii presuny voj-
ska a budovan{ polnich leZeni. Problematika vojenskych tiabori ma silnou tradici v USA
a v poslednich letech i v zdpadni Evropé, v Ceské republice viak dosud ziistivala stranou
zajmu.

Studie se vénuje vyhodnoceni archeologického vyzkumu v Semonicich u Jaromére
(obr. 1). Pti zachranném vyzkumu vyvolaném stavbou délnice D11 zde byly odkryty po-
zastatky kratkodobého vojenského polniho tdbora. Oblast severovychodnich Cech byla
béhem vlady cisafovny Marie Terezie mistem castych prichodl rakouské a pruské arma-
dy. Pfesto zde, aZ na bitvu u Zdaru (1745), neprobéhla vétsi polni bitva, ani zde nedoslo
k rozsdhlejSimu obleZeni mést ¢i pevnosti.

doi:10.35686/AR.2021.4
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Pod souhrnny termin vojensky tdbor byvaji zahrnovany struktury zfizované za riznym
tcéelem, a proto rizné velikosti a rizné dlouhého trvani. Na jedné strané jsou to lokality,
které byly vyuZity ¢asti armady jako kratkodobé ubytovani v rdmci polniho taZeni, kdy
pobyt vojska pocitame v fadu dni. Zname ale také vojenské tabory dlouhodobéjsi, které
byly zfizovany u prileZzitosti obléhani opevnénych lokalit (napt. Heidelberg v Némecku
Strassburger 2014). Mezi dlouhodobéjsi vojenské tabory lze radit i ty, kde vojsko prezi-
movalo (oblast Valey Forge v USA: souhrnné Sgarlata — Orr — Morrison 2019), ptipadné
lokality, kde bylo vojsko shromazdovano a cviceno pred odchodem do vélky (lokalita Pim-
perne ve Velké Britanii: Barker 2015).

Navzdory vyse zminéné funkéni rozdilnosti taborG maji tyto lokality fadu spolecnych
prvki. I kdyz byly nékteré tdbory budovany na delsi dobu (napf. na zimu), vzdy se jednalo
o struktury, jezZ byly zamysleny jako docasné. Jedna se o ttvary, jejichZ budovani, vnitin{
uspofadéani, umisténi v krajiné a jejich provoz podléhaly uréitym regulim. Casto jsou ke
konkrétnim tabordm k dispozici plany a mapy, pisemné prameny rizné povahy, v obecné
roving existuji prirucky zamérené na stavbu a usporadani vojenskych lezeni (Andresovd
2018). Vypovédni hodnota téchto pramenti ma ovsem své limity. V piipad€ vojenskych
prirucek nardzime na skutecnost, Ze popisuji idedln{ stav, nikoli realitu. Stejna vytka mize
sméfovat i k povétsinou idealizovanym &i stylizovanym planim a mapam. Archeologie tak
pro poznéani novovékych vojenskych tabor neptinasi pouze dopliiujici data, ale poskytuje
informace skute¢né zdsadni.

2. Vyzkum vojenského polniho tdbora v Semonicich

2.1. Nalezové okolnosti

Lokalita se nachazi na katastralnim izemi obce Semonice, jeZ jsou dnes soucasti més-
ta Jaromére (obr. ). Zachranny vyzkum byl vyvolan vystavbou déalnice D11, konkrétné
jejim tsekem 1107 (trasa Smifice — Jaromér). Semonickému katastru odpovidal dsek ozna-
¢eny jako 1107-02. Pro potieby archeologické evidence byly dseky trasy dalnice déleny
na tzv. polohy. Usek 02 byl tak d&len na polohy A, B a C. Kazda poloha méla svoje vlastni
znaceni objektd.? Zachranny archeologicky vyzkum na tomto dseku zajistovala Katedra
archeologie FF UHK v letech 2017-2019. Zvolend metoda zachranného vyzkumu se pod-
fidila potfebam stavby a postup skryvek byl ovlivnén predpokladanymi stavebnimi pra-
cemi. Pfesto se nakonec podarilo docilit kompletni plosné skryvky v polohdch A i B.

Trasa dalnice protind u Semonic krajinu labského pravobieZi od jihu k severu. Jedna se
o zemé&d€lsky vyuzivany prostor s minimem lesnich porostt. Projekt umistil vedeni stavby
do polnosti Semonic pfiblizné v polovi¢ni vzdalenosti od zdpadné poloZené vsi Roznov.
Pravé cesta vedouci od Semonic do Roznova déli dsek 02 na polohy A (jizni) a B (sever-
ni). Ackoliv je tok Labe vzdalen necelych 1,5 km, vykazuje zdejsi reliéf, spadajici jiz do
Velichovecké tabule, geomorfologickou rozmanitost. Trasa iseku 02 u Semonic v podsta-
té prekonava dvoje navrsi oddélena udolim, kterym vede vySe uvedena cesta Semonice —

! Jako piiklady jsou zde uvedeny archeologicky zkoumané lokality.
2 Pied &islo objekti tak vzdy pridavame identifikator polohy. Napt. objekt 2A—50 je tedy objekt ¢. 50 v iseku 2,
v poloze A.
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Obr. 1. Semonice. Poloha lokality a jeji nejblizsi okoli. Vyznacen pribéh trasy stavby dalnice D11. Pferuso-
vany obdélnik zachycuje plochu zobrazenou na obr. 2.

Fig. 1. Semonice. Location of site and the surrounding area. The motorway construction route is marked.
The dashed rectangle captures the area shown in fig. 2.
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Obr. 2. Semonice. Plocha vy-
zkumu s vyznacenim objektd
pfifazenych vojenskému pol-
nimu téboru.

Fig. 2. Semonice. The general
plan of excavated areas.
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RozZnov délici tsek na dvé polohy (obr. 2, 3). Jizni ndvrsi s nejvys$sim bodem 276,8 m n. m.
se rozkladd u pomistniho jména U humen, severni ndvrsi (V Cervinkdch) pak dosahuje
nadm. vysky 284,4 m. Nejniz§im mistem trasy ddlnice a vyzkumu je jiZ zminéné tdoli
(266 m n. m.).

2.2. Popis zkoumané lokality
Objekty s propdlenou vrstvou

Nejvyraznéjsi komponentou zkoumané lokality je série 24 objektt, které spojuji for-
malni morfologické prvky: pritomnost propalené vrstvy a u ¢asti objektl i vzajemna pro-
storova vazba projevujici se sefazenim do jedné linie (obr. 4-12, 17). Mira zahloubeni
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Obr. 3. Semonice. Vyfezy zkoumanych poloh a rozpoloZeni objektl pfifazenych vojenskému polnimu taboru.
Fig. 3. Semonice. Excavated areas and situation of features attributed to the military field camp.

jednotlivych objektl se navzajem lisila. Zakladnim faktorem ovliviiujicim droven docho-
vani objektti byla hloubka orby v lokalité¢ a mocnost vrstvy podornici. Prestoze skryvka
probihala ve fazich postupného sniZovani terénu, objekty se podafilo rozpoznat az diky
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propalené vrstvé (ve vétsin€ objektt umisténych ve stfedu). Vnéjsi okraje objekti nebylo
mozné bezprostredné po skryvce zachytit, a to ani po zacisténi plochy. Svrchni vyplii ob-
jektu totiz pri makroskopickém pozorovani jevila stejnou barevnost s okolnim podlozZim.
K vyrysovéni celého pidorysu objektt zpravidla doslo az po preschnuti plochy. Diky umis-
téni dvou objektli (2A—118 a 2B-148) pfi hrané zkoumané plochy Ize na profilu pozorovat
skute¢nou dochovanou horni hranu objektt, kterd zac¢ina bezprostfedné pod obdélavanou
vrstvou ornice (obr. 15: 7, 8). Hrany objekti lze pozorovat i ve vrstvé podorniéi. V pripadé
objektu 2A-118 ¢inila mocnost ornice ca 28 cm, podornic¢i pak ca 20 cm. Na profilech je
ale dobre patrné, Ze pri skryvce byly odebrany horni partie objektd spole¢né s podorni¢im.

Mezi zakladni shodny znak vSech objekti patfi struktura propaleného podloZzi. Jedna se
v podstaté o negativ vznikly puisobenim Zaru béhem provozu ohnisté. Ve vétsin€ objektl
se nepodarilo zachytit ani spodni bazi t€chto ohnist. Pouze u objekti 2A-10 a 167 byly
soucésti nalezové situace i cihly, které ohranicovaly topenisté. Cihly zde mohly plnit funkci
prostého ohraniceni ohné, nebo mohly slouZit jako baze pro konstrukci peci (obj. 2A-10)
¢i k umisténi rostu, trojnozky ke kotli apod.

Dals§im spolecnym prvkem téchto objektd byla tmava vrstva situovand po zpravidla
celé plose dna objektd. Méla jilovy charakter a tvorena byla rozmélnénymi uhliky a drob-
nymi zlomky kosti (obr. 15: 2). Jednalo se o vrstvu zaslapanych necistot z provozu ohnis-
t€ a objektu. Zbytek vyplné objektt zpravidla jiZ tvorf pouze jedna vrstva svédéici o jedno-
razovém zasypani objektu.

Objekty se 1isi zejména v drovni dochovani svych bazi, které je odvislé na umisténi
v ramci plochy vyzkumu. Objekty situované na obou mirnych navrsich jsou obecné do-
chovany mélceji, nebot zde t€mér chybi vrstva podornic¢i, a pravidelna orba tak znicila
vrchni partie objekti (obr. 15: 3). Zaroven se vSak i dva sousedni objekty mohou hloubkou
navzdjem li§it, a patrné tak neexistovalo pravidlo urcujici zahloubeni objektt. Variabilita
se odrazi i v tvarové a velikostni riznorodosti jednotlivych objektt. Na zakladé celkového
tvaru jsme objekty rozdélili do Sesti skupin.

A) objekty obdélného tvaru se zaoblenymi rohy s excentricky umisténou propalenou vrstvou

Celkovy pocet: 3 objekty (poloha 2A: 9, 10, 95; obr. 4). Vsechny objekty se nachazely v poloze 2A,
tedy jizné od silnice Semonice — Roznov. Objekty maji obdélnikovy tvar, pouze objekt 10 ma jednu z krat-
Sich stén obloukovité zakoncenou. Rozmérové si jsou podobné: objekt 9 ma rozméry 3,1 x 2,2 m, objekt 10
2,9 x 2,6 m a objekt 95 2,5 x 2,2 m. Zachycena hloubka objekti kolisala okolo 0,2 m. Na rozdil od zbyt-
ku objekti maji tyto tfi objekty umisténou propdlenou vrstvu ve vyklenku. U objektu 9 tento vyklenek
zasahuje do vétSiny jizni sté€ny, u objektu 10 je vyklenek o rozmérech 0,6 x 0,7 m umistén do severovy-
chodniho rohu objektu a objekt 95 m4 tuto strukturu umisténu zhruba v poloviné jizni stény. Z hlediska
nélezové situace je nejzajimavéjsi objekt 10. Pri delSich strandch vyklenku se nachézely in sifu ulozené
cihly, které ho ohranicovaly. Dalsi cihly se nachazely ve stfedu objektu, tentokrat vSak nahodile depono-
vané. Ve stejné ndlezové situaci se v jihovychodni ¢asti objektu nachazela torza nékolika komorovych
kachlt opét nahodile rozmisténych (obr. 15: 1).

B) objekty kruhového tvaru s centralni propalenou vrstvou

Celkovy pocet: 7 objektti (poloha 2A: 40, 105, 111, 165, 167, 170; poloha 2B: 20; obr. 4, 5, 6). Jedna se
o objekty, pro které je charakteristicky témér pravidelny kruhovy pidorys. Primér objektt je proménlivy
a pohybuje se od velkych hodnot (ca 6,5, 4,5 a 4 m) aZ po mensi (3,3, 2,5 a 2 m). Riznorodost mezi objek-
ty se projevuje i v mite jejich dochovani. Na nejlépe zachovalych objektech 111 a 170 (oboji poloha 2A)
1ze zkoumané struktury dobre popsat. Zdkladnim prvkem je obvodovy Zlabek, ktery zpravidla probiha po
témér celém obvodu objektu. Tento Zlabek tak zaroven vymezuje stiedovou Cast objektu tvorenou soklem.
Sokl mé nejéastéji rovnéz kruhovy tvar respektujici pribéh zlabku, pouze objekt 40 (poloha 2A) ma tvar
soklu obdélnikovy. Uprostied soklt, a tedy i objektl, se nachdzi propdlend struktura. Na vnéjsi strané
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Obr. 4. Dokumentace objektd. Objekty 2A-9, 10, 95 nalezi skupiné objektl A; objekty 2A-165, 170 nalezi
skupiné objektt B.

Fig. 4. Documentation of features. Features 2A-9, 10, 95 belong to feature group A; features 2A-165, 170
belong to feature group B.
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Obr. 5. Dokumentace objektd. Objekty 2A-40, 2B—20 naleZi skupiné objektl B; objekt 2B—19 néleZi sku-
piné objektl C.

Fig. 5. Documentation of features. Features 2A—40, 2B—20 belong to feature group B; feature 2B—19 be-
longs to feature group C.
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obvodového zldbku Ize u nejlépe dochovaného objektu 111 rozeznat vyse poloZeny horizontalni dstupek
o Sitce ca 40 cm. Teprve poté hrana objektu prechazi do pozvolné svislé stény. Samotny obvodovy zlabek
neprobihal po celém obvodu objekti. Vzdy je v jednom misté prerusen §iji, kterd spojuje sokl a okraj
objektu. U objetu 170 (poloha 2A) tato spojujici $ije pfechdzi do vystupku, ktery patrné predstavuje bazi
schodu, jimZ se do zahloubeného objektu sestupovalo.

Obvodovy zldbek nemaji preruseny objekty 165 a 167 (poloha 2A). Tyto objekty jsou ale pfi svych
rozmérech natolik malé, Ze pravdépodobné tuto vstupni $iji pro sviij provoz ani nevyzadovaly.

Na objektech této skupiny l1ze dobie sledovat, jak se Groveni mocnosti ornice, podorni¢i a niveleta
skryvky podepsala na formé dochovan{ jednotlivych objektl. Objekty 40, 111, 170 (poloha 2A) a 20 (po-
loha 2B) jsou dochovany véetné vstupni Sije a stfedového soklu, zatimco z objektu 105 (poloha 2A) se
dochovala pouze baze obvodového Zlabu. Prostor jeho preruseni vsak dava tusit, kde se vstupni $ije na-
chézela. Na zavér zmifime, Ze u objektu 167 (poloha 2A) se po obvodu propélené vrstvy nachazely in situ
poloZzené cihly, podobné jako u objektu 2A—10 ohranicovaly prostor ohnisté. Vechny objekty téZ na svém
dné mély tenkou jilovitou vrstvu tvofenou drobnymi roz§lapanymi uhliky s pfimési zlomku kosti.

C) objekty ovalného tvaru s centralni propalenou vrstvou

Celkovy pocet: 6 objektl (poloha 2A: 33, 112, 118; poloha 2B: 19, 110, 148; obr. 5, 7, 8). AZ na
samotny pudorys, pro néjZ je charakteristicky ovalny tvar, jsou tyto objekty formélné shodné s predchozi
skupinou. Zakladnimi prvky jsou obézny zlabek preruseny vstupni §iji a sttedovy sokl s centralni propa-
lenou vrstvou. Na dné objekti se rovnéz vyskytovala tmava vrstva tvorena rozmélnénymi uhliky. Na dvou
objektech, které byly zkoumdany pouze z poloviny (obj. 2A-118 a 2B—148), 1ze diky profilim zachycuji-
cim prub¢h hrany objekti v podorni¢i sledovat horizontalni tstupky pti vnéjsi hrané obvodového Zlabku.
U objektu 2B-148 se dochoval i vyklenek, ktery slouzil pro piistup do objektu, jak vypovidaji dva docho-
vané stupné schodi.

D) objekty ovalného tvaru s centralni propalenou vrstvou bez obvodového Zlabu

Celkovy pocet: 2 objekty (poloha 2B: 4, 152; obr. 9, 12). Pro tyto objekty je charakteristickd absence
obvodového Zlabu. Jednd s o mélce zahloubené situace s propédlenou vrstvou ve svém stiedu. O tom, Ze pa-
vodni hloubka objekti byla vétsi, svédéi vstupni vyklenek dochovany u vychodnf kratsi strany obj. 2B—152,
ve kterém se dochovala pouze baze jednoho schodu. Tento objekt je zaroven narusen stratigraficky mlad$im
objektem 2B—150, ktery predstavuje jamu pro uhynulého tura domaciho.

E) objekty ¢tvercového tvaru s centralni propalenou vrstvou

Celkovy pocet: 2 objekty (poloha 2A: 30, 149; obr. 9). Mezi objekty s centralni propalenou vrstvou
patii i dva zdstupci, jejichZ pudorys odpovida Ctverci se zaoblenymi rohy. V dalsich znacich jsou oba ob-
jekty rozdilné, zejména v samotné velikosti a stupni dochovéni. Z objetu 149 se podarilo zachytit obvodo-
vy obézny zlabek, relikt stfedového soklu s propédlenym stfedem. Naproti tomu u objektu 30 disponujeme
nejkomplexnéji dochovanym objektem v lokalité. Svymi rozméry (ca 4,7 x 4,8 m) patii mezi vétsi objekty.
jektd. Objekt je ve svém zédklad€ opét tvoren obvodovym Zlabem, ktery vymezuje centrdlni obdélnikovy
sokl s propalenou strukturou. Pfi vnéjsi strané zZlabku objekt obtaci horizontdlni dstupek o $itce 0,3-0,5 m.
Pri zapadni stran¢ objektu je umistén vyklenek (Sitka 0,75 m) vyplnény dvéma schody (obr. 15: 4).

F) objekty obdélného tvaru s centralni propalenou vrstvou a dvojici kilovych jam

Celkovy pocet: 2 objekty (poloha 2A: 113, 116; obr. 10, 11). Objekty obdélného tvaru sice maji ve
svém stfedu propédlenou vrstvu, postradaji vSak ob&zny Zlabek. Jsou ale zahloubené v celém pudorysu.
Dna objekti jsou rovnd. Oba objekty maji pri jedné ze svych kratsich stran vyklenek. V kazdém z vyklen-
ki se dochovala béze jednoho schodu. Dalsi odlisnosti oproti ostatnim objektim je pritomnost dvojice
kilovych jam umisténych v ose kratsich stran (obr. 15: 5).

G) nezarazené

Celkovy pocet: 2 objekty (poloha 2A: 148, poloha 2B: 124; obr. 10). Tyto objekty nebylo mozno
priradit do zadné z vyse uvedenych skupin z diivodu jejich fragmentdrniho dochovéni. V pripadé objektu
2A-148 se po skryvce dochovala pouze spodni ¢ést propéleni vrstvy a nezietelny obrys padorysu. Z ob-
jektu 2B—124 se naopak dochovaly pouze spodni partie obézZného Zldbku; objekt saim byl zaroveri porusen
vykopem pro recentni kabel.
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Obr. 6. Dokumentace objektt. Objekty 2A—105, 111, 167 néleZi skupiné objektd B.
Fig. 6. Documentation of features. Features 2A—105, 111, 167 belong to feature group B.
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Obr. 7. Dokumentace objektd. Objekty 2A—112, 2B—110, 148 naleZi skupiné objektl C.
Fig. 7. Documentation of features. Features 2A—-112, 2B—110, 148 belong to feature group C.
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Obr. 8. Dokumentace objektt. Objekty 2A-33, 118 naleZi skupiné objektt C.
Fig. 8. Documentation of features. Features 2A-33, 118 belong to feature group C.
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Obr. 9. Dokumentace objekt(. Objekty 2A—30, 149 néleZi skupiné objektl E; objekt 2B—4 nalezi skupiné

objektl D.
Fig. 9. Documentation of features. Features 2A-30, 149 belong to feature group E; feature 2B—4 belongs

to feature group D.
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Obr. 10. Dokumentace objektd. Objekt 2A—113, 114, 115 naleZi skupiné objektd F; objekty 2A—148, 2B—124
nélezi skupiné objektt G.

Fig. 10. Documentation of features. Features 2A—113, 114, 115 belong to feature group F; features 2A—148,
2B-124 belong to feature group G.
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Obr. 11. Dokumentace objekt(. Objekty 2A-116, 117 nélezi skupiné objektl F; objekty 2A-97-104 maiji
nejistou vazbu na lokalitu vojenského téabora.

Fig. 11. Documentation of features. Features 2A—116, 117 belong to feature group F; features 2A-97-104
have an uncertain connection to the military camp site.
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Obr. 12. Dokumentace objektd. Objekt 2B—152 naleZi skupiné objektd D; objekty 2A—119-121 maiji nejistou

vazbu na lokalitu vojenského tabora.
Fig. 12. Documentation of features. Feature 2B—152 belongs to feature group D; features 2A—119—121 have

an uncertain connection to the military camp site.
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Obr. 13. Dokumentace objekt(. Liniovy Zlab.
Fig. 13. Documentation of features. Linear trench.
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Obr. 14. Dokumentace objektd. Poloha uloZeni lidskych ostatkd v objektu 2A-67.
Fig. 14. Position of deposited human remains in feature 2A—67.
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Liniovy Zlabovy objekt

Vyraznou komponentou semonické lokality je liniovy objekt, ktery v ose S—J prochdzi
pres obé polohy (obr. 3, 13). Vzhledem ke zvolené metodé pojmenovavani objektl dostal
oznaceni 2A—-67 v poloze 2A a 2B-36 v poloze 2B. JelikoZ byla ¢ast objektu dodatecné
zkouména béhem druhé faze vyzkumu, dostal tento tsek oznaceni 2B—144. Liniovy objekt
byl na nékolika mistech porusen recentnimi vykopy. AZ na jeho preruseni v mistech styku
s cestou vedouci od Semonic do RozZnova se jednalo o nedéleny ttvar. Primérnd hloubka
objektu se pohybovala v rozmezi 30-54 cm od povrchu skryvky. Plivodni hloubku objek-
tu vii¢i okolnimu terénu lze odvodit z profili na okraji zkoumané plochy. Cinila ca 90 cm,
pri¢emz lze predpokladat, Ze okolnf terén se v téchto mistech v poslednich stoleti vyrazné
neménil. Liniovy objekt se podafilo prozkoumat v délce témér 190 m: tato hodnota je ome-
zena rozsahem plochy vyzkumu, na jizni i severni strané piikop pokracoval ddle mimo
zabor stavby. Témér rovny prubéh objektu se v poloze 2B lomi do ptdorysu hrotitého vy-
bézku, jehoZ Spice smefuje severozadpadnim smérem (pobliZ mista, kde byl objekt zdmér-
né prerusen). Profil objektu neztstaval stejny, v nékterych mistech je dno ploché, misty
se v§ak objevuje i obloukovity profil dna (obr. 15: 6). Na jednotlivych fezech bylo mozné
pozorovat ve spodnich partiich sérii drobnych splachovych vrstvicek, které ukazuji, Ze byl
piikop po urcitou dobu otevien a dno postupné zandSeno. Zbytek vyplné tvofila jednora-
7ova zasypova vrstva, kterd svym charakterem odpovida vrstvé podornici a ornice.

Za nejvyraznéjsi ndlez v tomto objektu Ize oznacit poht'eb jedince nalezeny v rozmeére-
nych segmentech G a H objektu 2A—67 (obr. 14, 16). Jedinec byl pohiben ve standardni
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Obr. 15. Fotografie vybranych objekt(i. 1 objekt 2A—10; 2 objekt 2A-33, pfiklad tmavé vrstvy obsahuijici
uhliky na dné objektu pfed odebranim; 3 objekt 2A—40, pfiklad objektu zachovaného pouze ve svych spod-
nich partiich; 4 objekt 2A-30, pfiklad objektu s dochovanou vstupni 3iji a obvodovou lavici; 5 objekt 2A-113,
ptiklad objektu s dvojici kiilovych jam; 6 liniovy objekt 2B—144 tvofici opevnéni tabora; 7—8 objekty 2A-118
a 2B-148, piiklady objektt situovanych pfi hranici zkoumané plochy.

Fig. 15. Photographs of selected features. 1 feature 2A-10; 2 feature 2A-33, example of dark layer containing
charcoals on the bottom of the feature prior to collection; 3 feature 2A—40, example of feature preserved only
in its lower layers; 4 feature 2A-30, example of feature with preserved entrance corridor and perimeter bench;
5 feature 2A—113, example of feature with a pair of postholes; 6 linear feature 2B—144 forming camp fortifica-
tions; 7—8 features 2A—118 and 2B—148, examples of features situated at the border of the investigated area.
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Obr. 16. Fotografie pohibu v objektu
2A—67 a detail nalezové situace oloveé-
ného projektilu.

Fig. 16. Photograph of burial in feature
2A-67 and detail of the find situation
of a lead projectile.

natazené poloze v dorzalnim dekubitu. Lebka spocivala na tylni kosti. Obé horni konce-
tiny byly ohnuté v loktech a kosti predlokti spocivaly superiorné nad panevnimi kostmi.
Dolni koncetiny mély kolenni klouby u sebe a bérce leZely soubéZzné tésné vedle sebe.
Vzhledem k degradaci osové kostry nebylo mozné hodnotit segmentaci pétere a zploSténi
hrudniku. VétSina hodnocenych kloubii se nachdzela v anatomicky té€snych spojenich.
Z vyse uvedenych tdajt lze situaci interpretovat jako primarni uloZeni s bezprostiednim
zasypanim zeminou bez pritomnosti primarniho dutého prostoru (rakve). V pravé ¢asti
hrudniho koSe byl nalezen projektil. BohuZel se nedochovala v téchto mistech ani Zebra
ani hrudni kost, takZze neméame fyzicky doklad o prastielu téla. Mira zachovalosti skeletu
byla odhadnuta na 11 %.

Pro rekonstrukei okolnosti uloZeni zemielého byla v terénni ¢asti vyzkumu sledovana celkova poloha
skeletu, jejich ¢dsti a artikulovanost jednotlivych kloubnich spojeni (blize napt. Cech — Cerny 1996;
Cerny 1995; Duday et al. 1990; Duday 2005; 2009). Odhad miry zachovalosti byl inspirovdn metodou
Stojanowski — Seidemann — Doran (2002). Vybréno bylo 28 parovych, 7 neparovych znakt a skérovani
zubl z horni a dolnf Celisti (celkem 65 pozorovani). Pfitomnosti znakt a nasledném vydéleni celkovym
moznym poctem pozorovani je vysledkem individudlni skore, tedy urcité procentudlni vyjadreni zacho-
valosti. Pro odhad véku doZiti byla pouZzita mira obrusu zubt (Lovejoy 1985), kde se sleduje mira atrice
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skloviny a mira odhalovani dentinu, a to zvlast pro zuby horni a dolni celisti. Pohlavi bylo odhadovano
podle pohlavné specifickych znakt na panevnich kostech (Bruzek 2002). Jedna se o jednu z nejspolehli-
véjsich metod a jeji vyhodou je i pomérné vysoka spolehlivost u nekompletnich kosti. Vyska postavy byla
odhadovdana na zdkladé namérené délky dlouhé kosti koncetiny (Sjgvold 1990). Z projevu fyzické zatéze
na skeletu byla identifikovana jemna linearni hypoplazie, jeZ se vyskytovala na zubech fronty. Jedna se
o defekt skloviny, vétSinou ve formé vodorovnych linif, vznikajici pti jejim utvareni, tedy v obdobi détstvi.
Mezi pri¢inami jejtho vzniku byvaji uvadény infekéni choroby, metabolickd ¢i endokrinni onemocnént,
nékdy podvyziva jedince (Aufderheide — Rodriguez-Martin 1998, 405-407; Larsen 1997; Ortner 2003, 595;

Waldron 2009, 244).

Vek doziti pohibené osoby je odhadovén na zaklad€ miry obrusu zubu, kterd byla pri-
razena stuptiim D-E, pro néz se uvadi vék doziti 20-30 let. Jedinec patii do vé€kové kate-
gorie adultus (20-40 let, ptipadné adultus I, tedy 20-30 let). Podle nékolika dochovanych
pohlavné specifickych znaki na levé panevni kosti bylo pohlavi jedince odhadnuté spise
jako muzské. Vyska postavy byla odhadnuta na zakladé namérené délky pravé stehenni
kosti (48,5 cm), kterd ovSem byla rozlomena na 3 kusy. Vysledny odhad ¢inf (173-182) cm.
Z hlediska pozice ulozeni ostatkd jedince v ramci stratigrafie piikopu spocival skelet na
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vyse zminénych splachovych vrstvach. K jeho uloZeni tedy doslo aZ po urcité dobé po
vzniku prikopu, kterou vsak nejsme schopni relevantné odhadnout (v pripadé srazkoveé
vydatného obdobi by se mohlo jednat o relativné kratkou dobu).

Objekty s nejistou vazbou na lokalitu vojenského polniho tabora

Dvé skupiny objekti je mozno s popisovanou lokalitou spojit pouze hypoteticky.
V obou piipadech jsme se tak rozhodli na zdkladé prostorovych vazeb. V prvni piipadé se
jedna o trojici obdélnych objektt (2A-120, 121, 122; obr. 12), které jsou situovany mezi
objekty 2A—116 a 115. Tyto objekty svoji orientaci respektuji linii objektt se stfedovou
propélenou vrstvou. Jejich vypli a ndlezy vSak neumozZnujf bliZ§{ interpretaci.

Dalsi skupinu objektl tvori osm ktlovych jam usporadanych do dvou rovnobéznych
lini{ po ¢tytech jamach (obj. 2A-97-104; obr. 11). Tyto kilové jamy tvori obdélny pidorys
o rozmérech 8 x 6 m. Kitlova stavba rovnéz svoji orientaci respektovala sméfovani linie
objektl se stfedovou propélenou vrstvou.

2.3. Rozbor nalezu

Nejvétsi podil mezi vyzvednutymi artefakty predstavuji drobné keramické fragmenty.
Tyto nalezy vSak povaZujeme za neintenciondlni piimés, kterd se do kontextd vyplné
objektl dostala jako soucast tehdejsi ornice. Tomuto zavéru odpovida i charakter kera-
mického souboru. Jedna se o heterogenni kolekci drobnych a ¢asto omletych fragmenta
keramickych nddob, jejichZ datace spada od zemédélského pravéku aZ po obdobi novo-
véku. Mezi jedinci prakticky nesly sledovat fragmenty z totoZzného keramického jedince.
V kontrastu s t€émito keramickymi nélezy pak jsou tfi keramické nadoby, které bylo mozné
rekonstruovat témér v tplnosti, nalezené na dné objektd s propalenym stfedem. Pozornost
bude vénovana téz fragmentim kamnovych kachld, dymek, kovovym a sklenénym nale-
zGm. Stranou pak zistaly amorfni Zelezné zlomky.

Keramika

Rekonstruovatelné nadoby byly objeveny v kontextu objektti 2B—148 (2 ks) a 2A-33
(1 ks). Jednd se o hrnce s jednim uchem. Ze shodnych znakti 1ze kromé oxida¢niho vypalu
uvést zpasob aplikace polevy pouze na vrchni ¢asti nadoby, kdy byl do zelené glazury po-
noten jen okraj. Na vnitfnich strandch jsou pak jiz pritomny pouze stopy stékajici glazury
po pretoceni nadoby hrnéifem zpét do svislé polohy.

Prvni hrnec (vySka 201 mm) ma soudkovity tvar téla a je zakonCen okruzim (obr. 18: 1). Druhy hrnec
(v. 179 mm) ma soudkovity tvar s maximalni vyduti umisténou do horni poloviny téla. Podhrdli je zdo-
beno obéznym vyzlabkem a zakonceno vyrazné ostie prehnutym okrajem (obr. 18: 2). Tteti hrnec, z ob-
jektu 2A-33, ma soudkovity tvar (v. 181 mm) a je ukoncen ovalenym okrajem (obr. 18: 3). Na podhrdli
je zdoben malovanou jednoduchou bilou linii. Pfi hledani analogii nardZzime na stav poznani novovéké
hrn¢itské produkce na Kralovéhradecku. Ve sbirkdch hradeckého muzea bychom obdobny tvar k semo-
nickym nddobdm nasli v hrnci inv. €. 870, ktery R. Bldha a J. Sigl (2010, 240, tab, 7: 4) datuji na prelom
18. a 19. stoleti. V otdzce datovani a pri porovndni s produkci raného novovéku na nalezech z Prazského
hradu (BlaZkovd 2013) a Hradce Kralové (Bldha — Sigl 2010) bychom tyto nadoby radili do mladsiho
obdobt, tedy do 2. poloviny 17. az priibéhu 18. stoleti. Pouze obecné 1ze v semonickych hrncich spatfovat
béZnou hrnéitskou produkei spiSe primérnych kvalit.
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Obr. 18. Nélezy pochazejici z objektl vojenského polniho tdbora. Keramické nadoby.
Fig. 18. Finds from features belonging to the military field camp. Pottery vessels.

Na dné objektu 2A—10 byly objeveny tfi reliéfni komorové kachle. VSechny byly po-
nechdny v rezné podobé (vyjma nezdmérné nanesené glazury na jednom z nich) a maji
nizkou formu komory. VSechny lze dle tfidéni Z. Smetdanky (1969) oznacit za zdkladni
radkové varianty. Prvni kachel nese na vyhiivaci st€né€ (199 x 197 mm) muZskou polopo-
stavu umistnénou do arkady (obr. 19: 1). Muze lze na zdkladé analogii (Brych 2004, 184,
kat. €. 455; Pavlik — Vitanovsky 2004, 385, kat. ¢. 732, 733) ztotoZnit se saskym vévodou
Janem Fridrichem (1503-1554). Vyhiivaci sténa druhého kachle (238 x 247 mm) je opat-
fena stfedovym kruhovym konkdvnim medailonem lemovany prutovym vyvalkem, do
kterého je umisténa stylizovana kvétina ve vaze (obr. 19: 2). V rozich kachle jsou rovnéz
piitomny stylizované rostlinné vyplné. Treti kachel je obdéIného forméatu (249 x 177 mm).
Vyhfiivaci sténa je d€lena do tapetového vzoru ¢lenénym do kosoctverct s centrdlné umis-
ténym obdélnikem (obr. 19: 3). Do jednotlivych poli jsou vsazeny polorozety, ptaci (pavi?),
rostlinné motivy. Do stiedového obdélniku je vsazen hife Citelny reliéf snad zachycujici
Madonu s jezulatkem. Zatimco kachel se saskym kurfiftem by bylo moZzné datovat do doby
okolo poloviny 16. stoleti, s pfesahem do pribéhu jeho druhé poloviny, zbylé dva kachle
vykazuji mlad$i prvky kamnarské produkce.

Z objektl 2A—10 a 2A-167 pochézi soubor pélenych cihel (19 ks). V obou kontextech
se Cast cihel nachézela v pivodni pozici na okraji propélenych ploch, v objektu 2A-10
se cihly vyskytly i volné rozprostfené na dné objektu spole¢né s vySe popsanymi kachli.
U d&asti cihel jsme schopni zméfit alespori dva rozméry, na jejichZ zdkladé mizeme vycle-
nit dvé velikostni skupiny. V prvni se nachdzeji zastupci, jejichZ §itka se pohybuje okolo
13,5 cm a vyska dosahuje 6,5-8,5 cm (jedind dochovand délka pak ¢ini 26 cm). Tyto cihly
svymi rozméry odpovidaji pozdné gotickym a renesan¢nim cihldm pouZivanych v neda-
lekém Hradci Kralové (Bldaha — Slavik 2014). Druhou skupinu cihel tvoii jedinci o Sitce
15,5-17 cm pfi vysce 5-7,5 cm (délku neni moZno urcit). Tyto vyrobky odpovidaji rozmé-
ry novoveéké produkci (Ebel 2001, 31-32). Cihly stejnych rozméri se v zavéru 18. stoleti
pouZzivaly na stavbu pevnosti v Hradci Kralové a Josefovée (Bldha — Sigl 2007, 141).

V deviti dokumentovanych objektech byly nalezeny ¢asti dymek. Soubor predstavuje
devét keramickych fragmentd z hlavicek, fragment troubele a fragmenty tif kovovych
vigek. Soubor je chronologicky homogenni a 1ze jej datovat do priib&hu 18. stoleti. Zadny
nalezeny keramicky fragment nebyl glazovany ani znaceny.



Obr. 19. Nalezy pochézejici
z objektt vojenského polni-
ho tabora. Kachle.

Fig. 19. Finds from features
belonging to the military
field camp. Stove tiles.
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Obr. 20. Nalezy pochazejici z objektl vojenského polniho tdbora. Keramické dymky.
Fig. 20. Finds from features belonging to the military field camp. Ceramic pipes.

Z objektu 2A-30 pochdzi drobny fragment pravdépodobné z hlavicky dymky. Na stfepu je patrnd
plastickd vyzdoba ve formé ven vystupujicich hvézdicek a jedné (dvou?) ven vystupujici plastické linie
(obr. 20: 8). Z objektu 2A-33 pochézi nékolik zlomki jednoho exemplére plechového vicka hlavicky
dymky (obr. 20: 11). V objektu 2A-105 byla nalezena ¢4st hlavicky dvoudilné dymky se zesilenym ukon-
¢enim krcku. Vrchni ¢ast hlavicky neni dochovéana. Hlavicka je po obou svych stranach plasticky zdobe-
na rostlinnym motivem. Dalsi plastické motivy jsou na zesileni krcku pfi napojeni k oddélitelné troubeli
(obr. 20: 2). V objektu 2A—113 byl nalezen fragment hlavicky dvoudilné dymky — plasticky zesileny krou-
Zek na ukonceni krcku pii jeho napojeni na oddélitelnou troubel (obr. 20: 6).

V objektu 2A—-116 byla nalezena ¢ast hlavicky dvoudilné dymky se zesilenym ukoncenim krcku.
Podstatnd ¢ast hlavicky neni dochovana, dochovand ¢ast je bohaté plasticky zdobena (obr. 20: 1). V tomto
objektu byl také nalezen fragment kovového vicka hlavicky dymky (obr. 20: 10). Vrchni ¢ast hlavicky
nalezené dymky neni dochovéna, nicméné dle praiméru krytky a predpoklddaného priméru vrchni ¢asti
hlavicky nelze jejich vzdjemny vztah jednozna¢né odmitnout. V objektu 2A—118 byly nalezeny dva frag-
menty plechového vicka hlavicky (obr. 20: 9). V objektu 2A—167 byly nalezeny tfi fragmenty dymky.
Prvnim z nich je 27 mm dlouh4 &ést troubele o vn&j$im priméru 7 mm, nezdobend (obr. 20: 7). Dal§im
nélezem je zlomek, ktery snad miZeme interpretovat jako ¢ast diskovité zakladny hlavicky dymky turec-
kého typu (obr. 20: 3). Ze stejné dymky snad pochdzi i dal3f stfep nalezeny v tomto objektu (nekresleno).
V objektu 2B—-19 bylo nalezeno torzo spodni ¢asti hlavicky dymky. Hlavicka je zdobena plastickou vyzdo-
bou kyticky rdmované plastickym krouzkem a kratkymi ,,paprsky* (obr. 20: 4). V objektu 2B—148 byly
nalezeny dva slepitelné fragmenty plasticky zdobeného zesileného ukonceni krc¢ku hlavicky dvoudilné
dymky (obr. 20: 5).
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Nélezy z objekti 2A—105 a 2A-116 predstavuji hlavicky dvoudilnych dymek se zesilenym krékem.
K dymkéam tohoto typu fadime i fragmenty limce kréku z objektd 2A—113 a 2B-148. Tento typ dymky je
Siroce rozsiteny v prostoru stfedovychodni Evropy a na Balkané€. Asi nejbliZsi vyroba téchto dymek byla
archeologicky doloZena na Spisském hradé nalezem jedné ¢asti dvoudilné formy (Bielich — Sojdk 2019,
186). Fragmenty z objektu 2A—167 interpretujeme jako ¢ast diskovité zakladny hlavicky dymky tureckého
typu. Podobny (ale ne analogicky) nélez z Cech predstavuje dymka se §irokou diskovitou vykrajovanou
zakladnou z lok. Jevany (Vysohlid 2009, 990, obr. 26; 2011, 73, obr. 1/1). Bez moZnosti bliZsi identifikace
konkrétniho typu dymKy je ¢dst hlavi¢ky z objektu 2B—19. Ve tiech piipadech (obr. 20: 1, 2, 4) miizeme
sledovat napojeni spalovaci komory na troubel — vZdy se jednd o piivodni osmansky typ, kdy spalovaci
komora dosahuje az na dno hlavicky a je s troubeli propojena otvorem v ose troubele (Vysohlid 2009, 990).
Pozornost budi nélezy tii plechovych vicek z barevného kovu. Ackoli jsou vétSinou datovana az do 19. sto-
leti (napt. Bielich — Sojdk 2019, tab. 1/30, tab. IV/11), jejich aplikace na dymkéch (dvoudilnych i jedno-
dilnych) jiz v 18. stoleti je doloZena ikonograficky.

Kovové nélezy

Chronologicky citlivé nalezy zastupuji dvé drobné mince.® Prvni pochézi z objektu
2A-149 (obr. 21: 6). Jedna se o krejcar z byvalého Hessenska—Darmstadtska z obdobi
vlady Ernesta Ludvika (doba vlady 1678—-1739). Inicidly I S pouzité vedle Stitu byly po-
uzivany do roku 1687, bohuZel rub mince, na kterém by se mél nachédzet konkrétni letopo-
cet, je setreld. Druhd mince je rovnéz krejcar, jenZ pochézi z Falckého kurfitstvi z obdobi
panovani Karla III. Filipa Falckého (1716-1742). Diky zachovalosti 1ze krejcar urcit do
roku 1726 (obr. 21: 7).

V nélezovém souboru je celkem obsaZzeno 12 knoflikt. Pro jejich tfidéni se pridrzime
formy aplikované na dosud nejrozsahlejsi publikovanou kolekci novovékych knoflikt
z tizemi Cech, kterd pochdzi ze zaniklého hibitova pii kostelu sv. Jana v Oboie na Malé
Strané v Praze (Omelka et al. 2018). Knofliky tak tfidime dle jejich tvaru, vyzdoby a for-
my vyroby:

Mezi lité knofliky s kruhovym télem néleZi Sest jedincti. Dva z nich mély vrsek téla zdoben reliéfni
vyzdobou s motivem hvézdice a vnitini rozety (obr. 21: 12, 13). Jejich ocka se nedochovala, ale jednalo se
o dodatecné priletované typy s patrné kruhovym pruiezem. Podobny vyzdobny motiv nese knoflik z hibito-
va pii kostelu sv. Jana v Obote (Omelka et al. 2018, 739, pol. €. 775). Dalsi dva lité knofliky maji plochou
horni hranu a byly odlity spole¢né s kolmo nasazenym plochym ouskem, do néhoz byl otvor pro nasiti
vyvrtan aZ v dal§im kroku vyroby (obr. 21: 19, 20). Jeden z téchto knofliki md horni hranu doplnénou
o obéznou listu. Tyto knofliky byvaji spojovany s armadni produkci 18. stoleti (Hostert 2005, 38—-43).
Dalsi lity knoflik s plochou horni hranou mé kruhové ocko (obr. 21: 18). Analogicky knoflik pochazi
opét z malostranské lokality (Omelka et al. 2018, 738, pol. €. 408), ¢i ze hrbitova pri videniském vojen-
ském Spitdle (Ranseder 2015, 148—149, Taf. 1 Grab 8,1; Taf. 2 Grab 42,1; Taf. 3 Grab 81). Tti knofliky
byly vyrobeny nejprve vylisovanim horni a dolnf ¢asti a jejich naslednym sletovdnim a doplnénim ocka.
Prvni z nich ma ¢ockovity tvar s naznakem dekoru na horni strané (obr. 21: 17). Analogii opét poskytne
nalez u¢inény na hrbitové u kostela sv. Jana v Obore (Omelka et al. 2018, 737, pol. ¢. 237). Zbylé dva se
dochovaly pouze v torzovitém stavu (obr. 21: 22, 23). Nekompletni je i dalsi popisovany knoflik, ze kte-
rého se dochovalo pouze kruhové lité t€lo (obr. 21: 21). Jeden z knoflikd ma tzv. zdvojeny profil, ma tedy
dva pricné profily spojené diikem (obr. 21: 24). Tento knoflik byl odlit vcelku a horn{ plocha je reliéfné
zdobend stylizovanym kvétem. Cetné analogie k tomuto knofliku se zdvojenym profilem lze opé&t dohledat
na zaniklém malostranském hrbitové. Jako knofliky, ¢i jiné formy zachycovace textilif, snad mohly slouZit

3 Autofi dékuji V. Bradlemu za laskavou pomoc pii uréeni numismatickych néleza.
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Obr. 21. Nélezy pochazejici z objekt(i vojenského polniho tabora. Kfesaci kameny, kovové nalezy.
Fig. 21. Finds from features belonging to the military field camp. Flints, metal finds and coins.

i dvé kosténa kolecka se stfedovym otvorem (obr. 21: 10, 11). Rovnéz by se mohlo jednat pouze o zdklad
knofliku, na ktery byla dale aplikovana textile, kterd se vSak nedochovala. Pro vyse popsané knofliky plati
datace obecné do obdobi novovéku. S prihlédnutim k analogiim pak mtZeme vyskyt téchto forem sledovat
od poloviny 17. stoleti az po stoleti nasledujici (Omelka et al. 2018, 727-729).
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Za soucast odévu lze oznacit Ctyfi ndlezy: dvé prezky a dva hacky s oky. Prvni prezku
(obr. 21: 8), odlitou ze slitiny médi, Ize pres jeji zlomkovitost pfiradit mezi typy, které
byly v obdobi novovéku pouZivany na panské obuvi zejména v 18. stoleti (Varikovd —
Pilnd 2013, 89). Druhd prezka, vyrobena ze Zeleza, se rovnéZz dochovala pouze torzovité
(obr. 21: 9).* Soucasti odévu byly i dva hacky, které slouZily spole¢né se svymi protikusy —
ocky ke spindni odévu (obr. 21: 4, 5). V nezménéné podobé se tento typ spinadel pouzival
od sttedov&ku do novovéku (Omelka — Slancarovd 2012, 98; Slancarovd 2018, 99-100).

Nejcastéjsim Zeleznym ndlezem z objektt jsou hiebiky (85 ks), které pochézeji z vétSiny objekti s pro-
pélenym stiedem.” Pokud lze uréit jejich tvar, tak nejvice zastoupenym tvarem jsou tzv. §indelaky (36 ks),

tedy hrebiky s tenkym difkem a lopatkovité rozsifenou vertikdlni hlavou, které odpovidaji typu Vc dle
R. Krajice (2003, 67). Déle jsou pritomny hiebiky s horizontdln{ hlavou (31 ks), které 1ze zaradit k typum
la aIla R. Krajice (2003, 64). Ojedinéle se v kolekci nachazi i hiebiky s kiidlatou hlavou, ¢i bez hlavy.

Z dalSich Zeleznych predmétt je mozné urcit Zelezny zaviraci ntiz z objektu 2B-148
(obr. 21: 25). Cepel noe, kter je piikorodovana mezi stienky, je dlouhd 81 mm. Samotné
sttenky maji délku 98 mm. Rukojet noZe byla tvorena organickym materidlem (kost, die-
vo), coz dokladaji vr§ky nytd, které vystupuji 4 mm nad povrch stienek. Ostatni Zelezné
predméty jizZ nelze s jistotou urcit. V prvé radé se jedna o Zelezny nastroj vypadajici jako
drobna motyka s tuleji (obr. 21: 27). Na konci svého téla vSak artefakt ma symetricky
umistény obdélny otvor, ktery slouZil k prichyceni dalsi soucasti nastroje. Nélez byl uéinén
v kontextu ohnisté v objektu 2A-9, patrné tedy mohl slouzit k jeho obsluze. Jako soucast
drevéné nasady slouzila obdélna objimka (obr. 21: 31) pochézejici z objektu 2A—111.
Nejasnou funkci mél i kovany artefakt z kontextu objektu 2A-9 (obr. 21: 28) a Zelezné
ocko z objektu 2A-30 (obr. 21: 30). Patrné jako zatka mohlo slouzit kovové oko s dvéma
ploskami, mezi které by byl umistén valecek z organického materialu (korek, dievo), které
pochézi z objektu 2A—165.

V ramci vyzkumu byly ve tfech objektech nalezeny kule — projektily do ru¢nich pal-
nych zbrani. Specifickym nélezovym kontextem je kule z pohibu jedince v piikopu 2A-67
(pramér kule 14,2 mm, hmotnost 11,8 g; obr. 21: 14). Dalsi kule pochézi z objektu 2A-9
(pramér kule 16,3 mm, hmotnost 24,4 g; obr. 21: 15) a objektu 2B—19 (priamér kule 13,4 mm,
hmotnost 14,3 g; obr, 21: 16). Projektil z objektu 2A—67 je mirné deformovan narazem,
ostatn{ kule stopy deformace nemaji.

Kftesaci kameny

Ve dvou objektech byly nalezeny kiesaci kameny do zamku palnych zbrani. V objektu
2A—40 byly nalezeny dva kameny. Jeden kdmen (obr. 21: 1) ma olamany obvod, ptivodné
se jednalo o tvar se zaoblenou patkou (max. délka 29, max. §itka 30, max. vyska 9 mm).
Z druhého kamene (obr. 21: 3) byl nalezen pouze fragment nepravidelné obdélného tvaru
(max. délka 27, max. Sitka 18, max. vySka 8 mm). V zdsypu objektu 2B—19 byl nalezen kie-
saci kdmen trapézového tvaru (obr. 21: 2, max. délka 19, max. Sitka 19, max. vySka 8 mm).

4 Dle typologie S. Krabatha (2001, 141), vytvofené viak pro stari spektrum nélezd, by se jednalo o typ 21G,
tedy o prezky s obdélnym tvarem téla.

5 Objekty 2A: 9, 10, 30, 40, 111, 113, 118, 149, 167, 170 a objekty 2B: 19, 20.
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Shrnuti

Nalezovy soubor pochizejici z objektli vojenského polniho tdbora u Semonic nenf roz-
sahly, coz patrné€ souvisi s jeho kratkodobym provozem. Nalezy zde objevené tedy miZeme
povazovat bud za odpad, nebo za ztratové polozky. Ptikladem prvni kategorie mohou byt
rozbité nadoby, kachle, ¢i nekompletni keramické dymky. Za ztratové naopak miZeme
povazovat nalezy minci, knofliktl a snad ¢ést kiesacich kament a kuli.

Objevena kamnarska4 (tfi komorové kachle) a stavebni keramika (cihly) v objektu 2A—10
byla nejspiSe soucasti konstrukce pece. Cihly byly pouzity i k ohrani¢eni ohnisté v kontex-
tu objektu 2A-167, zde se vSak jednalo spiSe o ochranu proti vétru, nikoliv o rozsahlejsi
konstrukci jako v pfipadé€ objektu 2A-10.

Cist hiebikli objevenych v kontextu objektii s propalenym stiedem miiZe pochézet
z jejich vnitinich konstrukei. VétSina hiebikd se vSak se objektl patrné dostala nezamér-
né — jako soucast palivového dfeva, na které bylo pouzito devo ze stavebnich konstrukci.
Nasvédcuje tomu pozorovatelné prepéleni ¢asti hiebikt, stejné jako skutecnost, Ze pri ex-
kavaci byly hiebiky ¢asto nachdzeny v kontextu s propdlenymi vrstvami. Ostatné o sou-
stavném paleni dfevénych konstrukef taboticim vojskem jsme zpraveni pfimo od (vycho-
doceskych) kronikéti 18. stoleti (Siila 2017, 177-179).

S pritomnosti palnych zbrani v lokalité souvisi nalezy munice a kiesacich kament
do kresadlovych zdmkd. Rozméry nalezenych kuli umoziuji jejich spojeni s vojenskymi
zbranémi pouZivanymi pruskou i rakouskou armadou v 18. stoleti (Gabriel 1990; Wirtgen
1976). Protoze strely byly podkaliberni, nenf blizsi prifazeni kuli ke konkrétnimu druhu
zbrané mozné. Podobné nekonkrétni musime byt i v pfipadé kiesacich kamenu. Na zdkla-
dé metrické charakteristiky lze uvazovat o pouZziti vétSiho kamene v zdmku dlouhé palné
zbrané (obr. 21: 1), mensi byly snad urceny do zamku pistole (obr. 21: 2, 3).

Nalezy dymek, které jsou reprezentovany zachovanymi hlavickami nebo jejich frag-
menty, odpovidaji typim vyskytujicim se v prib&hu 18. stoleti. Jejich pivod 1ze hledat
v prostoru stfedovychodni Evropy a na Balkan€. Obdobny ¢asovy ramec umoznuji i néle-

NP2

zy knofliki. Zbylé kovové ndlezy neumoznuji presnéjsi chronologické zarazeni.

3. Semonicky tabor v kontextu evropskych a severoamerickych lokalit

V ramci archeologicky zkoumanych vojenskych polnich tdbora 17.—18. stoleti v Evropé
a USA byla dokumentovana rfada objektu a situaci, které jsou srovnatelné se situaci zjisté-
nou v Semonicich. Je nutné jiZ na tomto misté konstatovat, Ze se nam nepodarilo vyhledat
skute¢né analogickou archeologicky zkoumanou lokalitu, tedy tabor, ktery vznikl v ram-
ci presund vojska pri polnim tazeni. Tabory, které byly archeologicky zkoumany, vznikly
z jinych divodu a byly vyuzity del$i dobu — jde o tabory budované u prileZitosti obléhani
lokalit, pfezimovani, vycvik, ¢i jako shromazdisté vojska.

Liniové objekty 36, 67 a 144 interpretujeme jako segmenty prikopu tvofictho soucast
fortifikace polniho tabora. Opevnéni jako soucdst novovekych vojenskych lezeni zndme
z dobovych vojenskych prirucek i z celé fady ikonografickych pramenti. Archeologické
vyzkumy jejich existenci potvrzuji a prinaseji informace o jejich vzhledu a metrickych
vlastnostech — zminit muzeme archeologické vyzkumy prikopl obléhacich tdborti u Hei-
delbergu z roku 1622 (Strafsburger 2014) nebo u Lucemburku z roku 1684 (Brou — Wagner
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2017). Piikop v Semonicich byl zachycen v délce ca 190 m, poté na obou stranach vybihal
mimo zkoumanou plochu. V jednom tseku svého jinak rovného pribéhu se piikop lomil
a vytvarel hrot (redan) sméfujici k SZ. V téchto mistech prochédzela cesta Semonice —
Roznov, a umisténi tohoto fortifika¢niho prvku snad muze poukazovat na misto vstupu
do tdbora smérem od RozZnova. Tuto moZnost podporuje i zdmérné preruseni prikopu
v té€sné blizkosti redanu. Na jizni a vychodni{ strané prikopu musime predpokladat exis-
tenci hlinéného valu, které se nedochoval. V piikopu, nedaleko mista predpokladaného
vstupu do tabora, byl pohben vyse popsany jedinec, pravdépodobné muz stary 20—40 let.

Nejvétsi pocet archeologicky zkoumanych situaci zachycenych v lokalité predstavuji
objekty s viceméné centralni propédlenou vrstvou a obvodovym Zlabem ¢i bez ného (objek-
ty typu B, C, D a E). Objekty tohoto typu byly nalezeny i v jinych tsecich archeologického
vyzkumu na stavbé D11 — na katastru CernoZic® a na katastru Hofenic u Jarométe (Rytir —
Schimerovd 2019). Tyto objekty maji morfologické odliSnosti, nicméné na zakladé pri-
tomnosti stop Zaru v jejich centru je interpretujeme shodné jako relikty polnich kuchyni,
znamych z dobové ikonografie. Maji ¢etné analogie v archeologicky zkoumanych vojen-
skych taborech (obr. 22). Nedestruktivnim zplisobem byly tyto utvary identifikovany
pri vyzkumu vojenského tdbora ze sedmileté valky v lokalit¢ Pimperne ve Velké Britnii
(obr. 23: 3; Barker 2015) a archeologicky zkoumané byly i v rdmci rakouského vojen-
ského tabora z roku 1809 u Wagramu (2020). Nelze vyloucit, Ze relikty polnich kuchyni
predstavuji i zahloubené zhruba ctvercové ¢i obdélné objekty typu F s centrdlni propale-
nou plochou a dvojici killovych jam. Kily mohly slouzit jako ¢ast konstrukce zastreseni
celého objektu.

Tti objekty oznacené jako typ A jsou Castecné zahloubené pod troveri terénu a jsou
pfiblizné obdéInikového pidorysu (jeden z objekti ma jednu ze stran obloukovité ven pro-
hnutou). Spole¢nd pro né je pritomnost otopného zatizeni, které je umisténo ve vyklenku
vystupujicim z obdélného pudorysu. Podobné zahloubené obdélné struktury s otopnym
zarizenim jsou znamé z archeologicky zkoumanych vojenskych tdborti Frameries, Aalter
a Ninove (vSe Belgie, 17.—18. stoleti) nebo Lille (Francie, 1792—-1794), kde u hlubsich
objekti mohla byt jejich soucasti vstupni $ije se schodi§tém. Tyto objekty jsou interpre-
tovany jako relikty doc¢asnych obydli tdboriciho vojska (pro Aalter obr. 23: 2; Brion et al.
2019; pro Lille obr. 23: 5; Delphine — Oueslati 2010). Jako stopy vojenskych obydli jsou
interpretovany také obdélné castecné zahloubené struktury dokumentované v ramci ar-
cheologického vyzkumu tdbora rakouské armady u Wagramu. V tomto piipadée se jedna
o objekty zahloubené jen mélce, bez otopnych zarizeni (obr. 23: 4; Konik 2020). Na za-
kladé srovnani s vySe uvedenymi lokalitami se priklanime k interpretaci objektt typu A
jako relikti vojenskych kratkodobych pribytkid. Podobné struktury jsou zachyceny i na
dobovych ikonografickych pramenech.

Popsané objekty maji v rdmci ndmi interpretovanych funkénich skupin fadu spole¢nych
znakt — polni kuchyn€ jsou zahloubené a oheri horel zhruba uprostied, obytné struktury
maji otopné zafizeni vysunuté mimo ¢tvercovy ¢i obdélny padorys. U jinych znakd, které
mame Casto tendenci povazovat za dulezité (pidorys, pritomnost ¢i absence stiedového
soklu nebo vstupni §ije), vidime znacnou variabilitu. Tato situace koresponduje se zjisté-

® Dosud nepublikovéno, za laskavé sd€leni dékujeme T. Joskové a T. Mangelovi.
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Obr. 22. Zobrazeni ¢astecné zahloubenych objektl s otevienym ohnistém v rdmci ikonografie polnich
vojenskych tabord 18. stoleti.

Fig. 22. Depiction of partially sunken features with an open hearth within the iconography of 18"-century
military field camps.

nimi i na jinych archeologicky zkoumanych vojenskych leZenich. S jinymi zkoumanymi
vojenskymi tdbory lze srovnat lokalitu Semonice i v ptipadé typové skladby nalezenych
artefaktl. Pfevazné se jednd o drobné rozbité (dymky) ¢i ztracené predméty (kiesaci kame-

Vv

ny). Pfi pokusu o presnéj$i popis vnitini struktury tdbora jsme limitovani dvéma faktory.
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Tim prvnim je rozsah zkoumané plochy, kterd byla vymezena plochou stavby. Zavazné;j-
$im limitem je skutecnost, Ze pod droven terénu byly zahloubeny pouze nékteré objekty,
nékteré byly zahloubeny pouze do ornice a zistaly z nich dochovany pouze jejich baze.
Predpokladame, Ze vétsina objektd vojenského tabora se v archeologickém zdznamu ne-
projevila.

I pres omezenou plochu a pocet dochovanych objektl je ve strukture tdbora viditelna
snaha po dodrzeni definovaného predpisu — objekty (snad) stejné funkce jsou umistény pfi-
bliZzn€ v rovnobéznych ,,z6ndch®. Prvni zéna je tvorena fortifikaci. Na zdklad¢ smérovani
redanu, ktery z linie prikopu vystupuje, mizeme predpoklddat, Ze prikop tvoril severni
(severovychodni) vymezeni tdbora. Tabor samotny se nachdzel od tohoto piikopu na jih,
resp. JV. VEtSina zkoumanych objektt leZela pravé na této strané prikopu. Druhd docho-
vand zona vede zhruba paraleln€ asi 130 m od opevnéni a je tvorena 13 objekty, které
interpretujeme jako polni kuchyné. Linie objektl nebyla souvisld. To je opét mozné vy-
svétlit tim, Ze se nékteré tyto objekty z divodu mensiho zahloubeni nedochovaly, nelze
ovsem vyloucit ani moznost, Ze tam puvodné ani nebyly. Dochované objekty v souvislejsi
linii jsou od sebe vzdéaleny 10-15 metra (méfeno od stfedd objektl). Ostatni objekty byly
umistény jihovychodné od fady polnich kuchyni. I kdyz predpokldddme néjak organizova-
nou zdstavbu také v tomto prostoru, na zdkladé archeologicky zkoumanych (tedy docho-
vanych) objektt ji nelze blize identifikovat. Nachazeji se zde vSechny tfi objekty, které
interpretujeme jako relikty obytnych staveb, a nékolik objektt s centrdlnim otopnym zafi-
zenim. I kdyzZ tyto objekty maji nékteré shodné charakteristiky jako objekty v , linii pol-
nich kuchyni®, od téchto se odliSuji svou velikosti — jsou vyrazné mensi. Tato odliSnost
miZe byt vysvétlena odkazem na jinou funkci této ¢asti tdbora (varilo se zde, ale ne pro
muzstvo). V souladu s vySe popsanou archeologickou situaci jsou i ikonografické prameny
vénujici se vojenskym tdborim — tdbory na nich byly ¢lenény do né€kolika funkéné odlis-
nych z6n, které byly specifické typem a poctem zde stojicich objekti: opevnéni, kuchyné
pro muzstvo, obydli pro muzstvo, obydli pro poddustojniky a dustojniky, aredl pro trén
a zavazadla, latriny atd. (viz napf. plan rozvrzeni tdbora americké kontinentalni armady
z roku 1779, obr. 24). Archeologicky zkoumand lokalita v Semonicich tuto zonalitu zd4 se
dodrzuje, nicméné€, na rozdil od idealizovanych a presné vymérenych tdbort v dobovych
predpisech poskytuje obraz ne tak idedlni reality vojenského tabora. Podobna situace byla
zachycena i v jinych archeologicky zkoumanych lokalitach tohoto typu (obr. 23: 1, 3-5).

Interpretacné problematick je skupina objektd v sektoru H. Jedna se o tii objekty, kte-
ré lezi pravdépodobné jiz mimo pidorys tabora, ktery byl vymezen fortifikaci (viz vyse).
Typologicky se jednd o objekty s propélenych stfedem (polni kuchyné¢), ale nelze vylou-
¢it, Ze k popisovanému taboru nepatfi.

4. Semonicky tabor v historickych souvislostech

Ztotoznéni lokality s konkrétni historickou udalosti znesnadiiuje skutecnost, Ze se Semo-
nice nachazi na spojnici mezi Hradcem Kréalové a Jaroméfi. Jedna se o tradi¢ni komuni-
kac¢ni koridor sméfujici z nizinného Polabi do vyse poloZenych prihrani¢nich oblasti, které
Ize prissmyky u Nachoda a Zacléfe piekonat a sméfovat dale do Kladska a Horniho Slez-
ska. Po pruském zaboru téchto historickych zemi Koruny ¢eské v roce 1740 vzrostl stra-
tegicky vyznam této oblasti, nebot pro pruského krale Fridricha II. predstavovala idedln{
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Obr. 23. Priklady archeologicky zkoumanych téborti. 1 Etaples, Francie (Salavert - Hello - Lemaire 2016, 5,
fig. 2); 2 pldorysy vybranych objekt(i z tdbora Aalter, Belgie (Brion et al. 2019, 375, fig. 9.32); 3 série objek-
ta tvotenych obvodovym Zlabem zachycenych v lokalité Pimperne, Velka Britanie (Barker 2015, 24, fig. 10);
4 zahloubené objekty zkoumané v rdmci tabora rakouské armady u Wagramu, Rakousko (Konik 2020, 135,
fig. 3); 5 série objektd (Sedé vypInéné) polniho tdbora u mésta Lille, Francie (Delphine - Oueslati 2010, 20,
fig. 1). V3echny obrézky upraveny.

Fig. 23. Examples of archaeologically-investigated camps. 1 Etaples, France (Salavert - Hello - Lemaire 2016,
5,fig. 2); 2 floor plans of selected features from the camp in Aalter, Belgium (Brion et al. 2019, 375, fig. 9.32);
3 series of features formed by the perimeter ditch captured at the Pimperne, England, site (Barker 2015, 24,
fig. 10); 4 sunken features investigated at the Austrian army camp near Wagram, Austria (Konik 2020, 135,
fig. 3); 5 series of features (grey) of the field camp in Lille, France (Delphine - Oueslati 2010, 20, fig. 1). All
illustrations modified.
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Obr. 24. Pfiklad podoby polniho tabora. Plan rozvrZeni tdbora americké kontinentdlni armady z roku 1779
(West-Rosenthal 2019, 74, fig. 35).

Fig. 24. Example of a field camp. Layout of camp of the American Continental Army from 1779 (West-Rosen-
thal 2019, 74, fig. 35).

néstupni prostor pro rychlé vpady do vychodnich Cech, odkud mohl pronikat ddle do vni-
trozemi. Béhem prvni a druhé slezské valky (1740-1745), vilky Sedmileté (1756—1763)
a valky o bavorské dédictvi (1778-1779) bylo tizemi postizeno prichodem a pobytem
domaécich i cizich vojsk. Diky pisemnym a kartografickym pramentim miZeme piftom-
nost tdboticitho vojska bezprostifedné u Semonic sledovat ve tech pripadech.

Prvné zde tabor rozlozil prusky kral Fridrich II. béhem druhé slezské vélky, a to od
24. srpna do 18. zati 1745. Pruské vojsko se tudy stahovalo z pozic u Hradce Krélové,
kdy se od konce ¢ervna snaZzilo vyprovokovat k akci spojenou habsbursko-saskou armadu
drzici okoli mésta. Fridrich pfebyval piimo v Semonicich, ve kterych si zfidil velitelstvi.
Pruska hlavni armada se poloZila podél silnice vedouci od Hradce na Jaromér, v délce
témér 5 km od Holohlav aZ po Jaromé&f (obr. 25: 1). Po presunu vojska Karla Lotrinského
se Fridrich vydal dale na sever k Upici, kde polozil dali tibor (Duffy 1985, 67; Euvres
de Frédéric le Grand 3, 145-148; Kriege Friedrichs 1895, 37-48, Skizze 13).

Druhy doloZeny tibor souvisi s postupem habsburské armady béhem Sedmileté valky
v roce 1758, kdyZ mar$al L. Daun sledoval ustupujici pruské vojsko po netispéSném oblé-
hani Olomouce. Daunova arméda tabotici difve v pozicich severozdpadné od Hradce Kri-
lové se nejprve posunula ve dnech 30. cervence — 1. srpna k Hofinévsi, nasledné od 2. do
8. srpna zaujmula nové pozice sahajici od Holohlav az k Jaromé&fi (obr. 25: 2). Postaveni
armady dlouhé ptres 8 km opét respektovalo severojizni orientaci (Duffy 1985, 160—-161;
Kriege Friedrichs 1909, 93—-104, Skizze 36). RozloZeni Daunova vojska v okoli Semonic
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Obr. 25. Kartografické zobrazeni taboficich vojsk v okoli Semonic: 1 prusky tabor Fridricha Il. ze srpna
a zafi 1745 (Kriege Friedrichs 1895, Skizze 13); 2 pozice vojsk marséla L. Dauna z Cervence a srpna 1758
(Nationalbibliothek ve Vidni, sign. FKB V.57,58,06,43 KAR MAG); 3 pozice vojsk prince Alberta Sasko—Té-
Sinského b&hem cervence a srpna 1778 (Memoires sur la Campagne de 1778 en Bohéme et Moravie.
Vojensky historicky tstav Praha, IR G 29/5).

Fig. 25. Cartographic depiction of encamped troops near Semonice: 1 the Prussian camp of Frederick I
from August and September 1745 (Kriege Friedrichs 1895, Skizze 13); 2 position of the troops of Austrian
Field Leopold Joseph von Daun from July and August 1758 (Nationalbibliothek in Vienna sign. FKB V.57,
58,06,43 KAR MAG); 3 position of the troops of Prince Albert Casimir of Saxony, Duke of Teschen during
July and August 1778 (Memoires sur la Campagne de 1778 en Bohéme et Moravie. Held by the Military
History Institute Prague, I1IR G 29/5).
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je dobie rekonstruovatelné diky dvéma autentickym Stabnim planim.” Zejména na druhé
mapé, kterd pravdépodobné zachycuje mladsi fazi tdbora, je patrné, Ze pluky jsou umistény
bezprostredné u Semonic.

Treti tdbor souvisi s valkou o bavorské dédictvi a obrannymi pozicemi habsburské
armady na pravém labském brehu, tzv. Lacyho linii. Rakousk4 vojska ocekavajici prusky
vpad budovala od jara roku 1778 souvisly pas zemnich fortifikaci, a to zejména béhem
prvni faze v iseku od Hradce Kralové ke Dvoru Kralové (Peters 1902; Schmettau 1789).
Poté, co pruské vojska vtrhla na poéatku ervence do Cech, zaujaly rakouské sily pozice
bezprostredné u pasu téchto opevnéni. Prostor Semonic je kvalitn€ zachycen na mapovych
listech &. 239 a 250, které tvoii piflohy k pamétem prince Alberta Sasko-Té&sinského.®
Vojsko zde taborilo minimalné od 8. ¢ervence do 17. srpna, kdy se presunulo severnéji
v reakci na pruské zmény pozic. Jednotlivé pluky jsou umistény do pozic severné od Se-
monic (obr. 25: 3). V samotnych Semonicich mél svij $tab princ Albert.

Ve vSech tfech uvedenych piipadech mame tedy doloZenou pritomnost tabotictho voj-
ska. Archivni kartografické prameny vSak nabizeji pouze omezenou prostorovou korelaci
se soucasnou situaci a dostupné pisemné prameny naopak tuto informaci neposkytuji.
Ve vzdalenosti priblizné 100 m zdpadnim smérem od hranice tdbora vymezené prikopem
se podarilo dokumentovat pohtebisté situované mimo regulérni hbitov. Dle antropolo-
gického a demografického rozboru 66 pohiebnych jedincd (Drnovsky — Priichovd 2021)
se zd4, Ze zde nebyla pochovana mistni venkovskd komunita, nybrZ jedinci ndleZejici zde
taboricimu vojsku. Spojit obé zkoumané polohy v jednu historickou udalost vSak nelze,
byt nilezova skladba hrobového inventare umoznuje dataci do 2. poloviny 18. stolet{ a pfi-
tomné devociondlie nasvédcuji katolické konfesi pohrbenych jedinct.

5. Zavér

V letech 2017-2019 byla archeologicky zkoumana ¢ast novovékého vojenského tdbora
pobliZ Semonic u Jaromére. Lokalita poskytla n€kolik kategorii objektd, které 1ze funkéné
interpretovat.

Tabor byl vymezeny fortifikaci. Z té se dochoval piikop, ktery byl v ramci zkoumané
plochy ¢aste¢né zachycen. Podarilo se také identifikovat misto vstupu do tdbora, které
bylo zpevnéno vybudovanim redanu. V piikopu byl uloZen pohieb (pravdépodobn¢)
muze (v pravé Casti hrudniku byla nalezena kule). Vyraznou skupinu tvofily objekty
s centrdlni propalenou plochou, které interpretujeme jako relikty polnich kuchyni. Treti
skupinu objektt interpretujeme jako relikty kratkodobych obytnych struktur, pristresku.
Tyto typologicky i funkéné shodné objekty jsou v ramci lokality rozmistény pldnovité

7 F eldtLaager der Kayserlich-Koniglichen unter Hochen Commando des Herren General Feld-Marchallen Graf-
fen von Daun Excellenz stehenden Haubt-Armée bey Horzinowes d. 2t. Augusti 758 a Feld Laager der kays.
konigl. Haubt Armée bey Jaromirs das haubtquartier zu Horzinoves den 2. Augusti 758 unter Hohen Commando
Sr. Excellenz Heern Generaln Feld Marchal Graffen Leopold von Daunn. UloZeno v Osterreichische National-
bibliothek ve Vidni, sign. FKB V.57,58,06,44 KAR MAG, FKB V.57,58,06,43 KAR MAG. Dostupné online
(04-02-20)

8 Memoires sur la Campagne de 1778 en Bohéme et Moravie. UloZeno Vojensky historicky tstav Praha, IIR G 29/5.
Dostupné online (04-02-20)
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a vytvareji v ramci zkoumané lokality ,,zény*": fortifikace, zéna polnich kuchyni, zéna
obytnych objektd. Shodné typy objekti a Clenéni lokality do funkéné odlisnych z6n
byly zachyceny i na jinych archeologicky zkoumanych vojenskych tdborech v zahranici.
To koresponduje s dikci dobovych pisemnych a ikonografickych prament — ty ovSem
zobrazujf tyto lokality v jejich predpisové podobé, a tudiZ zna¢né idealizované, piipadné
schematicky.

Nalezené artefakty — keramika (v&etné stavebni a kamnarské), hiebiky a stavebni kova-
ni, dymky, kule, kiesaci kameny do ru¢nich palnych zbrani — umoziiuji dataci pouze obecné
do 18. stoleti. V tvahu tak pripada prusky tabor z roku 1745, rakousky tadbor z roku 1758,
nebo rakousky tabor z roku 1778.

Vyzkum u Semonic pfipomenul skute¢nost, Ze vojenské tdbory jsou lokalitami, které
se pohybuji na hrané archeologické viditelnosti, a jako takové jsou potencidlné mimoiadné
ohroZené. Prevazna Cast objekti byla budovana na povrchu terénu a pouze ¢ast objektl
zasahovala do ornice ¢i byla zahloubena v malych hloubkach pod ni. Skryvka provadénd
razantné&j$im zptisobem muze vést ke ztraté dat a podstatnému naruseni a7z zniceni lokality.
Dulezita je proto pri pfipravé vyzkumu reSerSe mapovych podkladi k vojenskym taZzenim.
Zejména je ale potieba vénovat témto lokalitim pozornost. Jak jiz bylo konstatovano vyse:
ackoli disponujeme k vojenskym tdborim dobovymi pisemnymi i ikonografickymi prame-
ny rizného typu, bez archeologie je hlubsi poznani téchto lokalit v podstaté nemozné.

Prameny a literatura

Andresovd, K. 2018: Obraz rané novovékych vojenskych tabor(i na strandch dobovych vojenskych pfirucek.
In: Matousek, V. — Sykora, M. eds., Valecné udalosti 17.—19. stoleti z interdisciplinarni perspektivy,
Praha: Togga, 135-173.

Aufderheide, A. C. — Rodriguez-Martin, C. 1998: The Cambridge Encyclopedia of Human Paleopathology.
Cambridge: Cambridge University Press.

Barker, D. 2015: A Report on Geophysical Surveys on the site of Shroton Camp at West Pimperne Farm,
Pimperne, Dorset. Southampton: University of Southampton.

Bielich, M. — Sojdk, M. 2019: Nélezy hlinénych fajok zo Spisa. Studijné zvesti Archeologického tstavu SAV 65,
179-206.

Bldha, R. — Sigl, J. 2007: Archeologicky vyzkum novovéké cihelny v aredlu Kimberly—Clark v Jaroméfi. In:
Zegklitz, J. ed., Studies in Post-Medieval Archaeology 2, Praha: Archaia Praha o.p.s., 137—144.
Bldha, R. — Sigl, J. 2010: Stfedovéka a rané novovéka polévana keramika ve sbirkdch krélovéhradeckého

muzea. Archaeologia historica 35, 233-251.

Bldha, R. — Slavik, J. 2014: Zdéné konstrukce v Hradci Kralové ve stfedovéku a star$im novovéku. Svornik 12,
249-266.

BlazZkovd, G. 2013: Soucasny stav poznéni vyvoje rané novovéké kuchyriské a stolni keramiky. Pamatky ar-
cheologické 104, 183-230.

Brion, M. — De Groote, K. — Van De Vijver, M. — Lentacker, A. 2019: Postmiddeleeuwen. In: De Groote, K. —
Van De Vijver, M. eds., Aalter Woestijne. Een geschiedenis van meer dan 5000 jaar, Relicta Monogra-
fieén 18, Brussel: Flanders Heritage Agency, 345-390.

Brou, L. — Wagner, R. 2017: Le siege de Luxembourg de 1684 par I'armée de Louis XIV. Des vestiges de cam-
pements militaires le long de la ligne de circonvallation au Ban de Gasperich. In: Yegles-Becker, I. ed.,
Frénn vun der Festungsgeschicht Létzebuerg 1867—-2017. 25 Joér Frénn vun der Festungsgeschicht
Létzebuerg, Luxembourg: FFGL, 127-141.

Bruzek, J. 2002: A method for visual determination of sex, using the human hip bone. American Journal
of Physical Anthropology 117, 157-168. doi.org/10.1002/ajpa.10012

Brych, V. 2004: Kachle doby gotické, renesan¢ni a rané barokni. Vybérovy katalog Narodniho muzea v Pra-
ze. Praha: Narodni muzeum.



Archeologické rozhledy LXXIII-2021 139

Cech, P. - Cerny, V. 1996: Nové moZnosti studia pohfebniho ritu na p¥ikladu Gnétickych hrobt z Konobr#,
okr. Most. Archeologické rozhledy 48, 35-39.

Cerny, V. 1995: Vyznam tafonomickych procestl pfi studiu pohtebniho ritu. Archeologické rozhledy 47,
301-313.

Delphine, C. B. — Oueslati, T. 2010: Un petit campement militaire temporaire au cours du conflit franco-au-
trichien de 17921794 sur le site Marcg-en-Barceul. Le Cheval Blanc. Revue du Nord 2010/5 (n° 388),
19-37.

Drnovsky, P. — Priichovd, E. 2021: Problematika vicecetnych pohtbl v novovéku. Pfipadova studie pohte-
bisté z 18. stoleti v Semonicich u Jaromére. Pamatky archeologické 112.

Duday, H. 2005: L' Archéothanatologie ou I’archéologie de la mort. In: Dutour, O. et al. eds., Objets et Mét-
hodes en Paléoanthropologie, Paris: Comité des Travaux Historiques et Scientifiques, 153—-207.

Duday, H. 2009: The archaeology of the dead. Lectures in archaeothanatology. Oxford: Oxbow Books.

Duday, H. — Courtaud, P. — Crubézy, E. — Sellier, P. — Tillier, A. M. 1990: L' Anthropologie ,de terrain”: recon-
naissance et interprétation des gestes funéraires. In: Crubézy, E. et al. eds., Anthropologie et Archéo-
logie Dialogue sur les Ensembles Funéraires, Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropologie de
Paris, Numéro spécial, Tome 2, Paris: Société d’Anthropologie de Paris, 29-50.

Duffy, Ch. 1985: Frederick the Great: A Military Life. London: Atheneum.

Ebel, M. 2001: Rozméry cihlaFskych vyrobkd. In: RoZmbersky, P. ed., Dé&jiny staveb 2001, Plzeni: Petr Mikota,
30-33.

Gabriel, E. 1990: Die Hand — und Faustfeuerwaffen der habsburgischen Heere. Wien: OBV.

Hostert, W. 2005: Ludenscheider Knopfbuch. I. Teil. Uniformkndpfe: Im Frieden wie im Militarische Uni-
formknéopfe in PreuBen—Deutschland seit Beginn des 18. Jahrhunderts. Liidenscheid: Kulturdezernat
der Stadt.

Konik, S. 2020: Austrian military camp on the battlefield at Wagram in the light of archaeological sources.
In: P. Drnovsky — P. Hejhal eds., Archaeology of Conflicts, Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové,
133-148.

Krabath, S. 2001: Die hoch- und spatmittelalterlichen Buntmetallfunde nérdlich der Alpen. Eine archéo-
logisch-kunsthistorische Untersuchung zu ihrer Herstellungstechnik, funktionalen und zeitlichen
Bestimmung. Rahden: Verlag Marie Leidorf.

Krajic, R. 2003: Sezimovo Usti. Archeologie sttedovékého poddanského mésta 3. Kovérna v Sezimové Usti
a analyza vyrobku ze Zeleza |, Il. Praha — Sezimovo Usti — Tabor: Archeologicky ustav AV CR etc.
Kriege Friedrichs 1895: Grosser Generalstab Kriegsgeschichtliche Abteilung: Die Kriege Friedrichs des
Grossen, Zweiter Theil: Der Zweite Schlesische Krieg 1744—1745. Berlin: Ernst Siegfried Mittler und

Sohn.

Kriege Friedrichs 1909: Grosser Generalstab Kriegsgeschichtliche Abteilung II: Die Kriege Friedrichs des
Grossen, Teil 3 Der Siebenjahrige Krieg 1756—1763, Teil 7 Olmiitz und Crefeld. Berlin: Ernst Siegfried
Mittler und Sohn.

Lamaire, F. 2010: Les camps napoléoniens dEtaples-sur-Mer (camp de Montreuil 1803—1805). Recherches
en cours. Revue du Nord 2010/5 (n° 388), 39-49.

Larsen, C. S. 1997: Bioarchaeology. Cambridge: Cambridge University Press.

Lovejoy, C. O. 1985: Dental wear in the Libben population. Its functional pattern and role in the determi-
nation of adult skeletal age at death. American Journal of Physical Anthropology 68, 47-56.

Matousek, V. 2017: Archeologicky vyzkum bojist a vojenstvi raného novovéku v ¢eskych zemich. Historie,
stav poznani, diskuse. Archaeologia historica 42/1, 233-243.

Euvres de Frédéric le Grand 3: (Euvres de Frédéric le Grand. Tome 11 1846. Berlin: Chez R. Decker.

Omelka, M. — Petrik, J. — Prokes, L. — Rebounovd, O. — Slancarovd, V. 2018: Soubor knoflika ze zaniklého
hibitova pfi kostelu sv. Jana v Obore (Praha — Mald Strana). Archeologie ve stfednich Cechéch 22,
709-744.

Omelka, M. — Slancarovd, V. 2012: Nélezy Sperkt, devocionélii a soucasti odévi z kostela svatého Jakuba
v Jihlavé. Archeologické vyzkumy na Vysociné 3, 75-132.

Ortner, D. J. 2003: ldentification of Pathological Conditions in Human Skeletal Remains. 2" edition. San
Diego: Academic Press.

Pavlik, C.— Vitanovsky, M. 2004: Encyklopedie kachlt v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Ikonograficky atlas
reliéf(i na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri.

Peters, T. 1902: Die 6sterreichische Befestigungen an der oberen Elbe. Mitteilungen des K. u. K. Kriegsar-
chives 111/1, 291-295.



140 DrNovskY — HEJHAL — PrUCHOVA: Novovéky vojensky tdbor ...

Ranseder, Ch. 2015: Beigaben aus dem Soldatenfriedhof in der Marchettigasse in Wien. Fundort Wien.
Berichte zur Archéologie 18, 138—156.

Salavert, A. — Hello, G. — Lemaire, F. 2016: Firewood of the Napoleonic Wars: the first application of archaeo-
logical charcoal analysis to a military camp in the north of France (1803-1805). Antiquity 90/353,
1-14.

Sgarlata, C. A. — Orr, D. G. — Morrison, B. A. eds. 2019: Historical archaeology of the Revolutionary War en-
campments of Washington’s Army. Gainesville: University Press of Florida.

Schmettau, F. W. C. 1789: Uber den Feldzug der Preussischen Armee in Bchmen im Jahre 1778. Berlin.

Sjovold, T. 1990: Estimation of stature from long bones utilizing the line of organic correlation. Human
Evolution 5, 431-447.

Smetdanka, Z. 1969: K morfologii ¢eskych stfedovékych kachld. Pamétky archeologické 60/1, 228-265.

Stojanowski, C. M. — Seidemann, R. M. — Doran, G. H. 2002: Differential Skeletal Preservation at Windover
Pond: Causes and Consequences. American Journal of Physical Anthropology 119, 15-26.

Strafsburger, M. 2014: Leben im Lager — materielle Hinterlassenschaften militarischer Gesellschaften der
friihen Neuzeit. Forschungen zur Archéologie im Land Brandenburg 15, 145-168.

Slancarova, V. 2018: Sttedovéky 3perk. Archeologické nalezy z jizni Moravy. Brno: Masarykova univerzita.

Siila, J. 2017: Kronikafi ¢eského Podorlicka 18. stoleti jako dokumentaristé slezskych valek aneb Kdyz ,se
stejskéd na svété Zivu byti.” In: Balcarova, ). et al. eds., Venkov, rolnik a valka, Praha: Narodni zemédél-
ské muzeum, 169-182.

Varikovd, L. — Pilnd, V. 2013: Metodika datovani a interpretace portrétd 16.—18. stoleti pomoci historické
moédy. Odborné metodické publikace, svazek 43. Praha: Narodni pamatkovy Gstav.

VySohlid, M. 2009: Keramické dymky v archeologickych nélezech a jejich vypovidaci moznosti. Archeologie
ve stfednich Cechach 13, 965-1000.

VySohlid, M. 2011: Dvojdilné keramické dymky 17.—19. stoleti z archeologickych nalezti v Cechach. In:
Dano, J. — Mihélova, N. eds., Histéria vyroby fajok a archeologické nélezy fajok na Slovensku, Levice:
Tekovské muzeum v Leviciach, 71-88.

Waldron, T. 2009: Palaeopathology. Cambridge: Cambridge University Press.

West—Rosenthal, J. 2019: The material world of the Revolutionary War soldier at Valley Forge revisited. In:
Sgarlata, C. A. etal. eds., Historical archaeology of the Revolutionary War encampments of Washing-
ton’s Army, Gainesville: University Press of Florida, 57-75.

Wirtgen, A. 1976: Die preussischen Handfeuerwaffen. Modelle und Manufakturen 1700-1806. Textband.
Osnabrtick: Biblio Verlag.

An Early Modern military camp as an archaeological site

The excavation of the field camp in Jaroméf—Semonice
(northeast Bohemia)

The study addresses the archaeological excavation of the military field camp in the territory of Semo-
nice, today a local quarter of the town of Jaroméf (fig. /). The rescue excavation was necessitated
by the construction of the D11 motorway.

The most distinctive component of the investigated site is a series of 24 features that are connec-
ted by formal morphological elements: the presence of a burnt layer and, with some of the features,
a spatial relationship manifested by their arrangement in a single line (fig. 4-12, 15). The structure
of the burnt subsoil is one of the basic identical features of all the features. This is essentially a ne-
gative created by the heat during the operation of the fire pit. Another common element of these
features was a dark layer usually situated over the entire surface of their bottom. It had a clayey
character and consisted of crushed (trampled) charcoals and small bone fragments (fig. 16).

A second component of the Semonice site is a linear feature (fig. 3, /3) documented in a length
of nearly 190 m, with the ditch continuing on the south and north side away from the construction.
The almost straight course of the feature breaks only once into the ground plan of a pointed projec-
tion, the tip of which points in the northwest direction. On the individual sections, it was possible
to observe a series of small runoff layers in the lower parts, which thus show that the ditch was open
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for some time and the bottom was gradually clogged. The burial of an individual in the adultus age
category (2040 years, or adultus I, i.e., 20-30 years) can be described as the most significant find
in this feature. According to several preserved sex-specific features on the left pelvic bone, it was
estimated that the individual’s gender was likely male. A projectile was found in the right part of the
chest cage. As neither the ribs nor the sternum have been preserved, there is no physical evidence
that the individual suffered a gunshot wound.

The find assemblage from the features of the military field camp near Semonice is not large,
which is apparently related to its short-term existence. The finds made here can therefore be consi-
dered either as degraded and unnecessary waste, or as items that were lost. An example of the first
category could be broken vessels, stove tiles or incomplete ceramic pipes. In contrast, finds of coins,
buttons and perhaps some of the flint stones and musket balls can be regarded as lost items. The di-
mensions of the musket balls that were found allow them to be connected with the military weapons
used by the Prussian and Austrian armies in the 18" century. Because the rounds were sub-calibre,
a more precise assignment of the balls to a specific type of weapon is not possible. The stove (three
chamber stove tiles) and construction ceramics (bricks) discovered in feature 2A—10 were probably
parts of a stove. Pipe finds, represented by preserved bowls or their fragments, correspond to the
types occurring during the 18" century, and their origin can be sought in central-eastern Europe and
the Balkans. Button finds enable a similar timeline.

The linear feature is interpreted as a segment of a ditch forming part of the field camp fortifica-
tions. The largest number of archaeologically-investigated situations captured at the site are features
with a more or less central burnt layer and with or without a perimeter trench (features of type B, C,
D and E). These features are known from period iconography and also have numerous parallels in
archaeologically-investigated military camps (fig. 23). These features were identified in a non-destruc-
tive manner during the excavation of a military camp from the Seven Years’ War at the Pimperne site
in England (Barker 2015), and they were archaeologically investigated at an Austrian military camp
from 1809 near Wagram, Austria (Konik 2020, 135, fig. 3). The three features designated as type A can
be regarded as relics of temporary dwellings of encamped troops: again, parallels of these are known
from other archaeologically-investigated military camps: Frameries, Aalter and Ninove in Belgium
(Brion et al. 2019).

On the basis of an analysis of archive materials and the testimony of archaeological finds, it is
probable that the site in Jaroméi—Semonice was a short-term field camp of the Prussian or Austrian
army from 1745, 1758 or 1778.

English by David Gaul
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