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at’ se to tyka problematiky vyzdoby rané stfedovékych odznakt moci severskych vladcd, militarii
v tloze relikvii, ¢i ikonografickych kéda rytitské kultury. VSechny autorovy zdvéry jsou lehce pred-
vidatelné. Ze symbolika militarii byla ,,geneticky* spjata s vizualizaci moci, rodového ptivodu a pa-
mi panovnickymi dvory.

Je Skoda, Ze kniha neni vénovdna ,,pouze* militariim z pozdniho stfedovéku. Dané kapitoly, tre-
baze z celé knihy nejvice fundované, mohly byt jesté¢ mnohem piinosnéjsi, pokud by autor soustie-
dénéji tiibil svou metodologii v konfrontaci s bohatou uméleckohistorickou literaturou o fenoménu
minne a o dalSich kratochvilnych ¢innostech. Misto toho vycerpal svou kapacitu na faktograficky
sumadr, sice Uctyhodny a téZko prekonatelny, ale Zanrové spadajici spiSe mezi pifrucky. V rdmci
specializovaného badan{ o militariich se presto jednd o origindlni a sympatické dilo, které vedle
archeologti zaujme i historiky a historiky uméni.

Jan Kypta

Renata Prichystalova — Katefina Kalova — Katefina Boberova: Breclav — Pohansko IX. Pohieb-
ni arealy z JiZzniho predhradi (archeologicko-antropologicka studie). Masarykova univerzita,
Brno 2019. ISBN 978-80-210-9353-9. 657 str. s 382 obr. a 168 tab.

Soustavny archeologicky vyzkum na Pohansku u Breclavi zacal pred Sedesati lety a na solidnich
zékladech, které polozili Frantisek Kalousek, Bofivoj Dostal a Jana Vignatiova, probiha dodnes.
Badatelské préice se nejdrive zaméfily na pozistatky velkomoravského kostela s hibitovem a na vel-
mozsky (panovnicky) dvorec. Kromé dalSich menSich odkrytych ploch ndsledovaly prace na Jiznim
predhradi, vyvolané vodohospodarskymi tpravami Dyje. V poslednich desitiletich jiZ dal$i generace
archeologti zkoumala val, ktery je pozustatkem hradby, vnitini strukturu osidleni hradiska a v po-
slednich letech se terénni odkryvy zamérily na Severovychodni predhradi, kde byl objeven dalsi
kostel s hibitovem. Pozoruhodnych vysledku bylo dosazeno také pfi zkoumdni okoli. Velikou pied-
nosti je soustavnd, v€asnd a kvalitni publikace objevenych situaci i ndleza.

Na tctyhodnou fadu studif a predev§im na vyhodnoceni sidlistnich struktur na Jiznim predhradi
(Vignatiova 1992) i zakladni vyhodnoceni kosternich soubort (Drozdovd 2005) navazala i nova pub-
likace tif autorek. PrestoZe zdmérné nikde nenf uvedeno autorstvi jednotlivych kapitol, z predchozi
publika¢ni ¢innosti je zfejmé, Ze vedoucim kolektivu je Rendta Prichystalova, kterd jiz del$i dobu
zpracovava vysledky vyzkumu na Pohansku a dala tvar celé publikaci. Katerina Kalova navazala
na svoji disertaci, v niZ zpracovala doklady patologie na skeletech z Pohanska, a Katefina Boberova
vloZzila do publikace své znalosti z molekuldrni genetiky. Poznatky autorek se prolinaji v jednotli-
vych kapitoldch a vytvéteji tak jeden obraz populace, kterd v druhé poloviné 9. a na poc¢atku 10. stol.
Zila na Pohansku.

V Uvodu je popsan zdamdr publikace i pod&kovéani viem, kteff n&jakym zptisobem pomohli.
Druhd kapitola se vénuje fenoménu pohtbivani v sidliStnich aredlech, ktery se na tizemi obyvaném
Bajuvary a Alamany projevuje v posledni ¢tvrtiné 7. a v prvni ¢tvrtiné 8. stoleti. Podobny jev se
takrka o dvé staleti pozdéji objevuje v prostoru ovlddaném Velkomoravskou fsi a je projevem po-
dobnych zmén v usporadani spolecenského a ndbozZenského systému. Od pocatku 11. stol. pohiby
na sidliStich mizi a obyvatelstvo na tzemi ovladaném ¢eskymi panovniky pohtbivd na rfadovych
pohiebistich, kterd byla pozdéji nahrazena kostelnimi hibitovy.

V $ir§im aredlu Pohanska bylo za poslednich Sedesét let definovdno 12 funerdlnich areélt, na
nichZ bylo evidovdno 1089 kostrovych hrobd, pfi¢emz nejvice (407) hrobi bylo na hibitové kolem
kostela na velmoZském dvorci, 205 hrobt na Jiznim predhradi a 152 hrobt na hibitové kolem ro-
tundy na Severovychodnim predhradi. Vedle standardnich pohrbi se objevuji i hroby nestandardni,
charakterizované zv14stni polohou téla (na boku, na bfichu). Zde je moZno dodat, Ze poloha na
boku mohla byt také nasledkem nechténé zmény nastalé pfi manipulaci s rakvi. Ddle jsou to pohiby
ve skréené poloze, uloZeni do zanikajici sidliStni jamy, nebo nasledky nestastné ndhody. S odkazem
na publikované tdaje jsou pak uvedeny charakteristiky jednotlivych pohfebnich areélt.
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Jak vyplyva z nazvu publikace, nejvétsi pozornost je vénovana Jiznimu predhradi, ovalnému
aredlu o rozmérech zhruba 700 x 350 m, z né¢hoZz byla prozkoumana jen ¢ast narusend vodohospodar-
skymi dpravami a dvé mensi plochy na okraji (celkem 92 365 m?). Pro interpretaci osidleni a jeho
promén je dulezity paleobotanicky exkurz dokladajici odlesnéni aredlu v dob& maximalniho rozkvé-
tu lokality za suchého a teplého podnebi, které bylo na konci 9. stol. vystiiddno vlhkym chladné&j$im
obdobim. Vedle 205 hrobi s 210 jedinci byly na plose prozkoumany stovky riznych sidlistnich
objektu. Strojni skryvka a ¢asové limitovany vyzkum mohly byt pfi¢inou toho, Ze ne vSechny po-
hiebni i sidlistni situace byly evidovdny. Podrobné je v publikaci popsdna charakteristika hrobu
véetné hrobovych jam, jejichZ velikost doloZila, Ze ,,populace pochovana u prvniho kostela ... stila
na spolec¢enském Zebricku vySe nez komunita z jizniho predhradi a zdroveri neboZtici ... ze severo-
vychodni ¢4sti hradiska patfili k niZs{ spolecenské vrstvé nez obyvatelé z jizniho predhradi* (str. 59).
P1i hodnoceni primédrné dutého prostoru (rakev, hrobovd komora), do néhoz byli zemteli pohbivéni,
byla vyuZita jiz dfive publikovand studie (Prichystalova 2008). PrestozZe pti vyzkumu nebyly zbyt-
ky dfeva v hrobech evidovény, pfitomnost primdrné dutého prostoru byla na zdkladé dokumentace
peclivé sledovéana u deviti vybranych hrobu, s vysledkem, Ze ,,muZeme hodnotit v§echny vybrané
hroby ... s pravdépodobnou piitomnosti primarné dutého prostoru, ktery se vSak neda blize specifi-
kovat“ (str. 66). Za dalsi indicii primarné dutého prostoru 1ze povaZovat i dislokaci kosti zptisobenou
bioturbaci (¢innosti podzemn{ fauny). K tomu Ize dodat, Ze problematice pohtbivani v rakvich ¢i
hrobovych komorach v ¢asném stfedovéku byla v posledni dobé vénovana zna¢nd pozornost, z niz
vyplynul ndzor, Ze jiz v 9. stol. bylo pohibivani{ do rakvi nebo hrobovych komor standardnim zpi-
sobem (Unger 2011; 2012; 2014; Mazuch — Hladik — Skopal 2017, 104). Z kresebné a fotografické
dokumentace hrobt na Jiznim predhradi lze vycist jesté celou fadu indicii pro pohfeb v dutém
prostoru u dal§ich hrobt, bud na zdklad¢ torze femurti medidlnim aspektem vzhiru (010, 014, 156),
laterdrnim sklopenim pédnevnich kosti (049, 073, 132), ¢i dislokace kosti vyraznou bioturbaci (022,
035, 082), a také ziZenim celého skeletu (032, 033, 126, 138), pokud ovSem nepocitdme se zabale-
nim téla. U hrobu 055, piavodné v tzké rakvi, je patrné, jak se dolni konéetiny musely posunout
vlevo tak, aby se do rakve vesla nddoba. Navic je$t€ miZeme poditat s tim, Ze télo uloZené v pri-
marné dutém prostoru se nemuselo rozlozit tak, aby to bylo na skeletu patrné. Zda se tedy, Ze i na
Jiznim predhradi byl standardem pohteb v rakvi, nebo u hlubsich hrobl v hrobové komore.

Pozornost je vénovéna také orientaci pohrbenych jedinca, kterd prevazné respektuje osu opev-
néného arealu, kostelt i jednotlivych dvorct (JZ-SV). Jisté odchylky byly pozorovany v orientaci
muzskych a Zenskych hrobi, coZ byva pozorovano i na jinych (mladohradistnich) pohiebistich
(Vicemilice, Holubice). K tomu lze dodat, Ze na mladohradistnim pohrebisti u Divék, kde orientace
polohy kostry byla méfena buzolou, se orientace lebky obou pohlavi, az na nepatrné vyjimky, vesla
do vysece JZ-Z (225°-270°) s mirnou prevahou ve vyseci JJZ-JZ (225°-247,5°). Zadné rozdily
v orientaci podle pohlavi nebyly patrné (Unger 2012, 222-237). Na Pohansku m4 jisté vychyleni
osy hrobti 0 45° od standardu do zdpadovychodni orientace, pozorované v aredlech kosternich hibi-
tovd, chronologicky vyznam (tyto hroby jsou mladsi).

Na Jiznim ptedhradi byla sledovédna poloha pohibenych jedinct v hrobech nejen z hlediska stan-
dardni polohy na zddech, ale také na boku, ve skré¢ené poloze a na bfiSe. Déle je rozebrdna situace
prazdnych a vicendsobnych hrobt i superpozice hrobt a sidlistnich objektt. Prokazalo se stridani
funerdlnich i sidliStnich aktivit v druhé poloviné 9. a na pocétku 10. stoleti. S vyuZitim statistiky se
podafilo urcit, Ze ,,objekty z Jizniho predhradi definované jako eventudlni nerozpoznané hrobové
jamy patii do skupiny sidlistnich objektt“ (str. 103). Dva ritudlné ulozené pozistatky koné na Jiznim
predhradi byly posouzeny v kontextu celého Pohanska, se zdvérem, Ze ,,spole¢ny vyskyt pohibu
jedinct ve skréené poloze a pohibt koni (je) z né€jakého diivodu dmyslny* (str. 108).

Sesta kapitola pojedndvd o ndlezech z hrobového inventare, z néhoZ lze vyvozovat, Ze ,,muZzst{
jedinci pohtbeni na JiZnim predhradi, muZi v obecné roviné, stali v socidlnim Zebticku rané stfedo-
veké spolecnosti vyse nez Zeny nebo déti, nezavisle na konkrétn{ socidlni skupiné* (str. 109). V hro-
bech nebyly evidovany zadné Sperky tzv. veligradského typu, ale jen Sperky z bronzu, s vyjimkou
jednoho zdvésku z pozlaceného bronzu. Ndusnice ruznych typa jsou datovdny prevazné do druhé
poloviny 9. stoleti. Dale se v hrobech nasly prsteny, sklenéné gombiky, sklenény valounek nejasné



150 Nové publikace

interpretace, sklenéné kordlky, kovové zavésky a rolnicky. Ze zbrani to byl mec s ¢epeli z damas-
cénské ocele, sekery (bradatice, Sirocina i netypicky tvar) a kopi ze zdsypu dvojhrobu muZze a Zeny.
K vybavé jezdcu patfily ostruhy a ($patné dochované) soupravy k upinani. DoloZeny jsou i prezky
a pravlecky z opaski a podkolenniho vazani, noZe a zaviraci noZe (britvy). K diskusi o funkci Zelez-
ného predmétu s ozubenym ostifm, interpretovaném nékdy jako dfevoobribéci ndstroj, ¢i nové jako
nastroj vyuZivany pfi tpravé povrchu kamene (zubdk), 1ze dodat, Ze tvarové podobné predméty byva-
jiinterpretovany jako soucdsti ty¢i rozpinajicich osnovu tkalcovského stavu (Windler 2008, Abb. 8;
Hardmaier 2018, Abb. 107). Podobné predméty s méné zietelnymi hroty, nalezené v prostiedi za-
niklé stftedoveéké vesnice Bystrec, byly interpretovany jako otky (Belcredi 2006, tab. XXX VIII: 4-6).
Kazdopéddné Zelezné soudasti dievénych tkalcovskych stavi 1ze v kontextech ¢asné i pozdné stie-
dovékych archeologicky dokumentovanych situaci ocekdvat. JestliZze presleny se nasly v hrobech
muzi i Zen, tak ocilky a kfesaci kameny byly souddsti vybavy hrobti muzi a déti, pfi¢emz jeden
détsky hrob byl analyzou aDNA urc¢en jako muZsky. Déle byla v né€kolika hrobech nalezena kovani{
dievénych véder, otizkou je klasifikace pfedméti z jednoho hrobu, pokladanych v publikaci za
brousky.

Zaslouzild pozornost je vénovdna keramickym nadobam evidovanym v 35 hrobech. Posouzeny
byly podle toho, zda se naSly v trovni téla, nebo nad télem, déle z hlediska technologie vyroby
(grafit, vytaceni) a znacek na dnech. U prvni skupiny se predpoklddd, Ze nadoby slouZily jako obal
milodart vkladanych do hrobu spoleéné s mrtvym, kdezZto nddoby druhé skupiny se dostdvaly do
hrobu v rdmci pohfebnich obradi. Zde je mozno dodat, Ze nékteré nadoby, nebo jejich zlomky nale-
zené v trovni téla, mohly slouZit k ritudlim pied uloZenim t€la, napf. pfi vykutfovani hrobové jamy.

Sedmad kapitola je vénovéna analyze hrobt pomoci formalizovanych metod na Jiznim pfedhradi
a u Lesni Skolky. Sledovény byly ,,vztahy mezi proménnymi a objekty, které hroby charakterizuji
z hlediska bohatosti hrobové vybavy, z hlediska charakteru hrobovych jam a z hlediska uloZen{ téla
do hrobové jamy.“ (str. 160). Potvrdila se odli$na socidln{ struktura obou pohiebist. Z rozdilt bylo
mozno vyvodit, Ze na ,,jiZznim predhradi hradiska sidlilo obyvatelstvo uprednostiiujici tradi¢nf viru
predki, kdeZto v tzv. femeslnickém aredlu v severovychodnim cipu uvnitf opevnéni obyvatelé pre-
ferovali novou kfestanskou viru® (str. 175).

Vysledky analyz hrobti pomoci piirodovédnych metod jsou uloZeny v osmé kapitole. Radiokar-
bonové datovani po sekvenénim modelovani naméfenych dat zizilo datovani vybranych hrobt na
druhou polovinu 9. stol. a dal$imi operacemi na posledni tfetinu 9. stol. Statistickou kombinatori-
kou se doslo k vysledku, Ze konec pohtbivani na JiZznim predhradi nastal kolem roku 900, pfi¢emz
nékteré hroby mohou byt i mladsi. Analyza stabilntho izotopu stroncia kromé jiného naznacila, Ze
s velikou pravdépodobnosti tii dospéli jedinci z analyzovaného vzorku byli nelokalniho pivodu.

Posledni dvé kapitoly shrnuji poznatky z JizZniho predhradi v souvislosti s celou aglomerac{
Pohanska a v kontextu ¢asné stftedovéké Evropy. V podstaté byly modernimi metodami potvrzeny
poznatky Jany Vignatiové a Bofivoje Dostéla, ktef{ interpretovali Jizni predhrad{ jako misto poby-
tu vojenské hotovosti podfizené komunité sidlici na dvorci v aredlu hradiska. Naproti tomu vnitini
plocha hradiska byla osidlena v mladsi fazi systémem ,,pravouhlych prostorovych struktur®, které
bychom mohli oznacit jako dvorce, na nichZ sidlili femeslnici pohibivajici na malych pohtebiStich
v tésné blizkosti. Jistym problémem jsou osamocené hroby s odli$nou orientaci, a patrné i jinym
casovym zarazenim. K tomu lze dodat, Ze se muzZe jednat o pohrby lidi, ktefi se do opevnéného
aredlu uchylili v dobé nebezpeci (Unger 2010). Srovnani se stiedoevropskymi lokalitami se sou-
stfedilo na Mikulgice, kde poloha Stépnice I vykazuje ur¢ité shody s Jiznim predhradim Pohanska,
a na Budec¢, kde se za sidlo vojenské slozky povazuje predhradi.

Podstatnou soucdsti prace je kapitola shrnujici vysledky antropologické analyzy kosterniho ma-
teridlu z Jizniho predhradi (190 jedincti). Pozornost se zaméfila na urceni pohlavi, a to i s pomoci
aDNA. Ve ctyfech piipadech se vyskytl rozdil mezi pohlavim ur¢enym podle inventare hrobu (ar-
cheologickym) a biologickym podle aDNA, coZ se vysvétluje tak, Ze ndusnice se do hrobu mohly
dostat ve funkci ,,milodaru s apotropaickym tc¢inkem* (str. 225). VétSim problémem je hrob urceny
celkem jednoznacné jako Zensky se sekerou v poloze béZné u hroba muzskych, ktery je komentovan
tak, Ze ,,pro archeology (je) interpretace hrobového celku s ndlezem sekery jako hrobu Zeny velmi
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problematickd® (str. 226). Pro¢ by sekera, Zelezny predmét s ostiim, nemohla mit rovnéZ apotro-
paicky vyznam?

Z hlediska demografické struktury pocet Zen na Jiznim piedhradi prevazoval nad potem muZt,
coZ je opacny pomér nez na hibitoveé kolem prvniho kostela, coz se vysvétluje tak, Ze muZzi byvali
pohtbeni na jiném misté. K tomu lze dodat, Ze to nemuselo byt na hibitové ¢i pohtebisti, ale vzhle-
dem k vojenskému charakteru muzské populace i na bojistich. Praimérny vék doziti byl u muzi 28
a u zen 30 let. Ddle byly na skeletech hodnoceny paleopatologické zmény zpiisobené biologickym
stresem. Rysuji se zde socidlni rozdily v tom smyslu, Ze proti d¢inktim biologického stresu byla vice
chranéna velkomoravska elita pohtbena v Mikul¢icich a kolem prvniho kostela na Pohansku nez
venkovské obyvatelstvo i obyvatelé Jizniho piedhradi. Na skeletech byly zjistény rizné traumatické
zmény (zlomeniny, sené rdny, amputace, artréza, diskopatie, zanétlivé zmény, anomadlie, zubni kazy).
Nizka kazivost zubt ve srovnani s jinymi lokalitami se vysvétluje pestrou smiSenou stravou s vyraz-
nym podilem masa u dospé€lych muzt i Zen. Soucasti antropologické studie je i mikroskopickd ana-
lyza vzorku kosti tfindcti jedinct provedend Janem Novackem (str. 609-619), jenz zjistil hemora-
gicky (krvacivy) proces klenby lebni i dalsi patologické procesy. V zdvéreéné kapitole jsou shrnuty
vysledky dokumentované v predchozim textu.

Nadpolovi¢ni ¢ést publikace vypliluje katalog vybaveny textovymi popisy objevenych situaci
a jejich vyobrazenimi. Je otdzkou, zda nebylo mozné graficky podat vyobrazeni hrobu se skeletem
(obr. 165-367) zaroveri s vyobrazenimi skeletid s inventafem hrobové vybavy (tab. I-LXXXIII).
Katalog vCetné terénni fotografické dokumentace (tab. XCVI-CXXXVIII), nélezi ze zdsypu hrobu
(tab. LXXXIV-XCIV) a formulait zachovalosti skeletd (tab. CXXXIX-CLXVIII) umozni jisté
i v budoucnosti préci s timto nidlezovym souborem. K tomu lze dodat, Ze k ndlezim ze zdsypu hrobt
nemuseji patfit jen zlomky nddob, ale i né€které kovové artefakty (057, 063, 066, 122).

Védecti pracovnici podilejici se na vyzkumu vyznamné velkomoravské lokality Pohansko pred-
vedli v pfipadé publikace vysledkd vyzkumu pohtebnich aredlu na JiZznim predhradi opét velmi kva-
litnf praci.

Josef Unger
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