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Ackoliv finan¢ni podpora publikaéni rfady Prihistorische Bronzefunde (PBF) po vice neZ pade-
sati letech skoncila v roce 2016, stéle jesté vychazeji prace v té dobé dokoncované pro tisk. Patrné
poslednim svazkem néleZejicim do oddilu XIX. (Sonstiges /u. a. GuB3formen/) je publikace vénovana
pravé licim formam. V jeji prvni ¢ésti soustedil Michael Overbeck komentovany katalog 176 exem-
plért licich forem z obdobi B A1 — Ha B3, které byly k roku 2011 shromédzdény z 93 lokalit na tze-
mi péti spolkovych zemi (Hesenska, Badenska-Wiirttemberska, Bavorska, Poryni-Falce a Sarska),
tedy z Gzemi o rozloze ca 164 tisic km?2. Z hlediska kulturnich okruh, které obecné definujeme pro
obdobi, v némZ byly produkovany publikované lici formy, mluvime o ¢asti severoalpské kulturni
z6ny ohranic¢ené na jihu pravé alpskym pohoiim, na severu nordickym kulturnim okruhem a vymeze-
né uméle hranicemi soucasnych péti spolkovych zemi. Dané tizem{ je sidelnim prostorem nékolika
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regiondlnich skupin star${ doby bronzové, vychodni a zdpadni severoalpské skupiny mohylové kul-
tury stfedni doby bronzové a nasledné nékolika skupin okruhu popelnicovych poli.

Vlastnimu katalogu predchéazeji pomérné rozsdhlé Gvodni pasaZe. V samotném uvodu pouce-
néjstho ¢tendre patrné prili§ nezaujmou jiz mnohokrat opakované teze o zasadnim vyznamu, jaky
mély aktivity spojené s metalurgickou produkci, tedy exploatace potfebnych surovin, jejich zpraco-
vani a nasledna distribuce, na rozvoj dopravy, smény nebo centralizaci spolecenskych jednotek,
stejné jako sdélent, Ze lici formy jsou dstfednimi prameny pro pozndvani metalurgickych procest
spojenych s produkei bronzovych artefakti. Zaujme naopak velmi podrobné zpracovand kapitola
vénovana historii nalez kadlubii na sledovaném tizemi, kterd ukazuje zavislost objevi nejen na fak-
torech geografickych, ale také na dobovych spolecenskych a politickych podminkéch, které urco-
valy podobu archeologickych aktivit.

Ptinosn4, i kdyZ nékdy informacné duplicitni, je i ndsledujici kapitola prindSejici prehled rele-
vantn{ literatury vztahujici se k prezentovanym licim formdm. Zdkladnim tématem kapitoly vénované
podobé shromazdéného pramenného fondu je disproporce mezi velice omezenym poc¢tem naleze-
nych licich forem a obrovskym mnoZstvim bronzovych artefaktd, jejichZ produkce je jimi podminé-
na. Pri¢inu této nevyvéazZenosti spatfuje autor predevsim v mozném Sirokém vyuzivani technologif,
jejichz stopy jsou v archeologickych kontextech $patné rozeznatelné nebo témér vubec zachytitel-
né, tedy odlévani do keramickych forem ¢i technologie liti do piskové formy. Dulezitym faktorem
pro dochovan{ licich forem v archeologickych nalezech by tedy mél byt i materidl, ze kterého byly
vyrobeny. S touto dvahou souzni i fakt, Ze keramické formy jsou v ndlezovém souboru zastoupeny
nejméné, patrné proto, Ze jsou celkovému zni¢eni nejvice nachylné. Na druhou stranu tak jejich
pfitomnost miZe nasvédCovat existenci metalurgického vyrobniho mista v blizkém okoli nalezu.
V piipad€ bronzovych forem je tfeba vzit v tivahu, Ze opotebené ¢i poSkozené bronzové formy bylo
mozno nasledné znovu vyuZit jako materidl pro tavbu jinych artefaktli. Neptekvapi tak naprosta pre-
vaha kamennych kadlubt (88 %) v ndlezovém souboru. Obecné sehrava materidl vyraznou roli také
pfi identifikace fragmentt licich forem. Nejvyssi miru rozpoznatelnosti vykazuji bronzové formy,
i ve zlomcich vétSinou dobte odlisitelné od jinych moznych funkénich kategorii bronzovych arte-
faktd té doby. Fragmenty kamennych kadlubt bez zietelnych negativi jsou identifikovatelné mno-
hem obtiZné&ji. Autor piedestird, Ze Cetnost nalezd licich forem miZe byt odvisla i od charakteru
vyzkumnych aktivit — 60 % vSech ndlezi ve sledovaném tzemi bylo ziskdno cilenymi nebo zachran-
nymi archeologickymi vyzkumy.

Dalsi pasaze tvodni ¢asti jsou vénovany podobg licich forem a aspektim souvisejicim s jejich
vyrobou a pouzivanim. V této souvislosti je zdiraznéna potieba budouciho komplexniho zpracovani
vSech kategorif nélezt, provézejicich spolu s licimi formami proces metalurgické vyroby na daném
Uzemi.

Informacné nejhodnotnéjsi cast textu, ktery predchazi vlastnimu katalogu, predstavuje kapitola
analyzujici pocty nalezi$t a pocty shromazdénych licich forem z hlediska pouzitého materidlu v rdm-
ci zajmové oblasti. Nédsledné jsou ndlezy hodnoceny podle pocetniho zastoupeni v jednotlivych
funk¢éné rozdilnych kontextech (vySinna sidliSté, rovinna sidliSt€ a sidliste€ ve vlhkém terénu, depoty,
hroby, ojedinélé ndlezy), graficky opét souhrnné pro celé sledované izemi, ale také pro jednotlivé
spolkové zemé. Zde je dobte patrnd vazba mezi pfevazujicimi trendy v archeologickych aktivitich
v danych zemich a pocty ndlezt z riznych typt lokalit, které byly v souladu s t€émito trendy upted-
nostiiovany. Na prvni pohled jsou ov§em pro vzdjemné srovnini zavadéjici grafy, jeZ pracuji niko-
liv s pomérnym zastoupenim, ale s absolutnimi pocty sledovanych kategorii nalezd. Pfi posuzovani
a porovnavani velikosti vyse¢i riznych grafi je tak tieba mit tento autordv piistup na paméti. Na-
opak vysoky vypovidaci potencial maji prilozené tabulky, které prehledné hodnoti spektrum vyrob-
ka produkovanych v nalezenych licich forméach a v pfipadé sidlistnich nélezt dokumentuji i dalsi
souvisejici stopy metalurgické vyroby.

Uvodni &4st Overbeckovy publikace uzaviraji struéné vysvétlujici poznamky k pouZité termino-
logii a také chronologickému systému, ktery samozfejmeé ve sledované oblasti odpovida obvyklému
relativné chronologickému tfidén{ dle Reinecka.
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Zakladnim kritériem tfidéni sebranych licich forem v katalogu je materidl, ze kterého byly vyro-
beny. Nejprve jsou prezentovany keramické kadluby, nasledné kovové a treti nejobsdhlejsi oddil je
vénovan kamennym licim formam. Dalsi tfidéni je potom odvislé od druhd vyrobki v nich produko-
vanych. Jednotlivé lici formy jsou komentovany s dirazem na ndlezové okolnosti, formalni popis,
typ a chronologické zarazeni v nich odlitych pozitivu, zjist€né pracovni stopy, uvedeny jsou samo-
ziejmé i obvyklé udaje o uloZeni a odkazy na literarn{ zdroje. Komplexni pojeti katalogu dopliuji
v kazdém z oddilt kapitoly vénované vlastnostem materialu, z néhoZ byly formy zhotoveny, jejich
vyrobé a zpusobu pouZiti, jsou diskutovany stopy, které souviseji s vlastni vyrobou pozitivnich
odlitkd, a nechybi shrnujici kapitoly o ¢asové a geografické vazbé dané skupiny kadlubt. V oddilu
vénovaném nejpocetnéjsi kategorii licich forem, tedy kamennych, jsou navic prehledné zpracoviny
udaje o druhu horniny, ze kterych byly vyrobeny.

Podobné jako v jinych svazcich fady PBF, ani v tomto pfipadé nechybf piislusny registr lokalit,
specializované mapové piilohy a obvyklé seznamy pouzité literatury a sbirek, odkud pochazeji pub-
likované ndlezy. Zobrazeni vSech sebranych licich forem je samoziejmé vyvedeno ve vysoké tech-
nické kvalité, na jakou jsme v tomto publikaénim projektu zvykli.

Michaelem Overbeckem predloZenou publikaci je mozno oznacit za nadstandardni praci, ktera
komplexné zpracovava zvolené téma, a stava se tak dilezitym pramenem pro dal$i rozvoj badani
v otdzkdach spojenych s produkci kovovych artefaktti v dobé bronzové.

Novitorsky charakter poslednich svazku fady PBF podtrhuje potom druh4 ¢ést recenzovaného
svazku, kterd pochazi z pera dlouholetého duchovniho otce projektu PBF Albrechta Jockenhovela.
Jeho studie se vénuje licim formam, jez byly objeveny jako soucast vybavy v hrobech z obdobi od
konce eneolitu po star$i dobu Zeleznou na Sirokém tuzemi Evropy, které sahd od Karpat do jizni Fran-
cie a od zdpadniho Balkanu po jih Svédska. Autor objasiiuje, Ze stat je de facto segmentem piipra-
vované rozsahl€ studie, jez by méla prezentovat a zhodnotit v§echny hroby z vymezeného ¢asového
a geografického prostoru, které obsahovaly artefakty spojené s femeslnou vyrobou. Pokud je ov§em
predloZend studie zamétena primarné na lici formy, coZ je vzhledem k obsahu celého svazku jisté
piihodné, potom zafazeni nékterych pasdZi textu pisobi rozpaky. Uvodni kapitoly o tloze femesla
v tehdejsi spolecnosti, a zejména diskuse o terminologickych rozdilech mezi pojmy néstroj a narad{
(Werkzeug x Geriit v némciné, tool x implement v angli¢tiné) piisobi vzhledem k dalsimu obsahu
studie neorganicky. Stejné tak dals{ stru¢né kapitoly vénované femesIné vyrobé a problematice hro-
bu femeslnikid nesouznéji s hlavnim zaméfenim studie. Pithodnéjsi by zajisté bylo jejich vyuziti az
v kontextu proponované rozsahlejsi prce, jeZ ma byt vénovéna problematice vech pohibi s hrobo-
vou vybavou obsahujici naradi (autor hovofi, bez dalsich tdaju, o 518 pripadech).

PIné v souladu s ndplni recenzovaného svazku je naopak hlavni ¢ast Jockenhdvelovy studie.
Komentovany katalog ptindsi tidaje o padesiti jistych a dalsich dvou moznych hrobovych celcich,
jejichz vybava obsahovala lici formy. Jednim z t€chto moznych je pak jediny takovy nélez z izemi
Cech, jim je kamennd lici forma na sekerku s listami a na dal§i neidentifikovatelny produkt. Kadlub
pochézi z mohyly & 1 v Zakav&-Svardi a je tieba podtrhnout skutecnost, Ze jen diky schopnostem
F. X. France, ktery rozpoznal moZnou existenci sidli§tni jamy pod mohylou v blizkosti nélezu
(Franz 1988, 119, Taf. LI-LII), mtiZe byt nyni hrobovy kontext tohoto nédlezu relativizovan.

Dostupné tidaje o podobé vybavy jednotlivych nélezt, obsazené v popisné ¢asti katalogu, jsou
navic predstaveny v prehledné usporddané tabulce, kterd ¢tendfi velmi usnadriuje bliZs{ orientaci ve
variabilité celého souboru.

Data obsazena v katalogu autor posléze zevrubné hodnoti. V ¢asti vénované pramenné kritice
pripousti, Ze pouze ve 30 pripadech je mozno lici formy jako intenciondlni sou¢ast hrobové vybavy
jednoznaéné potvrdit. V pripadé dalsich 13 kontextl nelze jiz dolozit pfislusnost ke konkrétnimu
hrobovému celku. V této souvislosti zmifiuje autor opét nélez ze Zakavy-Svare a priklani se k na-
zoru, Ze pochdzi ze sidlistni jamy. Pfi dikladném ¢teni puvodniho Francova popisu nalezové situace
se ovSem situace nejevi tak jednoznacné a s ohledem na podobu Jockenhévelovy determinace této
druhé skupiny ndlezi by analogické zarazeni Ceského ndlezu neptisobilo nekonsensudlné. Treti sku-
pina je pak tvofena ndlezy, jejichZ spojeni s konkrétnim hrobovym celkem je jeSt¢ méné vyrazné.
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Je samoziejmé, Ze shromazdéna pramennd bdze je dobrym vychodiskem pro hlubsi analyzu.
K té také A. Jockenhovel nasledné pristupuje, avSak bohuzel, pokud k vybrané dil¢i problematice
postrdda potfebnd data, nahodile opousti tizkou skupinu hrobu s kadluby a neorganicky vklada
zji$téni a soudy, které jsou postaveny na analyze dat z teprve se rodici studie o veSkerych hrobech
s naradim. Tak je tomu napf. v kapitole, ktera se vénuje otdzkam pohlavi a stafi pohibenych jedinct
nebo otazkam vyskytu détskych pohibd s prislusnou vybavou, které by podle autora mély svédcit
o generacnim preddvani femeslnych znalosti a dovednosti.

Celkové je paleta témat, jimZ se studie vénuje, velmi Sirokd. Zaobira se mj. specifiky vyskytu hro-
ba s kadluby v jednotlivych oblastech Evropy a vénuje se i otdzkam t€lesné konstituce pohibenych
jedinca. V piipadé diskuse o jejich spolecenském postaveni zustdva otdzkou, zda bohatd vybava
mnohych takovych hrobovych celkit musi nevyhnutelné odrdzet prislusnosti téchto osob ke spole-
Genské elité, jak autor a priori predpoklada.

Nasleduji oddily zabyvajici se umisténim licich forem v hrobech. Tyto formy jsou v sebraném
souboru pouze keramické nebo kamenné, kovové kadluby nejsou v hrobech doloZeny. Diskutovany
jsou téz dosazené poznatky o hornindch vyuzitych pro vyrobu kadlubt a nakonec také podrobné
vyrobky, jejichZ vyrobu negativy forem doklddaji. Zavér prace je vénovéan hrobovym ndlezim dal-
Sich nezbytnych pomicek pfi procesu odlévani — dyznam, u nichz se zmifiuje i jejich mozny symbo-
licky aspekt, a tyglikim. Celkové se autorovi podafilo, pro obdobi zahrnujici ca 1500 let na Sirokém
evropském prostoru, shromézdit pouze 73 hrobt obsahujicich artefakty pfimo spojené s procesem
odlévani kovi. To svéd¢i o vyjimeénosti takového fenoménu. Rozhodujici pocet 33 hrobu obsa-
hujicich lici formy pochazi z kulturni oblasti luZickych popelnicovych poli, dalsi regiony vykazuji
v jednotlivych ¢asovych tsecich podobné nilezy pouze v jednotkach piipadi. Dostupna data hovori
o témér vylucné prevaze pohrbu dospélych muzi s piislusnymi milodary, umisténi hrobt v ramci
pohiebist nevykazuje zndmky tmysIné zvlastni dispozice. Dosavadni hrobové ndlezy neobsahuji
kadluby urcené k vyrobé prestiznich artefakti, coZ je pro autora, spolu s doklady o vyskytu produk-
tt z téchto forem v blizkém okoli, dokladem o domacim puvodu a lokalnim pusobeni kovolitca.
Pasdze, které vyraznéji neoperuji s daty méné podlozenymi v textu, vztaZenymi k $irSimu tématu
rfemesIné produkce obecné, jsou jisté neobycejné prinosné pro rozvoj poznani problematiky spojené
s kategorif ndlezl, jimZ je vénovana hlavni, Overbeckova ¢ast publikace.

Recenzovany svazek rady Prihistorische Bronzefunde jako celek ndzorné demonstruje, k jaké-
mu kvalitativnimu posunu v celém projektu postupem ¢asu doslo. Pivodni koncepce Miillera-Kar-
peho kladla hlavni diraz na popisny katalog a precizni vyobrazeni soustfedénych artefakti. Pozdé&ji
jsou jednotlivé svazky stdle Castéji dopliiovany o analytické a hodnotici texty podstatné rozsirujici
a precizujici poznatky, které s publikovanou skupinou ndlezd souviseji. Dnes jiZ nelze uvaZovat
o opravnénosti kritickych vyhrad n&kterych badateld, ktefi postradali hlubsi teoreticky raison d’etre
celého projektu. Naopak pravdou zistava, Ze zatimco prevazna vétSina teoretickych praci té€chto
kritikt prestava byt po néjakém cCase odbornou verejnosti Siteji reflektovana, vystupy publikované
v fadé PBF, a dozajista i tento svazek, zistanou zdkladnim zdrojem dat spojenych s problematikou
bronzovych artefaktt pro dalsi generace specialista.

Lubos Jirdri
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