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Pokud pomérujeme tspésnost védeckého projektu dosaZzenym posunem v pozndni, objemem pub-
likaci ¢i rozsahem a stabilitou mezioborového tymu, ktery vytvoril, pak musime dvé etapy projektu
logie stfedoveku posledniho desetileti. O tom, Ze byly prostiedky z Evropského fondu pro regional-
ni rozvoj na podporu preshraniénf spolupréce mezi Svobodnym statem Sasko a Ceskou republikou
vynaloZeny efektivng, svéd¢i, kromé rady skvélych védeckych vysledki a mezinarodnich publikaci,
také bezprecedentni zvySeni verejného povédomi o stfedovékém hornickém dédictvi Krusnych hor.
Toto populariza¢ni tsili pamétovych instituci zapojenych do projektu (realizované formou vystav,
publikaci a workshopi pro verejnost) se odehravalo paralelné s némecko-Ceskou Zadosti o zdpis hor-
nické kulturni krajiny Erzgebirge/KruSnohoii na Seznam svétového dédictvi UNESCO, coZ bylo
korunovéno uspéchem v roce 2019. TéZko najit lepsi piiklad uspésné spolecenské role archeologie
neZ v tomto budovéni nové identity hrani¢niho regionu, jehoZ obnova se na ¢eské strané nestala vazné
minénou agendou zZadné z polistopadovych vlad.

Kolektivni monografie je jiz patou knihou vzeslou z projektu ArchaeoMontan a prvni vénovanou
vyluéné Ceské problematice. Je dilem 16 autort — archeologt, historikt a ptirodovédcl — pod vede-
nim archeologa Krystofa Dernera. Za citelné niZsiho stavu krajinného archeologického vyzkumu
na Ceské strané ve srovnani se saskym KruSnohotim byl logickou strategif vyzkumu vybér referenc-
niho mikroregionu, ktery skytal nejlepsi potencidl pro terénni archeologicky vyzkum a pro reseni
historickych otdzek hornictvi a kolonizace Kru$nych hor. V tomto ohledu byla volba Piise¢nicka
jednoznacné tspésna. I kdyZ centrum oblasti — horni mésto Piisecnice — bylo zatopeno v roce 1973
prehradni nadrZi a s vyjimkou okrajovych ¢dsti neni vyzkumu piistupné, oblast skryva pozistatky
sttedovékého hornického osidleni a infrastruktury ve vysokém stupni dochovani, navdzané jednak
na dlouhodobou pfipovrchovou téZzbu a zpracovani Zeleznych rud (zejména magnetitovych skarnt)
a jednak na konjunkturdlni exploataci hydrotermalniho stffbronosného zrudnéni (podrobné charak-
terizuje geologicko-loZiskové kapitola P. Bohdalka, V. Sreina a J. Budy).

Monografie je uvedena néstinem rané exploatace stiibronosnych rud v ¢eskych zemich do
poloviny 14. stoleti (P. Hruby). I kdyZ se jedna o pouhy tvod do problematiky, ptece jen by bylo
tfeba, ve svétle nélezd z VySehradu, ¢aslavského Hradku a nové i z Prahy — Malé Strany, revidovat
notoricky se opakujici tvrzeni o absenci dokladl t€Zby a zpracovani stifbra z Gzemi Pfemyslovci
v 10.—12. stoleti (str. 33). Prokazani této rané etapy téZby po mém soudu nijak nesniZuje obrovskou
dynamiku exploatace stiibra a dalSich kovi ve 13. stoleti. Kapitola o vyvoji vegetace na Pfise¢nicku
(P. Kodar, L. Petr a R. Kocarova) je prvni paleoekologickou studif hornické krajiny ¢eského Krusno-
hoff a poskytuje, pres ur¢itd omezeni dand kvalitou pramenné zakladny, dalezité vysledky tykajici
se napf. rané introdukce smrku a vzniku bezlesych enkldv ve vrcholovych partiich kruSnohorského
hrebene.

Dilezité kapitoly jsou vénovany stiedovékému osidlovani a vyvoji dolovani Piiseénicka podle
vypovédi prevazné pisemnych prament (J. Crkal, K. Derner). Rozsah nejstarsi etapy kolonizace spo-
jené s hrabiSickou doménou a panstvim postoloprtskych benediktini nelze rekonstruovat s ur¢itosti,
mnohem vyrazné&jsi expanzi osidleni, spojenou s exploataci rud a sklarskych surovin, autofi pfipisu-
ji nasledujicim hegemontim v regionu — panéim ze Sumburka. Postup horské kolonizace byl, zd se,
prekvapivé rychly, usnadnény pribéhem zemskych cest a dostupnosti cennych surovin, takZe béhem
pulstoleti, na konci 13. stoleti, dosdhlo odlestiovani a zakladani vesnic zemské hranice. Dolovan{ je
pisemné doloZeno s charakteristickym zpozdénim, hlavné formulafem Summa Gerhardi, ktery v kom-
binaci s dal$§imi prameny zfejmé zaznamenava objev nadéjného, i kdyz jisté ne prvniho loZiska
stifbra v Prisecnici v 1. 1338-1339, spojeného s udélenim fady privilegif a pozitki z dolovani majite-
Itm panstvi. Ztotoznéni uvadéného toponyma Vresnik — Breznicz s Prise¢nici 1ze pokladat za velmi
pravdépodobné nejen kvili pomérné pevnému fetézci vSech indicii, ale i kvili zjevné nemoZnosti
spojit jméno s jinym rudnim aredlem v Cechach (str. 131; Biezové Hory u Pfibrami lze opravdu
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jednoznacné vyloucit — vystupuji azZ v pramenech 16. stoleti jako Brezovy vrch, nikdy ne v uvadéné
formé: Smolovd a kol. 2016, 508-509).

(J. Crkal s prispévkem R. Kyselého) a vyzkumu hornického sidlisté¢ zaméreného na exploataci stii-
brnych rud na Kremsigeru (K. Derner et al.). Zelezétskych a hamernickych aredld se podafilo iden-
tifikovat v terénu celou radu, klicova je jejich vazba na vodni toky (se stopami ndhont) a naopak
volny prostorovy vztah k loZiskiim Zeleznych rud, dosahujici az nékolikakilometrové vzdalenosti.
Aredly tak s vysokou pravdépodobnosti vyuzivaly vodniho pohonu alespoii v nékteré ¢4sti techno-
logického procesu — autori uvazuji o pohonu hamernich kladiv (str. 188). Vyrobni objekty (pece,
hamry) se vSak ve sloZitém prostiedi struskovych odvali nepodafilo identifikovat. Strusky, které
mély v nékterych pripadech (lokalita Stary Zamek II) podobu vyrazné velkych nistéjovych slitkl
s rozméry 40-50 cm, rozhodné neodpovidajici maloobjemovym hutnickym nebo kovarskym objek-
tim. Byly sice v dostate¢ném rozsahu chemicky a mineralogicky analyzovany (V. Srein), ale vy-
sledky nebyly interpretovany ve smyslu pavodu strusek pri redukénich nebo oxidacnich operacich.
Jak autofi upozortiuji, z lokalit byly ziskdny i zlomky makroskopicky odpovidajici ,,hutnické" (tedy
odpichové?) strusce (str. 188). V tomto ohledu by bylo tfeba vyzkum prohloubit a konfrontovat vy-
sledky analyz s pocetnou, zejména némeckojazycnou archeometalurgickou literaturou k prechod-
nému technologickému stupni mezi piimou a nepiimou vyrobou Zeleza (napt. Bohm Hrsg. 1995;
Pinsker Hrsg. 1995; Tauber — Senn 2021). Stale tak zGstava kli¢ovou otazkou, jakou technologickou
povahu mélo Zelezatské hutnictvi v Cechéch od 13. stoleti, tj. od jeho odsunu z aglomeraci pfemys-
lovskych center do perifernich lesnatych oblasti, kde bylo mj. mozné vyuZit vodni energie, azZ do
historicky doloZenych pocatkia vysokych peci. Jinak feceno, jak se vyvijel pomér mezi rostouci veli-
kosti a zménami konstrukce pece, experimentovanim s vodnim pohonem dmychadel a snahou udrZet
proces v pasmu vyroby kujného Zeleza? ObtiZné je také datovani pracovist, vzhledem k dlouhodo-
bému, opakovanému vyuZzivani aredld, t€Zbé a recyklaci strusky a celkovému nedostatku spolehli-
vych dataénich opor v ndlezovych situacich. Aredly Stary Zamek I a II byly jednoznac¢né v provozu
v 2. poloviné 13. stoleti a mély zaniknout v 1. poloviné 14. stoleti, poté se sem vyroba vritila na pre-
lomu 16. a 17. stoleti — nélezy z tohoto horizontu dokladaji zemédélské zdzemi huti i vySsi obytny
standard pracovnikl (kachlova kamna a okna se sklenénymi ter¢iky).

Hornické sidlisté v poloze Kremsiger, 3,5 km od Piise¢nice, je odborné vetejnosti zndmo z pred-
béznych publikaci. Bylo zkouméno metodicky vzornou a efektivni kombinaci povrchového priizku-
mu, geofyzikalni prospekce a malych cilenych odkryvi. Vyzkum pfinesl hojnd a kvalitni data k nej-
riznéj$im aspektim Zivota hornickych sidlist rané kutnohorské etapy — datace Kremsigeru spadd
do 3. ¢tvrtiny 13. aZ poloviny 14. stoleti. 45 povrchové viditelnych relikti obytnych staveb, které jsou
rekonstruovany jako nadzemni hrdzdéné domy se suterény, popt. zemnice (?), se koncentruje do ctyt
oddélenych aredld, z nichZ dva vykazuji zndmky urbanistického usporadani a modularn{ $itky parcel.
Tyto ¢tyfti plochy by mohly odpovidat archeologicky neprokazatelnému, protoZe rychlému vyvoji
sidlist€ ve smyslu postupného prostorového oddé€leni od té€Zebnich aredli. Zna¢nou pozornost auto-
fi vénuji rozboru pestrého fondu movitych nalezq, ktery je pro svérazné prostiedi hornickych sidlist
typicky, s vyraznym podilem nekeramickych artefakti, v€etné Skdly Zeleznych, zejména hornickych
nastrojii, ale i militari, sklen&nych nadob, keramickych figurek &i dokladt her. Upravnické, prubitské
operace, popt. maloobjemové hutnéni stiibronosnych rud, ¢i dokonce kovolitectvi médi dokladaji
nélezy vyrobnich objektd, technické keramiky i hutnickych meziprodukti a strusek. V interpretaci
autori zdaraziuji kvalitativni predél mezi hornickymi sidlisti a hornimi mésty. Hornicka sidlisté méla
podle nich charakter ,,spotfebnich femeslnickych osad“ a ani po udéleni privilegii ¢i identifikaci
urbanistickych prvka v jejich uspotadani je nelze funkéné€ srovndvat s hornimi mésty, sidly bariské
a cirkevni spravy a centralizované stiibrné huti (str. 328). V piipadé specifické lokdln{ situace a krat-
kého ¢asového intervalu — sidlisté na Kremsigeru existujici soubézné s velmi blizkym hornim méstem
Prisecnice a ustrnulé na urcité trovni — jim Ize dit za pravdu. V §ir§im pohledu a ¢asové perspekti-
vé je vSak tfeba hornicka sidlisté uvazovat spise jako dynamicky utvar, ktery mél tendenci absorbo-
vat centrdlni funkce hornich mést vSude tam, kde se vazba na t€Zbu a zpracovani rud drahych kovu

zddla byt stabilni a perspektivni. V pribéhu del§iho vyvoje hornické aglomerace bézné dosahovaly
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méstskych funkci a statutu, bez ohledu na existenci jiného mésta v jeho bezprostfednim dosahu
(srov. Pribram a Brezové Hory), v piipadé Kutné Hory a Kaiku byl tento vyvoj o to zajimavé;jsi,
Ze transformace hornického sidlisté v mésto zde probéhla v obou lokalitdch. Podstatnou tlohu zde
sehrdval postoj a ambice majitele panstvi, ktery mohl transformaci hornickych sidliSt urychlit nebo
zablokovat: v tomto ohledu lze poukédzat na hojny srovnavaci materidl z Horntho Harzu (Jéger 1972)
1 8ir${ komparaci (Cembrzyriski 2017).

Préci uzavira regestar stiedovékych diplomatickych pramend ke zkoumané oblasti, a zejména
podrobny rozbor pozdniho opisu listiny pro pany ze Sumburka z roku 1339 — nejstarsi pisemny do-
klad o tézbé stifbra v ¢eském Krusnohoti: opis neobsahuje nic, co by branilo pramenu pfiznat auten-
ticitu. Monografii 1ze vytknout nékteré drobné nedostatky (uvadéni dat '“C pouze v kalibrované
podobé, terminologicka neujasnénost u popisu montannich povrchovych tvari, extrémni zmenseni
nékterych dilezitych obrazkl a map — napr. obr. 39 a 107, soustredéni obrazové dokumentace pouze
do Ceské ¢asti, coZ sniZuje atraktivitu paralelniho némeckého prekladu). Jinak ale kniha predstavuje
cenny prispévek k vyzkumu hornického osidleni a ,,marginalni krajiny stfedovéku. Lze jen doufat,
Ze s ukoncenim projektu ArchaeoMontan 2018 neupadne vyzkum do dalsi dlouhodobé stagnace a Ze
se autorskému tymu podaii pokracovat v hlubsim zkoumani otdzek, ke kterym monografie ukazala

Ssmeér.
Karel Novacek
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Radek Blaha - Jiri Slavik: Hrad v Hradci Kra-  konceptd, a nikoli konkrétnich, fadné kriticky vy-

lové. Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
Hradec Kralové 2020. 168 str.

Krivka prirdstka literatury o gotickych hra-
dech v kralovskych méstech kulminovala na pre-
lomu 20. a 21. stoleti, kdy se tato problematika
stala jednim ze spoustécu ostré diskuse o vérohod-
nosti typologického konceptu kastelologie. Pole-
mika se obzvlasté rozvinula nad dvojici vychodo-
Ceskych lokalit, Jaroméfi a Chrudimi, pficemz
v zékladu rozpravy stdla otdzka, jestli v danych
méstech hrady vibec existovaly. Diskuse, kterd
svého casu vzbudila Zivy zdjem i mimo uzky
okruh specialistd na hradni architekturu, uz pati{
k uzavienym kapitoldm oborovych déjin, prece ale
dodnes skyta pouceni. Méla by pusobit jako vy-
straha pred neumétené ambiciéznimi rekonstruké-
nimi predstavami o hradnich dispozicich, odvo-

zenymi primarné z teoretickych (typologickych)

hodnocenych nélezovych situaci.

Na dren jdouci diskuse jasné obnazila podsta-
tu problému, totiZ Ze hrady v Jaroméfi a Chrudimi
byly vzdor absenci relevantnich terénnich vyzku-
mu vymysleny z nékolika malo usekt (bliZe neda-
tovanych) zdi a parcelnich hranic. S odstupem let
je s podivem, Ze hrad v Hradci Kralové stal stra-
nou pozornosti kastelologického badani, tfebaze ve
vychodnich Cechdch predstavuje jediny nesporny
doklad zemépanské méstské rezidence. O divo-
dech, pro¢ chybél v notoricky zndmych tabulko-
vych schématech pidoryst tzv. kastelt stfedo-
evropského typu, lze jen spekulovat. Argument, Ze
v podstaté zanikl, miZeme vyloucit vzhledem
k srovnatelnému stavu dochovani napf. hradu
v Domazlicich, ktery v typologickych tabulkach
naopak neschazi. O to prekvapivéjsi je skutecnost,
Ze hradecky hrad se nynf stal predmétem regulérni



