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Skupina badatelt soustiedénd kolem J. Benese sestavila knihu, kterd se vyrovnava s dédictvim
vyzkumu vyjime¢ného neolitického sidlisté¢ v Hrdlovce odkrytého béhem masivnich skryvek pod-
kru$nohorské hnédouhelné panve. V souvislosti s téZbou v jednom z lomt, nyni nazyvaném Bilina,
zaniklo v pribéhu 70. aZ pocatku 90. let minulého stoleti nékolik historickych obci a doslova odtéZen
byl i kus krajiny a jeji pozoruhodné historie. Negativni strdnku exploatace tfetihornich sedimentd
v tomto prostoru miZzeme snad alespoil ¢asteéné kompenzovat fadou neobycejnych archeologickych
nélezu, jako je zanikld stfedovéka ves Nesvétice s nedalekou stiedovékou nekropoli u Maridnskych
Radcic, némecké protiletadlové postaveni z druhé svétové valky nebo pravé neolitické sidlisté v Hrd-
lovce. Dilni rypadla nékteré zminéné lokality jesté nezasdhla a zachranné vyzkumy zde pokracuji.
Hrdlovku lze vSak studovat uz jen z terénnich zdznamu.

Jak je pro podobné monografie béZné, zahrnuje i tato kapitolu o pomérech mistniho piirodniho
prostiedi, o vyvoji archeologického poznéni regionu i historii samotného zachranného vyzkumu.
zaniklého Komoranského jezera, vychozu kemenct a poddvaji i ndstin vyvoje neolitického sidelni-
ho regionu Podkrusnohoff, jehoZ souhrnné zpracovani dosud mimochodem chybi. Oblast zdjmu je
dilezita predevsim z hlediska prechodu mezi kulturou s linearni keramikou (LBK) a kulturou s vy-
pichanou keramikou (SBK), tj. LBK IV — SBK 1. Lokdlni data z Podkrusnohoi{ i blizkého Saska
indikuji v tomto sméru plynuly vyvoj. Pravé tim se zde zavér LBK, obdobné jako i jinde na ¢eském
uzemli, li§{ od vyvojového soumraku kultury LBK v jejim zdpadnim okruhu (napt. Gronenborn et al.
2014; Haack 2020). Pro pochopeni zavérecnych etap vyvoje LBK a pocatku SBK je esencidlni pravé
studium lokalit s nepretrZitym osidlenim, k nimz patii i pojednavané sidlist¢ Hrdlovka.

Podstatu publikace predstavuje detailni zhodnoceni nélezovych situaci a artefaktd z obdobi neo-
litu. Zpusob klasifikace ndlezl vychazi vesmés ze standardizovaného popisu neolitického materidlu
z Bylan u Kutné Hory (naposledy s lit. Kvétina — Pavlii 2007; Zdpotockd 2009). JelikoZ se v tadé
keramickych soubort objevuji nové, byt jednotlivé a specifické piipady vyzdoby, vznikd potieba
stavajici kod dopliiovat o dal$i varianty. V tomto sméru je pak duleZité jakoukoliv modifikaci pu-
vodniho kédu spolu s materidlem publikovat jako u popisovaného souboru z Hrdlovky. Provedené
zmény jsou zde zohlednény jednak v prisluSnych grafickych kédech a jednak souhrnné v prehle-
dové schematické tabulce (obr. 4.3) i na konkrétnich prikladech (tab. 4.14a—d). Pfifazovani znakt
jednotlivym druhim ornamentace zacalo byt vyuZivano s rozvojem a dostupnosti automatizovanych
zpracovani pro rozsihlé keramické soubory. Kédovéani nahradilo tradi¢ni slovni popis, ktery jen ob-
tizn€ a uz vubec ne jednotné uchopoval sledované znaky, a ddle usnadnilo tfidéni a dalsi interpretaci
takového mnoZstvi dat.

Stejné jako na dalSich neolitickych sidlistich, i v souborech z Hrdlovky se vyskytuji vyplné se
smiSenym keramickym obsahem, které zde tvoii zhruba ¢tvrtinu zachycenych objektl. Pro potiebu
spole¢né evidence keramickych ndlezl z takovychto souborl pfistoupili autofi ke sdruzeni popis-
nych systémi tvaroslovi LBK a SBK podle sklonu okraje do jedné tabulky, a to dle B. Soudského
(1967, fig. 2) a M. Zdpotocké (1998, Abb. 29). Oznaceni pro zdkladni tvary nadob ztistalo beze zmé-
ny, ale nékteré z komplexu SBK nesou novy ¢iselny kéd (poharovité a ¢ast miskovitych). Vytvore-
nim souhrnné tabulky pro oba kulturni celky pak logicky doslo i k ¢astecné modifikaci ¢islovani
sklonu okraje a tvaru dna, coZ se opét tykd pouze SBK. Toto slouceni predstavuje ponékud proble-
matické fesSeni, pri¢emz by stacilo pred vlastni ¢iselny kod predsadit urcujici znak pro LBK i SBK.
PotiZ spociva zejména v nemozZnosti piipadného srovnani s jiz klasifikovanym materidlem z jinych
lokalit, a to z divodu vzdjemné nekompatibility jednotlivych kategorii zaSifrovanych v rtiznych
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¢iselnych kdédech. V piipadé materidlu a ostfiva keramického tésta (tab. 4.1) aplikovali autofi jejich
kategorizaci v pivodni podob€ podle B. Soudského (1967), ale Gpravu povrchu nadob doplnili o smol-
ny natér (93) a jeho kombinaci s lesténim (81). Tyto technologické tidaje poslouzily k jejich pro-
centudlnimu vy¢isleni v ramci celého souboru. K ur¢ité zméné nebo spise doplnéni doslo i u pupku
a vycnélka LBK (tab. 4.3a), kam byl ptidan ovalny promackly pupek (957) a vypujcena byla ¢tvrta
pozice z tabelace SBK indikujici jejich umisténi na nadobg¢. Tabulka pro tfidéni pupkl a vycnélka
SBK zistava v identické podobg, stejné jako kdd pro ucha obou neolitickych kulturnich celkd (dle
Pavlii — Zapotocka 1978). PrestoZe autoti uvadéji zménu ve vSech tfech posledné zminénych pripa-
dech klasifikace, ta oc¢ividné spociva jen v grafické upravé tabulek a prekladu pojmoslovi.

K mensi Gpravé pristoupili autofi v kédovani technické ornamentace LBK (tab. 4.5), a to prida-
nim jedné (prvni) pozice pro jeji umisténi na té€le nadoby. Plastickd vyzdoba ztistala spolu se svym
kédem zachovédna. Hlavni prvek tiidéni LBK — technika stylu linedrniho ornamentu (LO) — setrval
ve své pivodni podobé, pripojeny byly dva nové kédy pro regiondlni varianty vypliiované pasky
a zebricku tzv. alfa (247 a 295, tab. 4.6a) a jeden pro rytou linku s nehtovymi vrypy tzv. epsilon
(479, tab. 4.6b). V motivu LO byla doplnéna varianta jednoduché spiraly (76, tab. 4.7) a dopliikovy
motiv byl obohacen o tfi nové varianty (s. 229, 245, 339, tab. 4.8). Uvedend doplnéni linedrni vyzdo-
by patii mezi regiondln{ specifika a autofi odkazuji na jejich blizkost s oblastmi zapadniho okruhu
LBK v Bavorsku nebo Sasku (s. 139-142). Linky pod okrajem zistavaji v pivodni podobég. Vzhle-
dem k tomu, Ze i jini kolegové tesici neolitické soubory (napr. z vychodoceské dalnice) rozsirili
doplikovy kéd o nové varianty, zdé se uzite¢né vSechny inovace tykajici se LO i dopliikového orna-
mentu zverejnit na jednom misté (http://www.bylany.com/bylany_Ibk_kody.html).

Kéd vyzdobné techniky vpichu (Zdapotockd 1978) odrazi ve své podstaté typ zdobiciho néstroje
a zpusoby jeho vedeni, a neni proto tfeba jej ménit. V piipadé Hrdlovky byl doplnén pouze o rytou
linku provedenou vicehrotym ndstrojem, jako archaicky prvek prechodového stupné (tab. 4.10, kéd
08), ktera zaujala pozici jiz diive obsazenou vypichovanou paskou (srov. Zdapotockd — Muska 2007,
obr. 37), coz si autofi zfejmé neuvédomili. Zvlast nejasné to je z divodu, Ze do kédu prevzali braz-
dény neusporadany vpich (kéd .78), ktery byl publikovan pravé jen v pripadé Hrbovic jako spiSe
regionalni specifikum. Toto evidentni nedopatieni deklasuje badatelské usili vloZené do rozsahlé
evidence nalezl z Hrdlovky. Problém ma zfejmé svij pocatek uz v poslednich pretisténich kédu
vyzdobnych technik SBK, které tyto zmény nepochopitelné neobsahuji (Zdpotockd 2009, obr. 56;
Pavlii — Zdpotockad 2007, obr. 12). Zcela samostatny systém ornamentace SBK (tab. 4.11) je dopl-
nén o dvé varianty vypichované pasky pod okrajem (14 a 54) a jednu variantu délictho motivu (44).
Ostatni zdstdva v platnosti a beze zmény v pivodnim &lenéni podle M. Zdpotocké (napt. 1998; 2009).

Bé&Znym standardem a zédkladni jednotkou pii chronologicko-stylistickém posuzovani neolitic-
kych soubort se stal keramicky jedinec, tzn. jedna nadoba. I to ma sva tuskali, kdy je v nékterych
pripadech obtiZné rozpoznat ptvodni jedince, zvlast pokud nejde o vétsi zlomky s vyzdobou. Tento
ustdleny princip autofi nasledovali a v souboru z Hrdlovky ur¢ili 13 500 neolitickych jedinct. Chro-
nologicky citlivych, tzn. s vyzdobou, a pouZitelnych pro ¢asové zarazeni bylo ale jen 18 % z nich.
Pro feSeni transformacnich procest na sidlisti jsou pak daleZité jiné formalni vlastnosti keramiky,
jako jsou velikost, véha, sila, prihyb, abraze nebo prumér okraje, které je v§ak nutné sledovat u jed-
notlivych zlomki. V piipadé vyskytu vice zlomki na jednoho keramického jedince autofi jejich
hodnoty zprimérovali, coZ vzhledem k obcasné absenci eviden¢nich ddaji danych charakterem vy-
zkumu nevadi. Jinak by ale bylo na misté klast si otdzku, zda by takova informace prispéla k reseni
slozitych transformacnich procesu. Jako uréitd vypovéd o objektu jako celku jisté ano, o zpusobu
depozic sedimentt vyplni jednotlivych objektl vSak nikoliv. Soubor z Hrdlovky patii k vyrazné zlom-
kovitym s vysokou mirou abraze (obr. 4.4), coz ukazuje na dlouhodobé ptisobeni erozivnich Cinite-
14, které mély negativni vliv na jejich zachovani. Technologické vlastnosti keramiky z Hrdlovky
(obr. 4.6) viceméné koresponduji s jinymi neolitickymi soubory: pfevazuje jemnd keramika nad
hrubou, vice neZ polovina nadob je vyrobena z plaveného dobte vypdleného materidlu a ma hlazeny
povrch. Za zminku stoji zachyceni smolnych hmot slouZicich k reparaci nadoby, byt predstavujici
setiny procent celého souboru, dile pritomnost nékolika miniaturnich nadobek nebo fragment po-
chézejici nejspiSe z ¢asti n€jakého idolu, 1 kdyZ autoti nabizi jeho dalSi moZzné interpretace.
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Chronologie sidlist€ v Hrdlovce je postavena na analyze zahloubenych objekti jako zdkladnich
celki bez ohledu na jejich vnitin{ ¢lenéni, tzn. jak horizontaln{ (laloky), tak vertikaln{ (vrstvy). Ten-
to pristup vychazi z moznosti souboru danych charakterem zachranného vyzkumu, ktery byl formo-
véan znaénou rozlohou plochy s velkym mnoZstvim objektt, navic v omezeném Case. Standardni
metodologie zpracovani sidlist podle 1. Pavlii (1977) zde byla uplatnéna v obraceném poradi, ob-
dobné jako u alternativniho pojeti sidliStnich soubori z Bylan (Kvétina — Koncelovd 2011). Autory
k tomu vedla snaha o postiZeni zakladnich chronologickych trendi vyvoje sidlisté. Znamen4 to, Ze
nejprve byly analyzovany jednotlivé objekty bez ohledu na koncept stavebniho komplexu domu,
a az poté do analyzy vstoupily prostorové vztahy objektt v Hrdlovce. Zamér zpfesnit relativni da-
taci pomoci absolutnich dat se v Hrdlovce ukézal jako zna¢né€ limitovany vlivem kontaminaci, a to
i pres vybér vzorki s nizsi mirou rizika (obr. 5.9). Tradi¢né je tedy chronologie Hrdlovky postavena
na keramice. Neoliticky soubor ale vykazuje nizky podil zdobenych jedinci (26 %, 3521 jedinct).
Identifikace konkrétniho linearniho ornamentu byla mozna u 57 % z nich (N = 2013 jedinci LBK).
Malé zlomky keramiky nesouci pouze rytou linku nebyly klasifikovany dle zvyklosti jako delta 12,
a to z davodu pravdépodobného zkresleni zpusobeného ztratou dalsich prvki vyzdoby diky vyso-
kému stupni fragmentarizace, ale i presto tento dekor v souboru prevazuje (obr. 5.11). Obvykle jsou
ale takové zlomky s LO delta 12 povazovany za chronologicky malo prikazné (Paviii 1977, 41-48).
Jak se dalo o&ekavat pro oblast severozapadnich Cech, z techniky LO vy&niva specificky typ pasky
tzv. zebricek (alfa 30). 28 % zdobenych jedincl vykazovalo ornament provedeny vpichem (N = 999
jedinct SBK), kdy se nejcastéji objevuje maly stifdavy dvojvpich nebo maly dvojvpich provedeny
tremolovou technikou. Kromé klasického stupné LBK 1II je u obou neolitickych kulturnich celkt
zachycen cely jejich vyvoj, ale v nestejné mife.

Jak bylo uvedeno vyse, chronologie sidliSté¢ byla definovana ve dvou krocich, nejprve v rdmci
objekti na zdkladé vyzdobné techniky pomoci korespondenéni analyzy a az poté byla validovana
pomoci stavebnich komplexd a vzajemnych prostorovych stratigrafii a ve velmi omezené mite skrze
radiouhlikové data. Vysledny chronologicky model sidlist¢ v Hrdlovce postaveny na Harrisové ma-
tici tak dava korektni obraz vyvoje sidlisté pro celé obdobi neolitu (obr. 5.33). Ten byl navic korelo-
vén s dal§imi neolitickymi soubory severozapadnich Cech (Bfezno, Chotébudice, Hrbovice, Hrob-
¢ice, Krbice, Vchynice) pomoci korespondencni analyzy, kterd v Sir§Sim méfitku v zdsad€ ovéfila
vypracovanou chronologii (obr. 5.36-37). Pomocf statistické metody byl vytvoren zobecnény aditivn{
model (GAM), ktery ukazuje distribuci a chronologicky gradient jednotlivych dekorativnich styld,
jejichz vysledné trendy jsou v souladu s vyvojem neolitického ornamentu na keramice (obr. 5.38).
Pro mozné srovnani postaveni horizontu A z Hrdlovky s jinymi soubory zde chybi zastoupeni prosté
ryté linky, tzv. delta. Urceni vzajemného poméru delta k Sirokému zlabku, tzv. gama, kdy je prave uby-
véani linky gama povaZovano za zdkladni vyvojovou tendenci starého stupné LBK, by bylo klicové
pro prechod od starého stupné ke klasické LBK. V ndsledném horizontu zase neni zastoupen Siroky
Zlabek. Naopak vyc¢isleni poméru vypliiované pasky vpichem tzv. alfa 12 nad paskou typu Zebricek
tzv. alfa 30 dobfe ilustruje chronologicky vyvoj (obr. 5.40). Vzhledem k vyskytu husté presekdvané
linky tzv. zeta je horizont B kladen az do stupné IIIb LBK, ale nen{ vyloucena ani synchronizace s Illa.
Je proto otdzkou, zda zde skutecné vznikl sidelni hidt, nebo zda pritomnost ornamentu zeta pati{
k regiondlnimu specifiku starSich stuprit. Horizont C je charakterizovan pravé nartistem Zebiicku
alfa 30 a vyskytem husté fazenych not na lince tzv. epsilon 30 a je tedy kladen také do stupné IIIb.
Horizonty D a E jsou zarazeny Casové blizko sebe podle procentudlniho zastoupeni vyzdoby a to
v zdsadé do stupné IVa, kdy se vedle pasky alfa 30 vyskytuje i jednotlivy vpich a hruskovité tvary
nadob s esovitym profilem okraje. Klicovymi jsou pak horizonty F a G, které predstavuji prechodny
horizont mezi LBK a SBK. Horizont F je charakterizovan jako LBK IV/SBK I, kde jesté chybi para-
lelni dvojvpich jako samostatna technika. Horizont G sice také obsahuje keramiku s LO, ale stfidavy
dvojvpich zde prevaZuje. Postaveni horizontu H vychazi z prevahy dvojvpichu provedeného tremolo-
vou technikou spolu s motivem klikatky oddélené jednoduchym ¢i vicecetnym pasem vpichi. Hori-
zonty J a K predstavuji zdvérecné faze vyvoje sidlisté v Hrdlovce vychazejici z prvniho chronologic-
kého modelu zaloZeného na dekoru. Ackoliv je pocet distinktivnich znak keramiky pomérné nizky,
je posloupnost obou horizontti opravnéna a lze jejich prislusnost ke stupiiutm I'Va, IVb odvozovat
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i na zdkladé konstruk¢éné odlisnych pidorysi domd 8 a 17 (obr. 5.43a, b). Pozice horizontu I je v se-
staveném vyvoji sidlisté spise hypotetickd. Prehledné a uzite¢né jsou jednak plany sidlist€ s chrono-
logickym rozliSenim objektt, jednak s vyslednym barevnym rozliSenim sidelnich horizontd, stejné
jako schematickd synchronizac¢ni tabulka pro celou ¢eskou neolitickou oikumenu (obr. 5.43-45).

Samostatné byly zpracovdny soubory kamenné industrie a zvifecich kosti. Kamenné néstroje
¢itaji nékolik stovek artefakti, pricemz prevazuji provedené technikou Stipani. Zajimavé je kolisani
ve vyuzivani mistnich kfemenctd (obr. 6.24), kdy obliba zdroji Skr$in upadd v LBK IV a znovu
nardsta béhem SBK podobné jako u silicitd, a zdroveri exploatace kiemence typu TuSimice za¢ina
v pozdni LBK a béhem SBK zase slabne. Ostatnf{ zjisténi se nevymykaji ze zndmého rdmce a Hrd-
lovka je z hlediska kamenné industrie charakterizovéana jako sidlisté nevyrobniho charakteru. I pres
velmi vysokou miru zlomkovitosti souboru zvitecich kosti presahujici 90 % se podatilo postihnout
nékteré trendy ve skladbé a vyuzivani Zivocisného chovu. Jejich vysledky je ale nutné vnimat s urci-
tou mirou obezretnosti. V naSich podminkéch je zjisténé kolisani poméru vyskytu dobytka a koz
v pribéhu neolitu neobvyklé (obr. 7.4).

DileZitou kapitolou publikace je ¢ast vénujici se analyze pozistatkl neolitickych domd. Jejich
celkovy pocet byl po revizi dokumentace stanoven na 59. PoCetné reprezentativni soubor ptivodnich
obytnych konstrukcf je ale omezen nékolika faktory sniZujicimi jejich vypovédni hodnotu. Jde o na-
rusovani orbou, kvalitu skryvek a v nékterych partiich i zpisob vyzkumu formou sondazi, které se
na ukor detailu v mens{ plose snaZily obsdhnout co nejvetsi ¢ast téZbou ni¢eného tzemi. VSechny
uvedené faktory svym dilem ovlivnily miru zachyceni pivodnich pidoryst, kdy jen neceld pétina
z nich byla odkryta kompletné. Stav zachovani staveb v Hrdlovce spolu s metrickymi vlastnostmi
umoziiuji urcit jejich vnitini déleni podle P. J. R. Moddermana (1970), které samo o sobé vede k ram-
covému Casovému zafazen{ a je ur¢itym voditkem k socidlnim otdzkdm spojenym s domy. Podstatné
ale je, Ze témér polovina zachycenych ptidoryst vykazovala charakteristické vlastnosti, které spolu
s keramikou z okolnich jam umoznily bliZs{ chronologické urceni definované celkem 11 sidelnimi
horizonty (obr. 5.45). Detailni analyzou vyplni kilovych jamek byli autofi schopni v nékterych pii-
padech rozpoznat i charakter opracovani kila (obr. 8.3, 8.4), ktery podobné jako u konstrukef studn{
ukazuje, Ze tesai'ské dovednosti prvnich zemédélct byly na vysoké trovni. Obecné zndmym faktem
je nedochovani podlahovych tdrovni neolitickych domti, coz de facto vyluCuje porozuméni vyuZiti
interiéru. Aby autofi tento nedostatek v poznani alespoti ¢astecné eliminovali, odebrali z vnittku jed-
noho domu a jeho bezprostfedniho okoli pocetnou sadu vzorkd pudy a provedli fosfatovou analyzu,
kterda ma potencidl ukazat nejen na mozné ustdjeni dobytka, ale i na mista produkce popela z ohnist
nebo peci. Vysledkem jsou koncentrace fosfata pri vnitini i vnéjsi strané zdpadni stény domu a na-
prosté absence vyskytu ve vnitfnim prostoru jizni ¢asti (obr. 8.11). Autofi soudi, Ze vyuZiti severni
a stfedni ¢4sti domu bylo odlisné od aktivit v predni ¢asti domu, a zarovenl by mohlo indikovat
souziti dvou socidlnich jednotek. K hypotézdm o vnitfnim déni v domé nepfispiva jen metrické
a konstrukéni ¢lenéni, ale i vyjimeénd piitomnost ndlezu, jako je celd zdsobnice v jednom z domu
v Bylanech u Kutné Hory. V ptipadé Hrdlovky jde o zcela mimoradnou kumulaci 35 hornich a dol-
nich mlynua v jamé, kterd je v superpozici s domem a dle autort muze predstavovat stavebni obé&tinu
domu pozdniho stupné SBK.

Vyznam vyzkumu v Hrdlovce spociva predevsim v diileZitosti lokality pro pochopeni pfechodu
mezi LBK a SBK. Jak je pro tento predél béZné, vyskytuji se v ném prvky vyzdoby obou kulturnich
celkd spolec¢né. Prislusné soubory horizontd F a G z Hrdlovky obsahuji mizivy pocet archaického
jednoduchého i paralelniho dvojvpichu, naopak prevazuji prvky vyzdoby pokrocilejsiho vyvoje, jako
je stridavy dvojvpich, nebo dokonce vicevpich, a to spolu s linedrni vyzdobou (tab. 4.13). Bohaty
keramicky soubor ze zdsobni jamy v Hrbovicich-Chabarovicich (Zdpotockd — Muska 2007), ktery
byl vzat jako srovndvaci, ale vykazuje jednoduchy a paralelni dvojvpich jako samostatnou techniku.
I charakter krokvic a tvarové spektrum nddob se Cisté empiricky jevi z pohledu SBK jako starsi.
Presto korespondenéni analyza vyzdobnych prvki (obr. 5.36-37) fadi soubory z Hrdlovky jako starsi
nez z Hrbovic-Chabatovic (obr. 5.45). To miZe byt zpisobeno ruznymi disproporcemi vyzdobnych
technik vztazenych k jedinému referenénimu souboru. Problémem tohoto kli¢ového obdobi je zatim
nizky pocet podobnych souborti a mélo keramickych jedinct s diagnostickou vyzdobou v nich. Hrdlov-
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ka ale predstavuje s 26 objekty z pfechodového stupné oproti Sesti objektiim z Hrbovic-Chabarovic
vyznamny narist pramenné zikladny srovnatelny snad jen s lokalitou Dresden-Prohlis (Link 2014).
Publikace neolitické Hrdlovky spolu s novymi regiondlnimi variantami vyzdoby a kli¢ovym sou-
borem pro prechodovy horizont LBK-SBK pfedstavuje vyznamny srovndvaci materidl s potrfebnou
a precizni obrazovou dokumentaci nalez{, kterou oceni nejen badatelé, ale i studenti jako moznou
metodickou rukojet uchopeni zpracovavanych soubora. Ackoliv uz fada zjisténi byla publikovana
samostatné (naposledy napt. Benes et al. 2014; Vondrovsky et al. 2015; 2016), je uceleny svazek
kvalitni vypovédi o podobé dalsiho doslova zlomového neolitického sidlisté. Synchronizace loka-
lity nejen v regionalnim méfitku, ale i v $irSi oblasti naSeho neolitu piedstavuje dulezity krok v po-
zndni nejstarSich déjin. Roli Hrdlovky i celého PodkruS$nohoti bude tfeba ale jesté dile sledovat,
a to naptiklad z pohledu mizivého poctu rondelovych arealt, které jsou naopak cetné v sousednich
oblastech, a zfejmé nelze tento fenomén pripisovat na vrub nedostatku vyzkumu. Odpovédi bude
nutné hledat v pfi¢inach a rozdilech riznych jevi pravé v oblastech kulturniho prerodu. Byly zde
naznaceny mnohé cesty, kterymi se 1ze déle ubirat, a je na pokracovatelich, aby usoudili, které z nich

jsou slepé.
Markéta Koncelovd
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