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Znalosti o topografii a vyvoji rané stfedovékého osidleni pod Prazskym hradem se béhem posled-
nich tficeti let prohloubily necekanym zptisobem. Prvni objevy tsekl podhradnich drevohlinénych
fortifikaci a dfevénych cest, u¢inéné v 90. letech minulého stoleti, zaptisobily jako zjeveni. Co ale
v pomérech ¢eské archeologie ¢inf z nepretrZité zdchranné ¢innosti na Malé Strané skute¢ny zdzrak,
je vyrazné pokrocily stav publikované pramenné zakladny. Stoji za tim usili nékolika archeologt,
z nich se v terénu i u pocitade nejvice nadfela Jarmila Cihdkova. Jeji mimoiadné zasluhy o archeo-
logii Prahy dosly patii¢né odmény v podobé nélezu pozistatkd rotundy sv. Viclava na Malostranském
namésti, zachovanych v podzemi nékdejsiho barokniho chrdmu stejného zasvéceni. Fragmenty zdi-
va a podlahy roménské stavby se podafilo zachytit pii stavebnich pracich v listopadu 2003, terénni
vyzkum probihal s prestdvkami do ffjna 2005. V nasledujicich letech se diky vstiicnosti investora
uskutecnila konverze suterénniho prostoru v distojnou expozici konzervovanych pozustatkt rotundy.

Kniha, kterd vznikala v uplynulych patndcti letech, nezapre vrozenou preciznost sehrané autor-
ské dvojice. Z predloZené dokumentace zfetelné vyplyva, Ze se terénni vyzkum vymykal z béZné
zachranné archeologické ¢innosti v méstskych jadrech. Proveden byl na drovni badatelskych odkry-
vu paleolitickych sidlist, pfi nichZ ¢as nelimituje exkavacni a dokumentacni postupy. Objevitele
rotundy ovSem netisnil pevné stanoveny harmonogram praci, protozZe z pivodniho zdméru investo-
ra rychle seslo v disledku nédlezu romanského zdiva. I za téchto podminek ale byla nadstandardni
vysokd hustota dokumentovanych fezi nadloZznimi vrstvami, kombinovanych s ¢etnymi zdkresy
stavebnich konstrukci. Z terénnich kreseb ¢isi snaha o co nejvérnéjsi zachyceni nalezovych situaci.
Rovnéz fotograficka dokumentace byla porizovana navysost zodpovédné.

Hlavni ndplni knihy je detailni popis a interpretace ndlezovych situact, které autofi prezentuji po
jednotlivych vyvojovych fazich. Nejprve popisuji konstrukce dvou baroknich kosteld, které vznikly
na misté rotundy v 17. stoleti, kdy se dnesni stf‘ed Malostranského ndmésti zdsadn¢ zménil architek-
tonicky i urbanisticky. Pocétek této etapy spada k roku 1625, kdy kostel sv. Mikulase s prilehlymi
nemovitostmi ziskali jezuité, aby si zde vybudovali spravni centrum ¢eské provincie. K rotundé, jez
zatim nedoznala vyraznych stavebnich tprav a fungovala jako kaple u svatomikulds$ského chramu,
v letech 1628-1632 pfistavéli prostornou lod. V letech 1684-1688 pak celou tuto stavbu zbofili
a nahradili kostelem tvoticim jeden stavebni celek se spravnim domem fadu. V podzemi velkorysé
novostavby, kterd dnes spolu se sousednim chramem sv. Mikuld$e dominuje ndmésti, se dochovaly
zbytky rotundy, které nekolidovaly s podlahou prizemi. Ubourané torzo valcové lodi v§ak vyrazné
narusily barokni krypty, apsida zanikla kompletné. Se stejnou mirou pozornosti, jakou autofi vénuji
baroknimu vyvoji, pojednévaji o dokladech dil¢ich stavebnich tprav rotundy v gotickém a renesanc-
nim obdobf, kdy se zmény hlavné tykaly dlazby a komunika¢niho schématu.

Pozustatky rotundy jsou popsany do nejmensich podrobnosti. Hodnotu pamétky umoctiuje do-
chovany fragment piivodni podlahy tvofené dlazdicemi vySehradského typu. Autofi pravem zdtraz-
fuji jeho unikatni povahu, protoZe jediny analogicky nélez fragmentu podlahy, uc¢inény v bazilice
sv. Vavrince na Vysehradé na konci 19. stoleti, byl po objevu rozebran. Podlahu malostranské rotun-
dy zdobily tfi reliéfy. Schod u vitézného oblouku byl lemovan ¢tvercovymi dlazdicemi s vegetabilnim
pletencem. Jinak se v lodi uplatiiovaly Sestihranné dlaZdice s gryfem, nebo lvem, déle pak hladké
trojuhelné doplitkové dlazdice.
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Vyzdoba podlahy predstavuje kli¢ovou oporu absolutniho datovani vystavby rotundy. Autori
obsirné predstavuji nazory predchoziho badan{ na stari dlazdic vySehradského typu, zaloZené hlavni
mérou na predstavach o chronologii stavebniho vyvoje panovnického a cirkevniho okrsku na Vyse-
hradé€ a Ostrovského klastera. Z provedené reSerSe vyplyva prozatimni absence prfimych datac¢nich
opor, vychodiskem nadéle zistavaji tivahy o urcujicich stavebnich aktivitich Vratislava II. na Vyse-
hrad€. Autordm se tyto hypotézy jevi jako divéryhodné, a proto do jeho vlady kladou i vystavbu
svatovdclavské rotundy na Malé Strané. A dodavaji, Ze keramické stfepy vyzdviZzené ze starSich vrstev
nevndseji nové zachytné body do diskuse o stafi dlazdic vySehradského typu.

Autori se zaujaté pustili do hledani analogii dlazdic vySehradského typu, pricemz ikonograficky
blizké vyrobky zachytili u Balatonského jezera, dalSi a hodné volné analogie az ve Stfedni Asii.
Nasledné formuluji pfimocaré tivahy o orientdlnich vlivech na tvorbu stfedoevropskych remeslniki.
Podrobnostmi o asijskych lokalitach ale neplodné zatéZuji svtij vyklad, protoZe romanské umélecké
femeslo obecné, nejmarkantnéji kovolitectvi, je po ikonografické strance tizce geneticky spjato s orien-
talnim uménim. Podobné zbyte¢né, resp. bez hlubsiho zdivodnéni autori hledaji po celé Evropé ana-
logie oblouckového vlysu malostranské rotundy, doloZeného kresbou Roelandta Saveryho z pocétku
17. stoleti. Jedinym smyslem tohoto patréani je snaha dokazat, 7e oblouckovy vlys se mohl v Cechich
uplatiiovat jiz za Vratislava II. K takovému zdméru ovSem star$i analogie z piili§ vzdalenych lokalit,
napf. ze Spanélska, sotva mohou slouZit jako voditka.

V zevrubné prozkoumaném souvrstvi pod podlahou lodi rotundy autofi zachytili stopy dvou sta-
veb, které interpretuji jako starsi, po sobé nésledujici kostely. Predstava o existenci mladsiho z nich
se opird pouze o neptimé doklady, nicméné hodné presvéd¢ivé. V dikladné promyslené argumen-
taci hraje kli¢ovou roli rozmérnd jama na haseni vapna, ktera je stratigraficky evidentné mladsi nez
pozustatky nejstarsSiho kostela a zdroven je porusena zdkladovou ryhou rotundy. Kde presné pii-
slusnd zdéna stavba stdla, zjistit nelze, autofi s ni spojuji nékolik kamenl vhozenych do zakladové-
ho vkopu rotundy a druhotné pouzitych v jejim zdivu (mj. torzo monolitického okénka a kdmen
s fragmentem malované omitky).

Dokladem existence prvniho kostela je jedna fadka kamend vyskladanych tak, Ze jejich hrany
vytvéteji presnou kruhovou linii. Autofi tento ttvar povazuji za bazi zdkladu lodi rotundy, pfi¢emz
kruhova spojnice hran kament udavala obrys podlahy. StéZ{ 1ze operovat jinou interpretaci segmen-
tu kamenného kruhu, objeveného pod lodi (mladsi) rotundy. Zdklady nejstarsi kultovni stavby mu-
sely byt hodn& mélké, hrany vkopu se zachytit nepodafilo. Radku kament vyskladanych do kruhu
prekrylo pomérné mohutné planyrovaci souvrstvi, do n¢hoz se zahlubuje zminénd jadma na haseni
véapna. U kostela nejstarsi vyvojové faze chybéji doklady maltového pojiva, zato se v jeho zaniko-
vém horizontu podaftilo objevit fragmenty jemné hlinéné omitky s monochromnim tmavym néatérem.
Prvni kostel autofi datuji na zakladé keramickych stfept z mladsich a starSich vrstev do poloviny
10. stoleti. Vznikl v prostoru s dynamickym sidelnim vyvojem, o ¢emz svédc¢i fragmenty star§ich
srubovych staveb nékolika vyvojovych fazi.

Vzicny objev rotundy bezpochyby vyZadoval ¢asové naro¢né dokumentacni a exkavacni postu-
py, publikaci by ale prospél umétenéjsi pristup — i vzhledem k zdvaznosti nalezu. Nejen okolnosti
vyzkumu autofi lici do zbyte¢nych podrobnosti. Jejich snaha prezentovat terénni situace dokonalym
zpusobem ucinila z knihy vysoce naro¢nou lekturu, prepinajici pozornost a trpélivost ¢tendre, i kdyz
je danému zénru uvykly. Paradoxné proto ptisobi dlouhé odstavce s popularizaénim vykladem, vtéle-
né do knihy na nékolika mistech. Je namisté, Ze autori detailné popsali ndlezovy kontext poztstatku
rané stfedovekych kosteld. U stop starSich sidelnich aktivit, které v mistnich pomérech predstavuji
bézné nalezové situace svého druhu, by ale bohaté stacila souhrnna charakteristika, a nikoli popis po
jednotlivych vrstvickach. I vrcholné stfedoveky a rané novovéky stavebni vyvoj rotundy bylo moz-
né vyrazné zestrucnit, aniZ by to bylo ke Skodé véci. Ani dlouhé pasiZe, v nichZ se autofi pokusili
nastinit rané stfedoveéky sidelni vyvoj prazského levobreZi, nenaleznou ¢tendre mimo tzky okruh
archeologti. OvSem i oni se budou ztracet ve vykladu piesyceném detailnimi Gdaji o terénnim reliéfu.
Nic nového neprindseji pasdze o problematice svatovaclavskych legend. Misto obsirného vytahu ze
star$i specializované literatury by stacilo stru¢né pfipomenuti, Ze v misté malostranské rotundy se udal
jeden ze zdzraku spjatych s pfenesenim ostatkl kniZete.
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Archeologové a stavebnf historici spiSe nez sdhodlouhé popisy nalezovych situaci oceni bohaty
obrazovy doprovod, byt soubor terénnich fotografii by jisté bylo mozné 1épe protiidit. Zato u kreseb
I1ze jen malokterou oznacit za nadbyte¢nou. A vSechny se vyznacuji vysokou nazornosti, at se jedna
o detailni zobrazeni archeologickych ndlezovych situaci ¢i generdlni plany a fezy, pomoci nichz
jsou pozistatky rotundy a zkoumané terény zasazeny do kontextu okolni zdstavby. Ctenaf si tak
miZe ucinit pfesnou predstavu o prostorovych a vySkovych pomérech rané stiedovékych situaci
vuci baroknim stavbam. Vzorova je barevnd dprava planu, analyticky znazornujici jednotlivé vyvo-
jové faze.

Jisty segment knihy bude ostre rozdélovat ¢tenare. Jedni privitaji, druzi naopak tplné odmitnou
origindlni metodu autorti, pomoci niZ tidajné rozuzlili univerzalni geometricky koncept, jenZ se pry
komplexné uplatnil pfi vystavbé malostranské rotundy, resp. rotund obecné. A to nejen pii vytyco-
vani celkového puadorysu stavby, ale i pfi rozmérovani skladby podlahy, ba i pfi komponovani relié-
G na dlazdicich. Pokud bychom nabizené predstavy pfijali, pak bychom museli od zdkladu zménit
pohled na samu podstatu romanského uméni a stavitelstvi.

Primérnim dtvodem, pro¢ autofi vykro€ili na pole vyzkumu stfedovéké matematiky, byla snaha
o rekonstrukci kompletné zaniklé apsidy. Za timto G¢elem analyzovali geometrii pudorysu 29 ro-
tund, aby se dobrali principi jejich hmotové struktury. KyZené zakonitosti pry odhalili. Veskeré
analyzované rotundy byly podle jejich minéni vyméteny podle jednotného principu urcité osnovy
kruznic a trojihelnikt. Jednim dechem ale dodévaji, Ze ve zkoumaném vzorku staveb ,,nebyla zad-
na feSeni shodnd, nybrz pro kazdou rotundu byl vytvoren jedine¢ny origindlni projekt, jehoz kon-
struk¢ni feSeni vychazi z hlubokych znalosti geometrie® (s. 41). Na problém tak miZeme nahliZet
i tak, Ze se autorim knihy podafilo odhalit univerzalni (pro ddvné stavitele nevédomy) geometricky
princip propojovani dvojice vdlcovych téles.

Ned@véru vzbuzuje uz sdm zpisob sbéru analyzovaného vzorku: autofi bez jakékoli predchozi
diskuse porovndvaji stavby ze dvou stoleti, z dosti riznorodého socidlniho kontextu (od staveb zakla-
danych panovniky po kosteliky z odlehlych koutti Cech) a znacn& rozdilnych dimenzi. Nadto ope-
ruji pomérné poetnym souborem plant vytvorenych v Sirokém ¢asovém rozpéti riznymi autory.
Je tedy otdzkou, zda se nékterd ze zaméreni 1i8f od redlnych proporci staveb v mife, kterd podstatné
ovliviiuje analyzu... Z celého souboru predlozenych vysledki badani o geometrii rotund ptisobi jako
nosné jediné zjisténi, Ze pudorysy vykazuji vyty¢ovaci schéma v loktovych mérach.

Pry podle stejného principu, jaky je obsazen v pudorysu rotundy, vznikla i geometrie skladby
jeji podlahy. Autofi pritom sami upozoriiuji, Ze pouZité ,,dlazdice nejsou zcela pravidelné a jejich
rozméry vykazuji znané odchylky zptusobené technologii vyroby i stupném zachovalosti, a to i v pri-
padech, kdy evidentné pochazeji ze stejného kadlubu* (s. 160). Nadto pro presny rekonstrukéni
vypocet skladby podlahy v pocitaci poslouzil fragment podlahy uchovany sice v ptivodni poloze,
ale naruSeny tim (a dochovany diky tomu), Ze klesl v disledku nezhutnéného podkladu. Presto
autofi tvrdi, Ze podlaha byla zdmérné vyskladand tak, aby v osach lodé€ vychézela na celé dlazdice.
Davnym stavitelim podsouvaji snahu o témér milimetrovou presnost (k niZ se dobrali aZ za pomo-
ci modelovéni v poéitaci), a pfitom sami operuji s polohou dlazdic, které se oproti pivodni poloze
posunuly o nékolik — neznamo o kolik (!) — centimetru.

Tteti, nejskryt&jsi plan tidajného geometrického univerza rotundy by mél byt zakédovan do re-
liéfu dlazdic vySehradského typu. Autofi nad jejich vyzdobnymi motivy konstruuji sloZité systémy
kruZnic, které evokuji ikonickou Kubistovu piipravnou kresbu k obrazu sv. Sebestidna. V oblych
tvarech gryfu a lvu se nékteré z kruznic skute¢né (a neptekvapive€) protinaji s ¢astmi zvitecich tél.
Autofi se svou teorii opét pokouseji verifikovat tak, Ze stejny princip, jaky shleddvaji pti tvorbé re-
1iéfd na dlazdicich z malostranské rotundy, nalézaji na dlazdicich z jinych lokalit, zdobenych motivy
totoZnymi, v detailech ale podstatné odliSnymi. Presto pry kazdy kadlub byl zhotoven podle univer-
zalniho principu.

V piipadé dlazdic je metoda jasnym pranim otce myslenky: hustota kruzZnic je natolik vysokd, Ze
nékteré z nich se ¢astené (priblizné) shoduji s reliéfem, jiné ovsem probihaji mimo. Vychozi body
geometrické osnovy autofi zvolili arbitrarné — tak, aby co nejlépe odpovidaly romanskému reliéfu.
U kazdého z kadlubti tedy vychozi bod konstruovaného systému kruznic, ktery na prvni i druhy
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pohled ptisobi znaéné chaoticky, vychdzi na jiné misto, a presto vuci reliéfu nedokonale. Jedinym
spole¢nym principem desitek prezentovanych fotomontazi je velka hustota kruznic (v fadech desi-
tek) zkonstruovanych zpisobem, aby co nejlépe takiikajic sedly na reliéfy. Takové pocinéni se ocita
za hranou seriézniho badani. Nepiesvéd¢ivé pusobi i tvrzeni autorti, Ze se jim na jednom z reliéfu
podarilo rozpoznat stopy vymérovaci osnovy zhotovitele kadlubu v podobé otiski tidajnych vpicht
od hrotu kruZitka a jednoho segmentu kruznice. Dvé tdajné stopy hrotu kruZzitka mohou byt kazy
jakéhokoli ptivodu. Obla linie pod brichem gryfa se skute¢né jevi jako doklad drobné zmény v pra-
béhu vyrezdvani kadlubu, ale od kruZitka pochazet nebude, protoZze ma charakter zlabku proménli-
vé §itky. Neuvéfitelné zni tvrzeni autord, Ze jednoduché motivy gryfu a lva predstavuji rany doklad
snahy o dosaZeni perspektivy.

Kapitolami vénovanymi geometrii se jako ¢ervend nit vine piedstava autort, Ze davnf stavitelé
byli v zajeti snahy o dosaZeni co nejharmonictéjsiho celku, kterého si ale Zadny smrtelnik nemohl byt
védom. Rotundu a jeji vyzdobu koncipovali nesmirné sofistikované tdajné€ proto, aby komunikova-
la s nadpfirozenem. Spiritudlni idea pry ,,nejspis vychazela z filozofické symboliky ¢isel a proporei,
z oblasti posvéatné geometrie a ustdlenych vztahti mezi geometrii a matematikou, na jejichZ odkryti
postrdddme vzdélani, schopnosti i zkuSenosti“ (s. 40). Patosem prosdkld slova v prvé fadé skytaji
vhled do mysli autord knihy: podle nich byli davni stavitelé natolik genidlni, Ze jejich postupiim
nedokdZeme porozumét. Ostatné stavitele rotundy na mnoha mistech knihy pasuji do role genidlniho
matematika.

Predstava o rotundé jako dokonale vyladéném geometrickém néstroji komunikace s nadpfiroze-
nem je pointovéna exkurzem Petra Hadravy, pracovnika Astronomického tstavu AV CR. Predmé-
tem jeho zkoumdni je azimut hlavni osy stavby. Autor dospél k zavéru, Ze je zdmérné orientovdna
k zapadu slunce na dva svatky spojené s kultem sv. Vaclava. Aby ale své vypocty viibec mohl pro-
vést, musel presné zadat rok postaveni rotundy — a operoval s de facto arbitrarné zvolenym rokem
1085. I tak mu ale azimut neukézal k 4. bieznu, kdy se pripomina akt pfeneseni kniZecich ostatki,
nybrz k 12. breznu. Podobnd odchylka nastala u vyroc¢i zavrazdéni kniZete. Misto na 28. zt{ ukazal
azimut osy rotundy na 20. zafi. Pfi takové toleranci musela rotunda, orientovana podle obecného
principu od zdpadu k vychodu, samoziejmé ukdzat na svatky spojené se svatovaclavskym kultem.
V kontextu prezentace metod hyperptesnych astronomickych méfeni s idivem ¢teme, kdyZ astronom
jaksi mimochodem konstatuje, Ze ,,vzhledem k blizkosti zdpadniho obzoru (kolem 1 km) je nutné
pocitat s vétsi chybou, protoZe v této vzdalenosti jednomu stupni odpovida priblizné 17 m, takze
napt. zalesnéni mohlo skutecny obzor znatelné zvysit” (s. 74). Dana slova napovidaji, Ze stavitel
rotundy by musel byt skute¢né nadan nadprirozenymi schopnostmi, aby pti velké blizkosti zapadni-
ho obzoru dokdzal presné orientovat rotundu podle sviétki, protoZe sebemensi zména thlu znamenala
znacény vykyv na obzoru. Astronom tautologicky uzavird: ,,jak prokdzal na§ vypocet orientace rotun-
dy, zda se vysoce pravdépodobné, Ze datum preneseni ostatki sv. Vaclava nebylo zvoleno ndhodné,
ale bylo vybrano symbolicky v symetrii k datu jeho zavrazdéni* (s. 75). Citovana slova nemohou
nepripomenout porekadlo o slepici a vejci.

Kniha o malostranské rotundé zaujme badatele rizného raZeni a nékolika specializaci. Jeji ne-
zpochybnitelnd hodnota tkvi v precizné realizovaném a neméné precizné prezentovaném terénnim
vyzkumu mimotddné hodnotné pamatky. Respekt vzbuzuje kvalita a objem potizené dokumentace.
Publikace predstavuje dulezity vklad do diskuse o romanskych dlazdicich nejstarsi ¢asové vrstvy
a zdsadnim zpisobem obohacuje piedstavu o topografii podhradi Prazského hradu v raném stiedo-
véku. Co se ty¢e umanuté snahy autort o postiZzeni univerzalniho geometrického principu roman-
ského umeéni a stavitelstvi, u mé kniha posilila skepsi k takovému pocinani obecné. Jinak naladéné
badatele ale miZe ohromit a povzbudit k podobnym pokustim.

Jan Kypta



