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Syntéza autorského kolektivu vedeného Jifim Skabradou je adaptaci pétatiicet let staré mono-
grafie o téZe problematice ze stejné oblasti. Prvni kniha, jejiZ rukopis byl dokoncen v roce 1983,
vznikla za spolupréce dvou architektt (Vodéra — Skabrada 1986). Byt je jako jeji hlavni autor uve-
den Svatopluk Vodéra, o deset let mladsi Jifi Skabrada, ktery v roce vydani knihy oslavil &tyficatiny,
tplné novy zptsob mysleni o lidové architekture, zacileny na vyhledavani typologickych zdkoni-
tosti v genezi vnitnich dispozic domu i dispozic usedlosti jako celkd. Prukopnicky byl i jeho duraz
kladeny na poznavani konstrukeci.

Skabradova optika ostie kontrastovala s tradici etnografického badéani, vénujiciho pozornost
predevsim vnéjskovym znakiim vesnickych domu. V jejim hledacku se ocitaly bud stavby na prvni
pohled archaicky prosté, pfitahujici zdjem napf. malebnymi doSkovymi stfechami, nebo naopak
okdzalé, s ndpadnymi zlidov&lymi ozvuky barokniho tvaroslovi. Ani mlady Jif{ Skabrada neztracel
ze zretele estetickou stranku rolnickych usedlosti, vzdy ji ale prediazoval jiné, skryté aspekty, které
vsak dovoluji postihnout hlavni vyvojova stadia vertikdln{ a horizontélni struktury doma, potazmo
umoziiuji absolutné (byt tfeba v Sirokych intervalech) datovat konkrétni stavby.

Vyse naznacend badatelskd perspektiva v nové knize vyrazné zesilila. Zmény ale z¢asti maji i vy-
nuceny divod, protoZe Svatopluk Vodéra zemtel v roce 2001. Jeho texty se v nové knize neuplat-
uji, na rozdil od hojnych kreseb. Problematika, které se vénoval, ale neni vynechdna. Z¢4sti ji do
svého vykladu integroval Jifi Skabrada (kapitoly o vyvoji domu v 18.~19. stoleti a o hospodéfskych
stavbach), nebo se sepsani prislusnych kapitol ujali dva dalsi architekti. Karel Kuca prispél eseji
0 vyvoji osidleni jiznich Cech a Jan Pesta encyklopedickym piehledem regionalnich okruhti lidové
architektury 19. stoleti. PeStova stostrdnkovd kapitola jako jedind neni vytiSténa, nybrzZ je pfipojena
na doprovodném CD spolu s kvalitné digitalizovanou pavodni knihou.

Jadro monografie tvoii rozsahly Skabradiv vyklad o kli¢ovych problémovych okruzich vyzku-
mu vesnické architektury. Co se tyce koncepce, nejvyraznéjsi obména, diky nizZ se zptehlednila
pojednavana latka, spo¢iva v oddélni vykladu o vyvoji domu a hospodaiskych staveb od typologic-
ky pojatého ndstinu jednotlivych druht konstrukci. Tim se v aktudlni syntéze, ¢aste¢né inspirované
7anrem vysokoskolskych skript, zietelnd projevuji Skabradovy pedagogické zkuSenosti, jichZ na-
byval po roce 1989. Za normalizace kariérné stagnoval, badatelsky ov§em nestradal, ba naopak.
V zaddtcich drahy stavebniho historika na ného mélo zasadni formativni vliv dlouhodobé pisobeni
ve Statnim dstavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti. Toto profesni ukotveni bylo nedo-
cenitelné pro sbér studijntho materidlu, coz autor v tivodu nové knihy Siroce ozfejmuje. Z predpo-
kladi rozvoje svého komparaéné-analytického mysleni, v némz — nutno podotknout — vynikd jako
malokdo, zduraziiuje hlavné tehdejsi zapojeni do projekti tzv. inventarizace lidové architektury.

Zaucelem plosnych prizkumi celych regiond i jednotlivych vesnic objel stovky lokalit a vstoupil
do interiéra bezpoctu staveb. Mapovani provadél v dobé, kdy byl oproti dnesku — jak zdiraziuje —
mnohem snadnéjsi piistup do soukromych nemovitosti. Zaroven zminuje jesté¢ jednu dal$i podstat-
nou okolnost. Na vesnicich v normaliza¢nich ¢asech jesté existovalo relativné velké mnoZstvi au-
tenticky dochovanych obytnych i hospodarskych staveb, které byly bud” dlouhodobé neudrZované,

voje a detailné poznat strukturu jednotlivych konstrukei. Se zrychlenou stavebni proménou vesnic
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po roce 1989 takovych pfilezitosti valem ubylo, at disledkem demolic, nebo kvuli vyraznym mo-
derniza¢nim prestavbam.

Vzhledem k neménnosti diskurzivni povahy Skabradovych textii v obou syntézéch je jasné, Ze
autor stdle t¢Z{ hlavné ze zkuSenosti, které ucinil coby dvacitnik a tficatnik. Své ddvné mySlenky
nyni formuluje v zdsad€ stejné, nicméné mnohem koSatéji a preciznéji. V analyticky pojatém a pre-
hledné ¢lenéném vykladu rozkryvd principy utvareni celkové skladby zdstavby vsi i jednotlivych
hospodérskych jednotek a poté probird anatomii domu. Nejen archeologa zaujmou autorovy postie-
hy k tendencim v orientaci domt podle svétovych stran (z davodu pifhodného oslunéni), ndzorné
demonstrované mj. na piikladu zastavby zaniklé stfedoveké vsi Pfaffenschlag u Slavonic. Velky
respekt vzbuzuji vyvojové analyzy mnoha pifkladt fragmentace parcel a zmenSovan{ ndvsi v di-
sledku zaklddan{ chalupnickych a domkarskych nemovitosti. I v rdmci této problematiky autor zmi-
fiuje priklad Pfaffenschlagu.

Jiii Skabrada na zakladé velkého mnoZstvi dobfe poznanych staveb z riiznych Easovych vrstev
a nékolika regiont vytiibil uz pred delsi dobou typologickou metodu, diky niz definoval hlavn{ sta-
dia vyvoje vertikdlni a horizontalni skladby vesnickych domi od pozdniho stfedovéku do 19. stoleti.
V prvni syntéze jsou tyto Uvahy obsaZzeny v zdrodecné fazi, v 80. letech teprve zacinaly zrat v sérii
&lanki (zvl. Skabrada 1986; 1987). U tehdy ale ziskdvaly pevné kontury, které jsou nyn{ argumen-
ta¢né rozvedeny v jedné z klicovych kapitol, jednoduSe nazvané Obytné stavby. Z hlediska archeo-
loga je nejpodstatnéjsi ta jeji Cast, jeZ se tyka nejstar§iho vyvojového stadia, a sice domu s patrovou
sypkou v komorovém dilu. Skabradova perspektiva p¥itom neni svdzana konvenénim periodizaénim
meznikem oddé€lujicim stfedovék od raného novovéku.

Mezi klicové priklady, s nimiZ autor operuje (v prvni i druhé syntéze), opét patii relikty staveb
ze zaniklé stfedoveké vsi Pfaffenschlag u Slavonic. Mezi nimi a dispozicemi nejstarSich, ucelené;ji
dochovanych jihoc¢eskych obytnych staveb, jez pochazeji z 16.—17. stoleti, neshleddva podstatné roz-
dily. Skabradova definice domu s patrovou sypkou vychazi z utvateni zadniho (komorového) dilu,
obsahujictho ve spodni trovni spizZni komoru a nad ni sypkové prostory. Toto horizontdlni ¢lenéni
se promitd nejen do podoby sing, ale i do dimenz{ hlavni obytné mistnosti, at méla formu jizby,
nebo svétnice. Ve stfednim dilu se vicedroviiové feSeni komorového dilu projevuje existenci komuni-
kac¢niho uzlu, jehoZ soucdsti obvykle byva schodiStni sestup do spiZzni komory. Archeologové dnes
pro tento Utvar se samoziejmosti pouZivaji pojem $ije. Malokdo si vSak uvédomuje, Ze jej v $irSi zna-
most kdysi uvedl pravé Jiii Skabrada, a to na jiho€eskych piikladech, které se vyznacuji masivnim
provedenim postrannich zidek (Skabrada 1978). Jesté zbyva dodat, Ze patrovéa forma komorového
bloku se v obytné (vytapéné) mistnosti projevuje vyrazné zvysenym stropem.

V prvni syntéze okrajové, nyni zésadnim zpisobem, je Skabradiiv vyklad o genezi dispozice
venkovského domu koncipovan se zretelem k principidlnim proméndm systému otopnych zafizeni.
Autor elegantné vysvétluje proces promény jizby v dymu prostou svétnici a nastifiuje genezi cerné
kuchyné. Stejné nazorné ukazuje, jak zdsadné se zménil Zivot v domé nastupem sporak, které na-
hradily kamna.

Kapitola Obytné stavby predstavuje v knize hlavni prisecik archeologie a stavebn{ historie. Pifnos
archeologie je v této konfrontaci mnohem mensi, ale nikoli nepodstatny. Do oéi bijici je jina skutec-
nost, a sice neménny stav archeologickych prikladd, zapojenych do textd otisténych v letech 1986
a2021. Pritom autor opakované upozortiuje, Ze jeden z klicovych problémd, a to absolutni chronolo-
gie promény jizby ve svétnici, zistava stile otevien a jeho feSeni zavisi na archeologickych zjisténich.
Téch se oviem dlouhodobé nedostava nejen v jiznich Cechdch, ale na celém tizem stitu. Dosavadni
vysledky zachranné archeologie ve vesnickych jadrech pfili§ nadéji nevzbuzuji. Pfipadné odkryvy
ve vybranych zaniklych vsich by proto bylo mozné obh4jit pddnymi argumenty. Vyznamna dloha,
kterou v recenzované knize plnf relikty domu ze zaniklého Pfaffenschlagu, k tomu pifmo vybizi.

Dals$im mistem, kde v recenzované knize dostdvajf prostor archeologické poznatky, je jedna z dvod-
nich kapitol nazvand Sidelni vyvoj jiznich Cech. Jejim hlavnim autorem je Karel Kuca, ktery se
na Sedesati tiskovych stranich pokusil vystihnout hlavni vyvojové trendy osidleni od stfedovékych
pocatki po zdsadni zmény v 19. stoleti. UZ z absence pozndmkového aparatu Ize vytusit povrchnost
vykladu. Autor na mnoha mistech pateticky piSe o svébytnosti jiho¢eského regionu, konkrétné ale
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neuvdadi relevantni specifika, protoZe rezignuje na komparaci se sousednimi ¢eskymi ¢i rakouskymi
regiony. Hlavni dtraz je kladen na vyvoj sidelnich forem — intravilant a pluzin. Jednotlivé typy autor
povsechné datuje podle chabé zdivodnénych predpokladi publikovanych pred padesiti a vice lety.
Tim spiSe zarazi, Ze v jiho¢eském kontextu nevyuZil vyjimecny soubor opor v podobé relativné vy-
sokého poctu venkovskych staveb dochovanych z konce stfedovéku a samého pocédtku novovéku.
Pomoci nich mohl u fady lokalit divéryhodné posuzovat stafi sidelni struktury, jak ji znazornuji
prvni katastrdlni mapy z 19. stoleti.

Do Kucova pojednani vstupuje formou nékolika medailond Jifi Skabrada, ktery se na piikladech
vybranych lokalit pokousi sledovat obecné vyvojové trendy sidelnich forem. Pro stfedovéké obdo-
bi pritom vyuziva vysledky povrchovych prizkum, které v 70. letech minulého stoleti realizoval
a publikoval spolu se Zderfikem Smetdnkou. Na dvou prikladech z rozhrani Strakonicka a Pribram-
ska ukazuje posuny sidelnich aredlti v 12.—13. stoleti. V kontextu dne$nich narokd na pramennou
kritiku ale tyto piiklady neobstoji, protoZe v primarni publikaci (Skabrada — Smetdnka 1974) GpIné
schézi zhodnoceni keramickych stiept, posbiranych na polich. S ohledem na padné argumenty, jimiz
byly zpochybnény Smetinkovy a Skabradovy zivéry obdobn& vyvozované z povrchovych sbért
v jiné lokalité (JeZek 2007, 534), ztraceji davéryhodnost i piiklady ze Strakonicka. K dané proble-
matice snesli archeologové v jiznich Cechach mnohem relevantn&jsi poznatky, f4dné publikované
v nékolika ¢lancich v pozdé€jsi dobé (napt. Ernée — Vareka — Zavrel 1997). Tento dil¢i pokrok archeo-
logie neni v recenzované syntéze reflektovan.

Poukazem na rozvoj dendrochronologie Jiif Skabrada zdivodiiuje, pro¢ v nové monografii chybi
kapitola Nejstarsi objekty, ktera predstavuje jeden z hlavnich ,,stavebnich kament“ ptvodni syntézy.
Autor v ni souhrnné pojednal dochované stavby predbélohorského stari, pricemz koncepce vykladu
vychazi ze snahy zdlivodnit takto ¢asnou dataci staveb na zdklade vyskytu gotickych a renesan¢nich
architektonickych detaild. V dobé vzniku prvni knihy se jesté ozyvaly pochybovacné hlasy o auten-
ticité pouziti gotickych tesanych prvku v architektuie poddanskych usedlosti, coz byl hlavn{ divod
Skabradovy zevrubné argumentace k datovani. Nezpochybnitelné doklady autor shromazdil (zprvu
opét v tandemu se Zdeiikem Smetankou: Skabrada — Smetdnka 1978) z nékolika jihoeskych regio-
nu, kvalitou i kvantitou mezi nimi dodnes vy¢nivaji ndlezy z pomérné malého tizemi zvaného Kouty,
které lezi na pomezi Ceskobudéjovicka a Ceskokrumlovska. Pfiklady staveb s gotickymi a rene-
san¢nimi prvky se v hojné mite objevujii v nové knize, jsou v ni ale rozptyleny, a proto nevyniknou
nékteré podstatné aspekty jejich vypovédni hodnoty.

Zv1asté v oblasti zvané Kouty dokdZeme sledovat celkové dispozice usedlosti, a to prinejmensim
do 16. stoleti. Soubor zdejsich staveb s renesancnimi a gotickymi prvky nema v tomto ohledu obdobu
v méfitku celych Cech, snad jen s vyjimkou zdpadniho Sedl¢anska. Je proto z podivem, Ze tato sku-
te¢nost neni v nové knize nalezit¢ zdiiraznéna (alespon na prikladu nejdiikladnéji poznaného aredlu —
usedlosti ¢p. 1 v Krniné: Pesta 1997). Jesté vice zarazi, Ze doklady vystavnych obytnych a hospo-
darskych budov predbélohorského stafi autor pominul v kapitole nazvané Socidlni clenéni zdstavby.
Kriklavéjsi ukazky nadprimérné bohatych poddanskych statkd si Ize jen t€zko predstavit. Z hlediska
humanitnich véd mimoradné zajimavé téma, jakym jsou pravé architektonické projevy prezentace
spoledenského postaveni zamoZnych vesnicani z fad poddanych, ostatng Jifi Skabrada ponechdva
zcela stranou své pozornosti. Pfitom pravé oblast zvand Kouty se stala pfedmétem metodicky pozo-
ruhodné studie, zabyvajici se otdzkou, do jaké miry zdejs$i drobné vsi s obrovskymi statky predstavu-
ji vyjimecny sidelni model (Ernée — Stejskal 2001). Reflexe tohoto zdsadniho piispévku k poznani
socidlniho kontextu velkych poddanskych statkt v recenzované knize z nepochopitelnych divoda
chybi. Tim zfetelnéji vyniknou tematické limity syntézy o lidové architekture, v jejimZ autorském
kolektivu jsou v podstaté vyhradné zastoupeni architekti. V disledku této skute¢nosti je problema-
tika feSend v kapitole Socidlni ¢lenént zdstavby redukovana pouze na aspekty, jeZ ve venkovském
prostfedi ponékud nepatficné zahrnujeme pod pojem urbanismus.

Mezi syntézami z let 1986 a 2021 shledavame nejen koncepéni rozdily, markantnich zmén do-
znal i obrazovy doprovod, byt se v ném znovu skvi vyteéné Skabradovy fotografie. V nové knize
se zhruba z poloviny uplatiiuji kresby a fotografie uverejnéné uz v roce 1986. Je to pochopitelné
i z toho divodu, Ze pfedmét dokumentace ¢asto zanikl, nebo byl pfetvoren vyraznymi adaptacemi.
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Pritom se jednalo o stavby mimotddné instruktivni pro poznani obecnych vyvojovych tendenci.
V nové knize se vyrazné zvysil pocet reprodukei historickych stavebnich pldnt a map. Za timto na-
ristem dileZitého pramenného materidlu stoji hlavné Skabradova spolupréce s archivafem Marti-
nem Ebelem. Vitané oZiveni predstavuji i kresby a fotografie z archivu Etnologického tstavu AV CR,
které pochdzeji z tzv. zaméfovacich akci realizovanych béhem druhé svétové vilky. Dale piibyla
fada cennych fotografii, které Jiii Skabrada v jiznich Cechach pofizoval pfi riiznych piileZitostech
v uplynulych bezmala ¢tyficeti letech. Kreseb po tuto dlouhou dobu poridil jen minimum. Divod této
obrovské disproporce samozrejmé tkvi v asové naro¢nosti. Hlavnim zdrojem planového doprovodu
nové knihy jsou tak stile zaznamy ze 70. a 80. let minulého stoleti, coZ vyvolava nejvaznéjsi vyhradu
vaci aktudlni syntéze.

Vzhledem k nezadrZitelnému tibytku autentickych pamatek by bylo Zadouct, aby se terénni vy-
zkum lidové architektury (nejen) v jiznich Cechéch rozvijel f¥adové rychlejiim tempem neZ dosud.
Radn& publikovanych priizkumi dileZitych staveb je stile mdlo, nicméné existuji a v poslednich
letech prece jen pribyvaji v relativné vyS$im poctu. Respekt a nadéji vzbuzuji hlavné ¢lanky badatelt
z Ceskobudéjovického pracovisté Narodniho pamatkového dstavu. Tyto piispévky jsou v recenzo-
vané monografii citovany v textech Jifiho Skabrady, ale alibistickym zptsobem: autor zvefejnéné
poznatky doslova ignoruje, pfestoZe se namnoze tykaji staveb, o nichZ se bliZe zminuje.

Nejmarkantng&jsim piikladem Skabradova problematického piistupu je velkd hospodéfska budo-
va stfedovékého stari v selské usedlosti v RadoSovicich u Strakonic. V aktudlni syntéze je ji véno-
véano nékolik odstavct, které autor vyplnil hlavné vzpominkami, kterak spolu se Zdetikem Smetan-
kou pred vice neZ ¢tyficeti lety objevil ve zdivu jejiho Stitu soubor zazdénych keramickych stiepd,
pomoci nichZ se pokusili stavbu datovat. Komplexniho prizkumu se dand budova, kterd se mezitim
proménila v ruinu, ale dockala az neddvno. Podafilo se ziskat n€kolik dendrodat a zachytit fadu
ndlezovych situaci svédc¢icich o sloZitém stavebnim vyvoji, ktery zapocal v poloviné 15. stoleti
(Snejd — Hansovd 2016). Nyni je k dispozici i zaméfeni ptidoryst, které predtim citeln& schézelo.
V porovnani s témito vysledky predstavuji stfepy zazdéné ve Stit€ nalez marginalniho vyznamu.
Skabradovo mi&eni k poznatkiim komplexniho priizkumu, na kterém se nepodilel, proto sotva miiZe
mit raciondlni pohnutky.

V knize jsou ignorovdna dokonce i zevrubné publikovana zjisténi z hloubkového priizkumu vii-
bec nejstarsi dochované stavby z rolnického prostiedi v Cechach. Tato ndlepka patiila domu selské-
ho gruntu v Mirkovicich u Ceského Krumlova, jehoZ jadro pochézelo z 20. let 15. stoleti. Diim, ad
zaneseny do seznamu statem chranénych pamatek, byl v roce 2013 demolovan, pri¢emzZ zachranit
se podaftilo pouze jeho nejstarsi ¢ast v podobé srubu obytné mistnosti (dnes je uloZen v rozebraném
stavu v depozitafi muzea v Klatovech). Prizkum probéhl béhem demolice, proto se podafilo doku-
mentovat velké mnoZstvi konstrukénich detailt (Havlice — Kodydek — Snejd 2014). Divod, pro¢
je tento mimorddny doklad stfedovéké venkovské zdstavby zminén v recenzované syntéze jen na
okraj, Jifi Skabrada aktualn& neobjasiiuje. Na jiném mist& oviem sviij ndzor na publikaci priizkumu
domu v Mirkovicich vyjadril bez okolku: ,,Pfes snahu o dokumentaci a prizkum stavby pred jeji
demolici nejsou ziskané informace o této obytné mistnosti i domu jako celku takové, aby umoznily
srovnévaci zapojeni do souboru dalSich nejstarSich vesnickych domt z naSeho dzemi. V nasi praci
tedy poznatky o tomto domé nepouzivame* (Skabrada 2018, 62). Zdiivodnéni rezervovaného po-
stoje ale ptisobi podivné: ¢lanek o mirkovickém domé je vybaven standardni dokumentaci a vysel
v Gasopise Priizkumy pamdtek, v jehoZ redakéni radé Jiff Skabrada zasedd. Pokud tedy chové vyhra-
dy ke zpusobu publikovéani pruzkumi jihoceskych badateld, mél by je v zdjmu zdravého rozvoje
oboru konkretizovat, aby se zdvaddim mohlo predchazet.

Do zdvérecného hodnoceni recenzované monografie se vkrada otdzka, nakolik jeji hlavni autor
dostal Zanru syntézy. Jednou rovinou tohoto problému je vyse nastinéné ignorovani dilezitych pub-
likovanych vysledkt dal§ich badateli. Druhou rovinou je tematické vymezeni. Cerstvé kniha jasné
pokraduje v metodologické linii, od niZ se Jifi Skabrada nikdy neodchylil. V dvodu recenzované
monografie tuto skute¢nost vyjadiuje pregnantné: ,,Piinos pivodni knihy, pfipravené dvéma archi-
tekty, vychazel z tehdy nového pohledu na lidovou architekturu jako soucast obecného vyvoje sta-
vebniho uméni. Tento zpisob nazirdni se od té doby nepochybné déle osvédCoval, protoze piinasel
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a prindsi mnozstvi novych poznatki i vysvétleni skutecnosti, které se pii odlisném pojeti vysvétlit
nedaly. V tomto pristupu se i v nové edici snazime pokracovat, jak je ziejmé také ze stale prevazuji-
ciho zastoupeni profese architekta v novém autorském kolektivu® (s. 12-13).

Jestlize autor pochvalné hodnoti dobrovolnou izolaci vlastniho oboru, je tfeba mu dirazné na-
mitnout, Ze urc¢ité védni obory, které by bylo nanejvys Zddouci vtdhnout do vyzkumu vesnické archi-
tektury, ucinily od 80. let minulého stoletf obrovsky pokrok. V prvé fadé to plati pro socidlné zamé-
fenou historii. Jeden piiklad za vSechny: jestliZe je v recenzované monografii vénovan velky prostor
fenoménu zahustovani zastavby vsi v 18. a 19. stoleti, novou a velkou dynamiku by stavebnf histo-
rie nabrala, pokud by reflektovala soudobou literaturu o populacnich a socidlnich zménach venkov-
ského obyvatelstva v daném obdobi. Hojnost podnétnych studii je v tomto sméru k dispozici pravé
pro jizni Cechy (napt. Grulich 2009). V porovnini se soudobym pokrokem na poli historie se hned
vyjevi diletantsky rdz Kuc¢ova tivodniho eseje. Obratime-li pozornost k archeologii, jeji vyhlidky na
mezioborovou spolupréci pti vyzkumu architektury zemédélskych usedlosti a sideln{ struktury ves-
nic jsou neradostné. Z hlediska feSen{ urcitych témat asi nezbyva, nez aby se rozeb&hly vyzkumy
zaniklych vesnic.

Jan Kypta
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