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NOVE PUBLIKACE

Laura Coltofean-Arizancu — Bisserka Gaydarska — Uro§ Mati¢ (eds.): Gender stereotypes
in archaeology: a short reflection in image and text. Sidestone Press, Leiden 2021. ISBN
9789464260250. 64 str.

Nizozemské nakladatelstvi Sidestone Press, zamétujici se na akademické publikace z obort ar-
cheologie a antropologie, vydalo neddvno brozuru tykajici se genderovych stereotypt v archeologii.
Jejim zdkladnim cilem nenf byt dalsi védeckou monografii zabyvajici se genderovou archeologif,
nybrz kratce informovat a kriticky reagovat na zakladni genderové stereotypy vyskytujici se bézné
v archeologickych interpretacich i odborné praxi. Celd iniciativa vznikla z ndpadu egyptologa Urose
Matice a byla realizovéana diky snaze komunity Archaeology and Gender in Europe (AGE) pti Euro-
pean Association of Archaeologists (EAA). Cilem této oficidlni védecké komunity bylo a stile je
mit archeologii riznorodou, inkluzivni, rovnopravnou a bezpe¢nou. Publikace obsahuje 24 kratkych
eseju (250 slov) doplnénych ilustracemi srbského umélce Nikoly Radosavljevice, které diskutované
stereotypy zobrazuji. Editorky a editor hned v Givodu prozrazuji to, co by si ¢tendfi a ¢tendrky méli/-y
pro precteni odnést: ,,Nedomnivejme se nic o minulosti ani o lidech, kter7 ji studuji.*

Eseje, které vysvétluji konkrétni genderové stereotypy, tvori v knize i jakési tematické bloky.
V prvnim se nékolik autord a autorek zaméfuje na nase stereotypni mysleni o Zenach a muzich v mi-
nulosti i souCasnosti. Bettina Arnold hned v tvodnim eseji ukazuje, jak se nase mysleni o tom, Ze
muZi byli lovci a Zeny se zabyvaly jen starosti o doméacnost, prenasi i do soucasné praxe archeolo-
gie, kde muZi ,,lovi“ data pfi terénnim vyzkumu a Zeny nésledné tato data ,,vafi* laboratofi. Nékte-
11 se nad tfm moZnd jen pousméji, mnozi z nds se vSak s takovou délbou prace pii archeologickém
vyzkumu setkali, a 1ze se také ptat, kde vézi koreny pravé takové délby prace na nékterych ceskych
archeologickych institucich. Dilezitym aspektem vSech lidskych spole¢nosti je péée o déti, staré ¢i
nemocné. Marga Sdnchez Romero a Katharina Rebay-Salisbury ukazuji, Ze, jak dnes, tak v minulos-
ti, o lidi, ktet{ péci potebuji, peCuje celd jejich komunita, a ne pouze Zeny. V archeologii je tento
stereotyp spojovan s (faleSnou) predstavou, Ze tyto ¢innosti nevyZzaduji Zadné technologie, znalosti
ani zkusenosti. Pravé ty jsou stereotypné spojovany s muZzi.

S rozvojem vyuZiti aDNA v archeologii se dilezitym tématem stdva rodina. Julia K. Koch ve dvou
esejich pripomind, Ze ¢asto ve svych interpretacich prendsime souc¢asny model rodiny (matka, otec,
déti) do minulosti a snazime se tam podobné struktury najit. Casto si viak neuvédomujeme, Ze rodina
nema jen svou biologickou stranku, ale jejim vyznamnym aspektem dnes i v minulosti je jeji socidlni
konstrukce. Lidé se s mnohymi svymi biologickymi piibuznymi viibec nesetkdvaji a mnohé nepii-
buzné naopak do své rodiny skrze rizné socidlni mechanismy piijimaji. Nase oborova kratkozrakost
vyplouva na povrch i v situacich, kdy u vicendsobnych pohibi mnohdy automaticky predpokladame
pifbuznost nebo vztah danych lidi. Koch v tomto piipadé vyzdvihuje duleZitost kombinace kritického
mysleni a modernich analytickych metod, které vedou k ziskdvani faktd.

Nasleduji eseje (z pera Kathariny Rebay-Salisbury, Sandry Mont6n-Subias, Pamely L. Geller
a Alice B. Kehoe) se zaméfily na pochopeni terminu gender. Hned v prvnim jsou jednoduse vysvét-
leny rozdily mezi pohlavim a genderem, ktery by se do ¢eStiny snad mohl preloZit jako rod. Rebay-
Salisbury pfipomind, Ze ¢asto jsou tyto terminy zaménovany nebo naprosto nepochopeny. Pripomi-
n4, Ze biologické pohlavi (anglicky sex) je ur¢ovano pro minulé populace na zdkladé sexudlniho
dimorfismu na skeletu nebo aDNA, kdeZto gender neboli rod, je socidlné konstruovany. Genderova
role miZe byt jedinci pfipsdna ostatnimi po porodu, nauc¢end béhem dospivani a 1idé ji také mohou
ménit v prub&hu Zivota, protoZe se nejedna o neménnou spolecenskou kategorii. Autorka svym ese-
jem také pripomind, Ze gender neni striktné bindrn{ koncept a prolind se s dal$imi socidlnimi katego-
riemi jako v€k nebo socidlni status. Sandra Montén-Subids k tomu svym esejem dodava, Ze systém
pohlavi i genderu nejsou a nebyly bindrni, natoZpak pfirozené. Co znamend byt Zenou nebo muZem
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je produktem slozitych socidlnich a kulturnich procest, které se navic mohou odehravat v prostredi
spolecenské nerovnosti. V minulosti, stejné jako dnes, byly a jsou genderové role mnohem rozma-
noduse nezapadlo ani do jedné z téchto kategorii. Genderové kategorie prosté nemizZeme chédpat
heteronormativné. Pokud tak v§ak v naSem vyzkumu ¢inime a pfendsime sou¢asné mainstreamové
(a zéroven nepoucené) vidéni genderovych roli do minulosti, dopoustime se zdsadni metodologické
chyby reprodukujici moderni strukturdlni nerovnosti ve spolecnosti, piSe autorka.

Predposledni oddil eseju se zaméfuje na samotnou praxi genderové archeologie. Uro§ Mati¢ vy-
vraci ve svém eseji stereotyp o tom, Ze gender zkouma genderova archeologie jako ideologii. Mati¢
argumentuje, Ze genderova ideologie (piip. genderova, feministicka a gay lobby) je populisticky
termin vyuzivany v extrémné pravicovém prostredi pro oznaceni myslenek a konceptti feministické
teorie. Feminismus propagujici spolecenskou rovnost a svobodu je podle extrémni pravice ohroZe-
nim rodiny, moralky i ndroda, a pravé proto jsou koncepty feministické teorie ondlepkovany slovem
ideologie. Ideologie pak samoziejmé musi byt jen 1Z{ oproti stavu, kterym lidstvo obdafila ptiroda,
¢i dokonce Buh, vysvétluje mySlenkové pochody populistické extrémni pravice Mati¢. Nasledujici
eseje Rachel Pope a Doris Gutschmiedl-Schiimann demonstruji, koho se genderové archeologie
tykd. Argumentuji, Ze genderovymi kategoriemi se ve svém vyzkumu zabyvaji v podstaté vSichni
archeologové a archeoloZky, jen néktei{ z nich méné védomé a bez teoretické reflexe. Genderova
archeologie se 181 pravé sebereflexi a snahou vyvarovat se domnének o fungovani spolec¢nosti zalo-
7enych na zdravém (&i v CR tolik oblibeném selském) rozumu. Genderova archeologie se tak, jako
jedna z mala odnozi nasi védni discipliny, zabyva jak lidmi v minulosti, tak v soucasnosti. Od 70. let
20. stoleti, kdy se do archeologie (zejm. v USA) dostavaji feministické myslenky, se také vyrazné
roz§ifil zabér genderové archeologie. Gutschmiedl-Schiimann zminuje, Ze dnes se genderova archeo-
logie zabyva celou §if{ socidlnich skupin — Zenami i muZi (queer, trans, cis), détmi, starymi lidmi,
lidmi s jinou nez bilou pleti nebo lidmi s hendikepem. VSechny tyto kategorie pak mohly, ale i ne-
musely hrat v minulosti néjakou roli. Nils Miiller-Scheefel pak k tomu dodédva, Ze zkouman{ témat
genderové archeologie je nadmiru dileZité i pro soucasnou spole¢nost. UmoZiiuje ndm to totiz vidét
genderové problémy dneSka.

Uro§ Mati¢ a Bo Jensen obraceji v nésledujicich esejich svoji pozornost ke queer archeologii.
Mati¢ rozporuje stereotyp o tom, Ze stejnopohlavni sexudlni praktiky jsou jen modernim vymyslem
¢i tchylkou. Argumentuje tim, Ze historie i archeologie poskytuji dostatek dikazt o tom, Ze lidé
stejného pohlavi spolu méli v minulosti sexudlni i partnerské vztahy, a pokud nékdo tvrd{ opak, je
ovlivnén homofobni propagandou stitnich ¢i ndboZenskych instituci, které se snazi omezovat nehe-
terosexudlni chovani. Jensen dopliiuje, Ze queer archeologie netkvi v tom, Ze by si queer archeolo-
gové a archeolozky predstavovali queer lidi v minulosti, ale spo¢ivd v uvédoméni si, Ze skute¢né
Zivoty jakékoliv skupiny (muZi, Zeny, déti, sexudlni, ndboZenské, etnické majority nebo minority)
jsou historicky a kulturné podminény. Queer archeologie déle podle Jensena zpochybiiuje, podobné
jako v soucasnosti queer lidé, heteronormativni status quo.

Posledni dva eseje (Maria Mina, Laura Coltofean-Arizancu, Bisserka Gaydarska) se zaméfuji
na genderové podminéné pracovni podminky v archeologii. Prvni se zamétuje na podminky, jakym
musi Celit archeoloZky. Autorka pfipomind, Ze v naSem oboru je rozsifena domnénka o tom, Ze Zeny
maji v archeologii stejné prileZitosti jako muZi a Ze kariérni Gspéch je otevien v§em schopnym
a talentovanym lidem. K tomu vSak dodava, Ze tato faleSnd domnénka je produktem neoliberdlniho
mysleni a hluboce zakorenénych strukturdlnich mocenskych vztaht. Svou argumentaci podporuje
odkazy na neddvné prizkumy uvnitf archeologické komunity v USA a ve Velké Britdnii. V posled-
nim eseji se autorky-editorky zamétuji na sexudlni obtéZovani, tutoky, Sikanu a zastraSovani a snazi
se vyvratit ¢asty mytus, Ze se tyto (patologické) jevy archeologii vyhybaji. Jisté nepostihuji v§echny
a nékterd archeologickd pracovisté se jim snazi aktivné zabratiovat, i tak se ¢as od Casu objevi az
désivé priklady zachdzeni s kolegy/-némi a studenty/-tkami. Ty jsou dobfe zobrazeny na ilustraci
k eseji, kde se objevuje motiv nasténky s vyroky obéti ¢i agresort (napt. ,,KaZdy to védél, ale bdli
Jjsme se néjak reagovat kvitli kariére.*; ,,Samozrejmé tim nemyslime, Ze je gay, je to jen vtip a je fakt
vtipny, Ze?*; ,,Pokud tohle neudélas, zapomeri na archeologii!**; preklad J. K.).
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Jak tedy tuto broZuru hodnotit? Hned na zacétku je mozna pro ¢eské (bohuZel i akademické)
prostiedi nutné vyvritit stereotyp o tom, Ze podobny publikaéni po¢in neni dilem védct a védkyn,
nybrz aktivisti/-tek. Autofi a autorky patif ke zndmym védeckym postavdm evropské a severoame-
rické archeologie, publikujicim v pfednich akademickych nakladatelstvich, ptip. ziskdvajicim fi-
O védecké vyspélosti pisatelt a pisatelek svéd¢i i format eseji. Vzdy se jednd o argumentacni esej,
do jehoz délky (250 slov) nebylo jisté jednoduché dostat vSechny dutleZité argumenty pro vyvraceni
prislusnych stereotypi. Kladné hodnotim i podarené ilustrace.

Osobné si kladu otdzku, jaky dopad by tato tiderna broZura mohla mit, a to zejména na ¢eskou
archeologii. T¢ se totiZ genderové problémy, stejné jako v jinych zemich, nevyhybaji. Béhem studif
mnozi z nds zaslechli ¢i zazili tfidéni terénnich brigadnikt a brigadnic na praci podle jejich vnima-
né genderové role, a ne podle toho, jak je kdo schopen napt. uvést kolec¢ko s hlinou. V muzeich ¢i
ve védeckych konferencnich piispévcich mnohdy zahlédneme rekonstrukéni ilustrace, kde jsou Zeny
zobrazovany jako polonahé bezduché sexudlni objekty, které asto nedé€laji nic, kdezto muzi bojuji,
lovi, &i o¢ividné ovlddaji alespoii néjakou zdsadni technologii. Postaveni archeoloZek v CR dobie
ilustruje i fakt, Ze jedinou a posledni profesorkou archeologie byla RiZena Vackova. Ta byla jme-
novdna v roce 1947, avSak jeji kariéru zhatil komunisticky prevrat. BEhem zbytku 20. stoleti se
v oborech archeologie nebo klasickd archeologie habilitovaly pouze dv& Zeny piisobici v CR (Eli§-
ka Kazdov4, Iva Ondiejova). V ramci Ceskoslovenska je nutné zminit profesorky Marii Novotnou
a Tatianu Stefanovi¢ovou. V poslednich letech n&kolik habilitovanych archeolozek piibylo, profe-
sorky archeologie jsou vsak v CR stile v nedohlednu. Zeny tvoii i minority v redak&nich radéch
prednich eskych archeologickych Casopist a napt. Pamatky archeologické mély doneddvna Cisté
muzskou redakéni radu. Postaveni Zen, ¢i jinych skupin, které mohou trpét strukturdlnimi prekaz-
kami ve studiu & kariérnim postupu, musime brat vazng, ostatn& i z CR zndme piiklad rafinované
a zdkerné Sikany na pracovisti (tzv. mobbingu). Obéti byla pred nékolika lety predni archeolozka
a antropolozka Martina Galetova, které tehdejsi reditel Moravského zemského muzea odmitl pode-
psat smlouvu o grantu na jeji védecky projekt, a dokonce se s ni snazil ukoncit pracovni pomér.
Ceska archeologickd komunita se tehdy velmi dobie aktivizovala, identifikovala toto patologické
chovéni na pracovisti a za Martinu Galetovou se postavila. Tento pfipad byl jasny a ¢itelny, nicmé-
né v ¢eské archeologii existuji i mnohem subtilnéjsi, nékdy az bizarni myslenky tykajici se Zen.
Napf. Vladimir Podborsky ve svém Uvodu do studia archeologie uvédi, 7e ,.Zeny se od pocdtku d&jin
prosazovaly predevsim reci, mluvenim*, nacez dopliiuje, Ze ,,Zena pry dokdze pouZivat svou rec i jako
zbrari proti muZi** (Podborsky 2012, 19). Ma takové smysleni misto v knize, kterou vysokoskolsky
profesor zamyslel pro své studenty a studentky?

Doufejme tedy, Ze recenzovand broZura pronikne brzy i mezi ¢eské archeology a archeolozky,
zejména mezi ty studujici, a zlepsi povédomi o genderové archeologii. Jednak v kariérni ¢i studijni
sfére, aby nastupujici generace umély lépe rozpoznat nepfijatelné chovani ze strany nadtizenych,
Skolitelu a Skolitelek a nestali/-y se obét mi genderové motivovaného mobbingu, homofobni Sikany,
sexualniho obtéZovani ¢i dokonce agrese. A jednak by tato publikace mohla naklonit genderové
archeologii vice studujicich, které by zajimalo pozndvat minuly Zivot béZné marginalizovanych sku-
pin. Genderovi archeologie na védecké trovni se totiz v CR p&stuje jen okrajové (v posledni dobé
napt. Remisovd Vesinovd 2017; DoleZalovd 2013). Zv1astni pozici Zen v ¢eské archeologii ostatné
ilustruje i fakt, Ze v monotematickém &isle Zeny v archeologii revue Déjiny a soucasnost (3/2017)
pisi o Zen4ch pouze muZi.

Obecnou dilleZitost celého publikaéniho pocinu podtrhuje i to, Ze byl financovén tzv. zdola.
Kniha méla svoji vlastni fundraisingovou kamparn a potiebna ¢astka byla vybrana béhem pouhych
Sesti dni. Jak lze vSak nalézt na obdlce, jeji vydani podpofily i pfedni zdpadoevropské univerzity
s archeologickymi pracovisti (Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Universiteit Leiden, Univer-
sity College Dublin, Bournemouth University). Nezbyva nez doufat, Ze dostate¢nému §ifeni této
zdarilé a dilezité knihy napomiZe i moznost stahnuti zdarma piimo z webu nakladatelstvi Sidestone
Press (https://www.sidestone.com/books/gender-stereotypes-in-archaeology).

Jan Kolar
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Syntéza autorského kolektivu vedeného Jifim Skabradou je adaptaci pétatiicet let staré mono-
grafie o téZe problematice ze stejné oblasti. Prvni kniha, jejiZ rukopis byl dokoncen v roce 1983,
vznikla za spolupréce dvou architektt (Vodéra — Skabrada 1986). Byt je jako jeji hlavni autor uve-
den Svatopluk Vodéra, o deset let mladsi Jifi Skabrada, ktery v roce vydani knihy oslavil &tyficatiny,
tplné novy zptsob mysleni o lidové architekture, zacileny na vyhledavani typologickych zdkoni-
tosti v genezi vnitnich dispozic domu i dispozic usedlosti jako celkd. Prukopnicky byl i jeho duraz
kladeny na poznavani konstrukeci.

Skabradova optika ostie kontrastovala s tradici etnografického badéani, vénujiciho pozornost
predevsim vnéjskovym znakiim vesnickych domu. V jejim hledacku se ocitaly bud stavby na prvni
pohled archaicky prosté, pfitahujici zdjem napf. malebnymi doSkovymi stfechami, nebo naopak
okdzalé, s ndpadnymi zlidov&lymi ozvuky barokniho tvaroslovi. Ani mlady Jif{ Skabrada neztracel
ze zretele estetickou stranku rolnickych usedlosti, vzdy ji ale prediazoval jiné, skryté aspekty, které
vsak dovoluji postihnout hlavni vyvojova stadia vertikdln{ a horizontélni struktury doma, potazmo
umoziiuji absolutné (byt tfeba v Sirokych intervalech) datovat konkrétni stavby.

Vyse naznacend badatelskd perspektiva v nové knize vyrazné zesilila. Zmény ale z¢asti maji i vy-
nuceny divod, protoZe Svatopluk Vodéra zemtel v roce 2001. Jeho texty se v nové knize neuplat-
uji, na rozdil od hojnych kreseb. Problematika, které se vénoval, ale neni vynechdna. Z¢4sti ji do
svého vykladu integroval Jifi Skabrada (kapitoly o vyvoji domu v 18.~19. stoleti a o hospodéfskych
stavbach), nebo se sepsani prislusnych kapitol ujali dva dalsi architekti. Karel Kuca prispél eseji
0 vyvoji osidleni jiznich Cech a Jan Pesta encyklopedickym piehledem regionalnich okruhti lidové
architektury 19. stoleti. PeStova stostrdnkovd kapitola jako jedind neni vytiSténa, nybrzZ je pfipojena
na doprovodném CD spolu s kvalitné digitalizovanou pavodni knihou.

Jadro monografie tvoii rozsahly Skabradiv vyklad o kli¢ovych problémovych okruzich vyzku-
mu vesnické architektury. Co se tyce koncepce, nejvyraznéjsi obména, diky nizZ se zptehlednila
pojednavana latka, spo¢iva v oddélni vykladu o vyvoji domu a hospodaiskych staveb od typologic-
ky pojatého ndstinu jednotlivych druht konstrukci. Tim se v aktudlni syntéze, ¢aste¢né inspirované
7anrem vysokoskolskych skript, zietelnd projevuji Skabradovy pedagogické zkuSenosti, jichZ na-
byval po roce 1989. Za normalizace kariérné stagnoval, badatelsky ov§em nestradal, ba naopak.
V zaddtcich drahy stavebniho historika na ného mélo zasadni formativni vliv dlouhodobé pisobeni
ve Statnim dstavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti. Toto profesni ukotveni bylo nedo-
cenitelné pro sbér studijntho materidlu, coz autor v tivodu nové knihy Siroce ozfejmuje. Z predpo-
kladi rozvoje svého komparaéné-analytického mysleni, v némz — nutno podotknout — vynikd jako
malokdo, zduraziiuje hlavné tehdejsi zapojeni do projekti tzv. inventarizace lidové architektury.

Zaucelem plosnych prizkumi celych regiond i jednotlivych vesnic objel stovky lokalit a vstoupil
do interiéra bezpoctu staveb. Mapovani provadél v dobé, kdy byl oproti dnesku — jak zdiraziuje —
mnohem snadnéjsi piistup do soukromych nemovitosti. Zaroven zminuje jesté¢ jednu dal$i podstat-
nou okolnost. Na vesnicich v normaliza¢nich ¢asech jesté existovalo relativné velké mnoZstvi au-
tenticky dochovanych obytnych i hospodarskych staveb, které byly bud” dlouhodobé neudrZované,

voje a detailné poznat strukturu jednotlivych konstrukei. Se zrychlenou stavebni proménou vesnic



