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RESEARCH ARTICLE - VYZKUMNY CLANEK

Zensky pohteb v bronzovém védru z doby Fimské
z Nezabylic v severozapadnich Cechach

A female burial in a Roman bronze bucket
from Nezabylice in Northwestern Bohemia

Agnieszka Palpdnovéd-Reszczyriska - Joanna Witan -
Helena Brezinovad - Radka Cernochova - Kamila Kovacova Zitova -
Lenka Ondrackova - Libor Petr - Marek Pdlpan

The article focuses on a cremation burial in a bronze bucket, excavated in 2019 at the Nezabylice burial
ground (northwestern Bohemia) and dated to phase B2b of the Roman Period. In the Central European
Barbaricum, burials in metal urns are usually associated with male warriors. However, anthropological
analysis and the assessment of grave goods from the burial at Nezabylice revealed that it contained the
cremated remains of an older adult, most likely a woman. The presented collection belongs to a rarely
documented group of graves in Bohemia containing three brooches among the grave goods. It provides
valuable insights into the composition of female clothing among the Elbe Germanic tribes in the later stages
of the Early Roman Period, especially with regard to the occurrence of the iron knee-brooch. The unique-
ness of the assemblage is underlined by the imported Ostland-type bucket used as an urn. The study shows
that burials in similar metal urns in Bohemia are half represented by men with weapons and more than
a quarter by adult women. Their presence in Early Roman necropolises can be understood as a manifesta-
tion and self-presentation of elite groups in Elbe Germanic society.

Bohemia — Early Roman Period — woman burial — bronze bucket — knee-brooch — scientific analysis

Cldanek je zaméren na Zdrovy pohieb v bronzovém védru, prozkoumany v roce 2019 na pohrebisti v Neza-
bylicich (SZ Cechy) a datovany do faze B2b doby Fimské. Pohiby v kovovych urndch doby iimské jsou ve
stredoevropském barbariku obvykle spojovany s muZskymi bojovniky. Naproti tomu antropologické urcent
spolu s rozborem vybavy hrobu z Nezabylic ukdzaly, Ze v ném byla uloZena kremace starstho dospélého
jedince, nejspise Zeny. Prezentovany soubor patii v Cechdch do Fidce doloZené skupiny hrobii se tiemi
sponami ve vybavé. Prindsi cenné poznatky na téma sloZeni Zenského kroje u polabskych Germdnit ve
vyspélych fazich starsi doby rimské, zvlasté s ohledem na vyskyt Zelezné kolinkovité spony. Vyjimecnost
souboru podtrhuje importované védro dstlandského typu slouZict jako urna. Studie ukazuje, Ze pohrby
v obdobnych kovovych urndch jsou v Cechdch z poloviny zastoupeny muZi s vyzbroji a vice nez ze ctvrtiny
dospélymi Zenami. Jejich pritomnost na nekropolich starsi doby rimské miiZe byt chdpdna jako manifes-
tace a sebeprezentace elitnich skupin labsko-germdnské spolecnosti.

Cechy — star3i doba Fimsk& — Zensky pohteb — bronzové védro — kolinkovita spona — pfirodovédna analyza

Uvod

Typickym projevem funeralniho ritu star$i doby #fmské (stupn& R B1-B2; cca 1.-2. stolet
po Kr.) jsou ve stfedni Evropé Zarové pohiby v keramickych urndch. Mnohem vzicnéji
se objevuji kremace v kovovych, obvykle importovanych nddobach. Zatimco v zédpado-
evropské &asti barbarika jde o dobie doloZeny fenomén, v Cechach se vyskytuje jen ziidka.

https://doi.org/10.35686/AR.2025.290


https://doi.org/10.35686/AR.2025.290

368 PULPANOVA-RESZCZYNSKA ET AL.: Zensky pohi'eb v bronzovém védru ...

=
HOLETICKY vagy. .

Obr. 1. Nezabylice, okr. Chomutov. Poloha nalezit& na zékladni mapé CR 1 : 10 000 (podklad CUZK, vynes!
]. Sély).

Vyznamnymi predstaviteli pohtbu v kovovych urnich — nejéastéji védrech dstlandského
typu — jsou muzské hroby s vyzbroji, znamé z n€kolika ¢eskych lokalit (Droberjar 1999;
2006; Baumgartl 2009; Stylegar 2011). Ukolem piispévku je predstavit Zdrovy hrob
z Nezabylic (SZ Cechy), ktery spolu s aktualnimi daty z velkych nekropoli (Droberjar —
Motykovd 2023; Droberjar 2024) ukazuje, Ze v kovovych urnich byly vedle muzi rovno-
mérnym zpisobem pohrbivany téz dospélé Zeny.

Nalezova situace

Lokalita Nezabylice (okr. Chomutov) leZi v nadmotské vySce 320 m n. m. na nejvyssi
terase ficky Chomutovky, kterda protéka 1,2 km severné (Obr. 1). Okolni krajinu utvari
Krusné a Doupovské hory, vichy Ceského stiedohoii a pahorkatina Dzbén. PodloZi tvoii
té€zké jilovité pudy; nadlozi dosahuje 3040 cm. Klimaticky se jedna o jeden z nejsussich
regiont v Cechich (Blazek et al. 2014, 799-800).

Objev pohiebisté z doby fimské ucinili amatérsti hledaci kova v roce 2010 (BlaZek
et al. 2014). Od roku 2012 zde probiha v ramci cesko-polského projektu kazdoro¢ni sys-
tematicky vyzkum, pii némz bylo dosud odkryto 285 objektt, z toho vice nez 100 Zaro-
vych hrobt z doby fimské. Stejné datovany jsou ojedinély kostrovy a rozsdhly jamovy
hrob a dvé ¢tvercové zlabovité struktury (Piilpdnovd-Reszcezyriska et al. 2017a; 2023,
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Obr. 2. Nezabylice, okr. Chomutov. Plan pohfebisté z doby fimské zkoumaného v letech 2011-2025 s vy-
znacenou polohou hrobu 195/2019 (vynesl J. Saly).

Puilpan et al. 2018; Piilpanovad-Reszczyriska 2018; BlaZek et al. 2021; 2022). Aktudlné jde
0 nejvetsi pohiebisté starsi doby fimské v severozapadnich Cechédch, v mnoha ohledech
srovnatelné se zndmou nekropoli v Tiebusicich (Droberjar — Motykova 2023, 237-240;
Droberjar 2024). Terénni odkryv hrobu 195, ktery je pfedmétem tohoto piispévku, pro-
behl v roce 2019 pred pokladkou plynovodu. Hrob byl situovan v severozdpadnim okrsku
pohtebisté (Obr. 2).

Popis objektu a metoda vyzkumu

Hrob ¢. 195/2019 tvoftila ovalnd jamka o rozmérech 35 x 27 cm zahloubend do jilu
oranzové barvy. Jeji vypli tvorila hutna hnédocernd jilovita vrstva. Uprostied jamky byla
v hloubce 40-64 cm uloZena deformovand kovova nddoba (Obr. 3: A, 1). Pod jejim dnem
spocivala Zeleznd spona (Obr. 3: A, 2). NiZe v trovni 70 cm se tdhla tenka Zilka cerného
jilu, ve které byly zjistény tlomky kosti, bronzové Supiny z nddoby a fragmenty Zeleznych
predmétl: vinuti (Obr. 3: B-C, 3a) se zachycovacem kolinkovité spony (Obr. 3: B-C, 3b)
anuz (Obr. 3: B-C, 4). Na intenciondlni umistén{ pfedméti pod urnou poukazuji situace
z pohrebist stars$i doby fimské, kde bylo pozorovano imysIné umistovani predméti tésné
vedle urny ¢i pod ni (Droberjar 2002, 390; Blazek et al. 2014, 805; Droberjar — Motykovd
2023, 108, 139: Ttebusice H 759 a 571). Na druhou stranu nelze vyloucit ani sekundéarni
polohu artefaktl ¢aste¢né zptsobenou vlivem pusobeni postdepozi¢nich a transformac-
nich procest (sucho, voda, mrazové kliny, bioturbace ad.).
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Obr. 3. Nezabylice, okr. Chomutov. A — plidorys a profil hrobu (obj. 195/2019); B — nalezova situace po
vyjmuti urny (droveri 70 cm); C — detail rozmist&ni nalez(i pod urnou v Grovni 70 cm (kresba S. Cmunt

Martinkova).

P1i terénnim odkryvu byla z vnéjsku objektu oteviena sonda o rozmérech 70 x 50 cm.
Vedle standardni dokumentace (Obr. 4: 1-2) byl potizen také 3D model nilezové situace
(Obr. 4: 3). Poté byla kovova nddoba s pohifbem a milodary vyjmuta en bloc a odvezena
na rentgenovy pruzkum (Obr. 4: 4), pti kterém se uvnitt nddoby projevil soubor predmé-
ti — drzadlo nadoby, spona a piezka. Kovové nalezy byly v laboratotich podrobeny restau-
rovéni a konzervaci. Z ptirodovédnych metod byla aplikovana XRF analyza prvkového
slozeni kovové nadoby, mikroskopicky prizkum, palynologicka a antropologicka ana-
Iyza. Obsah Zdrového hrobu €. 195/2019 tvofila bronzova nadoba se Zeleznym drzadlem
(Obr. 5: 1; Obr. 6: 1a—) a pét Zeleznych predmétu, z toho ti spony (Obr. 5: 2-3, 5;
Obr. 6: 2), opaskova piezka (Obr. 5: 6; Obr. 6: 3) aniz (Obr. 5: 4; Obr. 6: 4). Ve vyplni
byly zjistény keramicky fragment (Obr. 5: 7), otisky po organické struktui'e — nejspiSe tex-
tilu a drobné uhliky (Obr. 5: 8; Online priloha I).

Vyhodnoceni nélezd

Védro ostlandského typu

Kovova nadoba z Nezabylic se zachovala v torzovitém stavu, coZ komplikuje stano-
veni jejiho typu (Obr. 5: 1; Obr. 6: la—c). Pivodni vysku lze stanovit na cca 250 mm,
Sitku vyduté na 190-200 mm a primér dna na 160 mm. Télo nddoby je soudkovité se slabé
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Obr. 4. Nezabylice, okr. Chomutov. 1 — odkrytd jizni polovina pohfbu v kovové nddobé; 2 — celkové odkryta
nadoba; 3 — trojrozmérny model nadoby; 4 — rentgenovy snimek hrobu (foto 1-2: M. Pilpén; 3: M. Benda;
4: |. Hosek, Archeologicky Ustav AV CR, Praha).

ziuzenym spodkem. Poutka a drzadlo bylo dochovano rovnéz torzovité. Nicméné docho-
vané charakteristické znaky dovoluji nddobu urcit jako tzv. soudkovité védro dstlandské-
ho typu (Ostlandeimer, bucket of Ostland type, E 37-43), které Ize vymezit rozpétim typh
E 39-40 (Eggers 1951; Tejral 1967, 88-90; Sakar 1970; Kunow 1983; Karasova 1998,
17-20; Jilek 2012, 31-35; Droberjar 2024, 59-63). Casti blize neuréené kovové urny byly
na nezabylickém pohftebisti zjiSt€ny v hrobé 19/2011 a védro, které mohlo téZ slouZit jako
urna, pochazi z amatérského detektorového priazkumu (typ E 28, Piilpdnovd-Reszczyriska
etal. 2017b).

Ostlandské védra typu E 37-43 piedstavuji v barbariku jedny z nejast&jsich druhti
importovanych fimskych nadob. Setkdvame se s nimi od Skandindvie a Némecka azZ po
Cesko a Slovensko (Tejral 1967, 88-90; Kunow 1983; Wielowiejski 1985; Karasovad 1998,
17; Baumgartl 2009; Jilek 2012; 2013; Droberjar 2024, 59-63). Dobte doloZena jsou téz
v depotech v fimsko-provincionalnim a limitnim prostredi (Kiinzl 1993, 238-240; Sedl-
mayer 1999; 2016; Jilek et al. 2020, 272).

Ostlandské védra byla v ob&hu po velmi dlouhou dobu (Eggers 1951; Tejral 1967;
Kraskovska 1976; Kunow 1983; Kiinzl 1993; Karasova 1998; Sedlmayer 1999; Jilek 2012;
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Obr. 5. Nalezy z hrobu 195/2019: 1 — nadoba; 2, 5 — trubkovité spony; 3 — kolinkovita spona; 4 — n(iz;
6 — opaskova prezka; 7 — keramicky fragment; 8 — organicka struktura. Material: 1 — slitina médi a Zelezo;
2-6 — Zelezo; 7 — keramika (kresba H. JonaSova, dprava S. Cmunt Martinkova).
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Obr. 6. Konzervované pfedméty z hrobu: 1a — drZzadlo nadoby; 1b—1c—dno nadoby (avers, revers); 2 — trub-
kovita spona; 3 —opaskova prezka; 4 —nGz. Material: 1b—c —slitina médi; 2—4 — Zelezo (foto R. Cernochové,
Gprava S. Cmunt Martinkova).

2013). Udrzuji se po celou star$i dobu fimskou, nékteré typy byly pouZzivany jesté v poz-
dgjsich obdobich (Tejral 1967, 90). Datovéni jednotlivych exemplafi je zavislé vice neZ
u ostatnich typa bronzovych nadob na privodnich nalezech (Tejral 1967, 90; Jilek 2012,
31-35; Jilek et al. 2020, 272-273). S nejstar$imi ukdzkami typu E 38 se na tizemi Ceské
republiky setkdme jiz od faze Bla (Droberjar 1999, 132). VétSinu ¢eskych exemplai Ize
prirfadit k typim E 3941 a datovat do stupné B2 aZ pocitku stupné C1 (Motykovd 1981,
398; Karasovd 1998, 18; Droberjar 2024, 60—63). Jejich hlavni vyskyt se poji predev§im
s druhou polovinou 2. stoleti a se stupni B2 a B2/C1 (Tejral 1967, 90; Sakar 1970, 64;
Kunow 1983; Jilek 2012, 34; Jilek et al. 2020, 272; Droberjar 2024, 60-62).



374 PULPANOVA-RESZCZYNSKA ET AL.: Zensky pohi'eb v bronzovém védru ...

Mnoha védra nebo jejich zlomky a drzadla zndme z LuZce n. VIt., okr. Mélnik (Kytlico-
va 1970, 330), StehelCevsi, okr. Kladno (Motykovd 1981, 398), TvrSic, okr. Louny (Prei-
del 1930, 179; Sakar 1970, 51; Karasovad 1998, 84-85), Prahy-Hrdlorez (S’imek 1923, 66;
Sakar 1970, 56; Karasovd 1998, 79), Prahy-Vinohrad (éislakova etal 2022, 151, obr. 21),
Kostelce n. L., okr. Mélnik (Preidel 1930, 179; Motykovd-S’neidrovd 1967, 24; Sakar 1970,
30; Karasovd 1998, 84-85) & Ohnistan, okr. Hradec Kralové (Simek 1923, 66; Jilek 2013,
179; Cerny 2017,92, 94, obr. 12: 1). Vétsina z nich je dochovéna v torzovitém stavu, coz
znemoziuje jejich blizsi typologické zatazeni (Tejral 1967, 88-90; Sakar 1970, 64; Kytli-
covd 1970, 330; Motykovd 1981, 398; Karasovd 1998, 17). Do této skupiny musime zara-
dit i exemplar z Nezabylic. Z Cech pochézi jen asi desitka kusti zachovanych v celku, coZ
predstavuje cca 24 % téchto nadob (Karasovd 1998, 17; éerny 2017, 92, pozn. ¢. 59).

Celé exemplare véder pochézeji bud z kostrovych hrobu (Breri 1953, 523; Motykovd-
Sneidrovd 1967, 28, Abb. 12: 6; Karasovd 1998, 74), anebo ze zarovych hrobd, kde slouzi-
ly jako urny. Zname je napf. z lokalit Dobtichov-Pichora, okr. Kolin (H IIL, IV; Motykovd-
Sneidrova 1967, 14—16; Sakai 1970, 4-25: Karasovd 1998, 65-69; Droberjar 1999, 132),
Libet, okr. Praha-zépad (Pi¢ 1897, tab. 72: 7; 1905, Tab. 58: 7; Preidel 1930, 179, Abb. 195),
Zdice, okr. Beroun (Anonym 1874; Pic 1905, 304; Preidel 1930, 179; Eggers 1951, 145)
&i Nepolisy, okr. Hradec Kralové (Koudelka 1904—1905; Simek 1923, 66; Jilek 2009, 257,
obr. 7: 8; 2013, 179-180).

Na zakladé¢ rekonstrukce kovové nddoby z Nezabylic (Obr. 5: 1) 1ze uvést analogie
z kostrovych hrobii. Prvni je védro typu E 38—40 z Repova (okr. Mlad4 Boleslav) datované
do stupné B2, eventudlné do prvni poloviny 2. stoleti n. L. (S’imek 1923, 66, 77-18; Preidel
1930, 179; Breri 1953, 524-525; Motykovd-S’neidrovd 1967, 40, Taf. I: 2, Beilage 2: 2;
Sakar 1970, 40, 64; Karasovd 1998, 79, Abb. 6b). Na rozdil od naseho exemplare ma pout-
ka i drzadlo bronzové. Druhé je védro typu E 3940 se Zeleznym drzadlem ze slovenského
Zohora (okr. Malacky, H 6/2010) datované do 1.-2. tfetiny 2. stoleti po Kr. (Elschek 2013,
118-120; Elschek et al. 2017, 110, Abb. 8).

Obratime-li se k analogiim z tvarové-funk¢éniho hlediska, nabizeji nejlepsi srovnani
védra z Trebusic (okr. Kladno), kterd na pohrebisti predstavuji jeden z nejcastéjsich fim-
skych importt, a kterd v sedmi hrobech slouzila jako urny (Motykovd 1981, 398, pozn. 18;
Droberjar — Motykovd 2023; Droberjar 2024, 59-63, Graph 3). Mezi nimi je doloZen typ
E 39 datovany do faze B2a a typ E 40 kladeny do obdobi B2b—B2/C1 (Droberjar — Moty-
kovd 2023, 109, 161, Tab. 272: 886/1a-b, 163: 573/1; Droberjar 2024, 60-61, Abb. 31: 2).
Typ E 41 se v péti hrobech vyskytoval v souborech datovanych do faze B2b, respektive
do obdobi B2b-B2/C1 (Droberjar — Motykovd 2023, 52, 108-109, 139, Tab. 159: 571/1, 10;
160: 572/1, 228: 759/1a-b, 349: 1). Vyskyt kovovych uren lze spojit s 2. stoletim, prede-
v§im s jeho druhou polovinou (Droberjar 2024, 61). Spocivaly v nich bud pohtby bojovni-
kia (H 572, 573), anebo dospélych Zen (H 571, 759, 886). V Zenskych hrobech se vyskytla
obdobna skladba Zeleznych predméti jako v Nezabylicich, tj. trubkovité spony a pllkru-
hové opaskové prezky (Droberjar — Motykovd 2023, 108, Tab. 159: 571/2, 272: 886/4).

Trubkovité spony

Trubkovité spony (Trompetenfibeln) charakterizuje hlavice ohnutd a zdutend do tvaru
polnice ¢i trubky a odpovidaji v Almgrenové klasifikaci typum 74-84 (Almgren 1923,
Taf. IV). Labsko-germénské trubkovité spony (typu A 76-80) analyzovali Svoboda (1948,
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66-74), Peskar (1972, 82-85), Tejral (2001), Cerny (2013, 63-66) & Droberjar (2023,
133-135; 2024, 92-95; Droberjar — Motykovd 2023).

Trubkovité spony patif ve stifedoevropském barbariku k relativné dobte dolozenym.
Z Ceské republiky zniame jak bronzové a Zelezné, tak i honosngjii stifbrné exemplare
(Motykovd-gneidrovd 1967, 7-8; Tejral 2001; Droberjar 2023, 133—135). Podobné jako
zde predstavené exemplare se Zelezné spony obvykle vyznacuji tim, Ze jsou opatfeny husté
kladenymi vodorovnymi drazkami, které slouzily ke vkladani dratu z drahého kovu, nejcas-
t&ji stifbra (Cerny 2013, 65). Tvarové se drzi zdkladniho schématu piivodnich bronzovych
trubkovitych spon (nejbliZze maji k typu Almgren 76), ale vétSinou maji spodni stranu rovné
odiiznutou (Cerny 2013, 65). Z Cech pochézi 31 exemplait piifazenych k této kategorii
(Cerny 2013, 63).

Droberjar (2024; Droberjar — Motykovd 2023) klasifikuje analogické exemplare
trubkovitych spon jako typy A 79-80 (Almgren 1923, 34,40, 41, Tab. IV: 79, 80). Exem-
plare rfazené k typu A 79 se vyznacuji vakovitou hlavici (sackformige Kopf) jasné odlisi-
telnou od spodnf strany luciku (Droberjar 2024, 94, Abb. 49: 9—12), zatimco spony zara-
zené k typu A 80 maji v tomto misté vyrazné zplosténi a méif na délku od 3,7 do 4,9 cm
(Droberjar 2024, 94, Abb. 49: 13—16). Vétsina z nich byla vyrobena ze Zeleza. Celkem
bylo v Trebusicich zaznamenano 8 exemplari typu A 79 a 45 kusi typu A 80, coZ z nich
¢ini nejcastéjsi druhy spinadel (Droberjar 2024, 94). Kromé jednotlivych exemplari byl
zachycen parovy vyskyt trubkovitych spon (H 205, 301, 328; Droberjar — Motykova 2023,
65, 68-69, 322, Tab. 43: 205/1-2; 69: 301/1, 3; 78: 328/2-3). V hrobech ¢. 482 a 644
byly zjistény dokonce tti (Droberjar — Motykovd 2023, 93, 467, 127: 482/4-6; 188: 644/8,
10-11). Zelezné spony typu A 80 jsou datovany pievazné do fize B2b, nékdy do obdobi
B2b-B2/C1 (Droberjar 2024, 94). Do druhé poloviny druhého stoleti, eventudlné do faze
B2b jsou datovany spony typu A 79 (Droberjar 2023, 135; 2024, Abb. 115).

Exemplare z Nezabylic (Obr. 5: 2, 5) lze vzhledem k jejich Spatnému stavu dochovani
vymezit rozpétim typt A 76-80, piipadné A 79/80 (Droberjar — Motykovd 2023; Droberjar
2023, 135; 2024, 94, Abb. 49-50; Cerny 2013, 63-66). Nelze u nich s jistotou urcit, zda
spodni ¢ast jejich hlavic byla vakovitého, anebo plochého tvaru. Jedna se o obecny problém
u tohoto druhu spinadel (Droberjar 2023, 135), u kterych je nékdy obtizné rozlisit typ, tak-
Ze lze pouzit oznaceni A 79/80 (Droberjar 2023, 135) nebo A 78/80 (Schuster 2010, 93).

Parovy vyskyt trubkovitych spon v hrobech potvrzuji kromé nalezt z Ttebusic a Ne-
zabylic dalsi soubory. Patif k nim hrob 92 z Luzce n. VIt., okr. Mélnik (Kytlicova 1970,
304, 324-325, Obr. 34: 3-5; Cerny 2013, 154—155, Obr. 60: 1-2) a hrob U6 ze Stehelce-
vsi, okr. Kladno (Motykovd 1981, 358, Abb. 12: 4-6; Cerny 2013, 183, Obr. 60: 6-7).
Dilezity je spoleény vyskyt trubkovitych spon spolu se sponami s paskovym lu¢ikem
z hrobu 56 z LuzZce n. VIt. (Kytlicovd 1970, 296, obr. 12: 1-2; Cerny 2013, 155, Obr. 60: 4,
Tab. 27) ¢i z hrobu 387 (LXXI1/36) z Trebusic, které 1ze datovat do faze B2b (Droberjar —
Motykovd 2023, 7677, Tab. 92: 387/3-5; Droberjar 2024, 94). Zminit musime i jejich
vyskyt se sponami s valcovitou hlavici, ktery zndme z hrobu 2 z Prahy-Vysocan (Svoboda
1948, 70, Obr. 29; Motykovd-Sneidrova 1967, 39; Cerny 2013, 65, 175, Obr. 61: 4, 63: 6,
Tab. 27) ¢i z hrobu 286 z Trebusic datovaného do B2b (Droberjar — Motykovad 2023, 62,
s kolinkovitymi sponami. Takové pripady zname z hrobt 92 z LuZce n. VIt. (Kytlicovd
1970, 304, 324-325, 355, Obr. 34: 3-5) a ¢. 644 z Trebusic datovaného do faze B2b se
tremi sponami A 80 (Droberjar — Motykovd 2023, 120, 467, Tab. 188: 644/7-8, 10—-11).
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Kolinkovita spona

2y~

Exemplar Zelezné kolinkovité spony z Nezabylic (Obr. 5: 3) je blizky typu A 138,
respektive A 142 (v rdmci 9. série V. skupiny podle Almgren 1923, Taf. VI). Zastupuje
nezdobeny typ Unverz. I, 1 v pojeti Gupte (2004), respektive typ s tyCinkovitym lucikem
(Cerny 2013, 67-70, Obr. 53-55). Dle nalezii z Tfebusic ma nejblize k typu A 142 (Dro-
berjar 2024, 101, Abb. 53: 5-10).

Kolinkovité spony (Kniefibeln, knee-brooch) doby timské patii ve stfedoevropském
barbariku k dobie doloZenym typiim spinadel (Gupte 2004; Cerny 2013, 67-73). V Ce-
chéch se jim vénovali Preidel (1930, 35-36), Svoboda (1948, 7680, obr. 8), Kytlicovd
(1970, 324-325), Motykova (1981, 404—405), Peskar (1972, 89-91, Taf. 15:1-2), pozdé&ji
téz Droberjar (2024, 99—-102; Droberjar — Vojtéchovskd 2000, 215-216) a C‘ern)? (2013,
67-73). Podrobnou typologii ve stfedni Evropé vypracoval Gupte (2004).

Vyraznou koncentraci kolinkovitych spon nachazime v oblastech dolniho a stfedniho
Labe a v dnesnich Cechéch, kde bylo evidovano 47 exempléfi riiznych typi a variant
(Gupte 2004; Cerny 2013, 67, mapa 24-25). K nejvice zastoupenym patii typ A 138 &ita-
jici vice nez dvé desitky kusu (Droberjar — Vojtéchovskda 2000, 215-216; C‘ern)? 2013,
67-70; 2017, 264, Obr. 5: 3-4; Droberjar 2024, 101).

Labsko-germanské kolinkovité spony (bez zahlavnich desticek) jsou v barbariku dato-
vany od konce 1. stoleti az do pocatku 3. stoleti (Svoboda 1948, 76, 89; Kytlicova 1970,
325; Droberjar — Vojtéchovskd 2000, 214; Gupte 2004; C‘erny’ 2013, 71-72; Jilek 2017,
147). Nejstarsi doklady pochazi ze stupné B1, ale masivnéji se objevuji aZ ve stupni B2
(Cv’ern)i 2013,71; Droberjar et al. 2021, 559, Tab. 2; Droberjar 2024, 101). Jejich hlavni
1981, 404; Droberjar — Vojtéchovskd 2000, 214, 217-218; Gupte 2004, 103—104; éerny
2013, 71-72; Jilek 2017, 147; Droberjar 2015, 107; 2024, 101). VétSina z nich je v bron-
zovém provedent, Zelezné kusy jsou nachazeny jen ziidka (Gupte 2004; Droberjar — Voj-
téchovskd 2000, 215-216; Cerny 2013, 68, obr. 54-55; 2017, 264, obr. 5: 3-4). Zelezné
pochézeji z lokalit Bykev, okr. Mélnik (Svoboda 1948, 77, obr. 8: 3, tab. III: 6; C’erny
2013, 68), Luzec n. VIt., okr. Mélnik (H 78; Kytlicovd 1970, 324, obr. 23: 1-3), Stehelce-
ves, okr. Kladno (hrob G5; Motykovd 1981, 404, Abb. 13: 5; srov. C’erny 2013, tab. 28)
a Velké Prilepy, okr. Praha-zapad (Droberjar — Vojtéchovskd 2000, 214,216-217; obr. 4:
1-2, 6: 1-2; srov. Wnuczek 2012, 248). Nejvyssi pocet kolinkovitych spon pochdzi z Tre-
busic (Droberjar 2024, 99-102, Abb. 53-54). Vétsina z nich je v Zelezném provedent,
sedm spon bylo bronzovych (Droberjar 2024, 99). Na nekropoli je zastoupeno pét typd
labsko-germanské provenience (A 138, A 141, A 142, A 144 a 147), pti¢emZ k nejcastéjSim
patii typy A 142 a 144 (Droberjar 2024, 100). Jediny popelnicovy hrob 43 s kolinkovitou
sponou typu A 138 je kladen do faze B2a (Droberjar — Motykovd 2023, 28, tab. 9: 43/1-2;
Droberjar 2024, 101). Hrobové soubory se sponami typu A 142 jsou datovéany do 2. po-
loviny 2. stoleti s tim, Ze nékteré z nich spadaji do faze B2b, dals$i do obdobi B2b—B2/C1
(Droberjar 2024, 101). Priklady Zeleznych spon typu A 142 z faze B2b piinaSeji hroby
¢. 546 a 644 (Droberjar — Motykovd 2023, 103, 120, tab. 144: 546/3, 188: 644/7; Drober-
Jjar 2024, Abb. 53: 8-9). Stejné datované bronzové obdoby pochazi z hrobd ¢. 223 a 923
(Droberjar — Motykovad 2023, 53, 168, tab. 49: 223/4, 283: 923/3; Droberjar 2024, 101,
Abb. 53: 5, 10). Z toho plyne, Ze kolinkovitou sponu s parem trubkovitych spon z hrobu 195
z Nezabylic mizeme klast do souvislosti s fazi B2b doby fimské.
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Opaskova prezka

V kovové urné spocivala zelezna opaskova prezka s jednodilnym rameckem (Obr. 5: 6;
Obr. 6: 3), ktera typologicky spada do skupiny D typu 1 (Madyda-Legutko 1986). Prezky
tohoto typu se vyznacuji vesmés pulkruhovym jednodilnym rameckem kosoctvercového,
kruhového nebo obdélnikového prirezu a obvykle disponuji jednoduchym hrotem (Mady-
da-Legutko 1986, 25, Taf. 7, Typ 1). VétSina je vyrobena ze Zeleza a obvykle dosahuji
délky v rozmezi 30-40 mm a Sitky 35-45 mm. Zakladny jejich hrotd jsou nékdy vroubko-
vané, coZ je nejspiSe piipad i pfezky z Nezabylic.

Tento typ prezek je charakteristicky spise pro Zensky, nez muzsky kroj (Madyda-Legut-
ko 1986, 37; Droberjar 2024, 118). Geograficky jsou rozsiteny v celém stfedoevropském
barbariku (Madyda-Legutko 1986, Karte 16). Jejich ramcové datovani spada do chrono-
logicky Sirokého tseku pocinajiciho stupném B1 a konce pocatkem st€éhovani narodd
(Madyda-Legutko 1986, 24-25, Tabelle 1, 7, 8; Jilek et al. 2011, 253). Na jihozdpadnim
Slovensku byly obdobné prezky zjistény v Abrahdmu (Kolnik 1980, Taf. 15: 14/f; H 14),
Kostolné pri Dunaji (Kolnik 1980, Taf. 89: 21/i; H 21) nebo Sladkovicové (Kolnik 1980,
Taf. 149: 51/j; H 51) v hrobech datovanych do fazi B1b a Blc (Madyda-Legutko 1986,
26).

Jednodilné opaskové piezky (tzv. polokulovité, podkovitého tvaru) zndme z Cech od
stupné Bla (Motykovd-Sneidrovd 1965, 139; 1967, Beilage 4: 4-5; Kytlicovd 1970, 334,
obr. 46; Motykovad 1981, 405; Madyda-Legutko 1986, Tabelle 1). Jejich vyskyt je jasnéji
citelny predevsim ve stupni B2, respektive ve fazi B2a (Madyda-Legutko 1986, 26; Dro-
berjar — Motykova 2023, 161; Droberjar 2024, 120, Abb. 110). Dobfe datovany konvolut
pochdzi z Trebusic, kde predstavuji jedny z pravodnich nalezl paté faze (TrePha$5), ktera
byla komparovéna s fazi B2a (Droberjar 2024, 120, Abb. 110). Pét exemplarta typu M-L
D1 bylo bronzovych, ostatni byly ze Zeleza (Droberjar 2024, 120, Abb. 63: 10-20). Zmin-
me Zelezné prezky z faze B2a z hrobu €. 711 se sponami typu A 77 (Droberjar — Motykovd
2023, 130, Tab. 209: 711/6) ¢i z hrobu €. 886 v ¢stlandském védru typu E 39 (Droberjar —
Motykovad 2023, 161, Tab. 272: 886/4). Vhodnou analogii ptinasi prezka z hrobu ¢. 923
datovaného do faze B2b se tfemi kolinkovitymi sponami (Droberjar — Motykovd 2023,
168, Tab. 283: 923/5; Droberjar 2024, 120, Abb. 63, 110-111). Dalsi prezky typu M-L D1
pochazi z Tvrsic, okr. Louny (H 40; Motykovd-gneidrovd 1965, 130, 139, obr. 11: 13),
LuZce n. VIt., okr. Mélnik (H 74, 79, 85; Kytlicova 1970, 300-302, 334, obr. 24: 2, 27: 3),
Stehelcevsi, okr. Kladno (H U2; Motykovad 1981, 351, 377, 405, Abb. 7: 11, 25: 5), Byk-
ve, okr. Mélnik (Motykovd-S’neidrovd 1967, 11-12) a Velatic, okr. Brno-venkov (KH 20;
Jilek et al. 2011, 252-253, obr. 5: 3—4, tab. 8: 3).

Nuaz

Jediny multifunkéni néstroj/predmét denni potieby predstavuje rovny Zelezny ntiz o dél-
ce 123 mm s jednostranné odsazenym ostiim (Obr. 5: 4; Obr. 6: 4). Spocival hrotem dolt
v hloubce 10 cm pod urnou (Obr. 3: C, 4).

Zelezné noZe po celou dobu fimskou zastupuji jednu z nejéast&jsich soucésti vybav
hrobt (Preidel 1930, 257-268; Zeman 1961, 258-259; Kytlicova 1970, 322, 342; Leube
1978, 20-21, Abb. 12; Szabovd 2018, 72, graf 1; Droberjar 2002, 217, 219; 2024, 178).
Jejich podrobnou typologii predlozilo nékolik autorti (Preidel 1930; Zeman 1961; Leube
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1978; Droberjar 1999; 2024). Na tomto zakladé lze analyzovany exemplar priradit k ty-
pu 302 podle Preidela (1930, 264, Abb. 302), varianté 1 podle Leubeho (1978, 20-21,
Abb. 12: 4), respektive k typu D-P 3 v pojeti Droberjara (1999, 114, Abb. 26: 1; 2024,
180, Abb. 93: 13-16). Rozmérové nalezi k nozim stiedni velikosti (10-15 cm) v Zema-
nové pojeti (Zeman 1961, 258). Rozbory ukazuji, Ze rovné typy Zeleznych nozu nepatii
k chronologicky citlivym artefaktim. Vesmés jsou datovany na zakladé privodnich nale-
70, vétSinou spon (Zeman 1961, 258-259; Leube 1978, 20-21; Droberjar 1999, 114; 2024,
180; Jilek et al. 2011, 257).

K nejcastéjsim patif rovné oboustranné odsazené noze typu Droberjar D-P 1-2 (Dro-
berjar 1999, 114; 2024, 179-180, Abb. 93: 1-12). Méné byva zastoupen sledovany typ
Droberjar D-P 3 s odsazenym ostiim. V Dobfichové-Pichot'e (okr. Kolin) tvofil tento typ
soucdsti vybav hrobu datovanych do fazi Bla a B1b (Droberjar 1999, 114, Taf. 25,6/6;
51,62/3; 58,85/3; 99,4; 99,10); v Trebusicich (okr. Kladno) je rfazen nejcastéji do stup-
né B1 (Droberjar — Motykova 2023, Tab. 339: 2; Droberjar 2024, 180, Abb. 93: 13-16).
K nejbliz§im analogiim patii ndz z hrobu 355 a exemplar ¢. 1890 (Droberjar — Motykovd
2023,72, Tab. 86: 355/9, 340: 3; Droberjar 2024, 180, Abb. 93: 14). Dalsi obdoby zndme
z OhniStan, okr. Hradec Kralové (éerny 2011, 80, obr. 5: 3, 8: 7) a Velatic, okr. Brno-
venkov (Jilek et al. 2011, 257, tab. 15: 4). Vyznamny vyskyt nozi typu Droberjar D-P 3,
resp. 3a podle Szabové (2018, 69, Obr. 3) je evidovan na jihozdpadnim Slovensku (41 ks
= 12 % nozt; Szabovd 2018, 70, tab. 3). VétsSina z nich pochazi z kostrovych pohrebist
star${ doby fimské (Kolnik 1959; 1980), ale znamy jsou i ze sidlist (Varsik 2011, 121,
obr.61: 9, 11).

Pfirodovédné analyzy

Rentgenovy pruzkum hrobu

Pied konzervaénimi pracemi byl v laboratofich Archeologického tstavu AV CR, Praha
proveden rentgenovy priizkum vnitfku hrobu &. 195/2019 (Cernochovd 2020). Na RTG
snimcich se ukéazalo, Ze vedle poSkozenych stén urny (Obr. 7: 1) spocivalo uvniti hrobu
nékolik Zeleznych predmétl, konkrétné drzadlo nddoby (Obr. 7: 2), trubkovitd spona
(Obr. 7: 3) a opaskova prezka (Obr. 7: 4). Pfredméty se in situ nachdzely ve shluku spale-
nych lidskych ostatkt (Obr. 8). Obdobna situace byla zjisténa na CT-snimku Zarového
hrobu €. 7 z Jevicka (okr. Svitavy), kde mezi kostmi spocivala opaskova prezka téZ v bliz-
kosti spony (Droberjar 2015, Abb. 17).

Metalograficka analyza védra a technologie jeho zpracovani

Meéfeni prvkového sloZeni kovové nddoby bylo provedeno ru¢nim spektrometrem
ED — XRF DELTA. Probéhlo v Regionalnim muzeu v Teplicich, pracovisté Sobédruhy
(ID méteni 01/06/22). Mérena byla ploska o priméru cca 3 mm; odchylka méfeni pro dany
typ pristroje ¢ini + 3 %. Série byla provedena na péti mistech nddoby na ociSt€nych povr-
Sich; relevantni data pochazeji ze 13 méreni (Tab. 1).

Zakladni materidl ze slitiny médi, ze kterého byla kovova nadoba vyrobena, byva ozna-
¢ovén jako tzv. cinovy bronz (Droberjar — Frdana 2004, 450). Obsah médi se pohyboval
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Obr. 7. Rentgenovy snimek hrobu (bo¢ni pohled,  Obr. 8. Zelezna opaskové prezka spocivajici mezi
negativ): 1 — nddoba; 2 — drzadlo; 3 — trubkovita spalenymi lidskymi ostatky (foto R. Cernochova).
spona; 4 — prezka (vyhotovil J. HoSek, Archeologic-

ky tstav AV CR, Praha).

v hodnotach mezi cca 67-92,5 %, cin vykdzal nizké hodnoty (max. 4,66 %). Z Cech je
zndmo jen 8,2 % nadob, které maji obsah cinu mezi 4-6 %. Mnohem vyssi procentudlni
zastoupeni nddob disponuje cinem v rozmezi 612 % (Droberjar — Frdana 2004, tab. 5).
Optimdlni surovinou pro jejich vyrobu je slitina obsahujici 10 % cinu. Takové sloZeni
poskytuje kombinaci vlastnosti priznivych pro odlévani, plastické opracovani a zarucuje
i ndslednou mechanickou odolnost (Bochnak — Opielowska-Nowak 2017, 158). Cinovy
bronz je pro vyrobu nddob doby fimské typickym materidlem, disponuje jim vice neZ polo-
vina nalezt z Cech (Droberjar — Frdna 2004, 450—451, tab. 1-3). Ze stejného materidlu
byly vyrobeny i metalograficky zkoumané nadoby z fimskych lokalit (Kempten, Augsburg,
Haltern, Saalburg; Vof et al. 1998, 202-203).

Meéteni nddoby vykazalo spektrum primési ve slitin€ (Ag, Sb, Fe ad.). Ve vSech vzorcich
bylo ptitomno stiibro, dosahujici nékdy vysokych hodnot (az 0,2 %). Ramcové to odpo-
vida méfenim kovovych nadob z Cech, kde je 85 % nadob pod trovni obsahu 0,1 % Ag
(Droberjar — Frdna 2004, 451, tab. 7). Vyrazné bylo zastoupeni antimonu (0,3-0,7 %),
které prevySuje stavajici vysledky. U nich bylo evidovano vyrazné roztazeni distribuce az
k 0,35 % a jen 37 % nadob mélo méné nez 0,1 % Sb (Droberjar — Frdna 2004). Vysoké
hodnoty Zeleza predstavuji patrné sekundarni kontaminaci (kontakt s milodary). Mezi stan-
dardni patii absence zinku, typickd i pro vétSinu ostatnich nddob (Droberjar — Frdna 2004,
450, obr. 1).

O technologii vyroby nadoby vypovida jeji dno se stopami po ru¢nim kovotepeckém
zpracovani (Obr. 5: 1; Obr. 6: 1b—1c), které patfilo k zdkladnim vyrobnim postuptim i u ji-
nych véder (Bochnak — Opielowska-Nowak 2017, 158—159, ryc. 4-5; Jilek et al. 2022,
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Cislo mé&Feni (ID 01/06/22; RM Teplice)

Typ
materidlu| 1-A 1-B 1-C 2-A 2-B 2-C 2-D 2-E 3-A 4-A 4-B 5-A 5-B
(%)

Cu (8225 |81,32 (688 71,93 (8971 671 |671  [8431 |7671 |7652 |7684 |71,86 |92,48

Sn 2,42 3,45 2,44 2,09 3,27 | 2,09 2,09 2,71 2,13 4,62 4,66 2,78 2,75

Ag | 0,0994| 0,2108| 0,0954| 0,0988| 0,216/ 0,106 | 0,106 | 0,1606 | 0,1046 | 0,2209| 0,2033 | 0,1215 | 0,0956

sb 038 |06 | 04011036 | - 0,4256 | 0,4256| 0,65 | 0,4989| 0,7 | 0,71 | 0,4719| 0,55
Fe 1,007 | 0,8479| 23 | 21 1,04 | 245 | 245 | 112 | 06441| 1,85 | 137 | 0,6773| 0,1885
Al | 285 | 442 |65 | 677 | - 857 | 857 | 227 |68 |524 |436 |800 | 1,41

Si 1073 | 873 19,08 [1652 | 582 (1913 [1913 | 815 [12,84 | 992 |11,42 |1576

Tab. 1. Vysledky XRF méfeni prvkového sloZeni kovové urny z Nezabylic.

516). Ur¢it tvar prichytnych poutek vlivem poSkozeni a koroze nelze. Konce drzadla se
nezachovaly, ale zifejmé $lo o zpétn€ ohnuté hacky (Obr. 5: 1; Obr. 6: 1a). Hakovité zakon-
¢eni drzadel je u Ostlandskych véder bézné (Droberjar 1994, Abb. 6; Bazovsky 2010, 17,
obr. 3: 5; Jilek 2012, 33-34; Droberjar 2024, 62—-63, Abb. 31-32). Lze shrnout, Ze védro
z Nezabylic materidlovym sloZenim i technologickym zpracovanim odpovida nddobdm
nachdzenym v barbariku a v fimskych provinciich (Vofs et al. 1998; Droberjar — Frdna
2004). Eventudlni reparace, dobie zndmé u obdobnych véder (Droberjar 1994, Abb. 6;
Jilek et al. 2022, fig. 6), nebyly na studované nadobé pozorovany.

Mikroskopicka analyza organickych rezidui

Na Zelezném drZzadle védra (Obr. 9: 1-4) a vzorku zeminy (Obr. 9: 5; Obr. 5: 8) byly
zjistény stopy po organické struktuie neumoznujici blizs{ identifikaci. Hypoteticky miiZe
jit o otisky textilu, uloZzeného pivodné ve védru v kontaktu se Zeleznym drzadlem. Tako-
vé ndlezy patii obecné v pravéku k velmi vzacnym néleztim. Pro celou dobu fimskou je
z Ceské republiky evidovéno jen asi 25 vzorki textilii z deviti lokalit (Wnuczek 2012,
234-235;241-243; Jilek et al. 2013, 93-98). Z kostrovych hrobu v Cechach a na Slovensku
zndme textilni otisky z dstlandskych véder z Repova (Breri 1953, 524-525; Sakar 1970, 40,
fig. 22: 1; Brezinovd — Poppovd Urbanova 2009), Lovosic (Sakar 1970, 32) a ze Zohora
(Kraskovskad 1959, 100-105, 131-132, obr. 8; Kolnik 1959, 145, 148, tab. II: 5, obr. 6;
Elschek et al. 2017, 118—-121, Abb. 10). Zbytky a otisky stejného druhu tkanin na nido-
bach mohou své&dc¢it o tom, Ze nddoby byly v kostrovych hrobech bud zabalené ve tkaninég,
nebo spise s ni byly spole¢né se zemielym prekryté (Kolnik 1959, 148).

Zuzime-li zabér na Zarové hroby starsi doby fimské, jsou zbytky ¢i otisky textilu zjisto-
vény jen velmi vzacng. Z Cech je zndme z Tiebusic (Biezinovd — Poppovd Urbanovd 2009,
115; Wauczek 2012, 234) a Prahy-Vinohrad (Cistakova et al. 2022, 154-157). Podobné
nélezy svédéi o tom, Ze soucasti pohiebniho ritu u Germani bylo baleni predmétii ukla-
danych do hrobu v tkaninich nebo textilnich vaccich. Latky byly ddvany zemielym jako
milodary a mohly byt pouZivany i jako rubase (Brezinova — Poppova Urbanovd 2009, 115;
Wnuczek 2012, 234; Jilek et al. 2013, 98; Cistakova et al. 2022, 157).
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Obr. 9. Rezidua organickych struktur dochovanych na Zelezném drZadle (1-4) a na koroznich produktech
ve vyplni hrobu (5) (foto R. Cernochov4, Gprava S. Cmunt Martinkova).

Palynologicka analyza

Vzorky pro pylovou analyzu byly odebrany z povrchu nddoby, kde oxidy médi zabra-
nuji bakteridlni dekompozici pylovych zrn. Chemické zpracovani vzorku bylo provedeno
standardni acetyla¢ni metodou; pylova zrna byla obarvena safraninem. Determinace byla
provedena s pouzitim palynologickych kli¢h (Moore et al. 1991; Beug 2004); diagram byl
vyhotoven v programu POLPAL (Nalepka — Walanusz 1999; 2003). Na analyzu bylo po-
uzito Sest vzorki a celkem 0,5 cm? materidlu; napocitand suma pylovych zrn ¢inila mini-
malné 300.

Bochni sténa, vzorek B: Ve vzorku dominuje pyl obilovin s podilem az 60 %, vyrazné jsou
zachyceny traviny a pyl borovice.

Dno, vnitini: Ve vzorku je priblizn€ stejny podil pylu obilovin a trav. Vyrazné jsou zastou-
pené dieviny, a to hlavné borovici.

Dno, vnéjsi: Jediny vzorek, kde je vySS8i podil pylu trav nez obilovin. Je zde rovnéZ nej-
vy$§i podil pylu drevin, a to nejcastéji zachycené borovice.

Bocni sténa, vnitini, vzorek B: Ve vzorku je nejvyssi podil pylu obilovin, naopak nizky
podil maji traviny a dfeviny.

Bocni sténa, vnitini, vzorek A: Pylové spektrum je podobné jako predchozi vzorek.
Bocni sténa, vnéjst, vzorek B: Vzorek je podobny dnu (vnéjsi). Pyl obilovin je jen o mélo
cetnéjsi neZ pyl trav. O néco vySsi podil maji i dfeviny.
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Vsechny analyzované vzorky maji nizky podil dfevin, druhové sloZeni je podobné pfiro-
zenym pylovym profiliim z niZin Ceské republiky z mladsiho holocénu (Obr. 10; Obr. 11).
PrevaZzuje borovice (Pinus), Casta je jedle (Abies) a smrk (Picea), které mizi v niZin€ az
ve vrcholném stfedovéku vlivem zmény obhospodarovani lesa (Kozdkovd et al. 2011).
Minimaln{ je podil pylu listnatych drevin jako je dub (Quercus), nebo liska (Corylus).
V pylovém spektru prevazuje pyl obilovin a trav, vzorky jsou si v druhovém sloZeni podob-
né, 1isi se v podilu prevazujiciho pylu obilovin, nebo trav a borovice. Jedno zachycené
pylové zrno typu konopi, nebo chmele (Cannabis/Humulus) je nejpravdépodobnéji pfimo
konopi, které se v dob¢ fimské zacind masivné §ifit. Ruderdlni druhy maji stejny podil ve
vSech analyzovanych vzorcich, jako je rdesno ptaci (Polygonum aviculare), merlikovité
(Chenopodiaceae), pelynek (Artemisia), piipadné i ojedinéld koptiva (Urtica) a jitrocel vét-
$i (Plantago major). Tyto druhy jsou béZnou soucasti praveéké ruderdlni vegetace. Ostatni
byliny jsou zachyceny jen ojedinéle jako ¢eled hvézdnicovitych (Asteraceae), nebo repik
(Agrimonia), které lze priradit k teplomilné ruderdlni vegetaci. Hadinec (Echium) je pfimo
véazany na oteviené teplomilné stanovisté. Z nepylovych objekti byly mimo mikrouhlikd
zachyceny jen monolétn{ spory mechd a spory hub rodu Sporomiela, které indikuji rozkla-
dajici se organickou hmotu, ale i ptidn{ opad.

Pylové spektrum analyzovanych vzorkd odpovida biostratigraficky dobé fimské v Ces-
ké nizin€, indikativni je zvlasté pritomnost pylu konopi, byt je ojedinéld. Analyzovana
pylova spektra nejspiSe nejsou kontaminovand mlad$imi pylovymi zrny, napf. vlivem
bioturbace. To ukazuje absence pylovych typu, které se masivné objevuji ve stiedovéku
a v novoveéku jako je chrpa modrak (Centaurea cyanus), koukol (Agrostema), nebo po-
hanka (Fagopyrum). Svéd¢i to o dobré konzervacni schopnosti koroznich produkti médi,
které plisobi jako ucinny antibakteridlni prostredek.

Antropologicka analyza

Dochovany antropologicky material byl tvoren slepencem kostni hmoty a jilovité vy-
plné (Obr. 12: 1). Materidl byl hodnocen podle metodiky navrzené antropology z Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza v Poznani (Strzatko et al. 1973; Strzatko — Piontek 1974;
Piontek 2002; 2007). K hodnoceni stupné spaleni byla pouZita pétibodova skala (Malinow-
ski 1974; Doklddal 1999; Wahl 2015). Star{ jedince v dob& dmrti bylo ur¢eno na zdkladé
stupné osifikace kostnich fragmentt a stupné obliterace lebe¢nich $vi (Buikstra — Ubelaker
1994; Piontek 2007; Holck 2015). Pohlavi jedince bylo stanoveno na zdklad¢ dochova-
nych diagnostickych znak, hlavné morfologie lebecnich kosti (Buikstra — Ubelaker 1994;
White — Folkens 2005; Fairgrieve 2008; Steckel et al. 2011; Wahl 2015; Priya 2017; Adse-
rias-Garriga — Wilson-Taylor 2019). Pro spolehlivost uréeni pohlavi bylo pouZito ¢lenéni
dle Whitea a Folkense (2005).

Analyzované pozustatky se vyznacovaly nerovnomérnym spalenim; zjistény byly stred-
né az velmi silné spédlené fragmenty kosti (stupné 3-5; Tab. 2). Rozpoznané kosti lebky
zahrnovaly levy nado¢nicovy okraj s Casti pars orbitalis Celni Kosti, pars tympanica spanko-
vé kosti, fragment ala major klinové kosti, fragmenty sulcus occiptalis tranversa a protu-
berantia occipitalis tylni kosti, fragment neurocranium se zachovanym Svem C1 a frag-
ment neurocranium s isekem L1 §vu lambdového, dale dva fragmenty processus alveolaris
horni Celisti (Obr. 12: 2-5). V materidlu nebyly zjistény tlomky zubd. Celkova hmotnost
lebe¢nich kosti ¢inila 38,2 g.
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Obr. 12. Spélené lidské ostatky z nezabylického hrobu: 1 — kremace vypreparovana v bloku; 2 — fragment
tseku C1 korunového 3vu, pohled shora; 3 — Gsek L1 lambdového $vu, pohled shora; 4 — o¢nice, pohled
zpfedu; 5 — kost skalni, vnitfni strana zpfedu (foto |. Witan, Gprava S. Cmunt Martinkova).

Kosti postkranidlniho skeletu byly znacné fragmentované. Nejlépe se zachovaly tdlom-
ky prvni nértni kosti a kost hlavata z kosti zdpestni. Byly vyclenény tlomky panevnich
kosti, Zeber, lopatek, obratlt, kosti rukou a nohou. Kromé toho byly separovény diafyzy
dlouhych kosti (pazni, vietenni, loketni, stehenni a holenni), které nesly stopy po oblouko-
vitych, pri¢nych a podélnych prasklinach. Celkova hmotnost spalenych lidskych ostatkt
C¢inila 292 g (Tab. 3).

Na zdkladé morfologie o¢nice levé ¢elni kosti a nadoc¢nicového okraje bylo uréeno, Ze
pohlavi jedince bylo pravdépodobné Zenské. V kostech postkranidlniho skeletu se nedo-
chovaly Zadné fragmenty, které by umoZnovaly rozliSit pohlavi jedince. Prvni nértni kost,
kterd se dochovala v dobrém stavu, umoZziuje urcit vék jedince nad 16-20 let. V ptipadée
endokranidlni obliterace lebe¢nich $vii oblast osifikace $vu dosahuje poloviny vysky tloust-
ky lebeéni kosti, ktery na zdkladé vyzkumd jinych autort (Holck 2015) umoziiuje odhad-
nout vék jedince do vékové kategorie maturus (od 35 do 50-55 let).

Lze shrnout, Ze jde o pozustatky star§iho dospélého jedince (kat. maturus) s vékem
doziti 35 az 50-55 let, nejspise Zenského pohlavi. Hmotnost spalenych ostatki dospélého
jedince v podminkéch krematoria se odhaduje na cca 2,5 kg (Wahl 2015; Szczurowski 2018).
Zjisténd hmotnost (292 g) tedy naznacuje, Ze ostatky uloZené v hrobé 195 byly nekomplet-
ni. Mezi lidskymi kostmi nebyly evidovany zvifeci kosti.

Diskuze

Interpretace hrobové vybavy

Jak vyplynulo z analyzy, predstaveny hrob ¢. 195 Ize radit do faze B2b doby fimské.
Urceni antropologického materidlu naznacuje, Ze v ném byl pohrben starsi dospély jedi-
nec, nejspise Zena. Nepiimou indicii je, Ze v hrobé postradame typické milodary spojované
s vybavami muzskych hrobt — militaria, ostruhy ¢i soucasti kotiského postroje (Kytlicovd
1970, 320-321; Motykovd 1981, 390-392; Jilek et al. 2020, 273).
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Kost Hmotnost (g) Barva Velikost (cm) | Pocet fragmentt
lebka 37,7 bila/bézovo-3eda 1-5 48
Celistni kosti a zuby 0,5 bila 3%5 1
kli¢ni kost
Zebra 6 bild/béZovo-3eda 1-2 8
hrudni kost
obratle 3,5
lopatky 1 Seda/hnéda 1-2 2
k¥iZzova kost
pénev 15 Sedd/hnéda 1-5 6
diafyzy dlouhych kosti 122,3 bilad/béZovo-seda 1-7
kostni epifyzy 23 Seda/hnéda 1-4 10
kosti rukou 4,5 bilo-bézova 1-2 2
kosti nohou 6,7 Sedad/hnéda 2-3
nerozpoznatelné fragmenty 71,8 bila/béZovo-3eda >0,5
celkem 292 79
Tab. 2. Kategorie spalenych lidskych kosti v nezabylickém hrobé.
Tab. 3. Hmotnostni kategorie casti lidského skeletu. Typ kosti Hmotnost (g)
lebka 38,2
dlouhé kosti 122,3
kosti rukou 4,5
kosti nohou 6,7
ostatni 48,5
neurcené 71,8
celkem 292

Ve vybavé studovaného hrobu zaujme pritomnost tif spinadel. Vyskyt dvou a vice spon
v hrobech mohl byt v ramci barbarika ovlivnén regionalnimi odlisnostmi. V Cechach byl
tento zvyk uplatiiovan v Casné a star§i dobé fimské (Capelle 1971, 128-129, Karte 06).
Vyskyt trojice spon, z nichz dvé jsou si tvarové podobné, je znak typicky spiSe pro Zenské
hroby (Gebiihr 1976, 151, 175-177). V Cechéch to potvrzuje situace v LuZci n. VIt., kde
byly hroby se tfemi sponami urc¢eny bud' jako Zenské, anebo détské (Chochol 1970; Kytli-
cova 1970, 322, 346-347; Motykovd 1981, 391). Analyza kroj starsi doby fimské v cesko-
moravském prostoru jasné potvrdila, Ze pritomnost tif aZ Ctyt spon predstavuje typicky
projev Zenskych pohtbt (Wnuczek 2012, 199, 243-248, tab. 4). Jejich nejstarsi vyskyt Ize
spojit s fizemi Bla a B1b (Motykovd-S’neidrovd 1963; Droberjar 1999; Wnuczek 2012,
tab. 4). Pomérné dobt®e to koreluje se situaci v kulture przeworské, kde kategorie dvou a vice
spon byla identifikovana predevsim v Zenskych hrobech, ackoliv ve zpusobu pouZzivan{
spon mohly existovat ur¢ité regionalni a chronologické rozdily (Tempelmann-Maczyriska
1989, 12,4244, 46, 100, 129-130). Prevazujicim trendem bylo parovani dvou spon, které
mély byt chronologicky ¢asnéjsi nez treti spinadlo (Tempelmann-Mqczyriska 1989, 101;
Jilek et al. 2020, 273).
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Dals{ zastoupenou skupinu milodart predstavuji nalezy, dolozené v muzskych i Zen-
skych hrobech. K velmi oblibenym predmétiim patfily po celou dobu fimskou Zelezné noze
(Leube 1978, 20-21; Droberjar 1999, 112, 114; Szabovd 2018; Jilek et al. 2020, 274).
V barbariku je jejich vyskyt doloZen u muzi a Zen, ale i nedospélych jedinct a déti (Kyrli-
covd 1970, 322; Szabovd 2018, 72; Droberjar 2024, 178). Situace na jihozdpadnim Sloven-
sku ukazuje prakticky vyrovnané zastoupeni nozt v Zenskych a muzskych hrobech ruz-
nych kategorii — od chudych, pres praimérné vybavené az po bohaté (Szabovd 2018, 72-73,
graf 1, 3). Podobny trend v Cechich vykazuje situace z Tfebusic, kde je pomér mezi muz-
skymi, Zenskymi a détskymi hroby s noZi de facto vyrovnany (Droberjar 2024, 178).

Nejruzné&jsi soucasti opasku (prezky, kovani ad.) jsou relativné ¢asto nachdzeny v muz-
skych a Zenskych hrobech (Garbsch 1965; Madyda-Legutko 1986; Tempelmann-Maczyri-
ska 1989). Na nékterych pohiebistich a v nékterych oblastech barbarika tvorily vyluéné
muzskou vybavu, z jinych oblasti v§ak mame doloZen jejich vyskyti v Zenskych hrobech.
Patrn€ se jednd o teritoridlni zaleZitost (Kytlicova 1970, 321; Madyda-Legutko 1986; Tem-
pelmann-Mqczyriska 1989). Statisticky relevantni data pochdzeji z Trebusic, kde v katego-
rii antropologicky ur¢enych pohtbi s opaskovymi prezkami prevladaji détské hroby (18x)
nad Zenskymi (13x). Naproti tomu muzské hroby s prezkami byly identifikovany pouze
Ctyfti (Droberjar 2024, 118).

Posledni predmét v hrobé ¢. 195 z Nezabylic predstavuje védro ostlandského typu,
plnici funkci urny. Pfitomnost bronzovych nadob v hrobech doby ifimské byva spojovana
spiSe s muzskymi pohrby (Motykovd-S’neidrovd 1967, 7T; Kytlicova 1970, 320, 322; Kunow
1983, 108-109, obr. 22). Nicméné jejich vyskyt v Zenskych hrobech neni vyjimkou, coz
plati i pro 6stlandska védra (Kytlicova 1970, 320; Krekovic 2007, 93, 96; 2008, 113-114,
tab. 1; 2014, tab. 2; Jilek et al. 2020, 274; Droberjar 2024, 60-61). Vyhodnoceni kost-
rovych pohfebist na jiznim Slovensku vykazalo nepatrné vyssi pocet bronzovych niadob
obsaZenych v muzskych hrobech (Krekovic 2008, 113—114, tab. 1; Jilek et al. 2020, 274).
Na pohrebisti v Abrahdmu, kde mezi pohlavné urcitelnymi hroby prevladaly Zeny, se v je-
jich hrobech nachazelo vice bronzovych nadob, nez v hrobech se zbranémi (Krekovic 2007,
93, 96; 2014, tab. 2). Na pohftebisti v Ttebusicich byl mezi jedinci pohrbenymi v ostland-
skych védrech zjistén vyrovnany pomér mezi muzi a Zenami (Droberjar 2024, 6061, 218).

Kroj s kolinkovitymi sponami ve fazi B2b v Cechach

Soucésti nezabylického kroje byla Zelezna kolinkovita spona. Podle Gupteho (2004)
bylo nejvice hrobovych celkti v Evropé vybaveno jednou kolinkovitou sponou. Zajimavé
je, ze jedna spona vyrazné prevazuje u Zzenskych hrobd, a to v poméru 2 : 1 vici hrobim
muzskym (Gupte 2004, 114—115, tab. 17). Koreluje to se situaci v Nezabylicich, kde kolin-
kovita spona nilezi rovn€Z Zené. Odev se dvéma sponami parovymi (shodnymi) prevazuje
v barbariku jednozna¢né€ u Zen (Gupte 2004, 115-116, tab. 18; éerny 2013, 73; viz Velké
Prilepy: Droberjar — Vojtéchovska 2000, 217-219; Wnuczek 2012, 248). Odév se tfemi
a vice kolinkovitymi sponami je v Evropé doloZen vyrazné¢ méné. MuZzské hroby v tomto
pifpadé nehraji témé&F Zadnou roli (Gupte 2004, 116; Cerny 2013, 73).
linkovité a trubkovité typy. Ve fazi B2b je v Cechach doloZena jejich $iroké typologické
skladba s tim, Ze u obou typti evidujeme bronzové i Zelezné exemplare (Tab. 4). Potvrzeny
mdame hroby s celkové tfemi aZ péti sponami, obsahujici jednu aZ tfi kolinkovité spony.
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Spona A
Kolinkovita spona Trubkovitéd spona s valcovitou| "9
. . . |spona
Lokalita Hrob hlavici
A138|A142|A 142 |A144/var.| A76 | A79 |[A79/80| A 80 Mach. 5b | Neure
(br.) | (br.) | (Fe) |[A145 (Fe)| (Fe) | (br.) | (Fe) | (Fe) : :
LuZec n. Vltavou | 92 [ Em
Nezabylice 195 u m
878 m ] [ ]
Trebusice 923 [ ] mm
644 [ ] [ [ ]

Tab. 4. Hroby se tfemi a vice sponami s kombinaci kolinkovitych a trubkovitych spon ve fazi B2b v Cechéch
(podle Kytlicovd 1970; Droberjar - Vojtéchovskd 2000; Cerny 2013; Droberjar - Motykovd 2023; Droberjar 2024).

U hrob s jednou kolinkovitou sponou je kroj tvoren bud dvéma trubkovitymi sponami
(dva hroby), nebo tfemi trubkovitymi sponami spolu se sponou s valcovitou hlavici (jeden
hrob). Parovy vyskyt Zeleznych kolinkovitych spon typu A 144/145 je doplnén bud’ o tie-
ti bronzovou kolinkovitou sponu typu A 142, anebo o bronzovou trubkovitou sponu typu
A 79 a ¢tvrtou stifbrnou sponu. Antropologicky byly mezi hroby rozliSeny dospélé Zeny
(LuZec n. VIt. H 92, Nezabylice H 195) a dité€ (Ttebusice H 878; srov. Kytlicova 1970, 324,
obr. 34: 3-5; Chochol 1970, 384; Droberjar — Motykovd 2023, 160; Droberjar 2024, 218,
Abb. 111: 22-26). Z toho plyne, Ze kombinace tfi Zeleznych spon z Nezabylic rozsiruje
nasi predstavu o sloZeni Zenského kroje ve fazi B2b doby fimské. Zatimco dvousponové
Zenské kroje se vyskytuji u Germanu na Sirokém tizemi mezi Labem a Vislou, ve stupni B2
jsou charakteristické predev§sim pro jizni polabské Germany (Tempelmann-Maqczyriska
1989, 33, mapa 3; Droberjar — Vojtéchovskd 2000, 216; Cerny 2017, 264). V piipadé
Nezabylic byl typicky labsko-germansky Zensky kroj doplnén treti kolinkovitou sponou,
nosenou patrné na hrudi (Wnuczek 2012, 199, tab. 4; C‘ern)? 2017,264).

Pramenna zakladna germénskych kolinkovitych spon (riiznych typt a variant) zazna-
menala v posledni dob& exponencidlni nértst. Jejich prevazujici bronzové exemplére dnes
tizemnim rozsahem pokryvaji prostor bezmala celé Ceské republiky (napt. Gupte 2004;
Droberjar 2012, obr. 4; C’erny 2013, mapa 24-25, K; Tejral 2015, 5661, fig. 13—-14; Jilek
2017, mapa 3). Naproti tomu distribuce Zeleznych kolinkovitych spon vykazuje jasné defi-
novanou koncentraci v centru ¢eské kotliny, v oblastech situovanych vylu¢né severozapad-
nim az severnim smérem od Prahy (Obr. 13). Mimo kompaktni stfedoCeské jadro vystu-
puje exemplar z Nezabylic, ktery severozapadnim smérem rozsifuje enklavu s vyskytem
této kategorie spon v Cechéch (Obr. 13: 3).

Zpusoby pouziti 6stlandskych véder v kontextu doby Fimské

MV vy

Védra 6stlandského typu (E 37-43) patfila v barbariku k nejbézné&jsim kovovym nado-
bam. Velké oblibé se tésila v fimském svété a limitni provincialni z6né€, kde slouzila k pii-
prave potravy (Tejral 1967, 88-90; Kraskovskd 1976; Krekovic 1987; Kiinzl 1993; Kara-
sovd 1998, 17-20; Jilek 2012, 31-35). Jejich pestry kontext vykresluje zpiisoby, jakym
byly nddoby v barbariku pouZivany — setkdme se s nimi v Zarovych a kostrovych hrobech,
v depotech a na sidlistich (Karasovad 1998, 17-20; Jilek 2012, 31).
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Obr. 13. Roziifeni Zeleznych exemplati kolinkovitych spon (typu A 138, A 142, A 144, A 145) v Cechéch:
1 — Bykev, okr. Mélnik; 2 — LuZec nad Vltavou, okr. Mélnik; 3 — Nezabylice, okr. Chomutov; 4 — Stehelceves,
okr. Kladno; 5 — Trebusice, okr. Kladno; 6 — Velké Pfilepy, okr. Praha-zdpad (podkladova mapa CUZK a EEA,
vynesl J. Saly).

V depotech sehravala ostlandskd védra ziejmé dilezitou funkéné-symbolickou roli,
jak ukazujf jejich reparované exemplare z jizni Moravy a ze Slovenska (Droberjar 1994,
Abb. 6; 1997, 129, Taf. 21; Bazovsky 2010, 13, 17, obr. 2). Ukladan{ depoti je spojovano
hlavné s turbulentni epochou markomanskych valek (Droberjar 1994, 186; Bazovsky 2010,
24; Pieta 2023, 46) a svéd¢i o votivnim chovani Germanu (srov. Bradley 2017, Piilpdnovd-
Reszczyriska et al. 2018, 574-586; Vich et al. 2020, 180-182; Pieta 2023, 42-47).

Neméné dilezité je zastoupeni téchto nadob v bohaté vybavenych kostrovych hro-
bech starii doby #fmské v Cechach (Lovosice, Repov: Simek 1923, 66, 77-78; Breri 1953,
523-525; Motykovd-gneidrava’ 1967, 28, 40, Abb. 12: 6; Sakar 1970, 32; Karasovad 1998,
43,79, Abb. 6b) a na Slovensku (Ondrouch 1957; Kraskovskd 1976; Kolnik 1980; Krekovic
1987; Elschek 2013; Elschek et al. 2017). Védra n¢kdy tvoftila soucast vétsiho setu impor-
tovanych nadob vypovidajiciho o intenzivnich ddlkovych kontaktech s Rimskou ¥ a jeji-
mi provinciemi.

Viibec nejcastéji jsou nddoby typu E 3841 nachdzeny ve zlomcich jako soucasti vybav
zarovych hroba (Sakar 1970, 64; Kytlicovad 1970, 330; Jilek 2012, 31). Karasovd (1998, 17)
a Cerny (2017, 92, pozn. &. 59) uvadéji z Cech 35 kusti z 15 lokalit. V&t§ina pochdzi z po-
hiebist ze stfednich, severozdpadnich a vychodnich Cech (Karasovd 1998, 17-20, Karte
VI-VII; Jilek 2013, 179-180). Na nékterych z nich (Stehelceves, Luzec n. Vlt., Trebusice)
patif ostlandska védra k nejcastéji zastoupenym typim importovanych nadob (Kytlicovd
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Obr. 14. Rozifeni uren/véder dstlandského typu (E 38—41) ve starsi aZ stfedni dobé fimské v Cechach
(stupné B1, B2—B2/C1): 1 — Dobf¥ichov-Pic¢hora, okr. Kolin; 2 — Kostelec nad Labem, okr. Mélnik; 3 — Libef,
okr. Praha-zépad; 4 — Nepolisy, okr. Hradec Kralové; 5 — Nezabylice, okr. Chomutov; 6 — Trebusice, okr. Klad-
no; 7 — Zdice, okr. Beroun. Cislovani lokalit odpovidé Tab. 5 (podkladova mapa CUZK a EEA, vynes| |. Saly).

1970, 330; Motykova 1981, 398; Droberjar 2006, 652; 2024, 59-63, Graph 2-3). Jejich
vyskyt v hrobech poukazuje na existenci germanskych spolecenskych elit (Krekovic 2007
2014; Jilek 2016; 2022).

Hroby v éstlandskych védrech/urnach v Cechich

O¢ je béZnéjsi vyskyt poskozenych véder coby soucdsti hrobovych vybav, o to méné
informaci mame o jejich funkci jako uren. Ze sedmi lokalit z Cech lze dnes doloZit asi
14 Zarovych hrobi ze starSi az stfedni doby fimské, u kterych ostlandskd védra slouzila
prokazatelné jako urny (Tab. 5). Polovina hrobt pochézi z Ttebusic, dva z Dobfichova-
Pichory, ostatn{ nalezi$té poskytly jen jednotlivé priklady.

Zasadni problém a priori predstavuje nedplny ndlezovy kontext hrobd. U starSich vy-
zkumi postraddme dokumentaci ¢i vérohodny popis, coZ studium tohoto fenoménu znac-
né komplikuje. Nejstarsi zminky o védrech/urnach pochazeji z 19. az pocétku 20. stoleti.
Do skupiny hrobt s nedplnym kontextem spada jejich podstatna ¢ast (cca 43 %; Zdice,
Libet, Dobfichov-Pichora, Nepolisy, Kostelec n. L.). Prostorové rozmisténi nalezist s véd-
ry/urnami, hlavné z divodu jejich nizkého poétu, nevykazuje v Cechach kumulaci. V rdmci
tradi¢ni sidelni oikumeny jsou lokality rozprostreny rovnomérné (Obr. 14). S ohledem na
pocet se téméf tii Ctvrtiny hrobti ve védrech (cca 71 %) koncentruji na tfech nejvétsich
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nekropolich: Trebusice, Dobftichov-Pic¢hora a Nezabylice (Droberjar 1999; 2024; BlaZek
et al. 2014; Droberjar — Motykovd 2023).

Horizontaln{ stratigrafie pohtebist naznacuje, Ze nékteré hroby se nachazely v blizkosti
¢tvercovych ohrazeni (Grabgdrten), tou dobou jiz opusténych a zasypanych (Droberjar
2024, 17-25, 220-221, Abb. 4, 6, 8). Toto pozorovani bylo u¢inéno v Trebusicich, kde
byly dva bojovnické hroby s kompletni bojovnickou vybavou (H 572, H 573) zapustény
do zapadni linie Zlabu ¢tvercového ohrazeni B (Droberjar — Motykovd 2023, 108-109,
obr. 11; Droberjar 2024, 220-221, Abb. 8, P1. 22). V blizkosti jeho severni linie se nacha-
zel i Zensky pohteb uloZeny ve védru (H 571), vybaveny mj. Zeleznou trubkovitou sponou
(Droberjar — Motykovad 2023, 108, obr. 11, tab. 159: 571; Droberjar 2024, 221, Abb. 8§,
PI. 22). Urcitou obdobu této situace zjiStujeme nové i v Nezabylicich, kde byl Zensky po-
hreb 195 umistén nedaleko ¢tvercového ohrazeni v ramci skupiny prevazné bojovnickych
hrobd (srov. Obr. 2).

Kovové urny v hrobech zastupuji typy E 38-41 (Eggers 1951; Karasovad 1998, 17-20;
Baumgartl 2009) chronologicky pokryvajici prakticky celé obdobf star$i az stfedni doby
fimské. Konkrétné jde o obdobi od faze Bla az po prechodny stupeit B2/C1, coz je plné
v souladu s pozorovanim o jejich dlouhodobém pouZzivani (Tejral 1967, 88-90; Kunow
1983; Jilek 2012, 31-35). Nejstarsi exemplare uren datované do faze B la zastupuji dvé véd-
ra typu E 38 z Dobfichova-Pic¢hory (Droberjar 1999, 132,217-218, Taf. 8: 1, 10: 1, 101: 1;
Baumgartl 2009, 146-147, Nr. 235-236). Védro typu E 39 z paté faze pohrebisté v Tre-
busicich (TrePha5) ukazuje na vyskyt ve fazi B2a (Droberjar 2024, 216, Abb. 110: 26).
S nejvétsim piisunem importovaného zboZzi na nase izemi a jeho pouzitim jako uren Ize
pocitat ve fazi B2b a v obdobi B2b—B2/C1 (Jilek 2012, 33-34; Droberjar 2024, 60-63,
Graph 2). Vedle Nezabylic to potvrzuje narlst poctu exemplart typu E 41 evidovany ve
dvou vyvojovych fazich na pohtebisti v Trebusicich (TrePha6, TrePha7), které byly kom-
parovany s chronologickou fazi B2b a pfechodnym stupném B2/C1 (Droberjar 2024, 216,
218-219, Abb. 111: 27, 112: 17).

V ramci svobodné Germanie evidovala Baumgartl (2009, 207) asi 39 Zarovych hrobt
uloZenych v ostlandskych védrech typu E 37-43. Stavajici ceské ndlezy véder by zastu-
povaly zhruba 36 % z jejich celkového poctu. V barbariku se jednd o ¢tvrty nejcastéjsi typ
importovanych fimskych nadob, zastoupeny 11 % (Baumgartl 2009, 207-208, Reihe 1,
Abb. 6 a-b). U pohibu v bronzovych nadobéch byla navic prokdzana tizka spojitost s pri-
tomnosti vyzbroje (Baumgartl 2009, 237, Abb. 15a-b). Tyka se to i dil¢{ kategorie hrobl
uloZenych v ostlandskych védrech. Hlavni koncentrace téchto tzv. ,,cauldron burials*
(Stylegar 2011, 229) lezi ve Skandinavii a v rdmci stfedni Evropy v polabské oblasti
(Stylegar 2011, fig. 7; cf. Baumgartl 2009, 237, Abb. 15a-b). Do jisté miry to koreluje
se situaci v Cechéch (Tab. 5), kde téméf polovina pohibt (cca 43 %) uloZenych v Ost-
landskych védrech méla ve vybavé souédsti vyzbroje a vystroje.! Kompletni bojovnické
vyzbroj s kombinaci mec¢-kopi/oStép-Stit (ndlezova skupina I podle Droberjar 2006, 642,
tab. 1) pochazi ze dvou hrobi z Tiebusic (H 572, 573). Caste¢na vyzbroj s mecem a ko-
pim/ostépem néleZejici druhé nalezové skupiné (Droberjar 2006) byla zjisténa ve Zdicich.

! Nezapocitavame sem piipad z Kostelce n. L., kde soubor zbrani nejspiSe nepochdzi z jednoho hrobu (cf. Pic
1905, 301; Motykovd-Sneidrovd 1967, 24, Taf. 32-33; Sakar 1970, 30; Karasovd 1998, 72).
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Treti skupinu s mecem a Stitem zastupuje hrob IV z Dobrichova-Pichory a ¢tvrtou skupi-
nu (kopi/ostép-stit) reprezentuji soubory z lokalit Libet a Nepolisy. Kombinacemi zbrani
ve védrech je pokryta veétsi ¢ast spektra nalezovych skupin bojovnickych hrobi evidova-
nych v Cechach (Droberjar 2006, 642, Tab. 1; 2024, 233, Graph 4; BlaZek et al. 2014,
804).

V tomto ohledu prindseji zasadni informace antropologické analyzy zesnulych, kterymi
disponujeme u poloviny hrobii ve védrech z Cech (Tab. 5). S ohledem na doZity vék jde
vétSinou o dospélé az starsi dospélé jedince (kat. adultus—maturus); pouze jeden jedinec
spadd na hranu dospélosti (kat. juvenis—adultus). Ve skupiné pohlavné uréenych jedinca
prevazuji Zeny nad muzi (v poméru 4 : 3), coz je v kontrastu se stavajicimi poznatky. Zaji-
mavy je v tomto ohledu i hrob 759 z Trebusic, v némz byli pohtbeni spolecné stary muz
amlada Zena (Droberjar — Motykovd 2023, 139; Droberjar 2024, 218, Abb. 111: 27-29).
Nejedna se pritom o ojedinély pripad — v hrobé III v Dobrichové-Pichore byly tézZ zjistény
ostatky vice neZ jednoho jedince (Dobisikova 1999, 181-182). Dospéli muZi byli rozliseni
predevsim v hrobech s kompletni bojovnickou vyzbroji. Za zasadni zji$téni povazujeme,
Ze podstatnou ¢4st populace pohtbené v stlandskych védrech tvori jeji Zensk4 Cast, antro-
pologicky rozlisena ve Ctytech hrobech (cca 28 % ze vsech hrob). V jejich hrobech eviduje-
me mj. spony trubkovité nebo s valcovitou hlavici, Zelezné rovné noze (Nezabylice H 195;
Trebusice H 759), soucasti opasku (prezky), kosténé hiebeny a jehlice (Trebusice H 571,
886), n¢kdy téz kovani skiinék a klice (Trebusice H 571) povazované za typicky Zensky
artefakt (Jilek et al. 2020, 274).

V souvislosti s hroby ve védrech se v Cechach ukézala jesté jedna zajimava okolnost.
Muzské hroby s vyzbroji evidujeme na lokalitich nejen jednotlivé, ale i na malych a vel-
kych pohtebistich. Naproti tomu Zenské pohtby ve védrech pochazeji vyhradné z velkych
nekropoli ¢itajicich nékolik desitek (Nezabylice) az stovek zarovych hrobu (Ttebusice),
u nichz predpoklddame centralni funkce (Droberjar — Motykovd 2023, 237-238).

Vyskyt importovanych kovovych nadob v hrobech doby fimské je spojovan s projevy
germanské elity (Tejral 2001; 20006; Jilek 2012; 2016; 2022; Elschek 2022; Droberjar —
Motykovd 2023, 239). AvSak stanoveni miry, nakolik mohou Zenské pohiby ve védrech
situované na centralnich nekropolich odrazet promény zptsobu prezentace tehdejSich elit
(Tejral 2006, 158; Jilek 2022, 262), by v ramci stfedoevropského barbarika vyZadovalo

hlubsi samostatnou studii.

Zaveér

Vybavu Zarového hrobu ve védru 6stlandského typu z Nezabylic tvofila trojice Zeleznych
spon, opaskova prezka a niz. Na zakladé typickych artefaktd byl soubor zarazen do nej-
mladsiho tdseku star$i doby fimské, tj. do faze B2b.

Hodnotné informace o hrobé poskytly prirodovédné analyzy. XRF analyza védra po-
tvrdila materidlové slozeni typické pro vétSinu nadob zjiStovanych ve stfedoevropském
barbariku a v fimskych provinciich (tzv. cinovy bronz). Stopy na jeho drzadle predstavu-
ji nejspiSe otisky textilu, ktery v Zarovych hrobech starsi doby fimské patii ke vzacnym
nédlezim. Pylové spektrum zjisténé uvniti nddoby (obilniny, traviny, ruderalni druhy ad.)
reflektuje skladbu prirodniho prostredi v oblasti ¢eské niZiny osidlené Germany zhruba
v pol. 2. stol. po Kristu. Antropologické urceni spolu s rozborem vybavy ukazaly, Ze
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v hrobé byla pochovéna star§i dospéld osoba, nejspiSe Zena ve véku 35 az 50-55 let.
Potvrzuje to piitomnost trojice spon, kterou lze v Cechéch ve starsi dobé fimské spojovat
typicky s Zenskymi pohtby. Tomuto uréeni neodporuje ani sloZeni zbylého inventare
(nGz, prezka, védro).

Hlavni prinosy predloZeného souboru lze shledat na nékolika trovnich. V prvé rade jde
o jeden z médla hrobu ve védru odkryty na ploSe soudobého pohtebisté s ucelenym nalezo-
vym kontextem z Cech. To sehrdva zasadni roli za nepiiznivé situace, kdy témé&F polovina
starSich ndlezt byla uc¢inéna do pocétku 20. stoleti dle dobové podminénych standardd
¢ili bez primarni dokumentace. Nadto soubor patfi jak do fidce doloZené skupiny pohrbl
uloZenych v bronzovém védru, tak do nevelké skupiny hrobu se tfemi sponami ve vybaveé.
Kombinace tif Zeleznych spinadel (dvou trubkovitych a jedné kolinkovité) obohacuje nase
znalosti o sloZeni Zenského labsko-germanského kroje ve fazi B2b. Stavajici stfedoceska
enkldva s vyskytem Zeleznych kolinkovitych spon byla navic diky nalezu z Nezabylic roz-
Sitena severozapadnim smérem aZ do oblasti Podkrusnohoff.

Nejdulezitéjsim poznatkem je prokazana souvislost Zenskych pohibi s dstlandskymi
védry, kterd jsou ve stiedni Evropé obvykle spojovana s muzskymi pohiby. V Cechach
I1ze jako muZské rozlisit asi polovinu stavajicich hrobiti. Nicméné se jasné ukazalo, Ze pod-
statnou ¢4st zbylé populace pohrbené ve védrech tvorily prokazatelné Zeny, antropologic-
ky rozliSené ve zhruba 28 % hrobd. Prevazné se jednalo o dospélé az starSi dospélé Zeny
eventudlné Zeny na hrané dospélosti. Na nejvétsim ceském pohtebisti v Trebusicich je ve
skupiné pohlavné urcenych jedincit pomér mezi muZi a Zenami pohtbenymi ve védrech
dokonce vyrovnany. Mimo jiné to doklada, jak velky pfinos pro poznani starsi doby fim-
ské predklddaji nové zkoumand a publikovand pohiebisté (Droberjar — Motykova 2023,
Droberjar 2024). Zenské pohiby ve védrech situované na centralnich nekropolich mohly
souviset s proménami zpusobu prezentace spolecenskych elit béhem 2. stoleti naseho leto-
poctu ve stfedoevropském barbariku.
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A female burial in a Roman bronze bucket
from Nezabylice in Northwestern Bohemia

The article presents a cremation grave placed in a metal urn, excavated in 2019 at a Roman burial site
at the Nezabylice site in Northwestern Bohemia (Fig. 1-3). Its equipment included an Ostland-type
bronze bucket with an iron handle (type E 39-40), three iron brooches, two of which were trumpet
type A 79/80 and one knee type A 138/142, a belt buckle of the Madyda-Legutko D1 type, and a straight
knife with a one-sided offset blade of the Droberjar D-P 3 type (Fig. 4-8). Based on significant
finds, the grave assemblage can be dated into the advanced stage of the Early Roman Period, i.e.,
phase B2b.

Valid information about the grave was provided by scientific analyses. According to XRF metallo-
graphic analysis, the torso-preserved vessel was made of an alloy of copper and tin with an admixture
of silver and antimony (Tab. 1). The material can be described as so-called tin bronze, typical for
metal vessels of the given period. With regard to the technology of production of the vessel, traces
of processing with a metalworking hammer were found on its bottom. The analysed bucket corre-
sponds to most other metal vessels from the Central European Barbaricum and from the Roman
provinces in terms of both material composition and technological processing. An iron loop was
riveted to the edge of the vessel, on which an iron handle was originally hung. Microscopic traces of
an organic structure, most likely textile, were recorded on the handle (Fig. 9). Preserved textile im-
pressions are generally very rare finds in early Roman period cremation graves. A few textile imprints
also originate from buckets of the Ostland type from skeletal graves in Bohemia and Slovakia.

Palynological analysis of the vessel interior showed a predominance of cereals and grasses (Fig. 10;
Fig. 11). Among them, flax (Linus) and hemp (Cannabis) were documented, which began to spread
in the Roman period and appear in the archaeobotanical record of the period. Pine (Pinus) dominates
among the identified tree species. Common components of prehistoric vegetation include ruderal
species, such as wormwood (Arfemisia), nettle (Urtica) and greater plantain (Plantago major). The
documented pollen spectrum corresponds biostratigraphically to the Roman period in the Bohemian
Lowlands.

The analysis and interpretation of the grave goods, along with the anthropological identification
(Fig. 12; Tab. 2; Tab. 3), showed that the grave contained the remains of an older adult woman aged
35 to 50-55 years (maturus category). This is confirmed by the presence of three brooches, which
can be typically associated with female burials in Bohemia in the Early Roman Period. The afore-
mentioned identification is not contradicted by other artefacts commonly found in the graves of men,
women, and children (a knife), nor by the presence of a belt buckle, which in the case of some burials
significantly predominates in children’s and women’s graves.

The main contributions of the analysed assemblage can be recognised on several levels. First of
all, it is one of the few bucket graves in Bohemia discovered on the surface of a contemporary burial
ground with a comprehensive find context. This plays a crucial role in unfavourable situations, when
almost half of the older finds were obtained until the beginning of the 20th century according to the
standards of the period, i.e. without primary documentation, which significantly reduces their infor-
mative value. The presented assemblage belongs in Bohemia to both the sparsely documented group
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of bronze bucket burials and to a limited collection of graves with three clasps in the equipment.
The combination of three iron brooches (two trumpets type and one knee type) refines and enriches
our knowledge of the composition of the female Elbe-Germanic costume in the later stages of the
Early Roman Period, i.e. in the B2b phase (Tab. 4). Moreover, the previously known Central Bohe-
mian enclave with the occurrence of iron knee brooches was significantly expanded westward to the
Ore Mountains region thanks to the find from Nezabylice (Fig. 13).

The most important finding is the proven connection of female burials with the Ostland-type
buckets (Fig. 14; Tab. 5), which in Central Europe are usually associated with male burials. In Bohe-
mia, roughly half of the existing bucket burials can be understood as male, which is indicated by the
so-called warrior graves with various categories of weapons, in addition to anthropological analyses.
However, it has become clear that a significant part of the remaining population buried in buckets in
Bohemia was demonstrably made up of women. They were anthropologically recognised in roughly
28% of the graves, and with regard to age, they were adult to older adult women (adultus — maturus
categories), or possibly women on the verge of adulthood. At the largest Czech burial ground in Tte-
busice, the ratio between men and women buried in buckets is even equal in the group of sex-deter-
mined individuals. This shows what a great contribution the newly researched and published burial
sites bring to the knowledge of the Early Roman Period.

The presence of Roman imported vessels in graves is considered evidence of the existence of elite
layers of Germanic society. Female burials in buckets located in large central necropolises might be
related to changes in the way of presentation of social elites during the 2nd century AD in the Central
European Barbaricum.
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