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Aleksandra Pankiewicz: Pottery at the Borderland. Southern influences in Silesia and Lesser
Poland in the 9" and 10*" century. Yellow Point Publications, Wroctaw 2020. ISBN 978-83-950
094-3-3. 462 str.

Aleksandra Pankiewicz se dlouhodobé zabyva keramikou i dal§imi slozkami rané stfedovéké
materialn{ kultury na dzemi Slezska a Malopolska. Jednim z poslednich vystupi jejtho vyzkumu je
dvoujazy¢na monografie Pottery at the Borderland / Ceramika na pograniczu. Neméla by uniknout
pozornosti ¢eskych archeologi, nebot hlavnim z proponovanych cild knihy je poznani kulturnich
kontaktd mezi jizni &4sti dnesniho Polska a Moravou, resp. Cechami, a to predeviim na zdklad&
keramiky a jejtho nadregiondlniho srovndvani. Vysledky svého vyzkumu autorka predstavila na
179 stranach anglického (resp. 132 strandch polského) textu, 52 kresebnych tabulkach a dvou ma-
pach. Vychodiskem jeji prace se stalo vyhodnoceni keramiky z hradiska v Gilowé, kde byly jiz diive
rozpoznany vyrazné jizni vlivy (K. Jaworski, P. Rze7znik). Tématem se autorka zabyvala jizZ ve své
predchazejici monografii (Pankiewicz 2012), ta vSak byla vic analytickd a zaméfend na typologicky
a technologicky rozbor keramiky z jizntho Slezska. Aktudln{ dilo na zminénou studii sice navazuje,
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ho geografického rdmce, a predevsim vyvodit ze ziskanych poznatki hlubsi a komplexné&jsi histo-
rické zavéry.

V tvodnich kapitolach (kap. 2-5) charakterizuje Pankiewicz keramiku v jednotlivych regionech,
které mezi sebou ddle srovnava: Horn{ Slezsko, Malopolsko, Morava, Cechy. Cinf tak sice prede-
v§im na zdkladé dosavadn{ literatury, predmét svého zajmu vSak dobie znd z autopsie. Na zakladé
zjisténych poznatki prechdzi v nasledujicich kapitolach k diskusi o moravskych (kap. 6 a 8), resp.
Ceskych (kap. 7 a 9) ,,vlivech® rozpoznatelnych na keramice ze Slezska a Malopolska. Keramiku
nasledné propojuje s nekeramickymi nalezy (zv14sté jezdeckou vystroji, zbranémi a ¢aste¢né i Sper-
kem) a pokousi se zjistit intenzitu téchto ,,vliva“ a zakotvit je v ¢ase a prostoru (kap. 10 a 11). Ne-
pusobily totiz v celém zdjmovém tzemi a po celou dobu stejné, ale byly znacné heterogenni. Silné
moravské ,,vlivy“ 1ze rozpoznat predevs$im na hradiskdch Giléw a Niemcza, odkud zndme i nejstarsi
polské stfedoveéké inhumace, ¢i na Krakovsku. Komplikovanéjsi nez geografické urceni je Casové
zatazeni moravskych ,,vlivi“, protoze artefakty ptivodem z Moravy patii k tém chronologicky cit-
v kombinaci s aplikaci uddlostn{ historie vést k argumentaci kruhem. I presto si autorka v§ima urci-
tych chronologickych nesrovnalosti, kdyz nevylucuje pisobeni velkomoravskych ,,vlivi* v Polsku
po celé 10. stol., tedy i po zaniku Velké Moravy, jak je datovian konvenéni historiografii. V této
souvislosti nutno poznamenat, Ze ¢eskd archeologie méni v posledni dobé svij pohled na datovéani
velkomoravské hmotné kultury, kdyZ se vraci k pivodnim zavérum koryfeji moravské archeologie
V. Hrubého a B. Dostdla, ktefi predpokladali jeji vyznivan{ az nékdy okolo poloviny 10. stol. (Ma-
chdcek — Dresler — Prichystalovd 2018). Chronologicka diskrepance mezi nédlezy z Polska a Mora-
vy tak ¢aste¢né mizi. Mladsi ceské vlivy, které by mély byt o poznan{ slabsi, se omezuji na Slezsko
a tradicné se spojuji s hradiskem Niemcza opevnéném drevohlinitou fortifikaci s ¢elni kamennou
zdi; Pankiewicz zde nachdzi i ,,prazskou* keramiku s kalichovitymi okraji.
and Lesser Poland with Moravia and Bohemia against the background of the cultural landscape of
southern Polish territories in the 9" and the 10™ century* se autorka pokousi vysvétlit sva archeolo-
gicka zjisténi a zasadit je do SirStho kontextu. V interpretacich laviruje mezi dvéma p6ly — na jedné
strané vysvétluje podobnosti materialni kultury obecnymi tendencemi, které shodné pusobily na Si-
rokych slovanskych tzemich, a zvlasté v sousedicich regionech, na stran¢ druhé dava urcité enklavy
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s mimoradné silnymi jiznimi ,,vlivy®, jako tfeba Giléw nebo Niemcza ¢i tizemi v predpoli Morav-
ské brany a Krakovsko, do spojitosti se zcela konkrétnimi historickymi jevy. UvaZuje napt. o mo-
ravskych posadkach, které zde zajiStovaly vybér tributi ¢i kontrolovaly dalkové trasy, a predevsim
obchod s otroky, coz je v souladu s nazory dal$ich polskych badatelt (napt. MoZdzioch 2016, 147).
Podle alternativni hypotézy sem mohli po pddu Velké Moravy pfijit moravsti exulanti, mezi nimiz
byli i rizni femeslnici, napt. hrnéifi, ktefi v Krakové zacali vyrabét keramiku stylové podobnou hrn-
¢iné z Pohanska u Breclavi ¢i Nitry. Pankiewicz nechce spojovat ony ,,vlivy* s politickou podiizenos-
ti jihopolského regionu Velké Moravé &i premyslovskym Cechdm, jak o tom uvaZzovala &ist pol-
skych badateld na zakladé nékterych pisemnosti, napf. Zivota sv. Metodgje &i tzv. zakladaci listiny
prazského biskupstvi (1086). Takové vysvétleni ji pripada piili§ prvoplanové, pricemz podotyka, Ze
keramika je lokdlnim produktem, ktery byva nezavisly na politickych vlivech (str. 146).

V zéavéru (kap. 13) autorka shrnuje své nazory. Znovu odmitd vyvozovat z podobnosti materidlni
kultury politickou zdvislost a pracuje s pomérné¢ ambivalentnim konceptem ,,dlouhodobych kultur-
nich kontaktti mezi Malopolskem a Moravou ¢i Slovenskem, které trvajii v 9. stol.”.

Kniha je doplnéna obsdhlou obrazovou prilohou, ktera pretiskuje jiz difve publikované kresby
keramiky z rtznych pojednavanych regiond, pficemz jsou pro publikaci vybrany nejen typické
exemplare, ale predevsim tvary a vyzdobné motivy, které maji dokladat nadregiondlni vztahy. Lze
konstatovat, Ze n€které vyobrazené nadoby z navzdjem zna¢né vzdalenych lokalit vykazuji na prvni
pohled ndpadnou podobnost — napt. keramika z Krakovska (fig. 49, 50) a Pohanska u Breclavi (fig. 15)
¢i keramika s kalichovitymi okraji z hradiska Niemcza (fig. 44) a z Prazské kotliny (fig. 24). Je vSak
otdzkou, jak mdme tuto podobnost definovat a jak ohodnotit jeji plauzibilitu pro fesSeni obecnéjsich
otazek. Tato problematika neni v knize feSena. Postrdddm zde metodologickou kapitolu, kde by se
nastinéné otazky zevrubné diskutovaly. Ztistadvame tak odkazani jen na apriorni a nevysloveny pred-
poklad, Ze keramika, kterd vizudlné vypada na obrazovych tabulkdch podobné, je podobnd i ve sku-
tecnosti a Ze tato vizudlni podobnost doklada vzajemné kulturni, piip. politické vztahy mezi regiony.
V textu bohuZel chybéji kvantitativni udaje, takZe nevime, jak velky podil z celkového mnoZstvi
nélezt tvori ona ,,podobnd* keramika.

Pokud bychom méli aplikovanou vyzkumnou metodu néjak definovat, pak to bude asi ona tra-
di¢ni ,,vlivologie* — tedy pfistup, pti kterém se na zdklad€ poucené empirie odhaduje mira podob-
nosti mezi artefakty z riznych regiont, a tim se davaji do souvislosti. Nelze fici, Ze by tento postup
automaticky prinasSel chybné zavéry, je vSak znacné subjektivni a tézko verifikovatelny. V ptipadé
A. Pankiewicz to v§ak nemusi byt problém, protoZe tato badatelka je s artefakty ze zdjmového uzemi
davérné obezndmena a problematice se systematicky vénuje cely svij profesni Zivot.

Knihu lze celkové hodnotit jako dileZity piispévek k pozndvani socidlnich procesu, které pro-
bihaly ve stfedovychodni Evropé v raném stfedovéku a nakonec vedly ke vzniku zdejs$i kulturni
krajiny. Pokud jsou publikované zavéry spravné, byla hnacim motorem téchto zmén Velka Morava
a pozdg&ji v mensi mite i pfemyslovské Cechy, prestoZe nemusely regionu nutné dominovat i poli-
ticky ¢i vojensky. A. Pankiewicz své poznatky shrnula v zavéru své knihy lakonicky ,,areas of the
southern Polish territory ... somehow culturally heaeded southwards.*

Jiri Machacek
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