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Soucasny stav poznani sklenéného Sperku
doby laténské na Moravé

The current state of knowledge of La Téne glass ornaments
in Moravia

Hana CiZmarova

Sklenéné ozdoby predstavuji atraktivni soucdst hmotné kultury doby laténské a byly vyhleddvdny a noSeny
napric laténskou Evropou. Prispévek si klade za cil souhrnné predstavit sklenéné Sperky z doby laténské
na Moravé (ndramky, prstencové kordle, prsteny, kordlky, rozdélovace nahrdelnikii, zavésky) s ditrazem
na ndlezy z niZzinnych sidlist a pohrebist a jejich ndslednou komparaci s jiz publikovanymi rozsdhlymi
kolekcemi z centralnich lokalit Némcice a Staré Hradisko.

doba laténska — Morava — sklo — sklenény naramek — sklenény koralek — prstencovy koral — sklenény prsten —
sklenény rozdélovac — amforovity zavések

An attractive component of La Tene material culture, glass ornaments were sought out and worn throughout
La Tene Europe. The aim of the article is to provide a general presentation of La Téne glass ornaments
in Moravia (bracelets, ring-beads, finger-rings, beads, necklace spacers, pendants), with an emphasis on
finds from lowland settlements and cemeteries and their subsequent comparison with large published col-
lections from the central sites of Némcice and Staré Hradisko.

La Tene period — Moravia — glass — glass bracelet — glass bead — ring-bead — glass finger-ring — glass spacer —
amphora-shaped pendant

1. Uvod

Sklenéné ozdoby predstavuji atraktivni souc¢ast hmotné kultury doby laténské a byly vyhle-
davany a noSeny napfic laténskou Evropou. Zahrnuji jak charakteristické naramky a prsten-
cové korile, tak rozmanité druhy koralkd, prsteny, rozdélovace nahrdelnikd nebo zavésky
(obr. 1, 2). Od samého pocatku dé€jin badan{ neusly zdjmu renomovanych badateld, nic-
méné prvni uceleny soupis pochazi z pera Th. E. Haevernick (1960), ktera publikovala
sklenéné naramky a prstencové korale shromazdéné z Sirokého tizemi od zapadni Evropy
po Balkansky poloostrov. Vytvofila typologii, kterou pozdéji rozpracovali N. Venclova,
G. Brezinova a M. Karwowski (Brezinovda et al. 2013; Karwowski 2004a; Venclova 1990,
2016), a tento klasifikacni sytém je pouZivany dodnes, vcetné predloZeného prispévku.
K dal$im sledovanym kategoriim patif prsteny tiidéné podle M. Karwowského (2004a),
rozd&lovade pak zpracovali M. CiZmdr a N. Venclovd (2012) a klasifikace koralkli opét
vychazi z praci N. Venclové (1990; 2016), s drobnym dopInénim autorky pifspévku (Ciz-
marovd, H. 2021).

Cilem prispévku je zakladni predstaveni laténskych sklenénych predméti z morav-
skych prevazné niZinnych sidlist a pohtebist. Podrobné pojednani o jednotlivych skupi-
nach a typech artefaktii, véetné obsahlého katalogu a obrazovych pfiloh, je predmétem
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ANRRARIY

Obr. 1. Kategorie sklenénych Sperk(i doby laténské na Moravé. 1 — ndramek, 2 — prstencovy koral, 3 — roz-
délovac, 4 — koralek, 5 — amforovity zavések, 6 — prsten (kresby A. Krechlerova).

Fig. 1. Categories of La Téne glass ornaments in Moravia. 1 — bracelet, 2 —ring-bead, 3 —spacer, 4 — bead,
5 — pendant, 6 —finger-ring.

pfipravované publikace. Zpracovana kolekce je porovnina s ndlezy z neddvno monograficky
publikovanych centrélnich lokalit Némcice nad Hanou' a Staré Hradisko (Venclovd 2016).

2. Dosavadni stav poznani laténského skla na Moravé

V poslednich tfech desetiletich doslo na Moraveé k obrovskému nartstu poctu sklenénych
artefakti, coZ si lze pfibliZit na prikladu sklenénych naramkut. Zatimco v soupisové praci
J. Meduny (1980, 119) figurovalo pouze 27 zlomkd ndramkd z 19 niZinnych sidlist, o deset
let pozdéji uvedla N. Venclova (1990, 112) jiz 158 kusd. Dnes zndme z desitek nalezist
vice neZ 600 ks. Tento pocet je jiZ srovnatelny s monograficky publikovanymi soubory
z Dolniho Rakouska a Burgenlandu (Karwowski 2004a), z Cech (Venclova 1990) nebo
ze Slovenska (Brezinovd 2018). Také v dalSich okolnich zemich byly sklenéné Sperky
z doby laténské monograficky zpracovany: Polsko (Karwowski 1997), vychodni Madar-
sko (Tanko 2006), Bavorsko (Gebhard 1989), Durynsko (Lappe 1979), Sasko (Kaufmann
1992), Vestfalsko (Binding 1988), ze vzdalenéjsich oblasti potom napt. Nizozemsko a Po-
ryni (Peddemors 1975; Joachim 2005; Roymans — Verniers 2010; Seidel 2005; Wagner
2006) nebo Francie (Rolland 2021). Sklenéné koralky ze zdpadni ¢asti stfedni Evropy az

! Neni-li uvedeno jinak, je lokalitou Némcice nad Hanou myslena trat ,,Zadni dlatko* (pripadné ,,Kratiny*), ddle
jen ,,Némcice*.
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Obr. 2. Vybér sklenénych pfedmétti z Moravy (foto na obr. 2, 8-11, 13 H. Cizmérovd).
Fig. 2. Selection of glass artefacts from Moravia.

po centralni Svycarsko publikovala M. A. Zepezauer (1993), korilky s ocky se nedlouho
poté zabyvala prace M. Kunter (1995). Sklenéné ndlezy ze Svycarského sidlisté Basel-Gas-
fabrik zpracovala H. Rissanen (1999). Mimo vySe uvedené publikace a autory byla sepsa-
na celd fada dalSich vice ¢i méné vyznamnych tematickych studif, diky nimZ 1ze celkem
dobre sledovat rozsiteni jednotlivych typt sklenénych artefaktd v $ir§im stifedoevropském
teritoriu.

,Laténské sklo®, z néhoz byly v prub&hu 3.—1. stoleti pt. Kr. vyrabény specifické Sper-
ky, patfi svym sloZenim k natronovym sodnovapenatym skltim. JiZ J. Skutil popsal kelt-
ska skla slovy: ,jde o tuhd, velmi tvrdd, ve hmoté stejnorodd a téZko tavitelnd, prithlednd
az prusvitnd skla ... je vidéti, Ze tato skla vychdzela z dilen pracujicich s bohatymi zkuse-
nostmi a Ze tedy jde pravdepodobné o importy...* (Skutil 1939, 115-116). Zatimco suro-
vina byla pfedmétem dédlkového obchodu, samotné zpracovani skla probihalo zcela jisté
v fadé evropskych lokalit. Ovéreni konkrétnich sklarskych dilen vsak ziistavé problema-
tické s ohledem na nedostatek pfimych dokladd jejich fungovéni, terénnf relikty proka-
zujici vyrobni aktivity napti¢ Evropou zatim postrdddme a predpoklddané dilny severné
od Alp byly vétSinou lokalizovany pouze na zdkladé mnoZstvi sklenénych predméta ¢i
koncentrace jednotlivych typt artefaktti, méné Casta je pak pfitomnost dobie datovaného
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surového skla a vyrobniho odpadu, chemicky totozZného s laténskymi predméty. Nejstarsi
a prozatim jedind prokazana sklozpracujici dilna v zaalpském prostiedi, jejiZ pocatky Ize
klast nejpozdéji do stupné LT C1, byla objevena v Némcicich. Stovky finalnich produktd,
surovina, vyrobni odpad, polotovary a zmetky drobnych monochromnich koralkd jedi-
ne¢nym zpusobem dokladaji jejich mistni produkci (Venclovd et al. 2009, 384). Otazka
vyroby sklenénych ozdob v dobé laténské je stale diskutovanym tématem, prestoze v po-
slednich letech probéhlo na poli experimentalni archeologie hned né€kolik pokusi tyka-
jicich se predevs§im kruhového Sperku (napt. Rolland 2021; 2017b; Putzgruber — Gotzin-
ger — Karwowski 2016).

3. Laténské sklo na Moravé a jeho evropsky kontext

P1i zpracovani kolekce laténského skla na Moravé bylo ke konci roku 2020 shromazdéno
a vyhodnoceno vice nez 1000 sklenénych predmétt riznych skupin z moravského a slez-
ského uzemd, pricemZ vymezeni sledované oblasti je dané soucasnou geografickou hranici
mezi Moravou a Cechami.? Vzhledem ke snaze piibliZit se co nejvice skuteénému obrazu
distribucni sité a rozsiteni jednotlivych typt sklenénych predmétti na Moravé a v Sirsi ob-
lasti stfedni Evropy byly vedle predméti pochézejicich z inventara sbirkotvornych organi-
zaci shromdzdény ddaje také z rfady dostupnych privatnich sbirek. Z té€chto jsem zapraco-
vala pouze ty exemplare, jeZ jsem méla fyzicky k dispozici, pfipadné takové, které byly
publikovény, tj. byly zpfistupnény nékterému z kolegl.?

Chronologicky ramec je vymezen prelomem doby halStatské a casné doby laténské, kdy
se v hojnéjsim poctu zacinaji vyskytovat nejriznéjsi typy sklenénych koralkd, jadro sou-
boru vsak tvoii predev§im kruhovy $perk mladsi az pozdni doby laténské.* V rdmci shro-
mazdénych ndlezi jsou zastoupeny predméty nesporné laténské, datace jinych vSak muze
byt diskutabilni. Sklenéné naramky, prsteny, rozdélovace a prstencové korale jsou pro dobu
laténskou charakteristické a nebyly zhotovovany v téZe podobé v Zidném z predchozich
ani nasledujicich obdobi. Problematické je urceni koralkd, jelikoz vyskyt celé fady typt
je vazan na delsi Casovy tsek, mohly byt vyrabény jiz od zavéru doby halstatské a plynule
prechazet dale. Podobné je tomu také s predméty z povrchovych sbérti v lokalitach, které
byly osidleny ve vice po sobé nasledujicich obdobich. Typické je vyuziti stejnych sidel-
nich poloh napft. v dobé laténské a fimské, jako je tomu napt. v Hrubdicich, Polkovicich,
Klenovicich na Hané, StraZnici aj. Koralky s ocky byly evidovany v ptipadé, Ze neslo jed-
noznacné o kontext star$i doby Zelezné. VEtSina prisvitnych monochromnich (vétSinou
kobaltové modrych) koralku je pravdépodobné laténska, ackoli nékteré exemplare mohou
zastupovat mladsi obdobf a je nutné pristupovat k jejich interpretaci obezietné.

2 S prihlédnutim ke sporadickému vyskytu sklen&nych Sperkii v &eské &asti Slezska je v textu pro zjednodugeni
obecné pouzivano vyrazu ,,na Moravé® a ,,moravsky* pro ob& tizemi spole¢né.

3 Predméty ze soukromych sbirek, které nebyly fyzicky dostupné, u nichZ nevyhovuje divéryhodnost tykajici
se pfimo ndlezce, pivodu nélezu nebo se zakladaji pouze na dstnim sdéleni, nebyly v préci zohlednény.

4 Pro ucely predlozené price je pro mladsi a pozdni dobu halstatskou uzivano stupiid Ha D1-3, pro tiidéni doby
laténské pak jihonémecky systém se stupni LT A-D2. Nejmladsi zpracovdvané ndlezy tak odpovidaji zdvéru
stupné LT D1, tedy obdobi, kdy na Moravé doklady osidleni Kelty mizi.
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Naramky
Typologické zastoupeni naramka

V ramci sklenénych ozdob jsou pro dobu laténskou charakteristické pravé sklenéné
bezesvé naramky. Do roku 2020 je z Moravy evidovano celkem 638 kust (605 urcitelnych)
sklenénych naramki, dochovanych — s vyjimkou jediného kompletniho kruhu z hrobu
nalezeného v Pasohlavkach — ve zlomcich. Predlozené pocty naramkd zcela jisté nejsou
kompletni, zahrnujf jak prfedméty publikované, tak ty, o nichZ jsem byla informovana diky
ochoté kolegt ¢i soukromych sbératelti. Presto jsem si védoma dal$ich nalezt, které mi
nebyly zpristupnény ke zpracovani (obr. 3).

Porovnavani pocta nékterych skupin je znacn€ problematické z toho divodu, Ze jed-
notlivé varianty (a, b, c...) stoji Casto na podobné chronologické pozici a jsou si natolik
typologicky blizké, Ze by se daly pojednavat dohromady (napft. skupina 14), ¢imz by logic-
ky jejich pocet, a tedy pomyslné potadi stouplo. Bez zohlednéni dil¢ich podskupin jsou
z posledni doby vyhodnoceny napt. sklenéné Sperky ze Slovenska (Brezinovd 2018), nic-
méné podobné jako N. Venclovad (1990; 2016) nebo M. Karwowski (2004a) uvadim pocty
jednotlivych skupin/podskupin zvIast.

Nejpocetnéji zastoupené jsou jednoznacné ndramky skupiny 8b (123 ks), tj. zdobené
je rozmezi stuptit LT C1b—C2, coz koresponduje s vrcholem aktivit centra v Némcicich,
kde jich je zaznamenano 73 kust (Venclovd 2016, fig. 47, 50).

Stejnému ¢asovému horizontu odpovida kvantitativné nasledujici skupina 13a (55 ks),
k niZ snad néleZ{ jesté tfi kusy bliZe neurcitelnych zlomku s tzv. perlickovanim, takze ji 1ze
klast v poradi na druhé misto. Jedna se o velmi vyrazny typ naramku, ktery se hojné vy-
skytuje jak na moravskych sidlistich, tak na oppidech (Venclova 1990; 2016).
kterych evidujeme 49 kusi. Do této skupiny lze zaradit také nékteré mensi zlomky, jez
mohly byt souéasti naramku s prerusovanou vyzdobou. Skupina je nejvice zastoupena v sou-
sednim Rakousku (Karwowski 2004a, Abb. 9).

Srovnatelné zastoupeni je zaznamenano u skupin 8a (36 ks), 7b (30 ks) a o néco mladsi
(ackoli stile soucasné) skupiny 7¢ (37 ks). Zdobené varianty skupiny 7 naprosto prevazuji
nad nezdobenym typem naramkut 7a (11 ks), margindlné zastoupenym necelymi dvéma
procenty také v Némcicich (Venclovd 2016, fig. 47). Opacnd situace panuje v zdpadni
Evropé, kde jsou, predevsim v oblasti dolntho Poryni, zaznamenény stovky exemplara,
a kde byly ndramky zfejmé masové vyrabény (Roymans — Verniers 2010, tab. 1).

Signifikantnim typem naramku stojicich na pocatku sklarské tradice doby laténské
jsou jednozna¢né bradavkovité kruhy, vzacné zdobené, skupiny 14. S ohledem na pocet
tad bradavek (tfi aZ Ctyfi) a pritomnost ¢i absenci vyzdoby vydélil M. Karwowski (2004a)
podskupiny, z nichzZ nejvyraznéji je na Moravé zastoupena skupina 14a/1 (32 ks) a 14a/2
(20 ks).

Naopak pozdni by méla byt skupina hladkych naramka ,,D* prurezu 3a (26 ks), kterd
je ve vétsim poctu evidovédna jak z Némcic, tak z lokalit Berching-Pollanten nebo Strado-
nice, a dominuje kolekcim z Manchingu a ze Starého Hradiska (Venclovd 2016, fig. 88).
Stejné jako skupina 7a, byly i ndramky 3a produkovany v pozdni dobé laténské v dolnim
Poryni, kde jich byla znacna ¢ast vyrobena vedle kobaltové modrého také z fialového skla,
zatimco hnédé nebo bezbarvé exemplare se vyskytly minimalné (Roymans — Verniers 2010,
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Obr. 3. Geografické rozsiteni sklen&nych naramkd na Moravé (grafika 1. Cizmar).
Fig. 3. Geographic distribution of glass bracelets in Moravia.

199). Pravé barva a kvalita skla jsou pro chronologické zarazeni této skupiny zdsadni.
Nékteré nekvalitni exemplére, Casto s bublinkami, s neustdlenymi odstiny skla modré bar-
vy, ptipadné ze svétle zeleného skla, jsou kladeny jiZ na pocatek stupné LT C2 (ptipadné
konec LT C1; Venclovd 2016, 41). Pouze jediny modry exemplar z Moravy vykazuje jiny
neZ kobaltovy odstin, mimo to evidujeme dva zlomky z hnédého skla, zatimco fialova bar-
va neni v moravskych nalezech mimo centralni lokality zastoupena viibec, a to ani u jinych
skupin.

Kolem 20 ks je zaznamenano u skupin 6b/1, 6b/2, 11a a 11b. Naramky skupiny 6b/1
zdobené pletenci patfi k nejstar§im typtm sklenéného kruhového Sperku viibec, byly vyra-
bény jiz od stupné LT C1 a koncentruji se predevsim v oblasti stfedniho Podunaji — na Slo-
vensku, v Rakousku nebo pravé na Morave, ackoli se s nimi Ize setkat i v zdpadni Evropé.
O néco malo mladsi je potom skupina 6b/2, kterd je zdobena vlnicemi a objevuje se prav-
dépodobné ve stupni LT Clb—c (Karwowski 2005, fig. 4; Venclovd 2016, 4547, fig. 31).
Zde je vhodné ptipomenout, Ze hranice ur¢eni mezi obéma typy je pomérné tenka, jelikoz
vyzdoba je ¢asto po obvodu kruhu pierusena nebo se muze jeji charakter ménit. Toho je
dikazem jediny kompletné€ dochovany exemplar z Pasohlavek, po jehoZ obvodu jsou apli-
kovény jak jednoduché vinice, tak pletence (obr. 8: 2).

Pocty 21 ks a 23 ks byly zastoupeny také naramky skupin 11a a 11b se ¢tyfmi Zebry,
z nichz dvé vnitini jsou délena protichtidnymi zlabky, které vytvareji motiv pripominajici
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obilny klas. Obé skupiny jsou sice v kolekcich sklenénych $perkti ze znamych evropskych
lokalit piitomny, jejich podil je viak spie okrajovy a smérem na zapad (véetné Cech) se
snizuje (Venclova 2016, 88). Jsou evidovany z vychodniho Rakouska (Karwowski 2004a,
29-30), pouze nekolik jich zndme napf. ze Slovenska (Brezinovd 2018, 28, mapa 8) nebo
Polska. Pro uréeni chronologického postaveni je vSak dileZity ndlez z chaty 11 v lokalité
Nowa Cerekwia datované jiz do stupné LT C1, zatimco dal$i nédlezy z téhoz sidlisté byly
uloZeny v kontextu stupné LT C2 (Karwowski 1997, 60-61, Tab. 1, Abb. 5: a—d).

V mensi mife jsou z Moravy doloZeny naramky skupin 8d (12 ks) a 13e (13 ks), jez
jsou v podstaté obdobou dvou nejoblibenéjsich typt naramka — 8b a 13a, pouze s ptidanim
dvojice okrajovych Zeber. Skupina 8d neni ve stifedni Evropé pfili§ roz$ifena a nejveétsi
koncentrace byla zaznamenéna v zapadni Evropé — na tizemi Svycarska a jizni Francie
(Wagner 2006, Karten 16—17). Chronologicky se tyto ndramky fadi do stupné LT C2 s po-
¢atkem jiz v LT C1b (Dizdar 2006, 93-94; Karwowski 2004a, 77, Abb. 25; Venclova 2016,
50). Do stupné LT C2 jsou datovédny také ndramky 13e, jejichZ vyskyt registrujeme v ob-
lasti Hessenska, Durynska a Bavorska (Wagner 2006, 93).

Méné nez 10 kusti je evidovano u skupin 3b/2, 5a a 16. Skupina 5a je jednou z nejstar-
§ich a s jeji produkef se pocita jiz od stupné LT Cla. Ackoli ndramky chronologicky sou-
¢asné skupiny 14 jsou na Moravé pomérné bézné, skupina Sa je zastoupena sporadicky —
pouhymi Sesti exemplari. Nepatrné mladsi je skupina 3b/2, jez byla donedavna kladena
spiSe do zdvéru doby laténské a jejtho prehodnoceni se ujaly G. Brezinova a N. Venclova
(Brezinovd et al. 2013, 117-121; Venclovd 2016, 43). Velmi zajimavy soubor tvoii né-
ramky 16, které se vyskytuji od stupné LT C2 a jejichZ hlavni vyskyt je vazan na oppidalni
horizont LT C/D1 — LT D1. Zname je predeviim z Cech, Moravy a Bavorska (napf. Geb-
hard 1989, Taf. 22) a v minulosti se objevil ndzor, Ze mohly byt vyrabény na oppidu Stra-
donice, odkud je doloZeno 16 jedinct (Wagner 2006, 89). Soubor naramku skupiny 16 z Mo-
ravy se dodnes roz3ifil — 21 exemplafi je evidovano ze Starého Hradiska, tfi z Némcic
(Venclova 1990, 130-131; 2016, 85) a dalSich minimdlné pét ze sidlist, coz ¢ini dohro-
mady nejvétsi koncentraci tohoto typu, a nelze tedy vyloucit ani moravskou produkei.

Margindln{ je zastoupeni zbylych skupin naramkii, jeZ nedosahuji poctu péti exemplait
(2b/2, 3b/1, 3e, 4, 5b, 6a/3, 6d, 8a/4, 8c, 8f, 9, 11d, 12a, 13d, 14b/1, 15).

Vnitini primér ndramkui se pohyboval mezi 45-110 mm (zaokrouhlovdno na 5 mm)
s nejéastéj$im vyskytem kruht o priméru 60-80 mm (obr. 4). Pfi vyhodnoceni ziskanych
udaji je nutné prihlédnout k nepravidelnosti tvaru nékterych jedincd, ¢imz mohla vznik-
nout odchylka méteni od ddaje, jenZ by byl pripadné naméfen u kompletné dochovaného
ndaramku.
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Obr. 5. Barva vyzdoby vnéjsi strany sklenénych ~ Obr. 6. Barva sklenénych naramkd z Moravy.
naramk( z Moravy. Fig. 6. Colour of glass bracelets from Moravia.
Fig. 5. Colour of the decoration on the exterior

of glass bracelets from Moravia.

Vyzdoba sklenénych naramka

Zhruba polovina vSech evidovanych naramkt byla na vnéj$im povrchu zdobena, nej-
Castéji vldkny Zlutého ¢i bilého opakniho skla, pripadné jejich kombinaci (obr. 5). Podil
7luté a bilé vyzdoby je viceméné€ vyrovnany, o néco mén¢ ¢asto se pak objevuje naneseni
skla obou barev na jeden kruh. Nejb€ZnéjSim motivem jsou obvodové vinice, at uz souvislé
nebo Castéji izolované v kratSich usecich. B&€Zn€ nesou vyzdobu stfedova Zebra, ale neni
neobvykla aplikace vinic také na okrajova Zebra. Na nékterych naramcich se objevuji tzv.
pletence, smycky ¢i lezaté osmicky a tento motiv je vazan predevsim na konkrétni skupiny
naramk — 2b/1 (neni zastoupen), 3b/1 a 6b/1 (vice Brezinovd et al. 2013). Jinou variantu
kiiZzicich se linii/Sirokych vinic predstavuji sitové motivy nandsené primdrné na naramky
skupin 5a a 5b, jez jsou v8ak provedeny tmavé modrym prusvitnym sklem, vzacné v kombi-
naci se zlutou barvou. U témér stovky naramkd byla vinice dochovana pouze v negativu
nebo nebylo mozné podobu vyzdoby urcit. Pouze neceld desitka exemplart je opatfena
Zlutou f6lif na vnitini strané kruhu. PredloZené spektrum vyzdoby je podobné s udaji za-
znamenanymi u soubori z Némcic a Starého Hradiska (Venclova 2016, fig. 49, 79).

Barva sklenénych naramka

K barveni skla byly nejcastéji pouzivany méd, kobalt a mangan, nékdy také Zelezo,
a manganem ¢i antimonem bylo moZné sklo odbarvit. Do opaknich vyzdobnych skel se pak
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pridaval antimon, cin nebo olovo (Venclovd et al. 2009, 390). Zaméiime-li se na barvu
skla uzivaného k vyrob& naramkd, jasné dominuje charakteristické kobaltové modré sklo,
z néhoZ jsou zhotoveny vice neZ dvé tietiny vSech predmétt (obr. 6). Zhruba péti procen-
ty jsou zastoupeny jiné odstiny tmavé modré, u desetiny tmavé modrych naramku nebylo
mozné ovéfit, do které kategorie patii. Modré prusvitné sklo se vyskytovalo po celou dobu
fungovani laténské sklarské produkce, tj. od stupné LT C1 az do jejiho zavéru v LT D1
(Venclova 1990, 114). Ze svétle modrého skla, které byva spojovdno hlavné s nejstarSimi
typy naramki (napf. 5a, 5b), bylo vyrobeno 11 jedincu. Naramky z bezbarvého skla se
zlutou folif jsou zastoupeny deviti exemplari, prevazné skupiny 7a, po jednom kuse pak
u vzacnéjsiho typu 8f, 11a, pripadné 16.

Jiné barvy skla se objevuji spiSe vyjimecné, jde o bezbarvé naramky, lehce nazelenalé
nebo nazloutlé. V jednom piipadé bylo smichano priisvitné a opakni Zluté sklo, takZe néra-
mek pisobi jako cely Zluty, jindy bylo takto promiseno se sklem svétle modrého odstinu
a vznikl tim nehomogenni zeleny naramek. Pouze u jediného zlomku (skupiny 14b/1) se
setkdme s prisvitnym homogennim sklem mechové zelenym. Posledni zminéné naramky
lze povaZovat spiSe za omyl, ndhodu ¢i experiment, nikoli vSak soucast stdlého sortimentu
sklara doby laténské.

Standardni odstin naopak nalezneme u péti fragmentt vyrobenych z hnédého skla
(jantarového nebo tmavé hnédého odstinu), které je vazano na mladsi dsek doby laténské
a objevuje se od stupné LT C2 do LT D (Karwowski 2004a, Abb. 25; Venclovd 1990,
114; 2016, fig. 80). Neprekvapi u dvou mladych naramku skupiny 3a, jaké zname napr.
z oppida Manching, ackoli taméjsi exemplafe jsou témét vSechny svétlejsiho, témér ,,me-
dového™ odstinu (Gebhard 1989, Taf. 31: 401-406, 32: 407—412). Dva zZarem poskozené
zlomky patrné stejného naramku naleZ{ skupiné 7b, zatimco velmi tmavé aZ opakni sklo
bylo pouzito na vyrobu naramku skupiny 6a/1.

Pozoruhodna na nasi kolekci je uplnd absence naramkl vyrobenych z fialového skla,
zatimco je zndmo osm exemplari ze Starého Hradiska a jeden z Némcic; velmi malo je
v obou lokalitdch zastoupeno také sklo hnédé barvy (Venclovd 2016, fig. 48, 78), coz lze
v pripadé Némcic vysvétlit chronologickym postavenim lokality, nicméné podobné nepo-
cetné jsou hnédé a fialové naramky také v souborech ze sousedniho Rakouska (Karwow-
ski 2004a, Abb. 14) nebo ze Slovenska (Brezinovd 2018).

V kontrastu s timto zjiSténim je skutecnost, Ze na zdpad od moravského tizemi se podil
fialovych naramkua postupné zvySuje, napt. z oppida Manching je znamo témér sedm de-
sitek naramku skupiny 3a a vice nez dvé desitky skupiny 2a (Gebhard 1989, Taf. 33-38;
srov. Venclovd 2016, fig. 89). Tyto hladké naramky o prifezu ve tvaru pismene ,,D* nebo
trojuhelnikového jsou pravé nejtypictéjsim prikladem vyuziti fialového skla a jsou jich
stovky evidovany na tzemi dolntho Poryni (Roymans — Verniers 2010, 199). Nabizi se
otdzka, zda bylo takové sklo (pripadné barvici pfisady) vibec pro stfedoevropské sklare
dostupné nebo zda mohlo jit o zdleZitost preferenci a lokdlni (ve smyslu vychodni ¢asti
sttedni Evropy) médy a vkusu.

Prostorové rozmisténi nalezd

Prostorové rozmistén{ ndlezl sklenénych naramkt na Moravé a ve Slezsku neukazuje
kromé centra v Némcicich a oppida Starého Hradiska Zadné vyraznéjsi koncentrace o stov-
kach exemplari nalezenych na jednom misté, jako tomu je na nékterych nehrazenych



Archeologické rozhledy LXXIII-2021 237

Stradznice
Mikulcice

Ceje

Klenovice n. H.
Brno-Lisen

Polkovice

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Obr. 7. Lokality s nejvy33im poc¢tem naramki z Moravy (modra — lokality s t€ZiStém osidleni v dobé laténské,
Sedd — lokality z raného stfedovéku).

Fig. 7. Sites with the highest numbers of bracelets from Moravia (blue — sites with settlement concentrated
in the La Téne period; grey — early medieval sites).

sidliStich napt’. v zdpadni Evropé, presto Ize i na mensich souborech sledovat oblasti s ku-
mulaci sklenénych predmétt, byt ,,pouze* o par desitkach kusa (obr. 7).

Nejmarkantnéji 1ze tento jev pozorovat v okrese Hodonin, odkud jsou evidovény jedi-
né tii kolekce &itajici pres tii desitky zlomkd sklenénych naramkd. Jde o sidlists v Cejéi
v poloze ,,Muténicka louka®, odkud je zaznamendno 33 zlomku ndramku a Sest koralku.
Pouze o jeden kus pocetnéjsi je soubor naramka ze StraZnice, trati ,,Patery hony*, jehoz
sloZeni se zda velmi zajimavé i s ohledem na pritomnost drobnych dokladti indikujicich
moznou mistn{ vyrobu sklenénych koréalkti. Vezmeme-li v Givahu také spektrum kovovych
nélezt, jde zcela nepochybné o kli¢ovou (vice ¢i méné centralnf) lokalitu pro region jiho-
vychodni Moravy. V mnoZstvi nalezenych sklenénych predmétt odtud postraddme naram-
ky skupiny 13, které jsou jinak na Moravé velmi pocetné zastoupené.’

JiZnim smérem, priblizné ve stfedu mezi vySe uvedenymi lokalitami, je situovano rané
sttedovéké hradisté Mikulcice ,,Valy®, odkud bylo béhem dlouholetych systematickych
vyzkum ziskdno taktéz 34 kusi sklenénych naramkd, mimo to korélky a prstencové ko-
rile. Laténské nélezy odtud souhrnné zpracoval J. Meduna (1997). Jak se zd4, vzhledem
k nepoméru mnozZstvi drobnych kovovych i sklenénych nalezt oproti béZnému inventafi
vyskytujicimu se na sidliStich (predev§im keramiky) Ize usuzovat, Ze jejich pritomnost
neni vysledkem intenzivniho vyuZiti lokality v dobé laténské, ale souvisi patrné se sbératel-
skymi aktivitami mistnich obyvatel v raném stfedovéku. Vezmeme-li v ivahu fakt, Ze na
Moravé nejsou soubory o nékolika desitkdch sklenénych naramku piili$ ¢asté, jako ,,vhod-
ny zdroj*“ laténskych predméti se tak nabizi ca 21 km severovychodné vzddlen4 lokalita
ve Straznici, nebo snad také severozapadné situované sidlisté v Cejéi.

Podobné Ize vysvétlit také piitomnost vice neZ dvou desitek sklenénych naramka z po-
lohy ,,Staré Zamky* v Brné-LiSni, tj. z prostoru rané sttedovékého hradisté, nicméné zde
neni vazba na moznou konkrétni zdrojovou lokalitu natolik zfeteln4.

Druhd kumulace nélezt, ktera vSak neni s ohledem na piitomnost blizkych Némcic
prekvapivd, se vyrysovala na Prostéjovsku a prilehlé ¢asti Prerovska. Tento trodny region
niZzinné Hané pattil v minulosti k nejintenzivnéji vyuzivanym na Moravé a je zde situovano

5 Za zpiistupnéni materidlu dékuji Jakubovi Kory&anskému a Nikol Polické.
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hned nékolik kontinudlng osidlenych aglomeraci. Jejich vzdélenost od centra v Némcicich
nepresahuje 15 km vzdusnou ¢arou (coZ vzhledem k rovinatému terénu nepredstavovalo
komunikac¢ni problém) a jsou s nim soucasné. Na zakladé bohatého kovového i keramic-
kého inventare 1ze jejich pocatky klast nejpozdéji do stupné LT C1 (ve vétsiné piipadu
i difve) s vrcholem aktivit v LT C2 a méné vyraznym pokradovanim do LT D1 (Cizmar —
Danielisovd 2021, 226). Pres dvé desitky naramki evidujeme z Polkovic ,,Ostrova“ a Kle-
novic nad Hanou v tratich ,,Podily* a ,,Noviny*, mensi soubory pak zndme z Hrubcic, Bis-
kupic nebo Ivané. Je celkem pochopitelné, Ze byla sidlisté v prostoru zdzemi produkéniho
centra timto popularnim druhem Sperku dobre zasobena, uz jenom z toho divodu, Ze skle-
néné naramky evidentné nepredstavovaly ani tak luxusni zboZi ur¢ené vyhradné pro elity,
jako spiSe standardni Zensky doplnék ,,bohat$ich ¢lent stfedni spolecenské tiidy v dobé
laténské. Zde je na misté pfipomenout, Ze mnoZstvi nalezd vzdy zavisi (samoziejmeé s ohle-
dem na vyuzZiti krajiny v daném obdobi) na intenzité archeologickych vyzkumd, a to pre-
devsim povrchovych sbéri.

Vice ¢i méné rovnomérné zastoupeni sklenénych naramkd v dalsich okresech nevytvari
vétsi kumulace a lze pouze poukazat na mensi mnozstvi (nejen sklenénych) nalezd severné
od Prostéjovska, kde je osidleni v dobé laténské tidsi a evidentné smérem na sever spise
vyzniva (viz obr. 3).

Chronologie

Chronologické zarazen{ laténskych sklenénych predméti z Moravy se ve vétsing pripa-
di nema o co oprit, jelikoz silné prevazuji ndlezy z povrchovych sbért a také hrobovych
nélezd obsahujicich sklenéné $perky neni mnoho. Proto je nutnd komparace s uzavieny-
mi nadlezovymi celky z jinych oblasti, predevsim ze zapadni Evropy, kde se pohiebni ritus
nezménil béhem stupné LT C tak radikalng, jako ve stfednim Podunaji. Datace vychdzi
ze zakladnich publikovanych praci — N. Venclové (1980; 1990; 2016), R. Gebharda (1989),
G. Brezinové et al. (2013), M. Karwowského (2004a) aj. Déle je nutné pocitat s pripad-
nym del$im trvanim ob&hu nékterych naramku, jezZ mize mit za nésledek jejich ulozeni
v kontextech mladsich, nez kdy nastal vrchol jejich produkce.

LTC1

Prvni kruhové Sperky vyrobené ze skla se v laténské Evropé€ objevuji jiz na pocatku stupné LT C1 a pro
jejich vyrobu byvd, v porovnani s pozdé&jsim obdobim, asto pouZivano svétle zelené, svétle modré & ruz-
né odstiny tmavé modrého skla. Svétlé sklo je charakteristické pro nejstar$i naramky — skupiny 5a a 5b,
které v8ak na Moravé nejsou piili§ zastoupeny. Chronologické zarazeni naramkd skupiny 5a do stupné
LT C1 na Moravé doklada nélez z chaty 1-3 v Brnic¢ku, kde byl zlomek kruhu skupiny 5a uloZen spolu
s charakteristickou keramikou a zlomkem sapropelitového naramku (Meduna 1980, Taf. 24: 4) nebo dnes
nezvéstny prepaleny fragment z hrobu 25 v Ponétovicich (Filip 1956, 405, tab. XCIV: 1). Ze zapadni Evro-
py zndme celé exemplare z bohaté vybavenych hrobti napt. v Mamming (Krdmer 1985, 134, Taf. 68: D),
Lenting (Kramer 1985, 111-112, Taf. 50), Miinsingen-Rain (Hodson 1968, 34, pl. 83: 205), ndramky sk. 5b
potom napt’. z pohrebisté Sulzbach am Inn (Krdmer 1985, 146-147, Taf. 79-80).

7 Cech lze zminit inventdt hrobu 1 z Lib&evsi (odtud téz naramek sk. 6b/1; Venclova 1980, obr. 1)
nebo ze Slovenska Zarové hroby z Dvorl nad Zitavou & Hurbanova; n&které slovenské nélezy vSak J. Buj-
na (2005, 131) fadi az do stupné LT Clc. Na samy pocatek produkce laténskych sklenénych naramku jsou
kromé vyse uvedenych kladeny také svétlé modrozelené exemplare skupiny 12a, které vSak na Moravé
zastoupeny nejsou. Do stupritt LT Cla—C1b spadd vyskyt modrych ndramka skupiny 12, déle pak 6b/1,
14a, 14b a 3b/1 (Brezinovd et al. 2013, 117-121; Gebhard 1989, 128, Abb. 49; Karwowski 2004a, 77,
Abb. 25; Venclova 1990, tab. 18; 2016, fig. 88). Také tyto naramky byvaji hojné zastoupeny v hrobech,
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Obr. 8. Pasohlavky. 1 — kresebna dokumentace nélez(i z rozrusenych hrob(, 2 — sklenény naramek (podle
Cizmdrovd, J. 2019, 182, obr. 12).
Fig. 8. Pasohlavky. 1 —finds from disturbed graves, 2 — glass bracelet (after Cizmdrovd, J. 2019, 182, fig. 12).

na Moravé vSak pouze jedingm kompletné dochovanym exemplarem skupiny 6b/1 z Pasohlavek (obr. 8;
Cizmdrovd, J. 2019, 182, obr. 13-14) a dile lze uvést cely kruh skupiny 14b/2 z Kiepic, jenz je viak
ztracen (C'iZma’rbva’, J. 2019, 163, obr. 6; Ludikovsky 1980, 46).

Z kontextu sidlistniho prostiedi pochazi zlomek naramku skupiny 14a/1 z Mistiina (Ludikovsky 1968,
56, tab. 42: 4; 1986, tab. 6: 9). Casnou dataci v rémci produkce laténského kruhového Sperku potvrzuji
nalezy z dalSich pohfebist, napt. Mannersdorf (Ramsl 2011, 64, 204, Taf. 104: 2b), Holiare (Benadik —
Vicek — Ambros 1957, tab. XXXVIII: 11), Mana (Benadik 1983, Taf. LIV: 1) nebo Manching-Steinbichl
(Krdmer 1985, Taf. 2: 4, 18: 7, 52: 3). Za jedny z prvnich vyrobka mistnich sklarskych dilen ve vychodni
Casti stfedni Evropy jsou povazovany také naramky skupiny 15 (Karwowski 2005, 164), ackoli napr. in-
ventar zarového hrobu na pohrebisti Holiare klade J. Bujna na samotny konec horizontu plochych kelt-
skych pohrebist, snad na pfelom stuptitt LT C1/C2 (Benadik — Vicek — Ambros 1957, 89, tab. XXXII: 4-7;
Bujna 2005, 138).

LT Clb—-LT C2 (s moznym trvanim do LT D1)

Vyskyt vétsiny skupin sklenénych ndramki spadd do pomérné Sirokého ramce pocinaje pokrocilym
stupném LT C1 s trvanim do LT C2 a moZnym presahem az do LT D1. Pravdépodobné jiZ ve stupni LT Cla
se objevuji prvni modré naramky skupiny 8a, které pak dominuji ve stupni LT C1b. Chronologicky starsi
navame u skupin 2b/1, 3a (starsi varianta), 3b/2, 13a, 13d, 6d, 7a, 7b (modré), 8c, 8d (Gebhard 1989, 128,
Abb. 50-51; Karwowski 2004a, 77, Abb. 25; Rolland 2021, Tab. 14; Venclova 1990, P1. 18; 2016, fig. 50).
Je patrné, Ze do tohoto obdobf patif vSechny tfi nejvice pocetné zastoupené skupiny na Moravé, tj. 8b, 13a
a 6b/1.

Nékteré ze starSich typl se vyskytuji na pohtebistich v sousednich regionech, napt. Nové Sedlo a Tur-
sko v Cechéch (sk. 8b, 13a; Venclova 1980, obr. 4: 3), Nitriansky Hradok, IZkovce nebo Holiare na Slo-
vensku (sk. 6a, 8b; Brezinovd 2018, tab. 2; Bujna 2005, 135), nicméné vice hrobovych celki je znamo ze
zapadni ¢asti laténské Evropy, napt. Miinsingen (sk. 8b, 8d; Hodson 1968, 62, 65, pl. 83, 90), Manching-
Steinbichl (8d, 7a; Kramer 1985, 77-79, 88-89, Taf. 5, 8, 25), Miinchen-Moosach (8d; Krdmer 1985, 119,
Taf. 56) nebo Memmingen (Krémer 1985, 178, Taf. 98). Naprosta vétSina naramkd z moravskych sidlist
je datovana jen velmi obecné do stupné LT C a z hlediska zpresnéni chronologie je nelze vyuzit.

LTC2-LTDI1

Pro pozdni dobu laténskou na Moravé jsou kromé pokra¢ovani nékterych vyse uvedenych typu
(hlavné 13a) charakteristické skupiny 3a a 16, jez jsou shodné nejvice zastoupeny na oppidu Staré Hra-
disko (Venclova 2016, fig. 77). Az od stupné LT C2 mély byt podle M. Karwowského vyrabény naramky
skupin 7a, 7b (hnédé) a 7c (modré; Karwowski 2004a, 77, Abb. 25), nicméné inventar Zarového hrobu
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z Hulina, kde byly nalezeny dva zlomky téhoZ ndramku skupiny 7b vyrobeného z hnédého skla, ukazuje,
Ze se tyto naramky mohou objevit jiz od stupné LT C1 (Tajer 2009, 172-183, obr. 4: 4, 9).

K pozdnim typtim patii také mladé varianty naramkut skupiny 3a a 3b/2, jeZ se u prvni uvedené skupiny
vyskytly na Moravé také v hnédé barveé (Karwowski 2004a, 77, Abb. 25; Venclova 1980, 77-79; 2016,
fig. 80). Zastoupeni jiné nezZ modré barvy skla, které se markantné zvySuje pravé v zavéru doby laténské
predevsim v zdpadni Evropé, se na moravském tzemi nijak vyrazné neprojevilo. Fialova barva skla byla
vyuZzita na nékolika exemplarich z oppida Staré Hradisko (Venclova 2016, fig. 80), nicméné ze zbytku
Moravy nezname jediny dalsi piiklad, zatimco hnédych naramka je také pomélu a jsou zde spojeny se
skupinami 3a a 7b.

Na Moravé jsou mladé typy ndramkd zndmy opét predevsim z povrchovych sbérl a Casové zarazeni
potvrzuje jejich pfitomnost na nékterych ceskych i moravskych pozdné laténskych sidlistich, napt. v Dolo-
plazech ¢i na oppidech, napft. Stradonicich nebo Starém Hradisku (Fojtik 2018, 189; Venclovda 1990, 130).
Néramky z pozdné laténskych hrobti 1ze uvést z pohtebist v Basileji (Major 1940, 169170, Abb. 74-75)
nebo Giubiasco (Ulrich 1914, 638, 647, 658).

Prstencové korale

Z moravského prostredi mame k dispozici kromé nalezli z Némcic a Starého Hradiska
informace o ¢tyfech desitkdch prstencovych korald, z nichZ vice nez ¢tvrtina nebyla docho-
vana nebo dohledana (obr. 9). Nejpocetnéji jsou zastoupeny virovym motivem zdobené
exemplare skupiny 23, jejichZ barva je Casto tmavé modr4, ale objevuje se dale vyuziti
hnédého a svétle modrého, vyjimecné fialového ¢i v jednom pripad€ tmavé zeleného skla.
TataZ skupina je naprosto dominantni také v rozsdhlé kolekci z oppida Staré Hradisko
(98 ks), vyznamny podil zaujima i v rdmci nejrozsdhlejsiho evropského souboru zndmého
z oppida Stradonice (169 ks) a se Sesti desitkami exemplafi zaujima téZ tietinu z celko-
vého poctu prstencovych koralti z Manchingu (Venclovd 2016, fig. 87). Druhy nejrozsi-
fenéjsi typ tvori monochromni korale skupiny 21, nejcastéji kobaltové modré nebo svétle
zelené barvy. Podobné je tomu opét na oppidech Stradonice (75 ks) nebo Staré Hradisko
(48 ks) a napt. na Manchingu (79 ks) je skupina 21 dominantni. Pfekvapiveé pouze tfemi
exemplaii je reprezentovana skupina 24, kter4 je siln€ piitomna na Starém Hradisku (47 ks),
Stradonicich (48 ks), Manchingu (18 ks) nebo v Berching-Pollanten (4 ks). Okrajové je
na Moravé zastoupena skupina 25 a 23a (po 2 ks), ovSem prstencové kordle druhé uvedené
skupiny jsou vzacné i jinde v Evropé. Zbylé skupiny 19 a 22 by mély byt reprezentovany
jedinym exemplarem, Zadny z nich bohuzel dnes nelze ovéfit. V pfipadé malych prsten-
covych korall je jejich margindlni vyskyt na Moravé pomérné zarazejici v porovnani
s kolekci ze Stradonic, pripadné situaci v zdpadni Evropé (Haevernick 1960, Karte 30;
Venclova 1990, 138—-140; 2016, 56, fig. 87).

Na Moravé chybéji, vyjma oppida Staré Hradisko, lokality s desitkami/stovkami zazna-
menanych kust prstencovych korald. Maximalné sedm kust by snad mélo pochézet z po-
zdn€ laténské vysinné lokality ChvalCov ,,Hostyn®, nicméné informace v literatute se roz-
chazeji a s poc¢tem dostupnych jedincti se neshoduji. Podobné je tomu u tif publikovanych
kordld z hradiska pichovské kultury Ji¢ina ,,Pozaha®, které se prozatim nepodarilo do-
hledat a ovérit. Minimalné€ tfi prstencové korale mély byt souéasti depotu amulett z Ptent,
nicméné také zde vychazime z dobovych popist a kresebné dokumentace nélezd s tim, Ze
jediny kompletné dochovany exemplar z fialového skla nebyl pozdéji ve sbirkdch Morav-
ského zemského muzea dohledén a je k dispozici pouze jeho kopie (Hlava 2015, 275-276).
Dva zlomky skupiny 23 evidujeme ze sidlisté fungujiciho ve stupnich LT C2-D1 v Bofito-
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Obr. 9. Vybér sklenénych prstencovych koralt z Moravy.

Fig. 9. Selection of glass ring-beads from Moravia.

1 - Lule¢, 2 — Moravsky Krumlov, 3 — Mezice, 4 — MikulCice, 5 — OstroZska Nova Ves, 6 — Pritluky, 7, 16, 21 —
Chvalcov, 8 — Klenovice na Hané, 9 — Loucka, 10 — Bfeclav, 11, 14 — Bofitov, 12 — Némcice nad Hanou , Dan-
ka”, 13 — Mistfin, 15 — Brno-Lisen, 17-18 — Otaslavice, 19 — (fejé, 20 — Vacenovice

vé (Cizmar 2003, 44) a jediny dochovany exemplar skupiny 25 je souddsti inventare chaty
datované do stupné LT D1 v Ohrozimi (C‘iZmdf 2015, 445, obr. 5: 4). Dalsi nilezy pochéa-
zeji z povrchovych sbéri, a také z lokalit ze stfedni doby hradiitni (Cizmdrova, H. 2012,
tab. I: 16; Meduna 1997, 260).

Neni zcela jasné, z jakého divodu se na béZnych moravskych sidlistich vyskytuje tak
malo prstencovych koréll, prestoZe byly vyrdbény obdobnou technikou jako sklenéné na-
ramky, se kterymi se i mimo oppida (piipadné vySinné lokality) b&Zné setkdvame. Nasky-
t4 se tedy vysvétleni na drovni symbolické, kdy tyto predméty, chdpané patrné vice jako
amulety nez béZné ozdoby, mohly ndleZet spoleCensky vySe postavenym jedinctim, ktei{
se ke konci mladsi a v pozdni dobé laténské pohybovali predev§sim na oppidech a ve vy-
znamnych spravnich ¢i obchodnich centrech.

Nejpocetnéji jsou na Moravé zastoupeny prstencové kordle vyrobené z tmaveé modrého
skla, pficemz u exempldit o véts sile se odstin urcuje jen obtizné a k sedmi kobaltové mod-
rym koralim mohou patfit i nékteré dal$i z kategorie tmavé modrych. Po ¢tyfech jedincich
bylo shodné zaznamenano u svétle zelené, hnédé a fialové barvy, ve dvou piipadech se
vyskytlo svétle modré sklo, po jednom exemplafi také tmave zelené a bezbarvé sklo.

Vyzdoba byla aplikovéna na vice nez 60 % moravskych prstencovych koralt a jedno-
zna¢né dominujicim pouZitym prvkem byl virovy motiv (skupina 23), v daleko mensi
mite pak bilé skvrny (skupina 24), vinovky (skupina 23a) ¢i ojedinéle miiZzka ze zkiiZe-
nych virovych linif (skupina 25). V kolekci skla z oppida Staré Hradisko prevaZzuje také
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Obr. 10. Vybér sklenénych prstent z Moravy.
Fig. 10. Selection of glass finger-rings from Moravia.
1 —Visnové, 2 — Cej¢, 3 — Holubice, 4 — Mikulov, 5 — Vacenovice, 6 — Horni Véstonice

kobaltov€ modré sklo, jeZ nasleduje fialové a dile hnédé, zelené a bezbarvé, podobné jak
bylo zji§téno v jinych oblastech Moravy (Venclovd 2016, 96, fig. 82).

Produkce prstencovych korélt zacala pozdéji, nez v pripadé€ naramku a s prvnimi z nich
se setkdvame az v prub&hu stupné LT C2. Jejich vyskyt kon¢i soucasné s vyznivanim
laténské kultury na moravském tzemd, tj. ve stupni LT D1, jinde v§ak mohl pfetrvat aZ do
LT D2. K nejstar$im typim pati{ sporadicky se vyskytujici exemplare skupiny 19 a 22
(bezbarva, modrd). Ackoli M. Karwowski fadi vSechny ostatni typy az do stupné LT D1
(Karwowski 2004a, Abb. 25), v moravském prostiedi se prstencové kordle nejvice rozsi-
obdobi, tj. stupném LT D1, jsou spojeny pouze skupiny 24 a 25 (Schdfer 2010, 60—66;
Venclovd 2016, 96). U chronologického zatazeni prstencovych kordli hraje dileZitou roli
také barva, kdy exemplate vyrobené z fialového, piipadné hnédého skla jsou obecné mlad-
§i. Datace moravskych ndlezt je opét kvili puvodu vétsiny z nich z povrchovych sbéri
slozitd. Do stuptit LT C2-D1 spadaji nélezy ze sidlist v Bofitové, z Chval¢ova ,,Hosty-
na“ ¢i Jiciny ,,Pozahy* (Cizmar 1996, Abb. 3: 5; 2003, tab. 27: 4, 32: 11; Kral 1962, 72;
Meduna 1980, 122). Zatazeni skupiny 23a do stupné LT D1 potvrzuje nalez prstencového
korilu z nehomogenniho skla z pozdné laténské chaty v Ohrozimi (CiZmdr 2015, 445,
obr. 5: 4) a do téhoz asového useku se fadi také depot amuletd z Pteni, obsahujici prsten-
cové kordle skupin 21 a 24 (Hlava 2015, 273-276).

Prsteny

V moravském prostied{ je zastoupeno pomérné malé mnozstvi sklenénych krouzku,
jez lze povazovat za prsteny (obr. 10). Jde o nalezy typové zaraditelné ke skupindm 26/1,
26/2 a 28 podle tridéni M. Karwowského (2004a, 4445, 51), které predstavuji v podstaté
zmenS$enou verzi naramkd skupin 3 a 8. Ndlezy z béZnych niZinnych sidlist na Moravé
nevykazuji Zadné koncentrace nebo navaznost na potencidlni produkéni centra a jde o jed-
notlivosti.

Hladké prsteny skupiny 26 v uzké i Siroké varianté evidujeme, vyjma nezvéstného
krouzku z ptenského depotu, pouze z povrchovych sbért na tiech sidlistich a spolu s na-
lezy z Némcic jde o 13 exemplait (Venclovd 2016, 57). Jsou zastoupeny také na oppidu
Manching (Gebhard 1989, Taf. 45: 630, 49: 737-742), na sidlisti Berching-Pollanten
(Schdfer 2010, 261) a zname je také z Rakouska (Karwowski 2004a, 45).
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Obr. 11. Sklenéné rozdélovace z Moravy.
Fig. 11. Glass spacers from Moravia.
1-2, 6 — Hulin, 3 — Némcice ,Pastviska”, 4-5 — Kufim, 7 — Tasov

Pocetn&jsi nejsou ani nalezy prstent skupiny 28, tj. krouzkt s povrchem ¢lenénym dia-
gondlnimi zI4bky, jeZ jsou zde doloZeny ¢tyfmi kusy. Kromé& povrchovych sbérti byl jeden
zlomek prstenu souéasti vybavy hrobu z doby stéhovéni narodd z Holubic (Cizmdr 2011,
143, 217, Taf. 24: 103/2; Venclova — Hulinsky — Jonasovad 2014, 816) a pouze jediny byl
nalezen v kontextu laténského objektu J504 ve Vistiovém (Wilczek 2014, 230, tab. 4: 2).
Dalgich 15 kusu je soucasti kolekce skla z Némcic (Venclova 2016, 58, fig. 39). Vyskyt
prstend skupiny 28 vytvaii vyraznou koncentraci ve vychodni ¢asti Rakouska, odkud je
evidovano minimdln€ 50 exemplaft, z nichZ vétSina byla objevena v sidlitnich lokalitach
Etzersdorf (36 ks) a Roseldorf (9 ks; Holzer — Karwowski 2008, 164, Abb. 14: 99851;
Karwowski 2004a, 45, Taf. 59: 630-636). Ze Slovenska zndme doposud pouze tfi zlomky
prstent z niZinného sidlisté Nitra-Sindolka (Brezinova 2000, 75, 110, Taf. 92: 12, 173: 7,
175: 14).

S vyjimkou jediného bezbarvého prstenu se Zlutou folif z Némcic jsou vSechny morav-
ské prsteny vyrobeny ze skla kobaltové modré barvy a nejsou zdobeny. Primér nékolika
malo méfitelnych exemplati se pohybuje v rozmezi 21-27 mm. Z chronologického hledis-
ka Ize vyskyt prstent spojovat s dobou uzivani laténskych sklenénych naramkd, prokaza-
s ndlezy z Némcic, Roseldorfu ¢i Etzersdorfu, a nelze vyloucit jejich preZzivani do stupné
LT D (Karwowski 2004a, Abb. 25; Venclova 2016, 58). Koncentrace nalezt podél toku
Dunaje a nékterych jeho pfitoki s kumulaci v oblasti severovychodniho Rakouska nazna-
cuje, Ze zde byly prsteny skupiny 28 (moZn4 i dalSich skupin) s nejvétsi pravdépodobnosti
vyrabény, uvaZovat lze také o mistni produkci v Némcicich.

Rozdélovace

Specidlni soucast nahrdelnikt tvorily sklenéné rozdélovace, tj. predméty se dvéma ¢i
tfemi otvory, jejichz téelem bylo oddglit od sebe jednotlivé $intry navlecenych koralka
(obr. 11). M. CizméF a N. Venclovi je rozdélili do tif skupin, jeZ jsou vechny na Moravé
vice ¢ méné zastoupeny (Cizmdr — Venclovd 2012, 175-178). Nalezy sklenénych roz-
délovacu se koncentruji ve dvou oblastech, prvni lezi na Moravé a ptilehlém vychodnim
Rakousku a druha se rozklada na dzemi Bavorska (pfipadné také v okoli Diirrnbergu).
VESi mnozstvi rozd€lovaci je evidovano ze sidlisté v Berching-Pollanten (min. 12 ks),
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kde se, podobné jako v Néméicich (10 ks), predpoklada jejich vyroba (Cizmdr — Venclovd
2012, fig. 2; Schéfer 2010, 64-65, Abb. 45; Venclovd 2016, 34-35). Na béznych morav-
skych sidlistich prevladaji rozdélovace skupiny 1 (varianta West a East shodné po 3 ks)
znamé ze tif lokalit — Hulin (3 ks), Kurim (2 ks) a Némcice ,,Pastviska® (1 ks). Rozdélo-
vace skupiny 2 reprezentuje Sest exemplarQ z centra v Némcicich (Venclovd 2016, 35),
nicméné ze Zadné jiné lokality na Moravé nejsou doloZeny. Jedinym zdstupcem skupiny 3
je pak rozdélovac ze Zlutého skla zdobeny modrobilymi ocky/spirdlami z Tasova.

Pouzité sklo je stejné jako u soucasnych sklenénych naramki, prevlada kobaltové mod-
ré prasvitné sklo zdkladu, méné Casto bezbarvé, promisené se Zlutym. Vyzdoba je nejcas-
téji provedena opaknim bilym a Zlutym nebo bezbarvym sklem v kontrastu s barvou téla
predmétu; u skupiny 1 prevazuji pupicky, u skupiny 2 se objevuji také vlnice nebo linie,
pro sporadicky se vyskytujici skupinu 3 jsou charakteristicka ocka/spirdlky.

Vsechny rozdélovace evidované z Moravy byly ziskdny povrchovou prospekci, ndlezy
ze sidlistnich objektt, pripadné hrobu, zatim postraddme. Chronologické zarazeni sklené-
nych rozd€lovact je kladeno do stupritt LT C1b a LT C2. Uvedenému ¢asovému dseku
odpovida také doba trvani lokalit s nejvyssim poctem nalezi — Némdice, Berching-Pollan-
ten, Manching (Karwowski 2004b, 129—-131; Schdfer 2010, 64; Cizmar — Venclova 2012,
180; Zepezauer 1993, 90).

Koralky

Korélky predstavuji jeden z nejstarSich typt ozdob, tvorily zdkladn{ jednotky nahrdel-
nikd a byly vyrdbény z nejriznéjsich materiald. Navlékaly se na $nirky z organického
materidlu, piipadné mohly byt jakoZto soucdst nakréniku umistény na kovovy drat. Témér
vSechny sklenéné kordlky vznikly navijenim na jadro, nékteré typy jednoduchych jedno-
barevnych kordlkli neni mozné pouze na zaklad¢ jejich tvaru a vzhledu chronologicky za-
radit, jelikoZ se s nimi setkdvame pribézné po dlouhé ¢asové obdobi. Také napt. koralky
s vrstvenymi ocky, typické pro pozdni dobu halStatskou a ¢asnou dobu laténskou, jsou
nachazeny v mladsich kontextech a dokladaji tak, podobné jako fada jinych typt, jejich
dlouhou Zivotnost a pretrvavani v hmotné kulture. Drtiva vétSina moravskych nélezt byla
ziskdna povrchovym sbérem a ne vSechny zapocitané exemplare lze s jistotou datovat do
laténského obdobi.

Z moravskych sidlist a pohtebist pochazi pres 250 koralkt nédlezejicich k témér Sede-
sati typum, z nichz nékteré byly podle systematiky N. Venclové (Venclova 1990; 2016)
nové vytvoreny (obr. 12). Velka kolekce sklenénych koralk ¢itajici pres 700 ks je znama
z Némcic a necelou stovku registrujeme z oppida Staré Hradisko (Venclovd 2016, 66, 97),
takZe pocet koralkl z tizemi Moravy a Slezska dnes presahuje 1000 poloZek. Mezi niZin-
nymi osadami jsou pouze dvé lokality se dvéma az tfemi desitkami nalezt, a to StraZnice
a Vacenovice, v ostatnich piipadech evidujeme z jednotlivych poloh, aZ na vyjimky (napf.
nakrénik z Borotic; Stuchlik 1990, 163), spiSe jednotky exemplar.

Ve skladbé moravskych koralkt naprosto dominuji monochromni koralky kobaltové
nebo tmavé modré barvy, jejichz tvar je ve vétSiné pripadt obly, piipadné krouzkovity,
zatimco vélcovité a soudkovité kordlky se vyskytuji obecné méné Casto. Nejvetsi skupinu
tvori kordlky typu 117, jejichZ vyroba je (spolu s typem 155) doloZena v Némcicich (Ven-
clova et al. 2009, 384). Ackoli je vétSina ndlezt té€chto kordlkl bez kontextu, jejich hlavni
rozvoj 1ze na Moravé predpokladat pravé v dobé trvani vySe uvedené centralni lokality.
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Obr. 12. Nové typy korélk(i zavedené na zakladé nélezt z Moravy (podle CizmdFovd, H. 2021, Pfiloha 1).
Fig. 12. New types of bead introduced on the basis of finds from Moravia (after Cizmdrovd, H. 2021, Annex 1).
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Druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavuji vétSinou Zluté az okrové zbarvené koralky
s modrobilymi vrstvenymi o¢ky v rizném usporadan{ (predevsim typy 519, 533). T&zisté
vyskytu je u nich kladeno na prelom doby halStatské a laténské, nicméné objevuji se poz-
déji jak na pohfebistich, tak na sidliStich (a taktéZ na oppidu) aZ do konce doby Zelezné
(Venclova 1990, 74-85).

Ke star§im typim lze pfiradit napt. dvojkénické kordlky (typy 303-305) vyskytujici
se spolu s vazickovitymi zdvésky, jez zname z nahrdelnikl z pohiebist stupné LT Bl
z Pitluk ¢ Brna — Hornich Her3pic (CiZmdrovd, J. 2011, 80-81; Meduna 1970, 226228,
obr. 4: 5-6). Na pocatek laténského sklafstvi, do stupné LT C1, 1ze klast také vyskyt mas-
kovitych koralki typt 901 a 904 (CiZmdrovd, H. 2019, 26). Mezi pozd&jsi typy objevujici
se na moravském uzemi v kontextu stuptitt LT C2-D1 lze zafadit napf. trojboké kordlky
zdobené spirdlami typu 412 nebo importované perlicky oznacené jako typ Adria — typy
316, 317 (Venclovd 1990, 63-64, 67). Ve vyzdobé polychromnich kordlkd se kromé jiz
zminénych modrobilych ocek uplatiiuje v mensi mife motiv vyzdoby v podobé krouzki,
ovalk, spirdl ¢i vinic, ¢asto provedenych bilym, vyjimeéné Zlutym opaknim sklem. Vé&tsi-
na sklenénych korélki ziskand povrchovym sbérem je zatfazena obecn€ do doby laténské

~iv s

a nemad z hlediska chronologie zdsadnéj$i vypovédni hodnotu.

Zavésky

Kategorii zavéski zastupuje na Moravé mimo centralni mista® pouze jediny typ pied-
métu — amforovité (vazi¢kovité) zavésky dolozené z péti lokalit. Nejvice zavéska prevaz-
né z ¢irého skla tvofilo soucast nahrdelniku z Pritluk (69 ks), dalsi evidujeme z Brna —
Hornich HerSpic (obr. 13) a Bluciny (éiimdfovd, J. 2011, 81, 108-109, tab. 5: 8, 30: 13;
Ludikovsky 1962,78, obr. 4). Viechny tfi ndlezy se znamym kontextem spadaji do horizon-
tu plochych keltskych pohtebist stuptiit LT B-C, podobné jako je tomu u dal$ich naleza
z oblasti Karpatské kotliny (Hunyady 1944, 41-43). Amforovité zavésky se dale koncen-
truji pfedevsim v oblasti Slovinska a severni Itdlie a ndlezy z Brnénska jsou nejsevernéj-
$im dokladem jejich vyskytu (Bleci¢ Kavur — Kavur 2017, fig. 4). Jak podotykaji ne¢kter{
autori, nemuselo se v piipad€ t€chto na Moravé nalezenych zavéskl nutné jednat o impor-
tované zboZi uréené vysoce postavenym zZenam, ale jejich pritomnost Ize vysvétlit také
individudlni mobilitou osob v dobé laténské (Rustoiu 2011, 164—165).

°z pozdni doby laténské mame na Moravé doloZeny zavésky ptivodné s kovovym ockem z oppida Staré Hra-
disko, jez maji analogie na nékterych ¢eskych oppidech a lokalitdch v zdpadni Evropé€, nicméné jejich vyskyt je
sporadicky (Venclova 2016, 80-81, fig. 65).
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Obr. 13. Brno — Horni Her3pice, ndhrdelnik z hrobu 4.
Fig. 13. Brno — Horni Her3pice, necklace from grave 4.

4. Zavér

Neni pochyb o tom, Ze laténské sklenéné Sperky, obzvlasté pak bezesvé naramky, tvofily
fenomén, ktery ovladl celé izemi spojené s rozsifenim laténské kultury. Na zdkladé€ zpraco-
véni velkych soubori z fady uzemi a lokalit je v souc¢asné dobé mozné sledovat kumulace
nékterych vyrobki na regiondlni drovni a odlisit rimcoveé distribuc¢ni (a potazmo vyrobni)
oblasti danych artefakti. Morava tvofila spolu s Dolnim Rakouskem, Hornim Slezskem
a jihozdpadnim Slovenskem soucast stfedodunajského prostoru, resp. jeho vychodni ¢asti,
zatimco zdpadni z6na zaujimala piiblizn& Cechy, vychodni Bavorsko a snad priléhajici
oblast Horntho Rakouska. Vymezeni a vzdjemné vazby v ramci daného teritoria byly
v neddvné dobé zkoumany nejen na zdkladé sklenénych artefakti, ale také mincovnictvi
N. Venclovou a J. Militkym (2014).

Vyhodnocenim sklenénych predmétd z Moravy bylo zjiSté€no, Ze soubor Citajici pres
1000 kust’ se svou skladbou nevymykd z ramce kolekei ziskanych v okolnich oblastech,
nélezejicich do vychodni ¢4sti sttedodunajského prostoru. Zastoupeni nejcastéji se vysky-
tujicich typa predméti prevazné z nizinnych sidlistnich lokalit odpovida viceméné stavu
zjiSténému na vyrobnim a obchodnim centru v Némcicich pro stupné LT CI1-C2 a na
Starém Hradisku pro LT C2-D1 (srov. Venclova 2016). Nejcastéji se vyskytujici typy
naramku predstavuji skupiny 8b, 13a a 6a, pri¢emz 93 % naramku bylo vyrobeno z tmaveé

(vétsinou kobaltoveé) modrého skla.

7 Bez zapodteni kolekci z centrélnich lokalit Néméice a Staré Hradisko.
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Némcice 677
Manching 534
Berching-Pollanten 432
Beuningen-De Heuve 401
Werkhoeven-De Klaproos 326
Basel-Gasfabrik 325
Diirrnberg 295
Zarten 250
Macharen-Harensche Broek 216
Egglfing 215
Hernen-Wijnakker 213
Erkelenz-Lévenich 212
Maasbommel-Kattenheuvels 205
Nages 187
Cothen-De Dom 185
Nijmegen-Bijsterhuizensestr. 178
Mandeure 163
Stradonice 151
Lith-Tussen de Stehen 148
Etzersdorf 139
Teefelen-De Honig 112
Staré Hradisko s 109
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Obr. 14. Nejvétsi kolekce sklenénych naramk v Evropé (podle Venclovd 2016, fig. 86; doplnéno Cizmdrovd, H.
2021 — stav k roku 2020).

Fig. 14. The largest collections of glass bracelets in Europe (after Venclovd 2016, fig. 86; supplemented in
CizmdFovd, H. 2021 — status as of 2020).

Mezi prstencovymi kordly dominuji skupiny 23 a 21, stejné jako napt. na oppidech
Stradonice ¢i Staré Hradisko. Minimdlni vyskyt subtilnich prstencovych kordld skupiny 22
v porovnani s jejich vysokym zastoupenim v Cechach (Stradonice) miiZe naznacovat odlis-
ny vkus mistnich obyvatel. Nizky pocet nélezti prstencovych kordld z niZinnych sidlist by
mohl znamenat jejich nedostupnost pro béZné obyvatele mimo prostiedi oppid ¢i nékterych
vyznamnych vysinnych lokalit. Kategorii sklenénych zdvéski zastupuji amforovité zavés-
ky, pfedstavujici import z oblasti Stfedomoii v obdobi plochych keltskych pohiebist.

Pocetnou skupinou predmétii jsou dale koralky, mezi nimiZ s naprostou prevahou do-
minuji monochromni kobaltové modré oblé koralky typu 117, mezi kordlky s vrstvenymi
ocky pak prevazuji typy 519 a 533 s parové umisténymi ocky. Zajimavy je minimalni vy-
skyt drobnych modrych krouzkovych koralku typu 155 na moravskych sidlistich i pohie-
bistich, ackoli byla v Némcicich s jistotou prokdzédna jejich mistni produkce. Vzhledem
k tomu, Ze tyto koralky jsou velmi drobné, lze snad jejich absenci odivodnit stavem po-
znani. Diky nové zjisténym moravskym naleztim specifickych maskovitych a civkovitych
koralku typu 901 a 904 je zifejmé, Ze moravské tizemi nestdlo na periferii, nybrZ tvofilo
plnohodnotnou soucdst jejich distribuéniho okruhu zahrnujictho vychodni ¢ast stfedniho
Podunaji. Mezi koralky byly déle na zaklad€ formdlniho systému t¥idéni N. Venclové vy-
¢lenény nové typy — 557, 558, 726, 811, 812, 905.

Z hlediska prostorového rozmisténi nélezt sklenénych ozdob v dobé laténské na Mo-
ravé a ve Slezsku se kromé& Némcic a oppida Staré Hradisko nejevi Zadné vyraznégjsi kon-
centrace o stovkach exemplari. Doklady n€kolika mélo desitek nélezi v jedné lokalité 1ze
sledovat na Hodoninsku, druhd o¢ekavana kumulace ndlezt pak spadé do Sir§tho zazemi
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Obr. 15. Nejvétsi kolekce prstencovych korélt v Evropé (podle Venclovd 2016, fig. 87; dopInéno podle Ci-
mdrovd, H. 2021 — stav k roku 2020).

Fig. 15. The largest collections of ring-beads in Europe (after Venclovd 2016, fig. 87; supplemented after
Cizmdrovd, H. 2021 — status as of 2020).

Némcic, tj. na Prostéjovsko a ¢ast Prerovska, zatimco severni ¢ast Moravy a Slezsko pati{
chudym k regiontim (obr. 3). Cast nalezii laténského skla pochazi z lokalit datovanych do
mladsich obdobi (doba fimsk4, doba stéhovéni narodu, rany stfedovék), a doklada tak jejich
pozd&jsi vyuziti, v pifpadé zlomki spiSe v roviné symbolické nezli funkéni (Mikulice,
Brno-LiSen, Breclav-Pohansko aj.).

Kolekce sklenénych nélezti z doby laténské z Moravy dopliiuje obraz, ktery byl jiz
difve vytvoren na zakladé vyhodnoceni nilezii z okolnich Gzemi. K dispozici mame v sou-
Casné dobé pres 1400 kust naramki, z toho ptes 100 kust pochazi z oppida Staré Hradis-
ko, vice nez 600 kust z produkéniho centra v Némcicich® a srovnatelny pocet z ostatnich
sidlist ¢i méné pocetnych pohi'ebist (obr. 14).

Dale evidujeme témér 1100 koralkt (2/3 z Némcic), 250 prstencovych koralt (4/5 ze
Starého Hradiska; obr. 15) a tfi desitky prstend (2/3 z Némcic). Vzhledem ke zméné po-
htebniho ritu, kterd provézela konec stupné LT C1 (pol. 3. stoleti pt. Kr.), tedy obdobi, kdy
se poprvé setkdvame s tzv. ,laténskych sklem®, jsou na Moravé hrobové nélezy doloZeny
spise sporadicky a jsou ¢asto neurcitelné v dusledku poskozeni Zarem. Mimo dvé vyse
uvedené centrdln{ lokality, pochdzeji hodnocené artefakty prevdzné z niZinnych sidlist.

Prostorové rozmisténi nalezi sklenénych $perkt kopiruje obecné nejirodnéjsi oblasti
a zda se, Ze s nimi miZzeme pocitat ve vétsi ¢i mensi mite na vét§iné zkoumanych sidlist.
V rdmci sideln{ strategie v dobé laténské byla nejintenzivnéji vyuZivana irodnd niZina Hané,
dale Hodoninsko a Bfeclavsko, ackoli v poslednich dvou zminénych regionech prozatim
postradame lokalitu centralniho vyznamu, kterou by zde bylo moZné na zdklad€ rozmani-
tych kovovych nélezl ocekavat. V pozdni dobé laténské pak hustota osidleni na otevienych
nizinnych sidliStich klesa a dochdzi k centralizaci vyroby a obchodu do prostoru oppid,
piipadné zaklddani novych osad v jejich blizkosti, v piipadé Moravy oppida Staré Hradis-
ko (Cizmdr — Danielisovd 2021, 218). Uzemi Slezska a severni a zipadni Moravy vyka-

zuje niZ8i hustotu osidlent, jeZ se s vyjimkou Trebi¢ska (Vacenovice) samoziejmé odrazi
i v mnoZstvi dosud evidovanych sklenénych predmétu.

8 Ke konci roku 2020 evidujeme z Némcic 677 zlomkii naramki, co tvoif nejvétsi kolekci pochazejici z jedné
lokality v Evropé. Zahrnuty jsou jak nélezy ziskané povrchovymi prospekcemi Ustavu archeologické pamétko-
vé péce Brno, v. v. i. v letech 20162020 (za laskavé poskytnuti informaci dékuji I. Cizmatovi a M. Popelkovi),
tak 16 ks z nové dokumentované soukromé sbirky.
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Obr. 16. Zastoupeni skupin sklenénych naramk(i na Moravé.
Fig. 16. Representation of groups of glass bracelets in Moravia.
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Obr. 17. Varianty naramka skupiny 7 (podle CizmdFovd, H. 2020, obr. 5).
Fig. 17. Variants of group 7 bracelets (after CiZmdFovd, H. 2020, fig. 5).

N

Mezi ndramky je jednozna¢né nejpocetné;jsi skupina 8b (celkem z Moravy ca 200 ks),
tedy zdobené kruhy se tfemi Zebry, z nichz stfedn{ je diagondlné déleno Zlabky. V Némcicich
je tento typ zastoupen témér 14 % a stoji zde pocetné na druhé pozici za skupinou 13a,
ktera tvor{ v souctu druhou nejcetnéjsi skupinu na Moravé obecné (ca 170 ks; obr. 16). Je
zajimavé srovnat vyskyt naramkii 8b v zapadni z6né (déle na zépad od Cech), kde je jejich
zastoupeni velmi nizké, zatimco v Rakousku nebo na Slovensku patif mezi béZné se vy-
skytujici typy, ackoli ne na prvnich mistech, co do poctu (srov. Brezinovd 2018, obr. 10;
Karwowski 2004a, Abb. 9; Venclova 2016, fig. 88). Velmi pocetné jsou v oblastech sou-
sedicich s Moravou ndramky skupiny 6, zde je vSak na misté¢ podotknout, Ze niZs{ pocty
moravskych nélezd jsou zapfi¢inény oddélenym pojedndnim jednotlivych podskupin
a v souctu by jejich zastoupeni bylo i zde vyraznéjsi.

Treti nejobliben&jsi typ naramku jak v Némcicich, tak na celé Moravé, predstavuji hlad-
ké kruhy skupiny 3a (ca 100 ks). Zde jiZ Ize hovofit o univerzalnim typu Sperku, ktery méd
vyrazné zastoupeni v celém prostoru laténské kultury. Diky chronologickému postaveni®
je Casto spojovén s oppidy a lokalitami pozdni doby laténské (napt. Staré Hradisko 20,4 %,
Stradonice 15 %) a smérem do zdpadni Evropy je jednim z nejhojnéji dokumentovanych
vibec (napf. Manching 24 %, Berching-Pollanten 23,5 %). Masové produkce hladkych
kruhti je doloZena v dolnim Poryni, kde jsou jich evidovény stovky z desitek lokalit a zaro-
veii je zde zaznamenéna nejvétsi koncentrace ndramku skupiny 7a (Roymans — Verniers
2010), jez se sice béZné vyskytuji i jinde, nicméné v daleko mensim rozsahu (Castéji se ve
sttednim Podunaji setkdme se zdobenou variantou 7b a 7¢). V Nizozemsku se setkdme
také s ndramky se sedmi a vice hladkymi Zebry a nejvychodnéjsim ndlezem tohoto typu
je zatim ojedinély exemplar z Némdic, na jehoz zdklad€ byly varianty ndramkut skupiny 7
rozsitfeny o podskupiny 7e-7h (Cv’izv,mcii’ovd, H. 2020, 280; obr. 17).

Zde by bylo na misté porovnat vyskyt naramkd, které jsou nejpocetnéji zastoupené
v Némcicich, a u nichZ bychom tedy mohli uvazovat o mistni produkci (13, 8, 3a), s ostat-
nim dzemim Moravy (obr. 18). Po zmapovani piislu$nych nélezt vznikl model, ktery ne-
potvrzuje zvySenou koncentraci dotyénych skupin v zdzemi vyrobniho centra. Ukazuje se
naopak, Zze minimalné u skupin 8 a 13 kopiruje geografické rozmisténi naramka jiz zna-
mou sidelni strukturu doby laténské a opét se ve vétsi mite projevuji kumulace nélezi na

°0 problému starsi datace nékterych naramka skupiny 3a pojednava prace G. Brezinové a N. Venclové (Bre-
zinovd et al. 2013, 120).
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Obr. 18. Geografické rozmisténi ndramkd, u nichz Ize predpokladat lokélni produkci v Némcicich (grafika
1. CiZzmar).
Fig. 18. Geographic distribution of bracelets assumed to have been produced in Némcice.

Prostéjovsku, ale také na Breclavsku a Hodoninsku, jako jsme mohli sledovat u fady jinych
sklenénych predmétii (a archeologickych nélezti obecné). Trochu jinak je tomu u skupiny
hladkych nezdobenych naramku 3a, kterd, a¢ bohaté zastoupena v Némcicich i na oppidu
Staré Hradisko, ¢itd na zbylém tzemi Moravy pouze néco malo pres dvé desitky exem-
plard, a to 1ze navic o nékterych fragmentech uvazovat jako o mozné soucasti kruht s pre-
ruSovanou vyzdobou. Tyto evidujeme opé€t ve vySe zminénych regionech, nicméné napf.
na tGzemf jinak osidleného Dyjsko-svrateckého tvalu ¢i v povodi feky Svitavy se témér
nevyskytuji. ZjisSténi, zda tento jev souvisi se zdnikem nékterych lokalit a s centralizact,
ktera se na Moravé zacala projevovat koncem mladsi a v pribéhu pozdni doby laténské,
by vyZadovalo komplexni zpracovani laténského osidleni v jednotlivych regionech, jaké
bylo provedeno zatim pouze pro oblast stfedni Moravy (srov. Cizmdr 2018).

Z otevienych nizinnych osad jsou doloZeny necelé dvé desitky prstencovych korald,
z nichZ ptevazuji skupiny 23 a 21 (obr. 19). Jednotlivé nalezy pak zndme z nékolika vy-
Sinnych sidlist. Vice exemplafa z jedné lokality pochazi pouze z Chvalcova ,,Hostyna®
a snad Ji¢iny ,,PoZahy* a zda se, Ze k Sir§imu okruhu obyvatel mimo oppidélni prostredi
se pravdépodobné tento artikl ve vétsi mite nedostaval.

Lokaln{ preference 1ze nejlépe sledovat na sklenénych vyrobcich z obdobi pocitku
laténského sklarstvi, a to konkrétn€ na naramcich skupin 3b/1, 6b/1 a 15 nebo civkovitych



252 C1zMAROVA: Soudasny stav poznani sklenéného §perku doby laténské na Moravé

Neurc.
25

24

23a

23

22

21

20

19

o

20 40 60 80 100 120
B Morava (bezN aSH) B Némdcice M Staré Hradisko

Obr. 19. Zastoupeni skupin prstencovych koral(i na Moravé.
Fig. 19. Representation of groups of ring-beads in Moravia.

koralcich typu 904, prstenech ¢i rozdélovacich nahrdelnikd, jejichZ vyskyt je vazan na vy-
chodni zénu stfedodunajského okruhu (Schdfer 2007, 347, Abb. 1; Venclova 2016, 114).
Obliba urcitych typd produktd mohla odrazet poptavku a dobovy regionalni vkus, nemu-
Zeme vSak vyloucit ani projev specifik a tradic odli§né ,,sklarské skoly* pusobici v daném
regionu. Naproti tomu na orientaci Moravy k zapadni oblasti ukazuje v pozdni dob¢ la-
ténské pritomnost ndaramku skupiny 16, jez tvori nejcetnéjsi skupinu (spolu s 3a) na oppi-
du Staré Hradisko. Jsou vyrazné zastoupeny na Stradonicich, ¢astecné také na lokalitach
Manching ¢i Berching-Pollanten (tedy v ,,zapadni stfedodunajské zéné*), nicméné jizné
a vychodné od Moravy se témér nevyskytuji, stejné jako dale na zapad, kde napt'. z Francie
jsou evidovany pouze dva exemplare (Brezinova 2018, obr. 10; Karwowski 2004a, Abb. 9;
Rolland 2021, pl. XLV; Venclovd 2016, fig. 88).

Pouze nékolik malo typu kordlktu bylo predmétem obchodu a dokladaji kontakty se
Sttedomotim, vétSinova produkce zaméfena predevsim na monochromni modré koralky
byla pokryta nejpozdéji od pol. 3. stoleti pf. Kr. mistnimi dilnami (Venclovd 2016, 118).
Na zdkladé pocetnych analyz bylo zjisténo, Ze receptury a sloZeni sklarské suroviny pro
vyrobu laténskych Sperkd se napfi¢ Evropou navzdjem nijak zasadné nelisi a pochézeji
nejspise z pomérné omezené oblasti. Natronové sklo pouZivané k vyrobé laténskych Sperkt
se vyrabélo ve vychodnim Stfedomoti (Egypt, Syropalestinska oblast). Odtud pak nasle-
doval transfer pres Stfedozemni mote. Takovy zpisob prepravy zbozi (barvenych sklené-
nych ingottl) dokladaji vraky lod{ napf. u ostrovii Korsika ¢i Sardinie (Cibecchini et al.
2012, 59-62). Trasa sméfujici na Moravu, resp. do vychodni ¢asti stfedniho Podunaji,
probihala pres Adriatickou oblast a Slovinsko, druhd vétev zfejmé vedla pres Tyrhénské
more k biehiim dnes$ni zdpadni Itdlie a jizni Francie, kde se rovnéz predpoklada fungovani
sklarské dilny. Do Bavorska a dale na sever do Poryni se mohla surovina dostavat z obou
sméru (Roymans et al. 2014, 223-225; Venclovd 2016, 116-118).

Vzhledem k objemu suroviny, jeZ méla byt v prubéhu poslednich tif stoleti pt. Kr. do-
pravena do zdpadni a stiedni Evropy a déle distribuovana jednotlivym sklarskym dilndm,'

10" Odhad spoteby suroviny pro skldiskou dilnu provedla na zakladé zkuSenosti s experimenty J. Rolland (2021,
200).
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si 1ze jen téZko predstavit, Ze by dalkovy obchod takového rozsahu mohl byt organizovan
jinak neZ prostednictvim spolecenskych elit. Zajimava je vSak skutecnost, Ze zatimco
luxusni zboZi, jezZ bylo predmétem obchodu v pozdni dobé laténské (amfory s vinem,
bronzové nadoby, sklenéné niddoby), bylo uréeno pouze nejvyssi spolecenské vrstve, se-
tkdvame se zde s necekané rozsdhlym importem ze vzdaleného vychodniho Stfedomoii
cilenym k Sirokému spotebnimu okruhu (Roymans et al. 2014, 224). Za zminku stojf ta-
ké v podstaté soucasny pocatek mincovnictvi, které zaznamenavame zhruba od poloviny
3. stoleti pt. Kr. (Venclovd 2016, 120).

Samotna vyroba sklenénych $perki byla zcela evidentné decentralizovana a na rozdil
od vyroby surového skla k nf dochdzelo ve vétsim poctu regiondlnich center. Ve stfedodu-
naském prostoru se mohlo nachazet hned nékolik dilen specializovanych na sekundarni
zpracovani skla ve findlni produkty. Mezi nejstarsi z nich by mély patfit lokality v Némci-
cich na stfedni Moravé a Nowa Cerekwia v Hornim Slezsku. Na obou sidlistich byly za-
znamenany doklady prace se sklem a stejné jako na vSech niZe uvedenych nalezistich také
metalurgie barevnych kovi a mincovni produkce. Pfimé dikazy se tykaji vyroby koralku,
nicméné z Némcic jiz evidujeme také doklad vyroby sklenénych naramki, ackoli ta se zde
i bez pifmych indicif difve predpokladala (CiZmdrovd, H. 2020, 283). O mistnim zpraco-
van{ skla by snad bylo mozné uvazovat také v prostoru jihovychodni Moravy, na zakladé
nékolika desitek sklenénych nalezl a nékolika zmetkl korélkd by pripadala v ivahu loka-
lita ve Straznici, presto vSak nelze vyloudit, Ze se sem mensi mnoZstvi polotovarti a zmet-
ki mohlo dostat spolu se zésilkou jiz hotovych vyrobki.

V Rakousku pocitdme s fungovanim dilen v Roseldorfu a Etzersdorfu, do pozdni doby
laténské pak méla pokracovat vyroba v lokalitich Manching a Berching-Pollanten a v za-
véru doby laténské se pridavaji oppida Staré Hradisko a Stradonice (Karwowski 2004a,
49-51; Venclovd 2016, 114-116, fig. 95).

V posledni dobg je kladen vétsi diiraz na interpretaci a vyznam noseni sklenéného kru-
hového Sperku v dobé laténské. Ackoli nemame vyjma pohtebist k dispozici relevantni
indicie k vyfeseni této otazky, napt’. na zaklad¢ etnografickych pozorovani 1ze vyvodit, Ze
sehrdl v laténské kultufe zdsadni roli. Naramky byly doposud spojovany vyhradné s Ze-
nami'! a staly se ukazatelem genderové prislusnosti jejich nositelek a pravdépodobné také
k vékové kategorii. Drobnéjsi kruhy by mohly naznacovat jejich noseni divkami jizZ mezi
12.—15. rokem, coz by korespondovalo s poc¢atkem pohlavni dospélosti, a dal§i naramky
mohly Zeny dostat napt. u prileZitosti siiatku, narozenf ditéte ¢i jiné zavazné Zivotni udélos-
ti (Roymans — Verniers 2010, 208). Jedinecnost sklenénych $perkt, predevsim naramkd,
spocivala v tom, Ze propojily v dobé od pol. 3. do 1. stoleti pr. Kr. unikatnim zptisobem
celou laténskou kulturni oblast a nepochybné pusobily jako dulezity prvek pri vytvareni
individudlni i skupinové identity tehdejsich obyvatel.

PredloZend prdce vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).

1V fad& pripadi byly rozruiené & jinak neuritelné hroby oznaeny jako Zenské pravé na zdkladé piitomnosti
sklenéného $perku. Ikonografickych prament vztahujicich se k laténskému obdobi neni mnoho, avSak napf. z lo-
kality Entremont pochdzi kamennd skulptura muZe, ktery ma na pazi pravdépodobné sklenény niramek sk. Sb
(Karwowski 2020, Abb. 8.5). Evropské hrobové celky s nalezy sklenénych naramku by si do budoucna zaslou-
Zily revizi.
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The current state of knowledge of La Téne glass ornaments in Moravia

The article provides a basic summary of information acquired from an evaluation of the collection
of glass ornaments from mostly lowland settlements and, to a lesser extent, from La Téne cemeteries
in Moravia (with the exception of assemblages from Némcice and Staré Hradisko). Glass ornaments
represent an attractive component of La Téne material culture and they were worn throughout La Téne
Europe. The past three decades have witnessed enormous growth in the number of glass artefacts,
not only in Moravia. These include characteristic bracelets and ring-beads, a wide variety of glass
beads, finger-rings, necklace spacers and pendants. The chronological framework is demarcated by
the end of the Hallstatt period and the Early La Téne period, though the core of the assemblage is
composed of ring ornaments from the Late to Final La Tene period, to which the term “La Tene glass”
is connected.

Seamless glass bracelets are quintessential La Téne glass ornaments. More than two-thirds of all
known specimens were made from typical cobalt-blue glass, and roughly one-half of all recorded
bracelets were decorated on the surface, most often with threads of yellow or white opaque white
glass or their combination. As of 2020, a total of 638 specimens (605 identifiable) of glass bracelets
are recorded from Moravia. With the exception of a single intact ring from the grave discovered in
Pasohlavky, they are in fragmented form. Group 8b bracelets — rings decorated with three ribs, with
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the middle rib divided by oblique grooves — are clearly represented in the greatest numbers. Their
occurrence is concentrated in stages LT C1b—C2, a dating that corresponds to the height of the activi-
ty at the centre in Némcice. The next largest group of finds — 13a — also corresponds to this same time
period. This is a very distinctive type of bracelet that occurred in large numbers at both Moravian
settlements and at oppida (Venclovd 1990; 2016). The third largest group — 6a/1 — is composed of
undecorated bracelets with three smooth ribs; some smaller fragments that could have been part of
bracelets with disturbed decoration may also belong to this group. Relatively comparable numbers
(around thirty specimens) are recorded for group 8a, 7b and the somewhat later (thought still con-
temporary) 7c. Here, the decorated variants of group 7 far outnumber undecorated 7a type bracelets.
A significant type of bracelet from the beginning of the La Téne glass tradition is the rings of group 14
with wart-like knobs, in rare cases decorated, with variants 14a/1 and 14a/2 being the most common
finds. In contrast, the 3a group of smooth bracelets with a “D” cross-section, recorded in large num-
bers at both Némcice and Staré Hradisko, should be of a later age. Like group 7a, the bracelets of
group 3a were produced in the Final La Tene period in the Lower Rhineland (Roymans — Verniers
2010, 199). Several low-quality specimens, often with bubbles, with unsteady shades of blue glass
(in some cases with light green glass) are dated to the beginning of stage LT C2 (or the end of LT C1;
Venclovd 2016, 41). Around twenty specimens are recorded for groups 6b/1, 6b/2, 11a and 11b.
The bracelets of group 6b/1 decorated with knotwork belong among the very oldest types of glass
ring ornaments; they were made as early as stage LT C1 and are concentrated mainly in the Middle
Danube Region — in Slovakia, Austria and in Moravia. Somewhat later, group 6b/2 is decorated with
wavy lines and probably appears in stage LT Clb—c (Karwowski 2005, fig. 4; Venclovd 2016, 45-47,
fig. 31). Bracelets in groups 8d and 13e, which are similar to the two most popular types of brace-
lets — 8b and 13a — are documented in smaller numbers in Moravia. The appearance of the remaining
groups of bracelets is then only marginal (not exceeding 10 specimens) — 2b/2, 3b/1, 3b/2, 3e, 4, 5a,
5b, 6a/3, 6d, 8a/4, 8c, 8f, 9, 11d, 12a, 13d, 14b/1, 15, 16.

From other categories of glass ornaments from the Moravian environment, we have, in addition
to finds from Némcice and Staré Hradisko, information on forty ring-beads. Occurring in the greatest
numbers are specimens from group 23 decorated with a vortex motif, while the second most common
type is group 21 of monochrome beads. Groups 23a, 24 and 25 are represented only marginally.

The category of glass rings that can be labelled finger-rings includes the small number of speci-
mens from groups 26/1, 26/2 and 28 according to M. Karwowski’s classification (Karwowski 2004a,
44-45, 51), which essentially represent smaller versions of the bracelets of groups 3 and 8.

La Téne glass products also included spacers — artefacts with two or three openings used to sepa-
rate individual cords strung with beads. Spacers are documented at Moravian lowland settlements
by seven specimens, with another 10 coming from Ném¢ice (Cizmd# — Venclovd 2012, fig. 2).

A total of 250 beads belonging to nearly 60 types come from Moravian settlements and cemete-
ries; some of these (557, 558, 726, 811, 812, 905) were newly created in the system of N. Venclovd
(1990, 2016). The finds are completely dominated by type 117 beads, the production of which
(along with type 155) is documented at Némcice (Venclovd et al. 2009, 384). Despite the fact that
the majority of finds are without context, their main development in this country can be assumed
while these central locations were in operation. The second largest group is mostly yellow to ochre
coloured beads with blue-white layered eyes in a variety of arrangements.

Today, the collection of La Téne glass bracelets from Moravia is made up of over 1,400 finds,
100 of which come from the Staré Hradisko oppidum, more than 600 from the production centre in
Némcice, and a comparable number from other settlements and the smaller number of cemeteries.
The two largest groups of bracelets are 8b and 13a, while the third most popular type of bracelet at
Némcice and in the whole of Moravia is group 3a made up of smooth rings.

We also record nearly 1,100 beads (two-thirds from Némcice), 250 ring-beads (four-fifths from
Staré Hradisko) and thirty finger-rings (two-thirds from Némcice). Due to the change in the burial
ritual at the end of stage LT Cl1, i.e., the period in which we first encounter “La Téne glass”, grave
finds in this country are documented somewhat sporadically, with those that are available being pri-
marily artefacts obtained from lowland settlements. The spatial distribution of finds of glass orna-
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ments generally copies the most fertile areas, and it seems that we can count on them to a greater or
lesser extent at the majority of studied settlements. As part of the settlement strategy in the La Téne
period, the fertile lowlands of the Hand, Hodonin and Breclav regions were most intensively exploi-
ted. The occupation density of open lowland settlements then declined in the Final La Téne period
and production and trade were concentrated at oppida or new settlements were established in their
vicinity, in the case of Moravia at the Staré Hradisko oppidum (Cizmdr — Danielisova 2021, 226).

Local preferences are best followed in glass products from the period at the beginning of La Téne
glass production, specifically on the bracelet of groups 3b/1, 6b/1 and 15, or on the bobbin-beads of
type 904, finger-rings and necklace spacers, the occurrence of which is tied to the eastern zone of the
Middle Danube sphere (Schdfer 2007, 347, Abb. 1; Venclova 2016, 114). Although the popularity
of a particular type of product could reflect demand and period regional taste, an expression of the
specifics and traditions of different “glass schools” active in the given region cannot be ruled out.

Most of the production of beads (focused mainly on monochrome blue beads) was covered by
local workshops at the latest from the middle of the 3rd century BC (Venclovd 2016, 118). A large
number of analyses determined that the glass formula for the production of La Téne ornaments did
not differ significantly across Europe and that the raw materials come from a relatively limited area.
The natron glass used in the production of La Téne ornaments was evidently manufactured in the
Eastern Mediterranean (Syro-Palestinian region, Egypt). Given the enormous volume of raw mate-
rial that was to have been transported to western and central Europe and further distributed to indi-
vidual glass workshops during the final three centuries BC, it is difficult to imagine that long-dis-
tance trade on such a scale could be organised other than through the most important members of
society — the elite. Nevertheless, it is interesting that while luxury goods traded in the Final La Téne
period (amphorae with wine, bronze vessels, glass vessels) were destined only for the social strata,
we encounter imports here from the distant Eastern Mediterranean aimed at a wide range of consu-
mers (Roymans et al. 2014, 224). Likewise noteworthy is the essentially contemporaneous beginning
of coinage, which is recorded roughly from the middle of the 3" century BC (Venclovd 2016, 120).
The actual production of glass ornaments was apparently decentralised and, unlike the production
of raw glass, it occurred in a greater number of regional centres.

Although, with the exception of burial grounds, we do not have relevant evidence for an inter-
pretation and an understanding of the significance of wearing glass ring ornaments in the La Teéne
period, it can be concluded (from ethnographic observations, for example) that it played a crucial
role. Bracelets are connected exclusively to women, perhaps even to a specific age category. Smaller
rings could indicate that the age at which they were first worn was between 12 and 15 years, corre-
sponding to the beginning of sexual maturity. Women may have received other bracelets when they
married, gave birth to children and upon other major life events (Roymans — Verniers 2010, 208).
The uniqueness of glass ornaments, especially bracelets, lies in the fact that between the middle of
the 3" and the end of the 1% century BC, they connected the entire La Téne cultural area.
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