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RESEARCH ARTICLE - VYZKUMNY CLANEK

Neni Némcic bez kacen:
Soubor mladolaténskych bronzovych figurek
ze stfredniho Podunaji

There is no Némcice without ducks:
An assemblage of small Recent La Téne bronze figurines
from the Middle Danube region

Jan Kysela - Jana Cizmarova

The article presents an assemblage of Recent La Téne bronze figurines from the Middle Danube region,
mostly from the central site of Némcice nad Hanou. The assemblage is analysed from the metrological,
typological, and stylistic perspective and set into the context of other bronze figurines discovered earlier
at the site or elsewhere in Middle La Téne Central Europe. Typologically and stylistically, the assemblage
is consistent with the small-scale statuary characteristic of the cultural area around the centres of Némcice,
Roseldorf, and Nowa Cerekwia. Similar finds are rarely discovered outside this zone. The entire typolog-
ical category and stylistic group seems to have disappeared with the decline of these centres. We therefore
argue that the small-scale bronze statuary of the Némcice type co-defines the Némcice-Roseldorf phenom-
enon in the same way as the more famous and certainly more important coinage and production of glass
ornaments.

Némcice nad Hanou — La Tene period — bronze figurines — La Téne art — Celtic coinage

Cldnek prezentuje soubor mladolaténskych bronzovych figurek z oblasti stredniho Podunaji, prevainé pak
z centralni lokality Némcice nad Hanou. Soubor je analyzovan z metrologického, typologického a stylistic-
kého hlediska a je zasazen do kontextu ostatnich bronzovych figurek objevenych na této lokalité nebo jinde
v ramci mladsi doby laténské ve stredni Evropé. Typologicky a stylové se soubor shoduje s drobnou plasti-
kou charakteristickou pro kulturni oblast kolem center Némcice, Roseldorf a Nowa Cerekwia. Podobné nd-
lezy jsou mimo tuto zonu relativné vzdcné. Zdda se, Ze celd typologicka kategorie a stylova skupina zanikla
spolu s témito centry. Soudime proto, Ze drobnd bronzovda plastika némcického typu spoluurcuje némcic-

vy

ko-roseldorfsky fenomén stejné jako zndméjsi a jisté vyznamnéjsi razba minct a vyroba sklenéného Sperku.

Némcice nad Hanou — doba laténska — bronzové figurky — laténské uméni — keltské mincovnictvi

Uvod

V roce 2021 zakoupilo Moravské zemské muzeum do svych sbirek unikatni soubor drobné
bronzové figurdlni plastiky datované (s nékolika mélo vyjimkami) do mladsi doby Zelezné
a pochézejici prevaznou vétsinou z klicové moravské lokality tohoto obdobi — centrélni-
ho sidlist€¢ Némcice nad Hanou. Predmétem této studie je zvetfejnéni a vyhodnoceni toho-
to celku. Zaroven se chceme pokusit jeho prostfednictvim nahlédnout samu némcickou
aglomeraci a jejf kulturni okruh. A¢koliv se jednd o soubor vznikly do znacné miry umé-
le, tedy vlivem faktort hleda¢sko-sbératelskych, véime, Ze fadnou kontextualisaci muze
prispét k poznani mladolaténského uméni i lokalit samotnych.
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Figuralni plastika stfedoevropské (presnéji sttedodunajské) mladsi doby laténské byla
dosud pievazné predmétem primarnich publikact, tj. zvefejnéni novych nalezii (napt. Ciz-
mdr 2012; Kysela 2017; Goldriovd — Kysela 2019), poptipadé studii vénovanych klasifi-
kaci materidlu samotného (Kysela et al. 2021). Krok nasledujici, tj. pokus o interpretaci
tohoto jevu, je komplikovan neznalosti konkrétnich ndlezovych kontextt (témér veskeré
nélezy pochézeji z povrchovych sbérti), nejasnostmi stran jejich funkce, ale i jistou zdra-
havosti stfedoevropské archeologie k praci s uméleckymi predméty a tudiz absenci pii-
slusné metodologie. Posledni nedostatek se snazime prekonat klasifikaci figurek do dvou
zakladnich skupin metodou stylové analyzy béZnou v klasické archeologii i v badani o la-
ténském uméni (detailni studii k definici dvou stylovych skupin v rdmci mladolaténské
plastiky viz Kysela v tisku). S vyjimkou tohoto nezbytného ustupku na tdrovni klasifika¢ni
neni divodu s figurkami zachdzet jinak nez s kazdym jinym typem archeologického mate-
ridlu. Soubor stfedolaténské figuralni plastiky z celé sttedodunajské oblasti (v naSem pojeti
oblast zahrnujici Cechy, rakouské Podunaji, Moravu a jihozdpadni Slovensko) v soucas-
né dobé ¢ita bezmala 200 kusu, a je tak zcela zpusobily k vypracovani zakladni statistiky
a vyhodnoceni z hlediska parametri metrickych ¢i na zdkladé geografického rozsiteni.

Klademe si pritom za cil ne snad pochopit funkci téchto predméti — to se za dosavad-
niho stavu pozndni zd4 byt aZ piili§ ambiciézni — ale predevsim je podchytit coby archeo-
logicky jev a zasadit je do kulturniho a geografického ramce mladolaténského stfedniho
Podunaji.

Soubor

MM X2

S nabidkou odprodeje souboru bronzovych predméti doby laténské, z vétsi casti drobné
zoomorfni plastiky, se na Moravské zemské muzeum roku 2019 obritil pan Filip Novak
z Hluku. Soubor mél ziskat v ramci svych sbératelskych aktivit vyménou ¢i koupi od jinych
sbératelt ¢i koupi na aukcich a burzach. Dals{ podrobnosti k déjinam sbirky ndm nejsou
znamy, jak vSak ukdZeme niZe, odpovida sloZeni souboru relativné dobie dosud zndmému
a predpokladanému archeologickému obrazu, odchylky od néj je pak mozno vysvétlit spe-
cifickymi nalezovymi okolnostmi. Ttebaze prodejce ziskal jednotlivé nalezy z riznych
zdrojt, 1ze podle jeho vyjadreni jejich lokalizaci povaZzovat za vérohodnou. Nakup byl
realizovan roku 2021 a soubor byl zapsan do sbirky Archeologického tstavu Moravského
zemského muzea pod prirGstkovym ¢islem Pa 28/2021, jednotlivym predmétiim byla pri-
dé€lena inventarni ¢isla 170.817-170.868 (Tab. 1; Online priloha I).

Soubor sestava z 52 bronzovych predméti doby laténské. Tvoif jej spona spojené
konstrukce, zavések v podobé boty, dvé pasové zdpony, pét krouzku s nalitky, tfi stylizo-
vané lidské ¢i zviteci hlavicky, devét plastik v podobé zvitat a 41 plastik v podobé ptakid
(Obr. 1-3). Predméty pochazeji z riznych lokalit; vyjma jednoho naleziste jde ve vsech
pripadech o lokality jiZni a stfedni Moravy, z 90 % (45 ks z 52) pak o lokalitu Némcice
nad Hanou (toto oznaceni je pouze zavedenou konvenci, ve skutecnosti se lokalita rozkla-
da na katastralnim dzemi obci Némcice nad Hanou, Vicemérice a Policky). TiebazZe sou-
bor tvorf §irsi spektrum nalez, v nasledujicim rozboru se zaméiime na jeho dominantni
slozku — figurdlni plastiku. Ostatnich predmétt se dotkneme pouze okrajoveé.

Jde predevsim o pét kusi krouzki s nélitky (C. 3, 7-10), pochézejici vyjma jednoho
(Bieclav) z néméického nalezidte (Cizmdrovd — Cizmdrovd 2023, tab. 42: 17-20), kde tvo-
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Cis. | Popis | fp Rozm. | Inv.& Cis. Popis fp Rozm. Inv.¢.
Borsice u Blatnice — ,Lipinka”, okr. Uh. Hradisté 25 | O figurka pp | 19x8,5x14,5 | 170.841
1 | Spona stredolT konstrukee | | 84x19,5x19 [ 170.817 | | 26 | O figurka pp| 13x8x10,5 | 170.842
Breclav — ,Nivecky”, okr. Bfeclav 27 | O figurka pp | 15%x7,5x11 |170.843
2 | Ofigurka pp | 20x19x10 | 170.818 28 | O figurka pp| 12x9,5x14 | 170.844
3 | KrouZek s nalitky 29 170.819 29 | O figurka pp| 21x9x10,5 |170.845
Horéakov — ,Macocha”, okr. Brno-venkov 30 | O figurka pp| 16%6,5x11 | 170.846
4 | Zfigurka — beran |2k | 432322 [170820| 370 figurka op | 12,5%8,5411 | 170.847
Lukov — ,Ostroh*, okr. Znojmo 32 | O figurka pp | 19,5%9x13,5 | 170.848
5 | Afigurka jezdec na koni 25:30x11 | 170821 | 330 figurka op | 10,5%7,5+8,5 | 170.849
Provodov — ,Rysov”, okr. Zlin 34 | O figurka pp 16x8x7 170.850
6 | Ofigurka |2k | 35x24x98 170822 | [3oTo figurka op| 13x7x9,5 | 170851
Némcice nad Hanou, okr. Prostéjov 36 | O figurka pp| 15%6,6x9,6 | 170.852
7 | KrouZek s nalitky @20 170.823 37| 0 figurka pp| 12x7%10,5 | 170.853
8 | KrouZek s nélitky 25,5 170.824 38 O figurka op 12%68 170.854
9 | KrouZek s nalitky @20 170.825 39 | O figurka op | 14%6,5<11,5 | 170.855
10 KI:Ol;Iiek s nalitky @ 20,5 170.826 40| O figurka op | 16,5%6,5<11 | 170.856
11 | Zavések — bota 19,5x18x36 | 170.827 41| O figurka op 13%8x9 170.857
12 | Amaska pp | 1712,5<8 | 170828 | 7)) T o figurka pp| 15,5%6x8 | 170.858
13 |Zmaska Pp | 18x12,5%7,5 | 170829 | 77 o fig urka pp| 13,5%6x9,5 | 170.859
14 | Z maska pp | 16,5x10,5%7 | 170.830 44| O figurka op 15%8x8 170.860
15 | Z figurka — kanec 28,5%17,5%6,5| 170.831 45| O figurka pp| 10,5%6x10 | 170.861
16 | Z figurka — pes? pp | 24x11,5%9,5 | 170.832 46 | O figurka op 16%6%9 170.862
17 | Z figurka — pes? pp | 30%x12,5x18,5 | 170.833 47| O figurka pp| 14x5,5x0 | 170.863
18 | Z figurka — kain? Beran? 32x12x17 | 170.834 48| O figurka op 12%6%7 170.864
19 | Z maska pp | 20,5x10x16,5 | 170.835 49 | 0 figurka op| 13,5%6x9 | 170.865
20 | Z hlavicka — liska pp 9x11 170.836 50 | 2 zépona 41 170.866
21 | O volna figurka 34,5x27,5 | 170.837 51| Z zapona 53 170.867
22 | Ofigurka Pp| 221,59 |170.838 Roseldorf — ,Sandberg”, Bez. Hollabrunn,
23 | O figurka pp | 25,5x11x13 | 170.839 Niederosterreich
24 | O volna figurka 18x8,5x9,5 |170.840 | |52 |0 figurka | pp | 14,5x11,5%7,5| 170.868

Tab. 1. Pfehled souboru ziskaného do MZM v roce 2021. Zkratky v popisu: O — ornitomorfni; Z - zoomorf-
ni; A — antropomorfni. Funkéni prvky (fp): pp — plochd podstava; zk — zavésny krouzek. Rozméry v. mm
zaokrouhleny na 0,5 mm.

i1 soucast relativné pocetného (16 ks) souboru téchto predméta (Cizmdrovd — Cizmdrova
2023, tab. 42: 14-21, tab. 43: 1-8). TtebaZe jsou tyto krouzky zndmy z rozsdhlého tzem{i
rozSiteni laténské kultury, je jejich béZny vyskyt vazan na oblast stfedni a jihovychodni
Evropy, kam je také kladen jejich ptivod. Podrobnou typologii krouzku s nalitky vytvorili
v souvislosti se zpracovanim pocetné kolekce z oppida Staré Hradisko Debiec a Karwow-
ski (2014; 2016). Tyto nélezy jsou zastoupeny i na jinych ¢eskych oppidech, predevs§im
na Stradonicich (Pi¢ 1903, 62, tab. XI), v depotu z Pteni (Cizmar 2002, 205-206; Hlava
2015, 271) ana dalSich, prevdzné pozdnélaténskych lokalitach (Debiec — Karwowski 2016,
fig. 1). Soubor z Némcic nejenZe svymi Sestndcti kusy patii v rdmci stfedni Evropy k nej-
pocetnéjSim (Debiec — Karwowski 2014, fig. 4), ale predevsim potvrzuje datovani pocatku
rozmachu krouzkd s nélitky jiz do pfedoppidélniho horizontu.
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Obr. 1. Bfeclav (2), Horékov (4), Lukov (5), Provodov (6). Bronzové figurky ze souboru ziskaného Moravskym
zemskym muzeem v roce 2021. Cislovani odpovidéa pofadovym ¢islam katalogu (kresba A. Krechlerova).

Drobny zavések s kruhovym ockem, k némuZ jsou po strandch pripojeny subtilni vy-
bézky zakon&ené drobnymi, silné stylizovanymi zvifecimi hlavi¢kami (¢. 11; CiZmdro-
va — Ci¥mdrova 2023, tab. 43: 23), je na Némcicich doloZen dal$im témér identickym
artefaktem (Cizmdrova — Cizmdrovd 2023, tab. 43: 24). Podobné jako u mnohem etnéj-
§ich zdavéskl v podobé boty bez téchto postrannich vybézki je u nich pravdépodobny ji-
hovychodni piivod; v oblasti severné Alp jsou datovany do stfedni a pozdni doby laténské
(souhrnné Cizmdr 2012, s literaturou).

Dvé koncové zoomorfni zapony fetézovych opaski (¢. 50, 51; Cizmdrovd — Cizmdro-
va 2023, tab. 12: 15, 11) se obé vyznacuji masivnim pfi¢nym vyvalkem s bo¢nimi Zebirky
umisténymi mezi ptipojnou desticku a vlastni hdk. To je rys typicky pro oblast Moravy,
Dolniho Rakouska a jihozapadniho Slovenska s piesahem do (vychodnich) Cech i Karpat-
ské kotliny ve fazi LT C2 (Mangel — JoSkovd 2019). Opaskové komponenty s timto prv-
kem jsou masivné zastoupeny pravé na Néméicich (Cizmdrovd — Cizmdrova 2023) a v ne-
davné klasifikaci M. Dizdara jsou pfimo oznaceny jako typ Némcice-Velemszentvid
(Dizdar 2020, 260-275). Zapona €. 50 s plochou desti¢kou opatfenou dvéma otvory pro
drobné fetizky je typickym zdstupcem opaskt Dizdarovy skupiny Némcice-Velemszent-
vid (Dizdar 2020, 263-265, typ GK-R-A2; Beddri 2021, 204, typ Z-9i2). Méné typicka je
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Obr. 2. Némcice nad Hanou. Bronzové figurky ze souboru ziskaného Moravskym zemskym muzeem v ro-
ce 2021. Cislovéni odpovida pofadovym ¢isltim katalogu (kresba A. Krechlerova).

zapona €. 51 s jedinym masivnim pricnym o¢kem ve tvaru kostky s emailovou vlozkou.
Timto prvkem miiZe pfipomenout Dizdarovu variantu Holiare (Dizdar 2020, 188-192) ¢&i
skupinu Manching (Dizdar 2020, 197-212), principem vystavby je ale totoZnd se zapo-
nami b&Zn& nachdzenymi i na Moravé a v Cechach (Beddri 2021, 203, typ 9il). Spona
stfedolaténské konstrukce se dvéma velkymi kulickami na lu¢iku a noZce (€. 1) je béZnym
typem v §iroké oblasti od Némecka po Karpatskou kotlinu.
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Obr. 3. Némc¢ice nad Hanou (21-49), Roseldorf-Sandberg (52). Bronzové figurky ze souboru ziskaného
Moravskym zemskym muzeem v roce 2021. Cislovani odpovidd pofadovym ¢islaim katalogu (kresba
A. Krechlerové).
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Analyza

Zakladni statistiky

Krom Némcic jsou v souboru vSechny ostatni lokality zastoupeny jedinym nélezem.
Z Lukova (€. 5) pochdzi figurka jezdce na koni (jeji predni ¢ast je odlomena, a vysledek
tak na prvni pohled ptisobi jako zobrazen{ kentaura, nestejné délky nohou a pahylek pred
jezdcem ale navedou na spravné urceni). Extrémné zjednoduSené tyCinkovité ztvarnéni
a piisné usporddani podle dvou plochych pohledovych rovin (lidské postava z ¢elniho po-
hledu, koiiské t€lo i jezdcova zobdkovita hlava a chochol z pohledu bo¢niho) tuto figurku
jednoznacné odlisuji od zbytku souboru.

Nalezy z Hordkova (€. 4) a Provodova (€. 6) si jsou navzdjem dosti blizké (a figurkdm
némcickym naopak vzdalené) jednak stylem, jednak tim, Ze jsou oba opatieny ockem/otvo-
rem pro zaveéSeni. Zatimco u figurky ptdka z Provodova je ocko na télo zvitete pridano,
jak je u pozdné laténskych figurek pomérné bézné, u beranka z Hordkova je mnohem méné
obvykle otvor proveden piimo v hmoté postavicky. Naopak figurky z Roseldorfu (€. 52)
a Breclavi (€. 2) zjevné zapadaji do rdmce souboru postavicek z Némcic. V obou piipa-
dech jde o ornitomorfni zobrazeni s plochou podstavou a také jejich ztvarnéni je velmi
blizké stylu, ktery je tolik typicky pro némcické ptactvo.

Zbyvajicich 38 figurek pochazi z Némcic nad Hanou. S vyjimkou jedné spiSe antropo-
morfni masky jde vyhradné o zobrazeni zoo- a ornitomorfni. Vyobrazeni ptiki je v soubo-
ru dvacet devét. Témér ve vSech pripadech jsou zobrazeny podle totoZného — a z Némcic
jiz dobie zndmého — schématu: s plochou podstavou, relativné drobnym tvarové zjednodu-
Senym télem a nepomérné vetsi a pecliveji propracovanou hlavi¢kou. Z tohoto schématu
se vymykaji pouze dvé figurky zobrazujici opefence plné plasticky, tj. bez ploché podstavy.
V prvnim piipadé (C. 24) je ptak vyobrazen stojici se sloZzenymi kfidly, na spodni strané
jsou viditelné pahylky po odlomenych nozkach; v pripadé druhém (€. 21) je ptak zobrazen
v letu s roztazenymi kiidly, noZky zcela chybi a nevelka hladka ploSka provedend na pta-
kové brise je na prifezu zaoblend, figurka tak na rozdil od ostatnich nemohla byt umisténa
stabilné na podklad.

Zoomorfni figurky zobrazujici jind zvifata jsou mnohem méné cetné. Dvé predstavuji
psy (?) sedici s tlapami sloZenymi po levé strané téla (¢. 16, 17). Jde opét o figurky s plo-
chou podstavou, stejné jako v pripadé tif masek, svym formatem totoznych s jiz zminé-
nou maskou antropomorfni, zobrazuji ale zjevné zvitata. Nejnadpadnéjsi to je v piipadé
masky s vyraznyma usima (€. 19), i u masek bez usf ale hlavné poloha nozder ukazuje na
zvitata spiSe neZ na lidi (¢. 13, 14). Maskam je blizka i velmi drobnd hlavicka lisky (?),
i ona mé plochou podstavu (€. 20). Jeji velmi naturalisticky styl ale budil od po¢atku pochy-
by o jeji souvislosti s ostatnimi figurkami. Analyza slitiny pak ukézala, Ze jde o recentni
vyrobek,! z dal§iho rozboru tak bude vylou¢ena. Posledni dvé z némdickych zoomorfnich

! Jedna se o slitinu médi legovanou zinkem (7,9 %) a niklem (5,6 %) s pfimési olova (2,3 %) a cinu (0,9 %).
Vysledky byly ziskany povrchovou analyzou prvkového slozeni pomoci ru¢niho XRF spektrometru Niton X13t 980.
Identifikovany material v podobé niklové mosazi (neboli pakfong, alpaka, nickel silver, Neusilber) je mozné ve
stfedoevropském prostedi ztotoznit az s obdobim 18. a 19. stoleti a nepochybné vylucuje dataci do mladsi doby
zelezné. Méfeni a vyhodnoceni provedl M. Kmosek (ARUB).
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figurek byly pravdépodobné plivodné volné postavy (ob€ maji odlomené nohy) zobrazu-
jici patrné jednoho koné ¢i berana (€. 18) a jednoho kance (€. 15).

Identifikace presnéjsi (do konkrétnich rodu ¢i druhti), po které by volala zejména nej-
pocetnéjsi skupina ornitomorfnich figurek, nepovazujeme za moznou (jak o tom svéd¢éi
i opatrnost, s niZ se k otdzce vyjadfil dotdzany zoolog?) ani pfili§ smysluplnou (jak vylo-
Zime nize). V tadé piipadu (C. 23, 32, 38, 44, 45, 47, 49 a 52) se zda pravdépodobné ¢i
mozné, Ze mame co do ¢inéni s vodnimi ptiky (vrubozobymi ¢i volavkovitymi). Ackoliv
by se nabizelo oznacit za , kachny* i fadu dalSich figurek (napt. €. 22, 26, 28, 30, 31, 34,
35, 39, 40, 42, 43 atd.), ve skutecnosti k takové cetbé vede predevsim jejich zobrazeni
v sedu se zavalitym télickem v jedné linii s ocdskem. Ten je ale pfitom jen zobrazovaci
konvenci mozna néjakym zptisobem souvisejici s (neznamou) funkei figurek, ktera si zada-
la jejich stabilni umisténi na podloZce. Ostatni morfologické prvky figurek (zejména jejich
do rizné miry zahrocené, kuZelovité nebo zahnuté zobaky) naopak ukazuji na jiné tridy
¢i Celedé — 1ze ale jen velmi vagné pomyslet na pévce ¢i dravce (patrné ¢. 21). V ivahach
o druhovém urceni jednotlivych figurek je nicméné podstatné neztratit ze zfetele smysl
naseho konani. Jejich identifikace by ddvala smysl v pripadé, Ze bychom ji byli schopni
propojit s jejich funkcei a predevsim s ideovym svétem jejich tvircd a uzivateld. Ty jsou ndm
prirozené zcela nepfistupné a pokusit se postupovat naopak, tj. rekonstruovat myslenko-
vy svét mladsi doby Zelezné z bronzovych figurek nezndmé funkce, nalezového kontextu
a nejednoznacné interpretace, je podnikem pili§ nejistym, nez aby ddvalo smysl se touto
cestou vydavat.

P1i absenci konkrétnich kontextli a nedivére ve smysl studia ikonografického nam fi-
gurky nabizeji k ivahdm predevsim svou metrologii a parametry typologicko-stylistické.
Tato hlediska ptirozené nemd smysl posuzovat izolovan€. Nové ziskany soubor je tfeba
zasadit do souvislosti v prvé fade€ s figurkami, které jsou dosud z Némcic nad Hanou znamy
(CiZmar 2012) a dale pak do stfedoevropské zoomorfni plastiky obecn& (Kysela v tisku).

Metrické parametry

Figurky némcického piivodu v novém souboru dosahuji délek od 10,5 do 34,5 mm
ahmotnosti od 0,798 do 23 g. Primérnd délka a hmotnost se rovna 17,4 mm a 3,9 g, jejich
medidnové hodnoty odpovidaji 16 mm a 2,269 g.

U souboru némcickych plastik publikovaného k roku 2012 bohuzel nejsou systematic-
ky k disposici hmotnosti jednotlivych predmétt, pro srovnani ptivodniho a nového sou-
boru tedy pouzijeme krom pro tento ucel nejvhodnéjsi hmotnosti i 0 néco méné represen-
tativni, ale pro vSechny figurky zndmou délku. Soubory se z tohoto hlediska evidentné
mirné€ 1is{ (Obr. 4). Prvni z nich vykazoval ve vSech ohledech mirn€ vyssi hodnoty, jeli-
koz obsahoval vétsi mnozstvi velkych kusi nad 30 mm délky (vesmés antropomorfnich
postavicek, které v naSem souboru zcela chybfi; vétsi kusy mezi naSimi figurkami repre-
sentuje pouze pozoruhodna figura ptaka v letu ¢. 21), vétsi primérnou délku i hmotnost
(21 mm oproti nasim 17,4 mm a 4,7 g oproti 3,9 g) i vySe posazenym medidnem délek

2 Posouzeni jednotlivych plastik z pohledu zoologa provedl M. Sebela ze Zoologického oddé&leni Moravského
zemského muzea. Dle jeho slov je vSak determinace pouze orientacni, pfesné zatazeni je prakticky nemozné.
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Obr. 4. Némcice nad Hanou, bronzové figurky. Velikostni srovnani figurek ze souboru publikovaného roku
2012 (modfe) a souboru, ktery je pfedmétem tohoto ¢lanku (oranzové). Vlevo srovnéni podle maximalni
délky (v milimetrech), vpravo srovnéani podle hmotnosti (v gramech).
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1 hmotnosti (20 mm oproti 16 mm a 3,85 g oproti 2,27 g). Tyto Gvahy samoziejmé plati
pouze v ptipad€, Ze nové ziskany soubor ptimo odrdZi nilezovy obraz, a do jeho vzniku
se tak nepromitly dalsi (napriklad sbératelské) faktory, které by mohly vést ke zmnozZen{
souboru o kousky mensi nebo naopak dibytku vétSich.

Pfi¢iny tohoto rozdilu Ize dat do souvislosti s pribéhem odborné nekontrolovaného
zkoumdani Némcic: nejveétsi a nejtéZsi predméty byly nalézany v ranych fazich prospekci,
s jejich postupnym tbytkem zustavaji pak k nalezen{ pfedméty drobné az miniaturni (pii-
tomné pfirozeng jiz mezi prvnimi nalezy — napt. CiZmdr 2012, obr. 10: 13, 14, 20, obr. 11:9,
18, 24). Tento postupny tbytek vétsich predméti (magnetickych signali béhem prospekce)
je patrny i ve srovnani figurek podle ikonografickych kategorii (Obr. 5). Celkovy mensi
pocet predmétti zde neni relevantni vzhledem k nesrovnatelnosti soubori z hlediska jejich

N ~

pivodu. Podstatnéjsi je, Ze zatimco pomér ornitomorfnich figurek a masek zdstava v obou
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souborech zhruba totozny, vyrazné ubylo figurek zoomorfnich a zcela zmizely postavicky
antropomorfni, tedy kategorie primérné vétsi a hmotné&jsi (srov. Obr. 6).

V této souvislosti stoji pak za pozornost, Ze figurky z jinych lokalit nezZ Némcice jsou
v rdmci naseho souboru nadprimérné velké. To plati pro napadné velkého beranka z Horé-
kova a ptaka se zavésnym ockem z Lukova. I ptaci figurka s plochou podstavou z Breclavi
(typové i stylové némcickym figurkdm blizka) je ale z vétSich a hmotnéjSich. Do némcic-
kého ptactva velikostné zapada jen drobnd figurka z Roseldorfu, tedy lokality podobného
typu a s podobnou nélezovou historif jako Némcice.

V souvislosti s hmotnosti figurek je vhodné vyslovit se jesté k hypotéze H. Jandrasitse,
ktery ve své studii o dvou desitkdch figurek (a podobném poctu bronzovych bochanka
s plochou podstavou) z Dolniho Rakouska argumentoval, Ze vétSina z téchto artefaktti svo-
ji hmotnosti odpovida nékterému z nominalt stiedodunajského keltského mincovnictvi,
a figurky tak interpretoval jako mincovni zavaZzi (Jandrasits 2003). Z dneSniho pohledu
muZeme hypotéze vytknout jeji zna¢nou rozméchlost. Jandrasits k figurkam, jejichZ presna
datace mu jesté nebyla zndma, nachdzel hmotnostni analogie napfic¢ keltskym mincovnic-
tvim (od statérti typu Niké po nejmladsi bratislavské razby o statérové hmotnosti pouhych
6,05 g), a mohl tak operovat statérovym standardem o $t€drém rozsahu bezmdla 2,5 g.
Dnes vime, Ze figurky patii casové pomérné omezenému némdicko-roseldorfskému hori-
sontu, v jehoZ rimci miZeme poditat s fluktuaci statérového standardu maximalné v fadu
pul gramu. Pokud vyneseme do grafu (Obr. 7) ndm znamé hmotnosti figurek (pro prehled-
nost rozdélenych na ornitomorfni, zoomorfni, antropomorfni a masky) pivodem z Némcic
(provenience z této lokality je zdsadni, nebot privé zde lze predpokladat nejmasivnéjsi
razbu i spotfebu mincf) a promitneme je proti hmotnostnim rozsahiim nominald v Némdi-
cichrazenych (podle Smély 2017a, fig. 9), vidime jasné, Ze hmotnost figurek nenf Zddnym
zplsobem standardisovdna. Hmotnosti tvoi{ viceméné kontinudlni kiivku bez zjevnych
shlukd, které by mohly naznac¢ovat snahu o pfibliZeni se jakémusi (byt i mirné oscilujicimu)
hmotnostnimu standardu. K protnuti s hmotnostmi jednotlivych nominélt dochazi u pocet-
né nejvice zastoupenych ornitomorfnich figurek, av§ak je spiSe ilusorni. Jejich hmotnosti
tvoif kontinudln{ fadu, a k protnut{ tak nemize nedojit. Figurkdm zoomorfnim a maskam
se naopak viceméné dafi se mincovnim hmotnostem v prostoru grafu vyhybat, figurky
antropomorfni nakonec vSe pozoruji z uctivé vzdalenosti.
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Obr. 7. Némcice nad Hanou, hmotnosti figurek (O — ornitomorfni; Z — zoomorfni; M — masky; A — antropo-
morfni) vynesené proti mincovnim hmotnostem jednotlivych nominal& némcického mincovnictvi (Sedé —
zlato; ¢ernd — stfibro; st — statér, dr — drachma, ob — obol). Hmotnosti jsou uvedeny v gramech.

Typologické a stylové zhodnoceni

vvvvv

gurkam zdsadni prekvapeni. Naprostou vétSinu tvori figurky ptakd s plochou podstavou,
jen jedna ptaci figurka z celkem 29 byla opatiena nozkami (v souboru publikovaném
r. 2012 to byly 3 z 53). Mezi figurkami s plochou podstavou se objevuje jiZ zndmy typ
sediciho psa s packami sloZzenymi vedle téla (v naSem souboru dva exemplafe oproti jediné-
mu z roku 2012) a rovnéz zvireci masky (v naSem souboru tfi zoomorfni a jedna antropo-
morfni oproti dvéma zoomorfnim a tfem ¢i ctyfem antropomorfnim v predchozim soubo-
ru). Absence antropomorfnich postav a vzacnost volnych figur zoomorfnich (sem se radi
i figurka ptdka v letu) byla jiz vySe vysvétlena jejich velikostnimi parametry.

by laténské je ve svych pocatcich, a vytvarné styly tohoto obdobf tak nejsou jednoznacné
definovdny. Neddvno bylo navrZeno rozliSeni dvou velkych stylovych skupin lisicich se
navzdjem principem vystavby figury (Kysela v tisku). Stylova skupina zviratek (groupe
stylistique des bestioles) vychazejici z plastického stylu (projevujiciho se jesté na nékte-
rych zobrazenich konkrétnimi elementy), konkrétné€ z jeho ,,disneyovského* proudu, jak jej
definoval Megaw (1970), zahrnuje figurky sklddané ze zjednodusenych stereometrickych
tvart. Postavy jsou v ramci tohoto stylu stavény ,,zevniti* a maji pevnou geometrickou
strukturu. Stylova skupina paniact (groupe stylistique des bonhommes) je naopak typicka
svoji vystavbou ,,zvenku*, autor tedy postupuje redukci a transformaci hmoty celku bez toho,
aby predem probéhl mentdlni proces rozkladu obrazu na komponenty a jejich stylizace.
Cilem je zobrazit prislusnou bytost se spravnym pocétem a umisténim hlavy a udd.
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Zatimco prvni stylova skupina je nejlépe zastoupena zvitecimi a zejména ptacimi figur-
kami z Némcic a z lokalit némcického horizontu, skupina druha je typickd pro chronolo-
gickou fazi oppidalni. Nejedna se ale o skupiny nasledné, tim méné Ize o druhé uvazovat
jako o duasledku tpadku skupiny prvé. Obe se potkavaji v némcickém souboru (a obecné
v némcickém horizontu), kde plati disledné stylisticko-ikonografické rozliSeni mezi zoo-
a ornitomorfnimi zobrazenimi téméf vyhradné€ ve zvitatkovém stylu a zobrazenimi antro-
pomorfnimi ve stylu paiidcovém (odtud i jejich oznaceni). I kdyZ stylisticka skupina zvi-
ratek postupné vymizela (nejmlads$im datovatelnym zastupcem této skupiny je figurka psa
ze Starého Hradiska: Cizmdr 2012, fig. 14: 6) a Cetn{ jelenoviti, psi, a zejména kanci oppi-
délniho obdobi vznikaji podle vytvarnych principt pafidcovskych, nelze pominout, Ze toto
stylové rozliSeni a zejména jeho pozoruhodna korelace ikonograficka je pro mladolatén-
ské figuralni uméni typickd od jeho pocatku. Je tfeba zduraznit, Ze toto stylové rozliSeni
nema nic spole¢ného s estetickym hodnocenim, ackoliv by se tak mohlo zdat z definice
i z oznacen{ obou skupin. Zaprvé se toto hledisko mutiZe ridit vyhradné nasimi vlastnimi
estetickymi standardy, zadruhé ani podle nich nelze stylovou skupinu panict oznacit za
principidlné méné kvalitni. I v jejim rdmci mohou vznikat dila srovnatelna svou vytvar-
nou kvalitou se skupinou prvni, napt. figurka srny nebo fragmentarni Zenska postavicka
ze Starého Hradiska (éiimdf 2012, obr. 14: 1; Kysela et al. 2021).

Stylové klasifikace figurek z nového souboru je do jisté miry ztiZena jejich opakované
zmifilovanou mens{ velikosti. Mensi plocha jednak neumoZziiuje styl pIné rozvinout, jednak
je patrné, Ze mensim figurkdm bylo vénovano méné péce nez veétsim. I tak je zjevné, Ze
pojednavany soubor se z tohoto hlediska neprotivi predstavé o sloZzeni némcické plastiky,
vystavéné na zdkladé difve publikovanych postavicek. Viceméné vSechny ornitomorfni
figurky lze spolehlivé priradit do stylové skupiny zviratek, a to i navzdory ledabylosti,
s niz byly nékteré z nich odbyty a pres extrémni zjednodusent, ve kterém jsou mnohé z nich
provedeny.

Pozornost si zaslouZi tfi figurky: ¢. 43 a velmi si navzajem blizka €. 22 a 34. U téchto
dvou je stylizace provedena odliSnym zptsobem neZ u vSech ostatnich: namisto charak-
teristickych hladkych zakfivenych hmot je zde télo redukovano zcela ploSe, v podstaté
dvourozmérné, misto stylizace anatomickych prvki je t€lo opatreno spise jakymisi deko-
rativnimi geometrickymi zarezy. Timto pristupem se figurky vymykaji obéma popsanym
stylovym skupindm. Bez znalosti jejich provenience bychom mozna méli dokonce pochy-
by o jejich zarazeni do mladsi doby laténské a pomysleli bychom spiSe o dataci do rané
doby Zelezné. Ptacek €. 43 je pak pozoruhodny tim, Ze tuto formu stylizace do jisté miry
predznamendva. Jeho postoj je o néco tuzsi, nez je zvykem a sloZena kridla jsou podana
podobné nendpaditymi zarezy do ,,V* (srov. Cizmar 2012, obr. 10: 10, obr. 11: 5 a 17).
Cisté formalné bychom tak sice mohli uvazovat o stylovém vyvoji mezi nimi, neprovadéli
bychom tak ale vic nez beziucelné cviceni z planého evolucionismu. Nemame totiz Zadné
doklady o tom, Ze figurka ¢. 43 vznikla pred figurkami ¢. 22 a 34 a v rdmci pocetného
souboru se jednd o do zna¢né miry marginalni jevy bez zjevného vyznamu pro dalsf stylo-
vy vyvoj. Je rozhodné podstatnéjsi, Ze vSechny figurky pochézeji z jedné lokality pomér-
né kratkodobého trvani, a Ze ndm tak v mladolaténském figurdlnim uméni ukazujf jistou
miru stylové plurality.
nosti zdkladni formy relativné méné moznosti k posouzeni stylu, presto se klonime k tomu
priradit vSechny masky ze studovaného souboru k prvnf stylové skupiné (podotknéme, Ze
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mezi maskami z prvého publikovaného souboru minimélné dvé antropomorfni jisté spadaji
spise do stylové skupiny druhé: CiZmdr 2012, obr. 5: 2 a 4). U figurek zoomorfnich patif
ob¢ postavicky pst s plochou podstavou (€. 16, 17) do skupiny zviratkovské, ackoliv mira
jejich stylizace nedosahuje kvalit sediciho psika z prvého souboru (Cizmdr 2012, obr. 12: 4).
Naopak figurky koné/berana (€. 18) a kance (€. 15) spadaji podle naseho nazoru spiSe do
skupiny pandact, nanejvys stoji v piipadé kon€ na hrané mezi obéma stylovymi skupina-
mi. Neni v tom vyjimkou: i v prvém némcickém souboru najdeme nékolik volnych figu-
rek ¢tvernozcd, jejichz celkova disciplinovanost sice upomina na jejich protéjsky ze sty-
lové skupiny zvifatek, neni na nich ale zjevnd typickd aditivni konstrukce (Cizmdr 2012,
fig. 12: 3, 6, 7 vs. o¢ividné zvitatkovské Cizmdr 2012, fig. 12: 1, 9; psovité Selmy zejména
Pieta 2008, obr. 137: 8; Cizmdr 2012, obr. 14: 6). Velmi zajimava je z hlediska stylové-
-ikonografického figurka kance (€. 15). V jejim piipadé€ neni pochyb o zarazeni do skupiny
druhé — zvit'e je ztvarnéno zcela naturalisticky, pravda s prehnanim napiiklad charakteris-
tické stranové zplostélosti kanciho téla, ale bez jakéhokoliv naznaku stereometrické styli-
sace. Stoji za pozornost, Ze tato volna postavicka je pravé zobrazenim kance. Zatimco ve
stylové skupiné zvitatek jsou zobrazen{ kance ojedinéla (reliéfni obraz s plochou podstavou
z Roseldorfu: Jandrasits 2003, 84, Nr. 37; fragment nezndamého predmétu pravdépodobné
utvéareny do podoby kanéi hlavy z Michnovky ve vychodnich Cechéch: Kysela 2017, 168,
fig. 5 dole), ve stylové skupiné paiact budou volné figury kancl obzvlasté etné a pied-
Némcicky kanecek tedy do jisté miry otevira tuto vytvarnou tradici.

Figurky nenémcické provenience neptredstavuji z hlediska stylového urceni zasadni
problém. Jak jiz bylo feceno vySe, jsou ptacci z Breclavi (€. 2) a Roseldorfu (€. 52) stylové
zcela koherentni s némcickou skupinou. V bieclavském pripadé je stylizace méné silnd,
v roseldorfském extrémni, jeji podstata je ale v obou pfipadech stejnd. Naopak beranek
z Hordkova a ptak z Provodova jsou svym vytvarnym podanim dokonalymi zastupci stylové
skupiny panact. Tomu odpovida i jejich ikonografie (srov. etné figurky kopytnikt oppidal-
niho horizontu: Waldhauser 2001, 466, obr. na str. 468; Pieta 2008, passim; Cizmdr 2012,
obr. 14) a ostatné€ i skutecnost, Ze jsou opatfeny zdvésnym ockem. Velmi schematickou
figurku jezdce z Lukova (€. 5) je na zdkladé vytvarného stylu mozné priradit obdobim
star§im neZ mladsi doba Zeleznd a navrhujeme pro ni dataci do rané doby Zelezné, coZ by
ostatné nebylo v rozporu s ndlezovym prostfedim na lokalité (viz napt. Nejedld 2014).

Diskuse

Stredoevropsky kontext némcickych zviratek

Studovany soubor sdim o sob& neddva moznost vyslovit se k mladolaténské plastice jako
celku, jelikoZ v ném chybi antropomorfni plastika a pozdné laténské obdobi je zastoupeno
jen okrajové. Zato diky nému lze zauvazovat o figurdlni plastice Némcic a némcického
chronologického horizontu i kulturniho okruhu (Obr. 8).

Némcice prirozené neni mozZno pojimat izolované, ale je nutno vzit v potaz v prvé radé
jejich bezprostredni okoli zahrnujici prstenec malych a stfednich lokalit v jejich zdzemi
(podrobné&ji diskutovany v CiZmdr — Danielisovd 2021), v fadé druhé pak Siroky kulturni,
ekonomicky a moznd i politicky okruh, v rdmci kterého Némcice nad Hanou hraly bezpo-
chyby roli regionédlniho centra, stejné jako jejich dvé sesterské lokality Roseldorf a Nowa
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Obr. 8. Rozsifeni ornitomorfnich a zoomorfnich figurek némcického stylu ve stfedni Evropé (Sedé tecky)
a dal3i lokality zminéné v textu (bilé tecky) (mapa J. Kysela, mapovy podklad Esri).

1 — Biskupice; 2 — BorSice u Blatnice; 3 — Bfeclav; 4 — (fejé; 5 — Durnkrut-Waidendorf; 6 — Etzersdorf;
7 — Grofsierning; 8 — Holi¢; 9 — Horakov; 10 — Hulin; 11 — Klenovice na Hané; 12 — Lukov; 13 — Manching;
14 — Michelstetten; 15 — Michnovka; 16 — Mistfin; 17 — Némcice nad Hanou; 18 — Nitra; 19 — Nowa Cerek-
wia; 20 — Ochsenfurt-Hopferstadt; 21 — Plavecké Podhradie-Pohanska; 22 — Pohorelice; 23 — Polkovice;
24 — Roseldorf; 25 — Provodov; 26 — Staré Hradisko; 27 — Stradonice; 28 — Stripfing; 29 — Stfelice.

Cerekwia (napt. Militky 2015; Smely 2017a). Z obou hledisek mdme doklady o tom, Ze je
némcicky soubor se 104 zoomorfnimi a ornitomorfnimi plastikami sice pocetné mimo-
radny, ale svym sloZenim pro tuto oblast i zcela typicky. Figurky ptakt a zvitat némdic-
kého stylu pochazeji ze vSech vyznamnéjsich némcickych satelitd (Klenovice na Hané,
Polkovice, Biskupice, o néco vzdalené¢jsi Hulin). Dalsi vyznamnou koncentraci 1ze sledo-
vat na jizni Moravé (Breclav, éejé, Mistiin, Pohotelice: Cifmdr 2012, obr. 13: 1-15; ale
i¢. 2 v naSem souboru), v oblasti, kde navic v poslednich letech ndpadné ptibylo i antropo-
morfni plastiky (Goldriovd — Kysela 2019; Goldriova et al. 2021) a v niZ bylo postulovano
dal$i{ mozné mocenské centrum paralelni k Némcicim (Smély 2017b). Smérem na vychod
1ze némcickému zvitatkovému stylu jednoznacné priradit figurku sediciho telatka s na stra-
nu sloZzenymi nohami z Holi¢e (okr. Skalica, Trnavsky kraj).> Oblast Zahorie, z niZ nélez
pochézi, souvisi pritom nejen geograficky ale ve stupni LT C i numismaticky a obecné
kulturné s némcicko-rosledorfskou zénou spise nez s regionem na jih a vychod od Bilych
Karpat (Cambal 2019, 115-118, 120-121; Cambal — Bazovsky 2022).

3 Radi bychom podgkovali dr. Radoslavu Cambalovi (Slovenské nérodné muzeum) za povoleni zminit tento
dosud nepublikovany nalez.
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Z obecné malo publikovaného Roseldorfu je znama desitka figurek (Jandrasits 2003,
Nr. 17-21, 30, 32, 34, 37, 38), které ale typologicky i stylové zcela odpovidaji svym ném-
¢ickym prot&jskum, stejné jako dals{ figurky z Dolntho Rakouska: 14 z Etzesdorfu (Jan-
drasits 2003, Nr. 22-26, 28-29, 31, 36; Uhlmayer 2014, Nr. 6-7, 12, 54, 61),* jedna ze
Stripfingu (Uhlmayer 2014, Nr. 47) a jedna z Michelstettenu (Trebsche 2010, 80, Abb. 24,
Taf. 77).

Z Nowé Cerekwie (Rudnicki 2014, fig. 7: 13—17, 8:1-10) bylo publikovano deset orni-
tomorfnich figurek s plochou podstavou, dvé masky (jedna zoomorfni patrné zobrazujici
tura a jedna pravdépodobné zoomorfni zcela neurcitd) a tfi volné zoomorfni figurky zobra-
zujici patrné jezka, zajice a kon€ ¢i berana. VSechny figurky Ize zaradit do stylové skupiny
zvitatek s jedinou vyjimkou posledniho zminéného koné ¢i berana.

Celkové je ze stiedni Evropy v souc¢asné dobé znadme 174 ornito- a zoomorfnich figurek
némcického stylu. Srovnani téchto centrdlnich lokalit prindsi néktera prekvapiva zjisténi.
Vsem témto lokalitdm je krom stylového rdmce spole¢nd i variabilita figurek z hlediska
velikosti, konstatovana jiz pro Némcice nad Hanou. Velikost figurek z Nowe Cerekwie
(Rudnicki 2014) se pohybuje mezi 12 a 39 mm, vétSina se soustfedi mezi 15 a 20 mm.
Velikost figurek z Roseldorfu (Jandrasits 2003) pokryva rozptyl 15-31 mm (vétSinou
17-21 mm) pri hmotnosti 2,84-8,28 g. I ve zplisobu zobrazeni ale sledujeme mezi oblastmi
vzdjemnost, kterd jde nad rdmec prostého sdileni jednoho stylu. VSechny figurky jsou sice
origindlni a zddné dvé nejsou identické, presto lze i mezi riznymi lokalitami pozorovat
opakované vyuZiti totoznych vytvarnych schémat a prostiedkt vedoucich nékdy k mimo-
fadné si podobnym zobrazenim.

Velmi blizké jsou si napriklad postavi¢ky ¢tvernozet (koni? beranti?) z nového soubo-
ru némcického (¢. 18) a z Nowe Cerekwie (Rudnicki 2014, fig. 8:6; srov. krom celkového
postoje zejména Sirokou trojihelnikovitou hlavu).

Mezi Némcicemi a dolnorakouskou oblasti se opakované objevuje schéma vodniho
ptaka, jehoZ krk (a hlava) jsou tvoreny esovitym prvkem s jasnou filiaci z plastického stylu
(€. 32, 38, 43, srov. Roseldorf: Jandrasits 2003, Nr. 34). Jiz v mirné transformované formé
se stejné schéma objevuje na esovité podané hlavicee figurky z Néméic (Cizmar 2012,
fig. 10: 11 a 15), naopak esovity prvek transformovany do reliéfnf linie na krku a hrudi
ptaka — jisté jiz ne vodniho — nachdzime na naSem ¢. 28, ale i na figurce z Nowe Cerekwie
(Rudnicki 2014, fig. 7: 14).

Ve vSech centrech je doloZeno uZiti paralelniho Zebrovani aplikovaného na specifické
Casti zvirat: kridla (Némdice: Cizmadr 2012, obr. 10: 2 a 3, 11: 21; Nowa Cerekwia: Rud-
nicki 2014, fig. 8: 1), tyl (Némcice: Cizmar 2012, obr. 11: 3; Rosledorf: Jandrasits 2003,
Nr. 30 — tyto dvé figurky jsou téméF identické), a jiné &asti t&1 (Néméice: Cizmdr 2012,
obr. 12: 5; Nowa Cerekwia: Rudnicki 2014, fig. 8: 8). V tomto pripadé mizeme odkazat
i na uZiti tohoto prostfedku na vyrazné¢ ambiciéznéjSich dilech jako jsou slavné ornito-
morfni zdkolniky z Manchingu (van Endert 1991, Taf. 11: 239, 240).

Extrémné ,,roboticka‘ stylisace kacenky z Ochsenfurtu (viz déle), na niZ jsou hlavicka
ptaka a jeho vypoulené oci podany jako tfi paralelni ostré, jakoby soustruzené disky, na-
chézi velmi blizkou paralelu v drobné figurce z Némcic (¢. 47), na niZ o¢i berou spise

4 Figurky byly ptivodné publikovény (Jandrasits 2003) bez konkrétnich adajii o jejich piivodu. Za udaje o pro-
venienci z konkrétnich lokalit dékuji H. Jandrasitsovi.
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formu jakychsi konickych ¢ept, a v podobné extrémné ostrohranné postavicce z Rosel-
dorfu (€. 52). Ptak s vyraznym hrebinkem a mirné nad povrch odsazenym ocaskem zcela
evidentné vybocuje ze zobrazovaciho standardu, presto totozné schéma nalezneme (ve dvou
dosti odlisnych urovnich provedeni) v Némcicich (Cizmar 2012, obr. 11: 2) a v dolnora-
kouském GrofBsierningu (Jandrasits 2003, Nr. 27). Typ ,.kachny* s ploskym konkavné
prohnutym zobakem je pritomen na vSech tfech klicovych lokalitach, na dvou figurkdch
pravé (a vyhradné) této varianty se ale nachézi detail z dalSich desitek postavicek neznamy —
zada podana nikoliv zaoblené nebo hranou, ale ploskou (Némcice nad Hanou Cizmdr 2012,
obr. 10: 23; Roseldorf: Jadrasits 2003, Nr. 26).

N

Nz

stfedni zvitatka nejsou ve skutecnosti dilem spontanni tvorby v rdmci relativné volnych
stylovych mantineld, jak by se na prvni pohled zddlo, ale Ze jejich tvorba byla vedena urci-
tymi pravidly a mozZna sledovala jistd pfedem dand schémata. Ackoliv jsou podobnosti
mezi riznymi lokalitami v rdmci koridoru Jantarové stezky prekvapivé detailni, nezda se
pravdépodobné uvazovat o jediném vyrobnim centru a exportu z néj; mnohem pravdépo-

Mimo oblast koridoru Jantarové stezky se vyskyt figurek odpovidajicich némcickému
nalezovému spektru prudce snizuje. V relativné cetnych slovenskych nélezech (odhlédne-
me tu od vySe zminéného telatka z Holice) patii témér vSechny zoomorfni figurky stylu
panacovému (Pieta 2008). Jedinou vyjimku tvoii volna postava psika z Nitry (Pieta 2008,
obr. 137: 8), ktera je sice kromobycejné zdarild, celkovym pojetim i formou stylizace ale
némcickym postavickdm piibuznd neni. S némcickou plastikou tak na Slovensku souvisi
hlavné nékolik malo pandcovitych postavicek antropomorfnich — totozné neohrabanych
jako jejich néméiéti kolegové (Cizmdr 2012, fig. 1: 3, 5; Huddkovd — Repka 2021).

V Cechéch byl dosud publikovén jediny presvédéivy zéstupce néméického vytvarného
stylu — figurka s plochou podstavou zobrazujici sedici srnu z Michnovky ve vychodnich
Cechéch (Kysela 2017, 167, fig. 5 nahofe). Situaci by viak vyrazn& nezménilo ani zapoéte-
ni necetnych figurek dosud nepublikovanych (Kysela v pripravé). Veskeré dalsi nalezy
z Cech tak spadaji do stylu patidcového, a to piesvédéivé do oppidélniho obdobi. Nejzapad-
néjsi vyskyt figurky némcicko-roseldorfsko-nowocerekewského zviratkového stylu byl za-
znamenan v dolnofranckém Ochsenfurtu-Hopferstadtu (Lkr. Wiirzburg; Patterson — Tower
1990, fig. 48:13). Analogické nalezy chybéji napriklad na Manchingu, jakkoliv tam jsou
doklady figurdlni plastiky v plastickém a disneyovském stylu zastoupeny (van Endert 1991,
52-53, Taf. 11, Nr. 239, 240).

Zavér: zlaté statéry, sklenéné naramky a bronzové kachny?

Toto rozsiteni figurdlni plastiky némcického typu si zaslouZi srovnani s dal$imi dvéma kli-
¢ovymi projevy némcického fenoménu: mincovnictvim a sklenénym Sperkem. Mincov-
nictvi se v oblasti tzv. koridoru Jantarové stezky etablovalo v priibéhu faze LT C1. Ackoliv
stavélo na jistych rangjSich zdkladech (mince typu Athéna Niké), plného rozkvétu dosahlo
pravé ve vazbé na rozvoj centralnich sidlist v Némcicich, Roseldorfu a Nowe Cerekwie.
Pro nasi problematiku nenf dilezité pochopit vztah (podobny vztahu slepice a vejce) mezi
aglomerovanymi sidlisti femeslného a obchodniho charakteru na strané jedné a na strané
druhé jednotnym komplexnim a robustnim mincovnim systémem spojujicim tato sidlisté
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v jediny hospodarsky, kulturni a snad i politicky celek. Podstatné pro nés je, Ze v obdobi
LT C1-C2 pozorujeme v oblasti mezi Slezskem a Dolnim Rakouskem ob¢h totoZnych no-
mindlt spadajicich do totoZzného mincovniho systému a vyvijejicich se zjevné podle totoz-
ného schématu (Militky 2015, 71-75; Smély 2017a; Militky 2018, 284-290). V oblastech
vné koridoru Jantarové stezky se tento vyvoj odraZi riiznorodé. V Cechéch byl mincovni
systém, a v nékterych piipadech i mincovni ikonografie, prebrany a napodobovany (ni-
kdy kompletné, ziidka disledn€) v fad€ mistnich razeb, jejichz nahodilost a rozriznénost
ostie kontrastuje s komplexnosti a dislednost{ mincovnictvi moravsko-dolnorakouského
(Militky 2018). Jizni Némecko sleduje zfejmé s lehkym ¢asovym odstupem vlastni vyvoj
s jen obCasnymi importy z mincovni oblasti moravsko-dolnorakousko-ceské (Ziegaus 2015;
Militky 2018, 152—153). Podobné i oblasti Karpat a Karpatské kotliny s némc¢ickym min-
covnictvim nesouviseji.

Dalsi kategorif artefaktt, kterd definuje némcicko-roseldorfskou kulturni transforma-
ci, je sklenény Sperk. Koncentrace specifickych typi sklenéného Sperku — zejména naram-
ki — ve stfedodunajské oblasti byla pfimo déna do souvislosti nejen se zvladnutim jejich
technologie a pocatkem vyroby, ale i s konstituovanim mistnich identit v prib€hu subfaze
LT Cla. AZ v nasledné fazi se vlna sklenéného Sperku §ii{ dile na zapad, zejména do Bavor-
ska. Cechy zlistavaji oblasti marginalni, leZici ve stinu obou sousedicich kulturnich celkt
(Venclova — Militky 2014; Venclovd 2015).

Bronzové figurky némcického typu vérné replikuji totoZny vzorec. Nejedna se tedy
o jev vSeobecné stfedoevropsky. Jejich masivni a uniformni rozsiteni v koridoru Jantarové
stezky nachézi jen chabé a chaotické ozvuky v Cechach. MiiZe, ale nemusi byt jen shodou
okolnosti, Ze jediny publikovany kus (Michnovka) pochazi z Cech vychodnich. Pravé ve
vychodnich Cechéch a na vychodnim okraji Cech stfednich se soustiedi naprosta vétsina
nélezd minci importovanych z némcické Moravy (Militky 2018, 319-322, tab. 37). Na-
opak v Bavorsku a v Karpatské kotlin¢ vladne zcela jind tradice a némcicka zviratka sem
zabloudi jen nahodile. Dalekosahlé transformace po opusténi Némcic povedou pak i k re-
definici figurativniho uméni, kterd se vyda jednou z cest v némcickém kulturnim okruhu
predznamenanou, ale zevrubné modifikovanou. Tato nova kapitola se bude odehravat krom
Starého Hradiska zejména v Cechach (i zde je pozoruhodna podobnost s vyvojem mincov-
nictvi: srov. napt. Militky 2015).

Role mincovnictvi a sklenéného Sperku v ramci némcického fenoménu jsou nabiledni
a byly opakované predmétem diskuse. V piipadé prvém Slo prirozené o prostiedek smény,
ale i o symbolické pojivo celého hospodérského systému (napt. Smély 2017a). V ptipadé
druhém je vedle osobni ozdoby a luxusniho sménného artiklu tfeba uvazovat i o ostentaci
femeslné zrucnosti, hospodarské stability (ddvajici moZnost femesIné specializace) a diplo-
matickych vazeb elit nezbytnych k zajisténi suroviny stfedomorského pivodu (Venclovd
2016; Rolland 2021). Zarovet se snad sklenény Sperk stal do jisté miry soucasti mistniho
kroje, a nabyl tudiz i jistou roli v definici identit (Venclovd — Militky 2014; Venclova 2016,
118-120; Rolland 2021, 218-232). Vyznam bronzové figuralni plastiky pro tento svét aglo-
merovanych sidli$t a mincovnich systémil neni zcela zfejmy. Tim, Ze predstavuje radikal-
ni stylovy i ikonograficky rozchod s predchozi tradici, umoziuje figurdlni plastika ném-
¢ického horizontu snad dokonce uvazovat o ideologickych transformacich probihajicich
v mladolaténské spolecnosti (Kysela 2018, 152; Kysela v tisku). Bylo by ale smélé — ¢i
spiSe naivni — pripisovat ji podobné bezprostredné urcujici a nezastupitelnou roli pro fun-
govani spolecnosti jako mincim a sklenénému Sperku, byt vyhradné na drovni symbolické.



310 KyseLA — CizMAROVA: Neni Némcic bez kacen ...

Presto je zjevné, Ze figuralni plastika tento jev jakymsi zplisobem soustavné provazela, jak
o tom svéd¢i desitky nalezenych exemplart, pokud jsme schopni soudit na zakladé stavu
poznani — dokonce se vytratila ze scény se zanikem némcicko-roseldorfského hospodar-
ského a kulturniho okruhu.

Z4dn4d z bezmala dvou set figurek némcicko-roseldorfského horizontu, které mame
v soucasné dobé k disposici, nam sice neposkytla informace o své ptivodni funkci. Presto

Z Xz

jejich soubor vypovida ¢im dél tim presvédCiveji o tom, Ze ve svété tocicim se kolem tif
klicovych stfedodunajskych aglomeraci — Némcic nad Hanou, Roseldorfu a Nowe Cerek-
wie — byly jevem nejenom vSudypiitomnym, ale zfejmé i tento kulturni okruh materidlné
a visudlné spoludefinujicim, byt jen pasivnim zplsobem.

Tento text vznikl s podporou Evropského fondu pro regiondlni rozvoj ,, Kreativita a adaptabilita jako pred-
poklad vispéchu Evropy v propojeném svété“ No. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, programu Coopera-
tio, poskytovaného Univerzitou Karlovou, védni oblast archeologie, reseného na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy a v ramci védeckého projektu Centralni aglomerace Némcice nad Hanou, Interdisciplindrni
vyzkum klicové lokality doby laténské na Moravé (registracni & GACR 21-242348).
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There is no Némcice without ducks:
An assemblage of small Recent La Téne bronze figurines
from the Middle Danube region

Introduction

In 2021, the Moravian Museum purchased a set of small bronze figurines dated to the Recent
La Tene period,” mostly from the central settlement of Ném¢&ice nad Hanou. The assemblage was
registered under ACNR Pa28/2021, inv. No. 170.817 — 170.868. The vendor (Filip Novék from Hluk,
Uherské Hradisté distr.) claimed to have purchased these objects from other collectors and insisted
on the authenticity of their provenance.

The assemblage (Fig. I-3) consists of 52 bronze objects and — apart from several clothing ac-
cessories — includes three human/animal masks, nine zoomorphic and 41 ornithomorphic figures.
The objects were discovered at various sites in Moravia and Lower Austria, with 45 pieces coming
from Némcdice.

A fragmentary figure of a horse rider from Lukov (no. 5) probably dates to the Early Iron Age.
A ram from Hordkov (no. 4) and a bird from Provodov (no. 6) differ from the rest of the assemblage in
their style and the presence of a suspension hole/loop. Bird figures from Breclav (no. 2) and Roseldof
(no. 52) are stylistically and typologically consistent with the Némcice assemblage. The remaining
38 figurines come from Némcice nad Hanou. While a few of them are in full round (nos 15, 18, 21,
24), the vast majority represent the common local type with a flat base. A fox head (no. 21) is made
of a modern alloy and thus excluded from further consideration.

5 The term ‘Recent La Téne period’ (corresponding to German ‘Junglaténezeit’), no matter how unorthodox, is
used to describe the period between the end of flat graves and the abandonment of Czech oppida. Since it covers
stages LT C1/C2-D, the traditional brooch-based terminology is not applicable. The ‘Middle LT period’ is usually
associated with the later stage of flat graves, while the ‘Late LT’ begins only at the very end of the 2nd century BC,
after the demise of Némcice and Nowa Cerekwia and the collapse of their economic model.
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The collection is compared with a previously published assemblage of figurines from Némcice
(Cizmar 2012).

Metric parameters

The presented assemblage clearly differs from that published previously (Fig. 4): the latter showed
higher values in all respects, contained a greater number of large pieces, a greater average length and
weight (21 vs. 17.4 mm; 4.7 vs. 3.9 g), and higher median values (20 vs. 16 mm; 3.85 vs. 2.27 g).
The reason for this difference is probably the excavation (looting) history of Némcice: the heaviest
objects were found in the early phases of metal detecting.

In his past study of two dozen figurines from Lower Austria, Jandrasits (2003) argued that these
artefacts correspond in weight to various denominations of Celtic coinage and are thus coin weights.
However, not knowing the exact date of these figurines, he operated with analogies from across the
Celtic coinage and worked with a generous notional stater standard range of nearly 2.5 g. In the
rather short Némcice-Roseldorf period, the notional stater standard range we can take into account
is half a gram at the most. If we plot the weights of the figurines from Némcice against the weight
ranges of the denominations minted there, we can clearly see that the weight of the figurines is not
standardised in any way (Fig. 7).

Typology and style

From the typological point of view, the assemblage corresponds to other Némcice figurines.
The stylistic criterion is more important. Two stylistic groups of Late Iron Age small-scale sculpture
have recently been defined, differing in the principle of figure construction (Kysela forthcoming):
the groupe stylistique des bestioles assembled figures from simplified stereometric shapes, giving
them a solid geometric structure. In contrast, the groupe stylistique des bonhommes is characterised
by its construction by reducing and transforming the whole without the mental process of breaking
the image down into its components. The former is best represented by bird figures from Némcice,
while the latter is more typical though not exclusive of the oppidum phase.

All ornithomorphic figures, masks, and the two dog figures from the new set can be assigned to
the stylistic group of bestioles. The horse and boar figures, on the other hand, belong to the bonhom-
mes group.

Central European context of the Némcice figurines

A total of 104 ornitho- and zoomorphic figurines are known to this day from Némcice. Finds of
Némcice-style ornitho- and zoomorphic figurines (Fig. 8) come from all the small-scale settlements
in the hinterland of Némcice (Klenovice na Hané, Polkovice, Biskupice, Hulin). Another significant
concentration can be observed in southern Moravia (Breclav, éejé, Mistfin, Pohortelice), an area in
which another possible central site has been postulated (Smély 2017b). A figure of a seated calf comes
from Holi¢, Skalica district, Slovakia (unpublished, its mention was kindly permitted by R. Cam-
bal, SNM). In Lower Austria, figurines corresponding to those from Némcice come from Roseldorf
(12 pieces), Etzesdorf (14 pieces), and one each from Stripfing and Michelstetten (Jandrasits 2003;
Uhlmayer 2014; Trebsche 2010). Ten ornithomorphic figurines with flat bases, two masks, and three
zoomorphic figurines in full round have been published from Nowa Cerekwia (Rudnicki 2014).
Almost all these figures can be classified in the bestioles stylistic group.

Outside the Amber Route corridor, the occurrence of figurines corresponding to the Némcice
finds is much lower. Almost all the relatively numerous Slovak zoomorphic figurines (Pieta 2008)
belong to the bonhommes style. The only exception is a figure of a dog in full round from Nitra
(Pieta 2008, fig. 137:8), the stylisation of which is perfectly mastered but not related to the Némcice
style. In Bohemia, only one representative of the Némcice bestioles style has been published — a fig-
ure of a seated deer from Michnovka (Kysela 2017). The westernmost occurrence of a figurine of the
Némcice-Roseldorf-Nowa Cerekwia animal style comes from Ochsenfurt-Hopferstadt (Lkr. Wiirz-
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burg; Patterson — Tower 1990). Analogous finds are lacking e.g. at Manching, although there are
examples of figurative sculpture in the plastic and Disney style (van Endert 1991, nos 239, 240).

Gold staters, glass bracelets, and bronze ducks?

The distribution of small-scale statuary of the Némcice type merits comparison with two other
key manifestations of the Némcice phenomenon: coinage and glass ornaments.

‘Amber Route corridor coinage’ is inextricably linked with the flourishing period of the central
settlements at Némcice and Roseldorf in LT C1-C2 manifesting itself in the circulation of identical
denominations belonging to an identical coinage system and following an identical development
(Militky 2015; 2018; Smély 2017a). In Bohemia, this coinage system was imitated (never completely,
rarely consistently) in a number of local mints (Militky 2018). Southern Germany followed its own
development with only occasional imports from the ‘Boii’ coinage area (Militky 2018, 152-153).
Neither the Carpathian Basin nor the Carpathian Mountain range is in any way related to Némcice
coinage.

The concentration of specific types of glass jewellery in the Middle Danube region has been
linked not only to the mastery of their technology and the beginning of their production, but also to
the constitution of local identities during LT Cla. Only in the subsequent phase did the wave of glass
jewellery spread further west (Venclovda — Militky 2014; Venclovd 2015).

The Némcice-type bronze figures replicate these patterns: their massive and uniform distribu-
tion in the corridor of the Amber Route finds only chaotic echoes in Bohemia, while in Bavaria and
the Carpathian Basin a completely different tradition prevailed and the Némcice-type animals rarely
ever wandered into these regions.

The roles of coinage and glass jewellery within the Némcice phenomenon are clear. Coinage was
naturally a means of exchange, but also a symbolic bond of the entire economic system. In the case
of glass ornament, it is necessary to consider, in addition to personal adornment, the ostentation of
craftsman skills, of economic stability, and of diplomatic ties necessary to provide the raw material
(Venclova 2016; Rolland 2021). At the same time, glass jewellery may have had a certain identity
role (Venclovd — Militky 2014; Venclovd 2016; Rolland 2021). The relevance of bronze zoomorphic
figurines to this world of agglomerated settlements and coinage systems is not entirely clear. It would
be naive to attribute to it a similarly immediate and constitutive role for the functioning of society
as to coins and glass jewellery. Nevertheless, it is clear that the specific type and style of figurines
consistently accompanied this phenomenon and apparently even disappeared with the demise of the
Némcice-Roseldorf economic and cultural realm. None of the more than 174 figurines currently
known to us has provided a clue as to its original function, yet their assemblage clearly reveals that in
the world revolving around Némcice nad Hanou, Roseldorf, and Nowa Cerekwia they were not only
ubiquitous but also in some — if only passive — way co-defined its material and visual culture.
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