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BOOK REVIEW - RECENZE

Liliana Janik: The Archaeology of Seeing. Science and Interpretation, the Past and Contem-
porary Visual Art. Routledge, New York 2020. ISBN 978-0-367-36022-1. 238 str.

Liliana Janik pasobi na univerzité v Cambridge v rdmci vyzkumného centra Cambridge Heritage
Research Centre. Specializuje se na prehistorické skalni a mobilni uméni z pohledu neuropsycho-
logie, a ddle na dédictvi krajiny. Jeji kniha The Archaeology of Seeing: Science and Interpretation,
the Past and Contemporary Visual Art predklada inovativni az provokativni interpretaci uméleckych
projevt v minulosti s ohledem na teoretické pristupy k uméni soucasnosti. Na umélecké objekty
nahliZi z raznych Ghla, coz je velkym piinosem této knihy, v niZ neni upfednostiiovan pouze jeden
nazor. Prinasi jedine¢ny pohled na vyvoj uméni od jeho vzniku, hluboko zakofenény v pocatcich
anatomicky moderniho ¢lovéka, az do piitomnosti. Pfitom vyuzivd interdisciplinarnich poznatku
z archeologie, antropologie, déjin uméni, studif vizualniho uméni, neuropsychologie a estetiky, kte-
ré se pokousi propojit. Mezioborova spoluprace je v soucasné védé klicovym prvkem. Autorka ne-
predklada pouze teoreticky ramec, ale uplatituje ho na konkrétnich archeologickych nélezech, a to
prispiva k lepSimu porozuméni dané mySlence. Takto souhrnnd publikace, kterd by se zabyvala
prehistorickym vizudlnim uménim a konfrontovala ho s pristupy soucasného umeéni, nebyla dosud
vydéna.

Publikace je ¢lenéna do sedmi kapitol. V prvni autorka predkladd, jak lze pristupovat ke studiu
umén{ z hlediska kulturniho, diky némuz my lidé rozumime okolnimu svétu a dokdZeme interpre-
tovat, co vidime a vytvéiime, a z hlediska neuropsychologického, které se primarn€ zabyv4 kapaci-
tou lidského mozku a jeho schopnosti vizudlniho vyjadfovani. JelikoZ se Janik dlouhodobé zabyva
neuropsychologickou povahou uméni, zbytek kapitoly je vénovan pravé poznatkiim tohoto védniho
oboru. Nejprve se vénuje oblastem lidského mozku zodpovédnym za prenos vizudlnich informaci,
a pak prechazi k funkcim lidského oka a procesiim, jakymi zpracovava barvy, linie, tvére, lidské télo
a pohyb. Tato kapitola se mize zdat vzdalena odbornikiim z oblasti humanitnich studif, nicméné
v této knize se jednd o velmi piinosny vhled do dispozic lidského mozku vytvéret umélecké objekty.

Prvni ¢ast druhé kapitoly definuje pojem uméni v historickych souvislostech od feckého filozo-
fa Plinia star$iho, ktery poprvé pouzil pojem ,,umélec pii popisu uméni, pres obdobi renesance,
kdy italsky umélec Giorgio Vasari vytvofil koncept ,,uméleckého dila“ jako nejlepsi priklad uméni,
az do 18. stoleti, v némz se d&jiny uméni ustavily jako védni disciplina. Nechybi ani soucasny pii-
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stup tzv. konceptudlniho uméni, v némz neexistuji Zddna omezeni a zdlezi spiSe na vuli umélce nez
na povaze samotného objektu. Druha ¢ast této kapitoly se vénuje prehistorickému uméni v kontex-
tu archeologie. Jsou zde predloZeny archeologické pristupy k materidln{ kulture minulych populaci
od evolucionismu do postprocesualismu a vyvoj vztahu mezi studiem vizudlniho uménf a archeolo-
gii. Autorka vyzdvihuje predev§im dosah archeologickych metod. Archeologie ma totiZ schopnost
zkoumat vizudlni komunikaci a vizudlni uméni v dlouhém ¢asovém intervalu a pozorovat jejich
zmény ve vyznamu, formé, funkci, kontextu a embodimentu.

Treti kapitola se zabyva vizualni naraci, tedy schopnosti prehistorického uméni vypravét piibéhy
o udalostech a jejich tcastnicich a vyuZit tyto piibéhy k poznani{ socidlniho kontextu kultury, kterd
je vytvorila. Autorka predkladéd analyzu vizudlni narace venusi, které predstavuji bezpochyby vy-
znamny fenomén prehistorického uméni. V knize je kladen diraz na studie autora McDermott (1996)
a McCoid — McDermott (1996) interpretujici tyto skulptury jako autonomni portrét vlastniho Zen-
ského téla. Autori studii porovnavali vertikdlni fotografické autoportréty skute¢nych Zen s figurami
venusi a shledali mezi nimi vyznamné korelace. Korelaéni prvek spoc¢iva v perspektivé, kdy pfi po-
hledu shora na sebe sama se jevi horni ¢ast téla vétsi nez dolni. Stejny prvek pak pozorujeme u ve-
nusi. Autorka se vénuje i skalnimu uméni. Na piikladé skalni rytiny z lokality Zalavruga v Rusku
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definuje zorny iihel, tedy pozici umélce/divdka a zobrazovanych osob, zvitat, véci nebo krajin, ktery
miZe byt veden nékolika sméry v ramci jedné scény. Vice zornych thli 1ze také pozorovat u egypt-
ského, renesan¢niho a moderniho uméni. Janik se také zabyva vnimanim pohybu. Vychdzi z publi-
kace Azéma (2011), ktery studoval zoomorfni motivy z obdobi mladého paleolitu ve francouzskych
jeskynich Chauvet, La Marche a Lascaux. Zvitata stejného Zivoc¢isného druhu jsou ¢asto zobrazena
v superpozicich nebo v t€sné blizkosti. Toto vzdjemné prekryvani a ndvaznost motivi muzZe ve sku-
tecnosti naznacovat sekvenci uddlosti, kdy pozorujeme pohyb jednoho zvitete, nikoliv nékolik zvitat
najednou.

Ve ¢tvrté kapitole se autorka dostava k poc¢atktim samotného uméni. Odpovida na otdzky: Kdo
byl prvnim umélcem? Co je to umélecky objekt a kdy se objevil poprvé? Za prvniho umélce se
tradi¢né povaZzuje moderni ¢lovék, jelikoz jako jediny disponoval potfebnymi kognitivnimi, inte-
lektudlnimi a télesnymi kapacitami. Moderni ¢lovek se vyvinul na africkém kontinenté priblizné
pred 150 000 lety. Nasledné ho pak pred 50 tisici lety opustil a vydal se na sever do Evropy a Asie.
Tvorba uméni ndleZi k nejstar$im aspektim lidské kultury, ktery preziva dodnes. V kapitole autor-
ka charakterizuje ty vlastnosti moderniho ¢lovéka, jeZ mu umoznily vytvéret esteticky a umélecky
kvalitni obrazy a objekty. Bere vSak na védomi i ndlezy z neddvnych vyzkuma barevnych pigmen-
tt a ozdob v podobé provrtanych musli z neandrtélskych vrstev (Henshilwood et al. 2004; 2009,
Zilhdo et al. 2010), které oteviraji nové otazky ohledné symbolického chovani neandrtélci. Janik
uvadi zcela racionalni premisu — pokud je moderni ¢lovék povazovéan za umélce, protoze intenciondl-
né vytvari a vyuziva objekty jako projev estetického a symbolického vyznamu, pro¢ by neandrtélci
nemohli vyuzivat podobné objekty (napf. provrtané musle) ke stejné funkci? Tato otdzka zistava
dosud nezodpovézena, jelikoZ ndlezy této povahy jsou prozatim ojedinélé. Velkym piinosem vSak
miZou byt nové poznatky z archeogenetiky, jejiz metody se v poslednich letech velmi zdokonalily.

V posledn{ ¢asti kapitoly pracuje s konceptem lidského téla jako uméleckého objektu, kdy se za-
byva zdobenim lidského téla a jeho vyuZitim jako nositele neverbalni komunikace na konkrétnich
prikladech pohtebnich kontextl z lokalit Sungir (27000-24000 BP) a Pazyryk (kolem 2400 BP)
v Rusku a kultury Jomon (4000-2300 BP) v Japonsku.

Pata kapitola znovu pracuje s antropomorfnimi skulpturami a venuSemi. Predklada interpretaci
jejich tvorby ve vztahu k materidlu, z néhoZz byly vytvoreny, a samotné podobé. Déle fesi otazky, co
nebo koho zt€lestiuji, jakym zptsobem ovliviiovaly vztah mezi mistem, krajinou a jejimi obyvateli
a jaky mély dopad na spolecenskou, kulturni a symbolickou sféru. Autorka rovnéz prezentuje kon-
cepty vizudlni narace — performativitu, fragmentaci a dividualitu. Performativita reflektuje kulturni
normy, které jsou ulozené v podobé daného objektu. Fragmentace se vazZe k souvislostem mezi
objektem a materidlem, ze kterého byl dany predmét vytvoren. Dividualita odrazi vztahy mezi lid-
mi, materidlni kulturou a myslenkami. Tyto koncepty uplatiiuje na konkrétnich prikladech mlado-
paleolitickych ndlezt z archeologickych lokalit v Rusku (Avdeevo, Gagarino a Kostenki), ddle pak
z Japonska z kultury Jdmon a z kiestanské ikonografie.

Sesta kapitola se zabyva zobrazenim konkrétni osoby prostiednictvim materidlni kultury. Vy-
uziva pritom konceptu histori¢ky uméni Borgarti (2008), ktery je zaloZen na tfech kategoriich portré-
tu — obecném, referenénim a reprezentaénim. Obecny portrét spocivd v zobrazeni prvkli materidlni
kultury definujicim urcitou pozici ve spole¢nosti. V piipadé referencniho portrétu materidlni kultu-
ra symbolizuje preference a volby urcité osoby, coZ ndm dovoluje si vytvofit predstavu o ¢lovéku,
kterého tyto objekty ztélesniuji. Autorka tuto kategorii portrétu aplikuje na individudlni pohtby z do-
by Zelezné v Evropé (Hochdorf, Vix) a jejich pohfebni vybavu. Prostfednictvim téchto artefaktt tak
interpretuje usporadani spole¢nosti, norem a vztaht. Posledni kategorie predstavuje fyzickou podo-
bu konkrétniho ¢lovéka. Tento druh portrétu je ilustrovdn na obétnich ritudlech kultury Moche ze
severniho pobrezi Peru, které jsou zndmé predevsim z maleb na keramickych nddobach.

Posledni kapitola prindsi souhrn hlavnich myslenek, které byly v publikaci predstaveny, a zpra-
covava zaveéry, které maji ze studie vyplyvat.
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Janik vyuziva v knize poznatkl vlastntho vyzkumu, ale i Siroké Skaly studif z jednotlivych véd-
nich obort, které byly vyse zminény. Jednd se o souhrnnou publikaci dosavadnich piistupi o vztahu
mezi ¢lovékem, materidlni kulturou a mySlenkami v minulosti i pfitomnosti v $ir§im a komplexné&jsim
méfitku. Prehistorické uméni je tradi¢né predmétem studia archeologie a jejich teoretickych piistupt,
coz v jistém ohledu znesnadiiuje odpovédét na otdzky ohledné interakce mezi formalnim piistupem
(vizualni podoba artefaktu) a ikonografickych pfistupem (vyznam artefaktu). Autorka svou publika-
cf upozoriiuje, Ze je zcela klicové dat se cestou mezioborové spoluprice. Dale argumentuje, Ze ne-
existuje rozdil mezi prehistorickym, historickym a soucasnym vizudlnim uménim a jeho komunika-
ci. Odlisnost spatfuje pouze v tom, v jakém socidlnim, kulturnim a ideologickém prostiedi vznikd,
coZ je patrné i v souc¢asném svété mezi tradi¢né zdpadnimi a nezdpadnimi zemémi. Timto piistupem
se také badatelé vyvaruji evolucionistického konstruktu, ktery konfrontuje primitivn{ a vysoké uméni
a jejich rozdilné projevy. Pomérné dlouhou dobu se navic ukazuje, Ze je nezbytné prehodnotit do-
savadni vnimdn{ prehistorického vizudlntho uméni. JiZ mnoho badatelt (naptiklad Guthrie 2006;
Bradley 2009; Anati 2019; Robb 2020; Svoboda 2020) upozornilo na nutnost zmény Vv interpretac-
nim rdmci, ktery postradd védecky presnou definici a klasifikaci.

Tuto skutecnost Janik resi ve druhé kapitole, kterd pfindsi vhled do zdkladn{ terminologie, kde
jsou vysvétleny pojmy jako uméni, umélecky objekt, archeologicky objekt, krdsa, estetika a styl v né-
kolika rovinach, a jak se aplikuji na stfedoveéké, novoveéké a moderni uméni. Tyto pojmy pak vyuziva
k intepretaci prehistorickych uméleckych objekti. Nejednd se o prvni pokus o sjednoceni pfistupu,
protoZe terminologickym aspektem se zabyval uz napiiklad Emmanuel Anati, ackoliv pouze v piipa-
dé skalntho uméni (Anati — Anati 2015; Anati 2019). Jeho studie jsou v§ak mnohem vice zaméfeny
na klasifikaci typologie a stylu u jednotlivych kultur v ¢ase, nikoliv na celkovou syntézu v teoretické
roviné. Vyzkum prehistorického umeéni je stdle zatiZen nejednotnym postojem odbornikti a proza-
tim nedostate¢nou snahou se zabyvat zakotvenim a vysvétlenim kli¢ovych pojmi. Publikace je tak
v tomto ohledu velkym pifinosem a predzvésti mozné zmény.

Na knize ocenuji predevsim nové a znatelné odlisné pojeti, kterym autorka prispéla ke studiu
prehistorického vizudlniho uméni, coz ovlivnilo i mé vlastni uvazovani o ném. Zdaril4 je i graficka
tprava knihy. Doufdm, Ze publikace oslovi védecké pracovniky a studenty, ktef{ jsou zainteresovani
timto specifickym tématem, a bude mit pozitivni dopad na budouci vyzkumné projekty.

Tomas Tesarik
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