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RESEARCH ARTICLE - VYZKUMNY CLANEK

Tausované ostruhy z hrobu 161N na akropoli
libického hradisté: Prispévek k poznani vyvoje ostruh
v pozdné karolinském obdobi

Inlaid spurs from grave 161N at the inner bailey of the Libice nad
Cidlinou stronghold: A contribution to the understanding
of spur development in the late Carolingian period

Nikola Kostova - Jifi Kosta

The study is focused on the rediscovered spurs with strap-fittings found in 1951 during archaeological
research of the cemetery at the inner bailey of the Libice nad Cidlinou stronghold. On the surface of the
artefacts, the remains of a rich decoration rendered in silver and non-ferrous metal alloys were revealed
and documented in detail using of X-ray tomography and spectrometry. It ranks the set among the most
valuable finds of early medieval spurs from Bohemia. The typological and chronological evaluation of the
spurs, the review of the finding context, and the radiocarbon dating of the Libice graves with spurs became
the basis for a reassessment of the genesis and spread of spurs with a long prick. The dating of burial
161N to the second half of the 9th century also raises more general questions concerning the periodisation
of so-called post-Great Moravian artefacts in early medieval Bohemia or the dynamics of contact with
Moravia and the Frankish Empire.

Early Middle Ages — Libice nad Cidlinou — spurs — inlay — chronology — radiocarbon dating

Ustiednim prvkem predloZené studie jsou znovuobjevené ostruhy s garniturami femeni nalezené roku 1951
pri archeologickém vyzkumu pohrebisté na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou. Na povrchu artefaktii
byly za pomoci rentgenového tomografu a spektrometrie odhaleny a podrobné dokumentovdny poziistat-
ky bohaté vyzdoby provedené stribrem a slitinami barevnych kovii, diky nimz se set radi mezi nejcennéjsi
ndlezy rané stredovékych ostruh z ceského vizemi. Vysledky typologického a chronologického vyhodnocent
ostruh, revize ndlezového kontextu a radiouhlikové datovani ostatkii libickych hrobii s ostruhami se staly
zdkladem pro prezkoumdni geneze a Sivent ostruh s dlouhym bodcem. Datovani pohibu 161N do druhé
poloviny 9. stoleti vyvoldva i obecnéjsi otdzky tykajici se periodizace takzvanych povelkomoravskych pa-
madtek v rané stredovékych Cechdch ¢i dynamiky kontaktii s Moravou a Franskou risi.

rany stredovék — Libice nad Cidlinou — ostruhy — tausie — chronologie — radiouhlikové datovani

Uvod

V souvislosti s digitalizaci a evidenci vyzkumu R. Turka na rané stfedovékém hradisti
v Libici nad Cidlinou (Marik — Kosta 2010) byly v depozitafi Ndrodniho muzea v Tere-
ziné nalezeny doposud nepublikované a nekonzervované ostruhy s garniturami rfemeni.
Pri nasledném reviznim zpracovani pohrebisté na libické akropoli (Kostovd 2014) byly
identifikovany jako soucést vybavy muzského pohibu 161N. Nové zhodnoceni ptivodni

dokumentace vede k vyrazné odliSnym zavérim oproti diivéjsi interpretaci nalezového
kontextu. Ukazuje se, Ze celek 161N, pochéazejici ze star§iho tseku starsi faze pohibivani,
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leZel ve velice vyznamné stratigrafické situaci. Diky konzervaci a dokumentaci odpovida-
jici soucasnym standardiim, véetné prvkovych analyz a snimkovani rentgenovym tomo-
grafem, se podafilo zachranit a popsat jedny z nejvyznamnéjsich ostruh ¢eského raného
sttedovéku. Mimorddna hodnota setu tkvi nejen v bohaté tausované vyzdobé, ale i v typo-
logické charakteristice, v niZ se slucuji znaky typické pro zacéatek vyvoje ostruh s dlouhymi
bodci s prvky odkazujicimi na pozdné karolinské prostiedi. Jedine¢né postaveni souboru
potvrdilo radiouhlikové datovan{ ostatkti z hrobu 161N. Vyjimecné moznosti chronologic-
kého ukotveni studovanych exemplard oteviraji prostor pro $irsi dvahy nad dynamikou
recepce franskych vzord ¢ nad rozdily v hmotné kultuie rané stfedovékych Cech a Moravy.

Nalezové okolnosti a datovani na zakladé terénni situace

P1i archeologickém vyzkumu rané stfedovékého pohrebisté na akropoli libického hradisté
bylo odkryto celkem pét jedincl s ostruhami (Obr. 1). Patii mezi n€ i pohi'eb 161N, ktery
byl zkouman v roce 1951. Ostruhy z tohoto hrobu vSak nebyly na rozdil od ostatnich ostruh
z akropole publikovany. Dosavadni publikace hrobu (Turek 1978, 60—61; zde oznaCovan
Cislem 156) se v celé fadé skutecnosti rozchdzi s pivodni ndlezovou situaci. Tu lze vycist
z dochované terénni dokumentace — fotografif, seznami kontextd, plant a popisa sackd
i z nalezové zpravy, kterd byla na zaklad€ nedochovanych denikd sestavovana s odstu-
pem od vyzkumu a predstavuje jeho prvni interpretaci (Kostova 2014, 17-23).

Hlavni pfi¢inou nesnazi pti identifikaci hrobt byla absence ¢iselného znaceni béhem
vyzkumu. Hroby byly nejprve oznacovany slovnim popisem, ktery se navic mnohdy ménil,
napiiklad po objeveni dalsich soucasti vybavy. V pozd¢jsi fazi terénniho odkryvu sice byla
nékterym hrobim prifazena velkd pismena, ale vlastni ¢islovani hrobt bylo provedeno se
znaénym ¢asovym odstupem, takZe pti ném dochézelo k fadé omyld. Problémy pusobil
i zvoleny zpusob zapisu fimskymi Cislicemi, ktery byl pfi zna¢ném poctu hrobt pric¢inou
cetnych chyb. Situaci zt€Zovala i nedostatecna terénni dokumentace (Kostovd 2014, 25-29).

Hrob 161N byl v priibéhu terénniho vyzkumu nejprve popsan jako ,,velkd hrobovd jama
s drevem severné od hrobu s jantarovym krizkem*, posléze byl oznaCovan pismenem L.
Pri celkovém precislovani hrobti mu bylo pfifazeno ¢islo 161 (CLXI), avSak v publikaci
pohtebisté (Turek 1976; 1978, 60-61) byl oznacen Cislem 156. Prepisovani ¢isel hrobt
bylo zpravidla disledkem chybného ¢teni ptivodni dokumentace ¢i pokusem o jeji ztotoz-
néni s vysledky antropologické analyzy (Handkovd 1969) a zapficCinilo fetézeni dalSich
omyll (podrobné k diskutované situaci Kostovd 2014, 218-224). Revizni zpracovani po-
hrebisté, jez vyuzivame v této studii, se vratilo k piivodnimu ¢islovani hrobu, které umoz-
fluje porovnavat jednotlivé prameny z terénni dokumentace (Kostovd 2014, 25-29). Pokud
se data zjiSténd pfi revizi vyrazné€ rozchdzela s publikovanymi tdaji, bylo, jako u studova-
ného hrobu, za ¢islo pridano pismeno N oznacujici novou interpretaci. V nédsledujicim po-
pisu stratigrafické situace proto ¢isla a popisy hrobt ¢asto neodpovidaji pivodnimu kata-
logu (Turek 1978).

V hrobové jame 161N orientované ve sméru Z-V, jejiz délku na zakladé terénnf skici
odhadujeme na 2,5 m a $itku minimalné na 1,25 m, byly zdokumentovany pozustatky
dievéné hrobové komory se stropem vysoko nad ostatky zesnulého. Komora se v terénu
projevila zuhelnatélou vrstvou a misty i torzy trdmct se zachovanou strukturou dreva
(Obr. 2: A). O velkém dutém prostoru vypovidaji i hroby propadajici se do hrobové jamy
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Obr. 1. Pohfebité na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou. A — poloha na mapé Ceské republiky. B — plan
s vyznacenim polohy hrobu 161N a dalSich hrobt s ostruhami (sestavil |. Mafik a N. Kostova).

161N. Na terénni fotografii (Obr. 3) je napiiklad patrny pohi'eb 157, jehoZ zapadni polo-
vina se sklani do jadmy diskutovaného hrobu; komora hrobu 161N byla pfitom dokumen-
tovana jiz v urovni nad pohifbem 157. Zasyp hrobu 161N byl tvofen piskem s oblazky
(Turek 1953, 119, 121). Samotny pohteb byl uloZen zna¢né hluboko ,,v drevéné obdélni-
kové schrdnce se zretelnymi, avsak nevalnymi stopami po pricnych tramcich typu marové
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Obr. 2. Pdvodni pldnovéa dokumentace vyzkumu z roku 1951. A — hrobové jama 161N patrna jiZ pod svrch-
nimi hroby; B — dil¢i plén, skica hrobu 161N po jeho odkryti, u nohou jedince jsou zakreslené ostruhy
(archiv Oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho muzea).

konstrukce. Zda se, Ze jednotlivé cdsti konstrukce byly spojeny drevénymi cCepy; jeden
takovy cep, nepravidelné polygondlniho priirezu o prioméru asi 1 cm, byl v jiZni sténé asi
v prvé tretiné od zdahlavi. V zahlavni sténé byly stopy dvou cCepu, asi ve ¢tvrtiné od obou
krajii; tyto cepy probihaly od horni virovné stény aZ k dolejsimu prknu® (Turek 1953, 122).
Chatrné zachované ostatky uloZené v poloze naznak ndleZely muZi stfedni postavy zesnu-
1ému ve véku adultus 11 (30-40 let).! Jedinou soucast vybavy tvofily ostruhy s garniturami
tfemeni (Obr. 2: B; Obr. 4). Ze zasypu hrobu pochdzi rameno jeleniho parohu se stopami
hrubého opracovani a tfi keramické zlomky.

Hrob byl prozkoumén v Turkové neptitomnosti (Turek 1953, pozn. ke str. 85/7) a ztej-
mé kvili §patnému stavu zachovani byly ostruhy povazovéany za pouta. Pozdé&ji v dobé
zpracovani pohtebisté jiz byly ostruhy s garniturami femeni ztraceny, o ¢emzZ sveédei jak
udaje v celkovém vyhodnoceni (Turek 1976, 265), tak v katalogu pohtebisté: ,, ... silné
zrezivelé a rozpadlé stopy Zeleza obepinajici obé tarsdlni kiistky po obou strandch; patrné
to byly rozmocené a rzi zcela rozeZrané zbytky ostruh s dalsimi kovdnimi femeni, jeZ ne-
bylo mozno zachranit.** (Turek 1978, 61). Sacek s poztstatky ostruh s garniturami femeni
popsany jednoznaéné identifikovatelnym kontextovym ¢islem (2881) a oznac¢enim hrobu
z doby vyzkumu (L) byl nalezen teprve v roce 2009 v rdmci dokumentace Turkovych vy-
zkum na libickém hradisti (Ma#ik — Kosta 2010). Nekonzervované zlomky byly posléze
dokumentovany v rdmci revizniho zpracovani pohtebisté (Kostovd 2014) a souboru bylo
pfifazeno inventarni ¢islo sbirky Narodnitho muzea H1-546265a-e.

! Antropologické uréeni uvadi Handkovd (1969, 21) pod puvodnim ¢islem 161. Za ovéfeni posudku dékujeme
E. Zazvonilové (Archeologicky tstav AV CR, Praha), kterd na zdkladé cementochronologické analyzy zubni
dentice odhaduje stafi jedince na 38,3 (+1,5) roku.
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Obr. 3. Fotograficka
dokumentace vyzkumu
z roku 1951, Céste¢né
odkryty hrob 161N do
jehoz jamy se propada
hrob 157 (archiv Oddé-
leni pravéku a antic-
kého starovéku Narod-
niho muzea, neg. ¢.
2005_17_402).

Obr. 4. Fotograficka
dokumentace vyzkumu
z roku 1951. Jedinec
z hrobu 161N, u jehoz
nohou jsou patrné os-
truhy (archiv Oddéleni
pravéku a antického
starovéku  Nérodniho
muzea, neg. [
2005_17_403).

Za tcelem chronologického ukotveni hrobu 161N pripometime celkovou stratigrafic-
kou situaci pohfebniho aredlu. Spodni hranici po¢atku pohtbivéni stanovuje absence sou-
dasti vybavy, které lze spojovat se starsi etapou velkomoravské kultury?, respektive dru-
hou fézi karolinskych vlivii ve slovanskych oblastech dle periodizace, kterou vypracoval
Robak (2018a, 332-334, fig. 2). Horni hranici po¢atku pohtbivani potom urcuje opako-
vany vyskyt hrobt s vybavou velkomoravského rdazu, které nejsou doprovazeny zausni-
cemi, jantarovymi kordly ani dal§imi artefakty spojovanymi s povelkomoravskym vyvo-
jem. Nejstarsi hroby na pohiebisti by tedy mély byt uloZeny nejdiive na zacatku druhé

20 vyclenéni chronologicky starSich velkomoravskych pamatek se po padu hypotézy o blatnicko-mikul¢ickém
horizontu (souhrnné Robak 2017) pokusila fada badatelti, at uZ na zdkladé analyzy Sperkt (napt. Ungerman
2005; Galuska 2013, 223-241; Chorvdtovd 2023), ostruh a pasovych kovéani (souhrnné Robak 2013; 2018a)
nebo hrobi s me¢i (Kosta — Hosek 2014, 261-270). Absolutni datovéni zdvéru takto ustaveného horizontu ¢i
faze se v riiznych studiich pohybuje mezi polovinou a tieti Gtvrtinou 9. stoleti. V Cechach star$f fazi velkomo-
ravské kultury rimcové odpovida horizont A pohiebité na Staré Koutimi (Solle 1966, 35-43).
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poloviny 9. stoleti a nejpozdéji na prelomu 9. a 10. véku. Na zaklad¢ drovné zahloubeni
hrobovych jam korelované s charakterem pohrebniho ritu, hrobové vybavy a horizontalni
stratigrafie pohtebisté je mozné rozlisit dva horizonty pohrbivani, pficemz rozhrani mezi
nimi lze klast do druhé tretiny 10. stoleti (Kostovd 2014, 99-102).

Je dilezité mit na zreteli, Ze predél mezi archeologicky definovanym starSim a mladsim
horizontem pohibivani nemusi odpovidat dobé, kdy byl zaloZen kamenny kostel, ale mohl
ji predchézet. Pri revizi terénni dokumentace totiZ nebylo mozné v plose pohrebisté spo-
lehlivé identifikovat vyrovndvaci navazku souvisejici s vystavbou kostela (Kostovd 2014,
94-98), jakkoliv ovérovaci vyzkum v zdkladech stavby existenci této terénni Gpravy po-
tvrdil a na zaklad€ keramické napIné€ bylo stanoveno datum post guem zbudovani chramu
do poloviny 10. stoleti (Marik et al. 2013; Marik 2016, 442). Datovani ante quem posKy-
tuji pisemné prameny zminujici kostel pri vyvrazdéni Slavnikovct roku 995. Vystavbu
béhem druhé poloviny 10. stoleti rovnéz potvrzuje mladohradistni raz pohrebisté vychodné
a severné od chramu, kde neevidujeme starsi horizont pohrbti. Tomu odpovida i stavebné
historické hodnocenf kostela jako architektury zbudované v otonském stylu s analogiemi
v Sasku, zejména v nejstarsi etapé stavby ve Walbecku zaloZené mezi lety 941 a 964
(Cramer — Breitling 20006). K recepci saskych vzorid mohlo dojit jak v této dobé, tak poz-
déji (Marik 2010).

Ze stratigrafické situace vyplyvd, Ze hrobovy celek 161N nalezi mezi diive uloZené
pohiby v ramci star§tho horizontu pohrbivani na akropoli, coz odpovida druhé poloviné
9. véku nebo ranému 10. stoleti. Hrobova jdma 161N byla zahloubena hluboko do sprase.
Neporusovala zadny hrob, ale byla prekryta nékolikandsobnymi superpozicemi hrobu,
horizontu (Kostova 2014, 99-102). Z chronologického hlediska je vyznamny predevsim
pohieb 157 se stiibrnymi koSickovymi nduSnicemi, ktery se do hrobu 161N propadal
(Obr. 3) a zaroven se nachdzel pod pohrbem 158 se skordpkou vejce a tfemi (esovitymi?)
zau$nicemi. Ve vyssich polohach piimo nad zminénymi hroby lezely dalsi pohiby bez vy-
bavy — ve vychodni ¢4sti jamy 161N détské pohrby 293N a 155b a hrob staré Zeny 156N.
Nad zapadni polovinou hrobu 161N se nachdzely détské hroby 144 a 143. Ve svrchni
drovni priblizné v mistech hrobu 161N byl nejspiSe umistén i pohteb ditéte 26 uloZeny
v kamenné skifiice a patrny v destrukci kostela.

V pripadé dalsich nalezovych celkti uz nedostatecna terénni dokumentace neumoziuje
verifikovat pfimy stratigraficky vztah k studovanému hrobu. V drovni nad nim byl uloZen
i détsky pohreb 159 vybaveny nahrdelnikem s jantarovym kiizkem, drobnymi esovitymi
zauSnicemi a dal§imi predméty. Spolu s détskym hrobem 164, jehoZ jedinou vybavu tvoril
velky zlaceny gombik, prevrstvoval jamu muZského pohtbu 163, ktery se nachazel ve stej-
né spodni drovni pohtbivani jako hrob 161N. Mezi charakteristiky svazujici hrob 161N se
star§im horizontem patii absence kamennych konstrukci v hrobové jamé. Na starsi hori-
zont pohibivani je omezen rovnéz vyskyt zbrani a ostruh.

Popis ostruh s garniturami fement

Ostruhy H1-546265a byly nalezeny rozpadlé na fadu fragmenti. Povrch nekonzervova-
nych zlomk pokryvaly koroznimi produkty prostoupené nanosy vyplné hrobové jamy se
zbytky organickych materidlt, mezi nimiZ se podafilo odliSit fragmenty textilu a usni



Archeologické rozhledy 75-2023-2 159

Obr. 5. Ostruhy a garnitury femeni z hrobu 161N pfed konzervaci (sbirka Narodniho muzea H1-546265a—e,
foto N. Kostova).

(Obr. 5: 1, 2). Bohatd vyzdoba neZeleznymi kovy nebyla pouhym okem patrnd (Obr. 6 A, B),
podafilo se ji identifikovat teprve pomoci rentgenovych snimki pofizenych za tcelem
konzervace, kterou zajistily dilny Narodniho muzea. Pfi ni se ukdzalo, Ze koroze témér
znicila Zelezny korpus ostruh, ktery tak na fadé mist fixovala pouze aplikovand vyzdoba.
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Obr. 6A. Ostruhy z hrobu 161N po konzervaci. Rekonstruovano z fragmentl (sbirka Narodniho muzea
H1-546265a, foto |. Kosta a N. Kostova).
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Obr. 6B. Ostruhy z hrobu 161N po konzervaci. Rekonstruovéno z fragmentd (sbirka Narodniho muzea
H1-546265a, foto |. Kosta a N. Kostova).
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Diraz byl proto kladen predevsim na stabilizaci kovovych komponent, které byly vétSinou
oCisté€ny na zdobeny povrch. Pozistatky organickych materiald byly zEasti ponechany na
povrchu, ¢astecné byly odebrany a uloZeny samostatné. Nédsledné bylo v restaurdtorskych
laboratofich Archeologického tstavu AV CR v Praze provedeno zikladni uréeni prvko-
vého sloZeni vyzdoby a podrobné digitalni rentgenové snimkovani celého souboru, v je-
hoz ramci byly vybrané ¢asti dokumentovany metodou rentgenové vypocetni tomografie.?
Meéreni prokdzala pritomnost nékolika druhti materialti z neZeleznych kovi, coz nés vedlo
k rozhodnuti prozkoumat vybérové prvkové slozeni pomoci elektronového mikroskopu
v Geologickém tstavu AV CR.* Pfedpokladem tsp&iné analyzy bylo odstranéni povr-
chové konzervacni vrstvy, a proto jsme, vzhledem k relativné dobrému stavu zachovéni,
pro tuto analyzu zvolili privlecku H1-546265e. Soubézné byly potizeny i mikroskopické
snimky vybranych detaild vyzdoby této privlecky. Informace ze vsech zdrojt jsme vyuzili
v rekonstrukéni kresbé setu (Obr. 7).

Kromé vétsich ¢asti ostruh, které prezentujeme na fotografiich, se zachovalo i mnozstvi
drobnych dlomkd, jejichz puvodni pozici se nepodafilo identifikovat. Presto se podafilo
rekonstruovat piivodni tvar a vyzdobu ostruh.

Péarové ostruhy o rekonstruované délce 150 mm a rozpéti ramen 95 mm byly témér
shodné provedené. Ramena byla u plotének velmi gracilni (vyska cca 5,5 mm a §itka 5 mm)
a smérem k bodci se plynule rozSifovala (pfiblizné 12x11 mm), nad ploténkami vedla
témér soub€zné a priblizné od tfetiny délky se zacala parabolicky sbihat. V prirezu méla
ramena pri ploténkach tvar pétithelniku ¢i sférického trojihelniku, uprostred byla rombic-
k4 a u bodce trojihelna s oblou zdkladnou. Celkem 35 mm dlouhy bikénicky bodec kyjo-
vitého tvaru vychazel z vrcholu oblouku ramen symetricky k obéma podélnym rovinam
ostruhy. Jeho dlouhd osmihranna zakladna se rozSifovala aZ ke kratkému kénickému hrotu
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(nejvyssi site 11,7 mm). Rentgenové snimky ukazuji, Ze Zelezny korpus ramen i bodce byl
zhotoven z jednoho kusu materidlu (Obr. 9: 13). Bodec a vnéj$i stranu ramen pokryvala
Sachovnicova vyzdoba tvorena dratky mosazné tausie kladenymi tésné vedle sebe pricné
k rameni ostruhy. Zlatavd mosaznd pole se tak na ostruhdch stfidala s Sedou barvou Zeleza
(viz nize).

Ploténky ve tvaru ostrohranného obdélniku s dels{ stranou pricnou k rameni byly vyko-
vany z koncovych ¢asti ramen, kterd organicky prechazeji do klenutych stfedovych ¢asti
plotének. V obou nizkych bo¢nich dilech se nachazi par nytkd serazenych soubézné s ra-
menem. Drobné Zelezné nytky s kuZelovitymi hlavickami byly na licové strané podloZe-
ny obdélnymi bronzovymi plisky. Zespodu jsou ploténky ploché, beze stop po destickach
pod femenim. Rozméry plotének (pramérné cca 24x14 mm) nebyly zcela shodné a drobné
rozdily jsme zjistili i ve tvaru bronzovych podkladovych desti¢ek nebo stfedovych ¢asti
plotének.

Garnitury femeni ostruh tvorila dvojice nakon¢i a par prezek s pravleckami (Obr. 5: 3-7,
Obr. 8). Prezky se zachovaly torzovité, podrobné se vSak podarilo zdokumentovat tvar,

3 Za rentgenovou dokumentaci provedenou pomoci systému Testima X-Test — Lometom Ark a analyzy prvko-
vého slozeni provedené spektrometrem Niton XL3t 980 GOLDD+ dé¢kujeme L. Barcakové a J. Hoskovi (Archeo-
logicky dstav AV CR, Praha).

* Pouzit byl skenovaci elektronovy mikroskop Tescan Vega3XMU v médu nizkého vakua. Kvalitativni analyzu
prvkového slozeni provedla E. Peckovd pomoci EDS detektoru Ultim Max 65 firmy Oxford Instruments.
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Obr. 8. Garnitury femeni ostruh z hrobu 161N: 1 — H1-546265d; 2 — H1-546265¢; 3 — H1-546265b; 4 —
H1-546265c (foto ). KoSta a N. Kostova).

konstrukci, a pfedevsim vyzdobu ndkonéi a pravlecek. Ta nebyla na parovych artefaktech
totoZnd.

Dlouha erbovitd ndkonci s rovnym tylem upeviiovala k femenu trojice drobnych Zelez-
nych nytkt s kuzelovitymi hlavickami. Hlavice nytkt podklddala nepravidelné obdélna
mosaznd plechova desticka, zdobena nad kazdym nytkem rytym pulkruhem. Del$i okraje
plechu desti¢ky byly zaloZeny dovnitf, zatimco krats$i (pfi bo¢nich strandch ndkonci) byly
ohnuty k Zeleznému podkladu. Mezi korpusem a desti¢kou tak vznikl prostor o vySce cca
1,5 mm, ve kterém se zachovaly stopy organického materidlu. Pravdépodobné byl v ndkon-
¢&f timto neobvyklym zpuisobem upevnén konec feminku; v kazdém piipadé pod obéma
nakonéimi chybi stopy ukonceni femene a nebyly identifikovany ani spodni podkladové
desticky. Strany ndkonc{ probihaji ve dvou tfetindch délky témér rovnobéZné, posléze se
sbihaji do vyrazného hrotu. Exemplafe se lisi ve tvaru a rozmérech desticek pod hlavicemi
nytku, zdsadné je vSak odliSuje tausovana vyzdoba.
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Zelezny korpus nakon&i H1-546265b (46,5x16x4,5 mm) je v prostoru nekrytém nytko-
vou ploskou zdoben tausii ve tfech pasech usporddanych soubézné s podélnou osou kova-
ni (Obr. 7: 4; Obr. 8: 3; Obr. 9: 1, 3, 4). Prostiedn{ pas je rovnobézny se stranou kovani,
zatimco boc¢ni pasy jsou mirné zkosené. Vyzdoba stfedové Casti se sklada ze Ctyr tausova-
nych pasku tvorenych splétanymi (kordovanymi) stifbrnymi a bronzovymi dratky. Po stra-
néch ji doprovazi vyzdobné pasy, na kterych se Sachovnicové stiidaji mosaznd a nezdo-
bena pole. V hrotitém konci tvoii tausovanou vyzdobu pficné orientované kordované ¢i
tordované mosazné dratky. Parové nakonci H1-546265¢ (47,5%17,2x4,5 mm) ma v pru-
fezu stfechovity tvar. Po vétsinu délky ho pokryva tausie ve dvou pasech usporadanych
soubézné s podélnou osou, tvorend pricné orientovanymi dratky (Obr. 7: 3; Obr. 8: 4;
Obr. 9: 2, 5, 6). Za zacatkem zahrocen{ je motiv preruSen pri¢nym pasem zdobenym upro-
stfed dratky usporddanymi pravdépodobné do jednoduché svisle orientované miizky ¢i
dvojice ondrejskych kiizi. Hrotitd ¢4st byla zdobena stejné jako na parovém exemplari.

Dvojici nakon¢i doprovazel v garniturdch femeni ostruh pér prezek s obdélnymi destic-
kami (20x12/13 mm) z tenkého Zelezného plechu, ktery byl na jedné stran¢ ohnuty kolem
osky ramecku prezky a na druhé strané byly jeho konce spojeny nytkem. Prizkum prezek
pokrytych pozistatky usni a textilu byl umoznén rentgenovym tomografem. Ramecky
s jazyckem, na nichz byly identifikovany sporadické stopy po aplikaci barevnych kovu,
se zachovaly v torzech, kterd nedovoluji pfesnou rekonstrukci. Tyl rdmecku se za obéma
konci desticky vyrazné ohybal a oblé jsou i fragmenty jeho predni ¢asti. Mezi plechem
desticky byla v obou piipadech upevnéna privlecka s obdélnym rameckem o svétlosti pfi-
blizn€ 17x13 mm. Pravlecky byly opatieny Stitkem tvaru kosodélniku se zaoblenymi rohy
dlouhym 22 mm a §irokym u jednotlivych exemplard 18 mm a 15,6 mm. Podobné jako
nakonci H1-546265b dekoroval Stitky stfedovy pds z kordovanych dratkd, v pripadé€ pri-
vlecky H1-546265d (Obr. 7: 5; Obr. 8: 1; Obr. 9: 7, 9, 10) §lo o pétici pask ze stiibrnych
a bronzovych dratka a pravlecku H1-546265¢e (Obr. 7: 1; Obr. 8: 2; Obr. 9: 8, 11, 12)

NN X

zdobily Ctyfi pasky ze stiibrnych a médénych dratkl. Pri¢né k tomuto motivu byly pri-

NP3

vlecky uprostred uzsich stran zdobeny tausif ze slitin médi.

Typologicka klasifikace

Ostruhy z hrobu 161N stoji na za¢atku pomyslné typologické tfady ostruh spojovanych
s otonskym obdobim, pro néz se vzilo oznacenf ostruhy s dlouhym bodcem. Jejich podrob-
né vyhodnoceni predstavil v rdmci zpracovani némeckych ostruh 10.—14. stoleti Gofler
(1998), v jehoz klasifikaci libické exemplare raimcoveé odpovidaji typu Al (konkrétné va-
rianté s kvadratickymi ¢tyrnytkovymi ploténkami), odliSuji se vSak délkou a tvarem bodce.
V tridéni dnes jiz klasické prace Z. Hilczeréwny (Hilczerowna 1956) by ostruhy nalezely
typu I-1. V ramci klasifikace ostruh, jez na zdkladé Ceskych nélezd postupné v nékolika
studiich vypracovala N. Profantova, se bliZi typu VALl (Profantovd 1994; 2013; 2016;
2020).

Studované exemplare se vyznacuji souhrnem znakd, které jsou obvyklé v pocatecni ¢i
starsi fazi vyvoje ostruh s dlouhymi bodci, nebo jsou v rdmci této skupiny archaické. Pre-
devsim je to délka bodce, ktera odpovida ,,prodlouzenym bodciim®, jez na ¢asti mladsich
velkomoravskych ostruh identifikovala Kavdnovd (1976, 54-56, tab. XV). S nimi je spo-
juje rovnéz bikénicky tvar bodce zakonceny kratkym kuZelovitym hrotem bez stop sloZité
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profilace (napt. Kavdnova 1976, tab. 1V, V-1, VI-5, VII-1, XV, XVI; Bialekovd 1977,
Profantova 2013, Abb. 4: 1-3, 5: 4-5). Mezi dalsi znaky, které ostruhy z hrobu 161N
svazuji spise se starSimi vyvojovymi trendy, po¢itime ziZeni ramen smérem ke koncim
oblouku ¢i relativné velké ploténky s vyraznym stfedovym Zebrem prochdzejicim v po-
kracovani ramene napiic¢ celou ploténkou. Stejné tak kovani feminkd odpovidaji svymi
rozméry spise karolinskému obdobi nez 10. stoleti (Robak 2013, 59-86). Nakonc{ stre-
chovitého prurezu zakonéend hrotitym obloukem jsou typicka pro starsi ¢ast 9. véku (Wa-
mers 1994, 23), ackoliv byly uzivany i v jeho druhé poloviné (Robak 2013, 58—69) a dale
az do prvni poloviny 10. stoleti, jak ukazuji naptiklad §titova stfechovité profilovana na-
kon¢i a ploténky ostruh s dlouhym bodcem typu Baselj, jejichz exemplar byl nalezen na
pohrebisti u druhého kostela na Pohansku u Breclavi (Machdcek et al. 2016, 115-118,
142-143, 166-169, 260-261, Tab. 11-12). V Cechach byla nakon¢i podobného tvaru, avSak
drobnéjsi a upevnéna k femeni pomoci jediného nytku, nalezena spolu s ostruhami s dlou-
hym bodcem v hrobé 57/1952 v Zalové-cihelng& (Tomkovd 2012, 114-115, obr. 109; Pro-
fantovd 2020, 371-373, obr. 201).

Typ konstrukce plotének, charakterizovany dvéma radami nytkd soub&znymi s rame-
nem, se dockal velké obliby v karolinském obdobi, pfedevs§im béhem prvnich dvou tfetin
9. stoleti. Byl klasifikovan v fadé typologickych schémat, z nichZ jsou v Cesku uZivany
typologie B. Kavanové (Kavdnovd 1976; typ I11), D. Bialekové (Bialekova 1977; typ VA)
a tradi¢ni schéma V. Hrubého (Hruby 1955, 186—188; typ IB), které budeme pouZivat v té-
to studii. Do obliby veslo také oznaceni typ Biskupija-Crkvina, které odkazuje na vztah
ke skupiné dalmatskych pamatek zavéru 8. a prvni poloviny 9. stoleti (Klanica 1985, 525;
Profantova 1994, 72-79; Kouril 2005). Setkdvame se s nim totizZ prevazné v kontextech
datovatelnych do stars$tho velkomoravského obdobi, zatimco v pozdnim velkomoravském
obdobi témér chybi (napt. Kouril 2005, 73-87; Kosta — Lutovsky 2014, 78-87). Vyvoj
tohoto typu plotének vSak jednoznacné pokracoval az k ostruhdm s dlouhym bodcem
a uzavrel se v prib&hu 10. stoleti (napt. Wachowski 1987, 62-63; Kind 2007, 563-565).
Chronologickou vagnost ostruh s fadami nytkd soub&Znymi s ramenem pregnantné vyjadril
T. Kind, kdyZ do ramce jednoho typu zaradil jak exemplafe karolinského, tak otonského
obdobfi (Kind 2007, 563, 589-590). V systematickém typologickém vyhodnoceni ostruh
karolinského obdobi, vypracovaném jako referencni nastroj pro analyzu kovani fement,
upozornil rovnéZ Z. Robak na pribézné uzivani diskutované konstrukce plotének, jakkoliv
z jeho analyzy vyplyva, Ze lze naprostou vétSinu exemplari nalezenych v dobte datovatel-
nych hrobovych kontextech klast do prvnich dvou tretin 9. stoleti (Robak 2013, 25-44).
Pri klasifikaci ostruh se dvéma fadami nytki na ploténce navazal Z. Robak na Kleeman-
novo ¢lenéni na dva typy podle mohutnosti konstrukce — gracilni typ 6 a robustni typ 7
(Kleemann 2002, 128). Jejich chronologie je viak v pribéhu 9. stoleti shodnd. Ctyinytkova
varianta konstrukce nachézi jen vzacné paralely v karolinském ¢i velkomoravském pro-
stfedi, naopak je vyrazné spojena s ¢asnéjsi etapou vyvoje ostruh s dlouhym bodcem, pro-
to nékdy byva povazovana za signifikantni znak ostruh 10. stoleti (napt. Gofler 1998, 572,
Abb. 12).

Béadani doposud nedoslo v otdzce datovani a dynamiky ndstupu ostruh s dlouhym
bodcem k jednozna¢nym zavérim. Vnimani jejich geneze je v predstavach jednotlivych
autord utvareno tim, jaké konkrétni defini¢ni znaky do studované skupiny ostruh vstupuji.
Komplikaci je i nedostatek dobre datovatelnych kontextd na dzemi Franské fiSe zaprici-

NN s

nény predevsim témér tplnym vymizenim militarii z hrobovych vybav v raném 9. stoleti.
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Se stejnym problémem se ostatné potykala i Hilczerowna (1956), jejiz studie o typologii
polskych ostruh 10. az 13. stoleti se stala hlavnim vychodiskem pro klasifikaci ostruh
s dlouhym bodcem. K velmi ¢asné dataci se priklani naptiklad typologie a periodizace
hmotné kultury z pohrebist karolinského obdobi na izemi severovychodniho Bavorska
(Pollath 2002a, 157-167; 2002b, Abb. 34). Predpoklad néstupu ostruh s dlouhym bod-
cem ve Franské 1iSi v posledni tretin€ 9. stoleti (napt. Koch 1982; von Freeden 1984;
Wachowski 1987) se opira zejména o dataci ostruh s prodlouzenym bodcem na tuzemi
byvalého Ceskoslovenska (Kavdnovd 1976). Abychom se vyhnuli argumentaci v kruhu,
nemizeme tyto zdroje pro datovani libickych ostruh vyuzit. Kli¢ové studie némeckych
badatelt poslednich desetileti akcentuji spiSe predstavu zac¢atku vyvoje ostruh s dlouhym
bodcem az v raném 10. stoleti (napt. Gofsler 1998; Kind 2002; Westphalen 2002). Nava-
zuji tim na koncepci 1. Gabriela (Gabriel 1984, 126), jeZ se opird o datovani ostruh nale-
zenych ve vikinském prostiedi a vyuziva dataci ostruhy s prodlouzZenym bodcem z hrobu
21 ve Starigardu/Oldenburku do doby po roce 893. Kind (2002, 288-289) zpochybiiuje
uvahy o nastupu ostruh s dlouhym bodcem v karolinském obdobi a pocétek jejich vyvoje
spatfuje az na zacatku 10. véku, pficemz nejstarsi spolehlivé datovatelny nalez pochazi
podle jeho minéni ze stavebni faze hradisté v Liibenau, ktera byla dendrochronologicky
datovéna do let 920-925.

Za vyznamnou indicii Casného datovani povaZzujeme nalez ostruhy s dlouhym bodcem
ve svrchni vrstvé hradiité Scharstorf-Hauptburg (Slesvicko-Hol3tynsko), které na zakladg
dendrochronologie zaniklo kratce po roce 895. Kritiku tohoto nalezového kontextu, po-
stavenou na sporadickém vyskytu stfept z 10. stoleti v narusené svrchni vrstvé a na nale-
zu mece Petersenova typu X v nedalekém jezere (Gabriel 1984, 128, Abb. 152; Westpha-
len 2002, 251), nepovazujeme za dostatecné pritkaznou. Je malo pravdépodobné, Ze by se
ostruha na misto ndlezu dostala aZ po zaniku pevnosti. Nedavné radiouhlikové datovani
hrobu 15a ze Zalova — Na Panenské (Tomkovad 2012, 174-175, obr. 138, 139; 2020, tab. 3,
obr. 10; Profantovd 2020, 365-370), které podpofilo Gvahy o nastupu ostruh s dlouhym
bodcem v posledni tietin€ 9. stoleti, umoziiuje po kalibraci na nejnovéjsi kfivce dataci
ostatkd i do druhé ¢tvrtiny 10. stoleti (viz niZe), coz nelze vyloucit ani na zdkladé nalezo-
vého kontextu. Pravdépodobnost, Ze byly ostruhy vyrobeny jeste v 9. stoleti, v§ak podporu-
je paskova profilace a ziZeni ramen. To jsou znaky pro ostruhy s dlouhym bodcem uni-
katni, dzce svdzané s ostruhami s paskovymi rameny, které zndme z Moravy a stfedniho
Podunaji z doby mezi polovinou a zdvérem 9. stoleti (souhrnné Robak 2017, 162—-168).
Dalsi nélezy z ¢eskych lokalit nevylucuji ani nepotvrzuji nastup ostruh s dlouhymi bodci
pred zavérem 9. stoleti (souhrnné Profantova 2020).

Na Moravé do konce velkomoravského obdobi dominovaly ostruhy s kratkymi bodci;
exemplare s prodlouzenymi ¢i dlouhymi bodci byly vzacné. Trend prodluZovani bodct je
spojen s pozdni fazi velkomoravské kultury (Kavdnova 1976, 54-56) a izce svazan s teh-
napt. Robak 2013, 34-35; Koufil — Tymonovd 2013, 138—144; Machdcek et al. 2016,
114-115; Chorvdtovd 2023, 52-66). Podobnymi ploténkami sice byly vybaveny i ostru-
hy s dlouhym bodcem z jinych ¢asti Evropy, vZdy vSak minoritné. Hrob 24 na pohtebisti
u prvniho kostela na Pohansku u Bteclavi vybaveny ostruhami typu IA s prodlouzenym
bodcem, ktery byl piekryt pohibem 135 s bohatym souborem velkomoravskych Sperkd,
naznacuje, Ze se tyto ostruhy mohly objevovat s urcitym odstupem pred zanikem kulturni-
ho prostredi mojmirovské Moravy (Kalousek 1971, 89-90; Kavdnova 1976, 55; Machdcek
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et al. 2016, 68). Pohteb 338 na stejné lokalité vybaveny ostruhami typu IA s dlouhym ky-
jovitym bodcem se nachazel ve skuping hrobd, kterou povazujeme za sou¢asnou s mladsi
fazi velmozského dvorce, nebot plné respektovala jeho ohrazeni, k némuz z vnéjsi strany
ptiléhala (Kalousek 1971, 184-185; Kavdnovd 1976, 55). Uvahy o presn&jsim ¢asovém
ukotveni téchto situaci musi pockat na nové kritické vyhodnoceni pohiebisté, predbézné
v§ak muzeme uvazovat o zavéru 9. i zacatku 10. stoleti. Stratigrafickou situaci hrobu 140/51
ze Starého Mésta — Na Valach, ktera méla odpovidat vztahu diskutovanych pohibt 24 a 135
z Pohanska (viz Hruby 1955, 486; Kavdnovd 1976, 55), opravnéné zpochybnila Chorvdto-
vd (2023, 57). Nastup ostruh kombinujicich dlouhé bodce a ploténky s podélnymi fadami
nytkl nelze na Moravé pred koncem velkomoravského obdobi prokdzat. Podobné ostruhy
se objevuji napiiklad na Valech u Mikul¢ic, av§ak vyhradné v sidlistni vrstvé (Kavdnovd
1976, 56, tab. XVI). Fragment ostruhy s dlouhym bodcem a ploténkou shodnou s exem-
pléfi z hrobu 161N byl nalezen rovnéZ v povrchové vrstvé hradisté Bojnd I — Valy.” K jeho
deponovani doslo pravdépodobné pred zanikem pevnosti v raném 10. stoleti (souhrnné
Pieta 2015, 39-40).

Z predstaveného souhrnu vyplyva, Ze v zavéru karolinského obdobi na prelomu
9. a 10. stoleti® dochazelo v pomérné $iroké oblasti sttedovychodni Evropy k vyraznému
narGstu obliby znaki typickych pro ostruhy s dlouhym bodcem. Stale vSak chybéji jedno-
zna¢né argumenty pro jejich ndstup hloubéji v 9. véku. Tento proces se prosazuje napric
variantami ostruh, jez byly oblibené v riznych regionech. Pochopeni situace prfimo v po-
zdné karolinském prostiedi zt€Zuje nedostatek kvalitnich ndlezovych kontextt, ktery ne-
umoziuje zpresnit datovani nastupu ostruh s diskutovanymi charakteristikami vice, nez
do Sirokého intervalu mezi 2. tfetinou 9. stoleti a poc¢atkem 10. véku.

Vyzdoba z neZeleznych kovu

Ostruhy z libického hrobu 161N i predni strany ndkondf a Stitki privlecek pokryvala bohatd
vyzdoba vytvarend stiibrem, médi a riznymi slitinami barevnych kovi (Tab. 1; Tab. 2).
Diky dokumentaci rentgenovym tomografem se podatilo podrobné zmapovat detaily vy-
zdoby, kterou mtizeme podle zplsobu aplikace roz¢lenit do dvou zakladnich skupin (Obr. 9).
Prvni skupinu tvori plisky, které podkladaly hlavicky nytkt. Na ploténkéach ostruh byly
pouzity plisky z olovéného bronzu (slitina obsahovala pfiblizné 10 % Sn a 8 % Pb), zatim-
co desti¢ky na nakoncich opatfené jednoduchou rytou vyzdobou, byly zhotovené z mosa-
zi-tombaku (cca 10-15 % zinku). Plisky z plotének i nakonéi spojuje maly diraz na pravi-
delné vymezeni obdélného tvaru, vytvoreny vsak byly rozdilnym zptisobem. Drobné nytky
na ostruhach a ndkoncich mély shodny specificky kuzelovity tvar hlavicek. Byly zhotoveny

5 Za informaci o tomto nepublikovaném nalezu d&kujeme Z. Robakovi.

% Konec karolinského obdobi ve stiedn{ Evropé lze na zékladé historickych prament klast do druhého desetile-
ti 10. stoleti, kdy smrti Ludvika Ditéte (911) vymira vychodofranskd vétev karlovské dynastie, respektive na-
stupuje prvni otonsky panovnik Jindfich Pta¢nik (919). V archeologické periodizaci je, s ohledem na nizkou
chronologickou citlivost pramenné zakladny, ¢asto uzivano rimcové datovani na prelom 9. a 10. véku. Jde tedy
o jev pfiblizné synchronni s pfichodem Madart ¢i pidem mojmirovské Moravy. Soubézné probihajici postupna
proména zapadoevropské ornamentiky vedla E. Wamerse (Wamers 1986; 2008, 49-50) k ustaveni pfechodného
karolinsko-otonského stylu s pocatky jiz v zavéru 9. stoleti.
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C.analyzy| Inv.c. Predmét | Lokalizace vzorku | Sb Sn Ag | As | Pb | Au | Zn Cu Fe
tredovy pa 38,86 2,12 | 1,75| 2,20|55,08
1 | H1-546265¢ |proviecka | STedOYY Pds
(+ bocni pas) 10,17 0,55|0,46 | 0,58 | 14,42 |73,83
L . .y 62,26 0,93|0,55| 0,61 35,65
2 H1-546265e | pravlecka | stfedovy pas
47,85 0,72 10,43 | 0,47 | 27,40 | 23,14
L L. . 019 | 1,23 0,13 | 0,87 5,86 (91,72
3 H1-546265e | privlecka | bo¢ni pas uprostfed
0,13 | 0,82 0,09 | 0,58 3,91 | 61,16 | 33,32
o . 0,31 1,86 10,81 | 87,01
4 H1-546265c | nakonci | tausovany povrch
0,26 1,52 8,86 | 71,31 | 18,05
ika — hlavi 0,84 (13,97 0,35 0,85 1,37 |82,61
5 | H1-546265¢ | nakoni | desticka—hlavice
nytku (+ okolf) 0,17 | 2,89 0,07 | 0,18 0,28 | 17,07 | 79,34
o - , 0,25| 0,10 | 0,19 | 2,23 16,23 | 81,00
6 H1-546265c | nékon¢i | desticka (+ nytek)
0,06 | 0,03 | 0,05 0,57 4,15 | 20,71 | 74,43
o N 0,21 0,15 | 1,55 10,78 | 87,32
7 H1-546265c | nékondi | desticka
0,11 0,08 | 0,80 5,59 | 45,28 | 48,15
y 1,54 12,38 0,54 1,68 2,88 (80,99
8 | H1-546265c | nakonci | MYtekzespodu
(+ rub ndkoncf) 017 | 1,39 0,06 | 0,19 0,32 | 9,08 | 88,79
ice ny 10,65 8,20 0,21 | 80,94
9 | H1-546265a | ostruhy | Mavice nytkuna
ploténce (+ okoli) 3,75 2,89 0,07 | 28,53 | 64,76
N . 11,03 5,01 83,96
10 H1-546265a | ostruhy | desticka ploténky 1
5,49 2,50 41,83 50,18
. . 0,06 (10,07 7,46|0,16 | 0,18 |82,07
n H1-546265a | ostruhy | desticka ploténky 2
0,03 | 5,91 4,38 10,10 | 0,10 | 48,16 | 41,33
0,02| 1,19 1,21 20,38 (77,21
12 H1-546265a | ostruhy | tausovany povrch 1
0,02 | 1,10 1,12 18,86 | 71,44 | 7,48
| 0,72 0,64 22,26 | 76,38
13 H1-546265a | ostruhy | tausovany povrch 2
0,53 0,47 16,48 | 56,54 | 25,97
. y 5,5220,89 2,58 0,18 | 1,04|69,79
14 H1-546265b | nakonci | stfedovy pas
3,27 | 12,36 1,52 (011 | 0,61 | 41,29 | 40,84
; i 0,43 9,67 | 89,90
15 H1-546265b | nékonci | bocni pés, okraj
0,03 0,56 | 5,24 | 94,17
P e, . 012 | 2,82 3,21 1,96 | 91,89
16 H1-546265b | nakonci | bocni pés uprostfed
0,02 | 0,55 0,63 0,38 | 17,98 | 80,43
_ . . 3,86 | 23,96 1,98|0,63| 0,45|69,13
17 H1-546265d | privlecka | stfed desticky
3,35 (20,77 1,71 0,54 | 0,39 |59,92 | 13,32
&ni pé ¥ 8,13 | 6,01 2,66 0,96 | 82,24
18 | H1-546265d | priviecka| POCN! Pas uprostied
(+ stfedovy pas) 6,75 | 4,98 2,21 0,80 | 68,26 | 17,00
L L ) 0,23 | 1,96 0,12 | 0,79 4,50 (92,39
19 H1-546265d | pravlecka | bo¢ni pés, okraj
0,19 | 1,62 0,10 | 0,65 3,73 76,45 17,25
y 0,23 | 6,85 1,02 | 0,69 91,21
20 | Hi-s46265f | Tagment | vyzdoba
prezky | naramecku 0,15 | 4,58 0,68 | 0,46 60,94 | 33,19
v V pa 0,31| 1,36 0,75 3,30 194,28
21 | H1-546265¢ | nakonci | WZoPny pds
s mfizkou 0,16 | 0,70 0,39 1,71 | 48,82 | 48,22
. ” - 0,06 | 0,57 1,07 11,52 186,78
22 H1-546265c | nakonci | desticka
0,04 | 0,35 0,65 7,06 | 53,15 | 38,75
o . 0,13 1,05 12,24 | 86,57
23 H1-546265c | nékondi | desticka
0,08 0,60 7,06 | 49,91 | 42,35
o N 0,16 1,88 9,93 | 88,03
24 H1-546265b | nékonci | desticka
0,14 1,68 8,88 | 78,72 | 10,58

Tab. 1. Prvkové sloZeni vyzdoby ostruh a garnitur femeni z hrobu H161TN mérené spektrometrem (sestavil
J. Ho3ek a L. Bar¢akova).
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Obr. 9. Snimky vybranych pfedmétt z hrobu 161N z rentgenu a rentgenového tomografu. 1, 3, 4 — nakonci
H1-546265b; 2, 5, 6 — nédkonci H1-546265¢; 7, 9, 10 — prezka s pravlec¢kou H1-546265d; 8, 11, 12 — privlecka
H1-546265¢€; 13, 14 — ostruhy H1-546265a. Slozené snimky (1,2, 7 a 8) a fezy (3—6, 10-12) z rentgenového
tomografu a klasické rentgenové snimky (13, 14) (foto 1-12: J. HoSek; 13: J. Vykoukovad; 14: L. Bar¢akova).
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Obr. 10. Detail vyzdoby ostruh H1-546265a. V levé casti snimku je patrna plivodni podoba povrchu, dale
vpravo pak mosaz zachovana kromé zlabka i v tenkych Sikmych ryzkach zdrsnujicich povrch. Uprostied
je patrny Zlabek po vypadnuti zdobiciho dratku (foto ]. Vykoukové).

ze Zeleza, je v§ak mozné, Ze byl jejich povrch pocinovan — v prostoru hlavi¢ek nytkt na
ndkoncich jsme naméfili zvySené mnoZstvi cinu (jeho piitomnost na ploténkach ostruh
nebylo mozZné ovéfrit, protoZe cin obsahovala i slitina uZita k vyrobé podkladovych desticek).

Do druhé skupiny fadime rtizné varianty tausované vyzdoby, které se li$i uzitim mate-
riald i zptisobem provedeni. Prostd technika dratkové tausie spocivajici v aplikaci dratkd
do hrotitych zlabka byla uZzita v pripadé€ ndkon¢i H1-546265¢. Cilem vyrobce bylo dosdh-
nout efektu Srafovéni stifdanim mosaznych drétki a Zelezného podkladu. Zelezny povrch
ostatnich ¢asti souboru byl navic v mistech aplikace zdrsnén paralelnimi mélkymi ryzka-
mi orientovanymi diagondlné k vyzdobnému motivu, takZe se jejich smér odchyloval od
usporddani dratku tausie. Pres zdrsnény povrch pak byly roztepany svrchni ¢asti dratkd,
jez pre¢nivaly z hrotitych zlabka. Tausie diky tomu pokryvala Zelezny zaklad celoplo$né,
jak je dodnes patrné napriklad na mikroskopickych snimcich pravlecky H1-546265¢
(Obr. 9: 11, 12). Tenka vrstvicka aplikovanych kovt v oblastech mimo ryhy se vSak na
radé mist nezachovala, takZe se na povrchu vyrysoval tvar Z1abkt doplnény o charakteris-
tické tenké Sikmé vystupky v mistech ryh (Obr. 10). Tento specificky zptsob povrchové
fixace dratkt spojuje tausovanou vyzdobu s technikou platovani, pfi niZ byly roztepané
dratky ¢i plisky aplikovany pouze na zdrsnény povrch (Moilanen 2015, 238, 277; Hosek
etal. 2021, 259-260). Podarilo se ho vizualné identifikovat na fotografiich dalsich Zelez-
nych artefaktd, napiiklad ostruhy z druhé poloviny 9. stoleti z hrobu 437 na pohiebisti
u mikul¢ické baziliky (Kouril 2020, 264, obr. 163) a pravdépodobné i kovani femeni mece
7 tzv. blatnického souboru (Robak 2017, fig. 3). Jist€¢ mohl byt uplatiiovan i v 10. stoleti,
kdy se platovani dockalo velké obliby.

Pokud jde o variabilitu uzitych materiall i zpasob tvarovani dratkd, byla vyzdoba ostruh
v ramci studovaného setu nejjednodusii. Sachovnicovi pole byla tvofena prostymi dratky
z mosazi, jez méla v kontextu raného sttedovéku pomérné vysoky podil zinku (kolem 21 %).
Ve slitiné bylo v malém mnoZstvi zastoupeno i olovo a cin. RovnéZ na vyzdobu nadkonci
H1-546265c byly nejspise uzity vyhradné mosazné komponenty — slitina ma zpravidla cha-
rakter tombaku s niz§im podilem olova a stopovym mnoZstvim cinu. V hrotitém konci
obou nakon¢i byly uzity dratky tordované ¢i kordované. Nakonci H1-546265b bylo deko-
rovano podobnou vyzdobou jako desti¢ky obou pravleéek. Jeji tstfedni motiv tvoril po-
délny pas sestaveny ze Ctyt, respektive péti kordovanych dratkd, které se skladaly z dratku
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Obr. 11. Snimky ze skenovaciho elektronového mikroskopu dokumentujici prvkové sloZeni jednotlivych
vyzdobnych prvkl. A — pravlecka H1-546265e stied; B — privlecka H1-546265e okraj. Cisla odpovidaji
Tab. 2 (foto E. Peckovd, upraveno).

stifbrného a bronzového (nakonéi H1-546265b a pravlecka H1-546265d) ¢i médéného
(pruvlecka H1-546265¢; Obr. 11).” Vyzdoba okrajovych poli byla na desticce pravlecky
H1-546265¢ a na ndkon¢i H1-546265b tvorena, podobné jako dekorace ostruh, mosazny-
mi dratky. Méfeni na pruvleéce H1-546265d ukazuji spiSe na uziti bronzu, pfipadné sou-
¢asné bronzu a mosazi nebo potrojné slitiny (na Obr. 7 je dekor oznacen jako bronzovy).
Zatimco pouziti riznych vyzdobnych technik mélo prakticky tcel, otdzky miZe vzbuzo-
vat riznorodost dratkd z barevnych kovi. Zda se, Ze vyrobce pracoval s predpfipravenym
materidlem pochézejicim z riznych slitin a, ptedevsim pokud jde o méd' a bronz, nekladl
diraz na jejich odliseni.

Styl vyzdoby je striktné geometricky, vyuziva piimych linii a pravouhlych obrazca.
Na vétsin€ ¢asti souboru (vyjma nakon¢i H1-546265c) byl uplatnén dekor spocivajici ve
stfidani zdobenych a nezdobenych poli. Ta byla v ptipad€ ostruh a ndkonéi H1-546265b
usporadana Sachovnicové, zatimco na desti¢kach pravlecek tvori pri¢nou linii pferusenou
uprostfed hlavnim podélnym pasem ze splétanych dratki. Shodné koncipovany tstiedni
pés, k jehoz vyzdobé bylo uzito i stfibro, spojuje s pravleckami i ndkon¢i H1-546265b,
avsak neidentifikovali jsme jej na ostruhach a jednozna¢né nebyl uplatnén na parovém na-
konci H1-546265¢. Vyzdoba tohoto ndkonci se od zbytku souboru lisila — vétSinu prostoru
pokryvalo Srafovani tvorené pri¢né kladenymi mosaznymi dratky tausovanymi do priznané-
ho Zelezného podkladu, zatimco uprostied pri¢ného pasu umisténého pod timto motivem

byla rozlisena dratkova tausie usporddand do mfizky. S parovym ndkonéim H1-546265b

7 Prvkové slozeni desticky pritvlecky H1-546265¢ bylo mo7né piesn& detekovat pomoci elektronového mikro-
skopu — uzity byly drétky ze stiibra vysoké ryzosti a z témér ¢isté médi s drobnou pfimési olova. Dulezité je, ze
zde nebyl detekovan cin, coZ potvrdila i méteni na spektrometru. Naproti tomu méfeni ve stfedovych vyzdobnych
pasech pravlecky H1-546265d a nakon¢i H1-54625b prokazala kromé stifbra a médi i vyraznou piitomnost cinu

a mensi zastoupeni olova.
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C. vzorku Lokalizace vzorku Mn Fe Cu Zn Ag Sn Pb
78,45 19,62 1,93
1 sttedovy pds, médény drat
8,72 | 71,88 17,67 1,74
83,74 14,91 | 0,66 0,69
2 sttedovy pds, médény drat
5,65 | 79,16 13,94 | 0,62 0,64
7,32 92,68
3 stredovy pas, stfibrny drat
6,04 6,90 87,06
12,83 87,17
4 sttedovy pds, stfibrny drat
9,45 11,68 78,87
67,42 32,58
5 korozni produkty na povrchu
0,61 77,15 | 15,61 6,63
93,16 5,63 1,21
6 stfedovy pés, médény drat
6,25 | 87,42 5,21 1,12
76,95 | 15,26 504 | 2,76
7 bocni pas, mosazna tausie
6,41 72,11 14,28 4,66 2,55
8 bocni pas, mosazné tausie 85,93 9,84 0,40 | 3,83
9 okraj sttedového pasu, médény drat 90,11 1,52 5,32 0,92 2,12
90,43 7,52 2,06
10 bocni pas, mosazna tausie
2,54 | 88,13 7,33 2,01
83,24 | 14,18 1,77 0,81
1 okraj bo¢niho pésu, mosazna tausie
6,03 | 78,22 | 13,32 1,67 0,76
. 32,98 3,65 1,34 | 62,04
12 okraj bo¢niho pésu, olovéné zrno
14,07 | 2834 | 3,13 1,15 | 53,31

Tab. 2. Prvkové sloZeni jednotlivych vyzdobnych komponent pravlecky H1-546265e méfené pomoci elek-
tronového mikroskopu. Cisla vzorku odpovidaji Obr. 11 (sestavila E. Peckova).

jej kromé tvaru, rozmért a nytkové plosky s pliSkem spojuje i vyzdoba hrotitého zakoncent,
k niz byly vyuzity kordované ¢i tordované mosazné dratky. Vyzdoba neZeleznymi kovy
pivodné pokryvala i ramecky prezek, jeji podobu ani zplisob zhotoveni v§ak nezname.
Celkové muzeme konstatovat, Ze vyzdoba ostruh, a predevsim ndkonc¢i a pruvlecek
z garnitur jejich fementi, byla velice rozmanitd jak po strance zptsobu aplikace, tak pokud
jde o uzity material a uplatnéné vyzdobné motivy. Presto neni pravdépodobné, Ze by byla
souprava sestavena druhotné z nékolika samostatnych setl. Pfipomenme, Ze parové kom-
ponenty setu maji rimcové shodny tvar a rozméry. Sachovnicové vyzdoba ostruh je tizce
spojend s vyzdobou bo¢nich past privlecek a nakonéi H1-546265b. Zpisobem proveden{
tausie potom odpovida i stfedovému pasu z kordovanych dratkd uZitych na jmenovanych
soucastech garnitur femeni. Obé ndkonci spojuje také charakter tausie v oblasti zahrocen{
a tvar, vyzdoba i zplsob zhotoveni desticek podkladajicich nytky se specifickymi kuze-
lovitymi hlavickami. Ty jsou shodné s hlavickami, jez byly uzity na ploténkach ostruh.
Nemuzeme nicméné vyloudit, Ze nakonéi H1-546265¢ bylo do garnitury doplnéno dru-
hotné (napiiklad z tvarové identického setu zhotoveného ve stejné dilné), nebo Ze feme-
slnik v pribéhu vyroby setu zménil koncepci vyzdoby. Rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi
soupravy mohly byt také zapri€inény sériovou vyrobou podobnych komponent, které se
teprve pozdéji skladaly do setu. Tomu by mohla nasvédcovat i nejednotnost v uziti dratka
z mé&di a jejich slitin. Proménlivost vyzdobnych prvki mohla vsak byt i zimérem vyrobce,
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hravym naruSenim symetrie mezi padrovymi soucastmi garnitur. Shodny piistup pozoru-
jeme napiiklad ve vyzdobé obou tausovanych setd z hrobu 266/49 ze Starého Mésta —
Na Valach (Galuska 1998).

Vyzdobu paskovou tausii nemtzeme bohuzel povazovat za spolehlivy chronologicky
identifikator. Vyskytovala se u ostruh i garnitur jak karolinského, tak otonského obdobi
a jeji studium limituje torzovity stav zachovani a Casto také nedostate¢nd dokumentace.
Dobrym piikladem zdsadni zmény popisu vyzdoby na zdkladé revizniho prizkumu jsou
ostruhy typu Hruby IB a dva zminéné sety femeni z hrobu 266/49, ktery se nachazel v nej-
1998; puvodné Hruby 1955, tab. 62-63). Kovani souprav z tohoto pohtbu spojuje se setem
z hrobu 161N nejen aplikace vicebarevné geometrické tausie, ale i variabilita vyzdoby
mezi parovymi souc¢dstmi garnitur.

Vyskyt predméti zdobenych geometrickymi vzory jiz ve star§im velkomoravském
horizontu potvrzuje dalsi nalezovy celek ze Starého Mésta — Na Valach. Aplikace drob-
nych Sachovnicové usporddanych obdélnych paskt z médi, stiibra a mosazi na ostruhach
s garniturami femenf{ z hrobu 224/51 vedla ke vzniku geometrického motivu v podob¢ sité
romb (Hruby 1955, 187, tab. 81; Galuska 1999). Podobné provedeni tausované vyzdoby
bylo rozlieno na privieéce z Cesova (Profantovd 2012) i na Eastech mecovych garnitur
z Hildesheimu (Capelle 2000), z Balhorn u Paderbornu (Eggenstein — Borste et al. 2008,
Kat. No. 18; Robak 2017, 120, fig. 17) a z tzv. blatnického souboru pamatek (Robak 2017;
Szdke 2018). Skupinu geometricky zdobenych karolinskych ostruh typu IB vyznamné do-
pliiuje nalez z hrobu 46 z mladsi faze pohtebisté v bavorském Weismain (Pollath 2002c,
243-244, 257-258), kterou Ize datovat do doby mezi druhym a ¢tvrtym desetiletim 9. sto-
leti, coz priblizné€ koreluje se staroméstskymi nalezy (k periodizaci souhrnné Robak 2013,
162; 2017, 113-124, 132-133). To ale nikterak nevymezuje horni hranici datovan{ libic-
kého celku — o dlouhodobé kontinuité uzivani podobnych geometrickych motivl svédei
drobna Sachovnicova a rombicka tausovana vyzdoba aplikovana na honosnych tfmenech
¢i mecich typu V nalézanych v severni a vychodni Evropé v kontextech 10. stoleti (HoSek
etal. 2021, 322-324). Podobné pasky s vétvickovym vzorem vzniklé aplikaci kordovanych
dratkti pozorujeme na karolinskych artefaktech, naptiklad na garniturach Sirokych lytko-
vych fement z hrobu 553 ze starsi faze pohiebisté u baziliky v MikulCicich (Klanica et al.
2019; Ungerman 2022, 333, obr. 224), na stfechovitém kovani femeni mece z Bojné nebo
karolinském ndkonci z Velem-St. Vid u Szombathely (Robak 2013, 163). Zarovei ale byly
velmi oblibené i v 10. stoleti, kdy se vyskytovaly ve vyzdobé prestiZnich zbrani ¢i soucasti
jezdecké vystroje z riznych kulturnich oblasti.

Pripomenime na tomto misté dva znaky, které preci jen umoziiuji opatrné uvazovat
o karolinském kontextu vyzdoby libického setu. Zaprvé jde o Sachovnicovy motiv, ktery
nebyl ve vyzdobé ostruh typicky.® Stiidani ploch barevné tausie, realizované nékdy piimo
v podobé Sachovnice, se vSak vyskytovalo na karolinskych mecich datovanych do pokro-
¢ilého 8. a prvni poloviny 9. véku (napt. Miiller-Wille 1982). Nejblizsi dekor byl v tomto

8 Tausovand i plastickd vyzdoba na ostruhach studovaného obdobi byla zpravidla ¢len&na do p¥icnych dseki,
piipadné pokryvala cely lic. Vyzdoba ramen a bodct ostruh 9. stoleti je publikovéana v fadé studii, zdobené ostruhy
s dlouhym bodcem predstavuje napt. Gofsler 1998, v Cechach Profantovad 2013; 2016, obr. 14: 2/3 ¢i Hasil 2018,
obr. 54.
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sméru uplatnén na jilci mece typu Mannheim-Speyer (Geibig 4) z rfecisté starého Ryna
u Mannheimu (Mannheim — Friesenheimer Insel) zdobeném Sachovnici sestavenou z vel-
kych ¢tvercti ze stiibrné a mosazné tausie; mec naleZ{ spiSe k mladsim tausovanym karolin-
skym exemplarim (Menghin 1980, 227-232). Nepravidelny Sachovnicovy motiv najde-
me i na meci typu H z hrobu 265, ktery byl nalezen v interiéru starsi faze druhého kostela
v Mikulcicich a bezpecné souvisi se starSim tsekem velkomoravské kultury (souhrnné
Hogek et al. 2021, 288-290).

Druhym charakteristickym prvkem je podélné ¢lenéni vyzdoby ndkondci a pravlecek,
a to vétsinou na tfi pasy. Je typické pro soupravy s Zebérkem, které jsou podle rtiznych
badateltl charakteristické pro star$i tsek ¢i druhou a teti ¢tvrtinu 9. stoleti, uzivaly se
vSak s presahem do pozdéjsi doby. Podobné trendy 1ze sledovat i u strechovitych kovani
¢lenénych na dvé ¢asti, podobné jako ndkonci H1-546265c¢ (srov. Wamers 2011, 71-72;
Robak 2013, 61-69). V kontextu kovani s Zebérkem vynikaji nakon¢i a pravlecky z garni-
tury femeni ostruh z kolinského hrobu opatfené podélné usporddanou aplikovanou vyz-
dobou s centralnim pasem z filigranovych dratkl (Kosta — Lutovsky 2014, 29-35, 78-87).
Ty povaZujeme, i vzhledem k tvaru a velikosti, za jedny z nejblizsich ¢eskych analogif
libickému setu. Vyzdobu s centrdlnimi pasy kordovanych dratku, tausovanych do Zelez-
ného korpusu nakon¢i, ktera byla uZzita na privleckach a jednom z nakon¢i z hrobu 161N,
si tak miiZzeme predstavit jako interpretaci shodného konceptu jinou vyzdobnou technikou.
Stejné ¢lenéni bylo uplatnéno i pii vyzdobé ramen nékterych Zeleznych paskovych ostruh,
coz lze opét vysvétlit jako napodobent filigranové ¢i tausované vyzdoby z barevnych kovi
v prostifm materidlu. V Cechach zndme takovou ostruhu z pohiebiité ve StehelGevsi —
U cihelny (Slama 1977, 155, Abb. 36:9). Na pohtebisti u mikulcické baziliky byly podobné
ostruhy nalezeny napiiklad v hrobech 446, 508, ¢i v hrobé 499, kde je snad doprovézelo
shodné zdobené dlouhé a tizké ndkonci s hrotitym obloukem a tfemi nytky (Klanica et al.
2019,74,91,96-97, Abb. 87, 103, 110; pivodn{ interpretace nakondcf jako fragmentu rame-
ne ostruhy v Kavdnovd — Smerda 2010, 154). Pohieb 499 se nachézel v mimoiadné vyznam-
né stratigrafické situaci pod hrobem se solidem Michaela III. raZzenym v letech 856-867.
Lezel ve spodni drovni pohibd, kterou je mozné klast do doby nésledujici po zaloZeni kos-
tela, tedy do zavéru druhé az treti tvrtiny 9. stoleti (Kavdnovd — Smerda 2010, Ungerman —
Kavdnova 2010).

Stiipky poznéni vyzdoby, ale i tvaru a rozmérd garnitur odkazuji na trendy, které spo-
juji libicky soubor s predlohami z 9. stoleti, otazkou vSak zistava, jak dlouho mohly v Zivé
kulture pretrvavat. V 10. stoleti totiz mame, pokud jde o garnitury femeni ostruh, k dispo-
zici jen malo podkladu.

Radiouhlikové datovani

V ramci pohrebisté na akropoli libického hradisté byly radiouhlikové datovany celkem
¢tyfi hrobové celky s ostruhami (7ab. 3). Kromé hrobu 161N se jedna o hroby 258 a 261a
s ostruhami s kratkymi bodci a ploténkami s pri¢nou fadou nytki (Hruby IA), a hrob 244a
s ostruhami s dlouhymi bodci s ploténkami shodné konstrukce jako maji studované exem-
plare (Obr. 12). Analyzovat jsme nemohli celek 227a s ostruhami s dlouhymi bodci a kva-
dratickymi ploténkami s jednim nytkem po stranidch ramene a mecem Petersenova typu Y,
jelikoZ nebylo mozné dohledat prislusny antropologicky material (Kostovd 2014,260-261).
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Hrob . . Y Antropo. . PouZzité VytéZzek Jakost
& iyl Gl st urceni vzorku el ultrafiltry|  kolagenu kosti BP )+
. zpracovana stfednf ¢ast permeét | 1,2%
CRL-19237A muz, sebro zlomek, | s minimem konzerva¢- | 30 kDa 0 4,5 1245|224
161N adultus | P7A30260| "| niho &nidl retentat | 7,0%
¢lanek prstu | Niho cinidla
(30-40 let) -
CRL-19_237B konzervovana kost 30 kDa 4,5 |1220| 20
zpracovand stfednf ¢ast permeét | 1,1%
CRL-19238A . kompakty s minimem | 30kDa ) Y 4 |1179|25
muz, danek prstu, | konzervacniho cinidla retentat | 13,6%
244a maturus | PZA31111 | ¢ ! - -
(50-60 let) Zebro zlomek | zpracované okraje kosti permeét | 1,5%
CRL-19238B s vysokym obsahem 30 kDa ) 4 |1161|24
konzerva¢niho ¢inidla retentét |10,5%
muz, permeét | 1,7%
258 | CRL-19239 adultus | P7A 31330 | ¢ldnek prstu | zpracovana stfedni ¢ast | 20 kDa ) 3,5 11230 20
(3040 let) retentdt |16,3%
muZ, ¢lanek prstu, | zpracovana stfedni ¢ast permedt | 2,3%
261a| CRL-19240 | maturus | P7A31390 | 5 et Py | ZRIECHANT S 20kDa - 4 |1217]19
(40-50 let) Zebro zlomek | —jen kompakta retentat | 8,2%

Tab. 3. Radiouhlikové datované hroby s ostruhami z pohtebisté na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou.
Hodnoceni jakosti vzorku kosti: 1 — nejvyssi kvalita, 6 — nevyhovujici.

K datovéni byla vybrana Zebra a ¢lanky prsti. Prediprava a grafitizace vzorkd byly
provedeny v Ceské radiouhlikové laboratofi (CRL). Samotné méfeni metodou AMS
(Accelerator Mass Spectrometry) bylo realizovano na pracovis$ti HEKAL ATOMKI HAS
v Debrecenu. Vyjimkou je pouze druhy vzorek z hrobu 161N, ktery byl méren piimo
v Ceské radiouhlikové laboratofi. Pro kalibraci dat byl pouZit program OxCal v4.4 a kali-
bra¢ni kiivka IntCal20 (Bronk Ramsey 2009; Reimer et al. 2020).

V prvni etapé Turkova vyzkumu libického hradi$té, béhem niz byly odkryty vSechny
hroby s ostruhami, patfila mezi béZné praktiky zpracovani antropologického materidlu
konzervace za pouziti nitrocelul6zového laku.” Tento ve vod€ nerozpustny piipravek
(Unger 1990, 102-103), ktery se v ¢eské literatute objevuje také jako nitrolak nebo zapon-
lak (Losos 1959, 71), 1ze béhem piipravy vzorkl Gspés$né odstranit. Presto byla k bézné-
mu laboratornimu zpracovani vzorkl pfidana jesté€ faze ultrafiltrace. Déle byly k analyze
vybrany pouze situace dobte ukotvené v ramci relativni chronologie, u nichz lze piipadné
vlivy kontaminace radiouhlikového datovani odhalit. VSechny vysledky z libického pohte-
bisté vykazuji dostate¢nou shodu s predpoklddanym chronologickym postavenim hrobt
(do této studie je zahrnuta jen mensi ¢ast datovanych celkti). Datované kosti dosahovaly
v souhrnu spiSe niZ3{ jakosti, nicméné hodnovérnost vysledkt potvrzuje jejich vzajemna
kompatibilita i velmi podobné vysledky pfi vicendasobném datovani stejnych skelett za
pouziti riznych kosti (hroby 161N a 244a).

Pti vyhodnoceni kalibrovanych radiouhlikovych dat se obvykle pracuje na hladinich
pravdépodobnosti 68,3 % (16) a 95,4 % (25). Vzhledem k tomu, Ze metoda AMS vede ke
zna¢nému zvyseni piesnosti datovdni, rozhodli jsme se troven 1o pfi vyhodnoceni nezo-

° K identifikaci konzervaéni latky byla vyuZita analyza infradervenych spekter provedend v Laboratofi moleku-
lové spektroskopie VSCHT v Praze pomoci mikroskopického FT-IR spektrometru Nicolet iN10 firmy Thermo
Scientific s MCT-A detektorem. Spektra byla zpracovana v programu Omnic 9 (Thermo Scientific) a srovndna
se standardy z knihovny spekter VSCHT Praha. Za provedeni analyzy dékujeme P. Kotenové a L. Lap&akovi.
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Obr. 12. Ostruhy z dalSich hrobt z pohtebisté na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou. 1 — hrob 227a;
2-3 — hrob 244a; 4-5 — hrob 258; 6 — hrob 261a (sbirka Narodniho muzea, foto N. KosStova).

hledriovat. V piipadech, kdy vysledky radiouhlikového méteni koliduji s dal$imi metoda-
mi datovani (napf. stratigrafie ¢i typologie), doporucujeme zohlednit tfeti smérodatnou
odchylku (30), v jejimZ rdmci by se mélo radiouhlikové datovani nachazet s pravdépo-
dobnosti 99,7 %.
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Obr. 13. Kalibrovana radiouhlikova data hrobt s ostruhami z Libice nad Cidlinou s pravdépodobnosti
95,4 % (20) a 99,7 % (30). A—B: hrob 161N; C-D: hrob 244a; E: hrob 258; F: hrob 261a.

P1i vyhodnoceni vysledki radiouhlikového datovani skeletu dospélych lidskych jedin-
cu je tieba brét v tvahu, Ze data neodpovidaji dobé imrti ani zformovani kosti v détstvi,
ale jsou odrazem procesu remodelace kostni tkané (napt. Hedges et al. 2007; Chmielew-
ski et al. 2021). Ta probihd v jednotlivych ¢astech kosterni soustavy v rozdilném tempu
(nejrychlejsi je v obratlich a Zebrech, velmi pomald napiiklad ve spodiné lebe¢ni), coZ se
jiz dnes vyuZziva u izotopovych analyz pfi studiu zmén struktury stravy v prib&hu Zivota.
Presné ¢asové uréeni téchto procest nicméné nardZi na spoustu neznamych; kromé mista
odbéru vzorku zavisi na délce Zivota jedince, kterou dokdZeme rovnéZ stanovit jen pfi-
blizné, ddle ji mohou ovlivnit napiiklad nemoci, Zivotni styl ¢i matet'stvi. Vzorek tak mize
v zévislosti na véku obsahovat izotopovy signdl z n€kolika let ¢i desetileti predchéizeji-
cich dmrti. Posun horni hranice naméteného datovani by mél byt mensi neZ rozdil mezi
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vékem dospivani a imrti — to je maximalni rozmezi pro pripad, Ze by remodelace v prubé-
hu dospélosti prakticky neprobihala (napt. Nowotny 2018, 131). K datovani pohrbu 161N
bylo nicméné spolu s prstnim ¢lankem vyuZito i Zebro, coZ nas opraviiuje k predpokladu,
Ze se datace ostatkl prili§ neodchyluje od doby umrti.

Vysledky datovani hrobu 161N jsou srovnatelné s daty z hrobl 258 a 261a, které byly
vybaveny ostruhami typu Hruby IA s kratkymi bodci (Obr. 13). Dilezité je, Ze horni
vymezeni radiouhlikovych intervalil u téchto hrobt neptesahuje 80. 1éta 9. stoleti. Tento
striktni predél je definovan strmou oblasti na kalibra¢ni kiivce na konci 9. stoleti, kterd
vyrazné oddéluje data 9. a 10. véku. Ze stratigrafické situace a typologické klasifikace
ostruh vyplyva, Ze diskutovanym celkiim ndlezi zavérecné tiseky radiouhlikovych dataci.
Tento predpoklad podporuji také série simulovanych intervald radiouhlikového stari, které
jsme vytvoftili v programu OxCal (funkce ,,R_Simulate). Simulovand data mezi polovi-
nou 9. stoleti a rokem 890 vykazuji prevazné podobnost s intervaly mérenymi na libickém
pohrebisti (mj. nepresahuji do 10. stoleti). Ostatky z hrobu 244a s ostruhami s plné vyvi-
nutymi dlouhymi bodci vychazeji ze srovnani jako mladsi a mizeme je datovat jak do
(zévéru) 9. stoleti, tak do druhé ctvrtiny, ¢i pfipadné az druhé tetiny nasledujiciho véku.

Nabizi se srovnani s radiouhlikovou dataci hrobu 129 z Thunau am Kamp — Obere
Holzwiese, v némz byly nalezeny ostruhy s prodlouZenym kyjovitym bodcem a ploténkami
typu Hruby IA spolu s me¢em Petersenova typu Y (Nowotny 2018, 86-91, 95-98, 131-139,
253-254, Taf. 28). Na jejim zdklad¢ je mozné uloZeni pohrbu klast nejpozdéji na prelom
9. a 10. stoleti, a to i se zapocitdnim remodelace kosti. Toto prekvapivé ¢asné datovani
(predevsim s ohledem na dosavadni predstavy o poc¢atku vyskytu meci typu Y; souhrnné
Hosek et al. 2021, 309-314) potvrdila témér shodnd radiouhlikova datace sousedniho
pohibu 130 se stejnym typem mece (Nowotny 2018, 86-91, 131-139, 254-255, Taf. 29).
Ve vztahu k libickym ostruhdm je mimoradné vyznamné radiouhlikové datovani hrobu 15a
ze Zalova — Na Panenské, jez se neddvno stalo diileZitym argumentem pro hledni nastupu
ostruh s dlouhym bodcem pred zavérem 9. stoleti (Tomkova 2020, 41-43, tab. 3, obr. 10;
Profantovd 2020, 365-370). V ramci této studie jsme méteni obou diskutovanych hrobu
vybavenych ostruhami nové kalibrovali pomoci aktudlni kiivky IntCal20. Ukazuje se, Ze
predevsim v pripadé Zalovského hrobu umoziiuji aktualizovand data rozsitit datovani
ostatkd az do druhé Ctvrtiny 10. stoleti (Obr. 14).

Diskuse

Z revize stratigrafické situace vyplyva, Ze se hrob 161N nachazel ve spodni trovni starSitho
horizontu pohibivani. Byl prekryt fadou hrobi ve vicendsobnych superpozicich. Nékteré
hroby ve vyssi trovni pohrbivani obsahovaly jesté Sperky velkomoravského razu ¢i tradi-
ce a zarovei v nich nebyly nalezeny zdusnice (esovité ani s ockem). V absolutnich datech
Ize ¢asové rozmezi, v némz mohl byt pohteb uloZen na zdkladé nalezové situace, vyjadrit
druhou polovinou 9. a ranym 10. stoletim. Radiouhlikové datovani ostatki 161N nepre-
sahuje za polovinu 80. let 9. stoleti, a to i v piipadé€, Ze budeme pracovat s pravdépodob-
nosti 99,7 % (3c). Budeme-li pocitat s rezervou zahrnujici proces remodelace kosti, 1ze
predpokladat umrti nejpozdéji v 90. letech 9. stoleti. Déle jsme rozpoznali, Ze studované
exemplare vykazuji formdlni znaky, které je umoziiuji zaradit na pocatek vyvoje ostruh
s dlouhymi bodci. Vysledky radiouhlikového datovani se tak témér neprolinaji s dosavadni
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Obr. 14. Kalibrovana radiouhlikova data hrobd s ostruhami z Libice nad Cidlinou, Zalova a Thunau am
Kamp — Obere Holzwiese s pravdépodobnosti 68,3 % (1c), 95,4 % (20) a 99,7 % (30). U vicecetnych
datovani stejného hrobu bylo pouZito kombinované datum za vyuZiti funkce R_Combine.

dataci ostruh na zdkladé typologie. Rada dalSich charakteristik, véetn& podoby doprovod-
nych garnitur femeni a vyzdoby, je v§ak propojuje spiSe jesté s karolinskym prostiedim.

V rdmci typologického vyhodnoceni jsme poukdzali na to, Ze absence dobie datova-
telnych nalezt na tzemi Franské fiSe umoziuje hledat nastup ostruh s dlouhym bodcem
pouze ve velmi Sirokém intervalu mezi druhou tfetinou 9. a po¢dtkem 10. stoleti. V oblas-
tech na vychodni periferii franského vlivu, pfedev§im mezi Cetnymi a relativné dobre
datovatelnymi exemplari ve velkomoravskych kontextech, 1ze nicméné pozorovat nartist
poctu ostruh se znaky, jeZ spojujeme s ostruhami s dlouhym bodcem, az v samotném
zavéru karolinského obdobi. I tehdy, na sklonku 9. ¢i na pocatku 10. véku, se zde tyto
znaky uplatiiuji jen okrajové a téméf vyhradné na lokdlné oblibenych forméch ostruh. Je
tato skute¢nost dokladem relativné pozdniho ndstupu ostruh s dlouhymi bodci nebo ji 1ze
interpretovat spise jako odraz opoZzdéné recepce franskych vzori? A nestojime zéaroverti
pred docela odlisnym problémem, souvisejicim s tvorbou typologii archeologickych arte-
faktG? Pfipomenime, Ze pocétek vyvoje ostruh s dlouhym bodcem je obvykle kladen na
rozhrani typologickych schémat popisujicich na jedné strané karolinskou hmotnou kulturu
(napt. Wachowski 1987; Kleemann 2002; Pollath 2002a; Robak 2013) a na strané druhé
pamétky pozdéjSich obdobi sttedoveéku (napt. Hilczerowna 1956; Gopsler 1998; Kind 2002).
Nemohla tedy ostra hranice mezi typy ostruh karolinského a otonského obdobi vzniknout
novodobé jako odraz tradi¢niho rozhrani badatelského z4jmu, podepieny projekci daleko-
sahlych mocenskopolitickych zmén, jez tehdy zasahly vétSinu Evropy, a zastfit tak dlouho-
ni geneze dil¢ich znakd, které obvykle spojujeme s ostruhami s dlouhym bodcem. Kromé
tvaru a délky bodce ptjde predevsim o ¢tyfnytkovou variantu ploténky.

Umisténi exemplat z hrobu 161N na pocatek vyvoje ostruh s dlouhym bodcem opira-
me o celkovy souhrn formélnich charakteristik, nejen o samotné rozméry bodce ¢i pomér
jeho délky k délce ostruhy. Tyto konkrétni znaky odpovidaji tzv. prodlouZzenym bodctim
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povazovanym za predstupeni bodct dlouhych (Kavdnovd 1976, 54-56; Gabriel 1984,
126-127; Kind 2002, 288). ProdluZovani bodce patfilo mezi hlavni trendy ve vyvoji ostruh
pozdné karolinského obdobi, pri¢emz pocétky tohoto procesu nastaly jiZz ve starSi ¢asti
9. stoleti. Bodce s rozméry presahujicimi 3 cm se objevuji nejprve u honosnych robustnich
exemplard, které zname z horizontu Biskupija-Crkvina (souhrnné Petrinec 2009, 192-203).
Patfi mezi n€ napiiklad bohaté zdobené exemplare z hrobu 120 na Staré Koutimi s délkou
bodce 4,5 cm (S’olle 1959; 1966, 270, tab. XXVII:1). Celky s t€émito ostruhami, opatieny-
mi obvykle ploténkami typu Hruby IB nebo ramecky s pfezkami, pochézeji z prvni polo-
viny ¢i druhé tietiny 9. stoleti. Torzo ostruhy s péticentimetrovym bodcem identifikované
mezi pfedméty pripisovanymi bohatému hrobovému nélezu z roku 1874 z Hohenbergu ze
druhé poloviny 8. ¢i zacatku 9. véku nelze vzhledem k nejasnym nalezovym okolnostem
vyuzit (Nowotny 2005, 192—-193, 213-214, Taf. 11:1; Robak 2017, 134-136). Katalogové
zpracovani pohrebisté u mikulcické baziliky prineslo blizkou analogii ke studovanym ostru-
ham v pohtbu 490. Obsahoval fragment ostruhy s 3,8 cm dlouhym bodcem osmihranného
prifezu s rameny zdobenymi pri¢nymi pasy stifbrné tausie a dvé dalsi koncové ¢asti ramen
bez dokladt vyzdoby opatiené velkymi lopatkovitymi ploténkami s jednim nytem na kaz-
dé strané stfedového Zebra (Klanica et al. 2019, 87-89, Abb. 102). Ackoliv vyhodnoceni
revizniho vyzkumu pfi zdkladech kostela nebylo publikovano, je zfejmé, Ze jama pohibu
490 lezela hluboko pod jizni zdi nartexu (Poldcek 2022, 175, obr. 98), takZe jeho vystavbé
pravdépodobné predchazela a pochazi ze starsSiho horizontu pohrbivani.

Mezi ostruhami s kratkymi a extrémné dlouhymi bodci tedy neexistuje ostra hranice.
Délka bodce tak nenf kritériem, jemuZ bychom mohli pfisuzovat chronologicky aspekt,
aniZ bychom nezvazili dalsi znaky. 10. stoleti je tfeba vnimat jako obdobi kvantitativni
dominance dlouhych bodct, které se v prubéhu predchoziho véku postupné prosazovaly.
Jako chronologicky podstatné&jsi charakteristika se jevi optické zvyraznéni rozmérd bod-
¢t pomoci odleh¢en{ a zmenSeni délky ramen, jeZ na Moravé vstoupilo do obliby béhem
druhé poloviny 9. stoleti spolu s ostruhami s pricnou fadou nytkt (Hruby IA). Bodce typic-
kych ostruh s dlouhymi bodci dosahovaly nejméné tretiny celkové délky ostruhy.

Jako vyznamnéjsi chronologicky identifikator se jevi bikénicky (kyjovity) tvar bodce
charakterizovany dlouhou rozsifujici se zakladnou zakoncenou kratkym kuZzelovitym ¢i
otupenym hrotem, ktery Schulze-Dorrlamm (1995, 564) prifadila zavérecné fazi karolin-
skych ostruh datované zhruba do posledni tfetiny 9. stoleti. Uvedeny tvar dominoval v mla-
dovelkomoravskych kontextech u ostruh typu IA, na nichZ se vyskytoval u kratkych,
prodlouzenych i dlouhych bodci (véetné ostruh typu IA z pohrebisté na libické akropoli).
Vzéacnéji jej mély také kratké bodce paskovych ostruh, které se rovnéz uzivaly v prub&éhu
mladovelkomoravského obdobi (Kavdnovd 1976; Bialekovd 1977; Robak 2018b, 162—167).
Chronologicky vyznamny nalez bronzovych ostruh typu Hruby IA s prodlouZzenym bod-
cem pochazi z hrobu 433, ktery leZel 8 m severné od severovychodniho ndroZi hlavni lodi
mikulcické baziliky a byl vybaven souborem honosnych mladovelkomoravskych kovani
(Klanica et al. 2019, 68—69, Abb. 79-80; Kouril 2020, 263, obr. 161). Z mnozstvi dalsich
nélezd pripomenme ostruhy s prodlouzenym bodcem a ploténkami typu IA ze dvou hrobt
v Thunau am Kamp — Obere Holzwiese. UloZeni exemplard z hrobu 76 se staromadar-
skym sekeromlatem Ize klast do zavéru 9. ¢i raného 10. stoleti (Nowotny 2018, 95-96,
161-167, 242-244, Abb. 70, 137, Taf. 18), zatimco nejpozdéji v této dobé mohly byt
uloZeny ostruhy z hrobu 129, jemuZ jsme se vénovali v ¢asti o radiouhlikovém datovani
(Nowotny 2018, 95-98, 131-139, Taf. 29). Bikénické bodce s neclenénym hrotem se
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vyskytuji na ostruhdch s dlouhym bodcem pouze necetné a jsou spojovany s jejich starSimi
variantami (Kind 2002, 289). Patif mezi né i blizka tvarova analogie z hradist¢ Kollmichen
v Sasku, jez se od ostruh z hrobu 161N lis{ plné€ vyvinutym dlouhym bodcem (Coblenz
1989, 14, Abb. 3:2). Ostruhy s dlouhym kyjovitym bodcem davané do souvislosti s pozdné
karolinskym obdobim, z nichZ pfinejmensim jedna méla shodny typ ploténky jako ostru-
hy z hrobu 161N, byly nalezeny na karolinském hradé Christenberg u Marburku (Gensen
1975, 144; Koch 1982, 73, Abb 10: 3—4; k datovani kriticky Kind 2002, 288), nebo v hro-
bé 42 na pohtebisti v Grafendobrachu (Freeden 1984, 461-463). Ostruhy s dlouhym ¢i
prodlouzenym bikénickym & kyjovitym bodcem se opakované nachazeji i v Cechach —
jmenujme hrob 43 ze Staré Koutimi, nilezy z Hlinska, Kadané€ ¢i tausovany exemplar z hra-
disté Otmicska Hora, ktery je velice blizky nalezu z hrobu 161N (Profantovd 2013, 60-61,
Abb. 4-5).

V pojednani o typologické charakteristice ostruh jsme zminili, Ze ¢tyfnytkova varian-
ta ploténky typu Hruby IB je svdzana s ostruhami s dlouhym bodcem. Je vSak tato vazba
vyluéna nebo se vyskytuje i u ostruh datovatelnych jednoznaéné do karolinského obdobi?
Ctyinytkové ploténky se vyskytuji na izemi Némecka mezi gracilnimi ostruhami Klee-
mannova typu 6 z 8. a raného 9. stoleti (Kleemann 2002, 128). Dvé mimoradné vyznamné
situace pochazeji z hradisté Starigard/Oldenburg v HolStynsku. Jde o fragmenty gracilnich
ramen ostruh se Ctyfnytkovymi ploténkami, jezZ svymi parametry odpovidaji ploténkam
z hrobu 161N. Nalezeny byly v poZarové vrstve z prvni ¢tvrtiny 9. stoleti a ve vrstvé, jez
ji kratce predchazela (Gabriel 1984, 122, 145-146, Tab. 12, Abb. 36:1-2). Diskutovani
konstrukee je u ostruh s kratkym bodcem vzéicné, ale opakované doloZena i v moravskych
kontextech, po¢inaje star$Sim velkomoravskym horizontem. Takové ostruhy doprovazely
jedince z hrobu 90 vybaveného mimo jiné mecem Petersenova typu K, jenz byl uloZen ve
star$i fazi pohrbivani u druhého mikulCického kostela (Kavdnova 1976, tab. 1II: 5; Kosta —
Hosek 2014, 60-70). Dalsi nalez pochazi z hrobu 374 u mikul¢ické baziliky leZicim v rela-
tivné nizké drovni poblizZ jizni zdi nartexu (Klanica et al. 2019, 54, Abb. 57). Shodnou
konstrukci mély dle vyobrazeni i ostruhy z hrobu 607 na stejném pohtebisti (Klanica et al.
2019, 126, Abb. 143) a je mozné, Ze se vyskytovala i na dalSich exemplarich, nebot pocet
nytkt nékdy neni mozné presné rozliit. Trend vyvoje sméfujici ke snizovani poctu nytka
u plotének typu Hruby IB v pozdné karolinském obdobi snad odrazeji ostruhy z pozista-
losti A. Knorra pochézejici pravdépodobné ze Stehelevsi.!® Ploténky téchto ostruh, je-
jichz tvar i vyzdoba, provedend v Zeleze, prfipomind po formalni strance honosné exem-
plare z kolinského kniZeciho hrobu, byly opatteny po obou strandch otvory pro tfi nyty.
Vyuzity vSak byly pouze dva koncové, zatimco prostedni byly na predni i zadn{ strané
prekryty podkladovymi destickami.

Rozborem jsme ukdzali, Ze se vybrané formalni znaky, které jsou zdsadni pro razeni
studovanych exemplari na zacatek vyvoje ostruh s dlouhym bodcem, vyskytovaly jiZ nej-
pozdéji po poloving 9. stoleti. Tomu odpovidaji i s vysledky radiouhlikového datovéni.
Honosné provedeni bez pifmych analogii v Cechéch nas vede k tivaham, Ze souprava byla
drahocennym importem. Vyzdoba, a pfedevsim konstrukce plotének neobvykla ve velko-

10" Soubor predany do Narodniho muzea J. Sldmou je v souc¢asné dobé odborné zpracovavan. Ostruhy doprova-
zeji fragmenty honosné garnitury zhotovené v pozdné karolinském stylu charakteristickém pro druhou polovinu
9. stoleti (Robak 2013, 186—188).



Archeologické rozhledy 75-2023-2 183

moravském prostiedi, dovoluji uvaZovat o franské provenienci. I pokud do naSich dvah
zahrneme predpoklad jistého odstupu mezi dobou vyroby luxusniho dovozového zbozi
a uloZenim do hrobu, povazujeme za nejpravdépodobnéjsi vznik souboru v 60. a 70. letech
9. stoleti. Vysledek datovani ndm znovu pripomina honosné ostruhy s garniturami femen{
z nedalekého kolinského kniZeciho hrobu, ktery byl nejpravdépodobnéji uloZen ve tieti
ctvrtiné 9. véku. Kolinské exemplare spojuje s témi z hrobu 161N nejen tvar ndkonci a vy-
zdobna kompozice uZitd na garniturdch, ale i podobnost plotének a pravdépodobné, ales-
poii podle dochované dokumentace, rovnéz délka bodce (Kosta — Lutovsky 2014). Rozdil
v poctu nytkt na ploténkach 1ze vnimat jako odraz procesu jejich redukce u ostruh typu IB
z typicky karolinskych Sestinytkovych forem na ¢tyinytkové. S nimi se setkdvame hlavné
u ostruh s dlouhym bodcem, ackoliv, jak jsme jiz ukdzali, vyskytovaly se ctyrnytkové
varianty plotének sporadicky v prub&hu celého 9. stoleti. V pripadé€ ostruh z hrobu 161N
naznacuji tuto moznost i sledované zmény tvaru ramen a bodce, které I1ze dat do souvis-
losti s vyvojem ostruh v zavéru karolinského obdobi a obecné s genezi ostruh s dlouhym
bodcem.

Zavér 8. a prvni polovina 9. stoleti byly ve znamen{ pruniku franské mody do oblasti
na vychodni periferii karolinského vlivu — do Chorvatska, na Moravu i do Cech. Charakte-
ristickym typem ostruh se ve vSech téchto regionech staly exemplare se dvéma podélnymi
radami nytkd (Hruby IB). Ve druhé poloviné 9. stoleti se vyvoj ostruh do zna¢né miry re-
gionalizoval. V Moravském kniZectvi, ale i v dalSich ¢astech stfedniho Podunaji, vesly do
obliby ostruhy s pri¢nou fadou nytkt na ploténce (Hruby IA) a ostruhy s paskovymi rame-
ny. Vyvoj v rozsahlé, decentralizované Franské 1iSi byl pravdépodobné sloZitéjsi, avSak
dok4zeme ho mapovat jen obtizn€. Vyznamnou tlohu zde hrala tradice ostruh typu Hruby
IB, z nichZ vznikly dominantni formy ostruh s dlouhym bodcem. Ostruha z hrobu 161N, ale
i dals{ indicie naznacuji, Ze se tak stalo béhem 2. poloviny 9. stoleti. Na Moravu se tato
moda dlouhych bodct dostavala pravdépodobné se zpozdénim, jako odraz zmén probiha-
jicich o néco drfve v karolinské 1i8i. Do konce velkomoravského obdobi méla jen okrajovy
vyznam a projevovala se témér vyhradné€ u oblibenych ostruh typu Hruby TA.

Také v Cechach jsou ostruhy s dlouhym bodcem tradi¢né spojovany az s 10. stoletim.
Vysledky soucasného badani vSak naznacuji, Ze zde mohly promény hmotné kultury pro-
bihat v odli§né dynamice ve srovnani s Moravou. Ceské elity se ve druhé poloving 9. sto-
leti snazily priblizit ob€éma svym mocnym sousediim, Vychodofranskeé isi i mojmirovské
Moravé, jejiz kultura rovnéz velkou mérou reflektovala franské vzory. Jednim z odrazd
této pozice mize byt i prejimani forem ostruh — typ Hruby IA zde byl oproti Moravé mno-
hem méné oblibeny a prvni ostruhy s dlouhym bodcem mohly byt uzivany prakticky sou-
&asn& s nim. Prozatim nelze jednoznacné dokézat, jestli skuten& doslo v Cechdch k masiv-
néjSimu nastupu ostruh s dlouhym bodcem pred koncem 9. stoleti. Podobné rozdily jsou
vsak evidovany napiiklad i ve vyskytu Sperku spojovaného s povelkomoravskym obdobim
v Ceskych kontextech datovatelnych pied zavér 9. stoleti.!! Je mozné, Ze nékteré artefakty
z tizem{ Cech, kterym jsme si zvykli ddvat chronologicky vyznam v souvislosti s udalostmi

' Na vyskyt esovitych zéusnic pred koncem 9. stoleti upozornila napiiklad Tomkovd (2020, 185-188). Jeji z4-
véry potvrzuji a déle rozsifuji vysledky radiouhlikového datovani ,,pohrebisté u LibuSina jezirka na Staré Kou-
fimi* a ndlezovych celkt se zauSnicemi, jejichz publikace autofi studie pripravuji ve spolupréci s K. Tomkovou
a N. Profantovou.
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zavéru 9. a zacétku 10. stoleti (prfedméty velkomoravského a povelkomoravského razu),
nejsou ve skute¢nosti spise odrazem kulturnich rozdili mezi Cechami a Moravou v dobé
pred rozkladem mojmirovského panstvi.

Zavér

Na zakladé typologické analyzy lze ostruhy z hrobu 161N klést na zacatek vyvoje skupiny
ostruh, typickych zejména pro 10. stoleti a oznacovanych jako ostruhy s dlouhym bod-
cem. Nékteré znaky je vSak propojuji jesté s karolinskym prostredim. Tuto vazbu zesiluji
vysledky revize nalezové situace, které umoziiuji celek datovat do druhé poloviny 9. nebo
raného 10. stoleti, a potvrzuje ji radiouhlikové datovani ostatkti pohtbu 161N. Podle jeho
vysledku muselo k uloZeni ostruh dojit nejpozdéji ve druhé poloviné 9. stoleti, a to spise
v jeji star$i ¢asti nez na sklonku tohoto ¢asového useku. Podobné vysledky radiouhliko-
vého datovani jsme ziskali pro dalsi hroby s ostruhami ze star§tho horizontu pohtebisté na
libické akropoli.

Kombinace typologického a stratigrafického vyhodnoceni s radiouhlikovym datova-
nim ¢ini z exemplafid z hrobu 161N vyznamny nastroj pro pochopeni dynamiky promény
ostruh v pozdné karolinském a ran€ otonském obdobi. Doposud totiZ neexistovaly jedno-
znacné diikazy, které by umoznovaly datovat ostruhy s prodlouzenym ¢i dlouhym bod-
cem do obdobi pred zavérem 9. stoleti. O piipadnych pocatcich vyvoje ostruh s dlouhymi
bodci hloubéji v 9. véku bylo vzhledem k nedostatku dobie datovatelnych nélezid z tzemi
Franské riSe mozné uvazovat pouze hypoteticky. Diskusi o nastupu ostruh s dlouhym bod-
cem v poslednf tieting 9. stoleti vyvolalo radiouhlikové datovani pohibu 15a ze Zalova —
Na Panenské. Po prekalibrovani radiouhlikovych dat na aktudlni verzi kalibra¢ni krivky
nelze ani v tomto pripadé vyloucit uloZen{ béhem starsi ¢asti 10. stoleti, jakkoliv ztstava
datovéni pred rok 900 vyrazné pravdépodobnéjsi (viz vyse). Za této situace jsme se po-
kusili dataci ostruh z hrobu 161N ovéfit vysledovanim dil¢ich znakd, které jsou obvykle
spojovany se star§imi variantami ostruh s dlouhym ¢i prodlouZenym bodcem na ostruhéch,
jez lze jednoznacné datovat do 9. stoleti (délka a tvar bodce, varianta konstrukce plotének).
Ukazuje se, Ze vyvoj Ctyifnytkovych plotének i proces prodluzovani bodcti maji své koteny
jiz hluboko v karolinském obdobi, které je tfeba brat jako dobu postupného prosazovani
trendd, jeZ dominovaly v 10. stoleti. Zdanliva ostrd hranice mezi karolinskymi a otonskymi
ostruhami je spiSe vysledkem tridéni archeologickych pamatek. To potvrzuje i rozbor tvaru
bodce, ktery svazuje exemplare z hrobu 161N jak s archaickymi formami ostruh s dlou-
hym bodcem, tak s mladovelkomoravskymi ostruhami typu Hruby IA a dal$imi variantami
ostruh druhé poloviny 9. stoleti.

Datovani ostruh z hrobu 161N otevira moznosti SirSich avah, které bude treba testovat
dal$im vyzkumem. Spadaji mezi né otazky odlisné dynamiky vyvoje ostruh na vychodni
periferii franského svéta po poloviné 9. stoleti. Zatimco ve stfednim Podunaji (v¢etné
Moravy) & v dalmatském Chorvatsku a vychodnim Piedalpi se vyvoj regionalizoval, Ce-
chy mohly v této dobé bezprostrednéji reflektovat médu v samotné Vychodofranské fisi.
K potvrzeni masivnéjsiho nastupu ostruh s dlouhymi bodci jiz pred koncem 9. stoleti vSak
bude tfeba analyzovat vétsi pocet souboru. Potencidlni difvéjsi nastup ostruh s dlouhym
bodcem v Cechéch oproti Moravé zapadé do obrazu, ktery vykresluji i rozdily ve struktuie
militarif & nové rozbory vyvoje $perku. Vybizi nis k posouzeni, zda nékteré nalezy z Cech,
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jez jsme se na zakladé historické intepretace zvykli klast bud’ do velkomoravského ¢i do
povelkomoravského obdobi, nedokumentuji spisSe rozdily mezi diskutovanymi oblastmi
v dobé pred rozkladem mojmirovské Moravy.

Konecné je tfeba pripomenout vyznam diskutovanych ostruh pro prohloubeni znalos-
tf o minulosti rané stfedoveéké Libice. Dokladaji pritomnost elity s vyznamnymi mezina-
rodnimi kontakty v dobé poc¢atku pohibivani na pohebisti na akropoli, které pomahaji
ukotvit hloubéji ve druhé poloviné 9. stoleti.

PredloZend prdce vznikla za financni podpory Ministerstva kultury Ceské republiky v ramci instituciondl-
niho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Ndrodni muzeum (DKRVO
2019-2023/17.111.b, 00023272) a v rdmci projektu ,,Artefakt jako zdroj poznani: Zdachrana a zachovani
vyzkumnych dat archeologickych ndlezii* (¢. DH23P030VV003); a také na zdkladé podpory z OP VVV
MSMT, v ramci projektu ,, Vyzkum ultrastopovych izotopii a jejich vyuziti v socidlnich a environmentdlnich
véddch urychlovacovou hmotnostni spektrometrii“ (Reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000728).
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Inlaid spurs from grave 161N at the inner bailey of the Libice nad
Cidlinou stronghold: A contribution to the understanding
of spur development in the late Carolingian period

During the digitisation and recording of R. Turek’s excavations at the early medieval stronghold in
Libice nad Cidlinou (Fig. 1-2; Marik — Kosta 2010), spurs with strap-fittings (Fig. 5) were found
in the repository of the National Museum in Terezin. These were subsequently unequivocally iden-
tified during the revision of the burial ground at the inner bailey (Kostovd 2014) as part of the inven-
tory of male burial 161N (Fig. 4), which belonged to the beginning of the first phase of the burial
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ground. Seventy years after their discovery, the artefacts underwent conservation, elemental analyses
and X-ray imaging, including documentation using X-ray computed tomography (Fig. 9; Tab. 1-2).
Identified on their iron surface was rich inlay made from wires from a copper alloy and in the case
of strap-fittings even silver (Fig. 6-8). A detailed investigation revealed two techniques used for
wire application: the typical wire inlay and the combination of inlay and overlay, in which wires
inserted into grooves were hammered onto a finely hatched surface (Fig. 10), different ways of shap-
ing them (plain, twisted and corded) as well as a high variability of the metal materials used for
decoration (silver and copper, different variants of brass and bronze, and ornaments were also formed
by the underlying iron). The geometric decoration of the set was varied. The spurs were decorated
with a chequerboard motif created by the alternation of iron and brass surfaces while the strap-ends
and loop-keepers were decorated by differently composed longitudinal bands.

Based on a typological analysis, the spurs with four-rivet plates and an elongated prick with
a short conical tip and a long octagonal shank widening towards the tip (Fig. 7: 2), can be dated to
the beginning of the development of the spurs with a long prick, which are typical especially for the
10th century. However, some features, including the character of the decoration and the strap-fittings,
connect the spurs rather with the Carolingian milieu. This association is strengthened by the results
of a review of the archaeological context, which allows to date the grave 161N to the second half of
the 9th or the early 10th century. It was confirmed also by the radiocarbon dating of the bones of the
deceased.

Ribs and finger digits from four graves with spurs from Libice nad Cidlinou (161N, 244a, 258,
and 261a) were chosen as anthropological material for AMS radiocarbon dating. The bones were
preserved with nitrocellulose lacquer; to remove it, ultrafiltration was added to the normal labora-
tory processing of samples at the Czech Radiocarbon Laboratory (Tab. 3). Two samples from dif-
ferent bones were taken for radiocarbon dating of the deceased from grave 161N (Fig. 13: A, B).
The upper limit of the calibrated interval does not extend beyond the 880s, even if we considered
three standard deviations of the mean (3c) within which radiocarbon dating should be found with
a probability of 99.7 %. This strict divide is defined by the steep area on the calibration curve at the
very end of the 9th century, which sharply separates 9th- and 10th-century dates. The stratigraphic
situation and the typological classification of the spurs show that the dating of grave 161N belongs
to the latest part of the calibrated interval. The spurs could not have been placed in the grave later
than the beginning of the last quarter of the 9th century, even if we allow for remodelling of the bone
tissue (e.g. Hedges et al. 2007; Chmielewski et al. 2021).

The reliability of the results of the radiocarbon dating of grave 161N is confirmed by the mutual
compatibility with the other graves with spurs, which belong to the first phase of the burial ground
at the inner bailey of Libice nad Cidlinou. The dating of grave 161N is virtually identical to specimens
with short pricks and a transverse row of rivets on the plate (Hruby 1A type) from graves 258 and
261a (Fig. 12: 4-6), while burial 244a with spurs with a fully developed long prick (Fig. 12: 2-3)
could have been deposited at the same time, but also later during the second quarter or possibly the
second third of the 10th century (Fig. 13—14). They are also consistent with radiocarbon datings of
the grave 15a from Zalov — Na Panenské, and grave 129 from Thunau am Kamp — Obere Holzwiese
with spurs with an elongated prick and a Petersen type Y sword (Fig. 14).

A combination of typological and stratigraphic evaluation and radiocarbon dating makes the spurs
from grave 161N an important tool for understanding the dynamic of the transformation of spurs in
the late Carolingian and early Ottonian period. There is still a lack of clear evidence permitting the
dating of the spurs with a long prick to the period before the end of the 9th century. Due to the lack
of well-dated finds from the territory of the Frankish Empire, it was only possible to hypothetically
consider the probable beginnings of the development of spurs with a long prick deeper in the 9th cen-
tury. The radiocarbon dating of burial 15a from Zalov — Na Panenské (Profantovd 2020; Tomkovd
2020) sparked a discussion about the emergence of spurs with a long prick in the final third of the
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9th century, but after recalibrating the radiocarbon dates to the current version of the calibration
curve, even in this case, burial in the earlier part of the 10th century cannot be ruled out, although
dating before the year 900 remains significantly more likely (Fig. /4). In this situation, we tried to
verify the dating of the spurs from grave 161N by tracing individual traits typically associated with
older variants of spurs with a long or extended prick (length and shape of the prick, plate construction
variant) on spurs that can be unambiguously dated to the 9th century. It turns out that the develop-
ment of four-rivet plates and the process of lengthening pricks already have their roots deep in the
Carolingian period, which can be understood as a time of the gradual establishment of trends that
dominated the 10th century and the apparent sharp boundary between the Carolingian and Ottonian
spurs is more the result of classifying archaeological heritage. This is also confirmed by the analy-
sis of the shape of the prick, which links the spurs from grave 161N to both archaic forms of spurs
with a long prick, as well as to late Great Moravian spurs of the Hruby 1A type and other variants
of spurs from the second half of the 9th century.

The dating of the spurs from grave 161N opens up the possibility of broader considerations that
will need to be tested by further research. These include questions of the different dynamics of the
development of spurs on the eastern periphery of the Frankish world in the second half of the 9th cen-
tury. While development was regionalised in the Middle Danube Region (including Moravia), in
Dalmatian Croatia and the eastern Cisalpine area, at that time Bohemia could more directly reflect
fashion in the Eastern Frankish Empire, though a larger number of assemblages will have to be ana-
lysed to confirm a more frequent emergence of spurs with long pricks already before the end of the
9th century. The potential earlier appearance of spurs with a long prick in Bohemia compared to Mo-
ravia fits into the image also portrayed by new analyses of the development of jewellery (e.g. Tom-
kovd 2020, 185-188). It encourages us to assess whether some of the finds from Bohemia, which
we typically place on the basis of historical interpretation either in the Great Moravian or in the
post-Great Moravian period, do not instead document the differences between the discussed areas
in the period before the disintegration of Moymirid Moravia.

Finally, the importance of the discussed spurs for deepening knowledge about the past of early
medieval Libice should be recalled. These artefacts demonstrate the presence of elites with significant
international contacts at the time of the beginning of burials in the inner bailey cemetery, which
help to anchor them deeper in the second half of the 9th century.
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