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Hradisté u Mafina (okr. Svitavy) a jeho 3irsi zazemi
ve svétle kovovych artefaktl z 6.—10. stoleti

Hillfort near Mafin (East Bohemia) and its broad hinterland
in light of metal artefacts from the 6™ to 10" century AD

David Vich - Nada Profantovd - Roman K¥ivanek -
Zuzana Jartskova - Jan Zavrel

Clanek hodnoti vysledky systematickych prospekei s pomoci detektorii kovii z pomezi vychodnich Cech
a severozdpadni Moravy za poslednich patndct let, doplnéné o geofyzikdlni prospekci hradisté u Marina.
Dosavadni vyzkum prinesl importy byzantského i karolinského piivodu (ndkondi, priwvlecka, hrot kopi)

stredovékych artefaktit mimo tradicni sidelni oblast vykazuje vazby na zaniklé komunikace, dochované
v podobé tivozii.

rany sttedovék — vychodni Cechy — severozapadni Morava — hradisté — zbrané — predméty avarského typu —
predméty karolinského typu — byzantsky vliv

The article evaluates the results of systematic metal detector surveys from the borderland between east Bo-
hemia and northwest Moravia over the past fifteen years, supplemented with a geophysical survey of early
medieval hillfort near Marin (Svitavy district). The conducted surveys have produced imports of Byzan-
tine and Carolingian origin (strap ends, loops, spear tip) from the 7" to 9" century, with cast ornaments
of the Late Avar type from the 8" century occurring in the greatest numbers. The spatial distribution of
early medieval artefacts outside the traditional settlement territory shows ties to defunct roads preserved
in the form of sunken lanes.

Early Middle Ages — East Bohemia — Northwest Moravia — hillfort — weapons — Avar-type artefacts — Caro-
lingian-type artefacts — Byzantine influence

1. Uvod

Pomezi vychodnich Cech a severozdpadni Moravy bylo pro obdobi pravéku a raného
sttedovéku dlouho povaZovano za sidelni periferii, a to zejména s ohledem na jeho polohu
pri samém okraji oblasti drodnych pud na éeské i moravské stran€. Pozornosti se dostava-
lo cesté oznacované jako Trstenickd stezka podle feky Loucné, difve nazyvané Trstenice.
Oznadeni zavedené H. Jirecekem (1856a; 1856b) neni piili§ §tastné, nicméné jiz zaZité.
Vyznam cesty je ziejmy z dochovanych, byt relativné skoupych pisemnych pramenti (pie-
hled Cendelin — Bolina — Adam 2010, 17-22). O pribéhu této komunikace byla zvetejnéna
celd rada predstav (souhrnné Severin 2000; Cendelin — Bolina — Adam 2010, 7-17 s dals{
lit.), které nabyvaji redlnéjsi obrysy az diky aplikaci modernich technickych prostfedka
(GIS, LIDAR, vyuziti detektor kovi).

V ramci zdjmového tizemi nabizi vhodné podminky (zejména sprasové podloZi) pro
zakladan{ sidlist region v okoli Vysokého Myta, Chocné a Litomysle na strané ceské a pruh
tirodné zem& oznadovany jako Mald Han4 na stran& moravské. Uzemi v §ir§im okol{ Svi-
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tav mezi Litomysli a zdpadnim okrajem jevic¢ského katastru vypliiuje kopcovita krajina
o nadm. vysce okolo 500 m s podloZim prevazné krytym mélo Grodnymi podzolovymi
pidami (Valek 1964; Tomdsek 2007), osidlena v prubéhu 13. stoleti. Doklady trvalejsi pri-
tomnosti rané sttedovékého clovéka v podobé sidlist ¢i pohrebist zde zcela postradame.
Jedinou vyjimku v tomto ohledu tvoii hradisté o rozloze 20 ha u osady Mafin rozkladajici
se v k. i. Zadni Arnostov a Kfenov a zaujimajici vrchol kopce Hradisko s nejvys$sim bodem
571 m n. m. Vedle akropole a jizniho predhradi vymezuji valy také predhradi nachazejici
se netypicky na zapadnim svahu kopce. A€ se jedna o ndpadnou a rozsdhlou lokalitu, nikdy
zde nebyl provadén archeologicky vyzkum a doneddvna jsme neméli Zadnou predstavu
o stavu dochovani ani podobé zastavby. Dosavadni poznatky byly zaloZené vyhradné na
terénnich reliktech a starych nélezech (viz niZe).

Do takového stavu pramenné zdkladny nejnovéji zdsahlo rozsiteni detektorti kovu.
V roce 2005 byla v rdmci Regiondlniho muzea ve Vysoké Myté zahdjena detektorova
prospekce oranych ploch daného regionu, a to na zdkladé vysledkd povrchovych sbért
z predchézejicich let. Od roku 2011 jsme v ramci prizkumu reliktd zaniklych cest presu-
nuli t€Ziste téchto aktivit do zalesnéného prostoru predev§sim mezi Malou Hanou a Svita-
vami s dirazem na poznani marinského hradisté. Zde bylo aplikovano také geofyzikalni
méfeni. Druhym centrem organizované detektorové prospekce se stalo Muzeum regionu
Boskovicka, kde v roce 2018 vznikl spolek zapsanych a provérenych hledact. Archeologic-
ké prameny ziskané detekorovou prospekci pak vyznamné dopliiuji poznatky formulované
na zaklad€ povrchovych sbért. Na stran€ jedné nemtize povrchova prospekce v Zadném
pripadé nahradit chybéjici standardni odkryvy hrobovych ¢i sidliStnich situaci, na strané
druhé jednotlivé kovové artefakty predstavuji svébytnou a nenahraditelnou skupinu archeo-
logickych prament. Jeji nevyhodou je sice kvalita, protoZe jde o nalezy ojedinélé Ci vytrze-
né z ndlezovych kontextd zemédé€lskou ¢innosti, nenahraditelné jsou vSak co do kvantity.
Vyznamna je i skutecnost, Ze detektorovd prospekce vedend archeology zde do zna¢né
miry predbéhla vinu rabovacich aktivit. Kovové artefakty navic predstavuji specifickou
kategorii prament: zejména neZelezné signifikantni predméty na sebe vice nez jiné asti
hmotné kultury vaZou informace o socidlnim statusu svych majiteld (viz Profantova 2000;
2014a; 2020a; 2020c; Tomkovd 2005).

2. Dosavadni poznavani raného stfedovéku na pomezi
vychodnich Cech a severozdpadni Moravy

Zminky o archeologickych nalezech na ¢eské stran¢ nachdzime v prvnich pracich zamé-
fenych na dany region (Prudi¢ 1931; Skutil 1947/1948). V nich se naseho tématu tyka jen
zevrubny popis, popf. vyobrazeni planu hradi$té u Bendtek u Litomysle (Skutil 194711948,
60-62, 75). Ran¢ stfedovékymi déjinami Ceské Casti uzemi, oznaceného pithodné jako
Vraclavsko, se zabyval Petr Charvdt (1978; 1980; 1981; 1994; 1997), ktery na zdkladé
tehdejsiho stavu poznatkl konstatoval absenci stfedohradistniho osidleni, s vyjimkou be-
néteckého hradist€ (Charvdr 1980, 274)." Od konce 80. let 20. stoleti probihaji v regionu

! Autorova skepse o stiedohradistnim datovani tdajnych vtrousenych stfepii v mladohradisStnich objektech vrac-
lavského hradisté (srov. Skruzny 1962, 10) se na zakladé nejnovéjsich vyzkumi ukazuje jako opodstatnénd.
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povrchové sbéry, které postupné vedly i k objevu rané stfedoveékych, vesmés sidliStnich
lokalit (Vich 2000; 2012). Na moravské strané predstavuji zdsadni meznik v archeologic-
kém pozndvani regionu prace J. Mackerleho (1948; 1957). Rané stiedovéké ndlezy byly
prirozené zndmy uz diive, nebylo jich ale mnoho a nezfidka postradaly dostate¢né nale-
zové okolnosti (Vanovice, Kninice-Hradisko; srov. Skutil 1931, 38-39). Za zminku stoj{
prace A. Ferulika informujici o nalezech z Kninic a okoli, mj. uvadéjici nalezové okol-
nosti rané sttedovékého depotu z polohy ,,Padélky* (Ferulik 1950, 228-229). Po urcité
stagnaci (vyjimkou je pouze ¢lanek o matinském hradisti: Novotny 1971) jsou nové po-
znatky o rané stiedovékém osidleni Malé Hané spojené s ¢innosti A. Strofa. Ten nejprve
ve své diplomové praci shrnul star$i nilezy (Strof 1979, 86-87) a posléze objevil fadu
novych lokalit (Strof 1985). Sondézi prokézal stiedohradistni osidleni na hradisku u Vel-
kych Opatovic (Strof 1987). Od konce 90. let 20. stoleti probihaji intenzivni povrchové
sbéry i na Malé Hané. Dostupné starsi ndlezy i prameny ziskané povrchovou prospekci jiz
byly souhrnn& vyhodnoceny (Charvdt 1978; Strof 1979; Vich 2000; Profantovd — Vich 2008
s dalsf lit., zde vénovana pozornost keramice). Vzhledem k naprosté absenci pohrebist
a skutecnosti, Ze sidlistnich situaci z 6.—10. stoleti v zajmovém tzem{ se plosné archeolo-
gické vyzkumy zatim prakticky nedotkly?, opiral se tehdejsi stav poznani téméf vyhradné
o povrchové sbéry a staré nélezy.

3. Poznédmky k metodice detektorového prizkumu

Zpisob detektorové prospekce a dokumentovani nélezi je zevrubné podén jinde (Vich 2015).
Zde jen ve stru¢nosti uved'me, Ze artefakty byly zamérovany ru¢nf stanici GPS (WGS 84,
UTM, vzdy pas 33U), v lesnim prostiedi se sledovanim stratigrafickych poméri. Pro kaz-
dou lokalitu je vedena tabulka, do niZ jsou pod jednotlivymi ¢isly postupné zapisovany
ziskavané artefakty (materidl, popis, rozméry, datum ziskani atd.) bez ohledu na jejich
datovani. Pod témito ¢isly pak artefakty figuruji v katalogové c¢asti. Pokud neni uvedeno
jinak, jsou prezentované predméty vyrobeny ze slitiny médi, pro zjednoduseni zde ozna-
¢ené jako bronz. VSechny nové nédlezy (pokud nenf uvedeno jinak) jsou uloZeny v muzeu
v Boskovicich (okr. Blansko), v Litomysli (okr. Svitavy, v tomto muzeu dosud nekatalo-
gizovino) a ve Vysokém Myté (okr. Usti nad Orlici). Lokality jsou prostorové identifiko-
vané pomoci koordinéatti na ZM 1 : 10 000.

4. Marinské hradisté

4.1. Opevnéné vysinné lokality regionu

V z4jmové oblasti se vyskytuje nékolik opevnénych lokalit. Osidleni ze stfedni doby
hradistni prokazal zjistovaci vyzkum A. Strofa na hraditi u Velkych Opatovic, autor vy-
zkumu viak predpokladal pouze prileZitostné vyuzivani lokality (Strof 1987, 25). Podob-
né Ize interpretovat ndlezy rané stfedoveéké keramiky na hradisti nad osadou Darebnice na

2 To oviem neplati o vyzkumech v trase délnice Vratislav — Videfi realizovanych na pocatku druhé svétové valky.
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rozhrani k. 4. Chocen a Béstovice (Vokolek 1993b, 51-52). Dilezita kolekce kovovych
predmétt ze stfedni doby hradistni pochazi z pomérné neddvno objeveného hradisté nad
tidolim fi¢ky Nectavy (Dolezel 2007; Slézar 2014). BohuZel, zahy po svém objeveni se hra-
diste stalo cilem nelegalnich aktivit a dnes je prakticky ,,odkoveno*. Opakovana orientacni
detektorova prospekce hradiska u Benétek u Litomysle dosud Zadné kovové ran€ stredo-
véké ndlezy nepfinesla.

4.2. Poznavani hradisté u Marina

vvvvvv

Lokalitu uvedl do literatury 1. L. Cervinka (1928, 135), zevrubné se ji vénoval a7 B. No-
vomny (1971, 221-222), ktery ji spojoval s kiizovatkou cest a téZbou Zelezné rudy v okoli.
Teorii o napojeni lokality na kfiZovatku dalkovych komunikaci dale rozvinul D. Cendelin
(2004). V roce 2006 zde probéhl orientacni detektorovy prizkum, jehoZ vysledkem byl
(vedle potvrzeni zna¢ného napadeni lokality nelegalnimi uZivateli detektorti kovii) objev
zelezného hrotu kopi (Profantovd — Vich 2008, 151-157). Zejména podle rozboru kera-
miky existovalo hradisté (at jiZz kontinudlné, ¢i s prerusenimi) v casovém tseku od 9. do
13. stoleti, pticemz mala kolekce keramiky mé starohradistni charakter.

Postupné se vSak ukazalo, Ze n¢které zatravnéné partie hradisté nejsou tolik vyrabova-
né, jak jsme se na zakladé dosavadnich zkuSenosti a rtiznych svédectvi domnivali (v pri-
vatnim drZeni se podarilo zdokumentovat ran¢ stfedovéky tfmen a sekeru: Vich 2011, 1008,
obr. 6: 3, 4). V roce 2017 jsme zde proto provedli zevrubnou detektorovou prospekci za-
meéfenou pravé na zatravnénou akropoli a predhradi, opétovné jsme se vénovali i zalesné-
né ¢asti hradisté veetné vali. Stranou pozornosti neztstalo ani pole vychodné a jizné pred
hradi$tém. I pres potvrzeni dramatického postiZzeni zalesnéné Casti lokality rabovanim
(zatravnéna plocha byla postiZzena zietelné méné) jsme ziskali dtlezitou kolekci predméta,
ktera vrha prece jen ponékud jasné€jsi svétlo na tuto prakticky nepoznanou lokalitu, zéro-
vei ale nastoluje fadu novych otazek.

Hlavnim prekvapenim detektorové prospekce bylo zastoupeni artefakti z praveéku
a protohistorického obdobi. Vedle dvou pfedméti z doby bronzové (v jednom piipadé jde
o nalez mimo prostor hradist€) se jednd o sporadicky vyskyt pfedmétd z doby laténské
a pomérné vyrazné zastoupeni doby fimské’.

4.3. Geofyzikalni méreni

K magnetometrickému méreni lokality doslo v roce 2017, a to na zatravnéné plose
akropole i predhradi (Krivdnek 2017; 2018). Elektroodporova metoda byla dopliikové
aplikovana na mens$im tseku mezi akropoli a jiZznim pfedhradim nad moZnym vstupem.
Plosnym magnetometrickym mérenim bylo prozkoumano ca 4,96 ha, dopliikovym geo-
elektrickym odporovym méfenim plocha 0,11 ha.

Magnetometricky prizkum byl proveden pétikandlovym magnetometrem DLM-98-ARCH na kolovém
podvozku (Sensys, Némecko) vyuzivajicim péti fluxgate gradiometrd se sondami FMG650B. Magneto-
metr byl vyuZit pro identifikaci obecné jakychkoli zahloubenych situaci s magneticky odlisnou vyplni,

3 Zpracovini nélezi z doby fimské bylo v nedavné dob& publikovano (Vich et al. 2021).
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Obr. 1. Hradisté u Mafina. Kombinace vysledk( magnetometrického prizkumu a vyfezu katastralni mapy
s ortofotosnimkem (zdroj: www.kontaminace.cenia.cz).

Fig. 1. The hillfort near Matin. Combination of results of a magnetometric survey and an inset of the cadas-
tral map with an orthophoto.

popr. také silnéji vypélenych materialt. Plosny magnetometricky prizkum byl proveden v siti méteni
0,5 x 0,2 m. Namérena data byla primarné zpracovéana prostrednictvim programu Magneto-arch (Sensys),
nasledné také upravena a zobrazena v programu Surfer (Golden software). Doplitkové geoelektrické od-
porové méfeni bylo realizovano pomoci aparatury RM-15 (Geoscan Research, Velkd Britdnie), kterd je
vyuzivéana pfi sledovani a identifikaci nehlubokych podpovrchovych relikti s kamennou konstrukef (také
prvky valu). Odporové méfeni bylo provedeno metodou symetrického odporového profilovani (SOP)
v geometrii Wennerova usporadani elektrod A0,5MO0,5N0,5B, kdy 1ze sledovat pouze mélce podpovr-
chové zmény odporit do maximdln{ hloubky 0,5 m. Hustota méfeni byla 1 x 1 m, naméfend data byla
zpracovana pomoci softwaru Surfer (Golden software).
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Obr. 2. Hradisté u Mafina. OdliSeni nejvyraznéjsich magnetickych anomalii, které mohou naznacovat mista
jednotlivych objektt i jejich skupin (fialovomodie — vyraznéjsi magnetické anomalie zplisobené kovy nebo
vypalenymi materialy, cervené — magnetické anomalie vyvolané moznymi zahloubenymi situacemi, ale
i dal$imi aktivitami).

Fig. 2. The hillfort near Mafin. Differentiation of the most significant magnetic anomalies, which may indi-
cate the places of individual features and their groups (purple-blue — more pronounced magnetic anoma-
lies caused by metals or burnt materials; red — magnetic anomalies caused by possible recessed situations
or even other activities).
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Plosny vysledek méfeni magnetometrem neposkytl jednoznac¢né doklady intenzivniho osidleni hra-
diste, spise dolozil nedobry stav podpovrchového dochovani archeologickych situaci, predevsim kvuli
rusivym projevim uprav terénu. Pfi plosném magnetometrickém méteni nebyly az na vyjimky rozliSeny
jednoznacné vicemetrové izometrické magnetické anomadlie, které by mohly dokladat pritomnost vétSich
zahloubenych objekti s magneticky odlisnou vyplni. Registrovany byly naopak nespojité liniové magnetic-
ké anomalie vytvarejici paralelni fady, odrazZejici novodobé aktivity (obr. 1). Navaznosti liniovych projevi
na obou plochdch (s ¢astecné dochovanym prikopem mezi nimi) pak naznacuji, Ze ani blizké sedimentarni
skaln{ podloZi neni na plo$e hradi$té magneticky homogenni (moZné stiidan{ riznych vrstev).

Archeologické situace, resp. pripadné posledni podpovrchové relikty osidleni, je moz-
né na zkoumanych plochich oc¢ekavat pouze tam, kde rusivé projevy novodobych aktivit
nebo promén podloZi nejsou prilis zjevné. V pripadé akropole se jednd predevsim o okraje
plochy, kde jsou lokalné patrné skupiny izometrickych magnetickych anomalii praméru
1-2 m. Dals$i ndpadnou kumulaci malych anomaélif nejasného pivodu pak vykazuje prostor
jizn€ od remizku uprostied louky. I zde bychom mohli predpokladat pritomnost reliktd
mensich zahloubenych objektd. V prfipadé jizniho predhradi je bez rusivych magnetickych
linii vyvySeny prostor v jeho jizni ¢asti. Zde jsou rovnéz patrné rozptylené izometrické
magnetické anomalie priméru kolem 1-3 m, pravdépodobné dokladajici podpovrchové
relikty zahloubenych objektu.

Zajimavé poznatky prineslo méfeni prostoru sneseného terénniho stupné (ptivodniho
valu) mezi akropoli a jiznim predhradim. Pfi geoelektrickém odporovém méreni bylo podél
prubéhu destruovaného valu a vnéjsiho zasypaného prikopu zaznamenéno nékolik ndzna-
ka linif vys8ich odpor( i sniZzeni odporti mezi nimi. Bliz§i pravdépodobnou interpretaci
dil¢iho vysledku odporového méteni umoziluje aZ porovndni se stejnym tdsekem magneto-
metrického prizkumu: rozlozZenf linii vys§ich odport vici vice koncentrovanym krat$im
pri¢énym magnetickym linifm neni ndhodné a naznacuje misto mozného ptivodniho preru-
Seni obvodového valu akropole (obr. 2, 3). Také druhé, severnéjsi misto kumulovanych
magnetickych anomadlii je atypické. Jeho pivod neni jednoznacné vysvétlitelny, vedle
moznosti zbytkt konstrukce se spalenymi prvky ve valu nelze vyloudit ani jiné zasahy do
terénu, véetné navazek ¢i jinych novodobych terénnich zasaha.

5. Katalog kovovych nélez(i z mafinského hradisté*

Soucasti odévu a vystroje:

21. lité opaskové nakonci s jednim otvorem pro nyt v ¢astecné odlomené tulejce zdobené pouze na jedné
strané motivem plasticky provedené esovité tiponky, 30 x 12 x4 mm, hm. 3,8 g, E 0618856, N 5503609,
z ornice na zatravnéné akropoli (obr. 4. 2)

22. lité€ jazykovité silné zlacené nakonci se dvéma tylnimi otvory opatiené rostlinnym plastickym orna-
mentem v podob€ dvou stvoll spojovanych uzlicky s trojlistymi palmetami, rub hladky, 35 x 23 x 3 mm,
hm. 9,1 g, E 0618757, N 5503558, z ornice na zatravnéné akropoli (obr. 4: 1; 21: 1)

51. obdélna bronzova nezdobend privlecka z ostruhy (?), 21 x 12 x 10 mm, hm. 5,3 g, E 0618770,
N 5503516, z ornice na zatravnéné akropoli (obr. 4: 6)

59. zelezna pruvlecka z ostruhy s roz§ifenym Stitkem, 19 x 13 x 5 mm, hm. 1,6 g, E 0618824, N 5503679,
hl. 14 cm pfi bazi humusové vrstvy na povrchu destrukce valu (obr. 4: 3)

4 Pouzité zkratky: d — pramér, dl. — délka, hl. — hloubka, hm. — hmotnost po konzervaci, max. — maximaln{ roz-
mér, v. — vyska, rozméry jsou uvadény pred konzervaci.
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Obr. 3. Hradisté u Mafina. Porovnani dil¢iho vysledku magnetického a geoelektrického odporového priizku-
mu podél zdpadniho okraje centralni ¢asti hradisté (projev vypalenych materiélG valu s kameny prevazné
na vnéjsi strané valu a jinych vypélenych materidlG z vnitini strany). Zachycuje zfejmé brénu.

Fig. 3. The hillfort near Mafin. Comparison of the separate result of a magnetic and geoelectric resistance
survey along the western edge of the central part of the hillfort (manifestation of burnt materials of the
rampart with stones mainly on the outside of the rampart and other burnt materials from the inside). The
gate is probably captured.

Doklad smény:

44. sférické zavazi s zeleznym jadrem platovanym bronzem, dobfe dochovany bronzovy povrch ma pou-
ze jednu kruhovou podstavu, druhd je poskozena; d 23 mm, v. 20 mm, hm. 38,8 g, E 0618699, N 5503360,
z ornice na zatravnéném piedhradi (obr. 4: 11)

Militaria:

5. tzky zelezny hrot kopi se Sestihrannou tuleji, 470 x 47 x 43 mm, hm. 736,5 g, E0618677, N 5503501,
pod valem, hl. 35 cm v kamenité destrukci (obr. 5: 1)

54. 1zky Zelezny hrot kopi s tuleji kruhového pri¢ného prirezu, 392 x 46 x 38 mm, hm. 264,0 g, E 0618576,
N 5503749, hl. 30 cm pfi vnitini strané valu (obr. 5: 5)

6. torzo Zelezného hrotu §ipu s tordovanym kr¢kem a tulejkou, 75 x 21 x 10 mm, hm. 10,9 g, E 0618757,
N 5503638, hl. 10 cm (obr. 4: 8)

8. torzo Zelezného hrotu Sipu s tuleji a zpétnymi kridélky, 51 x 16 x 12 mm, hm. 6,4 g, E 0618740.228,
N 5503614.155, s detektorem kovii nalezl a predal p. Kral (obr. 4: 4)
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20. torzo Zelezného hrotu Sipu s tuleji a jednim dochovanym zpétnym kridélkem, 45 x 19 x 9 mm, hm.
5,1 g, E 0618743, N 5503358, z ornice na zatravnéné akropoli (obr. 4. 9)

43. torzo zelezného hrotu $ipu s trojihelnikovitym listem, 41 x 18 x 6 mm, hm. 4,7 g, E 0618696, N 5503289,
z ornice na zatravnéném piedhradi (obr. 4: 13)

56. zastitny trn tesaku, 38 x 31 x 5 mm, hm. 13,2 g, E 0618658, N 5503835, hl. 20 cm z rozhrani humu-
sovité vrstvy a podloZi (obr. 4: 10)

RemesIné natadi:

2. zelezny kladivkovity pfedmét s laloky tvoricimi tulej, 89 x 27 x 27 mm, hm. 105,2 g, E 0618643.773,
N 5503422.344, hl. 12 cm na rozhrani humusové vrstvy a podloZi (obr. 5: 4)

55. Zelezna sekera s oboustranné prodlouZenym ndsadnim okem, prodlouZenym tylem a prodlouZenym
ostiim, 122 x 76 x 29 mm, hm. 285,6 g, E 0618535, N 5503735, hl. 55 cm, z toho 25 cm v kamenné
destrukci valu (obr. 5: 6)

57. Zelezny lzicovity vrtak, 211 x 22 x 11 mm, hm. 109,1 g, E 0618659, N 5503580, hl. 21 cm (obr. 5: 3)

Zemédélské naradi:
26. 7Zelezna radlice s laloky, 195 x 142 x 39 mm, hm. 1069,6 g, E 0618776, N 5503205, hl. 44 cm z povr-
chové &asti podlozi krytého ornici na poli pred hradistém (obr. 5: 2)

Slitky a surovina (nekresleno):

10. ovalny kus surového Zeleza, 126 x 66 x 53 mm, hm. 926,9 g, E 0618748, N 5503528, z ornice na
zatravnéné akropoli

7. amorfni slitek, 27 mm, hm. 6,8 g, E 0618796, N 5503573, z ornice na zatravnéné akropoli

9. amorfni slitek, 23 mm, hm. 7,7 g, E 0618788, N 5503222, z ornice na poli pred hradistém

11. stfibrny (?) slitek, 37 mm, hm. 13,6 g, E 0618720, N 5503512, z ornice na zatravnéné akropoli

23. amorfni slitek, 24 mm, hm. 7,7 g, E 0618784, N 5503238, z ornice na poli pied hradistém

40. amorfni plochy slitek, 48 mm, hm. 30,4 g, E 0618716, N 5503366, z ornice na zatravnéném predhradi

41. hranolovity slitek, 23 x 21 x 15 mm, 19,5 g, E 0618748, N 5503381, z ornice na zatravnéném predhradi

65. amorfni slitek, 25 mm, hm. 3,2 g, E 0618783, N 5503657, z humusové vrstvy na akropoli

Neurcené predméty z neZeleznych kovi:

12. ¢astkruhu o nestejné sile dratu, 45 x 7 x 6 mm, hm. 15,5 g, E0618831, N 5503605, z ornice na zatrav-
néné akropoli (obr. 4: 14)

13. amorfni zlomek neurc¢eného predmétu, 16 x 15 x 4 mm, hm. 2,5 g, E 0618775, N 5503586, z ornice
na zatravnéné akropoli (nekresleno)

14. krouzek kruhového p¥i¢ného prifezu, 34 x 32 x 3 mm, hm. 6,8 g, E 0618764, N 5503526, z ornice
na zatravnéné akropoli (obr. 4: 5)

50. prohnuty ty¢inkovity artefakt, 32 x 7 x 6 mm, hm. 9,8 g, E 0618831, N 5503590, z ornice na zatrav-
néné akropoli (obr. 4: 7)

62. subtilni krouzek kruhového pii¢ného prirezu, d 9 mm, v. 3 mm, hm. 0,7 g, E 0618663, N 5503776,
hl. 10 cm pfi bazi humusové vrstvy (obr. 4: 12)

6. Vyhodnoceni nélezt z mafinského hradistés

Ukazkou narocné a kvalitni prace je zlacené jazykovité ndkonci karolinského typu s plastic-
kou rostlinnou vyzdobou (obr. 4: 1; 21: I). Nakon¢i bylo upevnéno dvojici nytkd, nikoliv

5 Vzhledem k vyjime&nosti lokality a piitomnosti Cetnych intervalové datovanych artefakti védomé piekracu-
jeme (pouze) v piipad€ marinského hradisté casovy ramec vymezeny v titulu price a vénujeme pozornost vSem
stfedovékym artefaktim z lokality.
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Obr. 4. Hradi$té u Mafina. Nélezy z arealu. Méfitko A 1-14, méfitko B 15-16 (kresby na obr. 4-14 K. Urba-
novd, H. Kolajové, 15-16 podle Vich 2011).
Fig. 4. The hillfort near Mafin. Finds from the grounds. Scale A 1-14, scale B 15-16.

pomoci béZnéjsi trojice. Provedeni vyzdoby i kompozice jsou typické pro pozdné karolin-
skou produkci a budi dojem varianty stromu Zivota, vypliujiciho celou plochu ndkon¢i.
Stejné uzliky a stvol se vyskytuji napt. na ndkonci z Rijs, kde se vSak jednd o klasické
pojeti ,,stromu Zivota® (Robak 2014, pl. 97: 6). Naopak schéma vyzdoby s rombickymi
dtvary tvorenymi stvoly se objevilo u dlouhého ndkonci z Haithabu (Lennartsson 1997-98,;
Arents — Eisenschmidt 2010, Taf. 2; Robak 2014, pl. 97: 2), ovS§em v tomto piipad¢ byly
uvniti rombickych utvard jesté kiizky. Rombicky udtvar vymezeny uzliky je téZ na jiném
kovéani z Haithabu, i v tomto piipadé se setkdvdme s palmetkami, av§ak vkomponova-
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nymi mezi stvoly a hranu, a téZ dovnitt rombického ttvaru (Capelle 1978; Robak 2014,
pl. 100: 8). Podobné je tomu s vyzdobou ndkonci z Cleydonu upeviiovaného pomoci péti
nytkd (Robak 2014, pl. 103: 3). To ma vyrazn&jsi ryty kiiZek jesté na rubu. Podobné schéma
se uplatnilo i na ovalné privlecce z Thumby-Bienebek (Robak 2014, pl. 103: 6). Nemame
tedy presnou obdobu celé vyzdoby, ov§em studované nakonci je vyrobkem ¢i napodobeni-
nou karolinskych ozdob zdobenych vruborezem (jazykovita nakon¢i B podle Z. Robaka).
Jeho datace spada do 9. stoleti, vyrobu muzeme nejspise klast az do doby po r. 840, jak
naznacuji analogie z Haithabu. Nakon¢i patif mezi exkluzivni kusy, kterych Ize v Cechach
zatim napoditat okolo desitky (mapka vyznamnych pozdné karolinskych nélezl viz Pro-
fantovd 2014a).

Nakondi femene (obr. 4: 2) nalezi s ohledem k tulejovitému zptisobu upevnéni pomoci
jednoho nytku pozdni dobé avarské 11, tedy prvni poloviné 8. stoleti. S motivem plasticky
provedené osmickovité tiponky se v prostoru Karpatské kotliny setkdvame bézné, disponu-
jeme proto fadou analogif, jako napf. v piipadé soupravy ¢ty kusi z hrobu 88 v Cierném
Brodu (Zdbojnik 2006, 102, Tab. X). Geograficky nejblizsi analogif je technicky stejné
a vyzdobné velmi podobné feseny kus z hradisté v Tismicich (Profantovd — Stolz 2006,
801, 813, obr. 3: 6, fototab. 3: 2; Profantovd et al. 2020, obr. 19: 10) a kovani z jihoceskych
Skocic (Profantovd — Stolz 2007, 407408, obr. 2: 1).

S vystroji jezdce a kon& souvisi tii predméty. Zelezni nezdobens priviecka ¢. 59
(obr. 4: 3) tvorila pavodné soucdst femeni ostruh, pfi¢emz tento typ ndlezi k ozdobam
doméciho pivodu a patii typu IIA D. Bialekové (1977, Abb. 14). Podobnou funkci nej-
spise plnila i nezdobena bronzova pravlecka ¢. 51 (obr. 4: 6). Pravlecky z neZelezného
kovu jsou vzacné a obvykle zdobené (napt. Kolin, Koufim: Solle 1966, obr. 11b: 7), vzhle-
dem k jednoduchosti provedeni povazujeme artefakt spiSe za lokdlni vyrobek z 9.—10. sto-
leti. Kruhovy, netypicky tfmen (obr. 4: 15; Vich 2011, obr. 6: 3), nalezeny v tivozové ceste,
se od béznéjsich timeni lis{ Sirokym pravothlym okem a vystupky na spodku stupadla.
Analogie nachazime u tfmend vychodniho razu ze 12.—13. stoleti, ov§em tam je stupadlo
rovné a bez vybézkl (Kirpicnikov 1973, tab. XV: 9). Nejblizsi analogie pochazi z kost-
rového pohtebisté z ,hory Sapun®, komplexu ¢. 25, ze severovychodniho Pri¢ernomor{
(Makarova — Pletneva 2003, 221, tab. 97: 42), datovaného do 11.—13. stoleti. Tento tfmen
ma shodné ucho a téZ dva vybézky, situované ovSem na prechodu ramene a stupadla.
Trochu odli$né zpracovani nds nuti k Sirokému datovani tfmene z matinského hradisté do
11. az pocétku 14. stoleti, zfejmé se jednd o import z vychodu.

Artefaktem ponékud osvétlujicim déni v aredlu hradi$té v mladsi dobé hradistni je
sférické bimetalické zdvazi (obr. 4: 11). Jedna ploska je opatfena ndznakem perlovce,
obvyklé puncované znacky nejsou pro miru koroze patrné, na protilehlé plosce se bron-
zové platovani nedochovalo vibec. S témito zavazimi se setkdvame zejména v oblasti se-
verni a severovychodni Evropy, kde souvisi s odvazovanim zlomkového stifbra pri sméné
(Gustin 1997; Steuer 1997, 11). Stejny tvar se drzi od doby fimské, miniméalné od 9. sto-
leti se objevuje v zdpadni Evropé. Nejvétsiho rozsiteni dosahuji sférickd zavazi od konce
10. stoleti. K Sestici kusti donedavna znamych z CR (Dehnerovd — Slézar 2014 s dalii lit.)
v poslednich letech, v souvislosti s nastupem detektord kovi, rychle pribyvaji dalsi. Cel-
kové uz ma z Moravy pochézet asi 60 kustu (Kouril — Gryc 2018, 207, fig. 14; Kouril —
Prochdzka 2018, fig. 14), v Roudnici ve vychodnich Cechdch se nasla zévaZi spolu se
zausnicemi a mincemi z 11. stoleti (Profantovd — Stolba 2012, 357-361; Bldha — Hejhal —
Skala 2013, 295, obr. 11). V Cechéch neumime mnoZstvi dosud nalezenych sférickych
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zavazi zatim konkretizovat, rozhodné se jedna o vice nez deset lokalit, mezi nimiZ jsou
hradisté Libice, Kozarovice, Vraclav ¢i Drevi¢. Zavazi z marinského hradisté nélezi k ty-
pu B2 s Sirokou dataci od prelomu 10. a 11. stoleti aZ po prelom 12. a 13. stoleti, pficemZ
kusy s Zeleznym jadrem by mély byt vyvojové starsi neZ kusy cele zhotovené z nezelez-
ného kovu (Steuer 1997, 44, 304-305, Abb. 15). Vdhové marinsky kus (hm. 38,8 g) od-
povida jednomu zavazi z depotu z Podlazek, okr. Mlada Boleslav, z poc¢atku 11. stoleti
(38,57 g pred konzervaci),® zavazi z Kozarovic je o néco t&Z8i (39,64 g). VSechna vsak
patii do vdhového rozmezi, ve kterém se nejcastéji vyskytuji zdvazi oznacovand 5+5 raze-
nymi krouzky (3741 g; Steuer 1997, Abb. 205). Svédectvim aktivit na marinském hra-
disti jsou i tfi nalezené mince z 11. a 13. stoleti (Schneider — Vich 2018).

Pocetnou, ale chronologicky htife uchopitelnou skupinu tvori militaria. Hroty Sipu se
zpétnymi kridélky €. 6, 8 a 20 (obr. 4: 4, 8, 9) odpovidaji typu Al (Ruttkay 1976, 327-328,
Abb. 54), u listovitého hrotu ¢. 43 (obr. 4: 13) neni jasné, zda byl na ratisté upevnén pomo-
cf trnu ¢i tuleje, vysledny tvar navic silné poznamenala konzervace. Bez ohledu na typolo-
gickou klasifikaci se ale s danymi typy setkdvame v zasad¢€ po celé protohistorické obdobi
irany stftedovék. Hrot kopi €. 54 (obr. 5: 5) nalezi k typu IVb (Ruttkay 1976, 301, Abb. 36;
ostré zalomeni bo¢nich linif davajici listu pfiznacny trojihelnikovity tvar ponékud setrela
konzervace) ¢i BE (Husdr 2014, 59-63) s dataci do 7.—13. stoleti. Hrot kopi &. 5 (obr. 5: 1)
formalné odpovida typu IIb (Ruttkay 1976, 300, Abb. 36) ¢i typu BB (Husdr 2014, 37-40).
Pro interpretaci ndlezu je dilezita zejména Sestihranna tulej. U hrotd kopi s hranénou tu-
leji se prepoklada zapadni puvod, popr. zdpadni predloha. S jejich vyskytem se pocita od
8. stoleti (Profantovd 2011, 75; Husdr 2014, 38-40), z lokality jde pritom jiZ o druhy nélez
(Novotny 1971, 219; Profantovd — Vich 2008, 154, obr. 27: 7). Jednim kusem je zastou-
pen zastitny trn z tesdku (obr. 4: 10). Exemplar z matinského hradisté patii k béZné se
vyskytujicimu typu t6 s dataci od konce 14. do stariiho tseku 16. stoleti (Zdkovsky 2014,
427-431), a s rané stfedovékym osidlenim hradisté nesouvisi.’

Zemédelské a rfemeslné naradi v radé pripadd doznalo svého vysledného dcelového
tvaru uz v mladsi dobé Zelezné a v nasledujicich staletich se ménilo jen mélo. S ohledem
na pritomnost nalezti z doby fimské v lokalit€ nemtzZeme s jistotou vyloucit ani datovani
¢asnéjsi nez do raného stfedoveéku. To se tyka 1Zicovitého vrtdku (¢. 57, obr. 5: 3, srov.
Jacobi 1974, 39-40, Taf. 10; Gaitzsch 1980, 28-33, Taf. 39, 47; 55; Pietsch 1983, 4245,
Taf. 14) i radlice (C. 26, obr. 5: 2, srov. Henning 1987, 49-50; Pohanka 1986, 16-27, Taf.
1-5), s nimiz se v raném stfedovéku setkdvame nejcastéji v depotech z 8. — pol. 10. stol.
(Bartoskovd 1986, 68—69, 74). Otazkou zlstavd, zda mirna asymetri¢nost radlice je pri-
marni, coz by ji ¢inilo typologicky mladsi, nebo sekundérni v disledku opotiebeni.

Zevrubnéjsi vyhodnoceni dovoluji pouze dvé sekery, obé s podobnym utvarenim tylni
Casti bez ostnd, lisici se jen tvarem ostfi. S analogiemi k prvnimu kusu s véjifovitym ostiim
(obr. 5: 6), datovanému do druhé poloviny 9. aZ prvni poloviny 10. stol., se v Cechach ne-
setkdvame Casto, navic byvaji celkové drobnéjsi. Zbytky véjifovitého ostii méla napf. se-
kerka z Levého Hradce (Tomkovd et al. 2012, obr. 181; Profantovd 2020b, obr. 204, 205),

6 Za udaj dékuji L. Polanskému, ktery se spolupracovniky bude depot podrobné publikovat v Numismatickych
listech r. 2021.

7 Na véci nic neménf ani vzdalena analogie z Birky (Arbman 1940, Taf. 91: 6), kde kovani s vyrazem masky ma
téZ dva kruhové otvory (o¢i?), navic jesté otvory pro nyty.
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Obr. 5. Mafinské hradisté.
Nalezy z aredlu (Regionalni
muzeum v Litomysli).

Fig. 5. The hillfort near Ma-
fin. Finds from the grounds.

ovSem artefakt je poSkozen do té miry, Ze porovnani je mozné jen v zdkladnich rysech.
Z privatni sbirky pochdzi tizkd sekera s mirn€ oboustranné protaZzenym tylem (obr. 4: 16;
Vich 2011, obr. 6: 4), kterou Ize obecné pripsat 9.—10. stoleti, s blizkou analogii z kostro-
vého hrobu v Praze-Ruzyni (Profantovd et al. 2015, 72-74, obr. 7.11: 5, graf 7.12). Uzké
sekery s oboustrann& protazenym tylem tvoii témé&t 40 % seker z Cech, ve stiedni dobé
hradiStn{ se objevuji i na Moravé, kde jsou méné Casté.

Kladivkovity predmét s tuleji (obr. 5: 4) a tupym koncem bez ostfi predstavuje néstroj
nejasné funkce (vyloucit nemiZeme ani polotovar). V raném stfedovéku jsou tuleji ¢i vy-

~eiw s

raznéj$imi laloky vétSinou opatieny motyky a dfevoobribéci ndstroje, v MikulCicich se
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Obr. 6. — Fig. 6. 1-3 Bosin 1 (1 podle/after Profantovd - Vich 2012); 4 Nova Sidla — Chlum (podle/after Vich -
Zdkovsky 2012); 5-9 Tisové 3; 10 Vraclav 3b; 11 Vysoké Myto 15; 12 Vysoké Myto — pod Buckovym kopcem;
13—14 Vraclav 11; 15 Vraclav 1 — hradisté; 16—17 Vysoké Myto 2 (1-3, 5-17 Regiondlni muzeum ve Vysoké
Myté; 4 Regionalni muzeum v Litomysli).

13

vyskytl ,,motyckovity* ndstroj v depotu I. Jeho ostif se zuZuje smérem dold, takZe pripo-
mind ndmi popsany pfedmét. Podobné je tomu u dal$iho kusu z téhoZ depotu vybavené-
ho laloky misto tuleje. Oba artefakty vSak maji na rozdil od maiinského kusu ostii. Depot
je fazen na prelom 9. a 10. stoleti (BartoSkovd 1986, 26-28, obr. 9: 18, 19). Jinou analogii
predstavuje exemplar z Bojné (Pieta — Ruttkay 2006, obr. 2).
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Samostatnou pozornost si zaslouzi prostorové vyhodnoceni kovovych predmétd. Ty
nejluxusnéjsi se vyskytuji v aredlu akropole, zbran€ oproti tomu zachycujeme v blizkosti
pésti opevnéni, jen hrot &. 20 se nachazi uprostied predhradi. Zelezna privlecka k ostruze
byla nalezena v souvislosti s pasem opevnéni, podobné jako sekera objevend primo
v destrukci opevnéni (obr. 15). Tyto okolnosti naznacuji soustfedéni vojenskych aktivit
do prostoru pfi hradbé, dochované v podobé valu. Je zjevné, Ze i pii mensim poctu dobre
datovatelnych nalezt hralo maiinské hradist€ dlohu centra.

Zastavime-li se u otdzky pocatku hradisté, nardzime na problematiku vypovédi archeo-
logickych pramenti, protoZe se miizeme opfit pouze o movité nalezy. Podle artefaktualni
vypovédi byla plocha hradisté v ramci stfedovéku osidlena nejpozdéji na prelomu 8./9. sto-
leti (nakonci opasku i né€kolik zkomkl keramiky starohradistniho razu: Profantovd — Vich
2008, 152). To vsak netesi otdzku staff opevnéni. Jak vime nejnoveji z Tismic, nemusi byt
doba vzniku opevnéni zfejma ani pii odhalené stratigrafii a sadé dat ““C, protoZe pozdé&;jsi
opevnéni mize zniit stopy opevnéni starSiho (Profantova et al. 2020, 255-257). Jindy
nelze rizné pasy opevnéni bezpe¢né synchronizovat.

7. Katalog detektorovych néalez(i z raného stfedovéku
ve sledovaném regionu

7.1. Soupis lokalit a nélezi z oranych ploch Vysokomytska a Choceriska

Bosin 1 (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-04, (031:205), (043:224), (052:216), (044:200); okolnosti: detektorovy prizkum D. Vich

a spolupracovnici v letech 2005-2017; aktivita: sidlisté; lit.: Profantovd — Vich 2012; nepublikovdno

¢. 5 lity vrchlik faléry se zbytkem nytu na vrcholu, vnéjsi povrch silné zlacen a zdoben rostlinnou vyzdo-
bou, d 27 mm, v. 22 mm, hm. 1,1 g, E 0586040, N 5543061 (obr. 6: 1; 22: 2, inv. ¢. 1-5817)
néni ke kovani s motivem gryfa, 26 x 25 x 4 mm, hm. 3,5 g, E 0585999, N 5543070 (obr. 6: 2; 22: 8,
inv. ¢. 1-6800)

. 40 jednoducha polokulovita ozdoba femene se stopou odlomeného trnu na vnitfni strané, vnéjsi strana
se stopami zlaceni, 11 x 11 x 5 mm, hm. 1,1 g, E 0585916, N 5543039 (obr. 6: 3, inv. ¢. 5817)
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Stradouti 1 (okr. Svitavy)

lokalizace: 14-31-06, (473:018), (480:031), (480:003); 14-31-07, (000:031), (020:011), (000:003); okol-

nosti: detektorova prospekce D. Vich a spolupracovnici v letech 2005-2015; aktivita: neurcena (dva chro-

nologicky nesourodé kovové nélezy, nékolik zlomki keramiky); lit.: Jilek — Schenk — Vich 2015; nepubli-

kovano

¢. 28 poskozené lité trojramenné kovani zavésu mece opatiené plastickou rostlinnou vyzdobou vyrobené
ze slitiny médi, ve dvou ramenech dochovany zbytky Zeleznych nytt, 51 x 50 x 6 mm, hm. 15,6 g,
E 0576006, N 5537078 (obr. 7: 4; 21: 4, inv. ¢. 1-5182)

Svaren 1 (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-17, (189:207), (190:215), (201:195), (198:192); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich

a spolupracovnici, 2006-2013; aktivita: sidlisté; lit.: k lok. Vich 2000, 62; kovové nalezy nepublikovany

¢. 4 plasticky ke stfedu symetricky ¢lenéna litd privlecka z femeni ostruhy, 19 x 18 x 5 mm, hm. 3,4 g,
E 0578127, N 5531418 (obr. 7: 3; 22: 16, inv. ¢. 1-4741)

¢. 8 stitkovité lité kovani se Sarnyrem (jedna ¢ast odlomena) zdobené symetricky usporddanym motivem
prolamované kruholisté Gponky se dvéma otvory pro nyty, 25 x 23 x 2,5 mm, hm. 3,5 g, E 0578135,
N 5531457 (obr. 7: 2, inv. ¢. 1-6817)
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Tisové 3 (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-19, (015:346), (020:349), (026:346), (033:337), (034:331), (031:326), (025:332), (020:340);

okolnosti: detektorova prospekce D. Vich a spolupracovnici v letech 2005-2018; aktivita: sidlisté; lit.:

k lokalité Vich 2000, 64; kovové ndlezy nepublikovany

¢. 8 priblizné polovina lit€ho prolamovaného piivésku zdobeného esovitou tiponkou ur¢eného pro obdél-
né kovani s motivem gryfa, 25 x 21 x 2 mm, hm. 2,5 g, E 0586008, N 5533033 (obr. 6: 9; 22: 14,
inv. ¢. 1-3461)

. 10 chranic¢ direk se dvéma otvory pro nyty a s prolomenym stfedem zdobeny pésy Sikmych ryh, 25 x
21,5 x 2 mm, hm. 2,6 g, E 0586010, N 5532937 (obr. 6: 8, inv. ¢. 1-4798)

. 19 1ité plasticky zdobené kovani vedlejSiho femene s otvory pro tfi nytky opatfené rostlinnou vyzdobou
(v jednom pripadé zbytek nytku dochovén), 14 x 13 x 2 mm, hm. 1,3 g, E 0585956, N 5533005 (0br. 6: 6;
22: 4, inv. ¢. 1-5795)

. 27 lité plasticky zdobené kovani vedlejsiho femene opatiené rostlinnou vyzdobou s otvory pro tfi nytky
se zbytky nytkd ve dvou otvorech, ve tfetim otvoru dochovén nytek cely, 14 x 13 x 5 mm, hm. 1,4 g
E 0585973, N 5533006 (obr. 6: 5; 22: 5, inv. ¢. 1-5802)

. 35 subtilni silné zlacené lité kovani hlavniho femene se zbytkem privésku, 24 x 10 x 4 mm, hm. 3,2 g,
E 0586026, N 5532993 (obr. 6: 7; 21: 3, inv. ¢. 1-6813)

(X

(X

(X

(X

Vraclav 1 — akropole hradi§té (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-32-12, (220:262), (215:271), (219:275), (226:267); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich

a spolupracovnici v letech 2014-2015; aktivita: ojedinély ndlez v aredlu hradisté z mladsi doby hradistni;

lit.: k lokalité naposledy Lukas — Vich 2018 s dalsi lit.; nalez kovéani nepublikovan.

¢. 161 litd prolamovand zihlavni desticka prezky se silné poSkozenym tylem (jeden vybéZek pro Sarnyr
zcela chybi) zdobend kruholistou tdponkou, 29 x 23 x 4,5 mm, hm. 5,3 g, E 0578318, N 5535854
(obr. 6: 15, inv. ¢. 1-8133)

Vraclav 3b (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-12, (230:082), (248:070), (260:044), (245:038); okolnosti: povrchové sbéry a detektorova

prospekce D. Vich a spolupracovnici v letech 2005-2020; aktivita: sidlisté; lit.: k lokalité Vich 2000, 65,

kovové nélezy nepublikovany

¢. 153 subtilni rdmecek prezky ¢i kovani s volnym stiedem snad byzantského (?) ptivodu, 36 x 15 x 2 mm,
hm. 2,9 g, E 0578557, N 5533868 (obr. 6: 10, inv. ¢. 1-6513)

Vraclav 11 (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-12, (200:077), (188:096), (197:104), (211:077); okolnosti: povrchové sbéry a detektorova

prospekce D. Vich a spolupracovnici v letech 2012-2015; aktivita: sidlisté; lit.: nepublikovano

¢. 3 cast litého prolamovaného obdélného kovani s gryfem, z néhoz se dochovala zadni ¢ast, 26,5 x 17 x
4,5 mm, hm. 3,2 g, E 0578192, N 5533996 (obr. 6:13; 22: 1, inv. ¢. 1-6527)

¢. 6 lity pyramidkovity vrchlik se ¢tvercovou podstavou a stupniovitym télem s otvorem v nejvyssi ¢asti,
11 x 11 x 6 mm, hm. 2,1 g, E 0578186, N 5533978 (obr. 6: 14; 22: 6, inv. ¢. 1-6814)

Vysoké Myto 2 (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-13, (306:187), (319:195), (331:190), (312:182); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich

v letech 2005-2015; aktivita: sidlisté; lit.: k lokalité Vich 2000, 65-66; kovové nélezy nepublikoviny

¢. 8 subtilnf lité prolamované jazykovité kovani s privéskem, jedna strana mirné poskozena vylomenim,
zdobeno esovitou kruholistou tponkou, 36 x 14 x 5 mm, hm. 5,6 g, E 0584063, N 5535158 (obr. 6: 17,
22: 10, inv. ¢. 1-4869)

¢. 25 subtilni nezdobena pinzeta, 32 x 7 x 6 mm, hm. 1,6 g, E 0584001, N 5535190 (0br. 6: 16, inv. ¢. 1-5204)

Vysoké Myto 15 (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-13, (090:247), (090:264), (116:266), (117:249); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich
a spolupracovnici v letech 2005-2017; aktivita: neurcena (sidlisté?); lit.: k lokalité Vokolek 1993a; kovové
ndlezy nepublikoviny
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Obr. 7. — Fig. 7. 1, 4 Stradoun 1; 2-3 Svaren 1 (Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté).

¢. 54 profilovany nezdobeny zdvések ptivodné od kovani s motivem gryfa, 20 x 19 x 4 mm, hm. 4,5 g,
E 0581935, N 5535911 (obr. 6: 11, inv. ¢. 1-4817)

Vysoké Myto — pod Buckovym kopcem (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-13, (389:257); okolnosti: s detektorem kovii nalezl Karel Springer 1. 5. 2009; aktivita:

ojedinély ndlez v zdzem{ sidliSté ze starsi doby hradistni; nepublikovéno.

bez ¢. lité€ bronzové nakonci ve tvaru zviteci hlavy s Zeleznou osickou, zdobené rytim, 34 x 12 x 7 mm,
hm. 7,8 g (obr. 6: 12; 22: 13, inv. ¢. 1-5366)

7.2. Soupis lokalit a nilezi z oranych ploch Malé Hané

Cetkovice 3 (okr. Blansko)

lokalizace: 24-21-16, (448:187), (461:190), (466:173), (457:164); okolnosti: detektorovy prizkum D. Vich

a spolupracovnici v letech 2007-2015; aktivita: sidli§ts; lit.: k lokalité Strof 1985, 93; Profantovd — Vich

2008, 136; kovové nalezy nepublikovany

¢. 1 plochy pravothly zlomek s plastickou vyzdobou, s otvorem v rohu, na povrchu dochovany zbytky
zlaceni, 31 x 15 x 3 mm, hm. 3,1 g, E 0624849, N 5494230 (obr. 8: 1)

Cetkovice 5 (okr. Blansko)

lokalizace: 24-21-16, (312:130), (311:180), (344:151), (339:135); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich

a spolupracovnici v letech 2005-2015; aktivita: sidlisté; lit.: k lokalit€ Profantovd — Vich 2008, 136; kovové

nélezy nepublikoviny

¢. 54 litd rozetovitd ozdoba se stfedovym otvorem, 18 x 14 x 3 mm, hm. 2,22 g, E 0623503, N 5493972
(obr. 8: 2)

Chornice 6a (okr. Svitavy)

lokalizace: 24-21-07, (075:228), (107:233), (108:215), (077:213); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich
a spolupracovnici v letech 2005-2015; aktivita: sidlisté; lit.: Profantovd — Vich 2008, 137; kovové nalezy
nepublikovany
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Obr. 8. — Fig. 8. 1 Cetkovice 3; 2 Cetkovice 5; 3—4 Chornice 6a; 5-11, 15 Jevitko-pfedmésti 3; 12, 14 Sudice
»Na dilech”; 13 Vazany ,Kliny”; 16—19 Zadni Arnostov ,Na Zlibcich”; 20 Trstenice ,U Dolecek” (1-2, 12-14
Muzeum regionu Boskovicka; 3—11, 15-20 Regionalni muzeum v Litomysli).
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¢. 26 lity pyramidkovity vrchlik se ¢tvercovou podstavou a stupniovitym télem s otvorem v nejvyssi ¢asti,
15 x 14 x 8 mm, hm. 2,6 g, E 0625780, N 5502375 (obr. 8: 4, 22: 7)

¢. 30 vrehlik faléry (?) s otvorem na vrcholu nebo ¢ast zavésku, télo hladké, pouze rozdélené dvojicemi
svislych ryh na étvrtiny, 24 x 23,5 x 22 mm, hm. 6,9 g, E 0625870, N 5502397 (obr. 8: 3)

Jevicko-predmésti 3 (okr. Svitavy)

lokalizace: 24-21-11, (366:252), (390:270), (420:247), (409:231); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich

a spolupracovnici v letech 2005-2021; aktivita: sidlisté; lit.: k lokalité Profantova — Vich 2008, 142; kovové

nélezy nepublikoviny

na kazdé strané odlisnou, 49 x 16 x 10 mm, hm. 6,3 g, E 0624124,428, N 5498875,339 (obr. 8: 9; 21: 5)

¢. 15 esovité prohnutd jehla ¢i Satni jehlice s otvorem ve zplostélém roztepaném konci, 91 x 6 x 3 mm,
hm. 7,5 g, E 0624159,203, N 5498881,696 (obr. 8: 7; 22: 3)

. 57 1itd bronzova ndusnice sestavajici z kulovitého téla a tif ty¢inkovitych vybézki, chybi uzavieni i vlast-
ni krouzek ndusnice; 31 x 12 x 10 mm, hm. 7,5 g, E 0624187, N 5498842 (obr. 8: 6; 21: 10)

. 143 jazykovité prolamované kovani hlavniho femene s velmi hrubé stylizovanym ,,stromem Zivota“;
24 x 12 x 2 mm, hm. 1,4 g, E 0624018, N 5498723 (obr. 8: 15; 22: 9)

. 181 prolamovany bronzovy zavések od erbovitého kovani hlavniho pasu, 20 x 18 x 5 mm, hm. 2,9 g,
E 0624058, N 5498731 (obr. 8: 11; 23: 6)

. 182 kratké nakon¢i z koriského postroje se dvéma vybeézky pro nyty, 27 x 15 x 6 mm, hm. 4,9 g, E 0624082,
N 5498895 (obr. 8: 5; 23: 5)

. 183 subtilni rolnicka s poutkem a kifzovym otvorem, 17 x 11 x 11 mm, hm. 1,1 g, E 0624021, N 5498854
(obr. 8: 10; 23: 7)

. 184 esovité prohnutd mirné deformovana jehla ¢i Satni jehlice s otvorem opatfend vyvalky na krcku
inad otvorem, 56 x 35 x 3 mm, hm. 4,9 g, E 0624188, N 5498800 (obr. 8: 8; 23: 8)

. 185 zlaty plech tvaru nepravidelného kosoctverce ca 34 x 20 x 1 mm, hm. 5,3 g, stopy opracovani
E 0624116, N 5498830 (0br. 23: 1-4)

. 31 stihlé dlato s prohnutym télem a nedovienou tuleji, 126 x 24 x 16 mm, hm. 97,7 g, E 0624234,
N 5498834 (obr. 9: 6)

. 49 sekera se $tihlym télem, prodlouzenym tylem a ¢astecné odlomenymi ostny pfi ndsadnim otvoru,
205 x 47 x 37 mm, hm. 648.,9 g, E 0624240, N 5498853 (obr. 9: 7)

. 54 stihly bfit sekery, 67 x 44 x 16 mm, hm. 123,0 g, E 0624209, N 5498774 (obr. 9: 5)

. 82 sekera se $tihlym télem, prodlouZzenym tylem a ptivodné trojihelnikovitymi ostny pfi nasadnim otvoru,
125 x 32 x 28 mm, hm. 222,8 g, E 0624062, N 5498835 (obr. 9: 4)

. 93 dykovitd radlice, 292 x 73 x 30 mm, hm. 1198,8 g, E 0624080, N 5498823 (obr. 9: I)

. 94 symetricka pétithelnikovita radlicka s laloky, 135 x 74 x 19 mm, hm. 109,0 g, E 0624087, N 5498851
(obr. 9: 3)

. 101 torzo pétithelnikovité radlicky, 102 x 76 x 7 mm, hm. 256,7 g, E 0624223, N 5498780 (obr. 9: 2)

[el8 (¢S < < (e [el8 [el8 < <

Oc Ox¢ O O

[el8

Sudice —,,Na dilech (okr. Blansko)

lokalizace: 24-23-01, (020:187), (040:225), (090:216), (070:158); okolnosti: detektorova prospekce v le-

tech 2013-2014 Filip Kotoucek, aktivita: neurcena; lit.: Prochdzka 2014, 36, obr. 178.

bez ¢. bronzové jazykovité nakonci se dvéma otvory pro prichyceni, v horni ¢asti zdobené motivem kruho-
listé iponky s vétsim dalsim listkem, 27,5 x 14 x 2 mm, GPS nezaméreno (obr. 8: 12, inv. ¢. A 13170)

bez ¢. bronzové jazykovité ndkonci s jednim otvorem pro nyt v tylu, zdobené pouze na jedné strané liliovym
motivem, rub hladky, 35 x 17 x 4 mm, hm. 7,6 g, E 0620935.624, N 5486818.079 (obr. 8: 14; 21: 2,
inv. ¢. A 50497)

Viazany — ,,Kliny* (okr. Blansko)

okolnosti: detektorova prospekce Tomas Pribyl v r. 2014, aktivita: ojedinély nalez; nepublikovano

bez ¢. zoomorfné pojatd patka paprscité (?) spony ze slitiny médi s ukoncenim v podobé zvireci hlavicky
s protdhlyma o¢ima a hladkym rubem beze stop po zachycovaci; vyzdoba je rytd. 37 x 17 x 3 mm, hm.
4,4 g, E0621477.431, N 5487718.987 (obr. 8: 13;21: 7, inv. &. A 35 395)
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Obr. 9 — Fig. 9.
1-7 Jevicko-pred-
mésti 3 (Regional-
ni muzeum v Lito-
mysli).

7.3. Soupis nalezu ze zalesnéného prostoru mezi Malou Hanou a Litomysli

Cisté — ,,Brlenské lesy* (okr. Svitavy)

lokalizace: $ir$i okoli bodu 14-34-11, (417:331); okolnosti: dne 7. 3. 2015 nalezl s detektorem kovut Jif{

Krémdr (€. 2), dalsf sekera pochdzi od anonymniho hledace ze Svitav (€. 5); aktivita: ojedin€lé nalezy

v trase zaniklé cesty; nepublikovano.

¢. 2 tzv. moravska bradatice, 149 x 39 x 29 mm, hm. 144,4 g, E 0599806.974, N 5517996.413, hloubka
45 cm, z toho 28 cm ve sterilnim podloZi (informace nélezce, obr. 10: 3)

¢. 5 sekera s protazenym tylem, 173 x 61 x 39 mm, hm. 705,5 g, E 0600651.571, N 5517385.441 dle
sd€leni ndlezce hl. 35 cm v piscité pidé ca 15 m od dvozové cesty (obr. 10: 2)

Jevicko-predmésti — vrch ,,Kumperk® (okr. Svitavy)
lokalizace: 24-21-11, (032,34:359,48); okolnosti: s pomoci detektoru kovi nalezli R. Skdcel a M. Maly
dne 17. 3. 2018; aktivita: ojedinély nalez; nepublikovéno.
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Obr. 10. — Fig. 10.
1 Kladoruby , Andél-
ka”; 2-3 Cista ,,Brlen-
ské lesy” (1 Muzeum
regionu Boskovicka,
2-3 Regiondlni mu-
zeum v Litomysli).

¢. 5 subtilni §tihly sekeromlat s prodlouzenym tylem, 156 x 34 x 27 mm, hm. 207,8 g, E 0620439, N 5499753,
hloubka 2 cm (obr. 11: 3)

Kladoruby — ,,Andélka* (okr. Blansko)

lokalizace: 24-12-25, (208,40:125,77), okolnosti: detektorovy prizkum V. Kone¢ny r. 2015; aktivita: oje-

dinély ndlez; nepublikovino.

bez ¢. cely tzky hrot kopi s kiidélky a tuleji kruhového prirezu, 385 x 79 x 26 mm, hm. 406 g, E0617596.765,
N 5489748.890 (obr. 10: 1, inv. ¢. A 52 165)
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Obr. 11. = Fig. 11. Michov
~Kroupka”; 2 Vanovice
~Na Kopaninach”; 3 Je-
vicko-pfedmésti ,Kum-
perk”; 4 Velké Opatovice
,DFiinovy kopec” (1-2, 4
Muzeum regionu Bosko-
vicka, 3 Regionalni mu-
zeum v Litomysli).

Michov — ,,Kroupka* (okr. Blansko)

lokalizace: 24-14-04, (421,35:289,02), okolnosti: detektorova prospekce V. Koneény r. 2016, aktivita: oje-

dinély nalez; nepublikovéano.

bez ¢. Zelezna sekera s oboustranné protazenym tylem, 144 x 67 x 47 mm, hm. 552,9 g, E 0614910.054,
N 5487519.677, hloubka 30 cm (obr. 11: 1, inv. ¢. A 52 166)

Trstenice — ,,U Dolecek™ (okr. Svitavy)

lokalizace: 14-34-12, (043:137), (050:131), (070:093), (050:082) s piesahem na k. u. Cistd; okolnosti:

detektorova prospekce D. Vich a spolupracovnici v letech 2017-2018; aktivita: komunikacni koridor kolem

zaniklych cest; nepublikovéno.

¢. 30 lité opaskové kovani zaspicatélého tvaru s jednodussim geometrickym rytym ornamentem a se tfemi
trny ze spodu kovani, 25 x 20 x 4 mm, hm. 2,4 g, E0601039, N 5515977, hloubka 20 cm z toho 5 cm
ve sterilnim podloZi (obr. 8: 20; 22: 15)
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Obr. 12. — Fig. 12. 1, 3
Zadni Arnostov ,Na Zlib-
cich”; 2 Zadni Arnostov
,Na jevicské hranici”;
4 Zadni Arnostov ,V Siro-
kych” (Regiondlni mu-
zeum v Litomysli).

Vanovice —,,Na Kopaninach* (okr. Blansko)

lokalizace: 24-12-20, (446,68:086,20), okolnosti: detektorovy prizkum V. Kone¢ny r. 2016; aktivita: oje-

din€ly nalez; nepublikovéno.

bez ¢. subtilni sekera s protaZzenym tylem, 96 x 60 x 31 mm, hm. 169,1 g, E 0619902.580, N 5493206.922,
hloubka 25 cm (obr. 11: 2, inv. ¢. A 52 167)

Velké Opatovice — ,,Diinovy kopec* (okr. Blansko)

lokalizace: 24-21-16, (023,80:325,18), okolnosti: detektorovy priizkum P. Sunka r. 2013; aktivita: ojedi-

nély nélez; nepublikovano.

bez ¢. sekera se Stihlym télem, prodlouZenym tylem a ¢astecné odlomenymi ostny pfi ndsadnim otvoru,
225 x 57 x 39 mm, hm. 743,9 g, E 0620449.597, N 5495609.702, hloubka 16,5 cm v pisc¢ité pudé
(obr. 11: 4, 1inv. &. A 50 424)

Zadni Arnostov — ,,Na jevic¢ské hranici* (okr. Svitavy)

lokalizace: 24-21-06, (204.67:172.07); okolnosti: s pomoci detektorti kovti nalezl 11. 11. 2017 M. Maly,

aktivita: ojedinély nalez, v okoli registroviny ojedinélé nalezy protohistorického obdobi a doby bronzové;

lit.: nepublikovéno

¢. 22 ostruha s kratkym bodcem a parabolicky rozevienymi rameny a s obdélnou ploténkou, jednim docho-
vanym nytkem z plvodni trojice (?) umisténé ve vodorovném Zldbku, ndaznak ryté vyzdoby ploténky;
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Obr. 13. - Fig. 13. 1-3 Zad-
ni Arnostov ,Na Zlibcich”
(Regionalni muzeum v Li-
tomysli).

jedno rameno odlomeno a chybi, 110 x 79 x 15 mm, hm. 21,4 g, E 0622117, N 5501718, hloubka 15 cm,
z toho 10 cm ve sterilnim podloZi (obr. 12: 2)

Zadni Arnostov — ,,Na Zlibcich* (okr. Svitavy)

lokalizace: 24-12-10, (469:098), (410:107), (340:181), (333:265), (370:205), (480:155), s presahem na

k. 4. BEl4 u Jevicka; okolnosti: detektorova prospekce D. Vich a spolupracovnici v letech 2015-2017;

aktivita: komunika¢ni koridor a patrné i dalsi aktivity; nepublikovéno.

¢. 8 sekera s protazenym tylem a bradou s otisky dieva po toptrku, 148 x 117 x 45 mm, hm. 562,0 g,
E 0619743, N 5501132, hl. 8 cm ve sterilnim podloZi pod mladym smrkem (obr. 13: 3)

. 38 sekera s vyrazné protazenym tylem, 147 x 106 x 34 mm, hm. 651,6 g, E 0619153, N 5501521,
v lesni hrabance (obr. 12: 1)

. 88 lity prolamovany chranic¢ direk opatreny kruhovitymi puncy s bilym pokovenim, tfi otvory pro nyt,
26 x 22 x 2 mm, hm. 3,6 g, E 0619590, N 5501322, hloubka 13 cm, z toho 2 cm ve sterilnim podlozi
(obr. 8: 19; 21: 9)

. 89 silné zlacené kruhové lit€ prolamované kovéni s rimem zdobenym drobnym perlovcem a motivem
béjného zvitete, snad kentaura, piivodné se zbytkem poutka, puncovéno, 25 x 25 x 6 mm, hm. 7,4 g,
E 0619281, N 5501271, hloubka 17 c¢cm, z toho 10 cm ve sterilnim podloZi (obr. 8: 18; 21: 6)

(X

(X

(X
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Obr. 14. - Fig. 14. 1 Lysice ,Obora”
(Muzeum regionu Boskovicka).

(28

. 103 sekera s protazenym tylem, 146 x 67 x 36 mm, hm. 386,6 g, E 0619093, N 5501498, hl. 14 cm,
z toho 10 cm ve sterilnim podloZzi (obr. 13: 2)

. 165 ostruha s parabolicky rozevienymi rameny plankonvexniho pfi¢ného prirezu, s kratkym hranénym
kuZelovité ukoncenym bodcem a pravothlymi ploténkami, tfi nytky tvoii vodorovnou fadu a jsou pod-
loZené pliskem, ze spodu je zachycen maly Zelezny plech, 131 x 101 x 14 mm, hm. 47,8 g, E 0620056,
N 5501377, hloubka 20 cm, z toho 10 cm ve sterilnim podloZi (obr. 13: 1)

. 281 tzv. moravska bradatice s prodlouzenym tylem a ostny pii nasadnim otvoru, 132 x 87 x 37 mm,
329,8 g, E 0619923, N 5501106, hloubka 25 c¢m, z toho 11 cm ve sterilnim podloZi (obr. 12: 3)

. 292 kiizovité délend litd bronzova rolnicka s poutkem a rytou vyzdobou ve spodni ¢asti, ca Ctvrtina
chybi, 34 x 27 x 24 mm, hm. 13,3 g, E 0619137, N 5501306, hloubka 15 cm, z toho 6 cm ve sterilnim
podloZi (obr. 8: 16; 21: 8)

. 297 mensi kiiZovité délend subtilni lita silné zlacena rolni¢ka opatfend vegetativnim plastickym deko-
rem, 22 x 15 x 15 mm, hm. 6,1 g, E 0618493, N 5502034, hloubka 14 cm, z toho 7 cm ve sterilnim
podlozi (obr. 8: 17; 22: 11)

(e

(e

(28

(¢S

Zadni Arnotov — ,,V Sirokych* (okr. Svitavy)

lokalizace: 24-21-06, (176,18:177,34), okolnosti: detektorovy prizkum M. Maly 28. 4. 2018; aktivita: oje-

dinély nalez; nepublikovdno

¢. 1 hrot kopf s korozi poSkozenou kratkou tuleji, sttedovym zesilenim a dvéma otvory pfi bazi listu,
161 x 34 x 24 mm, hm. 42,6 g, E 0621831, N 5501764, hl. 15 cm, z toho 10 cm ve sterilnim podloZzi,
naplocho s hrotem ve sméru 110° (obr. 12: 4)

7.4. Nalezy z Lysické sniZzeniny

Pro dplnost uvadime i jeden nélez, ktery se studovaného tizemi pfimo netyka, pochazi ale z urodné Lysic-
ké sniZeniny predstavujici prirozené pokracovani koridoru Malé Hané v severni ¢asti Boskovické brazdy.

Lysice —,,Obora“ (okr. Blansko)

lokalizace: 24-14-14, (022,56):263,02), okolnosti: detektorovy prizkum L. Kratochvil r. 2015; aktivita:

ojedinély nalez; nepublikovdno

bez ¢. sekera s vyrazné protazenou bradou a protazenym tylem, 154 x 141 x 45 mm, hm. 5314 g,
E 0611123.011, N 5479570.494 (obr. 14: 1, inv. ¢. A 50531)
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Obr. 15. Hradisté u Mafina. Lidarovy sminek s vybérem rané stfedovékych kovovych nélezd: 1 kovéni avarského
typu; 2 karolinské nakonci; 3 pravlecky ostruh; 4 zbrané kromé hrott $ipQ; 5 hroty SipQ (grafika K. Leva).
Fig. 15. The hillfort near Mafin. LiDAR image with a selection of early medieval metal finds: 1 fitting of the Avar
type; 2 Carolingian strap-end; 3 spur loops; 4 weapons besides arrowheads; 5 arrowheads.
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8. Vyhodnoceni prezentovanych nélezd z raného stfedovéku
ve sledovaném regionu

8.1. Nalezy avarského kulturniho okruhu

Kovani opasku a odévu

N

Nejpocetnéjii kategorii detektorovych nalezi pomezi vychodnich Cech a severozapad-
ni Moravy jsou opaskova kovani, diky velkému poctu kovani na jednom opasku a faktu, Ze
litd kovani jsou relativné odolna zubu Casu (graf 1, 2). Opasek avarského typu prochazel
vyvojem, kdy se ménil pocet, usporddani i technologie vyroby kovani (Profantovd et al.
2020, 211). V naSem souboru prevazuji, jak ukdZzeme dale, ozdoby z 8. stoleti. PocCet kust
v prvni poloving tohoto véku ov§em dosahuje 15-16 kust, zatimco ve druhé poloving 8. sto-
leti jde o 42—44 kusu. To je tfeba mit na paméti pti posuzovani struktury a chronologie
jednotlivych néleza.

Z lokality Jevicko-predmésti 3 pochdzi netplnd ndusnice s bubinkem a tfemi rameny
(obr. 8: 6; 21: 10). Podle dochovanych znaku jde o ¢ast ndusnice s pyramidkovitym pri-
véskem z rané doby avarské. Jedinou paralelou je v Cechach nélez ze Seméic na Mladobo-
leslavsku (obr. 16: 2, k dal§sim Profantovd 2018a, obr. 4). Obdobny zlaceny exemplar se
zdobenymi raminky a rovnéz bez krouzku nduSnice zname z lokality Gols-Wiesenicker
v Burgenlandu v Rakousku (obr. 16: 4; Winter 1997, 133, Taf. 30). Bronzové kusy jsou
znamé z Oroszlany II, hrobu 40, kde se objevily spolu se stifbrnym nahrdelnikem se spiral-
kami byzantského razu, geograficky bliZsi je exemplar z hrobu 8 v Kiskdre—Pohibuj z kon-
ce 6. ¢i 1. pol. 7. stoleti (obr. 16: 3), ktery déle obsahoval sklenény nahrdelnik a zrcadlo
(Garam 2001, 28, Taf. 10: 8, 9). Ndusnice ze slitiny médi predstavuji levné&jsi variantu
rané avarskych zlatych ndusnic byzantského typu (Garam 2001, 28-29, Taf. 10: 2) zna-
mych z Karpatské kotliny (zejména v jihozdpadni ¢asti) a téZ ze severniho Pri¢ernomor{
(Borisovka, Olbia, Suuk-Su: Makarova — Pletneva 2003, tab. 73, 86: 24). Presto byly stény
privésku z Kiskore-Pohibuj zdobeny sklenénymi vlozkami, takze i pres uziti méné hodnot-
ného materidlu se jednalo o pomérné honosny Sperk. S ohledem na skute¢nost, Ze podobné
nalezy z Moravy ani Slovenska nezname, souvisi nausnice z Jevicka nejspiSe s kontakty
s jizn{ a jihozdpadni ¢asti Karpatské kotliny, pravdépodobné v pribéhu 7. ¢i na prelomu
7. a 8. stoleti. To muze pusobit prekvapivé, nicméné koresponduje to s dalsimi poznatky
o lokalité (viz nizZe). Osidlen{ lokality populaci s keramikou prazského typu zde bylo iden-
tifikovano jiz drive (Profantovd — Vich 2008, Abb. 18-22; Vich 2014b).

Pomérné vzacné je nakonci s motivem lilie s uzlickem ze Sudic (obr. 8: 14, 21: 2).
Prolamovanou zlacenou obdobu ma jak v jezdeckém hrobé 31 v Radvani nad Dunajom —
Zitavé 1 (Budinsky-Kricka 1956, Tab. XXX: 6), tak v Koufimi, poloze Sv. Jifi, kde je v§ak
ozdoba prolamovand a bez uzlicku (Profantova 2010, Abb. 13: 9). Hrob z Radvané nad
Dunajom patii na konec pozdni doby avarské II; hlavni ndkon¢i s puncovanym pozadim je
kvalitni reakci na byzantské podnéty. I nakonci ze Sudic fadime do 1. poloviny 8. stoleti.

Obdélna kovani s gryfem ¢i typické priveésky k t€émto kovanim zdobené iponkou pocha-
zejici v ramci studovaného regionu z lokalit Bosin 1 (obr. 6: 2; 22: 8), Tisova 3 (obr. 6:
9; 22: 14) a Vraclav 11 (obr. 6: 13; 22: 1) patif ke standardnimu inventéfi pozdni doby
avarské II s fadou analogif jiz i z Ceského uzemi (napt. Opolanky/Staré Badry, okr. Nym-

X7

burk, Tismice, okr. Kolin, Praha-Sarka, Chudoslavice-Lis¢in, okr. Litoméfice, souhrnné

Nl

Profantovd 2010; mapka Profantovd et al. 2020, obr. 21). Stejnému horizontu patif privé-
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‘ graf 1. Sledované Gzemi na pomezi vychodnich
Cech a severozdpadni Moravy. Funkéni rozloZeni
jednoznacnéji klasifikovanych nalezd. Prevaha ko-
vani opasku a postroje nad ostatnimi skupinami
odpovidé jinym regiondim, stejné jako nejslabsi
zastoupeni Zenskych ozdob.
Diagram 1. East Bohemia/northwest Moravia bor-
5 derland. Functional distribution of finds among

those with a clearer classification. The predominan-
ce of belt and harness fittings over other groups is
consistent with other regions, as is the fact that
women’s ornaments have the weakest represen-

. tation.
M ozdoby opasku ostruhy, praviegky ation
Il ozdoby postroje M sekery
I zbrané I Zenské a nejasné ozdoby
s Graf 2. Pomezi vychodnich Cech a severozépadni
30 Moravy. Celkovy ptehled nélez(i z nezeleznych
kovtl podle chronologického klice. Ubytek nalez(i
o v 10. stoleti ukazuje spiSe na mensi mnoZstvi pfes-
20 né&ji datovatelnych elitnich predméta.
Diagram 2. East Bohemia/northwest Moravia bor-
32 derland. Overview of finds from non-ferrous metals
10 according to chronological key. The decline in finds
in the 10" century points to the smaller number of
5 - - more accurately dating elite artefacts.
o —
7.-poitek 8. 8.-polatek 9. 9, stol. 10. stol.

sek z Vysokého Myta 15, u néhoz jde o zjednodusenou ¢i spiSe podprimérnou variantu
s analogii ve Slia¢i na Slovensku (Zdbojnik 2009, Tab. 10). U piivéski lze predpokladat
¢asto del8i dobu noSeni ve smyslu druhotného uziti, napt. v ndhrdelniku.

Prvni poloviné 8. stoleti, popt. 0 néco mladSimu ¢asovému dseku, nejspiSe nalezi i dvo-
jice analogickych ozdob vedlejsiho feminku z Tisové 3 (obr. 6: 5, 6; 22: 4-5), s nimiZ se
nesetkdvame casto. Blizké analogie k nim nachdzime v jezdeckém hrobé z Komérna-Lo-
dénic (Trugly 1993, 203-204, 222, Taf. XXVII: 13-23), soucésti Zivé kultury vSak byly
déle neZ kovani s motivem gryfa.

Do pozdni doby avarské II azZ pocatku pozdni doby avarské III patif solitérni ndkonci
v podobé stylizované zviteci hlavy s rytou vyzdobou vcetné spirdlky a s jednim Zeleznym
nytkem z Vysokého Myta, z blizkosti rané sttedovékého sidlist€ (obr. 6: 12; 22: 13). Hlava
m4 naznaceny ¢enich, nejspise i oko, neni viditelny kel. Ned4 se proto jednoznaéné urcit,
zda predlohou bylo ndkonc{ ve tvaru kance (napt. Devinskd Nova Ves, hroby 40 a 760, tam
je kombinace téZ s koniskou hlavou, Eisner 1952, obr. 32: 4 a 82: 7, 8 z pozdni doby avar-
ské 11, ¢i Cataje: Zdbojnik 1991, Taf. 21; hrob 420 z Zelovcﬁ, Zdabojnik 1991, Taf. 21: 76),
popt. jiného zvitete (zajic?), jako napt. z Edelstalu (Lobinger 2016, Taf. 11: 10, 24: 5, 34: 4,
typy 70 a 80). Celkové je nejblizii inspiraci nakonéi ze Zeloved, H 420. Velmi blizka jsou
nakondi z Tiszafiired, H 1075 s podobnymi obloucky v tylni ¢asti, kde celek ukazuje na
zatazeni do pozdni doby avarské II (Garam 1995, Taf. 212: 5, 6). Geograficky rozptyl
v ramci tif zdkladnich variant ukazuje Lobinger (2016, Abb. 19), z 25 lokalit se kovani
nejvice koncentruji v oblasti severovychodniho Rakouska a jihozdpadniho Slovenska.
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1

Obr. 16. Ndusnice s pyramidkovym pfivéskem.

Fig. 16. Earrings with pyramidal attachment.

1 Jevicko-pfedmésti 3; 2 Semcice, okr. Mladé Boleslav; 3 Kiskore-Pohibuj, H 8; 4 Gols Wiesenécker (1, 3 po-
dle/after Garam 2001, Taf. 10; 2 podle/after Profantovd 2018a, obr. 4: 3; 4 podle/after Winter 1997, Taf. 30).

vy

Cecham nejblizii je lokalita Schonkirchen, kde viak jde o jiny dlouhy typ kovani. Mimo
hroby se naslo jedno kovani v Petronellu 3g, jiné v Golsu (Winter 1997, Taf. 5: 1; 30: 2).
Vétsina téchto ndkondi se v misté tuleje (pokud ji maji) mirné rozSituje, studovany kus
z Vysokého Myta vSak nem4 tulej, ani mirné rozsifeni. Vzhledem k tomu, Ze neznime
presnou paralelu, je ti‘eba se spokojit s datovanim do druhé poloviny 8. stoleti. Je moZné, Ze
podobna stylizace je i na vét§im ndkonci z Koutimi — Sv. Jifi, v tomto ptipadé vSak neni
mozno studovat origindl a ani nezndme presné rozméry ozdoby. Je tfeba zminit, Ze nakonc¢i
ve tvaru kan¢i hlavy, podobné jako u kovani s motivem portrétu cisate (Profantovd 2018a),
dobfe ukazuji rozdily v kvalit€ provedeni riznych kust a v pifpadé hrobovych celki i riz-
né socidlni postaveni jejich nositeli. Obr. 17 (ptedevsim pohiebisté Edelstal v dne$nim
Rakousku: Lobinger 2016) ukazuje rozliSeni téchto artefaktt do tf kvalitativnich skupin
(v€etné zlacenych/nezlacenych a pouzivani doplitkové rostlinné vyzdoby a ryti jen u né-
kterych kust), spise podprimérné kvality je pak nakonéi z Devinské Nové Vsi & Zelov-
cl, H 420 (obr. 17: 7). Z tohoto hlediska patii ndkonéi z Vysokého Myta k tém nejméné
kvalitnim, spiSe jen ptfedchozimi inspirované, byt se doplitkova jednoducha vyzdoba téz
objevuje (obr 17: 6). To vypovida o lokalni varianté studované ozdoby. Jinde v Cechach
se setkdvame s podobnymi kovanimi, kterd ov§em zdobila korisky postroj, nikoliv opasek
(napf. Doldnky-Rubin & Praha-Sérka).

Pozdné avarské dobé& II-1II ndlezi Stitkovité kovani opasku ze Svatené (obr. 7: 2)
s analogii z hradisté Tismice (Profantovd — Stolz 2006, 802, obr. 4: 3) a zdhlavni desticka
prezky zdobend kruholistou tiponkou z vraclavského hradisté (obr. 6: 15), opét s analogii
z Tismic (Profantovd — Stolz 2006, 802, obr. 3: 7), ale i z Plzné-Bukovce (Profantovd 2010,
Abb. 8: 11). Stejnému obdobf patii kvalitné provedeny piivések hlavniho, nejspise erbo-
vitého kovani z Jevicka-predmésti 3 (obr. 8: 11; 23: 6). Je prolamovany, zdobeny volut-
kovitymi listecky (,,stonky*) spojenymi uzli¢kem. Podobné méné propracované schéma
maji privésky erbovitych kovani v hrobech 97, 100 a 203 na pohrebisti Szebény I (Garam
etal. 1975, pl. XIV: 3, X: 15). Ve dvou piipadech patii hroby jesté pozdni dobé avarské 11,
coZ je dobre patrné na hrobu 97, kde se objevuje jesté s trojici plechovych kovani. V nélezo-
vém celku z hrobu 203 chybé&ji ndkon¢i, hrob mtiZe ndleZet zacatku pozdni doby avarské I11.
Jako nejmladsi 1ze oznacdit hrob z Kaposvaru, kde je velmi podobny piivések soucdsti
nekompletn{ garnitury. NéleZi tedy druhé poloving 8. stoleti (Bdrdos 1978, obr. na str. 51).



388 VicH — PROFANTOVA — KRIVANEK — JARUSKOVA — ZAVREL: Hradisté u Maiina ...

L dom

o
i\
N,
o)
g

Obr. 17. Srovnéni kovéni ve tvaru kanci hlavy. Prestizni jsou zlacené kusy 1 a 3.

Fig. 17. Comparison of fitting in the shape of a boar’s head. Gilded pieces 1 and 3 are prestigious.

1, 3 Edelstal (A), H 22; 2, 5 Edestal H 134; 4 Edelstal, H 77; 6 Vysoké Myto, pod Buckovym kopcem (CZ);
7 Zelovce (SK), H 420 (1-4 podle/after Lobinger 2016; 2018; 7 podle/after Zdbojnik 1991, Taf. 21).

Kovini s privéskem z Jevicka vzniklo v Karpatské kotliné v prvni aZ druhé tfeting 8. stoleti,
v piipadé tuzemského pivodu pochdzi az z druhé poloviny 8. stoleti. Co se tyce struktury
opaskd, jsou kovani vedlej$ich feminkt posledni tfetiny 8. stolet{ zastoupena pouhymi dvé-
ma kusy, coZ prekvapuje, nebot na opasku se vyskytuji ve vysokych poctech (16-20 ks).

V Zadnim Arnoitové v poloze ,,Na Zlibcich“ se podafilo najit silné zlacené lité kovéni
(€. 89, 0br. 8: 18; 21: 6) s motivem bdjného zvitete. Nejspise se jednd o kentaura, s tim, Ze
,CtyfnoZec* je velikostné poddimenzovan. Trup ,,Clovéka* je schematicky, ztetelna je jed-
na ruka a nidznak hlavy s raZenym krouzkem se stfedem. V pozadi rozezndvame jakysi
prohnuty pés, snad zvite ¢i dokonce ptika se splyvajici SeSulkou prechazejici v kiidlo (?).
Cely vyjev je pokryty razenymi krouZky (n€kdy se stfedem). Kovéni se upeviiovalo nejspi-
pred konzervaci: obr. 21: 6)*, nebo (druhotné?) pomoci tif trojihelnikovité rozmisténych
otvort pro (nedochované) nyty. Zbytek poutka by dokladal, Ze se jednalo o polovinu dvou-

8 Na kresb& poutko nenf prakticky vid&t.
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dilné agrafy pro spinani plaste. Tyto specifické artefakty predstavovaly v Karpatské kotli-
né mistni adaptaci spinacich konct byzantskych nahrdelniki do nové funkce, objevuji se
v 7. stoleti a jsou v této dobé vyrabény vétSinou z drahych kovid. V 8. stoleti prevazuji
kruhové bronzové kusy s rozetkovité umisténymi sklicky, které zname v n¢kolika kusech
z MikulCic (Profantovd 1992, Taf. 18: 9, 27: 1, Beil. 2, 712; 2010, Abb. 23). Shodou okol-
nosti vSak nemaji poutko dochované, coz svéd¢i o jeho snadném poskozeni. Z Modlingu
v Rakousku pochdzi nejznaméjsi litd ozdoba s motivem kleciciho Iucistnika z 8. stoleti
(Bdlint 1989, Abb. 86: 1, 2). Kovani tohoto druhu ale nejsou prolamovana a lité agrafy jsou
oproti plechovym nepocetné. Prostorové relativné blizka je mirné ovalna agrafa s plastic-
kym lemem z Bratislavy-Cufiova, H 111, s vytrzenym upindnim (Zdbojnik 2009, obr. 27 6).
Pokud by §lo v Zadnim Arnostové skutecné o ¢ast agrafy, jednalo by se o ozdobu socidlné
vylu¢nou a importovanou. Je pravdépodobné, Ze na Moravé nebyla jiz ptivodni funkce
jasnd a agrafa se mohla uzivat i jako ozdoba opasku. Z hlediska uzitého motivu patii ten-
to unikatni predmét mezi kovani se zvérnymi, predevsim pozdné antickymi motivy spise
z prvni poloviny 8. stoleti. Rizné motivy i s jejich geografickym rozptylem nejpodrobnéji
zachytil G. Fancsalszky (2007), antickymi motivy se pak zabyvali rizn{ autofi opakované
(Dmitrijevi¢ 1966; Dekan 1972; Daim 2000; Daim et al. 2010), oviem nezaznamenali
dosud motiv kentaura. Dilezité je proto vyobrazeni jezdce na kentaurovi na zlatém dzba-
nu €. 7 z pokladu Nagyszentmiklés / Sinnicolau Mare v dnesnim Rumunsku. Kentaur ma
v tomto piipadé vousatou hlavu otocenou k jezdci a zdobf jej ndhrdelnik (Bdlint 2010,
Abb. 207: 2). Pravé zlaté nadoby z tohoto pokladu ovlivnily vyzdobu celé pocetné skupiny
nékondi a kovani opasku (napf. rostlinné i zvérné motivy i detaily bordur, typy ,,kolku*
Kosor' / Praha-Radotin, Profantovd 2018b; obecné Bdlint 2010). Déle se miZeme opfit
o vyobrazeni na koptském textilu. Tam je v kruhovém medailonu zachycen kentaur vrha-
jict pravou rukou kamen (Bdlint 2010, Abb. 208: 4). Pod rukou vlaje nejspiSe Cast plaste,
jehoz nekvalitni stylizaci mohl vzniknout nds neinterpretovany ,,pas/ptak*. Textilie asoveé
spada do 5.-6. stoleti, zatimco zlatd nadoba z pokladu vznikla ve druhé poloviné 7. sto-
leti, pfi¢emz se poklad jako celek dostal do zemé aZ ke konci 8. stoleti (i podle “C dat:
Balint 2010, Abb. 283). Kentaur svirajici luk se dale vyskytl na kruhové bronzové sponé
z hrobu v Brdu. Koriské nohy jsou zde téz stylizované, misto nasi ,,SeSulky* rozezndvame
vlajici vlasy, spona je datovana do druhé poloviny 7. stoleti a pocatku 8. stoleti (Knifi¢ —
Nabergoj 2016, 67, obr. 78; Knifi¢ — Smit 2018, T. 4: 15). Vzhledem k tomu, Ze kovani
s adaptovanymi antickymi motivy, jako jezdec na morském lvu, sedici postava v antickém
odévu s holi (personifikace Rima, Konstantinopole?), kracejici lev &i sedici gryf (Profanto-
vd 2015¢; 2018c, Abb. 4, 5, 8; 2018b), se do Cech dostala a Ze predlohy byly alespoii na
jihu Karpatské kotliny v 8. stoleti zndmé, predpokladame, Ze kruhové kovani ze Zadniho
Arnostova nese dispropor¢né podany motiv kentaura. Prostorové nejblizsi kovanf se silné
symbolickym motivem pochdzeji z Kalu, okr. Ji¢in, a z Blat, okr. Pardubice (Profantovd
2010, Abb. 11: 6), kde se jedna o boj draka/gryfa s hadem, pripadné z Pohotelic na Moraveé
v podobé unikatniho ndkonci s mytickymi Ctyfnozci s lidskou hlavou (Profantova 1992,
Taf. 33).

V souboru ze zdjmového tzemi mame tfi jazykovitd kovani hlavniho femene, tedy mé-
né nez kovani starSich typd, ktera byla zachycena ¢tyfi. Jazykovita kovani hlavniho pasu
z Vysokého Myta 2 (obr. 6: 17; 22: 10), z Tisové (obr. 6: 7; 21: 3) i Jevicka (obr. 8: 15;
22: 9) fadime do posledn{ tfetiny 8. stoleti. Kovani z Vysokého Myta patif k béZnym ku-
stim, mé obdobu na hradisti Doldnky-Rubin, v méné preciznim provedeni v Krdlové Dvore
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u Berouna (Profantova 2010, Abb. 8: 2 a 13: 7). Mnohem luxusnégjsi kus predstavuje
zlacené kovéani z Tisové zdobené listky spojenymi ve stfedu uzlikem. S analogii, ov§em
vaného v Cechéch z Domousic, okr. Louny (Profantovd 2020a, obr. 1; 2021). Vyzdobny
motiv listkd spojenych ve stfedu uzlikem se uplatiiuje v priibéhu druhé poloviny 8. stoleti
¢asto na ozdobéch s bliz§im vztahem k byzantskym predlohdm. Jazykovité kovani z Jevic-
ka-predmésti 3 nese hrubsi vyzdobu stylizovaného stromu Zivota a je podprimérné kva-
lity, pfesnou analogii nezname.

Do okruhu pozdni doby avarské III patif i chranice direk opasku ze Zadniho ArnoStova
(obr. 8: 19; 21: 9) a Tisové 3 (obr. 6: 5, 6, 8; 22: 4, 5).

Ozdoby konského postroje

N2

Ozdoby koriského postroje jsou datovany obvykle o néco §iteji, nebot jezdecké hroby
byvaji vykradené, a ne vzdy lze propojit chronologii muzskych opaski s chronologii ozdob
postroje. Jesté vice nez u opaski se zde projevovala individualizace honosnych ozdob. Ze
sledovaného tizemi disponujeme sedmi kusy.

Do 8. stoleti patii ctvercovitd stupniovitd kovani — vrchliky falér z Vraclavi 11 a Chor-
nic 6a (obr. 6: 14; 8: 4;22: 6, 7), s nimizZ se setkdvdme v pozdné avarskych hrobech, jako
je tomu u hrobt 78 a 139 v Komarné-Lodénici (Trugly 1987, 268, Taf. XX: 1-3; 1993,
212,224, Taf. XLVII: 1-6) ¢i ve Vorsu, vykradeném hrobu 449 (Kolto et al. 2014, pl. VII).
Pravdépodobné byla tato kovani uzivana po vétsinu 8. stoleti, v pripadé Vorsu se uvadi
i ¢ést 9. stoleti.

Z Bosina pochézi honosny pozdné avarsky silné zlaceny vrchlik faléry (obr. 6: I,
22: 2) zevrubné vyhodnoceny diive (Profantovd — Vich 2012). Jiny vrchlik z Chornice 6a
(obr. 8: 3) nese vyzdobu jen v podobé kiizicich se ryh. Jeho funkéni uréeni i prislu$nost
k pozdni dobé avarské je vSak krajn€ nejista, i kdyZ zname urcitou paralelu z hradisté v Tis-
micich, kde jde zfejm¢ o mistni vyrobek, ryhy zde ov§em nahradily plasti¢téjsi vyvalky
(Profantova et al. 2020, obr. 28).

K litému bronzovému rozetovitému kovani ¢. 54 z Cetkovic 5 (obr. 8: 2) nachazime
analogie na pohfebiStich s litymi garniturami avarského typu, jako napt. v hrobé ¢. 107
z Komarna-Lodénic. Hrob je datovan do zavéru 7. ¢i prvnich desetileti 8. stol. (Trugly 1993,
196-197, 220, 224, Taf. XII: 8-13). V Cechach se naslo obdobné kovéni v Koufimi-Broug-
kové (Hasil — Profantovd — Leva 2020, tab. 1).

Koiisky postroj zdobilo i kratké ndkonci se dvéma vybézky pro nyty z Jevicka-pred-
mésti 3 (obr. 8: 5). Pomérné blizké kusy pochdzeji z hradisté v Tismicich, kde v jednom
piipadé zistaly ob€ poloviny ndkondi jesté spojené nyty, u dalsiho kusu je plasticka vyz-
doba doplnéna rytym dekorem (Profantovd et al. 2020, obr. 28: 12, 22). Prakticky stejné
kovéni pochdzi z prostoru hradisté Pocaply, okr. Pfibram (Profantova 2010, Abb. 14: 8).
V jezdeckych hrobech v Karpatské kotliné se takova kovani objevuji v pozdni dob¢ avar-
ské II (nezdobené, Lukacshéza: Kiss 1996, N. 90.1.128), Castéji pak aZ v pozdni dobé avar-
ské III, tedy ve druhé poloviné 8. stoleti. Vzacné se objevuje napt. i v Komarné — tam je
zachycujeme jen ve Varadiho ul. (Cilinskd 1982, Taf. XI: 8). Spolu s vétiim nezdobenym
ndkonc¢im bylo nalezeno i v jezdeckém hrobg€ v Adé€ se stffbrnou misou se zdobenou rukojeti,
hrob je datovan do pozdni doby avarské III-1V, tedy do druhé poloviny 8. a prvni ¢tvrtiny
9. stoleti (Bdlint — Garam 2016, 442, Abb. 1, zde i jejich soupis pro Karpatskou kotlinu).
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Hladky polokulovity vrchlik z BoSina (obr. 6: 3) je obtizné funkéné urcitelny, mohl
zdobit jak opasek, tak koiisky postroj, nepochybné nenf ani jeho rané stfedovéké datovani.
Pokud by zdobil opasek, pak by bylo pravdépodobnéjsi datovani do starsiho tseku pozd-
ni doby avarské, tedy do prvni poloviny 8. stoleti, kdy byl pocet kovani na opasku niZsi.
Podobnd vyraznd hlavicka takového kovani pochazi ze Sv. Jana pod Skalou (Profantovd
2017, 103-105, fig. 4: 21). Pokud by zdobil postroj, pak jeho datovani zistane v rozmezi
od 7. po pocatek 9. stoleti.

S koriskym postrojem pozdni doby avarské souvis{ i rolni¢ka s kifZovym otvorem, zdo-
bena hustymi ryhami ze Zadniho Arnostova (obr. 8: 16; 21: 8). Je to typ pro pozdni dobu
avarskou charakteristicky (naposledy Profantova et al. 2020, 233-234), objevuje se také
na Moravé i v Cechéch v hrobech d&ti (napt. Hruby 1955, 265, 432430, tab. 60: 14, 80: §;
Frolik — Smetdnka 2014, bar. tab. VIII). Na koriském postroji se objevuji v paru nebo
v jest€ vétSim poctu. Funkéni souvislosti rolni¢ek ndm unikaji, v sidli§tnich kontextech je
zname jak z Mikulcic nebo Cernovic na Moravé (Profantova 1992, 712, Taf. 12B), tak
napt. z Tismic v Cechach, odkud je nyni zndmo jiZ est kusii. Dv& rolnicky z obj. 1/013
z Tismic jsou zdobené podobné jako analyzovany kus a tvorily funkéni péar (Profantovd
et al. 2020, 233-234, obr. 9). Chronologicky se nejspise pohybujeme ve druhé poloviné
8. a prvni poloving 9. stoleti.

Zbrané

Do $ir§tho ramce 7.-8./9. stoleti fadime trojbfity hrot Sipu z Novych Sidel (obr. 6: 4,
Vich — Zdakovsky 2012, 114, obr. 5: 4). Jednotlivé trojbfité hroty se mohou vyskytovat
spolu s pozdné avarskymi ozdobami, jako v pripadé hradisté Kal, okr. Ji¢in (Profantovd
2016D).

Stihly a prohnuty sekeromlat bez ostnii z Jevicka-predmésti, vichu ,,Kumperk* (obr. 11: 3),
se ponékud vymyka typologickym schématim. Jde o vychodni, snad nomadsky typ. Blizko
stoji sekeromlat z Radvané nad Dunajom, Zitavy I, jezdeckého hrobu VIII, ktery ma jen
delsi tyl (Budinsky-Kricka 1956, Tab. XV: 5), a téZ sekeromlat z Holiar, hrobu 134, jehoz
prohnuti je ov§em mélo vyrazné (Zdabojnik 2009, obr. 18: 7). Blizky je i sekeromlat z dét-
ského hrobu 867 z Devinské Nové Vsi (Eisner 1952, obr. 111: 4). Sekeromlat z Jevicka
proto datujeme do 8. stoleti. Je-li toto datovani spravné, jde o prvni nalez v Ceské repub-
lice.

Prolamovany hrot korozi poskozeného Zelezného kopi ve tvaru vrbového listu ze Zad-
niho Arnostova ,,V Sirokych* (obr. 12: 4) piedstavuje vzacny typ hroti kopi z Karpatské
kotliny, nejspise italského ptvodu (Bdlint 2020). Patii k typu BDb datovanému v Karpatské
kotlin€ do 7.-9. stoleti s analogiemi ve vychodni a jthovychodni Evropé (Husdr 2014, 57-59),
nejblize v Kogicich-Sebastovcich, hrobu 48, z 8. stol. (Zdbojnik 2009, obr. 17). VétSina
ostatnich hrotd kopi ze studovaného tzemi je lokalniho piivodu a podrobnéjsi chronolo-
gickou klasifikaci neumoziiuje.

8.2. Nalezy karolinského typu

Nélezy karolinského typu patif (ve srovndni s nédlezy pozdné avarského okruhu) na
tzemi Ceské republiky k malo frekventované, le¢ velmi dilezité skupin€ nalezl. Ze sle-
dovaného tzemi mdme v provedeni z nezeleznych kovi vedle vyse popsaného nakon¢i
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a jetelovité kovani ze Stradouné 1 (obr. 7: 4; 21: 4). Napodobeninou karolinské pravlec-
ky pak muze byt nezdobena privlecka z marinského hradisté. Z Zeleznych predméti ka-
rolinského typu disponujeme vedle dvou hrotl kopi s hranénou tuleji z matinského hra-
nélezii piifadit i sekery s oboustranné prodlouZenym tylem z Cisté, Javornického hibetu
(obr. 10: 2), Michova (obr. 11: 1), a snad i Zadniho Arnostova ,Na Zlibcich“ (obr. 12: 1).
Vesmés tedy jde o soucasti vystroje a vyzbroje prislusniku elity, coZ u nakonéi z marin-
ského hradisté podtrhuje jeho zlaceni.

Rané karolinské nélezy reprezentuje priivlecka z femeni ostruhy ze Svatend. V Cechach
se po hradisti v Tismicich jedna teprve o druhy publikovany nalez (Profantovd 2016a,
obr. 10: 2). Privlecka m4 analogie na Sirokém uzemi karolinské fiSe, objevuji se rovnéz
v oblasti kontaktu Slovant s Franky na severu (Gabriel 1981, Abb. 2: 5, 6) i ve Slovinsku
a Chorvatsku (napr. Knific — Nabergoj 2016, obr. 84 uprostied). Mohou se objevit i s ostru-
hami s ploténkami typu Biskupija-Crkvina a vétSinou s pravotihlymi prezkami (Biskupi-
ja—Crkvina; Robak 2014, tab. 59). Pruvlecky lze datovat do posledni tretiny 8. stoleti az
pocatku 9. stoleti predevsim podle kombinace s ndkon¢imi s kulovitym vybézkem i s ostru-
hami, v klasickém velkomoravském horizontu se jiZ objevuji typy jiné. Rané karolinskych
nélezii je z Cech znamo 16—17 kusii (Profantovd et al. 2020, obr. 36), nejéastéji se jedna
o ndkonci provedena ve zlaceném bronzu (Ceéov, Cernovice), bronzu (Tismice, Dolanky),
bézné i v Zeleze (Kosor / Praha-Radotin: Profantova 2015¢; 2017). Vyjimecna je zlacena
bronzova ostruha ze Skorkova, pricemz k obdobné mohla patfit pojednavana privlecka
ze Svarené (Profantovd 2016a, 12, obr. 7b).

Trojlisté prolamované kovani ze Stradouné ¢&. 28 s rostlinnou vyzdobou (obr. 7: 4; 21: 4)
lze rovnéz jednoznacné zaradit ke karolinskym garniturdm zavésu mece. Vzhled zdvésu
mece byl pfedmétem mnoha rekonstrukei (Wachovski 1992; prehled badani Ungerman
2015, 252-258; kriticky ke star§Sim zavérim Robak 2018). Dnes jsou v pripadé mecovych
garnitur s trojlistym kovanim rozliSovany tfi varianty (A, B a nové C), pfi¢emz k varian-
té A patfi naprostd vétSina dnes znamych garnitur (Kosta — Hosek 2008, 17-25, obr. 6;
Kosta — Lutovsky 2014, Ungerman 2015, 258-261). Nejkompletné&jsi garnitury pochazeji
z prostoru mimo karolinské prostiedi (protoZe zde se jiz do hrobt neukladaly), totiZ z vy-
chodniho sousedstvi této fiSe, mj. z kniZeciho hrobu v Koliné (Lutovsky 1996; Kosta —
Lutovsky 2014) ¢i hrobu 55 ze Staré Kourimi, nejstar§tho muzského hrobu na pohtebisti
(S’olle 1966, obr. 11a). Sest kust kovani obsahovala garnitura v Duesminde (Wamers 2005,
131). V Zelezném provedeni se pak jednodussi verze vzacné objevuji v hrobech s meci na
Moravé, napt. v PruSankach, H 229 (Klanica 2006, Tab. 53), s ostruhami typu Biskupija-
Crkvina, tedy od poloviny 9. stoleti.

V piipadé¢ studovaného kusu ze Stradouné je pozoruhodné prolamovanti, které u tohoto
typu nepatii k béZnym prvkim, vzhledem ke stavu kovani{ vSak nelze vyloucit, Ze vzniklo
vlivem technologickych nedostatki pti vyrobg, ¢i naopak druhotné jako dusledek opotie-
beni. Stradounskému exempléfi se vyzdobou podoba vétsi zlacené kovani z danského
Holmskova (0br. 18: 3, zespodu pocinovano), zdobené téZ hlavnimi stvoly stromu/stonku
s vybihajicimi symetrickymi rostlinnymi vétvemi, shodné je i centrdlni trojhranné uspo-
radani. Lis{ se dekorem v podobé fazenych krouzki zfejmé napodobujicich nyty. Kovani
z Holmskova bylo jiZ ovlivnéno skandindvskym prostfedim a je datovano do posledn{ tre-
tiny 9. stoleti, pripadné jesté pozdéji (Wamers 2005, 175, kat. 41). Srovnani umoZziiuje také
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Obr. 18. Trojlisté kovani ze Stradouné s analogiemi. 1 Stradouri (CZ); 2 Némecko (podle Fuglesang - Wilson
2006, pl. 45); 3 Holmskov, Déansko (podle Wamers 2005, kat. 41).
Fig. 18. Trilobate fitting from Stradour with analogies. 1 Stradouri (CZ); 2 Germany (after Fuglesang - Wilson
2006, pl. 45); 3 Holmskov, Denmark (after Wamers 2005, kat. 41).

trojramenné kovani uloZené v RGZM, jeZ nese podobnou mirné geometrizovanou vyzdo-
bu (obr. 18: 2; Fuglesang — Wilson 2006, pl. 45). Dalsi obdobné kovani pochazejici téz
z vikinského prostiedi a s podobnym detailem c¢lenéni stfedové ¢asti (tfi ramena) uvadi
Arbmann (1937, Taf. 52: 4). Upevnéni pomoci ¢tyt nytkl v usporddani 3+1 predstavuje
obvykly zptisob feSeni, zmifime zde alespori nalez z Haithabu (Robak 2014, tab. 90: 2).
PrestoZe je k dispozici mdlo hrobovych celki s obdobnym typem kovéni, exemplar ze
Stradouné vznikl nejspiSe okolo poloviny ¢i ve treti ¢tvrtiné 9. stoleti v karolinské oblas-
ti a odpovidd druhému horizontu karolinskych vlivi na zapadoslovanskou oblast podle
Z. Robaka (2017-2018, 332, fig. 3). Ve vychodnich Cechéch s nim Ize pocitat ve 2. polo-
viné 9. stoleti ¢i v prvni poloviné 10. stoleti. Pro delsi dobu jeho pouZivani svéd¢i hlavné
uziti Zeleznych nytkd misto ptivodnich bronzovych a jeho opotiebeni. Priivlecku ze Svare-
né, trojlisté kovani ze Stradouné i ndkon¢i z matrinského hradisté povazujeme za importy,
podobné jako zlacenou pruvlecku z Kosicek (Profantovd 2014b).

Hrot kopi s kiidélky z Kladorub ,,Andélky* (obr. 10: 1) ndleZi typu VI (Nadolski 1954,
55-56, tabl. XXVII-XXVIII), typu I (Ruttkay 1976, 299, Abb. 36) ¢i typu BAd (Husdr
vyskytem jesté€ v 11. stol. (Kouril 2005; Husdr 2014, 34-36). V piipadé datovanych kust
z Moravy jsou hroty kopi s kiidélky doloZené z hrobti z 9. stoleti (napf. Morkdvky s mecem
typu X, Drysice ¢i Hradec nad Moravici s ostruhami ukon¢enymi ptezkou: Kouril 2005),
v Cechich zistava jedinym nédlezem hrot kopi z Bezd&kova u Roudnice, kladeny té7 do
9. stoleti (Profantova 1998, obr. 3: 3). V celkovém kontextu je situace pomezi vychod-
nich Cech a severozapadni Moravy bliZ§i pom&riim na Moravé a ve Slezsku. Povazujeme

~w s

z marinského hradisté ndlezi 9. aZ prvni poloviné 10. stoleti.
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8.3. Nalezy vychodoevropského a byzantského pivodu

Samostatné vydélujeme ndlezy vychodoevropského piivodu, pri¢emz do této skupiny
s ohledem na byzantsky vliv na celou vychodni polovinu Evropy zahrnujeme i ptezku z Vrac-
lavi 3b, k niZ se znanou opatrnosti nachdzime analogie pravé v byzantském prostredi.
Uvédomujeme si vSak, Ze toto déleni je do urcité miry umélé, protoZze byzantské uméni
mélo velky vliv i na pfedméty avarského vyrobniho okruhu.

Zlomek spony z Vazan (obr. 8: 13; 21: 7) patii podle dochovanych znakd ke sponé
s polokruhovou desti¢kou a knofliky/paprsky ¢i s obdélnou destickou. Postradame zachy-
covac: spona nebyla dokoncena nebo §lo jen o ¢ast predlohy, podle niZ se utvarel voskovy
model. Pti snaze o klasifikaci pfedmétu Ize vychazet z odsazeni masky a ze stylizace o¢i
na patce. S takovou podobou se setkdvame v Altenerdingu u spon durynského typu se
zvitecimi hlavickami/beisenden Kopfen (Losert — Pleterski 2003, Abb. 12: 2), ov§em tam
postrdddme vyrazné zaskrceni se zlabky nad hlavickou. To se v rtizné vyrazné podobé
vyskytuje u spon s knofliky a rombickou nozkou od konce 5. stol. (napf. Novy Saldorf:
Tejral 1988, 376, bar. priloha VIII, 16.1) do poloviny 7. stoleti. Nejvice podobnosti 1ze
najit u tzv. vychodogétskych/ostrogdtskych, durynskych a langobardskych spon z lokalit
Kranj ¢i Sremski Karlovei (Mrkobrad 1980, tab. 36: 2, 6 a 98: 2). Plasticky neclenéné
masky spolu s odsazenim se vSak objevuji téZ u paprscitych spon na vychodé Evropy, a to
iv prvni poloving 7. stoleti (napt. TrubCevsk: Skiba 2011, ris. 7). Vyrazna shoda je u dvou
exemplaid spon 1B J. Wernera (1950) z Ukrajiny, které 1épe vyobrazuje F. Curta (2009,
fig. 7: 13, 15; 10: 33). Jedna se o spony s polokruhovou desti¢kou a péti knofliky, v pripadé
ndalezu z Petrusky s odsazenim masky, kterd ma t€Z ovalné oci. Spony jsou si i rozméroveé
blizké (obr. 19: 4). Podobné i netplna spona z nezndmé lokality v oblasti Kyjeva, opét

s Xz

s ovalnyma oc€ima, nese jesté vyraznéjsi odsazeni a rytou vyzdobu na dalsi ¢asti nozky
(obr. 19: 3). Viibec nejblizsim, resp. totoznym exemplaiem je ¢ast spony ze zavéru 6. ¢i
z prvni poloviny 7. stoleti z Pastirského hradisté (Prichodnjuk 2005, ris. 31: 6; zde obr. 19: 2).
Motiv razeného krouzku ¢i soustfednych krouzkt se na téchto sponach uziva v riznych
kombinacich (Curta 2009, fig. 7; 11: 18). PrestoZe se nejednd o kvalitni ndlezové celky,
vzhledem k jejich vyskytu spole¢né s dalSimi typy spon, kupt. s Wernerovym typem IIC
¢i se sponami s orlimi hlavami na desticce, je datovani nepochybné (Curta 2004, tig. 20).
Geograficky nejblizsi ndlez s patkou s odlisSnyma o¢ima pochazi ze Staasdorfu v Rakousku
(Curta 2004, fig. 8: 19). Dal§i pomérné blizky kus s ,,o¢ima“ na patce se nasel v Budapesti,
v hrobé 14 v lokalité Csepel-Haros na pohrebisti doby avarské (Nagy 1998, 11, Taf. 102).
V Cechiéch do této §irsi skupiny patif spona s orlimi hlavami na desti¢ce z Méstce Kralové
bez dochované patky (Profantova 2015d, Abb. 2, 3). Jistou podobnost rovnéZ nachazime
u miniaturni spony z Nitranské Blatnice — Cihadla, kde jsou oéi stylizované méné& vyraz-
né, ale shodné je odsazeni pomoci zlabki a rozsifeni spony s oblymi vybézky po obou
strandch. Z toho, Ze zachycovac je umistén vyse, vyplyva, Ze v piipad¢ odlomeni nemusi
byt na zlomku zjistén (Pieta 2015, obr. 5: 4). Pravdépodobna je souvislost zlomku spony
s osidlenim kultury s keramikou prazského typu na Malé Hané. Vzhledem k netplnosti

spony z Véazan uvazujeme spiSe o druhé poloviné 7. az pocétku 8. stoleti® jako o dobé, kdy

% V Podnépii se objevila paprsitd spona ojedinéle v hrobg datovaném do prvni poloviny 8. stoleti (Prichodnjuk
2005, 87).
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Obr. 19. Spona z Vazan s analogiemi.
1 Vazany (CZ); 2 Pastirské hradisté (ne-
dochovano); 3 neznama lokalita v oblasti
Kyjeva, 4 Petruska (2—4 Ukrajina; 2 podle
Prichodnjuk 2005, ris. 31: 6, 3—4 podle
Curta 2009, fig. 7: 13, 10: 33).

Fig. 19. Fibula from VézZany with analogies.
1 Vazany (CZ); 2 Pastirske hillfort (not
preserved); 3 unknown site in the Kyiv
region, 4 Petrushka (2—4 Ukraine; 2 after
Prichodnjuk 2005, fig. 31: 6, 3—4 after
Curta 2009, fig. 7: 13, 10: 33).

=P ;ﬁé} 6

o

byla vyfazena z Zivé kultury a dostala se do archeologického ztratového (?) kontextu. Vyse
zminénd spona z Pastirského hradisté, kde existovala Sperkar'ska dilna (Prichodnjuk 2005,
31-40), patif do okruhu tamé&jsich vyrobki inspirovanych Byzanci ¢i oblasti stfedniho
Dunaje. Obecné tyto spony patii i do spektra vyrobkt rané doby avarské, takze nelze zcela
vyloucit ani zprostfedkovani pres Karpatskou kotlinu.

Ze sidliste starsi doby hradistni v lokalité Vraclav 3b pochazi neobvykle tvarovana piez-
ka (C. 156, obr. 6: 10). 1 kdyZ jeji klasifikace neni jednoduchd, analogicky, ov§em ponékud
fig. 7: 4), kde jsou obdobné prezky datovany do 7. stoleti. To a skute¢nost, Ze se v Siroké
Skdle byzantskych prezek najdou jak ovalné, tak obdélné tvary prezek, dovoluje uvaZovat
o byzantském ptvodu.

V Ceském prostredi unikétni rané stiedoveky predmét predstavuje pinzeta z Jevicka-
-ptedmésti 3 (obr. 8: 9; 21: 5). Jeji zékladni vyzdobny motiv zndme z ndkonci z pokladu
z Martinovky na Ukrajiné (Kidd-Pekarskaja 1994, Taf. I: 4) a dile z ndkonci z Jutas
(Garam 2001, Taf. 90: 3) & z Kiskoros-Varosalatt, hr. 9 (Garam 2001, Taf. XXXIIL: 2).
E. Garamova spravn& upozoriiuje na byzantsky piivod téchto ozdob. Vyzdoba napodobu-
je typ zdobeni tecka — ¢arka znamy ze zlatych i bronzovych predméti, napt. Kesthely —
Fenekpuszta-Horreum, hr. 16 (Garam 2001, Taf. XXX: 3 dole), ¢astecné uplatnény i na
nakonéi z hrobu v Cadjavici 3 (Garam 2001, Taf. 134). DileZity je i detail vypln&ni ob-
rysu vybijenim/teCkovanim. K druhé strané pinzety se stfedovym kruhem najdeme obdoby
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Obr. 20. Vyzdobny motiv
typu Martinovka.

Fig. 20. Martinovka-type
decorative motif.

1 Jevicko-pfedmésti 3;
2 Kaba; 3 Solymar, H 63;
4, Regensburg, Bismarck-
platz G 299/1977 (2-3
podle/after Garam 2001,
Taf. 93; 4 podle/after
Lobinger 2018; Menghin
1983, Taf. 35).

téZ v byzantském a Byzanci ovlivnéném prostredi. Tento prvek vychazi z typu ozdob
Tarnaméra (Garam 2001, Taf. 105; 106: 6). Dobfe 1ze srovnat jejich vyzdobu s ndkonéim
z Kaby a ze Solymadru, kde je v centrdlnim krouZku vyryt jednoduchy kiizek (obr. 20: 2, 3;
Garam 2001, Taf. 93: 3, 4). Byzantské ¢i vychodoevropské vlivy pronikly i na zapad, pii-
kladem jsou ndkonci ze Straubingu, St. Peteru a z Regensburgu-Bismarckplatz H. 299/1977
(obr. 20: 4; Lobinger 2018, 258, Abb. 5; von Freeden 2009, 82n., Abb. 9). Pinzetu tedy
na zakladé vyzdoby datujeme do 7. stoleti a miZe pfedstavovat prvni doklad pfitomnosti
ozdob okruhu Martinovka na ¢eském tzemi, nejspiSe zprostfedkované pres Karpatskou
kotlinu, i kdyZ vylou¢it nemtizeme ani vychodni smér z Ukrajiny. Pinzeta tedy spada do
okruhu nélezii byzantskych prezek (z Cech ca 11 ks, Profantovd 2015a; 2015b; véetnd
matrice na vyrobu pasového kovani byzantského typu: Profantova 2016¢, obr. 3) a ojedi-
nélych pasovych kovani. Napodobeninu (?) ndhrdelniku podobného ptivodu pak zndme
z Roztok u Prahy, Kolina, jednotlivé privésky pak i z Moravy (Profantovd 2013).

V tuzemském prostiedi neni obvykly ani nalez jehlice ¢i koZeSnické jehly doloZeny
jednim jistym kusem opét z Jevicka-predmésti 3 (obr. 8: 7; 22: 3). Do obdobi od konce
6. do pocitku 8. stoleti ji umozniuji klast vérné analogie z hrobu 39 a 667 z lokality Holiare
(Tocik 1968, 102, tab. LXXXT: 8). Z hlediska piislusnosti k pohlavi neur¢eny hrob 39 nelze
presné chronologicky zatadit. Podle vybavy spiSe muzsky hrob 667 lze zaradit dle garni-
tury opasku vyfezdvané z plechu (obdélnd kovani, ndkonci, pfezka s plechovou desti¢-
kou) k samym pocatkim pozdni doby avarské, tedy na pielom 7./8. stoleti. Dalsi nélez ze
Slovenska pochdzi z Radvané nad Dunajom — Virtu, H 19 (Cilinskd 1963). Analogickych
nélez neni mnoho ani v Karpatské kotling, zminit je tfeba rané- a stfedoavarské pohiebisté
Menfocsanak-Bavasarlokozpont, kde se nasly obdobné artefakty v Sesti hrobech (Tomka
2008, 611, Abb. 17), ptipadné rané avarské pohiebist€é Pokaszepetk (Sest hrobu, z toho
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Ctyti muzské: Sos — Salamon 1995, 59-60, pl. 6: 27). Jehly/jehlice se vyraznéji objevuji
v oblasti Balatonu (Pékaszepetk) i Pécse v souvislosti s prezivajicimi tradicemi pozdni
doby fimské (kesthelyska kultura, srov. Bdrdos — Garam 2009, Taf. 174). P. Tomka upo-
zorniuje, Ze esovité prohnuté kusy (coZ je i nas pripad) jsou typologicky v ramci Karpatské
kotliny nejmladsi (Tomka 2008, 612). Za dilezité povazujeme, Ze obdobna jehla/jehlice
se nasla v Zukowicich ve Slezsku, v objektu s keramikou prazského typu (Parczewski
1988, 85, tab. 56: 14). Rovnéz M. Parczewski ji spojuje s ndlezy z Karpatské kotliny, avSak
poukazuje na vyskyt podobnych kust i zapadnéji, kde jsou datovany mezi r. 660 a 680
(Koch 1977, Taf. 78). V piipadé Zukovic je datovani do druhé poloviny 7. stoleti také
zfejmé. Vzhledem k umisténi jehlic a jejich astému vyskytu ve funerdlnich situacich,
v nichZ jsou pohtbeni muZi, se funkce kozesnické jehly zd4 byt pravdépodobna, avsak v né-
kterych pripadech jehly/jehlice zfejmé plnily i funkci spinadla (poloha na rameni v H 35
v Pékaszepetku, Sos — Salamon 1995, 60). Jiné typy jehel se poji vyhradné s Zenskymi
hroby, maji v§ak odli$ny tvar. Jehla/jehlice z Jevicka-prfedmésti predstavuje prvni nezpo-
chybnitelny nilez na ceském tzemi z doby pred polovinou 9. stoleti.

Ze stejné lokality pochdzi i dalsf ,,jehlice se stejnym prohnutim a otvorem, ale navic
zdobena na kr¢ku vyvalky (obr. 8: 8; 23: 8). Nelze vyloucit dataci do doby fimské (skupi-
na Ila podle Beckmann 1966, Taf. 1), tato klasifikace vSak neni piili§ pravdépodobna, pro-
toze vyvalky u jehlic doby fimské vypadaji odliSné€ a byvaji odlisné€ ukonceny. S vhodné;j-
$imi analogiemi se setkdvame v ran€ sttedovékém prostiedi. Rytou vyzdobu ma na krc¢ku
exemplar z Zukovic, stejné& jako jehla z hrobu 107 v Pokaszepetku. NejbliZe nasemu kusu
svou vyzdobou stoji ,,jehlice” (Stilusnadel) z okoli Keszthely, dnes uloZend v Naturhisto-
risches Museum Wien (Kiss 1984, Taf. 4: 1), kterou zdobi{ vyvalky v obou ¢astech nad
otvorem i pod nim.!° V Zamardi v hrob& 1055 nese jehlice s plasticky zdobenym krékem
vyzdobu i v ¢asti nad otvorem, ov§em neni prohnutd, patii k jehlicim zdobicim hrud’ (Ga-
ram 2018, 142, Abb. 82). Jehlice se na tzemi CR nasly téz v MikulCicich, ale podle po-
pisu Z. Klanici (1968, tab. 54: 2, vétSinou nevyobrazeny) se jedné pievazné o odlisny typ.
V nejistych kontextech se vyskytly jak bronzové, tak Zelezné kusy napft. v Tismicich ¢i
v Kosofi / Praze-Radotiné (HloZek — Profantovd — Mensik 2019)."!

Z lokality Stradouti 1 na Vysokomytsku pochdzi bronzova litd protidesticka kovani
opasku se tfemi ozdobnymi nyty (obr. 7: 1). Artefaktu jiz byla s dal$imi nélezy vénovana
zevrubna pozornost (Jilek — Schenk — Vich 2015), uvedme zde, Ze analogické kusy jsou
datovany do 7. stoleti a zname je ze Spanélska, Italie, Karpatské kotliny a alpskych zemi.

8.4. Kovani staromad’arského typu

Ozdoba opasku z Trstenice — ,,U Dolecek* (okr. Svitavy, obr. 8: 20; 22: 15) se jako
jedina ze sledovaného souboru hlési k typtim uzivanym starymi Madary, tvarové i vyzdo-
bou blizké kovani nachdzime napt. v Homokmegy-Halom, v hrobé 3 (Fodor et al. 1996,
fig. 1, 312). Takovéto ozdoby se uzivaly predevsim v prvni poloviné 10. stoleti, ojedinéle
iv 60. letech 10. stoleti.

19" Ovgem u t&chto jehlic je otvor obkrouzen &tyFmi raminky, coZ na n&kterych kresbach neni vidét a je to odlisny
znak.

1" pfipadné elezné kusy pii prospekci oranych ploch zcela unikaji pozornosti.
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S ozdobami staromadarského typu se i pfes detektorovy boom setkdvame méné Casto
oviem i v Cechach jsou v nékterych lokalitich dosti pocetné, predeviim v Libici (Profan-
tovd 2008; Marik 2018), nejisté pak na Litoméfticku (Profantova 2008). Obdobna kovani
nachdzime i ve vychodni Evrop¢.

8.5. Predméty domaci tradice

Do této skupiny patid nejspise i zlacen4 rolnicka ze Zadniho Arnostova —,,Na Zlibcich®.
Muzeme ji zaradit jen do SirStho rozpéti 8. az poloviny 10. stoleti (obr. 8: 17; 22: 11).
Bohat€ zdobené rolnicky se vzacné objevuji nejen v avarském prostredi, ale téZ na Velké
Moravé (Mikul€ice, rolnicka z H 213 je té€Z zlacena: Poulik 1957, obr. 89: 2) a u starych
Madart (s nimi souviseji dvé plasticky zdobené rolni¢ky z Mikuléic, obr. 22: 12)."? Zlace-
ni se objevilo jak u rolni¢ek doby avarské (napt. Komarno Lodénice: Trugly 1987, 263),
tak pozdgji napt. v Praze — Lumbeho zahradé (konec 9. ¢i 10. stol.: Frolik — Smetdnka 2014,
bar. tab. VIII), vesmé&s vSak jde o nélezy vyjime¢né.!* Rolnic¢ka s rytymi listky a hustymi
obloucky, ovsem jen s jednoduchym otvorem, se nasla na hradisti Hradec u Levina, zista-
va vSak bliZe nedatovana (Zdpotocky 1965, obr. 55).

Subtilni nezdobenou pinzetu z lokality Vysoké Myto 2 (obr. 6: 16) klademe do raného
sttedovéku s ohledem na ndlezové okolnosti. Jind obdobi, do kterych bychom mohli tento
artefakt datovat (doba st€hovani narodi), se v lokalité na zaklad€ povrchové prospekce ne-
projevila, v raném stfedovéku ale shodné kusy (nepfili§ ¢asto) nachdzime napr. v Klucové,
okr. Kolin (Kudrndc 1970, obr. 67) nebo v Kaniné na Podébradsku snad jiz v 7. stoleti
(Marik 2009, tab. 99), pripadné v Mikul¢icich ze zavéru 8. a po¢atku 9. stoleti (Profanto-
vd 1992, Taf. 21). Na Pohansku u Breclavi byla pinzeta dokonce v Zarovém hrobé (Pro-
fantovd 1992, Taf. 11: C).

Zlomek pivodné obdélného (?) kovani se zbytky zlaceni a se zbytkem tponky (?) z lo-
kality Cetkovice 3 (obr. 8: I) se dochoval ve velmi zlomkovitém stavu, ktery brani jeho
dal§imu posouzeni. Jeho spojeni s dobou avarskou je pravdépodobné, ne vsak jisté. MiZe
byt zlomkem kovéni hlavniho femene jesté obdélného tvaru.

Dvé ostruhy ze Zadniho Arnostova, a to z polohy ,,Na Zlibcich® (&. 165, obr. 13: 1)
a ,,Na jevi¢ské hranici® (¢. 1, obr. 12: 2), patii k nejbéZné&jSim na Morave, tedy k typu
s kratkym bodcem a s ploténkami IVA podle D. Bialekové (1977, Abb. 2) upeviiované
pomoci trojice nytkd. Tyto ostruhy se objevuji pred polovinou 9. stoleti a jsou uzivany do
po&atku 10. stoleti. Ostruha z polohy ,,Na Zlibcich* piedstavuje po ostruze z Jaromé&fic
(Kouril 2010, obr. 1) druhou kompletné dochovanou ostruhu v prostoru Malé Hané, na es-
ké stran€ ji dopliiuje ostruha s liliovitymi ploténkami z Benétek u Litomysle spiSe ze zavé-
ru 9. stoleti (Charvdt 1980, obr. 1: 1-2; Profantova 1993, 82, obr 9: 4). Dals{ torzo ostruhy
s kratkym bodcem pochazi z Jevicka-predmésti 1 (Profantovd — Vich 2008, obr. 17: 2).

K pomérné pocetné zastoupené kategorii nalezt patii sekery dolozené (vedle marin-
ského hradisté) tfinacti exemplafi s prevahou Stihlych tvart. Prekvapivé je jen jednou za-
stoupena klasickd moravskd bradatice (Zadni Arnostov ,,Na Zlﬂ)cfch“, ¢.281,0br. 12: 3;

12 Nepublikované &. 594-381/59, RFA ¢&. 896 a 897 v ReZi u Prahy.
13 Mezi nilezy z Cech jasné& souvisejicimi s dobou avarskou (14 ks) se nezpochybnitelné zlaceni dosud nevyskytlo.
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Obr. 21. — Fig. 21. 1 hradi$té u Matina / hillfort near Mafin; 2 Sudice ,Na Dilech”; 3 Tisovéa 3; 4 Stradoun
1; 5, 10 Jevicko-pfedmeésti 3; 6, 8-9 Zadni Arnostov ,Na Zlibcich”; 7 Vazany ,Kliny”.

typ Ib B. Dostéla). Kazdopadné sledujeme velkou riznorodost seker, coz kontrastuje s uni-
formitou seker z hrobovych nélezd. Tento odli$ny trend se projevuje i u seker z fecisté
pod mostem v MikulCicich (Poldcek 2000, Abb. 6-8).

Stihlé tvary reprezentuje moravska bradatice typu IB (Dostdl 1966, 70, obr. 15: 7), IC
(Ruttkay 1976, 306, Abb. 42), IV Aa (Bartoskovd 1986, 7, obr. 1) &. 2 z Cisté (obr. 10: 3).

N
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Obr. 22. — Fig. 22. 1, 6 Vraclav 11; 2, 8 BoSin 1; 3, 9 Jevicko-pfedmésti 3; 4-5, 14 Tisova 3; 7 Chornice 6a;
10 Vysoké Myto 2; 11 Zadni Arnostov ,Na Zlibcich”; 12 Mikul¢ice; 13 Vysoké Myto — pod Bu¢kovym kopcem;
15 Trstenice ,, U Dolecek”; 16 Svaren 1.

obdobi (Dostdl 1966, T1). Sekery (z nichZ jedna ma ,,détské* rozméry)' s nizkymi troj-
thelnikovitymi ostny z Jevicka-predmésti 3 (obr. 9: 4, 7) a Velkych Opatovic (obr. 11: 4)
typu II (Dostal 1966, 71, obr. 15: 9), resp. typu 2Aa (BartoSkovd 1986, 5, obr. 1) ¢&i IIA
(Ruttkay 1976, 306, Abb. 42) nilezi pfevazné 8.-9. stoleti (Dostdl 1966, 71; Bartoskovd

14K détskym sekerkdm Profantovd 2020b, tab. 53 a obr. 206.
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1986, 76). Do stejné kategorie by mohl spadat i §tihly brit sekery (obr. 9: 5) z Jevicka-pred-
mésti 3, stav dochovéni vSak spolehlivou klasifikaci neumoziuje. Ponékud prekvapivé se
objevuji kusy s oboustranné protaZzenym/prodlouZzenym tylem (typ IIC A. BartoSkové).
Pochazeji z Michova (obr. 11: 1), Cisté — ,Brlenskych lesi* (obr. 10: 2) a Zadniho Arnos-
tova — ,,Na Zlibcich (obr. 13: 2). V Cechéch je badatelé vétsinou spojuji se zapadnimi
vlivy, objevuji se tam jen sporadicky (depot Pluzna, Levy Hradec, Doldnky-Rubin, Profan-
tovd 2011, 76, obr. 6; 2020b). Navazuji na sekery znamé z langobardského a alamanského
prostiedi (Maria Pontsee)," v piipadé Pluzné Ize sekeru datovat do 8. aZ prvni poloviny
9. stoleti diky pritomnosti pozdné merovejského udidla (Profantovd 1997). Nelze vyloucit,
Ze s pribyvajicimi ndlezy bude i tento typ povazovan za domdci, byt s fidSim vyskytem.
Objevuje se totizZ nove v Polsku v 9.—-10. stoleti (Kotowicz 2014, €. 854).

Oboustranné protaZeny tyl mé i sekera ¢. 38 ze Zadniho Arnostova ,,Na Zlibcich®
(obr. 12: 1), 1isici se vSak tvarem t&€la. Analogické tvary zndme z antického prostiedi (Po-
hanka 1986, 239-242, Taf. 45), situaci neulehcuje ani to, Ze vétSina rané stiedovékych
seker je odvozena od pozdné fimskych tvari. Datovani pojednavané sekery neni tady
jednoznacné tfebas uz jen kvuli prokazané pritomnosti artefaktd doby fimské v lokalité.
Drobna sekerka z Vanovic (obr. 11: 2) ma véjitovité rozeviené ostif, jistou paralelu vyka-
zuje napr. sekera v depotu z Pohanska u Nejdku (Bartoskova 1986, obr. 15: 5) fazenému
do doby velkomoravské predevsim na zdkladé vyskytu sekerovitych htiven. S prakticky
stejnym tvarem jsme se vSak setkali v nepublikovanych depotech mladsi doby Zelezné
v Zadnim Arnostové — , Na Zlibcich®, proto i datovani sekery z Vanovic zistava oteviené.

V rdmci §iro¢in se v Zadnim Arnogtové — ,,Na Zlibcich objevuje jak typ s trojihelni-
kovitymi ostny (¢. 281: obr. 12: 3), tak varianta s oboustranné protaZzenym tylem (¢. 8:
obr. 13: 3) oblibenéjsi spise v Cechich (Profantovd et al. 2015, 72-75). Siro¢ina s obou-
stranné protazenym tylem pochézi také z Lysic (obr. 14: 1). VSechny patii do 9.~10. stoleti.'®

Kolekcei naradi z matinského hradisté dopliiuji dalsi nalezy, a to vyhradné z lokality
Jevicko-predmésti 3. K nejpocetnéjsim patii radlice (v jednom piipadé silné poskozenad)
doloZené tfemi exemplari (¢. 93, 94, 101: obr. 9: 1-3). Radlice nélezi hlavnim typim
(Bartoskovd 1986, obr. 2), a to dykovité (IB) i pétidhelnikovitého tvaru/listovité s laloky

vvvvvv

vy,

(Mérinsky 2002, 367-368). Dykovita radlice se vyskytla v ptedvelkomoravském depotu
v Ivanovicich na Hané (Profantovd 1992, Taf. 14), pouZivala se ov§emi v 9. stoleti. V pfi-
padé tulejovitého dlata (C. 31: obr. 9: 6) se jako pravdépodobnéjsi jevi protohistorické stari

N 22

(lokalita byla intenzivné osidlena i v dobé fimské: Vich 2008; 2014a). Tvary naradi se

vsak od doby laténské prili§ nemént, a jejich spolehlivé datovani proto zlistdva mimo nase
moznosti.

8.6. Doklady remesla

Do této kategorie patii zlaty stfihany plech z Jevicka-pfedmésti 3 o vaze 5,3 g. Jeho
datovani je obtiZné, coZ je problém, ktery pravideln€ provazi ndlezy tohoto druhu z povr-

15 Vychézeji viak z fimskych piedloh (Rupnik 2014, Abb. 2).
16 Mapa vyskytu seker v Cechach byla opakovang vytvoiena (Profantovd et al. 2015, obr. 7.14; Profantovd 2020b,
obr. 203), ovsem velmi rychle zastarava (dnes okolo 80 lokalit).
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Obr. 23. Jevicko-pfedmésti 3, zlato a bronzové artefakty. 1 zlato, vpravo s méfitkem, vlevo druha strana,
zvétseno; 2 plo3na distribuce zlata v analyzované oblasti; 3 pracovni stopy/ryhy detail (zvétseni 133x);
4 stopy po stfihdni Au plechu nazkami (foto 1-4 ). Zavfel, 5-8 D. Vich).

Fig. 23. Jevicko-pfedmésti 3, gold and bronze artefacts. 1 gold, on right with scale, opposite side on left,
enlarged; 2 distribution of gold in analysed area; 3 work traces/grooves detail (magnification 133x);
4 traces of cutting Au sheet metal with sheers.

chovych z prospekci (Profantova v tisku). S ohledem na frekvenci ndlezt z lokality pfi-
padd v dvahu zejména dvoji datace, a to do doby fimské, nebo do raného stfedovéku.
V takovych nejasnych piipadech se obvykle uptednostiiuje doba fimska, kterd je obecné
bohat$i na dobte datovatelné signifikantni kovy, ale ob€ moZnosti jsou rovnocenné. Zlaté
plisky zname z Moravy z prostoru Sperkaiské dilny z prvni poloviny 9. stoleti ve Starém
Meésté — Na dvorku i z pohtebiste Staré Mésto — Na Valach (Galuska 2013, zvl. obr. 151, 154).
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Zlaté plisky se objevuji v hrobech 9. a poc¢atku 10. stoleti Castéji na Moravé, ojedinéle
i v Praze (Bohdcovd — Profantovd 2014, 137). Analyza'” dotyéného predmétu ukazala, Ze
se jedna o 24karatovy kov se stopami stithani plechu niizkami (husté Sikmé pracovni ryzky)
a tepani v podob€ malych dulka na jedné strané, protilehld strana je hladka (obr. 23: 1-4,
interpretace K. Houska).

9. Vypovéd' nélez(

Ze sledovaného tzemi disponujeme 15-16' nalezisti s litymi bronzovymi pfedméty avar-
ského typu. Pocet lokalit jesté rozsitfuje ndkonci z Krenova ,,Moktinek* (obr. 24; Kouril
et al. 2014, 300, obr. 51). Déle 1ze k ndlezim z avarského kulturniho okruhu pfiradit Ze-
lezné artefakty: kopi (Zadni Arnostov —,,V Sirokych“), sekeromlat (Jevicko ,,Kumperk*),
trojbritou Sipku z Novych Sidel a tfrmen s rovnym stupadlem z hradisté u Benatek u Lito-
mysle. TakZe na pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy dnes musime poéitat
s dvaceti lokalitami s ndlezy avarského typu, devét z nich lezi na ceské strané hranice.

Vétsinu dobre datovatelnych ozdob ve sledované oblasti tvofily ozdoby pozdné avar-
ského typu (obr. 30, 31), kterych bylo za t€émér patnact let prizkumt ziskano (véetné difve
publikovaného nakonéi hlavniho femene z Kienova) 27 kusd, vesmés litych, a minimalné
¢tyti dalsi ozdoby, které jsou v ramci avarského kulturniho okruhu starsi (Jevicko-predmés-
ti 3, obr. 8: 6, 9; Stradouni, obr. 7: 1). Z tohoto poctu jsou jen Ctyfi zlacené (pies 7 %; tab. 1).
Dilezité je, ze struktura skladby kovani{ ve sledovanych regionech zahrnuje jak nakon¢i
a kovani hlavniho femene opasku s privésky, tak dals$i drobnéjsi ozdoby opasku: chranice
direk (Tisova 3, Zadni Arnostov —,,Na Zh’bcfch“) i drobna kovani vedlejsich feminkt. Ta
jsou vsak v zdjmovém tzemi zastoupena piekvapivé mélo. Z hlediska struktury opasku
chybéji jen vrtulovitd kovani a piipadné poutka, kterd vSak byla obvykle plechova, a proto
snaze podléhajici zkaze; jejich zlomky jsou neidentifikovatelné. Nemusime jizZ pochybovat
o tom, Ze opasky s vedlej$imi feminky byzantsko-avarského typu se nosily jak na Moravé,
tak v Cechach. Sv&déi o tom depoty opaski (napf. Domousice, okr. Louny: Profantovd
2020a; 2021, Abb. 6, 12; Trnava, okr. Zlin: Galuska 2013) i velka kumulace nalezist s je-
jich ozdobami v rdamci Cech (vice nez 140 lokalit). Navic pribyvaji svédectvi o lokaln{
vyrobeé téchto kovani v Cechéch i na Moraveé (Profantovd et al. 2020; Machdcek et al. 2021).
Vychazime tedy z nového paradigamtu, pro nas region alesponi modeloveé.

Dvanéct ozdob lze typologicky spojit s pozdni dobou avarskou II, ov§em v této sou-
vislosti je tfeba pfipomenout, Ze Ctyfi z nich jsou privésky od kovani s motivem gryfa.
Prave tyto privésky se nejspise nosily i v pozdé€jsi dobé, vétsinou samostatné v ndhrdelni-
ku. Mezi nélezy tohoto horizontu jsou vSak také tfi kompletné zachovana nakonci opasku
urcujici raz celé garnitury. VEétSina nalezl patii druhé poloviné 8. stoleti (pozdni doba
avarska III) s tim, Ze nejtypictéjsi jsou mensi jazykovitd kovani s malym privéskem (napf.
obr. 6: 7, 17, 21: 3; 22: 10; 8: 15; 22: 9; na opasku jich byva az 15 kusi), dvoudilna
nakonci opasku, polovina takového ndkonci (obr. 8: 12) a desticka prezky s kruholistou

17" Analyza provedena metodou SEM-EDS na rastrovacim elektronovém mikroskopu Tescan LYRA 3 v labora-
tofi Ustavu anorganické chemie VSCHT Praha.

18 7alezi, zda zapocitame nejisty exempldf z lokality Cetkovice 3.
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o stol | avaretyp | 0NN g oo 10 ol | mads | #aceno
Ceskd strana 1 15 1 0 0 2
moravskd strana 4-6 13 2 3 1 2 avar. + 1 karolin.
celkem 5-7 28 3 3 1 4 avar. + 1 karolin.

Tab. 1. Pomezi vychodnich Cech a severozéapadni Moravy. Celkovy ptehled nélez(i z neZeleznych kovii po-
dle kulturniho a chronologického klice. Podil zlacenych pfedmétli odpovidad méné exkluzivnimu prostredi:
zahrnuje jak hradisté, tak nizinné lokality rlizného charakteru.

Tab. 1. East Bohemia/northwest Moravia borderland. Overview of finds of non-ferrous metals according to
cultural and chronological keys. The share of gilded artefacts corresponds to a less exclusive environment:
it includes both hillforts and lowland sites of various characters.

dponkou (obr. 6: 15). Viceméné postradddme ozdoby s rytou vyzdobou na puncovaném
pozadi, Casté ve druhé poloviné 8. stoleti.

Pouze §irsi dataci pripoustéji ozdoby koiiského postroje. Vrchliky z BoSina a pyra-
midkovité kusy z Chornice 6a a Vraclavi 11 patii druhé poloviné 8. aZ poc¢atku 9. stoleti.
Néktera kovani pozdné avarského typu mohla byt vyrobena na jiZni Moravé, v Mikul¢i-
cich ¢i v Lanech, okr. Breclav (Machdcek et al. 2021). Jina mohla byt i ¢eského pivodu.
Zbrang z avarského kulturniho okruhu (hrot kopi a trojbfita Sipka, sekeromlat bez ostnit)
mohou svédcit jak o pohybu bojovniki, tak o kontaktech jiného razu (dar, loupez, sména
apod.).

Co se tyce kvalitativni drovné nélezt, v ramci klasifikace podle Profantové (2019)
nachdzime plnohodnotnou $kdlu od exkluzivni skupiny IA (zlacené predméty: BoSin,
obr. 6: 1; 22: 2; Tisova 3, obr. 6: 7; 21: 3, Zadni ArnoStov, obr. 8: 18; 21: 6, nejspise
i Cetkovice 5, obr. 8: 2, unikitni pinzeta z Jevicka-ptedmésti 3, obr. 8: 9; 21: 5 ze starsi-
ho horizontu), pres velmi kvalitni skupinu IB, kam patfi ndkondf s liliovou vyzdobou ze
Sudic (obr. 8: 14; 21: 2), stitkovité kovani ze Svarené 1 (obr. 7: 2), ndkonci z Kfenova
(obr. 24), a patrné i kovani ve tvaru zviteci hlavy z Vysokého Myta (obr. 6: 12; 22: 13).
Nejpocetnéjsi skupinu II predstavuji béZné ozdoby. Podprimérné vyrobky, napf. jazyko-
vité kovani z Jevicka-predmésti 3 (obr. 8: 15; 22: 9) nebo zavések od hlavniho kovini
z Vysokého Myta 15 (obr. 6: 11), oznaCujeme jako skupinu III. V souboru se vyskytly
i vyrazné poSkozené kusy, jejichZ icel mohl byt jiZ jiny, jako je tomu u ndlezu poskozené
zéhlavni desticky z vraclavského hradisté (obr. 6: 15). V ptipadé€ tohoto nélezu je s ohle-
dem na celkovou skladbu nalezi na misté uvazovat o staroZitnosti snad uréené k pretaveni.

V souladu s celkovymi trendy se mnohem méné objevuji nilezy karolinského typu,
zastoupené tfemi kusy, pti¢emz se bez vyjimky objevuji v doprovodu soucasnych (Sva-
feni 1) nebo starSich (marinské hradisté, Stradoun 1) predmétd avarského kulturniho okruhu.
Na eskomoravské pomezi se dostaly ziejmé pies Bavorsko a Cechy, nelze viak vyloudit
ani trasu pres jizni a stfedni Moravu, pokud by byly soucasti vystroje velmozi z hlavnich
center Velké Moravy. Ojedinéle mdme zastoupeny i prtedméty vychodniho, popft. byzant-
ského ptivodu, i kdyz jejich oddé€leni od ozdob avarského kulturniho okruhu je do zna¢né
miry umélé. Jejich distribuci mohla zprostredkovat Karpatskd kotlina. Jedna se o sponu
z VéaZan, jiZ zminénou pinzetu a jehlu/jehlici ¢i jehlice z Jevi¢ka-predmésti 3 a ne zcela
prukazny ramecek prezky z Vraclavi 3b. Z Javornického hiebenu vychodné od Litomysle

vy

pochazi jedno kovani staromadarského ¢i $iteji vychodniho ptivodu.
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Obr. 24. — Fig. 24. Kfenov
,Mokfinky” (podle/after
Kouril et al. 2014).

Ruzny je i charakter lokalit, z nichZ nalezy pochazeji. Z vySinnych lokalit disponujeme
honosnymi predméty z vraclavského hradisté, kde vSak jde spiSe o ,,staroZitnost”, k vy-
Sinnym lokalitim musime pocitat i Svareni 1 na vyrazné ostrozné, ovSem beze stop opev-
néni (obr. 25). Vyznamné jsou nalezy z maiinského hradisté. Do mladSiho dseku stfedni
doby hradistni se hlasi nékteré Zelezné artefakty z hradis$té nad Nectavou (DoleZel 2007).
Hradisko u Velkych Opatovic pfineslo dosud pouze nalezy stfedohradistni keramiky (Strof
1987), o piipadnych stifedovékych detektorovych nédlezech zde nevime nic, u hradiska
v Kninicich jsme odkazani pouze na starsi zpravy (Ferulik 1950).

Rang stiedovéké artefakty z neZeleznych kovi nachdzime na vétSing€ vyrazn&jsich
plochych sidlist projevujicich se pii povrchové prospekci i vyznamnéjSim zastoupenim
keramiky (Bosin 1, Cetkovice 5, Chornice 6a, Jevicko-ptedmésti 3, Tisova 3, Vraclav 11,
Vysoké Myto 2) nebo v jejich blizkosti (Vysoké Myto — ,,pod Bu¢kovym kopcem* v bliz-
kosti lokality Vysoké Myto 30). Zndme je ovSem i z lokalit jinak ndlezové nevyraznych
(Stradouii 1, Vysoké Myto 15), coZ plati i pro dalif oblasti Cech. V zdjmovém tzemi se
objevuji az v péti kusech (Tisova 3, v€etné honosného zlaceného kovani; obr. 26), vétsi-
nou vsak disponujeme jednim ¢i dvéma exemplafi z lokality, véetné honosnych artefaktt
(napf. zlaceny vrchlik z BoSina 1).

Mezi rovinnymi neopevnénymi lokalitami zaujima mimofddné postaveni lokalita Jevic-
ko-predmésti 3. Trti ¢i Ctyti ndlezy (pinzeta, ndusnice a nejspise i jehla/y) spadaji do 7. sto-
leti, tomuto ¢asovému useku odpovida i jehla/jehlice €. 15, kterd se sem mohla dostat
1 pozdé&ji, v prvni tfetin€ 8. stoleti. DvE nebo tfi ozdoby patif 8. stoleti (rolnicka je dato-
véna §iteji), z toho jedno ndkonc¢i pochdzi z koniského postroje. Jedno kovani je naopak
nepiili§ kvalitn€ provedené."” Z této lokality jako z jediného rovinného sidlisté disponu-
jeme i Zeleznymi pfedméty. Podivame-li se na rozptyl nalezd v lokalité, nejstarsi predmé-
ty lezi ve sti‘edu osidleni, naopak nélezy seker a Zeleznych nastroji vytvareji dvé skupiny,
resp. dva pésy nalezi, z nichZ se jeden bliZi terénni hrané (obr. 27). Dvé tplné radlice
¢. 93, 94 a subtilni sekera s ostny (€. 82) vzhledem k nevelké vzijemné vzdalenosti mohly
dokonce tvorit depot pozdé&ji rozruseny orbou. Uprostied nélezti vymezujicich plochu sid-
list& lezel zlaty stfthany plech trojihelnikovitého tvaru o véze 5,3 g, problematické vSak

19 Dal3 rang stiedoveké nalezy z této lokality, v¢etné kusti z avarského kulturniho okruhu, byly nedavno predany
do Archeologického dstavu AV CR v Brng. Jejich publikovéani vyznam lokality nepochybné podtrhne.
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Obr. 25. Svafen 1, rozptyl
nalez( v lokalité, ¢ervené
karolinsky nalez (grafika
obr. 25-28 K. Leva).

Fig. 25. Svaren 1, distri-
bution of finds at site, the
Carolingian find in red.

zGstava datovéni ndlezu. Srovnatelnou lokalitu dosud hledame t€Zko, byt Nova Ves I na
Kolinsku se nékterymi charakteristikami lokalité Jevicko-predmésti 3 bliZi (spona a ndkon-
¢i 7. stoleti, kumulace ozdob pozdné avarského typu véetné ozbob postroje, stfibrna hiivna
a slitky v polykulturni lokalité, predbézné Hasil — Profantovd — Levd 2020, tab. 1).
Jinou lokalitou vybocujici z mistniho standardu a zfetelné ukazujici limity povrchové
prospekce, at jiz metody povrchového sbéru nebo detektorové prospekcee, je Stradoun 1.
Z lokality intenzivné osidlené v dobé€ bronzové, laténské i fimské pochazi pouze né€kolik
maélo rané stfedovékych stfept. Presto poskytla hned dva mimotadné, byt nesoucasné
rané stfedoveéké artefakty: lité opaskové kovani z pokroc¢ilého 7. stoleti, pivodem nejspi-
Se z jihovychodu (obr. 7: 1), a trojlisté kovani karolinského ptivodu z druhé poloviny 9. ¢i
pociétku 10. stoleti (obr. 7: 4). Interpretace téchto mimoradnych artefakti v morfologicky
zcela nendpadné poloze na svahu nad vodoted¢i s drodnymi pidami, odpovidajici standar-
dim béznych zemédélskych sidlist, je o to obtiznéjsi, Ze s ranym stfedovékem zde do-
klady piitomnosti ¢lovéka konéi, coz ¢ini doneseni artefaktti v mlads$ich obdobich krajné
nepravdépodobnym. Vzhledem k nesoucasnosti obou predméta se jako nepravdépodobny
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Obr. 26. Tisova 3, rozptyl
néalez(i avarského typu
v lokalité.

Fig. 26. Tisova 3, distribu-
tion of Avar-type finds at
site.

zdé rovnéz jejich pivod z narusenych hrobovych situaci. Proti intepretaci jako ztratovych
predméti zase hovorti vyjimecnost artefaktd, u nichZ je pravdépodobnost ndhodné ztraty
na jednom misté nepatrna.

Nilezy z §ir§iho prostoru ozna¢ovaného jako poloha ,Na Zlibcich* (k. t. Zadni Arno-
Sotov, Béla u Jevicka; obr. 28) mohou souviset s komunika¢nim koridorem propojujicim
Malou Hanou a maiinské hradisté, tuSenym diky dochovanému systému dvozt. Blizkost
drodnych pud se sidlisti v§ak nevylucuje ani jiné zplisoby vyuZivani souvisejici s Zivotem
na zemédélském sidlisti (napf. potieba dreva, pastevectvi aj.).

10. Zavéry

Systematicka povrchova prospekce s vyuZitim starych nélez(, a zejména detektort kovu,
v relativné kratké dobé zcela proménila nase znalosti o malo poznaném a diive podhodno-
ceném pomeznim regionu. Nesmime pritom ov§em zapominat, Ze tyto znalosti se opiraji jen
o prameny sbérové povahy, a jsou proto znacné neiplné. Pod timto dhlem pohledu bude
tfeba srovnavat sledovanou oblast s regiony lépe poznanymi predevsim diky archeologic-
kym odkryviim. Na druhé strané ziskana pramenna zdkladna pomuze podstatné 1épe zasa-
dit poznatky ziskané budoucimi terénnimi vyzkumu do $ir$iho kontextu.
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Obr. 27. Jevicko-pfedmeésti 3, rozptyl vyznamnéjsich kovovych nélezd: 1 nélez avarského typu (7. a 8. stol.);
2 pinzeta byzantského typu; 3 Zelezné radlice a dlato; 4 Zelezné sekery/nastroje 8. — polovina 10. stol.;
5 kovani postroje; 6 nausnice a funkéné nejista jehla; 7 zlato. Kategorie 3 a 4 rozliSujeme kvuli posouzeni
mozného rozvle¢eného depotu orbou.

Fig. 27. Jevicko-pfedmésti 3, distribution of the most important metal finds: 1 Avar-type find (7" and 8" cen-
turies); 2 Byzantine-type pincers; 3 iron ploughshare and chisel; 4 iron axes/tools 8" — mid-10*" century;
5 harness fittings; 6 earring and a pin of uncertain function; 7 gold. We differentiate categories 3 and 4
due to the possibility that a hoard was scattered by ploughing.

Vedle neopevnénych, vesmés rovinnych sidlist (Vich 2000, Profantovd — Vich 2008)
a depoti (Kninice: Ferulik 1950, 228-229; Borotin: Vich — Jariskovd 2019) jsou na po-
mezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy doloZena hradi§té, ktera s vyjimkou toho
marinského zaujimaji exponované polohy v bezprostredni blizkosti zemédélského zazemi.
Zasadnim problémem vsak zistdva absence archeologickych pramenti z hradist nebo je-
jich omezené vypovidaci moznosti (k vraclavské vyjimce viz Lukas — Vich 2018). Jistym
specifikem sledovaného tizem{ je (alespori prozatim) vyskyt rané sttedovékych artefaktt
mimo tradi¢né osidlené uzemi. Vzhledem k tomu, Ze jde o ojedin€lé nalezy, neni jejich
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Obr. 28. Zadni Arnostov ,Na Zlibcich”, rozptyl nalez(. 1 kovani avarského typu; 2 rolni¢ka, 8. — polovina
10. stol.; 3 ostruha; 4 ozdoba postroje/rolnicka, 8. — polovina 9. stol.; 5 zbrané. Na obrazku jsou kolem
nélezu ¢. 281 patrné pozUstatky starych cest v podobé dvozu.

Fig. 28. Zadni Arnotov “Na Zlibcich”, distribution of finds. 1 Avar-type fitting; 2 bell, 8 — mid-10% century;
3 spur; 4 harness ornament/bell, 8" — mid-9* century; 5 weapons. In the image, the remains of old routes
are evident in the form of sunken lanes around find no. 281.

interpretace jednoduchd. Nebude nahodné, Ze vedle ojedinélych artefaktd nachézejicich
se obvykle mimo tradi¢ni sidleni oblast, avSak v jeji blizkosti (do vzdalenosti 2 km), se
setkdvame i s piipady, kdy se ran& stiedoveké artefakty objevuji ve vice kusech (Cista/
Trstenice 3 ks, Kenov 2 ks, Zadni Arnostov Na Zlibcich 9 ks) ve vazbé na zaniklé cesty
dochované v podobé€ tivozi, nékdy ve vzdalenosti prevySujici az 8 km vzdusnou ¢arou od
nejbliz§iho zemédélského zdzemi (Kienov).® Tyto ndlezy pak v zdsadé sleduji trasu ko-
munikace popsanou na zdkladé dochovanych terénnich relikti ve sméru z LitomysSle na
Olomouc (Cendelin — Bolina — Adam 2010). To plati i pro marinské hradisté, vysunuté
5 km severozapadné do neosidleného izemi prakticky na této trase.

V obecné roviné se ve vyse prezentovanych archeologickych pramenech studovaného
uzemi nejvyraznéji odrazeji kontakty na jih a jihovychod, nejslabéji dokumentujeme kon-
takty na sever za Moravskou branu (srov. Jaworski 2005; 2014). K vyuzivani sledované-
ho regionu ve stfedovéku dochdzi podle vypovédi ojedinélych nélezi keramiky prazské-
ho typu (Profantovd — Vich 2008, 144) i podle vypovédi kovovych artefaktd nejpozdéji

20" Obdobnou vazbu na komunikace jsme popsali pro signifikantni kovové pfedméty z Berounska i v slab& osid-
lenych prihrani¢nich oblastech (Hasil — Profantovd — Leva 2020; Profantova 2020d).
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Obr. 29. Osidleni pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy v 7. stoleti. A — kovy ¢asné i stredo—
avarského a byzantského typu, B — keramika prazského typu, C — ozdoba opasku doby avarské, D — paprs-
¢ita spona s maskou na patce.

Fig. 29. Settlement of the east Bohemia/northwest Moravia borderland in the 7" century. A — metals of
the early and middle Avar and Byzantine type; B — Prague type pottery; C — decoration of an Avar period
belt; D — radial fibula with mask on foot.

1 Chornice 6; 2 Jevicko-pfedmésti; 3 Kninice; 4 Stradoun; 5 Vazany; 6 Vraclav 3b

v 7. stoleti (obr. 29). Paprscita spona s maskou z Vazan se fadi k pomérné vzacné dolo-
Zenym kontaktim s vychodem Evropy. Ozdoby z Jevicka pak naznacuji orientaci spise
Zenskych ozdob na oblast Karpatské kotliny, ktera vétSinou zprostfedkovava i byzantské
impulsy. Pinzeta typu Martinovka vychazi téZ z byzantskych impulsi, proto ji 1ze dobte
spojit s ndlezy byzantskych prezek, piipadné matrice na kovani opasku ¢i k vyrobé naus-
nic. Nejbliz§i ndlezy byzantskych piezek pochézeji z Nového BydZova — Drahobelct, na
moravské strané z Prerova-Kozlovic; Jilek — Schenk — Vich 2015). Nejpocetnéji zastoupe-
né jsou diky ndlezim avarského typu artefakty vzniklé v 8. stoleti (obr. 30). Setkavame se
s nimi predevsim na neopevnénych rovinnych sidlistich.”! Jde zejména o kovani opasku.
Neni jasné, zda se kovani na opasku nosila po vétSinu 8. stoleti (jednotlivé nalezy by to
mohly naznacovat), nebo az v jeho zavéru s moznym presahem do 9. stoleti. Kazdopadné

2 kdyZ i ve stfednich Cechdch jsou takové neopevnéné osady s koncentraci bronzovych ozdob zatim spise
vyjimkou (Nova Ves I ¢i Lipany, okr. Kolin), jde podle prvnich poznatki o situaci danou stavem poznant, kterd
se s vzrustajici intenzitou detektorové prospekce zméni.
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Obr. 30. Nélezy avarského typu a rané karolinského typu na pomezi vychodnich Cech a severozapadni
Moravy. A — kovani doby avarské, B — starsi nélezy doby avarské, C — velké kolecko (. 12) ¢tyfi a vice nélez(
avarského typu, D — rané karolinské priivlecka, E — typické zbrané doby avarské.

Fig. 30. Avar-type and early Carolingian-type finds in the east Bohemia/northwest Moravia borderland.
A — Avar period fitting; B — early Avar period finds; C — large disk (no. 12) four and over Avar-type finds;
D — early Carolingian loop; E — typical Avar period weapons.

1 Benatky u Litomysle (tfmen), 2 Bosin, 3 Cetkovice, 4 Chornice, 5 Jevicko-pfedmésti 3, 6 Jevicko-pred-
mésti, vrch ,Kumperk”, 7 Kfenov ,Mokfinky”, 8 hradisté u Mafina / hillfort near Mafin, 9 Nova Sidla,
10 Sudice ,Na Dilech”, 11 Svafen, 12 Tisova, 13 Vraclav, 14—16 Vysoké Myto, 17 Zadni Arnostov

ve druhé poloviné 8. stoleti byla tato kovani zfejmé bez problému dostupna. Ozdob koni-
ského postroje bylo ve sledovaném regionu registrovano sedm (graf I, jedna ozdoba ne-
jistd), coZ odpovida aktudlni situaci v celych Cechach, kdy je zjistujeme zhruba v p&ting
az ¢tvrtin€ lokalit a v menSim poctu neZ ozdoby opasku (soupis do poloviny roku 2018
viz Hasil — Profantova — Levd 2020, tab. 1). S vy$§im zastoupenim se zatim setkdvame
pouze v Tismicich (Profantovd et al. 2020, graf 2). Do 9. stoleti (obr. 31) fadime zlacené
nakondi a dvé nezdobené privlecky k ostruham z maiinského hradisté a ostruhy s kratkym
bodcem ze Zadniho ArnoStova a zlomek dalsi ostruhy z Jevicka-predmésti 1 (Profanto-
vd — Vich 2008, obr. 17), sekeru bradatici ¢. 2 z Cisté, ovsSem s tim, Ze 1 v€tSina ostatnich
seker a nafadi miize patfit pravé 9. a/nebo pocitku 10. stoleti. Na dzemi Cech a Moravy
jednozna¢né datovatelnych predméti obecn€ prudce ubyva pro 10. stoleti (graf 2), coz
plati i pro zde studovany region (srov. obr. 31). Za zminku v této souvislosti stoji i sku-
te¢nost, Ze stfedni doba hradi$tni se (opét jen na zakladé dosavadnich sbérovych ndlezt)
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Obr. 31. Nalezy z 9. — 1. poloviny 10. stol. na pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy. A — ostruhy,
B — pravlecky k ostruhdm, C — karolinské ozdoby, D — zbrané, E — kovani staromadarského typu a kolekce
hrotd Sip0 s rombickym listem, F — mince — imitativni razba z 10. stoleti.

Fig. 31. Finds from the 9 to first half of the 10* century in the east Bohemia/northwest Moravia border-
land. A — spurs; B — loops for spurs; C — Carolingian ornaments; D — weapons; E — early Hungarian-type
fitting and collection of arrowheads with a rhombic blade; F — coins — imitation from the 10" century.

1 Benatky u Litomysle, 2 Cista ,Brlenské lesy”, 3 Jevi¢ko-pfedmeésti 1, 4 Kladoruby ,Andélka”, 5 hradisté
u Maftina /hillfort near Mafin, 6 Stradouf, 7 Vanovice, 8-9 Zadni Arnostov, ,Na Zlibcich”, ,Na jevieské
hranici”, 10 Trstenice, 11 Biskupice — hradi$té nad Nectavou

zéaroven jevi jako doba vzniku stabiln{ sidelni sit€ co do rozsahu osidleného tizemdi, ktera
se podle dnesniho stavu poznatkli v mladohradi$tnim obdobi neméni, popf. se proméiuje
jen mélo; k vyraznému rozsirfovani zasidleného tizemi dochdzi az ve 13. stoleti (Vich 2021).
Podobny zavér pro Ceskou ¢ast zaijmového tizemi kvili velmi omezenému poctu lokalit
zejména mladsi doby hradi$tn{ vyslovit nemdZeme.

I pres opakované zduraziiované limity pfinasi vySe prezentovany soubor nélezt predmé-
ty s pivodem v elitnim prostfedi. Pro 8. stoleti to jsou zlacend kovani opasku (skupina IA:
Tisova, Zadni Arnostov ,,Na Zlibcich® s moZnou zménénou funkci, patrné i masivni na-
kon¢i z Kienova-Mokfinek, bez zlacenf), rané karolinska pravlecka ze Stradoun€ a nékolik
ozdob koniského postroje (Bosin, Jevicko-prfedmésti, Chornice, Vraclav; zlacena rolnicka
opét ze Zadntho ArnoStova, ovSem se $ir§i dataci). To se miZe tykat i nejkvalitnéj$ich
kust skupiny IB avarského kulturniho okruhu, béZna kovani opasku avarského typu vsak

v,

dnes jiZ piimocate spojovat s vySsimi spolecenskymi vrstvami nelze. Také tfmen z hradisté
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Benatky u Litomysle odkazuje jednoznacné k dobre vybavené jizdé 8. a pocatku 9. stole-
ti.?2 Jako pozoruhodnad se v této souvislosti jevi absence ostruh s hacky, jediny nalez (opét
z Benatek u Litomysle) je datovan aZz do prvni poloviny 9. stoleti. Pro 9. stolet{ jsou jinak
doloZeny jen ostruhy s ploténkami (Benatky u Litomysle, Zadni Arnostov, Jevicko—pred-
mésti). Kromé zlaceného karolinského nakon¢i z Marina pripometime bronzovou karolin-
skou ozdobu garnitury mece ze Stradouné, jejiz obdoby zndme z hrobu piislusnikd elity
ve stiednich Cechéch. Nalezy ostruh, seker bradatic a kopi s hran&nou tuleji a téZ s kfidél-
ky ukazuji, Ze vyznam regionu v 9. stoleti pretrvaval, nebo dokonce jesté vzrostl.

Podklady k predklddané studii byly ziskdany s podporou projektu NAKI ,,Moravské kriZovatky*. Podil
N. Profantové a R. Krivanka byl vypracovdn s podporou GA CR & 18-00477S ,,Cechy mezi avarskou
a karolinskou 5.
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Hillfort near Mafin (East Bohemia) and its broad hinterland
in light of metal artefacts from the 6™ to 10*" century AD

In terms of settlement, the border between east Bohemia and northwest Moravia represented the
periphery, a region whose importance was based mainly on the existence of a long-distance route,
the actual outlines of which have become clearer only recently thanks to the use of modern techno-
logy (GIS, LiDAR, etc.). Metal detector surveys of the studied area commenced in 2005. This study
presents metal artefacts from the period between the 6™ century and the 10" century known as of
30 April 2021 and iron artefacts that have already undergone the process of conservation.

Several fortified sites exist in the studied area, the most important of which is the hillfort near
the village of Marin in the cadastral territory of Arnostov and Ktfenov (Svitavy district, Pardubice
region; fig. 15). In addition to metal detector surveys, we also used geophysical measurement, which
indicated the position of the entrance (fig. I, 2, 3). A gilded lingulate strap-end of the Carolingian
type from the hillfort (fig. 4: 1; 21: 1) is a Carolingian product or imitation dating to the 9" century.
A strap-end (fig. 4: 2) produced in the first half of the 8" century belongs to the Avar cultural sphere.
Loops dated to the 9" century and a later stirrup are related to riding gear (fig. 4: 3, 6, 15). Military
gear, especially arrowheads (fig. 4: 4, 8, 9, 13) and spear tips (fig. 5: 1, 5) represent a significant group
of finds from the Mafin hillfort. The find spectrum is supplemented with two axes (fig. 4: 6; 5: 6),
tools (fig. 5: 2—4) and a spherical bimetalic weight (fig. 4: 11). According to the testimony of the
artefacts (an archaeological excavation has not yet been conducted at the site), the area of the hillfort
was occupied at the latest by the turn of the 9" century, with the dating of the fortifications remaining
thus far unknown.

From the broader surrounding area of the hillfort, the Avar cultural sphere is represented by
strap-ends from Sudice (fig. 8: 14; 21: 2) and Vysoké Myto (fig. 6: 12; 22: 13), oblong fittings with
a gryphon or typical pendants to these fittings from Bosin 1 (fig. 6: 2; 22: 8), Tisova 3 (fig. 6: 9; 22: 14)
and Vraclav 11 (fig. 6: 13; 22: 1), hole covers/protectors from Zadni Arnostov (fig. 8: 19; 21: 9) and
Tisova 3 (fig. 6: 5-6, 8; 22: 4-5), a shield-like belt fitting from Svatei (fig. 7: 2), a buckle head plate
from the Vraclav hillfort (fig. 6: 15), a pendant to a main fitting from Jevicko-pfedmésti 3 (fig. 8: 11)
and linguate fittings of the main strap from Vysoké Myto 2 (fig. 6: 17; 22: 10), Tisova (fig. 6: 7; 21: 3)
and Jevicko (fig. 8: 15; 22: 9). The Jevicko-predmésti 3 site produced an incomplete earring with
a drum and three arms (fig. 8: 6; 21: 10) from the 7" century, which has analogies from Semcice in
the Mlad4 Boleslav region (fig. 16: 2) and from Gols-Wiesendcker in Burgenland, Austria (fig. 16: 4).
A heavily gilded fitting (fig. 8: 18; 21: 6) with the (probable) motif of a centaur comes from Zadni
Arnostov. It was apparently attached by means of a ring, which would mean that it was half of a two-
part agrafa from the first half and the middle of the 8" century. Belonging to the Avar cultural sphere
are seven pieces of fittings forming the decoration of a horse harness from Vraclav 11 and Chornice 6a
(fig. 6: 14; 8: 4; 22: 6-7), from Bosin (fig. 6. I; 22: 2), from Cetkovice 5 (fig. 8: 2), and Jevicko-
-predmésti 3 (fig. 8: 5). The dating of the spherical caps from the Chornice 6a (fig. 8: 3) and Bosin
(fig. 6: 3) sites in the late Avar period is uncertain. The bell from the Zadni Arnostov (fig. 8: 16; 21: 8)
is also related to a horse harness. Among finds classified as weapons, a three-ribbed arrowhead from
Novd Sidla (fig. 6: 4), an axe-hammer from Jevicko-pfedmésti (fig. /1: 3) and an openwork spear tip
from Zadni Arnostov (fig. 12: 4) are attributed to the Avar cultural sphere.

Carolingian-type fittings are represented by a strap-end and two spear tips with an angular socket
from the Maftin hillfort, a spur strap loop from Svaten 1 (fig. 7: 3; 22: 16) from the final third of the
8™ century to the early 9" century and a bronze clover-shaped/three-armed fitting from Stradouri 1
(fig. 7: 4; 21: 4) from the 9" century, with analogies from Germany and Holmskov (fig. 18: 1-3).
A barbed spear tip from Kladoruby “Andélka” (fig. 10: 1) and perhaps even an axe with an extended
poll/rear also have a western provenance.

Of eastern European and Byzantine origin is a fragment of a fibula from Vazany (fig. 8: 13; 21: 7)
with analogies in finds from Petrushka (fig. 19: 4), from the Kyiv region (fig. /9: 3) and partially in
a fibula from the Pastirske hillfort (fig. 19: 2), Ukraine. The fibula from Vé4Zany dates to the end of
the 6" century or the first half of the 7 century. The frame of a buckle from Vraclav 3b (fig. 6: 10)
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of Byzantine origin has a certain analogy from Verona Corte Sant’Elena. The decorative motif of
pincers from Jevi¢ko-predmésti 3 (fig. 8: 9; 21: 5) can be compared to the decoration on strap-ends
from Kaba, Solymar, Straubing, St. Peter and Regensburg, Bismarckplatz G 299/1977 (fig. 20: 2—4).
The pincers dated to the 7 century perhaps represent the first evidence of the presence of decoration
of the Martinovka sphere in the Czech Lands. Finds of pins dated to the period between the 6™ and the
mid-9" century and undatable cut gold (24-karat) sheet weighing 5.3 g and bearing traces of having
been cut by sheers and of hammering (fig. 23: [—4) come from Jevicko-predmésti 3 (fig. 8: 7, §;
22: 3, 23: 8). A cast counter plate for a belt fitting with three decorative rivets (fig. 7: 1) dating to
the 7" century comes from Stradouri 1. A belt ornament from Trstenice belongs to types used by
early Hungarians and in the eastern Europe in the first half of the 10" century (fig. 8: 20; 22: 15).

A whole range of artefacts made of iron and non-ferrous metals naturally represent finds of
domestic provenance (fig. 6: 16; 8: 10, 17; 9: 1-7; 10: 3, 11: 2,4, 12: 2, 3, 13: 1, 3, 22: 11, 23: 7).
The most common artefacts from the Avar cultural sphere are belt fittings, whereas horse harness
ornaments appear less frequently; military gear is also recorded (diagram I). This involves a total
of 31 Avar-type artefacts from 20 sites, 27 of which belong to the Late Avar period. In terms of
quality, we find a full scale ranging from exclusive ornaments to sub-par products. Carolingian-type
finds are less common among artefacts from non-ferrous metals (three specimens). Artefacts of an
eastern or Byzantine origin occur in rare cases.

With three or four artefacts from the 7" century and ornaments from the 8" century, the Jevi¢-
ko-pfedmésti 3 site holds a prominent position among lowland unfortified sites. Some of the finds,
either lost items or offerings, are linked to the course of a route of greater importance. Based on the
testimony of the metal artefacts, the use of the studied region, including the presence of elites, oc-
curs from the second half of the 7" century at the latest (fig. 29). Thanks to finds of the Avar type,
artefacts from the 8" century are most heavily represented (fig. 30). Spurs and their accessories and
at least three axes are dated to the 9" century (fig. 37). The finds also indicate that the importance
of the studied region on the Bohemian-Moravian borderland did not decline even in the 10" century

(fig. 31).
English by David J. Gaul
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