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BOOK REVIEW - RECENZE

Jan Kypta - Jifi Marounek: Terénni stopy obléhani hradu v husitském stoleti. Narodn{ pamt-
kovy tustav, Praha 2022. ISBN 978-80-88339-14-4. 295 str.

Kniha predstavuje prvni syntetickou publikaci vénovanou problematice stfedovékych obléhacich
opevnéni v Ceskych zemich, z nichzZ vétSina pochdzi z let 1419-1470. V tvodu autofi pfiznavaji,
nakolik redukovali sviij pivodni, podstatné rozsahlejsi zamér, ktery se tak omezil na geodeticko-to-
pograficky pruzkum, zatimco problematika movitych nélezi byla ponechdna stranou. Zdiraziuji,
Ze nejpadnéjsim divodem, pro¢ se soustredili na terénni fazi vyzkumu, je ohroZeni relikta t€chto
opevnéni jak lesnickou mechanizaci, tak ¢innosti tzv. detektorafi, pri€emz nemaly podil na t€chto
ztratach pricitaji nedostate¢né terénni aktivité archeologl. V této souvislosti je tieba zduraznit odpo-
védnost ministerstva kultury, které dava trvale najevo nezdjem o rabovani archeologickych lokalit.
BohuZel si odborna vefejnost na tento bezvychodny stav jiz natolik zvykla, Ze rezignuje na vysilani
podnéti k tolik potfebnym zméndm v tomto tstfednim spravnim tradu. Nedostate¢na je také ochra-
na té€chto objektd, nebot kulturnimi pamatkami je pouze nékolik z nich. Poloha nékterych dalSich
v pamatkové z6né nebo ochranném pdsmu ji samoziejmé plnohodnotné nahradit nemize.

Priblizné tfetinu publikace zaujima vykladova Cast, v niZ se autofi po Gvodnich statich zabyvaji
problematikou souvisejici s obléhacimi pracemi — polnimi tabory, tabory, pevniistkami, zplisobem
ohrazeni téchto mist, dile pak aktivnim obléhanim a blokaci obléhanych objektt. V piipadé pevnlis-
tek autofi zpochybniuji vZitou predstavu, Ze §lo o stanovisté velitele. Naopak dokladaji, Ze jejich
poslanim byla ochrana leZen{ pred vypadem obléhané posddky, nebo pred ttokem zvenci, ptipadné
plnily blokaéni dlohu. Ndleztim kachlii v nékterych z nich nepficitaji vyznam pro eventualni tivahy
o socidlnim kontextu. Urc¢ité zobecnéni plati pro ohrazeni obléhacich opevnéni. Na rozdil od pred-
sunutych opevnéni stalych fortifikaci zanechaly v terénu vétSinou jen nevyrazné stopy, protoze byly
dopliioviny dfevénymi konstrukcemi, mnohdy prenosnymi.

Text je doprovdzen velkym poctem historickych vyobrazeni. VyuZity byly jak dobové ikono-
grafické prameny, tak ponékud mladsi z prubéhu 16. stoleti, které jsou podstatné instruktivnéjsi.
Z tohoto materialu autofi vytézili velké mnoZstvi poznatku, avak zaroven k nému pfistupuji kriticky
a odliSuji rizna fiktivni ¢i neredlna reSeni.

VEtsi ¢ast knihy sestdva z katalogu ¢lenéného do tif oddild. Prvni zahrnuje 19 lokalit s nespor-
nymi terénnimi relikty obléhacich praci, druhy obsahuje jen tfi lokality, u nichz byly identifikovany
utvary, které lze hypoteticky spojit s ¢innosti obléhateli doloZenou pisemnymi prameny. Hesla prv-
niho oddilu jsou systematicky ¢lenéna na Ctyfi ¢asti, z nichZ prvni se zabyva okolnostmi obléhani
podle zprav pisemnych pramend, druha shrnuje stav dosavadniho poznanti, tieti se vénuje celkovému
topografickému kontextu obléhanych objekti a ¢tvrta obsahuje popis terénnich relikti obléhacich
praci. Autori rozliSuji pojmy nasep a Zlab pro méné vyrazné prvky, naopak val a piikop pro prvky
mohutnéjsi. Jednotliva postaveni obléhatel oznacuji jako subkomplexy (znacené velkymi pisme-
ny). Zasadni prinos predstavuji graficky jednotné zpracované mapy a plany. Vzhledem k pomérné
mélkému reliéfu reliktt naprosté vétSiny obléhacich opevnéni neni potieba jejich ptdorysy dopro-
vézet fezy, u nékolika ttvard s vyraznéjsim reliéfem by vSak jejich zafazeni prospélo. Vedle toho
se u nékterych hesel uplatiiuji také digitdlni modely terénu. VétSina obléhacich opevnéni pochézi
z let 1419-1470, star$i neZ z 15. stoleti nalezeny nebyly. Tteti stru¢néji strukturovany oddil o 34 po-
lozkach se tyka lokalit, u nichZ autofi, na rozdil od dosavadni literatury, terénni stopy aktivity oblé-
hateld neshledali.

Podle vysvétlivek ke katalogu jsou na mapéch barevné vyznaceny mj. plochy hradi a predsunu-
tych fortifikaci. Jejich rozsah se vsak pripad od pripadu dosti lisi, aniZ je v textu bliZze komentovan.
Naprtiklad u KarlStejna (okr. Beroun) se kryje s obvodem hradeb, jindy zahrnuje hradni piikop ¢i
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do vzdalenosti ca 60 m od zakresleného obvodového zdiva hradu. Ten sice byl obklopen parkdnem
a prikopem, ale barevné zvyraznény aredl je natolik rozséhly, Ze by musel néleZet jesté dalSimu forti-
fika¢nimu okruhu. O jeho piipadné existenci ov§em neni nic zndmo (napf. Durdik 1999, 271-272).

V Bechyni (okr. Tébor) je dobfe dochovédno obléhaci opevnéni z roku 1428 jizné od hradu. Podle
Bartoska z Drahonic oblehli taborité hrad a mésto ze Ctyt stran (FRB V, 598; Emler a kol. 1893).
Autofi usuzuji, Ze dobyvani Bechyné si mohlo na strané husitt vyzadat vysoké ztrity, coz zdivod-
fiuji pozdni zpravou o smrti Zizkova bratra Jaroslava z Trocnova a ze spekulace, 7e zde mohl pad-
nout téZ vrchni polni hejtman Jaroslav z Bukoviny, protoZe nédsledné v pisemnych pramenech jiz
nevystupuje. I kdyby oba skute¢né prisli pri obléhdni Bechyné o Zivot, coZ nenf jisté, vyssi ztraty
obléhateld to nikterak nedokldda, a to tim spiSe, Ze BartoSek z Drahonic, ktery s oblibou 1{i¢{ at jiz
skutecné ¢i domnélé ztraty husitské strany, tentokrdt Zddné neuvadi. Z jeho zpravy, Ze obleZenych
bylo pfi kapitulaci pres sto, z nichZ byli mnozi zranéni, 1ze naopak usuzovat spiSe na veétsi ztraty
obrancu. Jejich pocet pak vede k opravnénému predpokladu, Ze mésta se husité mohli zmocnit difve
nez hradu. Jejich severni obléhaci tdbor se tak mohl pfesunout z predpoli za hradbu, kterd tak mohla
byt vyuZzita k jeho ochrané, nebot efektivni obrana nejvice ohroZeného useku méstského opevnéni
na této strané by si vyZadala podstatné pocetnéjsi posadku. Ostatné taborité je prekonali jiZ nedlouho
predtim v roce 1422, pticemz jeho tehdejsi podoba neni zcela jasna: nedavno formulovana tvaha
o predhusitském pivodu dochované hradby s pétibokymi vézemi (Razim 2020, 26) se jevi jako po-
mérné odvazna. Archeologickymi metodami byly ve mést& prokdzany pouze poZarové planyrovaci
vrstvy z tohoto obdobi (Krajic 2014, 92). Je tfeba jesté dodat, Ze nedostate¢né jsou i naSe znalosti
o tehdejsim opevnéni bechynského hradu (Durdik 2005, 11-15). Zejména se to tyka rozsidhlého
predhradi, které bylo dédictvim po rané stfedovéké minulosti lokality.

V piipadé pon&kud neobvykle utvéfené a pom&rn rozsihlé fortifikace nad hradem Cesky Stern-
berk (okr. Benesov), kterou autofi interpretuji jako predsunuté opevnéni vyuzité kralovskym voj-
skem pii obléhani v roce 1467, ptichazi v dvahu eventualita, Ze puvodné mohlo jit o tdbofisté vojen-
ské druZiny.!

U oddilu A subkomplexu A jihozdpadné od Konopisté jsou zminiovany ndlezy projektild a hro-
tt §ipt do kuse. Vzhledem ke vzdalenosti od obleZeného hradu, ktera ¢inf ca 400 m, je tedy zfejmé,
Ze jde o stopy pokusu o prolomeni jeho blokace.

V souvislosti s dosud zndmymi obléhacimi opevnénimi u Nového hradu u Adamova (okr. Blan-
sko) nové& upozornil J. Stétina na konferenci D&jiny staveb (14. 4. 2023) na ploginku o Eockovitém
pudorysu 14 x 5 m ve svahu nedaleko subkomplexu E. Jeji ti¢el nenf jasny, proti hradu nen{ opatie-
na naspem.

Vedle tif obléhacich opevnéni u hradu Zvikova (okr. Pisek) autofi pfipoustéji, Ze mohutnéjsi
fortifikace u Varty na pravém bi‘ehu Vltavy mohla byt jak obléhacim opevnénim, tak predsunutym
opevnénim hradu. K diskusi o této otdzce lze za soucasného stavu poznani dodat, Ze by snad bylo
mozné pripustit vybudovani predsunutého opevnéni jiz pred oblezenim v roce 1429. To pak mohlo
byt vyuzito husity pri obléhani hradu a po jeho ukonceni toto predsunuté opevnéni zaniklo. Jeho
obnoveni na pozemku sousedniho panstvi ndleZejictho k hradu Orliku si Ize jen téZko predstavit,
zvlaste kdyz za tzv. druhé husitské valky drZeli oba hrady stoupenci znepratelenych stran. V této
souvislosti se hypoteticky nabizi jesté tfeti eventualita. Mohlo jit o opevnéni ke kontrole cesty od
feky vybudované Zmrzliky ze SvojSina na okraji jejich panstvi. Obsazeni této lokality pri obléhani
hradu v letech 1621-1622 nasvédcuje soubor rané novovékych militarif prfed ¢asem zde nalezenych
detektorrem.?

! Za upozornéni d&kuji Pavlu Bolinovi.

2 Za upozornéni d&kuji Jaroslavu Jifikovi.
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Autofi nemohli piihlédnout k soub&zn& vydané monografii o hradu Skaly (okr. Zd'ar nad Saza-
vou) (Belcredi 2022). Objemna publikace prezentuje velké mnozstvi archeologickych nalezt, ale
samostatnou stat’ vénovanou terénnim poztstatkim obléhacich opevnéni neobsahuje. Objekty,
které za né autor povaZzuje, jsou nepiili§ prehledné zmiflovany jen v rdmci zavérecné ¢dsti kapitoly
Archeologicky vyzkum a popis objekta (Belcredi 2022, 182-192), zatimco nésledujici pokus o re-
konstrukci obléhani ma jiz prevazné charakter interpretace. Vyhrady k dive predloZenym interpre-
tacim ndlezovych situaci pred hradem (Belcredi 2017; 2019), které autori recenzované publikace
vyjadiuji v tfeti ¢asti katalogu, je proto tfeba povaZovat i nadéle za opodstatnéné.

Naproti tomu nové zdvazné skutecnosti prinesl archeologicky vyzkum polohy Homolka u zapa-
doceského hradu Vézka (okr. Plzefi-sever). Masivn{ jizni val, na némz byl ziskan soubor militarif,
byl zifejmé soucdsti predsunutého opevnéni hradu. To vzniklo nejspiSe po dobyti hradu kralovskym
vojskem v roce 1406. JiZni val byl ndsledné vyuZity obléhateli pravdépodobné ve 20. letech 15. sto-
leti (Kasl — Sokol 2022, 647-648). Vzacny je nalez sekaného Zeleza dokladajici pouZiti kartdcové
munice.

V zdvéru tieti ¢asti katalogu doslo k chybnému umistén{ poslednich tif lokalit. Zficenina hradu
Vicova neleZi na okrese Vyskov, ale Prostéjov; Vizmburk nendleZ{ do okresu Néchod, ale Trutnov.
Zticenina Zlenice (na rozdil od stejnojmenné obce) neleZi v okrese Benesov, ale Praha-vychod v ka-
tastru obce Senohraby. Tyto drobné nedostatky ovSem nikterak nesniZuji hodnotu mimoradné pri-
nosné publikace. Autofi dospivaji k zdvéru, Ze eskd obléhaci opevnéni v disledku aplikace flanko-
vacich prvkil predznamendvaji rané novoveky vyvoj polnich fortifikaci.

Jiri Varhanik
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