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Promény skel od 11. do konce 13. stoleti v Cechach

The glass transformation in Bohemia
between the eleventh century and the end of the thirteenth century

Eva Cerna - Katefina Tomkova - Véclav Hulinsky

Vyizkumy poslednich let prokdzaly chemickou riiznorodost skel raného stredovéku v porovndni s uniformitou
artefaktii ndsledujiciho vrcholného stredovéku. Predklddany prispévek, obsahujici ndstin vyvoje skldrstvi
v Cechdch na pomezi obou obdobi, se vénuje proméndm skel i skldiskych technologii mezi 11. a 13. sto-
letim ve srovndni se skldrskou praxi 10. stoleti. Prezentuje archeologické vysledky dlouhodobého a syste-
matického studia, zahrnujiciho téZ poznatky archeometrické (v soucasné dobé predevsim nedestruktivni
EPMA — SEM-EDS). Ty umoznily definovat odlisné chemické typy, které soucasné vypovidaji o rozdilnych
technologiich i provenienci, at uz surového skla, ¢i samotnych artefaktii.

stredovék — sklo — koralky — krouzky — duté sklo — okenni sklo — chemicky typ

Research in recent years has demonstrated the chemical heterogeneity of early medieval glass compared to
the uniformity seen among artefacts in the subsequent High Middle Ages. The article, providing an overview
of the development of glass production in Bohemia at the dividing line of these two periods, addresses the
transformation of glass-working and glass-making technology between the eleventh and thirteenth centuries,
in comparison with that in the tenth century. The use of non-destructive EPMA — SEM-EDS unabled to define
various chemical types testifying to the divergent technologies and provenance of both the raw glass and artefacts.

Middle Ages — glass — beads — rings — hollow glass — window glass — chemical type

1. Uvod

Studium sklenénych artefaktl z archeologickych nalezl a sklarské vyroby od pravéku po
novovek se opird nejen o data archeologicka, ale od 80. let 20. stoleti rovnéZ o prirodovéd-
né analytické metody. Pravé jejich prostfednictvim je mozno urcit chemicky typ skla a do
urcité miry osvétlit divné postupy pfi taveni, barveni a kaleni skel. Cilem tohoto ptispévku
je sledovani vyvojovych zmén sklarské vyroby od 11. do konce 13. stoleti, a to z obou
pohledu. Nejprve charakterizujeme archeologickou napli studovaného obdobi a poté pied-
stavime tutéZ problematiku z pohledu vysledkt pfirodovédnych analyz.

PrestoZe nasSe hlavni pozornost bude vénovana chemismu skel 11.—13. stoleti, je zapo-
tfebi pfipomenout odliSnou nélezovou situaci v pfedchozim obdobi, resp. v 9. a 10. stoleti.
Ze sklenénych artefaktii této doby jsou v Ceské pramenné zakladné zastoupeny témér vyluc-
né korédlky pochazejici z pohiebist. Jen vyjimecné je doprovazely nadoby, sklenéné gombiky
¢i vypIné v kovovych ozdobach, gombicich a kaptorgéch (obr. 1a). V 11.—12. stoleti koralky
aZ na vyjimky ustupuji z hrobovych vybav a nalezy sklenénych artefaktd, jejichz druhova
Skala se také proménila (obr. 1b), pochézeji predevsim ze sidliStniho prostredi, zv1asté z aredld
premyslovskych hradt. Vedle koralkt se nové objevuji krouzky — prstynky, které tvoti domi-
nantni slozku archeologicky doloZené sklarské produkce. Ze skupiny drobnych predmétii 1ze
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Obr. 1. Promény pramenné zakladny od 2. poloviny 9. do 13. stoleti. Zastoupeni jednotlivych typt analy-
zovanych sklenénych artefaktd s rozlisenim jejich cetnosti a poctu provedenych méreni.

Fig. 1. Transformation of the source base from the second half of the ninth century to the thirteenth century.
The representation of individual types of analysed glass artefacts with a differentiation of their frequency
(grey) and the number of measurements (black); a — the second half of the ninth century to the tenth
century; b — eleventh to twelfth century; c — thirteenth century.
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uvést naramek, mozaikové kostky nebo amorfni hrudku surového skla. Kromé dutého skla,
vzacné doloZeného jiz v predchozi dobé, se setkdvame téZ se zlomky okennich desticek.

JestliZze zname sklenéné artefakty 11. a 12. stoleti v omezené mife i z pohtebist, ve 13. sto-
leti v hrobech chybéji. Od pocatku tohoto obdobi je sklo nachdzeno témér vyhradné v sid-
liStnich situacich — na predlokacnich sidliStich, ve méstech, na panskych sidlech, hradech
a vzacné i v klaSternim prostfedi. Zménila se 1 druhova Skala skel, ktera se vyrazné zuzila
a prvenstvi v ni zaujaly sklenéné nadoby (obr. Ic).1

2. Charakteristika sklenénych artefaktd

Nejprve se zaméfime na sklenéné krouzky, protoZe pravé na nich lze dobte pozorovat jak
typologicko-technologické, tak chemické promény v rdmci sledovaného obdobi.

2.1. KrouzKky - prstynky

Krouzky — prstynky jsou nedilnou soucasti rané stfedoveéké produkce a jsou rozsifeny na
rozséhlém uzemi stfedni i vychodni Evropy jiZ od 10. stoleti. Vzacné se vyskytuji dokonce
i ve Skandinévii a na britskych ostrovech (Ullrich 1989, 70-71, Abb. 14-15, Anhang III;
obr. 2).V Ceském ndlezovém prostiedi se objevuji s nevelkym zpoZdénim v 11. stoleti a pre-
trvavaji az do sklonku 13. stoleti, vyjime¢né& do pocatku 14. stoleti (srov. Cernd 1981; 2000,
51, obr. 3; 2007, 15). Sklenéné krouzky patii svym vzhledem a povétSinou i funk¢nosti do
kategorie drobnych ozdob, v jejimz ramci tvori pocetnou a riznorodou skupinu. Snad pravé
proto pfitahuji pozornost domécich badateli jiZ pomérné dlouho, zhruba od 60. let minulé-
ho stoleti. Tehdy se jimi zacali zabyvat vedle archeologt téZ odbornici z fad numismatikt
nebo historikG uméni (Hejna 1962, 470; Nechvdtal — Radomeérsky 1963, 6-8; Hejdovd —
Nechvdtal 1967, 439).

V porovnani s Moravou?, kde se krouzky vyskytuji rovnéZ od mladsi faze mladohradist-
niho obdobi, tedy v podstaté ve stejném Casovém intervalu, je pocet Ceskych nalezist vyssi.
Do r. 2000 bylo registrovéano 14 lokalit (Cernd 2000, obr. 3), v soucasnosti jich evidujeme
nejméne 40 (obr. 3), pokud ov§em budeme brat Prahu? pouze jako jednu z nich. Ze vSech
dosud znamych lokalit patii k nejbohat§im vedle Prahy a Prazského hradu* Zatec (obr. 4)
se zhruba &tyfmi desitkami celych nebo fragmentérné dochovanych exemplati (Cernd 2007,
15). Podobnou koncentraci 1ze ofekévat i na ostatnich pfemyslovskych hradech.

Pfi typologické klasifikaci sklenénych krouzkii vychazime z t¥idéni J. Olczaka (2000,
311-322) do 4 skupin: A — jednoduché jednobarevné krouzky; B — jednoduché krouzky

1 Grafy na obr. 1, které dokumentuji Eetnost analyzovanych artefaktii zafazenych v databézi Vitrea, zhruba odraZeji
podil jednotlivych druhii artefaktd v archeologickych nélezech.

2 Moravské nélezy sklenénych krouzki reflektovaly jiz publikace V. Sikulové (1959, 143-144) a B. Dostdla (1963),
naposledy se tomuto tématu podrobné vénovaly L. Sedldckovd a D. Zapletalovd (2012, 534-548).

3V Praze jsou krouzky doloZeny na n&kolika naleziitich, podrobngji publikovany jsou prozatim jen z Klarova
(Cernd 1981) a ze sidelniho aredlu u kostela sv. Petra Na Poii¢i (Bures — Kaspar — Vareka 2000, 22-23). Z Praz-
ského hradu jsou zvefejnény pouze nekteré nalezy (napt. Borkovsky 1953, obr. 25-31).

4V databézi krouzki a prstynkii z PraZského hradu je evidovano pies 50 exemplatd, jejichZ nalezy se koncentruji
zvlasté v prostoru Lobkovického palace, Terezidnského kfidla, Jifského namésti, méné v arealu II. a III. nadvoii.
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Obr. 2. Vyskyt sklenénych krouzkd na Gzemi Evropy (podle Ullrich 1989).
Fig. 2. Occurrence of glass rings in Europe (after Ullrich 1989).

se zatavenym jinobarevnym vldknem; C — krouzky se Stitkem natavenym na obroucku;
D - krouzky se Stitkem, ktery je integralni soucasti obroucky. Zatimco typy C a D jsou
jednoznacné funkéné ur€eny a odpovida jim oznaceni prsten, v prvnich dvou pfipadech je
situace komplikovanéjsi. Nékteré z krouzki skupiny A i B nemusely slouZit jen jako prstyn-
ky, ale tfeba také jako ozdoba vlasi, a to naptiklad zpiisobem zachycenym ve Velislavové
bibli (obr. 5).5 Do skupiny A, tedy k jednoduchym jednobarevnym krouzkam, lze ptiradit
specifické exemplare, které se objevuji vzacné na sklonku 12. stoleti a zvIasté ve 13. stoleti.
Od starSich se odlisuji velikosti i celkovym vzhledem. V zahrani¢ni literatufe jsou nékdy
oznacovany téz jako Ringperlen (Ullrich 1989, 71; Stephan 1997/1998, 100). Rozméry
téchto krouzkd znacné kolisaji, zpravidla vSak byvaji mensi, hnédocerné ¢i ¢erné barvy
a jsou nedbale provedené (Olczak 2000, ryc. 3; srov. téZ Ullrich 1989, 71-72). Sklo je silné
zkorodované a koroze Casto znemoziiuje jak provedeni analyzy, tak urceni barvy. Pokud se
podafilo zjistit jeho pivodni vzhled, pak se jednalo o ¢iré nazelenalé sklo. Diskuse o funkci

5 Jeden z dfiv&jiich vykladii vyobrazeni, které je datovano oviem do doby pied polovinou 14. stoleti, vedl ke zto-
toZfiovani vyobrazenych krouzki s esovitymi zauSnicemi (srov. Niederle 1913, 602—603), coZ zdivodnéné odmitl
Jjiz B. Nechvdtal (1999, 125).
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Obr. 3. Cechy. Vyskyt sklenénych krouzkdi v obdobi od 11. do konce 13. stoleti. a — 11.-12. stoleti, b — 13. stoleti.
Fig. 3. Bohemia. Occurrence of glass rings in the period between the eleventh century and the end of the
thirteenth century. a — eleventh to twelfth century; b — thirteenth century.

1 — BedFich(v Svétec, 2 — Bilina, 3 — Caslav, 5 — Doubrava-Pustohrad, 7 — Havli¢kdv Brod, 8 — Hradec Krélové,
9 — Hradi3tko u Davle, 10 — Hrdlovka, 12 — Kadan, 15 — Landstejn, 16 — Lestkov, 17 — Litomé&fice, 18 — Malé
Bfezno, 20 — Most, 22 — Pafidla-KonobrZe, 24 — Praha (vcetné Prazského hradu/including Prague Castle),
25 — Prosetice, 27 — Radomysl, 28 — Radyné, 29 — Rudnik, Bolkov, hrad/castle, 32 — Staré Myto, 35 — Tlesky,
tvrz — depot/manor house — hoard, 36 — V&zka, hrad/castle, 37 — zabonosy, 38— 2a|any, 39— Roztoky-zalov,
40 — Zatec, 41 — Kovary-Zakolany, Bude¢ hradisté/stronghold.

téchto krouzki sice probiha jiz dlouho (od 60. let 20. stoleti), doposud vsak nebyla uzaviena.
Mohla byt stejné jako u starSich exemplaiti ozdobnd, ale v tivahu jsou brany i jiné moZnosti.
Byvaji povazovany za ndhradni platidlo ¢i za pomicku v textilnictvi (srov. Nechvdtal —
Radomersky 1963, 6-8; Hejdovd — Nechvdtal 1967, 439-440; Olczak 2000, 317-318; 2007,
128), podle némeckych badatelt mohly slouZzit téZ jako koralky do riiZencl — tzv. patefikd
(srov. Leiber 1991; Stephan — Wedepohl — Hartmann 1992). Nelze vyloucit, Ze v nékterych
pripadech by mohlo jit o soucast jinych pfedmétd, resp. nadob.

Tvarova i barevna Skala prstynka a krouzka zlstava v celé oblasti jejich vyskytu zhruba
stejnd, af uZ se pohybujeme za hranicemi Cech smérem na vychod (Morava, Slovensko),
¢ina sever (Polsko). Nicméné stupeil poznani tohoto specifického artefaktu je v jednotlivych
zemich rizny, Gzce zavisly na ndlezovych okolnostech, na objemu terénniho vyzkumu,



84 CERNA — TOMKOVA — HULINSKY: Promény skel od 11. do konce 13. stoleti v Cechdch

Obr. 4. Zatec. Sklenéné koralky, krouzky a zZlomek nédoby. Vybér nélezt ziskanych archeologickymi vyzkumy
v letech 1994-2004. Rtizna mé¥itka (foto P. Cech).

Fig. 4. Zatec. Glass beads, rings and vessel fragments. Selection of finds obtained in archaeological excava-
tions in 1994—-2004. Various scales.

i na celkovém stavu zpracovani takto ziskanych dat. Napfiklad ke zptesnéni chronologie
moravskych krouzka pfispivaji takové, které pochazeji ze situaci datovanych mincemi.®
Kromé toho je na Morave archeologicky prokdzana doméci produkce krouzki. V 80. letech
20. stoleti byl na nizinném hradisku u Dolnich Véstonic prozkouméan objekt interpretovany
jako Sperkatsk4 dilna, ve které se zhotovovaly myj. téZ sklenéné krouzky z dovezené suroviny
(Himmelovd — Mévinsky 1987, 129—133). Existence domaci vyroby krouzki, byt na zdkladé
nepfimych dokladt, je zvaZzovana rovnéz v Brné (Videtiska ul.; Sedldckovd — Zapletalovd
2012, 538). Nelze vylougit, 7e také v Cechach mohly pracovat dilny vyrabé&jici drobné skle-
néné ozdoby z dovezeného skla. Do ur€ité miry o tom svéd¢i vysledky nedavného vyzkumu
J. Zavtela, ktery analyzoval sklovité povlaky na uZitkové, zvlasté pak technické keramice

My

7 Prahy, z kontext datovanych od 10. do 14. stoleti, s t€ZiStém od sklonku 11. do 13. stoleti.

6 7 objektu na hradisku Vysoka zahrada pochédzi mj. zZlomek uherského dendru Ondieje I1., 10461061 (Himmelovd —
Meérinsky 1987, 131); z Brna — Kopecné 37 denar Svatopluka Olomouckého, 1095-1107. V Brné — Videriské 16 se
spolu s krouzky vyskytly téZ dendry Konrada I, 1067-1092 (bliZe Sedldckovd — Zapletalovd 2012, 538, 543-544).
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Obr. 5. Jednoduché krouzky slouZici jako prstynky
nebo ozdoba vlasd. Vyobrazeni z Velislavovy bible,
pfed 1340 (Praha, NK XXIII C 124, fol. 123a).

Fig. 5. Simple rings used as finger rings or hair orna-
ments. lllustration from the Velislai biblia picta,
before 1340 (Prague, NK XXIII C 124, fol. 123a).
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Na zaklad€ analyz vlastnich i pfevzatych povazuje tyto polevy za doklad zpracovani olovna-
tého skla a za indicie mistni vyroby drobnych ozdobnych predmétti (Zaviel 2003, 732-733;
Havrda — Zavrel 2008, 333-357). Jejich vyskyt v aredlech s doklady Zelezné a neZelezné
metalurgie nepostradd logiku. Ov§em s ohledem na dosavadni absenci dalsSich pfesvéd¢ivych
dokladi zpracovani skla, napt. odpadu, polotovarti i hotovych vyrobki, je tfeba povazovat
nazor o existenci domdcich dilen prozatim za hypotézu.

Piivod ceskych exemplafi se fesi obtizné. S vyjimkou Zateckych krouzkl se nemtizeme
oprit o presnéjsi chronologické zarazeni nalezli, abychom je mohli spolehlivé porovnat
s dobové odpovidajicimi nélezy ze zahranic¢i. Také nezname dostatecné sit sklarskych vyrob-
nich center oné doby, natoZ jejich distribu¢ni mechanismy. V 11. a 1. poloviné 12. stoleti
mohlo jit o vyrobky nejen z Polska ¢i vzdalenégjSich center na vychodé Evropy, kam je vy-
roba krouzku tradi¢né lokalizovana, ale téZ z dilen na Moravé. Nejpozdéji od 2. poloviny
11. stoleti se zaCaly objevovat v Berliné-Spandau kromé krouzka-prstynkt z transparentniho
skla i exempléfe z druhotné opakniho tmavého skla, které, pokud mohlo byt analyzovano,
je klasifikovano jako olovnaté (Ullrich 1989, 83). Vedle nich se tam ve 12. stoleti vyskytuji
mensi cernohnédé krouzky, oznacované jako Ringperlen, jejichZ material se nepodafilo urcit
(Ullrich 1989, 86). Vzhledové podobné krouzky, tentokrét v§ak z draselného skla, najdeme
v Dolnim Sasku. V sortimentu dolnosaskych huti byly zastoupeny jiZ od 2. poloviny 12. sto-
leti, napt. v souborech z Weserberglandu, Hilsu a Bramwaldu (Stephan 1987; 1988/1989;



86 CERNA — TOMKOVA — HULINSKY: Promény skel od 11. do konce 13. stoleti v Cechdch

1997/1998). Jiz samotna Cetnost némeckych nalezti svéd¢i o tehdejsi vysoké oblibé, kterou
ostatné dokladaji spolu s jinymi pisemnymi prameny téZ zminky v pisnich minesengra
(srov. Rademacher 1933; Stephan 1977, 159). Hojny vyskyt sklenénych krouzkt v Dolnim
Sasku nemusi pfekvapovat: v této Casti Evropy ma vyroba skla dlouhou tradici. Jeji existen-
ci jiz od 1. poloviny 9. stoleti bezpecné prokazuji nalezy amorfnich slitkl skla a zlomka
panvi ziskané archeologickymi vyzkumy klasternich dilen (srov. Stephan 1994; Stephan —
Wedepohl 1997). Dalsi vyrobni centrum bylo objeveno v durynském Erfurtu, produkujicim
krouZzky jak z vysoce olovnatého, tak draselno-olovnatého skla ve 13. stoleti, které na roz-
dil od predchozich nevykazuji takové znadmky koroze a zachovaly si své piivodni zelené,
modro-zelené ¢i Zluté zbarveni (Mecking 2013, 643—-644).

Vritime-li se zpét ke krouzkiim z Cech a jejich materidlovému sloZeni, v databazi Vitrea
je evidovan jeden jediny exempléf ze skla sodného pochézejici z Prazského hradu (zab. 1,
vz. 494-495). Vétsinu analyzovanych krouzkli z Prahy, Prazského hradu, Zatce, Malého
Bfezna, Staré Boleslavi a Hrdlovky tvofi sklo olovnaté binarni ¢i draselno-olovnaté (typ B a C,
viz tab. 1, vz. 120, 146, 489, 675). Rovnéz Ize dolozZit pritomnost exemplaid z draselného
skla (typ F) nalezy z Prazského hradu — Jitského namésti a Zabonos, datovanymi ramcové
do 11. az 13. stoleti (tab. 1, vz. 613, 754). S ohledem na rozmanitost pouZitych material
i vySe uvedené poznatky oznacujeme s opatrnosti krouzky nalezené v Cechdch za importy,
které se sem mohly dostavat v riznych dobéach z riznych sméri.

2.2. Koralky

Koralkiim z obdobi, které je pfedmétem naseho zdjmu, dosud nebyla vénovana samo-
statnd pozornost. Od 11. stoleti totiZ postupné piestaly byt vyznamnou soucasti hrobovych
vybav, az se z nich ve 13. stoleti zcela vytratily a jejich vyskyt v sidliStnich situacich byl také
pomérné vzacny. Proto je jejich systematicka evidence teprve v pocétcich. Dosud zachycena
Skéla prozrazuje pritomnost nékterych typit koralkt pouzivanych jiz v pfedchozim obdobi,
napt. segmentovanych, kulovitych, krouzkovitych, valcovitych a drobnych koralki sekanych
i navijenych. Ne vzdy je pfitom mozné rozlisit, zda se jedna o koralek vyrobeny a noSeny
v dobé, do niZ se hlasi svym nadlezovym kontextem (vrstva, objekt, hrob), nebo o starsi vyro-
bek pouzivany dlouhodobé, ¢i dokonce o jiz nefunkni intruzi ze starSiho archeologického
kontextu. Koralky pravidelné i nepravidelné kulovitych, valcovitych ¢i kénickych tvart
raznych velikosti, zhotovené technikou navijeni pfitom od 11. stoleti vystupuji do popiedi.
Také se vSak objevuji nové varianty starSich typut, napt. koralky hranolové ¢i kulovité zplostélé
ze skla cihlové ervené barvy (Zalany, nepubl.) &i exemplafe s nepravidelnymi plastickymi
jednobarevnymi oky (Praha — Loretdnské namésti, srov. Cernd et al. 2005, obr. 6: I1.6).

I kdyz ¢ast analyzovanych koralkl pochézejicich z Prahy (PrazZsky hrad, Loretanské nam.),
Malého Biezna, Zalan a Zatce patfi jesté do skupiny skla sodného natronového ¢&i popelo-
vého, eventudlng skla mixed-alkali (tab. 1, vz. 98, 186, 494), vétSina jiZ byla vyrobena ze
skla olovnatého binarniho ¢i draselno-olovnatého (napf. tab. I, vz. 213-215). Ze skla Cisté
draselného, na rozdil od stfedohradistniho obdobi, neni zatim zaregistrovan Zadny koralek.

2.3. Duté sklo

Do spektra nalezt 11.—12. stoleti patii téZ sklenéné nadoby, které vSak, podobné jako
v pfedchozich dvou staletich, zlistaly velkou vzacnosti. Jejich pouZivani dokladaji vylucné



Vzorek Predmét Lokalita Na,0 | MgO | ALO; | SiO, | P,Os | SO; Cl K,O | CaO | TiO, | MnO | Fe;O;| CoO | CuO | SnO, |Sb,05( PbO
Al
98 | koralek, modry Malé Biezno 14,52 0,00 | 2,74 | 69.41] 0,00 | 0,33 | 0,63 | 0,70 | 7,72 | 0,00 | 0,63 | 0,88 [ 0,67 [ 1,77 [ 0,00 - 0,00
156 [ tessera modra Zatec 1729 | 0,56 | 2,37 | 68,96 0,00 | 043 | 1,17 | 0,41 | 7.14 | 0,00 | 0,00 [ 1,27 [ 0,00 [ 0,39 [ 0,00 - 0,00
157 | zlomek nadoby, modré sklo Zatec 15,17 0,65 | 2,39 | 68.14] 0,00 | 0,00 | 0.87 | 0.86 | 8.33 | 0,00 | 0,50 [ 1,29 [ 0,00 [ 0,61 [ 0,00 - 0.65
139 | surové sklo, svétle zelené Zatec 18.40| 0.89 | 2,66 [66.66 [ 0,00 [ 093 | 099 | 0,74 | 7.26 | 0,00 | 0.68 | 0.78 | 0,00 | 0,00 | 0,00 - 0,00
417*_| ldhev s vnitinim prstencem Nymburk 1501 0.75 | 051 [74.08 | 0.00 | 0.00 | 0.22 131 | 7.53 | 0.00 | 041 | 0.18
A2
186 [ koralek, hnédoZluty Prazsky hrad 12.82 | 435 | 1,37 | 66,43 ] 0.00 | 0,30 | 0.78 | 420 | 8.73 | 0,00 | 0,52 [ 0,51 [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00 - 0,00
475 | zlomek nadoby, nariizovélé sklo Zatec 249 | 3,09 166,24 0,22 | 0,28 | 0,84 | 228 | 11,13] 0,09 | 1,24 [ 0,35 [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00 - 0,00
333* | ¢&iska malovana zlatem a emaily Praha 504 | 0.1 [6524] 067 [ 084 | 05 [ 227 ] 9.65 - 0,78 | 0.24 | 0,07 0 0,52 0 0
Al-A2
494 | krouzek - modra matrix Prazsky hrad 1718 0.82 | 3.61 [64.20] 0.37 | 0.48 | 0.89 | 3.2 0.10 | 0,64 [ 0.79 [ 0.26 | 0.10
495 [ krouzek - bily dekor Prazsky hrad 17631 0.75 | 4.54 [63.70] 0.23 | 0.73 | 0.58 | 0,27 | 0,27 | 0.79 2,61
B
213 | koralek, ¢erna matrix, Zlutd otka | Praha 1, Loretanské nam. [ 0,00 [ 0,00 | 0,89 | 22.45] 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0.43 | 0,00 | 0,00 | 2,47 | 0,00 [ 0,59 [ 0,00 - | 7317
214 | koralek Zluty Praha 1, Loretanské nam. | 0,00 | 0,17 | 1,51 [25.64 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0.00 | 0.00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 - | 72,68
675 | krouzek/prstynek Zluty Zatec 0,19 | 0,01 | 1,58 |25.86| 0,00 - 0,16 | 0,09 | 0,00 | 0,13 | 0,05 | 0,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 - 7171
120 | prsten se Stitkem Hrdlovka, obec Liptice [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 21,81 ] 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00 - 78,19
168 [ okenni desti¢ka St. Boleslav 0,00 - - 18.70 - - - - - - - - - 0,00 - - 81.3
474 | naramek zeleny Zatec 0,69 | 0,00 | 0,89 |24.46] 0.00 | 0,00 | 0.06 | 2,56 | 0,00 | 0,18 | 0,00 [ 0,15 [ 0,00 [ 0,93 [ 0.00 - 70,09
C
215 | korélek zeleny Praha 1, Loretanské nam. | 0,07 | 0,00 | 1,65 [ 3591 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 5,57 | 0,79 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 - 56,02
146 | krouzek/prstynek, Sedoerny Zatec 3,22 | 0,00 | 0,66 | 32,28 0,00 | 0,00 | 0,00 | 9,83 | 3,55 | 0,00 | 0,00 [ 0,37 [ 0,00 [ 2,12 | 0,00 - 147,97
489 | krouzek/prstynek tyrkysovy Praha, Prazsky hrad 0,93 | 0,17 | 2,16 | 26,98 ] 0,00 | 0,00 | 0,23 | 473 | 0.15 | 0,00 | 0.00 | 0,11 | 0,00 [ 0,51 [ 0,00 [ 0.00 [64,03
479 | okenni destitka Prazsky hrad 0,70 | 2,07 | 1,52 139,891 0,73 | 0,00 | 031 | 11,52 11,97 ] 0,26 | 0,58 | 0,50 | 0,00 | 1.46 [ 0,00 - 2849
E
694 | koralek cihlové hnédy Zalany 6.81 | 0,52 | 1,56 | 76,86 ] 0,07 | 0,00 | 0,13 | 907 | 1.41 | 0.35 | 0.03 | 0,61 | 0,00 [ 1.83 [ 1,01 [ 0,00 [ 0,00
81* | koralek zeleny Zatec 6,10 | 0,00 | 1,67 | 74.50 | 0.22 | 1,30 .94 1,44 [ 0,00 | 0,29 | 0.24 | 0,00 [ 0,00 | 0,00
419* [ lahev s vnitfnim prstencem Nymburk [ 791 | 1,88 | 2,56 | 62,57 ] 0,39 | 0,26 10,87 0,11 | 1,16 | 0,35
F
174 | nadoba Stara Boleslav 0.2 1,9 | 1,03 [63.76 | 0,99 [ 0,00 | 0,00 [15.24] 13.46] 0.63 | 2,48 | 0.31 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00
613 | krouzek, svétle zeleny Zabonosy 4,16 14589 ] 1,77 | 0.44 | 0,05 | 1641]24.42] 024 | 0.24 | 0,61
krouzek, svétle zelené jadro, . - N ” N
754 koroze Cerné barvy Prazsky hrad 6,54 44,84 1,19 | 0,28 | 0,05 . ﬂ;@;ﬁ 21,93 | 0,35 | 0,93 | 0.85 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00
839* | konvitka Most 222 | - = - — |1469] 17,11 - ] 071 ] 056 - — | 001 - ] 0,02

Tab. 1. Vysledky analyz vybranych artefaktti z Cech z 11.—13. stoleti reprezentujici zékladni chemické typy skel. A1 — sodné natronové; A2 — sodné popelové;
B — olovnaté binarni; C — draselno-olovnaté; E — smiSené, mixed-alkali; F — draselné. Vzorky ze 13. stoleti jsou oznaceny hvézdickou; vzorky 174, 613, 754:

11.-13. stoleti. Analyzy byly provedeny v laboratofich Ustavu skla a keramiky na VSCHT Praha.

Tab. 1. Results of analyses of selected artefacts from Bohemia from the eleventh to thirteenth century representing the basic chemical types of glass. A1 —soda
natron; A2 — plant ash; B — high-lead; C — lead-ash; E — mixed-alkali; F — wood ash. Samples from the thirteenth century are marked with an asterisk; samples 174,

613, 754: eleventh to thirteenth century.

G103-TIAX'T £pa[yzox pyd1So[oatpry

o]
9



88 CERNA — TOMKOVA — HULINSKY: Promény skel od 11. do konce 13. stoleti v Cechdch

10 "

Obr. 6. Zatec, zlomky nadob z 11.—13. stoleti. 1 — zlomek ¢isky s nélepy (i. ¢. 2967: kontextem nedatovano,
typologicky pocatek VS, 12.-13. stol.); 2 — mirné€ vypichnuté dno ¢iSe z modrého skla (i. ¢. 141: 12. stol.,
chemicky typ A1); 3 — zlomek neurcitelné nadoby, matrice cira nafialovéla; 4, 5 a 6 — atypické zlomky tenko-
sténnych nadob; 7 — masivni zlomek oblého okraje (i. ¢. 5329: 11. stol.); 8 — zlomek stény cisky s vertikal-
nimi Zebry (i. ¢. 3966: 11. stol.); 9 — mirné€ vypichnuté dno ¢isky (i. ¢. 141: 12. stol.); 10 — hrdlo lahve se
LSpinovanim” (i. ¢. 2850: VS); 11 — spodni ¢ast nddoby zdobené vertikaIné natavenymi vldkny (i. ¢. 674:
12./13. stol.). Foto P. Cech.
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nevelké zlomky, které jsou povétSinou natolik atypické, Ze jen vyjimecné umoziiuji rozpo-
znat ptivodni profilaci nddob. Tato situace plati pro celé 11. stoleti, ze kterého zname vedle
drobnych zlomki z PraZského hradu (Cernd 2000, 46, 58) n&kolik mélo dal§ich ze Zatce
(Cernd 2007). V podstaté stejné tomu bylo i v pribéhu celého 12. stoleti, které reprezen-
tuji vedle nélezl z hradniho aredlu (srov. Bohdcovd et al. 1986, 124) téZ zlomky z jinych
mist na izemi Prahy, napf. z aredlu Konviktu na Starém Mésté (Draganovd 1982, 419-421;
Cernd 2000, 46) a ze staroméstské Tynské ulicky &p. 1064/1 (Cernd — Podliska 2008, 19).
Do stejného Easového ramce patii i nékolik zlomki dutych skel ze Zatce (obr: 6: 2; Cernd
2007) a dosud neanalyzovany fragment ¢iSe s taZzenymi kapkami ze Staré Boleslavi (Bohd-
Covd — Frolik — Spacek 1994, obr. 12; Cernd 2000, 47). Oproti predchdzejicimu obdobi
(4. 11. stoleti) je 1ze mnohdy snadnéji pfisoudit konkrétnimu typu niddoby, ani ne tak pro
jejich vétsi rozméry, jako spise pro specificnost vyzdoby, o ¢emzZ nejlépe vypovidaji Zatecké
zlomky. V taméjsi kolekci zahrnujici duté skla 11.—13. stoleti 1ze rozliSit minimalné dva
zékladni tvary nadob — lahev a €iSi. Prvni z nich reprezentuje jen jeden zlomek Stihlého
hrdla (obr. 6: 10) a nékteré dalsi zlomky pochazeji z plasticky zdobenych ¢iSi minimalné
tfi variant: 1. z CiSe s ndlepy (obr. 6: 1), 2. z CiSe s vertikdlnimi Zebry (obr. 6: 8, 11)
a 3. z Cise s optickym dekorem. Maly zlomek s vertikalné natavenym hladkym vldknem je
v soucasnosti nejstar§im zndmym dokladem pfitomnosti tzv. ¢isi s tazenymi kapkami na
nasSem uzemi. Posunuje dolni hranici jejich vyskytu do 11. stoleti, tedy hloubéji, nez jak
naznacovaly diivéjsi doklady fazené do 12. stoleti. DalSim vyjime¢nym nalezem je nevelky
zlomek spodni ¢asti nddoby objeveny v nilezovém kontextu 12. stoleti. Ten pochazi z ¢isSky
zhotovené z velmi kvalitniho syté modrého skla, jaké jsme do té doby v Cechach nezazna-
menali. Z obou uvedenych vlastnosti I1ze soudit, e nddoba byla do rang stfedovékych Cech
importovana z vyspélého, byt prozatim bliZe neuréeného vyrobniho centra leziciho n¢kde
v jizni ¢i spise v jihozapadni Evropé.

Teprve 13. stoleti pfineslo zménu. Soudé¢ podle dosavadnich nélezi byl v prvych decen-
niich kvantitativni nartst skel jest¢ pomaly, avSak po poloviné stoleti natolik zrychlil, Ze ze
sklonku 13. stoleti mdme nddoby doloZeny jiZ v desitkach lokalit (viz Cernd 2000, obr. 4-8).
Diky relativné lepSimu stavu jejich dochovani, kdy jsou jednotlivé exemplarfe doloZeny Cet-
néj$imi i vyraznéjsimi zlomky, jsme schopni rekonstruovat paletu tvari nadob pouzivanych
v Cechéch (obr: 7). Je piekvapivé Siroka a zahrnuje nadoby, které 1ze podle zplisobu tvaro-
véani a zdobeni roz¢€lenit do Ctyf skupin:

I. foukané z volné ruky, hladké a nezdobené;

II. foukané z volné ruky, zdobené plastickym dekorem natavenymi vlakny nebo kapkami;
III. foukané do formy s plastickym dekorem:;

IV. foukané z volné ruky, malované zlatem nebo emaily, nebo zlatem i emaily dohromady.

Fig. 6. Zatec, vessel fragments from the eleventh to thirteenth century. 1 — prunted beaker (inv. no. 2967:
not dated by context, typologically dated to the twelfth-thirteenth century); 2 — bottom of a beaker made
of blue glass (inv. no. 141: twelfth century, chemical type A1); 3 — fragment of undetermined vessel,
clear-violet matrix; 4, 5 and 6 — atypical fragments of thin-walled vessels; 7 — massive fragment of rounded
rim (inv. no 5329: eleventh century); 8 — fragment of ribbed beaker (inv. no. 3966: eleventh century);
9 —slightly pricked bottom of beaker (inv. no. 141: twelfth century); 10 — the neck of a bottle with spirally
applied thread (inv. no. 2850: thirteenth-fourteenth century); 11 — lower part of vessel with vertical ribs
(inv. no. 674: twelfth-thirteenth century).
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V.2 IV.4
Obr. 7. Schematizované tvary nadob 12.-13. stoleti z Gizemi Cech. | — foukané z volné ruky, nezdobené;
Il — foukané z volné ruky, zdobené natavenymi nalepy a vldkny; 11l — foukané do pevné formy; IV — foukané

z volné ruky, malované zlatem, zlatem a emaily nebo jen emaily (kresba H. Jona3ova, |. SmrZova).

Fig. 7. Shapes of vessels from Bohemia in the twelfth and thirteenth centuries. | — hand-blown, undecorated;
Il — hand-blown, decorated with applied prunts and trails; 11l — mould-blown; IV — hand-blown, gilded,
gilded and enameled, or only enameled.

Uvedené skupiny nejsou stejné co se tyce Cetnosti. Nejvic zlomki spada do skupiny II,
ktera zahrnuje fadu tvarové i vyzdobné modifikovanych nadob. Podstatn€ méné je zastoupe-
na prva skupina, tieti je prozatim reprezentovana jen jedinym nalezem (Cernd 2000, 47-57),
kdeZto Ctvrta je relativné pocetna a zahrnuje v modifikované podobé minimalné tfi zakladni
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tvary nadob (&ise, pohdry, lahve?). Ceskym nalezéim Gtvrté specifické skupiny byla v nedév-
né minulosti vénovana zvySena pozornost (Cernd et al. 2012, 401-408). Interval vyskytu
malovanych nddob v domacim nalezovém prostiedi je dosti tzky, spodni hranice leZi ve
12. stoleti (spiSe v jeho zavéru) a horni pfesahuje jen slabé do pocatku 14. stoleti (pfehled:
Cernd — Podliska 2008, tab. 1). Je nade v&i pochybnost, Ze viechny takto zdobené nadoby
jsou importy z tradi¢nich sklafskych center leZicich na jih a jihovychod od ¢eského tzemi.
Ostatné také skla vSech vySe zminénych skupin, tedy pokud pochazeji z kontextii datovanych
pred polovinu 13. stoleti, 1ze opravnéné oznacit za cizi vyrobky. Nasvédcuji tomu vysledky
soucasného studia d&jin sttedovékého sklatstvi v Cechach. Z dostupnych prament, prede-
v§im archeologickych, totiZ vyplyva, Ze sklafi pfichazeli do ceskych zemi teprve v priibéhu
2. poloviny, popf. na samém konci 13. stoleti (napt. Cernd 1993, 357-364; 2005, 109123
ad.). Nové zakladané huté nepochybné ovlivnily jak frekvenci vyskytu skel, tak Skalu tva-
ri nadob. Archeologické vyzkumy nejstar§ich vyrobnich center nepfinesly, aZ na jednu
vyjimku (skldrna na k. 4. Svor, okr. Ceska Lipa: srov. Cernd 2004b, 35), zZlomky findlnich
vyrobkll ani polotovard. Nemtzeme tedy rekonstruovat sortiment mistnich huti, coZ ve
svém disledku ztéZuje feSeni otazky provenience skel nalézanych v sidli§tnich kontextech
2. poloviny 13. a pocatku 14. stoleti (viz niZe). Ve star$i odborné literatute byly domacim
sklarndm vrcholného stfedovéku pfipisovany nékteré nddoby prevazné pomoci vizudlné
postizitelnych vlastnosti skel, napf. podle dobré kvality taveniny vcetné slabého zbarveni
surové hmoty, tedy podle specifi¢nosti skel z hlediska technologického, femeslného i vy-
tvarného (viz napt. Hejdovd — Nechvdtal 1967, 487-491). S odstupem casu byly diivéjsi
predpoklady ovéfovany a zpfestiovany pomoci riznych analytickych metod.” Dnes 1ze kon-
statovat, Ze vedle jednoduchych lahvovitych tvarii se v Cechach ziejmé jiZ od 2. poloviny
13. stoleti zhotovovaly téZ ¢iSe, bud plasticky zdobené vertikdlnimi Zebry, nebo rtizné velky-
mi i rozdiln€ natavenymi nalepy. Takto zdobené nadoby si ziskaly v ¢eském prostiedi vel-
kou oblibu; zvlasté dekorovani natavenymi nalepy se stalo v pribéhu dalsich dvou stoleti
specifickym pro ceské prostiedi. Nasvédcuje tomu spolu s vysokou Cetnosti takto zdobe-
nych ¢i$i i jejich variabilita, at uz z hlediska tvaru nadob, samotnych nalepd, ¢i vysledného
dekoru.

Archeometrické studium prokazuje, Ze k vyrobé nadob sledovaného obdobi bylo pouZzi-
véno sklo riznych chemickych typii. Relativné€ Casta jsou skla sodnd, at uz skupiny Al (zab. 1,
vz. 417), &1 A2 (tab. 1, vz. 333). Naopak vzacné je sklo olovnaté binarni, zjisténé prozatim
jen v prazském Ungeltu (Cernd 2000, 53) a s urcitou dédvkou pravdépodobnosti t6Z v Most&.8
Pouziti skla typu mixed-alkali (skupina E) dokladaji varianty lahvi s vnitinim prstencem
(tab. 1, vz. 409), které, jak potvrzuji vysledky analyz, byly zhotovovany téZ ze sodného skla
natronového typu skupiny A 1 (viz vySe, tab. 1, vz. 417, blize Cilovd et al. 2012). V nepo-
sledni fadé mame doloZeno pouzivani skel draselnych, resp. draselno-vapenatych (F), a to
Castéji od poloviny 13. stoleti (napf. tab. 1, vz. 839).

7 Starsi destruktivni metody, at uz klasické chemické, &i semikvantitativni spektralni analyzy, byly v piipadé stie-
dové&kého skla nahrazeny nedestruktivnimi realizovanymi od sklonku 90. let 20. stoleti (Hulinsky — Cernd 2007,
145-152).

8 Mostecky nalez je k této skuping fazen pouze na zaklad& vizualniho posouzeni jeho fyzikalnich vlastnosti, kdezto
zlomek z praZského Ungeltu byl analyzovéan jiZ v 80. letech spektralni polokvantitativni analyzou (obsah PbO 76,4 %);
prozatim nejsou zapsany v databazi Vitrea (srov. Cernd 2000, 53, pozn. 8).
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2.4. Okenni sklo

Nedilnou soucasti pramenné zakladny pro sledované obdobi je sklo okenni. Teprve
v poslednich dvou desetiletich je mu vénovana soustavnéjsi pozornost (Bldha 2000; Bures —
Kaspar — Vaieka 2000; Dragoun 2000; Spacek 2000; Fryda 2000; souhrnn& Cernd 2004a).
Paradoxem pfitom je, Ze zfejmé k tomuto druhu skla se vztahuje zminka obsaZend v jednom
z nejstarsich pisemnych pramenti k d&jinam sklatstvi v Cechach, v kronice Mnicha sazavské-
ho. V textu je k r. 1162 uvadén opat Reginhardus z Met jako ¢lovék nadany rovnéZ znalosti
prace se sklem.?

Nejstar$i nalezy na tizemi Cech spadaji do 11. stoleti a pochézeji pouze ze dvou lokalit,
ze Starého proboststvi na Prazském hrad€ (Bohdcovd a kol. 1990, 178) a ze Staré Bolesla-
vi, z interiéru kostela sv. Klimenta a jeho blizkého okoli (Spacek 2000, 101-108, obr. 1).
Zminéné nélezy jsou jedinym svédectvim o zasklivani oken pro 11. i 12. stoleti a dokla-
daji spojitost sklenénych vyplni s kamennou, pfevazné sakralni architekturou. Dalsi nalezy
poskytlo 13. stoleti, byt jen v omezeném poctu (blize Cernd 2000; 2004a, 23). Kvantitativ-
ni nartist okennich skel je doloZitelny aZ pro 14. stoleti, v jehoZ prib&hu se sklenéna okna
Sifila z honosnych staveb v prostredi sakrdlnim (klastery, kostely) i profannim (hrady) na
kamenné domy nejbohatSich méStant. To je vSak jiZ doba, ktera stoji za hranicemi ¢aso-
vého rdmce této studie.l0

Okenni sklo ze sledovaného obdobi (11.—13. stoleti) se dochovalo v podobé nevelkych
plochych zlomk riznych tvart a velikosti. Z technologicko-typologického hlediska se
nélezy déli do dvou skupin. Jedna zahrnuje desticky zhotovené litim, druhd zlomky vyfeza-
vané z vét§ich tabuli a zaStipované do potfebnych tvarii (blize Cernd 2004a, 25, 26). Jejich
zbarveni byva Casto obtizné€ poznatelné, ponévadZ maji povrch pokryty opakni hnédocernou
vrstvou koroze. I pres uvedené obtiZe, 1ze poznat, Ze naprostd vétSina doposud zndmych
nélezl, zvlasté z 11. a 12. stoleti, byla zhotovena z jednobarevného skla. AZ z poloviny
13. stoleti mame k dispozici zlomek potvrzujici zdobeni okennich desticek malovanim.
Dosud unikatni nalez pochézi z Richterova domu v Praze. Jeho datace se opira o stylové
provedeni dekoru, ¢emuz odpovid4 také ndlezovy kontext (Dragoun 2000, 15). Je prozatim
nejstar§im potvrzenim p¥itomnosti malovanych vitraji v Cechéch, byt je datace nalezu
pomérné vysoka. Vzhledem k tomu, Ze z Moravy zndme nepomérné casnéjsi doklady, do-
konce jiz z 9. a 10. stoleti (Bldha 2000, 80; Cernd 2004a, obr. 4; Galuska et al. 2012, 89),
nelze zcela vyloudit, e budouci archeologické vyzkumy umozni téZ v Cechéch snizit
dosavadni hranici jejich vyskytu.

Spatny stav dochovani plochych skel, projevujici se silnymi vrstvami koroze na povrchu,
zt€Zuje nebo dokonce znemoziuje provedeni analyz. I pfes relativné nizky pocet vzorku
vhodnych pro archeometricky vyzkum, potazmo jejich klasifikaci, se podafilo postihnout
chemickou riiznorodost okennich zlomku. Nékteré exemplare byly vyrobeny ze skel olov-
natych, jako napf. staroboleslavské desticky, které se fadi vysokym obsahem oxidu olov-
natého (PbO) ke skliim binarnim, k chemickému typu B (Spacek 2000, tab. na str. 105;
Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001). Je tieba upozornit na mimoradné vysoky obsah oxidu olov-
natého (pies 80 % PbO) u téchto okennich desticek, ktery je podstatné vySsi nez u jinych
ndlezd, napf. okennich desti¢ek z olomouckého Biskupského namésti (srov. Bldha 2000,

9 ..... fabrilis quoque non ignarus fuit artis, et omnis, quae ex vitro fieri solet, compositionis. (FRB I, 269).

10 podrobnéji o frekvenci vyskytu okenniho skla v 10.-16. stoleti Cernd 2004, 25, obr. 4.
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Obr. 8. Zatec. Drobné skle-
néné artefakty 11.—12. sto-
leti. 1 — zlomek naramku,
2 — kosticka mozaiky,
3 — Glomek surového skla
(foto P. Cech).

Fig. 8. Zatec. Small glass
artefacts from the eleventh
and twelfth centuries.
1 — bracelet fragment;
2 — mosaic tile (tessera);
3 —fragment of raw glass.

79-82),11 a podobné je tomu i u ostatnich artefaktti zhotovenych z olovnatého skla typu B.
Okenni desticka z Prazského hradu, Terezidnského kiidla, spadd svym sloZenim ke skliim
draselno-olovnatym (typ C) a doloZeny je rovnéZ chemicky typ draselno-vapenatych skel (F),
zjistény u malované desti¢ky z Prahy, Richterova domu (Dragoun 2000). Analogické sloZe-
ni m4 zlomek malované vitraje z Olomouce, s nimzZ jej spojuje téZ obdobna doba vyskytu
(viz pozn. 11).

Okennimu sklu byla a stéle je vénovana mald pozornost. Jednim z dévodd byl nazor,
Ze ploché sklo neni pfedmétem dostateéné chronologicky citlivym a mtZe byt datovano
vyhradné privodnim materidlem. Ukazuje se vSak, Ze zatimco v nami sledovaném obdobi
se vyskytuji okenni desticky obou vySe zminénych technologicko-typologickych skupin
zhotovenych ze skel olovnatych (typ B i C) nebo draselnych (typ F), pozdéji, v pribéhu
14. stoleti, je nahradily okenni ter¢iky a desticky tvarované foukdnim z kvalitné&ji utaveného
draselno-vapenatého skla. Je pochopitelné, Ze sklenéna okna, zvlasté pokud byla soucésti
honosnéjsich budov, méla v porovnani s nadobami pouZivanymi kazdodenné pfi stolovani
nepochybné delsi Zivotnost. MozZna proto je pocet nilezti okennich zlomk tak nizky, zv1asté
v prvych dvou stoletich. Nedostatek nilezi mtize byt také odrazem nékdejsiho stavu poznani
sklarské vyroby, pfipadné téZ podminén celkovym rozsahem soucasného vyzkumu. Vzdyt
i okna kosteltl byvala opravovana nebo dostidvala nové vyplné, jak nds zpravuji pisemné
prameny jiz pro 13. a 14. stoleti.!2

2.5. Drobné sklenéné predméty

Soucésti pramenné zakladny 11.—12. stoleti je vedle vySe uvedenych kategorii téZ néko-
lik drobnych pfedméti s funkci bud ozdobnou (zlomek naramku — obr. 8: 1), nebo uzitnou
(mozaikova kosticka — obr. 8: 2, ilomek surového skla — obr. 8: 3). Na tizemi rané stfe-
dovekych Cech jsou vzicné a doloZené, vyjma ndramku,!3 pouze ze Zatce. Naramek byl

117 binrniho skla o obsahu PbO 74,6 % byla vyrobena desti¢ka nalezend v kontextu datovaném J. Bldhou (2000,
79-82) jiz do 10. stoleti. Desticka €. 2, kterd patii do 2. poloviny 12. stoleti, je ze skla olovnato-draselného (typ C)

a druhé dva mladsi vzorky (€. 3 a 4) z 2. poloviny 13. stoleti spadaji do vnitiné ¢lenéné skupiny F zahrnujici skla
draselno-vépenata.

12 Napf. k r. 1264 je doloZeno rozbiti oken v prazské bazilice sv. Vita a z . 1276 pochdzi zminka o osazeni oken
novymi vitrajemi s vyjevy ze Starého a Nového zakona (Kretz 1928, 7); k r. 1367 se vztahuje listinny doklad
o objedndvce skla pro okna klastera v Tteboni (Mares 1893, 11).

13 Dalsi zZlomky naramkil, dosud neanalyzované, pochazeji z Prahy Na pofi&i (Bures — Kaspar — Vareka 2000, 24,
obr. 3).
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Obr. 9. Tisova u Vysokého Myta. Skle-
néné hladitko, polovina 13. stoleti
(kresba H. Jonasova).

Fig. 9. Tisové near Vysoké Myto. Glass
smoother, mid-thirteenth century.

zhotoven ze skla olovnatého (tab. 1, vz. 474), mozaikova kosticka a tlomek taveniny ze skla
natronového (tab. 1, vz. 156, 139).

Podobné vyjimecnym nédlezem je nevelky pfedmét polokulovitého tvaru z predméstské-
ho sidlisté Tisova u Starého Myta (obr: 9), ktery ma na vklesnuté bazi (& ca 63 mm) stopy
po piilepniku (Cernd ed. 1994, 63). Analogické predméty, oznacované nejéast&ji jako hla-
ditka, jsou nalézany na rozsahlém tzemi stfedni, zdpadni i severni Evropy, v sidliStnim i vy-
robnim prostredi, v casovém intervalu od doby fimské po novovek (srov. napt. Haevernick —
Haberey 1963; Macquet 1990, 332; Steppuhn 1999). Nejstarsi Cesky nélez je datovan
k poloviné 13. stoleti, na Moravé jsou doloZeny jiz v 9.—10. stoleti (Himmelovd 2000, 88;
Galuska et al. 2012, 89-90). Podobné Casné se vyskytuji v sidliStnich kontextech téZ na
uzemi Némecka a o néco pozdéji je zname z arealil zaniklych sklarskych huti stfedoveékych
(sklarna Steimcke v oblasti Bramwaldu datované do obdobi ca 1200-1240: srov. Stephan —
Wedepohl — Hartmann 1992, 122, Abb. 12a, 12b) i novovékych. Prikladem mladsich lokalit
je sklarna Lakenborn v Sollingu, ¢inna po poloving 17. stoleti (Myszka 2014, 120, 123).

Na zakladé etnografickych paralel i dalsich faktd oznacuje P. Steppuhn (1999, Abb. 9)
ony star§i exemplare za hladitka pouZivana bud k Zehleni textilii, nebo k vyhlazovani kdZzi.
V literatufe se 1ze ovSem setkat té€Z s nazorem, Ze tyto diskoidni pfedméty byly surovinou
uréenou k dalSimu zpracovani (Schmaedecke 1998, 108). M. Schmaedecke, ktery pro né
pouziva oznaceni ,,Glaskuchen®, zdivodiuje sviij vyklad kromé jiného téZ nalezovym
kontextem nékterych exemplafi, resp. jejich spolenym vyskytem s jinymi evidentnimi
doklady zpracovani skla (zlomky panvi, slitky skla, zlomky frity) pfimo v femeslnych area-
lech nebo v jejich blizkosti. Obé tyto rozdilné interpretace uvadéji ve svych pracich dalsi
autori, aniz by se pfiklonili k jedné ¢i druhé (napt. Konig et al. 2002, 336; Himmelovd 2000,
88). Novy nazor prezentuje R. Myszka (2014), ktery na zakladé studia nalezd z novovéké
sklarny Lakenborn dospél k zavéru, Ze predméty slouZily k rozméliiovani nékterych surovin
pouZzivanych pti vyrobé skla. Domnivame se, Ze pii délce casového intervalu, v némz se
predméty vyskytuji, i pfi jejich Sirokém geografickém rozptylu je tieba pocitat s tim, Ze se
funkce predmétu mohla ménit.

Diskusi k otdzkam typologicko-chronologickym i interpretacnim shrnula M. Dekowna
(2000, 187-194) v souvislosti se zpracovanim fragmentu hladitka z némecké lokality Cositz,
Kr. Kothen. Soucasné poukédzala na chemickou riznorodost téchto specifickych predméta,
coz je pochopitelné s ohledem na dlouhou dobu jejich vyskytu i velké dzemni rozsifeni.
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Zatazeni nalezu z Tisové po strance chemické neni ani jednoduché, ani jednoznacné. Jednim
divodem je samotny stav dochovani, resp. vysoky stupeti koroze skla, druhym fakt, Ze byl
analyzovan pouze semikvantitativni spektralni analyzou, kterd — zvl4sté pokud jsou skla
siln€ napadena korozi — neposkytuje presnd data pro urceni sloZeni surového skla.

2.6. Puvod sklenénych artefaktia

Jiz v predchozich kapitolach bylo naznaceno, Ze v pribehu raného a poc¢atku vrcholného
sttedovéku se neménila pouze skala predméti, ale téz jejich pivod. V 9.—10. stoleti tvotily
vétSinu importy. Nékteré vsak, jako olivovité kordlky a G-koralky, prokazuji lokalni stfedo-
evropskou vyrobu sklenéné bizuterie z dovezené suroviny, pii¢emz se lze diivodné domnivat,
Ze mohly byt vyrabény téZ na ¢eském tzemi (Kosta — Tomkovd 2011, 335-337; Kosta et al.
2011, 604). Obdobny trend zaznamendvame i v pribéhu celého 11. a 12. stoleti s tim, Ze
domici produkce je v tomto piipadé zvaZovana u nékterych krouzkii—prstynki. V Cechach
nam pro toto tvrzeni sice chybéji archeologické doklady, zato na Moravé je situace piizni-
vEj$i, nebot pravé tam mame vyrobu krouZzki, jak jsme jiz uvedly vySe, bezpecné doloZe-
nou alespofi na nizinném hradisti Vysoka zahrada u Dolnich Ve&stonic (blize Himmelovd —
Merinsky 1987, 129—133). Mladsi ceské exemplare ze 13. stoleti mohou byt jak mistni
provenience, tak importy ze sklaren leZicich na z4pad od Cech (viz vy3e). Taveni skla z pri-
marnich surovin je v Cechach doloZeno az od 13. stoleti, resp. od jeho poloviny. Pravé v této
dobé se zacinad ménit celkovy trend vyskytu skel v sidli§tnim prostiedi. Nartista jejich cel-
kovy pocet a zvySuje se podil domacich vyrobki, i kdyZ mnohdy nebyva snadné bezpecné
urcit ptivod jednotlivych predmétil, resp. nadob. Otazku jejich provenience ztézuje fakt,
Ze vyzkumy v areédlech nejstarSich huti poskytly, kromé dvou lokalit!4, jen mnozstvi sklar-
ského odpadu pfevazné z hutni fize vyroby skla, zlomky hotovych vyrobkd, polotovard
¢i sklarskych pomicek prozatim chyb&ji (Cernd 1991, 103-108).

3. Vysledky archeometrického studia

3.1. Uvod

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze v Evropé ma studium sloZeni skel dlouhou tradici,
ktera svymi pocatky saha do prvych desetileti 20. stoleti (srov. Geilmann 1955; 1956; Bez-
borodov 1956; 1975 ad.). V Cechich byla zkoumana pravéka i vrcholné stfedovéka skla
analytickymi metodami od 50. let 20. stoleti, a to za pouziti bud klasickych chemickych,
nebo semikvantitativnich spektralnich metod (napt. Hettes 1959, 8-9; Bdrta 1968, 128-132;
Leheckovd 1975, 481, tab. 3) a od pocatku 80. let také pomoci NAA (Venclovd et al. 2009,
402-415). Mikroanalyza skel, a to zvlasté rané stfedovekych, se zacala rozvijet azZ koncem
90. let v ramci projektu zaméfeného na vyzkum sklaiské technologie.!5 Jednim z jeho dil¢ich
vysledkl bylo rozpoznani a definovani Sesti zakladnich chemickych typt skel nalézanych

14 Ze sklarny na k. . Svoru, okr. Ceskd Lipa, pochézi nékolik drobnych atypickych zlomkii. Sklarna Dolni Podluzi I,
okr. D&¢in, poskytla nevelky fragment hlinéné formy s &steén& dochovanym geometrickym dekorem (Cernd 2004b,
9, 35 a obr. 10).

15 vyzkumny projekt GA CR 404/96/0940: Historie skldfské vyroby v &eskych zemich.
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Obr. 10. Sklenéné koralky
2. poloviny 9. az 10. stoleti
dle jednotlivych chemickych
skupin. A 1 — sklo sodné
natronové, A2 — sklo sodné
popelové, B — sklo olovnaté
binarni, D — sklo sodno-
olovnaté, E — sklo smisené,
mixed-alkali, F — sklo drasel-
né. RGzna méfitka.

Fig. 10. Glass beads from
the second half of the ninth
century and the tenth cen-
tury, according to individual
chemical groups. A 1 —soda
natron glass; A2 — plant ash
glass; B — high-lead glass;
D —soda-lead glass; E— mix-
ed-alkali glass; F—wood ash
glass. Various scales.

v Cechach (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 67-71). Od té doby pfinesl archeometricky
vyzkum nova fakta umoZiujici zptesnéni predchozich poznatk (piehledné Hulinsky — Cernd
2007, 145-151). 1 pies fadu novych zjisténi (napt. Cernd et al. 2005, 341-343; Tomkovd —
Hulinsky — KosSta 2011, 69-70; Kosta et al. 2011 ad.) je ztejmé, Ze studium chemického
sloZeni historickych skel neni zdaleka ukonceno.

S ohledem na rozsah piispévku budeme pracovat s vySe zminénymi chemickymi typy
skel jako celky a budeme odhliZet od jejich jiZ dfive zjiSténé vnitini variability. Mnohé nacha-
zeji své reprezentanty jiz v pravékém obdobi (Tomkovd — Venclovd 2014), ptiCemZ vysled-
ky naSich méfeni jsou propojitelné se zahrani¢nimi (srov. Dekowna 1980; Wedepohl 2003;
Henderson 2013; Janssens 2013). Vysledky analyz (metodou EPMA — SEM-EDS; NAA)
jsou od roku 2010 soustfedovany v databazi Vitrea.l6

3.2. Chemické sloZeni skel ve 2. poloviné 9. a v 10. stoleti

V souvislosti se zdkladni charakteristikou jednotlivych chemickych typii zminime situaci,
ktera pfedchédzela obdobi 11.—13. stoleti (obr. 10).

Skupina A — Sklo sodné se vyskytuje ve dvou variantach odlisujicich se zdrojem alkalii.
Skupina A1 — sklo sodné, k jehoZ vyrobé byl pouZit pfirodni natron, odtud tedy sklo natro-
nové. Je zndmé od doby halStatské (8. stol. pt. n. L.). V raném stfedovéku slouZilo k vyrobé
nadob i koralkd. K jeho zastupctim v Cechédch ve 2. poloviné 9. a v 10. stoleti patii nddoby
7 kolinského hrobu (Kosta — Sedldckovd — Hulinsky 201 1), importované koralky i olivovité
perly, zhotovené z dovezeného skla bud na ¢eském tzemi, nebo jinde ve stfedoevropském
prostoru (Kosta — Tomkovd 2011).

Skupina A2 — sklo sodné popelové — k jeho vyrobé byl pouzivan popel moiskych ¢i
poustnich rostlin. V Cechéch se vyskytlo poprvé v mladsi dobé bronzové. V raném stfedo-

16 Databaze zp¥istupnéna na webovych strankiach ARU AV CR v Praze (http:/www.arup.cas.cz/VITREA/index.htm)
vznikla za pfispéni GA AV CR.
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véku je jeho produkéni centrum spojovano s islamskym svétem, kde se toto sklo vyrabélo
od 8., a zvl4sté v 9. stoleti. V Cechéch 2. poloviny 9. a 10. stoleti jej 1ze doloZit pouze na
korélcich, jinde z n&j viak byly zhotovovany vedle drobnych ozdob téZ nadoby (srov. Cernd
et al. 2005, 342, tab. 3; Hulinsky — Jondsovd — Tomkovd v tisku, tab. 8: 2; Henderson 2013).

Skupina B — sklo olovnaté binarni. Tento typ skla zasahuje ptivodem hluboko do staro-
véku (Wedepohl — Krueger — Hartmann 1995, 65-67; Wedepohl 2003, 150-152). V ran¢ stie-
doveéké Evropé se s nim lze setkat jiz v 8. a 9. stoleti (Mecking 2012, 646—648; Steppuhn
1997, 205). V Cechich se objevuje nejpozdgji od 10. stoleti v podobé& importovanych
koralkt (napt. Hulinsky — Jondsovd — Tomkovd 2012).

Skupina D — sklo sodno-olovnaté ma své pocatky v dobé fimské (Mecking 2013, 651).
V Ceském néalezovém fondu bylo zatim bezpecné prokazano na vicebarevnych korélcich
s oCky z pohfebist¢ v Lumbeho zahradé v Praze (blize Tomkovd — Zldmalovd-Cilovd —
Vaculovic v tisku).\7

Skupina E — mixed-alkali, neboli sklo smiSené (s obsahem Na,O zpravidla od 4 do 12 %
a K,0 od 4 do 13 %, srov. Gratuze — Billaud 2003, Tab. 1). Jeho geneze zlstava otevienou
otazkou. Uvazuje se, Ze skla rané stfedoveékého stafi vznikla smiSenim skla sodného a dra-
selného utaveného z popela evropskych dievin (Wedepohl 2003, 94-95). V eském prostie-
di se jak v pravéku (pozdni doba bronzova, 12.-10. stol. pt. n. 1., viz Venclovd et al. 2011),
tak v raném stfedovéku jednd o vzacnost (Tomkovd — Hulinsky — Kosta 2011). V obou obdo-
bich bylo sklo tohoto sloZeni pouZito pro vyrobu koralki.

Skupina F — sklo draselné. Bylo taveno z popela evropskych dfevin. Analyzy prokaza-
ly, Ze se s timto sklem, zndmym v karolinské Evropé od sklonku 8. stoleti (Wedepohl 2003,
91-94), pracovalo okrajové v Cechach jiZ v zavéru 9. a v 1. tieting 10. stoleti (Kosta et al.
2011), kdy z né&j byly zhotovovany vyhradné koralky.

3.3. Chemické sloZeni skel 11.-13. stoleti
Hlavni oporou nasledujicich zavéri jsou obdobné€ jako v pfedchozim textu vysledky

méfeni provadéného metodou EPMA — SEM-EDS soustfedéné v databézi Vitrea. Soubézné
se prihliZi k vysledkdim star§ich analyz, at uz chemickych, nebo semikvantitativnich spekt-
ralnich. Nepostihuji sice sloZeni skel v takové podrobnosti jako metody dnesni, av§ak umoz-
uji alesponi jejich orientacni zaclenéni do urcitého zakladniho chemického typu. Pii sle-
dovani promén sklafskych technologii 11.—13. stoleti se ukédzalo, Ze vyzkum komplikuji
pfinejmensim dva faktory. Jednim je celkové nedostatecna publikovanost nalezd, druhym
mnohdy nejasné chronologie doprovodné keramiky, o kterou se opirame pfi Casovém zafa-
zeni skel. V rdmci nasi prace jsme pochopitelné neméli moznost provadét revizi datova-
ni, proto se pfidrzujeme diivéjsiho zatazeni. Dalsi komplikaci je nizk4 chemicka odolnost
draselnych a nékterych olovnatych skel, ktera snadno a silné koroduji, ¢imZ se sniZuje
moZznost pfedméty analyzovat. Tato situace se dotyka ponejvice nalezli 13. stoleti, nebot
v jeho prubéhu piibyva méné odolnych draselnych skel.

Co se z jednotlivych chemickych typl skla ve studovaném obdobi vyrabélo, uvadi
tab. 2.

17y piehledu nejsou zahrnuty vysledky analyz koralki ze sidlité 6.—7. stoleti v Roztokéch u Prahy, i kdy? indikuji
pritomnost ternarniho sodno-olovnatého skla (Kuna — Profantovd a kol. 2005, 200-201). Divodem je predevsim
jejich Casové zafazeni mimo ramec naSeho pfispévku.
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chemicka skupina 11.-12. stol. 13. stol. ®-1,0-2,06-3MN-4,0-54-6V-7
A1: sklo sodné natronové Tab. 2. S ani vyskytu jednotlivych druht
Nt Si0 e O V \Y/ Z | rovnani vyskytu jednotlivych druhd
® skel ve sledovaném obdobi s ohledem na
A2: sklo sodné popelové chemicky typ pouZzité suroviny. 1 — korélky;
Na,0-Ca0-Si0, oV \ 2 — krouzky; 3 — krouzky-prstynky; 4 — nara-
B: sklo olovnaté bindrni mek; 5 — mozaikové kostky (tessery);
PbO-Si0, e 0 @& n ¢ \% 6 — okenni desticky; 7 — nadoby (sestavila
P H. Urbanova).

C: sklo olovnaté draselné
PbO- K,0-Si0, e O @ ¢ Tab. 2. Comparison of the occurrence of in-
e aklo mizedaliall dividual types of glass in the studied period
: ;Ia;:){rll(l:g-ézo-;iloz ) \V/ with respect to the chemical type of the raw
material. 1 —beads; 2 —rings; 3 —rings-finger
F: ;klcl)) grgsesl,'(‘)""’"‘l’e“até Ve OV rings; 4 — bracelet; 5 — tesserae; 6 — window

e panes; 7 — vessels.

Skupiny A1 a A2 — skla sodnd. V 11.—12. stoleti je zaznamendvame ojedinéle u nékte-
rych jiz dfive znamych typt kordlki, o nichZ nelze s urcitosti rozhodnout, zda jde o vyrobky
z této doby, Ci o star§i intruze. Déale byly ze sodnych skel zhotovovany nové typy koralkh
avzéacné i krouzky (tab. 1, vz. 98, 186, 494-495). V Némecku svédci o pouzivani skel toho-
to typu k vyrobé€ krouzkd—prstynki jeSte v 11. stoleti napt. nilezy z Hoxteru (Stephan 1977,
158, 163). Ze sodného skla byly zhotovovany téZ nadoby, jak dokladaji analyzované frag-
menty 11.—12. stoleti ze Zatce (napf. tab. 1, vz. 157 a 475) ¢i zlomek z Prahy, datovany
do 12. stoleti a pochézejici z nadoby malované zlatem a emaily (v databézi Vitrea vz. 334;
srov. Cernd et al. 2012, tab. 1 a 2). Teprve v 13. stoleti, které je celkové bohatsi na duté sklo,
mame k dispozici i vice vzorkd sodnych skel (Al i A2). Jmenujme napt. lahev s vnitinim
prstencem z Nymburka ze skla typu A1 (tab. 1, vz. 417) nebo fragmenty nddob malovanych
zlatem a emaily (typ A2) importovanych do Cech z vyspélych sklaiskych center leZicich na
jihu ¢i jihovychod& Evropy (napt. vz. 333, tab. 1; detailni klasifikace vysledkii Cernd et al.
2012, 401-408).

Skupina B — sklo olovnaté — bindrni. Tento typ, doloZeny v Cechéch pied 11. stoletim
jen u koralki, se zacal pouZivat v ndmi sledovaném intervalu k vyrobé v podstaté vSech
tehdy existujicich druht sklenénych nalezii (viz tab. 2). Vedle koralkd se s nim mlizeme
setkat prfedev§im u krouzka i krouzkd-prstynka a také naramk, byt posledné uvedeny arte-
fakt je v Ceském nalezovém prostiedi v soucasnosti doloZeny jen nizkym poctem nélezl
(tab. 1, vz. 474). Rovnéz bylo pouzivano k vyrobé okennich desticek (tab. I, vz. 168, srov.
Spacek 2000, tab. na str. 105) a také nadob. Posledng jmenované ovSem zaznamenaviame
zcela vyjimecné, a hlavné mnohem pozdéji nezZ ostatni druhy artefaktd, nejdiive ve 13. stoleti.
Ve stejné dobé se s nddobami z vysoce olovnatého skla vzacné setkdvame i jinde v Evropé
(podrobnéji Baumgartner — Krueger 1988, 162). Jejich ptivod neni prozatim bezpecné
objasnén, nicméné ve shodé s citovanymi autory se domnivame, Ze produk¢ni centra této
specifické skupiny nadob (prevazné jasné Zluté barvy) bude zapotiebi hledat n€kde v severo-
zépadni Evropé, v prostfedi hanzovnich mést, popfipad€ té€Z v jiZzni oblasti Dolniho Saska
(Steppuhn 2002, 34). Vysoce olovnaté sklo zistava dle naSich zjisténi v priibéhu 13. stoleti
v Cechéch vzacnosti. Vedle fragmentii dvou tvarové neurcitelnych nadob, z prazského Ungeltu
a z Mostu (Cernd 2000, 53), se prozatim podafilo zjistit pouze u jinych dvou predméti.
Jednim je drobny korélek z Hrdlovky (Vitrea, vz. 457), byt nelze pfehlédnout, Ze jeho
vroceni do rdmce 13. stoleti je zna¢né nejisté (Cernd 2012, 69), druhym zlomek krouzku
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s natavenymi zrni¢ky z Kadané& (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 77 a obr. 3). O to v&3im
prekvapenim byl nedavny objev sklafské dilny v Erfurtu, ktera podle O. Meckinga v tomto
stoleti vyrabéla krouzky pravé z olovnatého binarniho i ternarniho skla (Mecking 2013,
tab. 1; zde téz podrobnéji k problematice rané stfedovékych olovnatych skel).

Piivod ceskych nalezl olovnatych skel 11.—13. stoleti, zv14sté v pfipad€ jednoduchych
krouzki a koralkt, byval hledan v Polsku, nebo ve vzdalenéjsich oblastech vychodni Evropy
(Cernd 1981, 393-397; Himmelovd — Mé¥insky 1987, 131, pozn. 7). Na zdklad¢€ korelace
vysledkl analyz ceskych a zahrani¢nich nalezi vSak byla konstatovana specifi¢nost che-
mického sloZeni nékterych ceskych skel s ndpadné vysokym obsahem oxidu olovnatého
(viz Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 77-79: zde podrobnéji o jejich vyskytu i provenienci,
stejné jako o moZnosti existence samostatnych dilenskych okruhii pouZivajicich obdobné
receptury). Pfi hledani odpovédi na stale otevienou otdzku ptivodu Ceskych nédlezd predmé-
tl z olovnatych skel nelze opomenout asnou znalost vyroby olovnatych skel v prostiedi
dolnosaskych klasterti, doloZenou jak prameny archeologickymi, napt. v Brunshausenu
(Stephan — Wedepohl 1997), tak pisemnymi.!$ S odkazem na O. Meckinga (2013) ptipomi-
name, Ze vzristajici produkce olovnatych skel v 10.—14. stoleti je davana od 90. let 20. sto-
leti do souvislosti se vzristajici produkci stiibra. Analyza izotopl olova pfitom dovolila
identifikovat jako jeden z jeho zdroji rudy z pohoti Harzu (Mecking 2013, 648, 656).19

Skupina C — sklo draselno-olovnaté. Tento typ, ktery se v Cechach i dalsich evropskych
uzemich vyskytuje hojné od 11. stoleti, ma ziejmé starsi koteny (k dosud ojedinélym nale-
zim z obdobi antiky i raného stfedovéku Dekowna 2000, 187-191, tab. 1 a 2). Obdobné jako
predchozi byl i tento pouzivan k vyrobé koralkd, krouzki i krouzkd—prstynki, vzacné také
okenniho skla. Posledné zminéna kategorie je reprezentovana prozatim jedinym nalezem
zlomku desti¢ky z Prazského hradu, aniZ bychom ji v rdmci ndmi sledovaného obdobi
mohli presné&ji datovat. VEtSina dosud zjisténych draselno-olovnatych skel v Cechach patif
k typu fazenym O. Meckingem do nové vymezené stiedoevropské skupiny skel draselno-
olovnatych (tzv. Central European lead-ash glass), vyznacujici se nizkym obsahem CaO
(nejcast&ji do 1 %; Mecking 2013, 654-655). Existuji vSak i vyjimky, napf. krouzek ze Zatce
datovany do 11. stoleti, u kterého je obsah CaO mirné zvySeny na 3,55 % (tab. 1, vz. 146),
nebo okenni desticka z Prazského hradu, Terezidnského kiidla, u niZ je podil CaO jesté vys-
§i,az 11,8 % (tab. 1, vz. 479; srov. Dragoun a kol. 1993, 196). Sklo obou nilezd se mnoz-
stvim CaO pfiblizuje draselno-olovnatym sklim ze zapadni Evropy oznacené Meckingem
jako wood-ash lead glass, pro které je praveé jeho vysoky obsah charakteristicky (Mecking
2013, tab. 5, fig. 5). V 11.-12. stoleti je $kala pfedmétti podobné Siroka jako u predchozi
chemické skupiny (chybé&ji pouze naramky, viz tab. 2), celkovy pocet nalezli je vSak zjevné
niZ§i; v nasledujicim stoleti prozatim artefakty ze skla tohoto sloZeni neregistrujeme vibec.

Skupina E — mixed-alkali. Toto smiSené sodno-draselno-vapenaté sklo je zastoupeno,
tak jako v pfedchozich déjinnych etapach, relativné nizkym poctem nalezl patiicim pouze
dvéma rozdilnym druhim artefaktd. Jednim jsou koralky (Zalany, 11.—12. stoleti, a Zatec,

18 pouzivani olova do sklaiského kmene zminuje ve svém dile Theophilus Presbyter ,.Diversarum Artium Schedula®,
jak uvedl jiz F. Rademacher (1933) a po ném mnozi dal$i badatelé (napt. Stephan — Wedepohl — Hartmann
1989, 7).

19 Ptitomnost stiibra, kterd je indikatorem vazby na zdroje rud, je moZno zjistit metodou LA-ICP, kterou od roku
2014 aplikujeme pfi studiu skel.
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13. stoleti) a druhym nadoby (lahev s vnitinim prstencem z Nymburka, 13. stoleti). Pro
tento typ skla je pfiznacné vétsi kolisani obsaht jednotlivych prvkd, které se, oproti jinym
chemickym skupindm, mohou pohybovat v Sir§im rozpéti. Rozdily jsou markantni zv1asté
tehdy, kdyZ porovnavame hodnoty prvkil v produktech ¢asové vzdalenych, coz lze dolozit
mj. srovnanim obsahu CaO u tii vySe uvedenych vzorku (fab. I, vz. 81, 694, 419).

Skupina F — sklo draselné. Z dosavadnich analyz vyplyva, Ze znalost pouZivani dra-
selné alkalie na evropském kontinenté sahd hluboko do minulosti, na izemi Saska dokon-
ce aZ k pfelomu 8. a 9. stoleti (Dekowna 1981, 147; Wedepohl 2003, 91-92). Zjevna je jeji
souvislost s vyrobou skla draselno-olovnatého v taméjSich benediktinskych klasterech pred
r. 1200 (srov. Stephan — Wedepohl 1997, tab. 1). V taméjsi huti se z materie zminéného
sloZeni zhotovovaly nejprve okenni desti¢ky, pozd¢ji téZ nadoby a v neposledni fadé také
drobné krouzky. H. G. Stephan, K. H. Wedepohl a G. Hartmann (1992, 121) povazuji sklo
uvedeného chemického typu za specifické nejen pro klasterni dilny, ale téZ pro nejstarsi
lesni huté v jizni ¢asti Dolniho Saska ve 2. poloviné 12. a v 1. poloviné 13. stoleti. Na z4-
klad€ dostupnych analyz vzorkid tohoto obdobi dospéli némecti badatelé k zavéru, Ze vedle
draselno-olovnatych skel (nas typ C) se zacalo u nich postupné prosazovat sklo tézZ jiné-
ho chemického typu. Zprvu Cisté draselné — popelové (nas typ F), pozdéji draselno-véape-
naté, které podle K. Wedepohla nastupuje kolem 1300 a mé neobvykle vysoky obsah Ca
(pomér Ca : K je dokonce az 3,95, srov. Wedepohl 2008, 181, Tab. 1 a Tab. 2).

Nastup draselnych skel na ¢eském uzemi neni tak vyrazny. Pres relativn€ ¢asné naznaky
jeho pouzivani v obdobi sklonku 9. a 1. tfetiny 10. stoleti, zminéné v predchozi kapitole, nAm
prozatim chybéji bezpecné doklady o pfitomnosti draselnych skel pfed zacatkem 13. stoleti.
Z tohoto typu skla byl vyroben krouZek z Prazského hradu — Jifského namésti, jehoZ jadro
tvorilo bezbarvé prisvitné slabé nazelenalé sklo na povrchu pokryté koroznimi produkty
tvoricimi Eernou opakni vrstvu, a nezkorodovany krouZek ze Zabonos datovany, stejné jako
predchozi, pouze ramcové do 11.—13. stoleti (tab. 1, vz. 613 a 754). Obdobné sloZeni indi-
kuji i star$i analyzy dalSich exemplait z druhotné opakniho skla provedené semikvantita-
tivni spektralni metodou, kterd, jak jiZ bylo zminéno, neposkytuje absolutné presné data
o obsahu jednotlivych prvki.

Spolehlivé je ve 13. stoleti prokdzana draselnd surovina u dalSich dvou druht skel,
u okennich vyplni a naddob (viz vySe). Oba druhy nélezl jsou dochovdny vyhradné ve
fragmentech, mnohdy v disledku koroze nevhodnych pro archeometricky vyzkum. I pres
stfedoevropském prostoru natolik zdomacnéla, Ze v pribéhu 13. stoleti postupné vytlacila
témért vSechny ostatni chemické typy skel. Také v hutich na ¢eském tdzemi se od prvopocat-
ku (od poloviny 13. stoleti) tavilo sklo podle stejné receptury jako ve sklafskych centrech
v sousedstvi. Ze srovnani vysledkill analyz prazské okenni desticky (SiO, 49,2 %, CaO
24,5 %, K,0 19 %, Al,05 2,8 %, MgO 2,7 %, Fe, O3 1,2 %, MnO 0,6 %) se skly z Némecka
(tzv. Holzasche-Glas, 1050-1200, srov. Wedepohl 2008, Tab. 1) je zfejma podobnost jejich
chemického sloZeni, tzn. obsahl hlavnich zastoupenych prvki. Ovsem v dalSich desetile-
tich, v souvislosti s postupnym rozvojem sklafského femesla, se nové zaklddana vyrobni
centra zacala diferencovat svym sortimentem, jak po strance typologické, tak chemické.
Ve stfedoevropskych hutich se pouZivala téméf vyhradné receptura zaloZend na draselnych
alkaliich, nicméné vysledna tavenina neobsahovala zcela shodné obsahy svych hlavnich
1 vedlejSich prvki.
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4. Vypovéd' archeologickych i novych archeometrickych dat

Vychodiskem pro archeometrickou komparaci jsou vysledky analyz sklenénych artefaktt
z Cech pievedené do podoby grafii na obr. 11.1kdy?% jsou pfednostng zaméfeny na sledo-
vani Cetnosti vyskytu konkrétnich typt skel v ramci jednotlivych ¢asovych tsekti, soucasné
ilustruji $ifi analyzovaného fondu jak z hlediska kvantity sklenénych artefaktf, tak z hledis-
ka stavu dochovani, které umoziiuje ¢i neumoziuje provedeni analyz. V neposledni fadé pfi-
naseji grafy srovnani kvantity riznych analytickych metod pouzitych pfi archeometrickém
vyzkumu. Je z nich dobfe patrné, Ze ve skupiné analyzovanych skel 13. stoleti pfevazuji
klasické chemické metody spolu se semikvatitativnimi spektralnimi nad nedestruktivnimi
analyzami (EPMA — SEM-EDS).

Jak vyplyvé z graft, v 9.—10. stoleti ve studovaném souboru jednoznacné dominuji
sodna skla, o néco niZsim podilem je zastoupeno sklo olovnaté, vzacné sklo mixed-alkali,
stejné jako draselné (obr. 11a). V 11.—12. stoleti sledujeme vyrazny nastup skel olovnatych,
a to jak binarnich, tak terndrnich obsahujicich draselnou alkélii, zatimco sodnych skel
naopak ubyva. Draselné sklo je nadile doloZeno zcela vyjimecné (obr. 11b). Nalezy ze
13. stoleti prozrazuji stalé, byt nevelké zastoupeni sodnych skel a souc¢asné vzrustajici podil
draselného skla. Vzacnéjsi artefakty ze skel sodnych Ize bezpe¢né povaZovat za importy
ze vzdalenéjsich sklafskych oblasti bud na jihozapadé, jihu a jihovychodé evropského kon-
tinentu, nebo az z Blizkého vychodu. Oproti tomu ptivod draselnych skel Ize hledat ve sklai-
skych vyrobnich centrech v t&sném sousedstvi Cech &i v zdpadni Evropé. Skla olovnati
a mixed-alkali jsou zastoupena margindlné. S ohledem na probihajici archeometricky
vyzkum, ktery rozsifuje fond nalezti zkoumanych modernimi metodami, se 1ze domnivat,
Ze nové analyzy navysi podil draselnych skel.

Propojime-li data archeometrickd a archeologickd, dotykajici se typt nalezist i kvantity
a kvality pramenné zakladny ilustrované na grafech na obr. I, rysuji se dvé vyrazné zmény.
Prvni z nich 1ze zachytit v obdobi kolem roku 1000, resp. zfetelné&ji na pocatku 2. tisicileti.
V jistém slova smyslu ji 1ze charakterizovat jako zménu skokovou, ktera probéhla ve vSech
uvedenych parametrech rychle a prakticky soucasné. Druha se projevuje v del§im Caso-
vém intervalu 12.—13. stoleti a na rozdil od pfedchozi ji vnimame jako zménu evoluéni.
Charakteristickym znakem je asynchronni nastup jmenovanych jevu, at uz ve Skéle skle-
nénych artefaktd, nebo v pouzivanych chemickych typech skel ¢i ndlezovém prostiedi.

Pfi porovnani téchto zjisténi se situaci v zahranici lze konstatovat urcité stycné body.
Paralelu najdeme napiiklad na pobfezi Baltu, kde v souvislosti s postupnym zanikem
Haithabu v priib&hu 11. stoleti doslo k rozvoji osidleni v sousednim Slesviku. Piesun
osidleni provazely rovnéZ promény spektra sklenénych vyrobku z hlediska typologického
i chemického (Steppuhn 2002, 103-105, Abb. 55). Srovnatelnou situaci predstavuje
pro obdobi 12. a7 poloviny 13. stoleti vzacnost okennich i dutych skel, at uz v sidliStnim,
¢i vyrobnim prostiedi, jiZ konstatujeme na Gzemi Ceskych zemi i na okolnim tizemi stfed-
ni Evropy. V této souvislosti musime upozornit na obtiZe pfi konfrontaci a zasazeni naSich
zaveért do evropského kontextu, které v praktické i obecné roviné vychazeji jak z rizno-
rodosti vysledkd analyz, tak z rozdilnosti jejich vyklada. Lze je pficist kromé aplikovani
ruznych analytickych metod a pfirozenému posunu trovné poznani téZ zménam v dataci
artefaktd a také existenci riznych badatelskych okruhi vyuZivajicich samostatné fungujici
laboratore.
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Obr. 11. Promény v zastoupeni jednotlivych chemickych typ( analyzovanych skel z 2. poloviny 9. az 13. sto-
leti. Sklo A 1 — sodné natronové, A2 — sodné popelové, B — olovnaté binarni, C — draselno-olovnaté,
E — smiSené, mixed-alkali, F — draselné.

Fig. 11. Changes in the representation of individual chemical types of analysed glass from the second half
of the ninth century to the thirteenth century. a — second half of the ninth century and tenth century;
b — eleventh to twelfth century; c — thirteenth century. Glass A1 — soda natron; A2 — plant ash; B — high-lead;
C — lead-ash; E — mixed-alkali; F — wood ash.
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Konstatujeme-li médni zmény v Cechach kolem roku 1000, projevujici se nastupem jinych
typt koralkd, a predevsim jednoznacnou preferenci ozdob v podobé krouzkt a prstynkd,
je soucasné tieba vidét téZ prvky kontinuity. Pivod nékterych typt mladohradisStnich koralkt
totiZ saha hloubéji do minulosti. Vzajemné odliSnosti se pfitom mohou, ale nemuseji proje-
vit v odli§né technologii ¢i pouZitém chemickém typu skla.

V piipadé archeometrie je cennym zji§t€nim, Ze vétSina chemickych typi skel je pouZi-
véna po del$i obdobi a m4, aZ na draselné (F) a draselno-olovnaté sklo (C), své kofeny jiz
v obdobi pravéku. S vyjimkou skla draselno-olovnatého se typy pouZivané v 11.—13. stoleti
nelisi od obdobi 9.-10. stoleti. Méni se v§ak poméry, v jakych jsou pouZivany u jednotlivych
vyrobkul. Ackoli za soucasného stavu poznani registrujeme vnitini variabilitu zakladnich
chemickych typti, ponechdvame stranou hodnoceni jejich promén, ke kterym dochazi v ram-
ci obou Casovych etap.

5. Zaveér

Sklafstvi raného a vrcholného stiedovéku, jejichZ rozhrani je v Cechéach datovano rokem
1200, bylo a prevazné stale je zkoumano oddé€lené, v ¢asovém ramci toho kterého obdobi.
Izolovanym studiem tak doslo k vytvofeni jakési pomyslné hranice oddé€lujici od sebe
vyrobni praxi obou kulturné historickych etap. Tento fakt byva bez vyhrad pfijiman sklaf-
skymi odborniky, i kdyz, jak na§ vyzkum ukazuje, realita byla jina. Nase studie prokazuje,
7e v Cechach doslo k zésadnim zmé&nam odraZejicim vyvoj sklafského femesla dfive, nez
se predpokladalo, v pribéhu ran€ stfedovékého obdobi, presnéji feCeno brzy po roce 1000.
Dalsi zmény, souvisejici s pocatky a rozvojem domdci vyroby skla v horskych piihrani¢nich
oblastech, se projevily az po poloviné 13. stoleti. Sklo duté i okenni, na poc¢atku zminéného
stoleti stile jest€ vzacné a omezené na Spicku spolecenské hierarchie, pozvolna pronikalo
do Sirsich vrstev spole¢nosti. Riist domaci produkce soucasné znamenal pokles importu at
uz hotovych vyrobku ¢i suroviny. Zatimco doméci sklarny vyrabély predevsim bézné napo-
jové sklo, luxusni nadoby byly do Cech dovdZeny z vyspélejsich evropskych sklaiskych
center, piipadné i z Pfedniho vychodu. K plné nezavislosti — surovinové, technologické
i vytvarné — dospéla domaci vyroba ve 14. stoleti.

Text prispévku byl zpracovdn v rdmci projektu GA CR (¢. 14-25396S): Archeologie, archeometrie a infor-
matika: pravéké a stiedoveké sklo v Ceské republice.
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The glass transformation in Bohemia
between the eleventh century and the end of the thirteenth century

The contemporary study of glass artefacts, and the evidence of glass production from prehistoric times
to the Early Modern period based on archaeological and archaeometric data enables to determine
the chemical type of glass. It also contributes to understand the glass production technologies. Between
the eleventh and thirteenth centuries, the glass craft has taken place many changes concerning
the typological and technological transformation of artefacts, including their chemical composition.
The complexity of this development is evident when compared to the situation in the preceding
ninth and tenth centuries (fig. 1).

Rings — finger rings form a major part of early medieval production and are spread over the vast
territory of Central and Eastern Europe (fig. 2) as early as from the tenth century. They appeared in
Bohemia in the eleventh century and continued to the end of the thirteenth century, in rare cases to
the beginning of the fourteenth century (cf. Cernd 1981; 2000; 2007). While a total of fourteen sites
were recorded in the Czech Republic by 2000 (Cernd 2000), at least forty are known today (fig. 3).
Besides Prague, the richest sites include Zatec, with approximately forty rings preserved intact or in
fragmented form (fig. 4). From a typological perspective, glass rings of type A, B and C in J. Olczak’s
(2000) classification are represented in Czech territory. Specific finds belong to the group A (simple
monochrome rings) — Ringperlen — appeared at the end of the twelfth century and especially in the
thirteenth century (Ullrich 1989; Stephan 1997/1998). With the exception of type C rings (those with
an applied shield), which undoubtedly served as finger rings, the discussion on the function of rings
has not been closed. The others could have been a hand or hair decoration, an alternative currency
or an aid in the textile industry. Unlike in Moravia, the production of rings has not been reliably do-
cumented in Bohemia; nevertheless, local glass-working is considered by some researchers, based
on indirect evidence (Zavrel 2003, 732-733; Havrda — Zavrel 2008, 333-357).

The provenance of Bohemian objects from the eleventh century and the first half of the twelfth
century has not been satisfactorily resolved; their production is sought in neighbouring Moravia,
Poland or more distant centres of Eastern Europe. It cannot be ruled out that later specimens from
the second half of the twelfth and thirteenth century come from workshops in Lower Saxony or
Thuringia. The majority of the rings analysed in this study were made from high-lead or lead-ash glass
(type B and C), and rarely from wood ash glass (type F).

Beads — their number declines in the funeral context from the eleventh century. In the thirteenth
century, beads disappear from burials and occur only rarely in settlement contexts. The range of beads
is not so broad as in the ninth and tenth centuries. The main types (i.e. globular, ring-shaped and cylin-
drical beads) appear in different variations. Some of the beads are made from natron and plant ash
glass, or mixed-alkali glass (tab. 1, samples 98, 186, 494), but the majority were made from high-lead
or lead-ash glass.

Although vessel glass belongs to the spectrum of finds from the eleventh and twelfth centuries,
itis very rare. Vessel fragments from this period are known only from Prague, Stara Boleslav and Zatec.
Until the middle of the thirteenth century they were imported to Bohemia from glassmaking regions
in the southeast, south and southwest of Europe or in the Near East. In the second half of thirteenth
century the first vessels were produced in the earliest known glassworks in Bohemia lands; neverthe-
less, knowledge of their assortment was highly limited (e.g. Cernd 1993; 2005). An archaeometric
study shows that glass of various chemical types was used to produce vessels throughout the entire
studied period. Soda glass is common (A1l and A2 — see fab. 1). On the other hand, high-lead glass
is rare and has been safely identified thus far only in Prague Ungelt (Cernd 2000, 53); the same is also
true for mixed-alkali glass (cf. Cilovd et al. 2012). Also documented is the use of wood ash or wood
ash lime glass (F), more frequently from the middle of the thirteenth century (e.g. fab. I, sample 839).

Window glass occurs infrequently in the eleventh century (Prague, Stard Boleslav, cf. Bohdcovd
et al. 1990; Spacek 2000) and only slightly more often in the thirteenth century (see Cernd 2000; 2004a).
Two types can be distinguished from a technological-typological perspective: cast or blown panes
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(see Cernd 2004a). Finds are predominantly monochrome, with a fragment of painted pane coming
only later in the middle of the thirteenth century from Prague, Richter’s house. The glass is differen-
tiated based on chemical composition as high-lead (B), lead-ash (C) and, rarely, wood ash glass (F).

Small glass objects are exceedingly rare in medieval Bohemia, and they could have had either
a decorative (fig. 8: 1) or utilitarian function (fig. 8: 2, 3). A similarly exceptional find in Bohemia is
a hemispherical object — smoother — from the suburban settlement of Tisova near Staré Myto (fig. 9)
from the middle of the thirteenth century. Similar artefacts occur in a long time interval over a large
part of Europe: the function of the artefact could have changed in the same way that the chemical
composition of individual specimens could vary (see Dekéwna 2000).

The presented chemical conclusions come from the results of measurements conducted using
EPMA - SEM-EDS and stored in the Vitrea database. The data reveal the heterogeneity of the che-
mical composition of the glass. Nearly all of the known chemical types of glass are recorded, i.e.
soda-lime-silica (A1 — natron glass, A2 — plant ash glass), high-lead (B), lead-ash (C), mixed-alkali
(E) and wood ash glass (F), however in a changing frequency, regardless of whether they are evalua-
ted separately or in connection with a specific type of artefact (see tab. 2 and fig. 11). In contrast to the
dominance of soda-lime-silica glass in the ninth and tenth century, the eleventh and twelfth centuries
were marked by a sharp increase in lead glass, both high-lead and lead-ash. Wood ash glass continued
to appear only rarely. Finds from the thirteenth century reveal a constant, albeit small, representation
of soda glass, while the share of wood ash glass simultaneously increased. Rarer artefacts from soda
glass can be regarded as imports from more distant glassmaking regions in southern Europe or even
in the Near East. In contrast, the origin of wood ash glass can be traced to glassmaking centres neigh-
bouring Bohemia and in Western Europe. Lead and mixed-alkali glass is represented in small numbers.
With regard to the ongoing archaeometric research, it can be assumed that new analyses will increase
the share of wood ash glass.

‘When archaeometric and archaeological data are combined, two changes become apparent in the
studied period. The first, which occurred around the year 1000, can be characterised as a sudden
change that took place in the above mentioned archaeological and chemical parameters quickly and
almost simultaneously. The second change was manifested over the longer time interval of the twelfth
and thirteenth centuries and, unlike the previous change, is perceived as one that was evolutionary.
The range of glass artefacts, chemical types of glass and the types of sites were changed asynchronous.
In any case, it is apparent that the process of transformation in Bohemia started earlier than originally
assumed, i.e. soon after the year 1000. Changes related to the beginning and development of local
glass production in the mountain borderlands appeared after the middle of the thirteenth century. At
the same time, the growth in local production marked the end of the dependence on glass imports,
both of artefacts and raw materials. Imports naturally did not disappear entirely — only their numbers
fell and the nature of the imported artefacts changed. While Bohemian glassworks produced mainly
standard drinking glass, luxurious vessels used for representation purposes were imported. Based
on the information detailed above, it can be said that over the course of three centuries development
moved from the absolute dependence of Bohemia on foreign imports to the emergence of independent
local glass-making that developed fully in the fourteenth century.
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