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K nejdulezitéjSim aspektiim architektury,
hmotné kultury a k vyznamu hal3tatského hradisté
v Minicich (Kralupy nad Vitavou, okr. Mélnik)

The key aspects of the architecture, material culture
and significance of the Hallstatt period hillfort in Minice
(Kralupy nad Vltavou, central Bohemia)

Martin Trefny - Miloslav Slabina

Prispévek se zabyvd dilcimi problémy halstatského hradisté v Minicich u Kralup nad Vitavou, které bylo
zkoumdno v letech 1970—1989. Soustiedi se zejména na archeologické situace ¢i ndlezy, které maji nadre-
giondlni vyznam. PrindSi nové pohledy na rekonstrukci a piivod kamennych staveb na akropoli a prezen-
tuje dalsi neobvyklé ndlezy a situace souvisejici s architekturou hradisté. Soustredi se rovnéZ na vyznamné
ndlezy movité hmotné kultury, doklddajici interregiondlni ddlkové kontakty s oblasti Karpatské kotliny ¢i
zdpadniho Stredomori, a informuje o lokdlni produkci zejména keramiky ¢i kosténé industrie. Pozornost je
rovnéz vénovdna funkci hradisté z hlediska regiondlni sidelni sité a jeho roli jako jednoho z tzv. centrdlnich
mist-regiondlnich mocenskych center.
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The article addresses specific issues surrounding the Hallstatt period hillfort in Minice near Kralupy nad
Vitavou, which was investigated in 1970-1989. Special attention is paid to the archaeological situation and
finds, which are of supra-regional importance. The work offers new views of the reconstruction and origin
of stone structures at the acropolis and presents additional unusual finds and situations related to the hillfort’s
architecture. It also focuses on finds of material culture, documenting interregional long-distance contacts
with the Carpathian Basin and the western Mediterranean, as well as on local production, especially pottery
and bone industry. Attention is likewise paid to the function of the hillfort from the perspective of the regional
settlement network and its role as one of the regional centres of power.
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1. Uvod

R

Halstatska hradisté naleZi k nejcharakteristi¢t&jsim sidelnim projeviim obyvatelstva Ceské
kotliny ve starsi dobé Zelezné. Mezi nejriznéj$imi opevnénymi polohami, li§icimi se ptido-
rysnou dispozici, velikosti a dal§imi kritérii, vynikaji tfi: Zavist pfi jiznim okraji Prahy,
Vladaf v zapadnich Cechéch a hradi§té v Kralupech nad Vltavou — Minicich (obr: ). Vyzku-
my na Zavisti byly v ur¢itém rozsahu publikovany (viz lit. in Drda — Rybovd 2008). Vyzkum
hradisté na Vladaii v soucasnosti probihd, presto uz byla fada ucelenych poznatkil prezento-
véana (Chytrdcek — Smejda 2005; Chytrdcek et al. 2010a; 2010b). Naproti tomu publikace
vyzkumu na hradisti v Minicich byla az dosud nedostate¢na (srov. Slabina 1981; Ctverdk
et al. 2003, 201-204). Proto byla alespon zakladni data prezentovana ve sborniku vénova-
ném keltskym kniZecim centriim $ir$i sttedni Evropy (Chytrdcek et al. 2010, 158-162).
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Obr. 1. Poloha hradist v Minicich (2),
Zavisti (1) a Vladate u Zlutic (3).
Fig. 1. Location of the Minice (2),
Zavist (1) and Vladar (3) hillforts.

Predkladany prispévek se zaméfuje na vybrané architektonické charakteristiky hradisté
a na prezentaci nejvyznamnéjsich slozek zdejsi materidlni kultury, z nichz nékteré maji svij
vyznam v rdmci dzemi celych halStatskych Cech. Dal§i aspekty vyzkumu, jako napf. detailni
zpracovani pocetného osteologického materidlu ¢i vysledky archeobotanickych analyz!,
budou predmétem budouci studie.

2. Lokalita a jeji okoli

Hradisté€ se nachdzi zhruba 18 km severozapadné od severniho okraje Prahy, jiZzn€ od obce
Minice, kterd je dnes soucdsti mésta Kralup nad Vltavou. Je situoviano na ostroZné
(274 m n. m.), jeZ vybiha z okolni plosiny o podélné ose ve sméru Z-V (obr. 2, 3). OstroZna
jenal, Z a SZ oddélena od okolniho terénu vyraznymi tidolimi Holubického a Zakolan-
ského potoka s prevySenim zhruba 70 m. Na V plynule pfechazi kratkym svahem v okolni
terén, ktery prevysuje o 5 m. Vlastni hradisté se rozkladalo na ploSe o rozmérech pfiblizné
200 x 50 m (1 ha). V ramci této plochy byla vymezena akropole o rozmérech zhruba
40 x 40 m, které byla na vychodni strané od ostatni plochy hradist€ oddélena 60 m dlou-
hym, 5-6 m Sirokym a téméf 3 m hlubokym piikopem (obr. 4). V zapadni ¢asti pak byla
akropole od hrotu ostroZny oddélena vyraznou piirodni terénni vlnou prikopovitého charak-
teru. Podél jizni hrany ostroZny byla na né€kolika mistech doloZena kamenné hradba. K ost-
rozné pfiléhalo na severu predhradi o ploSe zhruba 1 ha, jehoZ osidleni bylo prokdzano
archeologickym vyzkumem. Na vychodni strané, kde byl povrchovymi sbéry ziskan soubor
archeologickych nélezi sidliStniho charakteru, l1ze pfedpokladat dalsi pfedhradi s plochou
o vymeéfe asi 5 ha. Toto predhradi bylo od vlastniho hradi$té oddéleno kamennou hradbou
Sirokou 3 m a pifkopem o $ifce 4 m a hloubce 2 m (Ctverdk et al. 2003, 201-204).

1 Nélezy zuhelnat&lych obilek je¢mene obecného, prosa a pSenice shlougené na vlastni akropoli sv&déi o zdej§im
zpracovani obili.
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Obr. 2. Hradisté v Minicich na nedatovaném snimku (podle Ctverdk et al. 2003).
Fig. 2. The Minice hillfort on an undated photograph (after Ctverék et al. 2003).

Plocha ostrozny byla na ¢tyfech mistech naruSena lomy. Prvni lom je v severovychod-
nim rohu paty ostrozny, druhy poskodil jihozapadni ¢ast akropole, teti se jevi jako teraso-
vity stupeii na severnim okraji sedla mezi akropoli a hrotem ostrozny. Posledni a nejvétsi
lom, nachézejici se na hrotu ostroZny, znic¢il béhem let 1937-1939 ¢4st oznacenou na plan-
ku pofizeném v 30. letech malifem Vaclavem Holubem jako ,,0bétiste (Slabina 1999).

Hradisté je umisténo na skalnim ostrohu, tvofeném pasmem velmi tvrdych algonkickych
buliznikd (lyditd, hornin, tvofenych vyhradné kiemenem) s podfadnymi vloZkami algon-
kickych drob a btidlic (misty tufitickych). Shodné horniny vystupuji jako zcela obnazené
skalky asi 500 m vychodnéji v tektonicky vyzdviZené kie. Na ostrohu, kde stalo hradiste,
byly skalky pravdépodobné ptivodné prekryty vrstvou mladsich kfidovych usazenin. Skalni
vychozy buliznika jsou hlavné na severni hrané ostrohu, kde tvofily pfirozené opevnéni.

Algonkické bulizniky — Cerné, slabé vrstvené kiemité horniny misty siln€ prosycené
mladsim bilym kfemenem, tvoii vzdy vyrazna skaliska, téZko narusitelnd erozi, vystupujici
jak z permokarbonskych jezirek, tak i z k¥idovych usazenin Ceského masivu. Skalisko mezi
Otvovicemi a Minicemi tvofilo okraj permokarbonské kladenské panve vyplnéné slepenci,
arkézami, lupky a jilovci s uhelnymi slojemi. Na studovaném skalnim ostrohu byly zjiSt€ny
zbytky nejspiSe bazalniho karbonského slepence — a to v nepatrnych, fadové metrovych
kapsach na silné€ rozpadlych algonickych bfidlicich, které tvoii podfadné vlozky v bulizni-
kovém komplexu. Tyto rozpadavé nazelenalé, vétSinou tufitické bfidlice byly nalezeny nejen
v blizkych buliznikovych skaldch, ale i v zdkladech opevnéni. Permokarbonsky slepenec
je tvofen téméf vyhradné mistnim materidlem — dobfe ovalenymi valouny, nékolik desitek
centimetri velkymi. Jako cizorody materidl bylo zji§téno jen nékolik valound nejspiSe
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Obr. 3. Terénni situace hra-
disté Minice s pfibliznym
vyznacenim jeho polohy
tmavé Sedou barvou.

Fig. 3. Terrain situation at
the Minice hillfort (dark

grey).

Obr. 4. Charakter reliéfu
hradisté Minice a jeho oko-
li s vyznacenim pribéhu
hradeb a pfikopt (podle
Chytracek et al. 2010a).
Fig. 4. Minice hillfort and
its surrounding area, with
the highlighted course of
the ramparts and ditches
(after Chytracek et al.
2010a).
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ordovickych kifemend. Tmel slepence byl piscity, nazloutlé barvy. Podobny piscity mate-
ridl byl zjistén i v opevnéni, t€Zko se ovSem rozeznava od kvartérnich sprasovych hlin,
popfipadée od kulturni vrstvy.

Na stavbu zdi i na zaklady budovy na akropoli byly pouZity buliznikové balvany o veli-
kosti v priméru 20-60 cm. Tvar t€chto kament je vétSinou nepravidelny, jejich opracovani
nebylo registrovano. Kameny jsou stejné jako sut, nalézajici se v okoli rozruSenych buliz-
nikovych skalek. Ploché kameny, pouZivané na stavbu zdi, jsou petrograficky odli§né od
buliznikd. Jsou to pfevazné masivni drobové bfidlice, ptipadné tufitické bridlice, zpevné-
né Cetnymi kfemennymi polohami. Takovéto horniny tvofi rovnéz vlozky v buliznikovém
komplexu, i kdyZ na tomto misté vzacnéjsi. Vychoz téchto hornin nalezen nebyl, pfedpo-
kladame ho v jizni ¢asti ostrohu, kde byl zakryt terasami a valy.
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V odkryté zdi byl nalezen ¢astecné opracovany kdmen z cizorodého materialu — hrubo-
zrnného piskovce az slepence, nejspise z blizkého permokarbonu. Na rozdil od vyrazné mor-
fologicky vystupujiciho buliznikového pasma, zcela obnaZeného bez kvartérniho pokryvu,
bulizniky na hradisti byly v kvartérni dobé& nejspise piekryty slabou vrstvou sprasi a spraso-
vych hornin. Tyto sprasové hliny podminily vznik zajimavych béloZlutych nebo svétlesedych
vapencovych povlakd, které pokryvaji v témeft souvislych vrstvickach vSechny buliZnikové
balvany v zakladech stavby na akropoli i t¢éméf vSechny nalezené stfepy nadob. Jejich pfi-
rodni vznik potvrzuji i podobné vapencové kury zjisténé na puklinich buliznika prirodnich
skalisek. Pfitomnost téchto vapencovych kor dokazuje, Ze cely buliznikovy kamyk musel byt
prekryt horninou bohatou na véapenec, nejspiSe nesouvislymi zavéjemi sprasi. Obzvlasté
silné vapencové povlaky na kamenech v zakladech budovy svéd¢i pro to, Ze ptivodni oby-
vatelé spra$ pouZivali na budovani podlah a k vymazavani dfevénych konstrukci. Sprasové
hliny byly materidlem, ktery po vypéleni tvoii rezavé ¢ervenohnédou mazanici, zjiSt€nou
na vychodni sténé a na dné ptikopu.

Je pravdépodobné, Ze po zaniku hradisté doslo k usazeni sprasi na kulturni vrstvé. Vrstva
sprasi byla slaba a nesouvisla, pravdépodobné se nalézala jen tam, kde byly v buliZznikovych
skalach drobné deprese, vyplnéné permokarbonskymi uloZeninami. RozliSeni piivodnich
vrstev sprasSovych hlin od vrstev clovékem premisténych je obtizné. Vapencové kury, disled-
ky vylouZeni a usazeni CaCO; ze sprasi v horizontalnich rovinach, vznikly zfejmé prirod-
nimi procesy, které jsou velmi nesnadno datovatelné.

3. Historie poznani lokality a vyzkum Narodniho muzea

Hradisté jako pravékou lokalitu uvedl do literatury regiondlni badatel Prokop Masner (1934;
Slabina 1999). V jeho ¢lanku je obsaZen také prvni plan hradist€, zhotoveny kralupskym
malifem Vaclavem Holubem. V mistnim podéni bylo hradis$té znamo jiz diive. FrantiSek
Ndpravnik (1905) zaznamenal vypravéni, Ze hradisté (¢i hrad) nad Rusavkami dala vystavét
Ceskd knéZna nezndmého jména a Ze v 19. stol. lidé z okoli rozebrali zbytky zdi a hradeb
¢néjicich tehdy jesté nad povrch terénu na stavbu svych statkd. Uvedl také, Ze na kamenech
z téchto zdi méla byt patrna malta (viz Slabina 1999). Tato informace dodava urcitou prav-
dépodobnost dobovému liceni zachovalosti hradisté. Vyzkum zachytil zbytky kamennych
staveb skrytych pod povrchem a na té€chto kamenech byl zji§tén bily vapnity povlak pfipo-
minajici maltu. Chemicky rozbor (Alena Silhov4, konzervitorsk4 laboratoi Odd. prehisto-
rie NM) prokazal, Ze tento povlak vznikl vylouZenim vapniku z pidy.

0d 50. let 20. stol. byla ostrozna uzivana jako pastvina, popf. jako louka urcena ke skliz-
ni travy. Pfedtim zhruba po dobu jednoho sta let byla ostroZzna, podobné jako jeji severni
a vychodni predpoli (pfedhradi), uZivana jako pole. ,,Severni pfedhradi* bylo jako pole ob-
délavano az do roku 1986, od té doby leZi ladem. Na vychodnim pfedhradi se nachézelo
zemédélsky obdélavané pole az do doby ukonceni vyzkumu.

Prvni odborn€ vedenou archeologickou akci byl zjiStovaci vyzkum Narodniho muzea
v Praze zahdjeny v roce 1970 a pokracujici v sezén€ 1971. Jeho cilem bylo ovéfeni stafi
hradisté a zjiSténi zakladnich informaci o jeho osidleni. Na zakladé téchto dvou sezon
pak vyzkum pokracoval jako systematicky a trval azZ do roku 1989. Vyzkum, kterym bylo
prozkoumano zhruba 10 % plochy predpoklddaného rozsahu lokality, zprvu probihal ve
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vnitinim aredlu hradiSté mezi vyvySeninou na paté ostrozny na vychodni strané a vyvyse-
ninou v zapadni tfetin€ ostroZny (v priibéhu vyzkumu oznacené jako ,,akropole®). Pozdéji
se rozsifil i na okraje ostroZzny a na polohy vné ostroZzny, oznaCované jako vychodni
a severni predhradi.

Lokalita byla zkoumana prostfednictvim sond Sirokych 2 m, které byly dle potieby rozsifovany do
mensich plosnych odkryvi. V pribéhu vyzkumu byly tyto sondy lokdlné doplnény o sit ctvercovych sond
o rozmérech 4 x 4 m a o dvé sondy skryté mechanizaci. S vyjimkou téchto dvou sond byl veskery odkryv,
pocinaje povrchovou vrstvou, proveden ru¢né.

Povrchova vrstva byla skryvana jako jeden celek. Sila vrstvy byla 20-30 cm, a to podle mistnich pod-
minek, danych charakterem podloZi (zemina, skdla nebo kamenné stavby).

Kulturni souvrstvi v objektech i v kazdém sektoru jednotlivych sond bylo do roku 1973 zkouméno
v mechanickych vrstvach po 10 nebo 20 cm, od roku 1974 vyhradné po 10 cm. Jednotlivé stratigrafické jed-
notky byly postupné vybirany a nalezy z nich separovany. V 70. letech 20. stol. byly v lokalité aplikovany
pfirodovédné prospekcni metody — fosfatova analyza, elektrickd odporovd metoda a méfeni magnetické
susceptibility protonovym magnetometrem. Letecké prospekce nebylo mozné vyuZzit vzhledem k blizkosti
zakladny sovétské armady u Turska.

4. Vyznamné situace zjisténé vyzkumem

4.1. Akropole hradisté a jeji zastavba

vvvvvv

(obr. 5). Na jejim vychodnim okraji byly objeveny relikty stavby, pozlstavajici z plosné
vyskladanych kamend s jilovitou dusanou podlahou o rozméru 12 x 8 m, doplnéné obvo-
dovou zidkou z nasucho kladeného lomového kamene o dochovanych rozmérech 16 x § m
(obr. 6). Dalsi obdobny objekt o rozmérech 6 x 3 m byl odkryt na severni strané akropole
(obr. 5). Na severnim okraji akropole byla rovnéz odkryta zed o §ifi 3 m a délce zhruba 10 m,
sestavajici ze dvou kamennych lici vyplnénych suti (obr. 5). Tato zed plynule navazovala
na zvySeny terén na vychodni strané akropole, pficemZ v oblasti tohoto vyvyseni nebylo
zjisténo Zadné jeji pokracovani. Je tedy moZné, Ze nejde o hradbu v pravém smyslu slova,
nybrZz jen o terasu, s jejiz pomoci byl uméle zarovnin povrch severni ¢asti akropole.

4.2. Piiklady kamennych nefortifikaénich prvku v lokalitich doby halstatské
a ¢asné doby laténské ve stiedni Evropé

Forma zastavby minické akropole — nejvyznacnéjsi Casti hradisSte, resp. predpokladaného
centra kultovnich ¢i rezidenénich aktivit, byva nékdy kladena do souvislosti s potencialni
inspiraci pozdné halstatskych, ¢i Casné laténskych stavitel v prostfedi rozvinutéjSich archi-
tektonickych forem stredomotského svéta (srov. Bouzek 1992). S obdobnou situaci se setka-
vame na akropoli Casné laténského hradisté Zavist, kterd se vyznacuje vyraznymi podiovy-
mi stavbami, jejichZ forma byva nékterymi badateli srovnavana s podii etruské chramové
architektury (srov. Bouzek 1987, 24; 1992, 366; 1997, 221; Drda — Rybovd 1995, 79). Ackoliv
obdobnou inspiraci nelze vyloucit ani v ptipad€ minické akropole, zdejsi zastavba postrada
hlavni prvek (p6édium), jehoZ ptivod je v ptipadé zavistské akropole hledan v etruském, nebo
obecné stfedomotském svété. Akropole minického hradisté vSak v kazdém ptipadé pred-
stavuje v ¢eském pozdné halStatském prostfedi pozoruhodny architektonicky pocin, ktery
dokonce dobou svého vzniku akropoli hradisté Zavist o zhruba jedno stoleti pfedchazi.
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Obr. 5. Situace na akropoli hradiité Minice zji§téna ploinym odkryvem (podle Ctverdk et al. 2003, dopln&no).
Fig. 5. Situation at the acropolis of the Minice hillfort determined by open area excavation (after Ctverdk et al.
2003, modified).

V nasledujicim piehledu jsou obsaZeny nékteré priklady vyznamnéjSich vySinnych sidlist
¢i hradist, popf. rovinnych sidlist doby halStatské aZ asné doby laténské v Cechdch, resp.
v §ir$i stfedni Evropé, na kterych byly archeologickymi vyzkumy zjistény kamenné prvky
nefortifikaéniho charakteru jako napf. dlazby, sokly, popf. zpeviiovaci tarasy. Ugelem tohoto
prehledu je poukazat na skutecnost, Ze tyto konstrukeni prvky nejsou v daném geografickém
kontextu aZ tak ojedin€lé a jejich vyskyt v Minicich tudiZ neni zcela osamocenym feno-
ménem. Praveé udajna ojediné€lost téchto kamennych prvki v daném geografickém ramci
predstavovala totiz v minulosti jeden z argumentt, pro hledani jejich ptivodu v oblastech
s vyspélou architektonickou tradici.

Hal3tatské hradist€ ve Stradonicich u Loun (Smrz 1981; 1982; 1992, 91) bylo obehnano valem s pali-
sadou a ptikopem. Celd soustava byla doplnéna kamennymi prvky, které jsou soucasti fortifikacni soustavy.
Nejedna se vSak o kamennou plentu hlavniho valu, nybrz o prvky, jejichZ funkce neni primarné fortifikacni.
Jde predevsim o kamennou dlazbu tahnouci se podél vlastniho valu a kamennou zidku v prostoru mezi
valem a pfikopem, ktera patrné zpeviiovala pfedni stranu valu (SmrzZ 1981, 492, obr. 3). Pokud bychom
u této zidky predpokladali funkci zpevnéni terénu, jednalo by se o podobnou situaci jako v pfipadé zidky
na S okraji minické akropole.

Pii vyzkumu halstatského hradisté Boudy u Cimelic, nachézejiciho se na vrcholu homolovitého navrsi
Hrad v nadm. vySce 574 m a opevnéného dvéma kruhovymi valy (Dubsky 1930, 1932; 93-96; 1949; 320-325,
666; Frohlich — Michdlek 1967; 1978; 110-111; Frohlich 1997, 14-16; Dreslerovd — Hruby 2002; Ctverdk
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etal. 2003, 42), byl smérem do nitra hradiste¢ odkryt kamenny taras, ktery patrné€ slouZil k vyrovnani vrcho-
lové ploginy (Ctverdk et al. 2003, 42). Nejednalo se tedy o funkci fortifikacni, nybrz o podp&ru uméle
navrseného terénu, obdobné jako v pripadé nékterych minickych kamennych staveb.

Pii vyzkumu hal$tatsko-laténského sidlisté v Radovesicich na Teplicku byl odkryt rozsahlejsi zahlou-
beny objekt ¢. 390 o nejdelsim rozméru kolem 10 m (Waldhauser Hrsg. 1993, Abb. 41). Vnitiek tohoto
objektu byl z velké ¢asti pokryt kamennou destrukci. Neni jisté, zda jde o relikt dlazby, nebo ma tato kumu-
lace jiny ucel. V nékterych mistech v Grovni pod touto destrukci se nalézaly mazanicové bloky i krusty
(Waldhauser Hrsg. 1993, 54). Zde vsak byly mazanicové kry vii¢i kamenné kumulaci v jiné pozici, nez je
tomu v Minicich. Objekt €. 390 A je datovan do lokélni faze Ib, coz odpovida pfechodu stupiit HaD a LT A
(Waldhauser Hrsg. 1993, 285). Objekt byl tedy vyuZzivan v mladsim obdobi nez minické akropole.

Halstatské hradist€ Smolenice-Molpir v Malych Karpatech, osidlené od konce 7. do poloviny 6. stol.
pt. Kr., je kamennou fortifikaci ¢lenéno na tii ¢asti (Dusek — Dusek 1984). Kromé fortifikace, véetné napft.
véze (srov. Dusek — Dusek 1995, Beilage 1), zde byl kimen pouzit také k vystavbé obytnych budov, ¢i budov
jiného ucelu s kamennou podezdivkou (Dusek — Dusek 1984, Taf. 1). Na Molpiru se rovnéz setkdvame
s vyuzitim kamene pfi budovani cisterny, pfi vyrovnavani nivelety terénu nebo pro ucely dlazdéni. Tyto
stavby jednoznac¢né dokladaji vyuziti kamene rovnéZ pro jiné nez fortifikacni tcely, obdobné jako je tomu
v pfipadé minické akropole. VyuZivani molpirského hradisté se z chronologického hlediska prekryva s dobou
osidleni hradisté minického, resp. Castecné ji predchazi.

Oravské hradisté Tupa skala vykazuje stopy osidleni jiZ v obdobi luzické kultury (Caplovic 1987, 110).
Vyznamné mnozstvi zdejSich nalezt vSak doklada vyuziti polohy také v dobé halstatské, kdy zde stalo
opevnéné vysinné sidlisté. Kromé fortifikace, ktera méla dfevénou komorovou konstrukei, na vnéjsi strané
doplnénou kamennou plentou (Caplovi¢ 1987, obr. 56), zde byl kimen pouZit rovnéZ na kamenné pode-
zdivky sidliStnich objekti (Caplovi¢ 1987, obr. 53), které zde byly uspofadény v podélnych pasech,
s komunikacemi mezi nimi (Caplovi¢ 1987, obr. 57). Zdejsi sidlistni objekty tedy doklddaji vyuZiti staveb-
niho kamene pro nefortifikacni tcely obdobné, jako je tomu v lokalité¢ Smolenice-Molpir nebo v Minicich.

Rada hrobii na pohfebisti v Diirrnbergu byla uloZena do pfedem pripravenych prostor, které byly vy-
dlaZdény a Casto obestavény kamennymi zidkami. Zajimavou je v tomto smyslu ¢ast pohrebiSté v blizkosti
Casné laténského hrobu €. 77 (Moosleitner — Pauli — Penninger 1974, 18, Beilage 5). Tento hrob, obsahujici
Ctyfi kostrové pohiby, byl v jiZznim rohu hrobové jamy vymezen kamennou zidkou. Kamenné dlazdéni
v zdpadnim sousedstvi nesouviselo s Zidnym pohibem. Vychodné a severn€ od hrobu ¢. 77 se pak tdhla zed
z velkych kamennych bloki, tvofici severné od né&j narozi a vétvici se dale do dvou ¢asti (Moosleitner —
Pauli — Penninger 1974, 42). Tato zed propujcuje ploSe s pohiby charakter blokovitého usporddani. Charak-
ter jak jednotlivych kamennych dlazdéni, tak zminéné zdi je velmi blizky konstrukénim prvkim minické
akropole.

V Glaubergu, v poloze ,,am Weiher*, se nachdzi kamenny zaklad pozdné halStatské stavby s pravotihlym
padorysem (Baitinger — Pinsker 2002, 88). Kromé proslulé fortifikace s bastiony, postavené ze susenych
cihel na kamenném zaklad¢, je na Heuneburgu doloZeno rovnéz vyuziti kamene pro nefortifikacni tcely.
Tim je dam ¢&. 19 ktilové, resp. tramové konstrukce (Gersbach 2006, Abb. 27, 29), jehoz obvodové zdi byly
postaveny na kamenném soklu tvofeném vapencovymi deskami.

4.3. Rekonstrukce zastavby minické akropole

Piiklady vyuziti lamaného neopracovaného kamene pro jiné tcely neZ je stavba fortifi-
kace dokladaji, Ze tato stavebni technika neni v dobé halStatské, resp. v Casné dob¢ laténské
v $ir§im stfedoevropském prostiedi ojedinéla. Naopak jeji vyskyt v této oblasti doklada
znalost uvedenych stavebnich technik. Z tohoto pohledu neni tedy nutné jakkoli spojovat
stavebni uspofadani minické akropole, vyuZivajici kamennych stavebnich prvkd, s inspi-
raci v jiznim stfedomoiském, resp. italickém svét&, kde jsou tyto stavebni techniky hojné
rozsiteny. Jeji konstrukéni feSeni naopak s nejvétsi pravdépodobnosti vychazi z domaci
stavebni tradice.
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Obr. 6. Fotogrammetrie plosné kumulace kamen(i a obvodové zidky na akropoli hradisté Minice (1975).
Zbytek podlahy se jevi jako tmava skvrna u pravého okraje snimku.

Fig. 6. Photogrammetric image of the planar accumulation of stones and the small peripheral wall at the
acropolis of the Minice hillfort (1975).

V této souvislosti zmitime jeste jednu situaci, kterd minickou kamennou zistavbu do
urcité miry pfipomina. Na jihozapadnim okraji obce Osterholz v Badensku-Wiirttembersku
byl v letech 2004-2005 odkryvan pravouhly dvorec, ktery byl objeven jiZ roku 1998 letec-
kou prospekei O. Braasche (Krause — Bohr — Guggisberg 2005, 201; Krause 2005, 36).
Dvorec lezi v blizkosti vyS§inného centra Ipf, v jehoZ okoli byly zjiStény dalsi pravotihlé
dvorce v poloze Osterholz-Zaunacker, obsahujici ndlezy mediterranich transportnich amfor,
attické Cervenofigurové keramiky, jemné keramiky domaciho pivodu, popf. bronzovych
predmétt (Krause — Bohr — Guggisberg 2005, 201; Krause 2005). Soucasti dvorce odkry-
tého v poloze Osterholz-Burgfeld je také kompaktni plocha (ca 270 m2) nepravidelného
pudorysu pokrytd kameny. Pod touto plochou se nachézi pidorysy dalSich staveb, mezi
nimi velkého domu s kiillovou konstrukci, pravodhlych Zlabd, apod. (Krause et al. 2010,
Abb. 18-19). Tato situace je interpretovana jako kultovni aredl, kdy po skonceni jeho funkce
byla cela plocha opatfena (,,zapeceténa‘) kamennym dldzdénim. Analogie k t¢émto kultov-
nim praktikdm jsou spatfovany zejména v tzv. Velkém Recku — jizni Italii ¢i Sicilii, napt.
v lokalitach S. Nicola di Albanella, Velia, Ascoli Satriano, S. Maria d’ Anglona, Bitalemi,
Eloro ¢i Contrada Gaggera (Krause et al. 2010, Abb. 186—188).

PrestoZze uvedené dlaZdéni je zajimavou analogii ke stavbé z Minic, 1i$i se ve dvou diile-
zitych aspektech. Prvnim je existence zbytkid jemné hlinéné podlahy zjiSténé v minické
kumulaci kameni, kterd indikuje, Ze tato Gprava je jakymsi zdkladem pro dal$i povrchovou
vrstvu. Druhym aspektem je existence zidky, ktera predstavuje rovnéz doklad rozsahlejsiho
stavebniho zaméru, neZ je pouhé vydlazdéni, resp. ukoncéeni kultovni funkce uvedeného
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aredlu. Ackoliv lze tedy vnéjsi podobu kamennych kumulaci v Minicich i v Osterholz-
Bugfeld v hrubych rysech srovnavat, jejich funkce je s nejvétsi pravdépodobnosti odlisna.
Stejné tak hypoteticka souvislost s analogiemi ve Stfedomoii (tak jako v pfipadé stavby
v Osterholz-Bugfeld) neni v pfipadé minické stavby pravdépodobna.

S ramcové obdobnou situaci jako v pfipadé plosné kumulace kamenti na minické akro-
poli se setkavdme rovnéz v kelto-etruském komplexu Monte Bibele nedaleko od severoital-
ské Bologne. Soucasti tohoto komplexu je kromé pohtebisté v poloze Monte Tamburino
a kultovniho okrsku také rezidencni aredl v poloze Pianella di Monte Savino (Vitali — Verger
eds. 2008). Zde se setkavame s domy, k jejichZ konstrukci bylo vyuzito jak dfeva, tak kame-
nd. Zakladni dfevéna kilova konstrukce je podél obvodu z vnéjsi strany obestavéna kamen-
nym soklem, ktery zabrariuje rozvolnéni dfevénych Casti stavby. Zaroven ochratiuje spodni
dfevéné partie stavby napft. pted vlhkosti, popt. mechanickym poskozenim.

Mezi plochou kumulace kamenti na minické akropoli a obvodovou zidkou se naléza linie
Siroka zhruba 0,5 m, jejiZ povrch tvoii pouze hlina, nejsou zde tedy kameny. Tato volna linie
by hypoteticky mohla pfedstavovat plochu pro umisténi bud izolovanych nosnych kli,
nebo souvislé dievéné stény. Kamenny sokl na vnéjsi strané této linie by pak mohl byt onim
zpeviiovacim konstrukénim prvkem, obdobné jako je tomu v Monte Bibele (Pianella di
Monte Savino). Sokl vSak nebyl zjistén v celém obvodu kamenné kumulace. OvSem cela
plocha je umisténa na mirném svahu a ,,chybéjici* ¢ast této plochy, popf. soklu byla nejspis
odorana.

Urcitym problémem je chronologicky rozdil mezi obéma lokalitami. Zatimco minickou
akropoli klademe do faze Ha D, popisovana situace v Monte Bibele je kladena do 4.-3. sto-
leti pt. Kr. (srov. Brunaux 2008). Uvedenou interpretaci kamennych konstrukénich prvka
na minické akropoli 1ze tedy povazovat za pouhou hypotézu, vychazejici z prostého vizual-
niho srovnani obdobnych konstrukénich prvki ve dvou chronologicky odlisnych lokalitach,
kterd prozatim nemutiZe byt potvrzena.

Z prostoru akropole resp. z nejblizsiho okoli pochazeji Ctyti zlomky, které byly proza-
tim interpretovany jako fragmenty keramickych zavaZzi (srov. obr. 13: 19). Od standardnich
typl kénického tvaru, které jsou rozsifeny na mnoha mistech Evropy, se tato ,,zavazi“ 1isi tim,
7e jde o ploché pravouhlé tvary, které napadné€ pripominaji susené cihly. Cihly obdobného
tvaru byly napft. pouzity v hlinéné nastavbe fortifikace s kamennym zakladem na Heuneburgu
(Kimmig — Gersbach 1971, Taf. 11; Kuckenburg 2004, 30; Hailer 2010; Burkhardt 2010).
Pokud bychom pfipustili mozZnost, Ze uvedené keramické fragmenty pochazeji z cihel a niko-
liv ze zé&vazi, pak by tato skutecnost vrhala rovnéz zcela jiné svétlo na hypotetickou stavebni
rekonstrukci minické akropole. Ov§em uvedené uvahy nelze prozatim prokdzat. Na zdkladé
vySe uvedenych tvah Ize na minické akropoli hypoteticky zvaZzovat pfitomnost pravouhlé
budovy s kamennou podlahou, doplné€nou jilovitym pietahem na zplsob estrichu, se sté-
nami konstruovanymi s vyuZitim (dfevénych?) nosnych prvkl a zpevnénych kamennou
obvodovou zidkou.

Severn¢ od popisované situace se nachazi dvojitd kamenna zed, na kterou navazuje ze
severovychodni strany podélna plocha tvofena kumulaci kament. Dvé ¢asti této zdi nejspise
reprezentuji vnitini a vnéjsi lic celku, jehoZ vnitfek byl vyplnén hlinou, popt. suti. Rovnéz
tato stavebni technologie je pro pozdné halStatské obdobi v Cechich neobvykla. Co se tyce
funkce zdi, ptichdzeji v dvahu dvé varianty, a to bud opevnéni akropole, nebo funkce jaké-
hosi tarasu. Ke druhé jmenované funkci by prispivala skutecnost, Ze v sousedstvi této zdi
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)

Obr. 7. Hradisté Minice, Kralupy nad Vitavou. Obr. 8. Hradisté Minice, Kralupy nad Vitavou. Opra-
Sonda s odkrytou &sti jizni hradby (podle Ctverdk cované vétévky motského korélu (Corallium rubrum)
etal. 2003). ze sondy V.

Fig. 7. Minice hillfort, Kralupy nad Vitavou. Trench  Fig. 8. Minice hillfort, Kralupy nad Vitavou. Worked
with the excavated part of the south rampart (after pieces of coral (Corallium rubrum) from the trench V.
Ctverék et al. 2003).

byla pfi vyzkumu zji§té€na ,,obracena stratifikace, kdy ve svrchnich vrstvach se nachazely
nélezy kultury se $iiirovou keramikou a nélezy tnétické a ve spodnich vrstvach nélezy
halStatské, coZ je situace, kterd mohla byt zptisobena umélym zarovnavanim terénu. Funkci
tarasu indikuje rovnéz fakt, Ze zed (v jizni, resp. jihovychodni ¢asti akropole), u niZ je pred-
pokladéna fortifikacni funkce, byla konstruovana odliSnym zptisobem. Jednalo se o zed,
postavenou pouze z kamennych blokt, bez vnitiniho prostoru, ktery byva obvykle vypliio-
van suti ¢i hlinou (obr. 7). Rovnéz vodorovné dlazdéni v tésné blizkosti severni zdi na akro-
poli dava celku charakter spiSe jakéhosi tarasu Ci stuptiovitého vyrovnani, nez fortifikac-
niho prvku.

Obraz stavebni podoby hradisté dopliiuji zjisténé polozemnice v tésné blizkosti pfi¢ného
valu, oddélujiciho ostroZnu na vychodni stran€. Polozemnice mély ptidorys 2 x 3 m a nosny
systém byl tvofen dvéma fadami kila. Déle k zapadu byla zjiSt€éna polozemnice o rozméru
6 x 3 m, ktera byla zavalena balvany. Na dné a ve vyplni této polozemnice byl nalezen néhr-
delnik z kosténych kolecek, nadoba s obilim a obli¢ejové partie détské lebky. V blizkosti
polozemnice pak byl objeven poSkozeny oltafik, tvofeny hlinénou deskou se Zlabky na obvodu,
a pred nim se nachdzela kamenna sekera neolitického stéafi (Ctverdk et al. 2003, 203-204).2

V roviné hypotetickych tvah ziistava rovnéZ stanoveni funkce stavebniho komplexu
na minické akropoli jako celku. Problémem je zejména skutecnost, Ze vyzkumem nebyla
zachycena celd jeho plocha. Uvazime-li, Ze se v pifipadé akropole jedna o nejvySe poloZené
misto celého hradiSté, kterému je obvykle pfisuzovana nejvyznamnéjsi funkce, 1ze v prvé
fadé u pravouhlé stavby predpokladat funkci kultovni, popf. rezidencni. Ac¢koliv se tyto dvé
varianty jevi jako pomérné€ pravdépodobné, je zjevné, Ze jinou funkci stavebniho komplexu
na minické akropoli nelze rovnéz vyloucit.

2V dostupné dokumentaci k vyzkumu nebyly bohuZel detailn&jsi informace o uvedenych polozemnicich dohle-
dany. Stejné tak zmifiované archeologické nalezy nebyly pfi revizi materidlu z vyzkumu zjistény.
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5. Vyznacné archeologické nalezy

Nalezy morského koralu

voevs

veného moiského korédlu s podélnymi otvory — Corallium rubrum (obr. 8), pivodné snad
soucast nahrdelniku (srov. Slabina 1981, 81; Kruta — Licka et al. 2004, 41). Byly nalezeny
ve splachovych vrstvach v sondé V, ktera zkoumala priibéh a charakter hradeb na jiZni strané
akropole. Spole¢né s nalezy surového koralu z Poti¢an (Ctverdk 1986,112—113; Venclovd ed.
2008, obr. 95) predstavuji prozatim jediné doklady vyskytu tohoto typu vzacného materialu
na tizemi Cech v dob& halitatské. Vyhonek kordlu nalezeny v sidli§tni jamé ve Zvolen&vsi
nalezi jiz do stfedolaténského obdobi (Moucha 1980).

Vyhonky koralu nalezené v Minicich pochazeji pravdépodobné z oblasti Stfedozemniho
(Tyrhénského?) mote, a jsou tak vyznaénym dokladem transferu artefaktd jizniho ptivodu
ze stfedomoiské oblasti na tizemi stfednich Cech. V otdzce ureni dalkovych transportnich
tras, kterymi doputovavaly koraly ze Stfedomoti do oblasti severné od Alp, se badatelé
kloni k vyuZiti prakticky pouze dvou hlavnich smért, a sice cesty skrze alpské prismyky
ze severni Italie a cesty z jizni Francie podél feky Rhony severnim smérem (Reinach 1899,
12, 117; Déchelette 1927, 363; De Navarro 1925, 483; Jacobsthal 1944, 133; Joffroy 1962,
143; Benoit 1956, 26; Jankuhn 1969, 96; Kimmig — Gersbach 1971, 57-59; Champion 1976,
30-31; Sievers 1984,18).

Pro vyskyt koralit v Minicich ma vyznam nélez jedné vétévky motského koralu na
Heuneburgu (srov. Kimmig — Gersbach 1971, Taf. 8: 5; Sievers 1984, 18, Taf. 29: 363).
Ta by snad mohla pfedstavovat nepiimou indicii k ivahdm ohledné sméru, odkud do Minic
vyhonky surového korilu doputovaly. Kordl z Heuneburgu ma pro nase nilezy vyznam
rovnéZ chronologicky. Je fazen do mistniho horizontu IV, ktery odpovida stupni Ha D1
(Mansfeld 1973, Taf. 26), a je charakterizovan jako jeden z nejranéjSich nalezt korélu sever-
né od Alp (Kimmig — Gersbach 1971, 58). Spony ¢i jehlice vyuZivajici mofského koralu se
v této oblasti objevuji pravé od stupné Ha D1 (Sievers 1984, 18).

Vyrobu nahrdelnikti z vyhonku koralti naznacuje napf. nalez z mohyly v Kaltbrunn v jiz-
nim Némecku (srov. Wagner 1908, Abb. 17; Kimmig — Gersbach 1971, 57) nebo dvé perly
opét z Heuneburgu (Sievers 1984, 18). Skutecnost, Ze povrch vyhonki minickych koralti byl
opracovan, resp. vyhlazen, 1ze odvodit od toho, Ze na jejich povrchu neni patrna Zadna struk-
tura v podobé sité rovnobéZnych Zilek ¢i linii, ktera je vlastni pfirozenému povrchu korélu,
napt. u vétévky ze Zvolenévsi nebo Heuneburgu (Moucha 1980, 516; obr. 2). Pokud bychom
interpretovali minické vyhonky, resp. otvory v podélném sméru, které u nich registrujeme
(vrtani?), na zakladé srovnéni s obdobné tvarovanymi otvory u vétévky z Heuneburgu, pak
musime tyto vyhonky chépat jako privésky urcené k navleCeni na Siitiru. V pfipadé nalezu
z Heuneburgu je totiZ tento podélny otvor interpretovan jako zimérny pravrt (srov. Kimmig —
Gersbach 1971, 57).

Skute¢nost, Ze kromé dekorativni funkce mél Cerveny morsky koral i roli amuletu, nazna-
¢uji zpravy antickych autord. Plinius Starsi hovoii o jeho ochranné a medicinalni moci (Pli-
nius Secundus, 32, 21). Mezi vyznamnymi vyvozci motského kordlu pak uvadi Drepanum
(Trapani) na Sicilii, Aiolské ostrovy, Neapol, pristav Gravisca v Etrurii nebo ostrovy pobliz
dnesniho Azurového pobriezi v jizni Francii (Plinius Secundus, 32, 21; Kimmig — Gersbach
1971, 58). Ponévadz lze predpokladat znacnou hodnotu koralu v prostfedi pozdné halstatské
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stiedni Evropy, 1ze v jeho vyskytu na minickém hradisti spatfovat také nepfimou indicii pro

vvvvv

Kovové artefakty

Militéria jsou v nalezech z Minic zastoupena jednim kusem bronzové trojkiidlé Sipky
s tulejkou (obr. 9: I). Tento typ Sipek je tradi¢né nazyvan jako Sipky ,,skytského* typu a dii-
ve byval spojovan pravé s najezdy, ¢i pohyby Skytt, resp. vychodnich nomadskych kultur
ve stiedni Evrop€ (Chochorowski 1985, 86; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 64). Sipky
tohoto typu vSak nemusi byt vazany pouze na ,,pohyby Skyth* a mohou souviset rovnéz
s jinymi oblastmi, napt. se Sttedomotim (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 65), resp.
s oblasti Recka. Jejich vyskyt miiZe byt interpretovan rovnéZ bez vazby na nomadské kmeny
(srov. Parzinger — Stegmann-Rajtdr 1988, 175).

Mezi srovnatelné exemplare patii jedna ze tfi Sipek nalezenych ve stavbé D na akropoli
hradist€ Zavist, naleZici do mistniho 3. horizontu (srov. Drda — Rybovd 2008, obr. 85). Dal-
$im analogickym nélezem je Sipka z moravského Hostyna, z obdobi starSiho neZ polovi-
na 5. stol. pt. Kr. (CiZmdr 1996, 210-211, Abb. 1: 2), nebo Sipka z hradi3t€ Zelené Hory
(Holubovd 2007, obr. 2). Trojktidlé Sipky s tulejkou jsou hojné zastoupeny rovnéZ napf.
na halStatském hradisti Smolenice-Molpir na jihozapadnim Slovensku (Ha C2-D1), kde
k minickému hrotu nalézdme nékolik vice ¢i méné blizkych exemplara (srov. Dusek — Dusek
1984, Taf. 10: 15; 45: 31). Na Molpiru je rovnéz vyroba ,,skytskych Sipek* doloZena nalezem
odlévaci formy (Novdk 1993). Pomérné blizky trojkfidly hrot pochazi z Novych Zamka
(Chochorowski 1985, Abb. 25: 10).

Mezi nélezy bronzovych fragmentii na minické akropoli vyniké trojihelny bronzovy
predmét s ryhovanymi stranami a s ty¢inkovitym zahnutym vybézkem (obr. 9: 2) — hlavice
jehlice s kolinkovitym prohnutim (Kropfnadel). Obdobné exemplafe jsou zndmy napt. z vnéj-
$iho osidleni Heuneburgu (Kurz 2000, Taf. 20: 307), z Eiersbergu (Gerlach 1995, Taf. 112: 1)
¢i z jihozapadonémeckych lokalit Hohenstein-Oberstetten (Ziirn 1987, Taf. 242B: 1) nebo
Wielenbach (Kossack 1959, Taf. 100: 15). Jehlice tohoto typu se rovnéZ objevuji v oblasti
billendorfské kultury (Kropf 1938, Abb. 252: 1, 3—4). Na minické akropoli byl nalezen po-
dobny tvar také v Zelezném provedeni v sondé€ 1 (obr. 9: 3). Nalezy obdobnych artefakti,
interpretovanych jako jehlice jsou znamy napf. z Radovesic nebo Prahy-Ruzyné (Waldhauser
1977, tab. II: 4; Trefny 2008, obr. 3: 6).

Jednim exemplafem, nalezenym v sondé 4/1, je zastoupena bronzova jehlice s kulovi-
tou, aZ mirné dvojkénickou hlavici (obr. 9: 4). Podobné nélezy pochdzeji z jedné z mohyl
v Aspergu (Ziirn 1987, Taf. 130: 7) nebo z Hallstattu (Kromer 1959, Taf. 259: 11), jde vSak
o typ rozifeny v celé stiedni Evropé, ktery je znam jiZ od mladii doby bronzové (Rihovsky
1979, 121; 1983, 24).

Ze sond 1/IX a 2/IV pochdzeji fragmenty bronzového a Zelezného dratu. Nelze vyloucit,
7e predstavuji relikty jehlic. Mezi drobné nélezy 1ze jesté zaradit fragment Zelezného krouzku
a bronzovy krouZzek (obr. 9: 5). Ve zlomcich byl v sond€ 1/IX-1 nalezen ndramek tvofeny
bronzovym jadrem, ovinuty Zeleznym paskem (obr. 9: 6). Reliktem nespecifikovaného
nastroje pak miZe byt zlomek Zeleza ze sondy 6/VI.

Mezi nalezy kovovych artefaktl z minické akropole nejsou Zadné spony, které by umoz-
nily zpfesnéni chronologie hradi$t€. Jedinym nalezem, kdy je zvaZovéana souvislost s timto
typem artefakttl, je Zelezna jehla nalezend v sondé A (obr. 9: 7).
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Obr. 9. Hradisté Minice, Kralupy nad Vltavou. Vybér kovovych nélezli (1-7) a keramiky.
Fig. 9. Minice hillfort, Kralupy nad Vltavou. Selection of metal (1-7) and pottery finds.
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Z4dné z archeologickych nalezii nedoklddaji vyrobu & opracovani kovu. TotéZ se tyka
hutnickych aktivit, jejichZ stopou by byly napf. hojnéjsi nalezy strusky apod.

Keramika

vvvvvv

nese na vnitini strané stopy vytaceni na rychle rotujicim hrn¢itském kruhu (srov. Slabina
1981; Crverdk et al. 2003). Zlomek byl nalezen ve vyplni piikopu, ktery probihal ve sméru
S-J a odd€loval akropoli od dalsi ¢asti hradisté situované vychodné od ni. Jak vyrobni tech-
nologie nadoby, tak jeji tvar se jednoznacné lisi od standardi doméci mlado- ¢i pozdné hal-
Statské keramické produkce (obr: 9: 8). Na zakladé profilace je mozZno zvaZovat souvislost
s jihovychodni oblasti Evropy spiSe nez napf. s Apeninskym poloostrovem, popf. severni
Italii. Tvar spodni ¢asti nddoby vykazuje vyraznou shodu s nékterymi typy keramickych
nadob charakteristickymi pro vekerzugskou kulturu. Témi jsou napf. dzbanek z Chotina
(Dusek 1966; Romsauer 1991, fig. 3: 3) nebo lahvovity tvar z Tapidszele (Romsauer 1991,
fig. 4: 2). Ramcovou shodu vykazuji i nékteré rozmérnéjsi typy keramického inventare

vekerzugské kultury (srov. Romsauer 1991, fig. 3,4).

Na zlomku z Minic pozorujeme i nékteré dalsi specifické prvky, jeZ odpovidaji uvedenym srovnatelnym
keramickym néleziim. Jde zejména o Sedou barvu povrchu, nékdy ¢ernou (pfi redukénim vypalu), stopy
pouziti hrn¢itfského kruhu, avSak zéaroveti finalni vyhlazovani povrchu hlazenim na vnéjsi strané, coz dosvéd-
Cuji Cetné typické povrchové stopy (srov. Romsauer 1991, 359). Z Moravy, kde byly importy vekerzugské
keramiky rovnéZ rozpoznany (CiZmdr 1996, 211, Abb. 2: 4), pochézi vyznacny ndlez z TéSetic: charakteris-
tické technologické vlastnosti této keramiky (Golec 2004, 430) se se zlomkem z Minic shoduji zejména
v §edé barve povrchu (vnitfni strana), v jemné plavené hling, vyraznych stopich hrncifského kruhu na vnitini
strané, v utvareni podstavy dna, ve vyhlazeni vnéjsi strany povrchu nadoby a v kvalitnim vypalu. Bylo by tedy
mozné zvazovat u nalezu z Minic jeho plivod v oblasti Karpatské kotliny, kde se nachazi t€zisté rozsireni
vekerzugské kultury (Chochorowski 1985; Parducz 1974; Romsauer 1993). Rovnéz sam ptivod na kruhu
tocené halstatské keramiky v oblasti Karpatské kotliny je vysvétlovan inspiraci technologie i typové Skaly
keramickou produkci oblasti ¢ernomotskych feckych kolonii (srov. Smirnova 1965, 86; Dusek 1966, 98;
Pdrducz 1974, 332; Romsauer 1991, 359; Golec 2004, 430). Jako prostednik, kterym je technologie hrn¢ii-
ského kruhu Sifena do Karpatské kotliny a kterého rovnéz nelze vyloucit pfi uvahach ohledné provenience
minického zlomku, je nékterymi autory chapana keramika thracka (Dusek 1966; 1974; Smirnova 1965, 86,
89; Chochorowski 1985, 134; Romsauer 1991, 359), byt ohledné pivodu tocené keramiky predpokladali
néktefi badatelé rovnéZ zprostfedkovani této technologické znalosti z cernomoiské Olbie skrze Skyty
(Smirnova 1965, 86-87; Pdrducz 1974, 322-323; Kemenczei 1983, 68; Romsauer 1991, 359). Dalsi teorie
predpokladaji rozsifeni této znalosti z Histrie (Németi 1982, 128; Romsauer 1991, 359), popt. ze samostat-
ného vyrobniho centra v Karpatské kotlin€ za spoluptisobeni feckych vlivii z oblasti cernomorského pobiezi
(Moscalu 1983, 358; Romsauer 1991, 359).

V otézce datovani minického zlomku lze vychazet z moravskych nalezt vekerzugského
charakteru. Ty se objevuji ve 2. pol. 6. az 1. pol. 5. stol., pficemZ vétSinu nélezovych celkid
je mozno prisoudit spiSe starsi casti uvedeného intervalu (Golec 2004, 429). To koresponduje
s obecnou dataci minického hradist€ do faze Ha D. Ve vztahu k vySe uvedenému vymezeni
moravskych vekerzugskych nalezil tedy miZeme zlomek z Minic zaradit nejspiSe do faze
Ha D2. Bez ohledu na oblast ptivodu této nddoby je moZno rovnéz konstatovat, Ze zlomek
pravdépodobné predstavuje nejstarsi doklad nadoby vyrobené s pomoci hrnéifského kruhu
nalezeny na tizemi Cech.

Ostatni halStatska keramika z minické akropole odpovida béZnému keramickému inven-
tafi, registrovaném v tomto obdobi v Cechach. Co se tyce kvality keramického t&sta, 1ze
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Obr. 10. Hradisté Minice, Kralupy nad Vltavou. Vybér nalezd keramiky.
Fig. 10. Minice hillfort, Kralupy nad Vlitavou. Selection of pottery finds.
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keramiku rozdé€lit na jemnou stolni a hrubou, jejimZ tcelem bylo pfechovavani potravin
¢i zemédélskych plodin. V keramickém spektru naprosto prevlada keramika, jejiz tésto je
bez primési grafitu. Ojedinéle (v fadu procent) vSak grafitovou keramiku registrujeme. Tato
skute¢nost mtize predstavovat urcitou chronologickou indicii, nebot grafit se objevuje coby
ptisada do keramického tésta od stupné Ha D2 (Venclovd ed. 2008, 114; PoliSensky — Trefny
2011, 842).

Mezi keramickymi tvary jsou zastoupeny amfory (obr. 9: 9-15), misy (obr. 10: 1-8),
amforovité misy (obr. 10: 9), hrnce (obr. 10: 10-12), amforovité zasobnice (obr. 10: 13—16),
talife Ci talitovité misy (obr. 11: 1-2), kofliky (obr. 11: 3—11), cedniky (obr. 11: 12) ¢i polo-
kulovité a miniaturni nadoby (obr. 11: 13—15). Mezi jednotlivymi typy pak déle registrujeme
jesté vicero variant. Tak napf. misy jsou zastoupeny jak misami polokulovitymi ¢i misami
se zalomenou sténou, tak také exemplafi s ndznakem esovitého zakfiveni okraje. Kofliky se
zde objevuji jak ve varianté s polokulovitym télem, tak také s esovitou profilaci téla. Jejich
ucha jsou ve vétSin€ pripadll vysoko vytaZena a znacné prevySuji okraj.

V minickém souboru je vyrazné zastoupena keramika, jejiz povrch je opatfen tuhova-
nim. K dal$im €astym povrchovym tpravam nalezi hlazeni. Jednotlivé typy vyzdoby kores-
ponduji s béZznou vyzdobou halstatské keramiky. Je zde zastoupeno diagondlni a sifovité
Srafovani na vnitinich stranich otevienych tvart (obr. 10: 1-2; 12: 1), které je tvoreno vles-
fovanymi pasky. Rada t&chto tvari je ddle zdobena riizn& koncipovanymi riZicemi (10: 1),
které jsou provedeny bud rytim, nebo vlestovanim. Na vnéjsich stranach nadob se setkdvame
s liniemi dalk ¢i vpicht (obr. 9: 9-10; 10: 4, 6, 8-9), Sikmymi vpichy, vyzdobou v podobé
krokvic tvofenych radélkem (obr: 12: 2) nebo nejriznéjSimi kompozicemi Srafovanych troj-
tihelnickd, doplnénych obrvenymi liniemi ¢i dilky, rozetkami apod. (obr. 9: 9—-10; 12: 2—4).
Mezi dalsi zastoupené vyzdobné techniky nalezi ryhovani (obr. 9: 11; 12: 5), vleStovani,
vlasové ryhy (obr. 9: 12), zZlabkovani (obr: 9: 13, 15), vicesmérné hiebenovani (obr. 12: 6)
¢i presekavani (obr. 11: 10). Zejména hrnce jsou zdobeny nejriiznéj$imi zpisoby provede-
nou plastickou listou ¢i dilky (obr: 10: 10, 12; 12: 7). Ojedinéle registrujeme rovnéz svisla
nebo Sikm4 plasticka Zebra. Na jednom zlomku je zastoupena netypicka vyzdoba tvofena
barbotinem, tedy naniSenim plastické vyzdoby na povrch nadoby, v tomto piipadé ve tvaru
jakychsi trnd, souvisle na sebe navazujicich a pokryvajicich cely povrch nadoby (obr. 12: 8).
Zcela shodné zdobeny zlomek keramiky pochézi ze Zavisti (Drda — Rybovd 2008, obr. 48: 4)
¢i z jihozapadonémeckého vysinného centra Breisacher Miinsterberg (Balzer 2009,
Taf. 131: 12) Nelze vyloucit, Ze pritomnost této keramiky na obou hradistich muze byt
dokladem vzajemnych vztahd obou oblasti. S uvedenou keramikou se setkavame i v jiZznim
Piemontu, kde je charakterizovana jako , keramika ¢asné laténskych vliva‘“ (Gambari 2004,
Fig. 4).

V souboru minické keramiky je zastoupena rovnéZz malovand vyzdoba (obr. 12: 9-23).
Mezi malovanymi motivy se nejCastéji opét setkavame s prvky, které jsou typické pro halstat-
skou geometrickou symboliku. Témi jsou rdzné Srafované trojihelniky, v né¢kterych piipa-
dech s hacky. Mezi pouZitymi barvami figuruje ¢ernd, cervend a bila. V posledné jmenova-
ném pripadé je zastoupen zlomek s rytou vyzdobou, ktery je cely pokryt bilym povlakem,
avsak registrujeme rovnéz bilou malbu geometrického ornamentu na svétle hnédém povrchu
(obr. 12: 15).

Z chronologického hlediska lze velkou ¢ast spektra zdejsi keramiky zaradit do stupné Ha D
(srov. Venclovd ed. 2008, obr. 68). Otazkou zlstava datace malované keramiky, kterd by méla
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Obr. 11. Hradisté Minice, Kralupy nad Vitavou. Vybér nélezd keramiky.
Fig. 11. Minice hillfort, Kralupy nad Vltavou. Selection of pottery finds.
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Obr. 12. Hradi3té Minice, Kralupy nad Vltavou. Vybér nélez( keramiky.
Fig. 12. Minice hillfort, Kralupy nad Vltavou. Selection of pottery finds.
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byt podle obecné pfijimané chronologie datovana do star§iho obdobi Ha C-D1. Cernd malba
se objevuje od stupné Ha C1, ¢ervena malba pak od Ha C2-3 (Venclovd ed. 2008, 50-51).
Je tedy otazkou, zda minickd malovana keramika souvisi s doznivanim malované vyzdoby
v Ha D1, ¢i zda indikuje naopak starsi osidleni béhem stupné Ha C. Celkové zastoupeni
malované keramiky je v§ak v minickém souboru stopové (v fadu setin procenta), zda se tedy,
7e jde spiSe o keramiku z obdobi, kdy byl jiZ tento styl vyzdoby na tstupu (Ha D1). V tomto
smyslu se situace v Minicich bliZi situaci na hradisti Zavist, kde registrujeme rovnéz ojedi-
nélé doklady nékterych starSich (Ha C) keramickych typt (srov. Drda — Rybovd 2008, 58).

PrestoZe nekteré typy keramiky (napt. kolkovand), které jsou charakteristické pro nasledné
obdobi Ha D3/LT A, nejsou v Minicich zastoupeny, registrujeme zde nalezy, které mohou
indikovat osidleni lokality pretrvavajici i v tomto ¢asovém useku. Je jim vySe zminény zlo-
mek hrnce s vyzdobou v podobé trnovitych vystupkll na povrchu, jehoZ analogie na Zavisti
je fazena do 3. horizontu (Drda — Rybovd 2008, obr. 48: 4). RovnéZ napf. misy se zalomenou
sténou a vyzdobou na lomu (0br. 10: 6), které se objevuji na Zavisti v intervalu Ha D2-3
(Drda — Rybovd 2008, obr. 18: 9—10, 24: 4, 46: 2) mohou naznacovat osidleni po celou dobu
trvani stupné Ha D.

Keramické vyrobky nejsou na minické akropoli zastoupeny pouze nddobami. Pozoru-
hodnym nélezem je hlinény predmét (zavések) ve tvaru ,,ozubeného* kolecka ¢i kotoucku.
Obdobné artefakty datované do halStatského obdobi byly nalezeny v hojném poctu na vrchu
Burkovaku u Nemé&jic v jiznich Cechach a jsou interpretovény jako votivni predméty, nebo
je jim pfisuzovan naboZensky, symbolicky ¢i apotropaicky vyznam. Podobné nélezy jsou
znamy i z dalSich mist Cech, Moravy a pfilehlych jiZnich ¢i jihozépadnich oblasti, jak ze
sidlistnich tak hrobovych kontextti (Chytrdcek — Chvojka — Michdlek 2009, 196-198, tab. 1,
obr. 6: 1-6).

Analogie z vrchu Burkovéku se od nédlezu z Minic li$i poctem otvord, ponévadz minicky
exemplar ma otvory dva. Tim se shoduje s dal§im nalezem obdobného tvaru ze zahloubené
chaty v Celakovicich (Ha C1-2) nebo z dvorce (Ha D1) ve Stitarech-Hostgticich (Koutecky —
Spacek 2004, 325, tab. 9: 1; Chytrdcek — Metlicka 2004, Abb. 141). Také dalii nalezy obdob-
ného tvaru z Moravy, Dolniho Rakouska ¢i Bavorska maji dva otvory, coZ naznacuje jejich
ptipevnéni k organickym materidlim (Chytrdcek — Chvojka — Michdlek 2009, 196).

Mezi drobné keramické nalezy patfi miniaturni nddobka se dvéma pravrty, nalezena
v sond€ A (obr. 11: 14). Dva privrty naznacuji moznost zavéseni artefaktu. Vzhledem k jeho
velikosti se vSak spiSe jedna o pfivések, nez o funkéni nddobu uréenou k zavéseni.

Do skupiny keramickych pfedmétd naleZzi artefakty, které mohly slouzit jako zavazi.
Veétsinou se vSak nejednd o zdvazi charakteristickych konickych tvard, jaka jsou zndma
z mnoha geografickych i chronologickych kontextd, nybrZ o ploché tvary pfipominajici
suSené cihly. PfestoZe v nékolika ptipadech byl u téchto fragmentd zaznamenan otvor
(obr: 13: 1), coz by svédcilo spise pro interpretaci jako zavaZzi, nelze tuto funkci automatic-
ky predpokladat i u ostatnich popisovanych artefaktti, zejména u téch, které se dochovaly
ve zlomkovitém stavu (viz obr. 13: 19).

Mezi keramickymi nalezy se objevuji rovnéz presleny (obr: 13: 2-9). Jsou zde zastoupeny
jak plossi bochnickovité tvary bez vyzdoby, tak tvary bikénické zdobené vrypy ¢i vpichy.
Kromé vySe uvedenych forem se zde setkdvame také s oblymi bochnikovitymi exemplafi.
Presleny a také zavaZi tkalcovského stavu dokladaji zdejsi textilni vyrobu. Ke stejnému
ucelu mohly slouZit také riizn4 kosténa §idla ¢i hroty.
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Obr. 13. Hradisté Minice, Kralupy nad Vlitavou. Vybér nélezd keramickych pfedmétd (1-12, 16), mazanice
(13), sklenénych (14) a kamennych nalez( (15, 17-18).

Fig. 13. Minice hillfort, Kralupy nad Vitavou. Selection of ceramic artefacts (1-12, 16), daub (13), glass (14)
and stone finds (15, 17-18).
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Ojedinélym nalezem je ploché hlinéné kolecko (obr. 13: 10), zlomek keramické 1Zicky
(obr. 13: 11) a zhruba Ctvrtina keramického kotoucovitého predmétu (obr. 13: 12). Posledné
jmenovany pfedmét ma Cetné analogie zejména na pohtebistich slezskoplaténické kultury
(Vokolek 1999, Tab. 7:1;8:1;9:7; 11: 5; 15: 4; 16: 4; 17: 3;20: 5, 8;21: 11; 33: 15;47: 14,
57:4,9; 112: 3; 113: 2), kde je interpretovan jako poklicka. Pfedmét by mohl souviset rov-
néz s hlinénymi symboly kultovniho charakteru, tzv. mondidoly, které jsou roz§ifeny v hal-
Statskych kulturach jihozépadniho Némecka, Svycarska, Cech, Rakouska, jihozdpadniho
Slovenska a Madarska (Filip 1936—1937, 35; Nebelsick 1997; Vokolek 1999, 14; Matzerath
2012). Symboly bycich roht jsou totiZ na fad€ z nich umistény excentricky. Minicky exem-
pléf je zachovéan pouze z jedné Ctvrtiny, a tak podobny piivodni vzhled nemiiZeme vyloudit.
Nelze také vyloucit, Ze kruhovy pfedmét mohl piedstavovat podlozku pro umisténi symbolu
bycich roht, které se nalézaji rovnéZ samostatné. Nejnovéjsi ndlez zndme z halStatského
sidlisté v Praze-Pitkovicich (srov. Trefny — PoliSensky 2014, obr. 28: 5).

Mazanice

Z minické akropole pochézi velké mnoZstvi béZnych zlomkd mazanice. V sondé 6/XVI
vSak byly objeveny tfi unikétni zlomky, které poskytuji informace o nékterych pouzitych
stavebnich postupech. Tyto velké kusy maji jednu stranu plochou a vyhlazenou, na druhé
strané registrujeme otisky dvou kild, situovanych tésné vedle sebe (obr. 13: 13). V hlad-
kych plochach vzniklych nalepenim mazanice na povrch kil zfetelné pozorujeme otisky
javorovych listd v podobé jemného ryhovani charakteristického tvaru. Pokud by byly tyto
listy pouzity napf. ve funkci ostfiva k ,,zahuSténi* hmoty mazanice, pak by tato skutec-
nost nepiedstavovala nic mimoradného. Listy jsou vSak zcela rozvinuty, tak jako by jimi
byly ktly nejprve obaleny a pak na né byla nanisena vrstva mazanice. Pokud by se vSak
jednalo o svislou sténu, pak by aplikace listi na dfevénou sténu naopak stéZovala pfilnuti
mazanice.

K vysvétleni tohoto konstrukéniho prvku pfispivaji nékteré archeologické nalezy, byt
z chronologicky odliSného obdobi a ze staveb odliSné funkce. Na oppidu Staré Hradisko
bylo obdobné pouziti listl zjisténo pii konstrukci hrncitské pece (Prichystal — Opravil 1992,
119). Listy zde mély patrné zabranit propadnuti hliny dfevénou konstrukci rostu, diive nez
tato hlina zaschne a vytvoii kompaktni hmotu. Podobné na mladolaténském sidlisti v dolno-
rakouském Michelstettenu (Heiss — Kohler-Schneider 2011) byly otisky list registrovany
na konstrukci kopule hrnéifské pece.3 Tyto analogie vedou k domnénce, Ze rovnéZ v pii-
pad€ minickych zlomk by se nemuselo jednat o mazanici z vertikalné orientované stény,
ale o plochu horizontélni, kde mélo listi zabranit propadnuti mazanice ¢i hliny mezi dvéma
horizontalné€ orientovanymi kiily. V tomto piipadé by tedy bylo mozné dané kusy mazanice
hypoteticky interpretovat napt. jako relikty hlinéné izolace svrchni strany napf. povalového
stropu, apod.

Sklenéné artefakty

Mezi nélezy ozdob vynika sklenény koralek (obr. 13: 14) kruhového tvaru a bochnicko-
vitého priifezu ze svétle zeleného skla (barva srov. Venclovd 1990, pl. 6: 125, 134). Tvarové

3 Za informaci autofi d&kuji Tomasi Mangelovi.
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i barevné pfibuzné exemplafe nalézame mezi nalezy z jeskyné Byc¢i skaly (Haevernick 1995,
Taf. 22: 276-277, 82: 2, 84: 5-18). Barevné blizky exemplaf, avSak s menSim otvorem,
pochézi rovnéZ z hradisté na Cerném vrchu u Svrzna (Chytrdcek — Metlicka 2004, Bild 4).

Kamenné artefakty

Do této skupiny naleZi velmi drobny koralek bochnikovitého tvaru (obr. 13: 15) o pru-
méru ca 7 mm, s otvorem uprostied objeveny v sondé €. 6/1. Jako zévazi, ¢i preslen patrné
slouzil kamenny kotoucek s otvorem uprostied (obr. 13: 16). Ze dvou mist pochazeji také
fragmenty kulovitého predmétu s otvorem, ktery mohl slouZit jako pali¢ka, nebo predmét
obdobné funkce jako kamenny kotoucek (obr. 13: 17-18). Mezi kamennymi artefakty se
setkdvame také s masivnéjSim kamennym brouskem.

Kosténé a parohové artefakty

Opracovani kosti neni pfimo doloZeno hojnéj$imi nalezy polotovarti, av§ak naznacuje jej
Cetnost kosténych vyrobki i zvifecich kosti, které mohly byt k vyrobé vyuZity. Na minické
akropoli byly nalezeny jak néstroje, tak pfedméty, které je mozno povaZovat za Sperky ¢i
artefakty souvisejici s odévem. Do prvni skupiny naleZi parohové kladivo (obr. 14: 1), dile
$pachtle s nékolika vlasovymi zatfezy (obr. 14: 2), Cetné kosténé hroty ¢i bodce s tuleji nebo
bez ni (obr. 14: 3—-6), cely odfiznuty paroh slouzici patrné jako hrot ¢i bodny nastroj a kovo-
vy néstroj s kénickou kosténou rukojeti a s vyzdobou v podobé obvodovych ryZzek na jejich
koncich (obr. 14: 7). K Zeleznému nastroji s kosténou kénickou rukojeti, resp. ke tvaru jeho
rukojeti, nalézdme ramcovou obdobu v Zelezné tulejce, pochazejici z kniZeciho pohibu
v Glaubergu (Herrmann — Baitinger 2002, 254, Abb. 250). Podobny artefakt, interpretovany
jako $idlo, znadme rovnéz ze severoetruského sidlisté ve Forcello/Bagnolo S. Vito u Manto-
vy (Casini — Longhi — Rapi 2005, fig. 33; De Marinis 2005, fig. 122: 6), ndleZici do tamni
faze D (Ha D3). Podobné 3idlo pochazejici z Cech zndme z Hostomic (Budinsky 1997,
Venclovd ed. 2008, obr. 6: 15).

Druhé skupina je tvofena dvéma rozdé€lovaci (obr. 14: 8-9), dvéma spinadly (obr. 14:
10-11), jednou jehlici s lopatkovité rozsifenou hlavici (obr. 14: 12) a hrotem patrné z jehli-
ce. Rozdélovace pochazeji ze sondy 6/1 a 4/1 a piedstavuji obdélné kosténé desticky s osmi,
resp. deviti pfi¢nymi otvory pro provleceni niti s koralky ¢&i s jinym druhem ozdob. Jedna
ze stran tohoto rozdélovace je vZdy zdobena dvéma fadami po osmi, resp. tfemi po deva-
tenécti, sedmndcti a osmndcti krouZcich s teckou uprosted. V prostiedi stfedoevropskych
kniZecich halStatskych center se podobné rozdélovace objevuji napt. v Hallstattu (Hodson
1990, PL. 11: 9) na Diirrnbergu (Moosleitner — Pauli — Penninger 1974, Taf. 210: 1), v inven-
tari pohibu z Hochdorfu (Krausse 1996, Taf. 26: 49, Abb. 172), v nélezech z Byci skily
(Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 22: 254-255) nebo z Rubina u Podboran (Sankot
2009, Abb. 3: 16-19). V sondé 4/1 bylo rovnéz nalezeno spinadlo s obdélnym otvorem upro-
stfed, jehoZ jedna strana je zdobena dvéma koncentrickymi krouZky a ¢tyfmi pfi¢nymi svaz-
ky po tfech ryhach, druha strana pak pouze dvéma koncetrickymi krouzky. TéEméf presnym
protéjskem je spinadlo opét z Rubinu (Sankot 2009, Abb. 3: 20), které se zcela shoduje tva-
rem a mirng se 1i8i pouze kruhovym otvorem a absenci pri¢nych svazki ryh. Tento nalez je
interpretovan jako soucést udidla, je ovSem otazkou, zdali spravné. Druhé zminiované spi-
nadlo, pfedstavuje pouze fragment (zhruba polovinu) piivodniho artefaktu (obr. 14: 11).



68 TREFNY — SLABINA: K nejdutlezitéjsim aspektiim architektury, hmotné kultury ...

T e
BN —
\\ \\\E/ ﬁ - ~
'O ° pt
| =~
F TN
\\/ g ‘W \ /\\ //\\\\\‘\7 e e R
\\\J// )/ . (\ /\/////

12 13 14

Obr. 14. Hradisté Minice, Kralupy nad Vltavou. Vybér nélezd parohové (1) a kosténé industrie.
Fig. 14. Minice hillfort, Kralupy nad Vitavou. Selection of antler (1) and bone industry finds.

Mezi dal§imi kosténymi nalezy figuruje kosténa trubicka (obr. 14: 13), nalezend v son-
deé 1/XIII, ktera snad mohla tvofit soucast ndhrdelniku (Rohrenperlen, srov. Sievers 1984,
Taf. 30: 369-375; 31: 382-391; Kurz 2000, Taf. 9—10). Funkce kosténého krouzku, nale-
zeného v sondé 1/XI, zGstava nezndmou, stejné tak fezaného kusu parohu ze sondy VIII/1.
Nejasna je také funkce jednoho kosténého podlouhlého roubikovitého predmétu s hranénymi
stranami zdobenymi rytymi krouzky (obr. 14: 14).

6. Hradisté v Minicich ve srovnani s nejvyznamnéjsimi
vySinnymi centry pozdné hal3tatskych Cech

Pozdné halStatské hradisté v Minicich predstavovalo patrné vyznamné regionalni centrum
s funkci rezidence lokdlni elity, popt. kultovniho mista apod. (srov. Ctverdk et al. 2003, 204).
Stejny vyznam predpokladame i u hradist nad Zavisti, na Vladafi ¢i na vrchu Rubin (Chyz-
rdcek et al. 2010a). Z hlediska doloZeného plo$ného rozsahu nesnese minické hradisté
srovnani se Zavisti ¢i Vladafem (byt toto srovnani mliZze byt znaéné relativni, viz niZe).
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Minické hradisté je také ponckud star$i, nebot bylo osidleno jiz v Ha D1. Pies uvedené
rozdily se zd4, Ze nékteré aspekty mohou byt témto hradiStim spolecné. Se Zavisti spojuje
minické hradisté pfitomnost kamenné nefortifikacni architektury. Obé hradisté vykazuji
urcitou snahu svych budovateld o monumentalizaci centralnich partii. PouzZiti kamene zde
naznacuje vyznam uvedenych mist, stejné jako zamér budovatelii o dlouhodobé vyuzivani
téchto staveb. Je velmi pravdépodobné, Ze pouZiti kamene mélo odraZet prestiZ ¢i mocensky
potencil budovateldl akropole. Tento predpoklad vyznam minického hradisté dile zvysuje,
uvazime-li nizkou frekvenci vyuZiti nefortifikacni kamenné zastavby na akropolich eskych
halstatskych hradist. PloSny rozsah kamenné z4stavby v Minicich a na Zavisti je ovSem
nesrovnatelny (coz v§ak miize byt ¢aste¢né zapficinéno stavem vyzkumu). Zatimco v pfipa-
dé Zavisti 1ze konstatovat u zdejSich pédiovych staveb urcity systém (srov. Drda — Rybovd
1998, 85; 2008, obr. 26), a tedy snahu o urcitou architektonickou koncepci, v pfipadé minic-
ké zastavby nic takového prozatim neni doloZeno.

Spole¢nym rysem ob€ma hradiStim je prostorové vymezeni ¢i oddéleni vlastni akro-
pole. V pripadé Zavisti se jedna o mohutny prikop ze tii stran dopln€ny hradbou, minicka
akropole je oddélena z vychodni strany pfikopem, na severni, zapadni a jizni strané je vyme-
zena terénni hranou, za niZ se terén prudce svazuje. Markantni ohraniceni prostoru propij-
¢ovala obéma akropolim specifické vzezieni ve smyslu vylucnosti v rdimci daného aredlu
hradisté, plnila vSak také samoziejmé fortifikacni a ochrannou funkci t€chto okrski. Z ostat-
nich vyznamnych halstatskych centralnich mist na izemi Cech, z Vladaie a Rubina, nefor-
tifika¢ni kamennou architekturu nezname (Chytrdcek — Smejda 2005; Koutecky 2005).

Hovorime-li o specifické architekture nejvyznamnéjsich ceskych hradist doby halstatské,
nemuiiZeme rovnéZ pominout kamenné opevnéni, prozkoumané na jizni stran€ minické akro-
pole. Jiz vySe jsme zminili, Ze nevykazovalo zZadny vnitini konstrukéni systém, tvoreny
dfevénymi rosty, komorami apod., obvykly u soudobych hradebnich dé&l (srov. Ctverdk et al.
2003, 370). Naopak kompaktni téleso hradby bylo v celém rozsahu sestaveno z kamennych
bloki. Tento zptisob budovani hradeb nas opét privadi k hradisti Heuneburg. Jeho hradba
tvofend suSenymi hlinénymi cihlami spociva na kamenném soklu, ktery byl vybudovan
obdobnym zpiisobem (srov. Burkhardt 2010, Abb. 6-7), tedy jako kamenné téleso bez
vnitini dfevéné konstrukce.

Vyznam minického hradisté a predpokladana funkce centralniho mista je umocnéna
sidlistni strukturou nejblizsiho okoli (obr. 15), odkud je znamo nékolik halstatskych sidlist.
Nejblizsi z nich se nachazi v poloze ,,U kiiZku‘ na severnim svahu kopce, na kterém se roz-
kladalo minické hradisté. Toto sidli§té bylo patrné vyuZivano ve stejné dobé jako hradiste,
avak trvalo déle, aZ do asné doby laténské (srov. Ctverdk et al. 2003, 204). Z intravilinu
Minic je pak zndm bylansky kostrovy hrob, zjiStény vyzkumem v roce 1928 (Hordkovd-
Jansovd 1934). Z nedalekych Kralup nad Vltavou jsou uvadény halStatské nalezy snad
z mohyly (F. Stampach). Z Otvovic pochdzi nalez zlutého korélu s o¢ky. HalStatské osid-
leni zjistil také povrchovy prizkum J. Justové (1977) na ostrozné u Trnéného Ujezda.
Konec¢né ve vzdalenosti asi 2-3 km vzdusnou ¢arou je doloZeno halstatské osidleni v Tursku
a mohyly neznamého stii na zacatku svahu Chynovského héje (Slabina 1999). Vyznamné
je v tomto ohledu i vlastni mohylové pohfebisté¢ v Chynovském h4ji vetné blizkého sid-
1i3t& (srov. Ctverdk et al. 2003, 204; Sklendi 1992, 83; Vojtéchovskd 1995).

Také v okoli hradisté na Vladati registrujeme osidleni, které indikuje, Ze v pozdni dobé
halStatské a Casné dobé laténské existovaly mezi timto hradiSt€ém a okolnimi sidlisti urcité
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Obr. 15. HalStatské a ¢asné laténské osidleni v nejblizsim okoli hradisté Minice (podle Chytrdcek et al. 2010a).
@ pozdné halstatské/Casné laténské sidliste; @ halstatské sidlisté (datovéni nespecifikovdno); B pozdné
hal3tatska/casné laténskad mohyla; B hal3tatskd mohyla (datovani nespecifikovano); 4 pozdné hal3tatské/
Casné laténské hroby (typ nespecifikovén); € halstatské hroby (typ nespecifikovdn); A pozdné halstatské
kultovni misto.

Fig. 15. Hallstatt and Early La Téne occupation in the immediate vicinity of the Minice hillfort (after Chytra-
Cek et al. 2010a). @ Late Hallstatt/Early La Téne settlement; © Hallstatt settlement (unspecified dating);
M Late Hallstatt/Early La Téne tumulus; B Hallstatt tumulus (unspecified dating); 4 Late Hallstatt/Early
La Téne graves (unspecified type); € Hallstatt graves (unspecified type); A Late Hallstatt cult site.

vztahy (Chytrdcek — Smejda 2005, 5, obr. 1; 3; Chytrdcek et al. 2010a, 165, Abb. 14). Toto
osidleni je reprezentovano napt. nedalekym vySinnym sidliS§tém na Jezerském vrchu na
katastru Podstél (Chytrdcek — Metlicka 2004, 235), dale pak rovinnym sidliStém na stejném
katastru (Ples! — Hdjek — Martinek 1983, 55; Bastovd 1984, 166) ¢i kumulaci pravéké
keramiky zji§t&né povrchovym priizkumem na katastrech Zlutic, Mocidlce nebo Stvolen.
Vyznamnym odrazem existence soudobych sidel je blizkost halStatského, az ¢asné laténské-
ho pohiebisté v Manétiné-Hradku (Soudskd 1994). DlleZitou skutecnost, zejména s ohle-
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dem na predpokladanou funkci hradist€ Vladar jako centralniho mista, predstavuje koncent-
race sekundarnich loZisek zlata v regionu (srov. Chytrdcek 2000, 85, Abb. 3; Chytrdcek —
Metlicka 2004, 100, Karte 16; Chytrdcek — Smejda 2005, 90, Abb. 12). Jeho t&7bu nazna-
¢uje i pritomnost zlatych pfedméth v hrobovych vybavach pohiebisté v Manétiné-Hradku
(Chytrdcek — Smejda 2005, 5).

Obdobna je situace také v ptipadé€ hradisté Zavist (Chytrdcek et al. 2010a, Abb. 11).
Rovnéz v jeho okoli bylo zachyceno nékolik soudobych sidlist. Jde zejména o polohy
v Dolnich Bfezanech (Motykovd 1986, 135-147; Drda — Rybovd 1998, 73-75), Dolnich
Mokropsech (Rybovd 1969, 101-102), Praze-Zbraslavi (Chytrdcek — Bernat 2000), Lipa-
nech ¢i Ohrobci (Chytrdcek et al. 2010a, Abb. 11). Vyznamnou kumulaci pozdné halStat-
skych, az asné laténskych sidlist pak nalézame rovnéZ v mikroregionu Pitkovického poto-
ka a potoka Botice (PoliSensky — Trefny 2011, obr. 26). Stfed tohoto regionu je od hradisté
Zavist vzdalen ca 13 km severovychodnim smérem. RovnéZ halStatské hradiSté Rubin je
obklopeno husté osidlenym zazemim. V nevelké vzdélenosti jsou rovnéZ situovany nejbliz-
$1 hradisté jako Hradec u Kadané, Vyrov-Treskonice a DomousSice (Koutecky 2005, 165).
S nazorem D. Kouteckého, Ze na Rubinu stdlo panské sidlo (Herrensitz), koresponduje
poloha hradisté na vyznamné obchodni spojnici sméfujici jihozdpadnim smérem (Trefny
2010, 322-323).

Byt je minické hradiSt€ vyrazné mensi nez soudoba Zavist ¢i Vladat, jedno z nejznamé;j-
Sich halstatskych hradist, kniZeci centrum Heuneburg, ukazuje, Ze vyvozovat z tohoto pro-
stého faktu argumenty pro hodnoceni vyznamu jednotlivych lokalit je o$idné. Hradisté na
Heuneburgu proslulé svou fortifikaci ze suSenych cihel na kamenném zaklad€ totiZ reprezen-
tuje v ramci celého komplexu jen jakousi akropoli, kterd je plosné srovnatelna s minickym
hradistém. Ostatni, tzv. vnéjsi osidleni nebo podhradi je situovano vné opevnéné plochy
(Kurz 2000). Obdobné prostorové ¢lenéni mohlo byt uplatnéno také v pripadé minického
hradisté, kdy pojednédvand plocha predstavuje pouze nejvyznamnéjsi ¢ast hradisté, pricemz
podhradi ¢i vngj$i osidlent je situovano v ptilehlém okoli. V tomto ohledu 1ze obrétit pozor-
nost zejména na severni svah hradisté ¢i rozsdhlou ploSinu pfiléhajici k hradisti na vychod-
ni strané.

7. Vyznam hradisté v Minicich a jeho postaveni
v systému dalkovych kontaktnich tras
mladohalStatského a pozdné halstatského obdobi

Poloha hradi$té v Minicich méla pravdépodobné urcity vztah k siti dalkovych kontaktnich
tras (srov. Venclovd ed. 2008, obr. 94). To naznauje nevelkd vzdélenost od feky Vltavy
(ca 3,7 km). Minické hradiSté se tak prakticky nachizelo v t€sném sousedstvi jedné z hlav-
nich dalkovych cest probihajici ve sméru S—J podél Labe a Vltavy. Poloha hradisté byla
rovnéz velmi piihodnou z hlediska dosazitelnosti ostatnich dalkovych koridord sméfujicich
do okrajovych &asti Cech.

Jak vyplyva z vyctu vyznamnéjSich nalez, urcitou dlohu mélo patrné spojeni jihovy-
chodnim smérem, o ¢emZ svéd¢i zejména pritomnost na kruhu tocené naddoby, popf. bron-
zové §ipky. Jsou-li vSak tyto nilezy dokladem pravidelnych kontakth s touto oblasti, nebo
dokladaji-li napf. pouze ndhodnou migraci jednotlivce, popt. jiné formy transferu artefakti,
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nelze odvodit (srov. napt. Brun 1997; Salac¢ 2006; Venclovd et al. 2008, 151). V ptipadé
importu motského kordlu 1ze spiSe predpokladat, Ze §lo o obchodni komoditu z oblasti
Stitedozemniho more (Bouzek 1992; Chytrdcek 2008, 86; k indiciim déalkovych kontaktd
sttednich Cech s jihozdpadem ¢&i jihem Evropy viz Trefny 2012).

Mezi nalezy z minického hradisté se kromé zminénych opracovanych vyhonkt koralu
neobjevuji dalsi importy z tizemi Italie, popt. jihovychodoalpského prostoru, které registru-
jeme na halStatskych a ¢asné laténskych hradistich typu Rubin u Podbotan (spony — srov.
Sankot 2009; Trefny 2010) ¢i Vladaf u Zlutic (antropomorfni nozka pyxidy: Drda — Rybovd
1995, 63, ¢i spiSe cisty: Hauser — Schonfelder 2014, Abb. 3: 5). Tato situace patrné souvisi
ktery predchézi obdobi kulminace importt etruského, feckého ¢i italického ptivodu (Ha D3/
LT A), zastoupenych zejména nalezy etruskych bronzovych nadob, attickou keramikou,
popt. nékterymi typy spon apod. (Chytrdcek 1983; Trefny — PoliSensky 2008; Sankot 2009;
Trefny 2008; 2010, 2011; 2012; Trefny et al. 2011; Trefny — Koreny — Frdna 2012). Jiné
artefakty z tizemi Cech, d4avané do souvislosti s etruskymi importy, napf. misy s perlovitd
vybijenym okrajem (Dehn 1971; Siegfried-Weiss 1991, 112; Trefny — Koreny — Frdna 2012),
popt. védro se srpovitou atasi, resp. nékteré dalsi typy severoitalskych spon (Chytrdcek
2008, 79-80) nalezi star§imu obdobi (Ha C — pocatek Ha D). Odhadovana doba vyuZivani
minického hradiSte asi sedmdesat let, je tedy soucasna s intervalem, ve kterém nejen nejsou
charakteristické etruské ¢i fecké importy na izemi Cech vyraznéji zastoupeny, ale je to také
obdobi, kdy v Cechach postradiame existenci ,.kniZecich mohyl*, typickych pro pfedchozi
i nasledujici obdobi.

8. Zaveér

Hradist€ v Minicich bylo vyuZivano po dobu zhruba jednoho stoleti v obdobi Ha D. Zda jeho
opusténi souviselo napf. s naristem vyznamu blizkého hradisté Zavist (Ctverdk et al. 2003,
204), ¢i zda k zaniku zdejstho osidleni vedly jiné diivody, nelze prozatim uspokojivé objasnit.
Archeologicky vyzkum hradisté piesto ptinesl nékolik zasadnich poznatkl v oblasti pozdné
halstatské architektury. V prvé fade rozsifil pocet hradist, u kterych disponujeme doklady
vyuziti kamene pro stavebni ucely jiného druhu, nez je vystavba opevnéni. Detailni vyhod-
noceni nalezové situace kamenného zakladu podlahy s obvodovou zidkou nachézejiciho se
v centralni ¢asti akropole koriguje dfivéjsi rozsitené minéni nékterych badateld, podle které-
ho by tato architektura mohla vzniknout pod vlivem znalosti obdobnych architektonickych
forem ve stfedomorském prostfedi. Kromé kamenné zastavby v centrdlni ¢asti akropole
dolozily vyzkumy dalsi neobvyklé architektonické prvky. Jedna se zejm. o konstrukci for-
tifikace, jejiz struktura je ojedin€la diky absenci vnitini dfevéné konstrukce, a o vypalené
fragmenty mazanice, které umoziuji rekonstruovat detaily nékterych ¢asti kiilovych staveb.

Vyzkum hradisté v Minicich pfispél rovnéz k identifikaci ojedinélych druhd importo-
vanych artefaktd. Nadoba plivodem z Karpatské kotliny predstavuje nejstar$i doklad stolni
keramiky na tizemi Cech, k jejiZ vyrobé byl pouzit hrn&fisky kruh. Ctyfi vyhonky motské-
ho korélu pravdépodobné ze zdpadniho Stfedomoii rozsifuji spektrum nejriizngjSich druhd
importd, tentokrate o vzacny material ZivoCisného pivodu. V nélezovém spektru figuruje
nékolik kovovych artefaktd, ale Zadné spony. Tim se zdej$i ndlezova situace odliSuje od
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situace na Zavisti i Rubinu. Zejména na Rubinu zdejsi nalezy severoitalskych, resp. zapado-
halStatskych spon naznacily urcité interregionalni dalkové vazby (Sankot 2009; Trefny 2010).
Existenci netradi¢niho typu architektury a nalezem ojedinélého importu moi'ského koralu
zdiivodilujeme pfitomnost elitni spoleenské vrstvy. Jinymi charakteristickymi archeologic-
kymi nalezy, at uz artefakty, ¢i stopami po specifickych aktivitich, vSak v soucasnosti tento
predpoklad nemtizeme podpofit.
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The key aspects of the architecture, material culture
and significance of the Hallstatt period hillfort in Minice
(Kralupy nad Vltavou, central Bohemia)

The excavation of the hillfort in Minice, which was occupied in Ha D, enlarged the low number of
Hallstatt hillforts with evidence of the use of stone for construction purposes other than the building
of fortifications. The evaluation of the find situation involving a planar accumulation of stone with a small
peripheral wall located in the central part of the acropolis revised the opinions of some researchers that
these structures could have been built with knowledge of similar Mediterranean architectural forms.
In the case of similar structures at the Zavist hillfort, where considerations of this kind need not be
entirely improbable, this involves stone platforms that are typically associated with the stone podia
in Etruscan temple architecture. However, the structure at Minice is not a podium; it is a simple planar
accumulation of stones, perhaps a foundation for a floor made of finely washed clay.
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In addition to the stone construction in the central part of the acropolis, the excavations at the
Minice hillfort also documented another unique architectural form of acropolis fortification on the
south side. This structure is atypical in the Late Hallstatt millieu due to the absence of an internal
wooden construction. Numerous fragments of burnt daub are also important for an understanding
of the technological elements in the construction at the acropolis; some document details in the roof
construction of post structures that employed plant material.

The excavation of the Minice hillfort also contributed to the identification of rare types of imported
artefacts and ecofacts. A vessel produced on a potter’s wheel was most probably imported from the
Carpathian Basin. This vessel also represents the earliest example of table pottery turned on a wheel
in prehistoric Bohemia. Four pieces of coral, a rare material that probably came from the western
Mediterranean, enlarged the broad spectrum of various imports.

The small number of metal artefacts unfortunately does not include any fibulae. In this sense the
local find situation differs from the Zavist fortified settlement and the Rubin hillfort in northwest
Bohemia, where finds of northern Italian, or western Hallstatt fibulae indicate certain interregional
long-distance ties. Unanswered for now is whether this absence can be explained by the state of research.
This issue is all the more important because it is assumed that the Minice hillfort was the seat of the
regional elite. The presence of this social class is surmised based on the existence of a unique type of
architecture and the presence of imported coral. Nevertheless, it should be pointed out that no other
evidence exists of the presence of the social elite at Minice.
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