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Utrakvisticka ikonografie sv. Vaclava:
vypovéd’ kachlového reliéfu

Jan Kypta - Vlastimil Simota

V muzejni sbirce dosud nepovsimnuté fragmenty kachlii, vyrobenych za pomoci stejného kadlubu, z dvorii
Holdkov a Rdjov u Pelhiimova dopliiuji predstavu o utrakvistické ikonografii vyzdoby pozdné gotickych
kamen v Cechdch. Na vyzdobném reliéfu je zndzornén zemsky patron sv. Viclav jakoZto obrdnce prijimdni
pod oboji: béind ikonografie svétce je doplnéna o atribut kalicha. Prezentované kachle pochdzeji z oblasti,
kterd za soucasného stavu pozndni predstavuje nejvyraznéjsi ohnisko vyskytu kachlit s utrakvistickymi motivy
v nékdejsim Ceském krdlovstvi. V zdvéru prispévku si autori kladou otdzky nad iilohou vyzdoby gotickych
kamen coby média konfesnich ideji.

uzZité uméni — pozdné gotické kachle — ikonografie sv. Vaclava — prezentace konfese — reformace

The Utraquist iconography of St Wenceslaus: The testimony of the stove tile relief. Fragments of stove tiles

from the Holdkov and Rdjov estates near Pelhrimov, produced with the same mould and remaining unnoticed
in a museum collection until now, provide additional information on Utraquist iconography in the decoration
of Late Gothic tiled stoves in Bohemia. The decorative relief shows the patron saint of Bohemia, St Wences-
laus, as the defender of the practice of receiving the Eucharist under both kinds: the standard iconography
of the saint is supplemented with the attribute of a chalice. The presented stove tiles come from an area which,
under the current state of research, represents the greatest concentration of stove tiles with Utraquist motifs
in the former Kingdom of Bohemia. At the conclusion of the article, the authors raise questions regarding
the role of decoration on Gothic tiled stoves as a medium of religious ideas.

applied arts — Late Gothic stove tiles — iconography of St Wenceslaus — denominational presentation —
Reformation

Uvod

Pozornost historikii uméni se opakované obraci k ikonografii zemského patrona sv. Vaclava.
Ze to je téma stdle nosné, ukézalo se dobie v r. 2010, kdy (pravdépodobné&) uplynulo jedenéct stoleti
od panovnikova narozeni. Mezi fadou cennych studii publikovanych k danému vyroci zaujimaji sté-
Zejni misto pravé uméleckohistorické rozbory nejriznéjSich svétcovych vyobrazeni, predevSim
pozdné stiedoveékych (srov. Kubin ed. 2010). O tadu dil¢ich postiehi se prohloubilo poznani svato-
vaclavského kultu jakoZto jednoho z hlavnich legitimiza¢né-sakralnich pilifa reprezentace ceskych
kralt z dynastii Lucemburku a Jagelloncti (souhrnné Royr 2010). Druhy podstatny aspekt, pro¢ zem-
sky patron znovu ve zvySené mife pfitahuje pozornost historikii uméni, souvisi se slibné se rozvije-
jicim badanim o vytvarnych projevech konfesni rozpolcenosti pozdn€ stiedovékého a ¢asné novo-
vékého Ceského kralovstvi. Vychodisko tu piedstavuji studie historiki, ktefi postupné rozkryvaji
mnohovrstevnatou tlohu svatovaclavského kultu v propagandé a reprezentaci fimské strany i obce
oborové spoluprace, pro archeologii je zvlasté naléhava debata o konfesné specifickych rysech svét-
covy ikonografie.

Je-li kvantitativni stranka pramenné zakladny tzv. vysokého uméni pozdniho stfedovéku — co se
tyc¢e vétSiny médii; vyjimku predstavuji relativné Cetnéji pfibyvajici objevy nasténnych maleb —
v podstaté neménnd, predstavu o tzv. nizkém (uZitém) uméni vyrazné obohacuji kazdoro¢ni archeo-
logické nélezy, zvlasté pak pozustatkl kachlovych kamen. Nejinak soubor zndmych pozdné gotickych
komorovych kachli s motivy sv. Vaclava za posledni dobu narostl, dluzno ale dodat, Ze se vétSinou jed-
nd o typizovana vyobrazeni. O to vice zaujmou ikonografické ,,odchylky* v podobé kalicha, atributu,
ktery zemského patrona a svétce ukazuje jako zastance pravé viry, ovsem utrakvistické (obr: I). Jelikoz
celkovy pocet téchto ukazek stile zistava dosti nizky, kazdy novy, popt. v muzejnich sbirkach znovu
objeveny, priklad si Zad4 bliz§i pozornost. Zlomky kachli s dosud neznamou variantou zpodobnéni
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Obr. 1. Lokality s nalezy kamnatskych vyrobkd
s vyobrazenim sv. Véclava s kalichem: 1 — dvar
Réjov, 2 — dvir Holakov, 3 — mésto Pelhfimoyv,
4 — hrad Orlik u Humpolce, 5 — hrad Lipnice,
6 — mésto Pacov, 7 — mésto Tabor, 8 — mésto
Krupka, 9 — mésto Usti nad Labem, 10 — hrad
Svadov, 11 — hrad Blansko, 12 — hrad (nyni
zémek) DécCin, 13 — hrad Sonnenstein v Pirné
(ptipadné méstské jadro Pirny).

Fig. 1. Sites with finds of stove tile products de-
picting St Wenceslaus with a chalice: 1 — the
Réjov estate, 2 — the Holdkov estate, 3 — the
town of Pelhfimov, 4 — Orlik Castle near Hum-
polec, 5 — Lipnice Castle, 6 — the town of Pacov,
7 —the town of Tabor, 8 — the town of Krupka,
9 — the town of Usti nad Labem, 10 — Svadov
Castle, 11 — Blansko Castle, 12 — Décin Castle,
13 — Sonnenstein Castle in Pirna near Dresden
(or centre of the town of Pirna).

sv. Véclava, které na tomto misté hodnotime, spoc¢ivaly dlouhodobé nepovS§imnuty v depozitafi Muzea
Vysociny Pelhfimov.!

Kachle z Rajova

Ve sbirkach pelhfimovského muzea se nachazeji zlomky dvou kachlti ze dvora Rajova; jedno vétsi
torzo reliéfni st€ny a dva slepené zlomky rovnéZ Celni stény dalSiho exemplare (vSechny evidovany
pod prir. ¢. 141/2014). Z porovnani dochovanych partii vyzdoby jasné vyplyva, Ze oba kachle byly
vyrobeny za pouZiti jednoho a téhoz kadlubu. Nalezové okolnosti jsou stru¢né zaznamenany na papi-
rovych listcich nalepenych pfimo na artefaktech. Text na listku vétsiho torza reliéfni stény zni: ,,Kachel
s reliefem sv. Viclava nalezeny pii rozkopavéni rybnic¢ni hraze pod dvorem Réajovem u LeSova r. 1935.
Vénoval museu pan ministersky rada dr. Fr. Roh r. 1936. Kachel pochdzi z 2. polovice XV. stol.*
(pséno na stroji). Na dvou slepenych zlomcich jsou nalepeny listky dva, po jednom na kazdém zlomku:
-Rajov. Nalezeno pfi rozkop. hraze rybnika. Dar post. taj. P. J. MaSek z Rynarce* — , Rdjov 1935
(oba psané stejnou rukou). Struény dobovy novinovy ¢lanek potvrzuje okolnosti ndlezu a informuje
o dalsich artefaktech: ,,Letos [tj. v r. 1936; pozn. autofi] v lednu vénoval post. tajemnik p. Masek stiepy
nepolévanych kachll a nddob z Cervené hliny, vykopané pfi ruSeni hraze byvalého rybnika u Réjova.
Byly pfi tom nalezeny i mince, které se vSak dostaly do zemského musea. Kachle jsou téhoZ razu, jako
z nalezu u Praslavic. Na jednom je ¢ast rytife, hlava a nohy schazeji, ruka drZi §tit se znakem jedno-
hlavé orlice, tj. piivodni znak Ceské zemé. Byl to tedy rovnéz kachel t. zv. svatovaclavsky, ktery ma
museum pelhfimovské z nalezu pii stavbé silnice u Holdkova, na némz jest svétcova hlava v aureole*
(Anonym 1936). Zminky o dvou darcich neptimo dokladaji, Ze po nalezu doslo k rozptyleni atraktiv-
nich artefaktii, ostatné v novinach zminovany zlomek kachle se znakovym Stitem je dnes nezvéstny.

Kresebna, byt nedplnd rekonstrukce reliéfu ukazuje, Ze se jednalo o komorové kachle velkého
obdélného formétu o stranidch ca 26 x 37,5 cm (obr. 2). Zlomky ,.,nddob z ervené hliny* mohly byt
fragmenty nadobkovych kachll; tento napad vSak nelze ovéfit, nebot je rovnéz nelze ve sbirkdch
pelhifimovského muzea dohledat. Po mincich neznamého stafi, pfedanych tidajné do Nérodniho muzea,
jsme nepatrali.

Dostupné zlomky kachlii se vzajemné shoduji po strance technologické i findlni povrchovou tpra-
vou reliéfu. Rezny, do svétle hnédé barvy paleny stiep byl vyroben z hliny s vyraznym podilem hru-
bého piscitého ostiiva. Na reliéfnich st€ndch jsou patrné drobné zbytky stiibtitého slidového pietahu,

1 Studium artefaktii ochotn& umoznili pracovnici muzea Lubomir Andél a Hana Vondri.
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Obr. 2. Utrakvisticka varianta motivu sv. Véclava,
¢astecna rekonstrukce kachle podle zlomkd z dvort
Réjova a Holakova u Pelhfimova. Kresba J. Kypta.

Fig. 2. Utraquist variation of the motif of St Wenceslaus,
partial reconstruction of stove tile based on fragments
from the Rajov and Holakov estates near Pelhfimov.

Obr. 3. Utrakvisticka varianta motivu sv. Vaclava, zlo-
mek kachle z dvora Réjova u Pelhfimova, Muzeum
Vysociny Pelhfimov. Foto J. Kypta.

Fig. 3. Utraquist variation of the motif of St Wences-
laus, fragment of stove tile from the Rajov estate near
Pelhfimov; Vysocina Museum in Pelhfimov.

rovné zadni plochy vykazuji stopy zakoureni. Komory jsou kompletné odlomeny. Na vét§im zlomku
(obr: 3) vidime poprsi muZe se svatozafi, jehoz stojici, k divakovi ¢elem obracena postava nepochybné
zaujimala podstatnou ¢ast Celni vyhfivaci stény. Svétec je odén v brnéni, zdda mu kryje plast sepnuty
pod krkem. Na hlavé mé nasazenu kniZeci ¢apku, pod niZ na obou stranach vystupuji stylizované pojed-
nané kadefe vlast. Rytif pravou rukou drZi praporec; spatfujeme ¢ast Zerdi a korouhve s oblouckovité
vykrojenymi okraji a dlouhym pfevislym cipem, zakoncenym kouli. Vlevo od svétcovy hlavy je na
korouhvi vyobrazen kalich; oblouckovity utvar nad kupou znazoriiuje hostii. Nad praporcem se do-
chovala ¢ast stylizovaného architektonického prvku — nejspi§ lomeného oblouku posidzeného kraby.
Prostor pod obloukem vypliuje kiiz. Vedle postavy svétce se ve svislém pasu vine schematizovana
rostlinna bordura, kterd po celém obvodu rdmovala dstfedni vyzdobny ndmét. Torzo druhého kachle
se s predchozim zlomkem ,,pekryva‘“ v mistech svétcovy hlavy. Rozpoznavdme na ném levy horni
roh bordury a hrot kopi s ¢asti praporu; Zerd je umisténa piesné v linii vnitfniho vyvalku po obvodu
rostlinné bordury. Pfedstavu o celkovém ztvarnéni dekorativnich prvka prezentovaného motivu posky-
tuji kachle velkého obdéIlného formatu s vyobrazenim sv. Katefiny Alexandrijské, znamé prevazné
z jiznich Cech: postava svétice je ramovana toutéZ bordurou, nad jeji hlavou se klene lomeny oblouk
s kraby, zavrSeny stylizovanou kytkou (napt. Ernée 2003).

Podle atributt a charakteristického vytvarného pojeti 1ze svétce/rytife z rdjovskych kachli jedno-
znacné identifikovat jako zemského patrona sv. Vaclava; Cetné analogie ostatné potvrzuji novinovou
zpravu, Ze v levé ruce drZel §tit s orlici (srov. Hazlbauer 1998, 166—168, 215-218). Vyobrazeni kalicha
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na praporci fadi dany motiv do sféry utrakvistické ikonografie. Kachle Ize datovat jen na zdkladé
stylového charakteru vyzdoby: rdmcové do 2. pol. 15. — 1. tfetiny 16. stoleti.

Dvur Réjov (ca 7 km vzdusnou ¢arou na JV od historického jadra Pelhfimova) stoji osamocené
v jizni ¢asti katastru vesnice LeSova. Od Radiova, nejblizsi vesnice, je vzdalen necely 1 km vzdusSnou
Carou. Je tedy vice neZ pravdépodobné, Ze nalezené kachle byly osazeny v otopném zafizeni obytné
budovy dvora. V jeho bezprostfedni blizkosti se dnes nachdzeji dva malé rybniky, dal$i dva, vétsi, pak
ve vzdalenosti asi 200 m. Stavebni podoba sevieného (Ctyi'stranného) dvora v soucasnosti nevykazuje
znaky, které by pripadné nasvédcovaly stfedovékému ¢i Casné novovekému staii nékterych jeho ¢asti.

Pisemné zminky, jezZ se vztahuji k Rdjovu v dobé prelomu stfedovéku a novoveku, jsou znacné
nahodilé. Nicméné dovoluji ucinit si alespon zékladni pfedstavu o socidlnim profilu jeho drZitelti — pii-
slusnika drobné Slechty. A co je jisté, uZ v pohusitském obdobi se jednalo o osamoceny dvtr, ktery
pretrval zanik stejnojmenné vesnice. Uvedené vyplyva napf. ze smlouvy o stavbé rybnika uzaviené
1. 1502 mezi pelhfimovskou obci a panoSem Pavlem z Rédjova (MZA Brno, SOkA Pelhiimov, AMP,
listina &. 29; €% Dobids 1950, 31-32).2 Roku 1532 obeslal pelhiimovsky trékovsky purkrabi Jan
z Kamenice Pavla Réjovského z Réjova z pokuty 100 kop gr. ¢es. za noSeni rucnice, zakdzané zbrané
(Dobids 1936, 241, pozn. 60). V poloviné 16. stol. se rozhofely spory o vlastnictvi Rajova (Dobids
1936, 290); v 1. 1551 vladycky statek koupili Pelhfimovsti za 330 kop gr. miS. od Matéje Rajovského
z Rédjova, sami vSak potfebovali z dlivodu piijcky pro svou novou vrchnost okamzité hotovost, a pro-
to od nakupu ustoupili. O R4jov by ale nepochybné pfisli; v témzZe roce totiZ komorni soud priznal
predkupni pravo Janu Leskovcovi z Leskovce a na Cerekvici (Horni Cerekev), protoZe o nékolik let
drive Matéj Rajovsky slibil prodat Rdjov vyhradné Leskovcovi. Ten jej za neplnéni dohody pohnal
JiZ v r. 1549 a o cenu se soudili jeSté r. 1552.

Kachle z Holdkova

Ve sbirce pelhfimovského muzea se nachazeji jesté zlomky dal$ich dvou kachld s vyobrazenim
sv. Véclava, které nesou reliéfni otisky téhoz kadlubu jako vySe popsané kusy z R4jova. Celkem to jsou
tfi zlomky (dva z nich slepené; vSechny také evidovany pod pfir. ¢. 141/2014) pochazejici z dvora
Holakova, coZ je nanejvys stru¢né uvedeno na listcich nalepenych na zadni plochy: ,,Holakov 1929
jednou je pripsano ,,Sv. Vaclav* (psano stejnou rukou jako u zlomka kachld z Rdjova). Na zdkladé vyse
citované novinové zpravy se miZzeme domnivat, Ze byly objeveny pfi stavbé silnice, kterd prochazi
tésné vedle dvora. OvSem vyslovna zminka, Ze na kachli ,,jest svétcova hlava v aureole* (Anonym
1936), neodpovidd ani jednomu z dostupnych fragmentti. Na jednom z nich (slepeném ze dvou zlom-
k) vidime svétcovu pravou ruku tfimajici Zerd kopi a ¢ast rostlinné bordury, na druhém pak nohy
v brnéni; reliéfy se zfetelné prekryvaji v partii plaste, ktery hali celou svétcovu postavu. Stran povr-
chové dpravy Celni stény i charakteru stfepu plati totéZ, co bylo uvedeno u zlomku z Réjova.

Dvur Holdkov (necelé 4 km vzdusnou ¢arou na JZ od historického jadra Pelhifimova) stoji osa-
mocené asi 300 m od vesnice Myslotina, patii ale do katastru vzdéalenéjsi vesnice Ondfejova. VEtSina
dnes znacné zchatralych budov, které jej tvori, byla vystavéna na prelomu 19. a 20. stol., pfipadné
zbytky star§i zdstavby nejsou patrné. Z nemnoha vyuZitelnych pisemnych prament snad vyplyva, Ze
Holédkov byl v zavéru stfedoveéku a na prahu novovéku Sosovnim zbozim mésta Pelhfimova; (patrné
jedind) zminka o tvrzi pfichdzi az v r. 1598 (Sedldcek 1885, 188). Rekonstrukce majetkovych prav
k Holdkovu v dobg, ktera nds zajima, je v podstaté nemoznd, nebot k dispozici mame jen stru¢né zmin-
ky typu: koupé pozemkil v Holdkové méstskou obci pelhfimovskou v r. 1466 (Martinkovd 2014, 141).
Tusime alesponi, Ze se jednalo o hospodarsky dvir, na némz mohli sidlit drobni §lechtici; ,,roku 1489
sedél tu snad Mikulas Holakovsky z Prosece* (Sedldcek 1885, 188). Prislusnici rodu, jez se v zdjmo-
vém obdobi psali po Holdkovu, byli usazeni v Pelhfimové, kde zastavali prestizni funkce: na pfelomu
15. a 16. stol. koupil pelhfimovskou rychtu vladyka Vilém Holakovsky z Prosece, o némz je znamo,
Ze 1. 1535 vedle méstského domu vlastnil i dva pfedmeéstské dvory (Martinkovd 2014, 134, 143).

2 Za moznost studia listiny dékujeme Zdefiku Martinkovi a Pavlu Holubovi.
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Obr. 4. Utrakvisticka varianta motivu sv. Vaclava, A — torzo kachle z méstského jadra Tabora (podle Krajic
2012, obr. 10), B — ¢astecnad rekonstrukce kachle podle zlomkd z hradu Orlika u Humpolce (bez méfitka;
podle Loskotovd — Dragoun — Kocman 2013, obr. 73: 2).

Fig. 4. Utraquist variation of the motif of St Wenceslaus, A — stove tile fragment from the town centre of Tabor
(according to Krajic 2012, fig. 10); B — partial reconstruction of stove tile based on fragments from Orlik
Castle near Humpolec (without scale; according to Loskotovd — Dragoun — Kocman 2013, fig. 73: 2).

Vime také, Ze tii synové zesnulého Véclava Holakovského z Prosece drZeli Holdkov r. 1575 (Sedldcek
1885, 188).

Kalich jako atribut sv. Vaclava na kachlovych reliéfech

Stojici postava sv. Vaclava s praporcem a Stitem patii k pomérné béZnym vyzdobnym motivim
v ramci Ceské pozdné gotické kachlové tvorby, ov§em varianty s kalichem, jenZ v dané souvislosti zjev-
né& poukazuje na pfijimani pod oboji, se objevuji pomérné ziidka (obr: 1). Z jiznich Cech, ve kterych
1ze pro podébradské i jagellonské obdobi pocitat s vyraznym podilem kali$nikd, zatim zndme jediny
doklad — pfiznacné z méstského jadra Tabora (obr. 4: A). Jedna se o torza dvou kachli s reliéfnim
otiskem ze stejného kadlubu; patii k hromadnému néalezovému souboru kachll, z nichZ nékteré jsou
ozdobeny motivy husitskych bojovnikli (Krajic 2012). Podobnou konfesni skladbou obyvatelstva se
vyznacovaly i severozapadni Cechy, odkud zname utrakvistickou verzi motivu sv. Viclava na rela-
tivné pocetné skupiné akroterii, ov§em bez vyjimky vyrobenych pomoci jednoho a téhoZz kadlubu.
A ponékud prekvapivé se tyto vyrobky vyskytuji v kru§nohorské oblasti, kde utrakvisté tvorili zfejmé
mensinu; k deli dobu zndmym exemplaitim z hradit Svadova a Blanska na Ustecku a mésta Krupky
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Obr. 5. Utrakvisticka varianta motivu sv. Vécla-
va, torzo kachle z hradu Lipnice, Narodni pa-
matkovy Gstav — . p. s. v Ceskych Budgjovicich,
Statni hrad Lipnice. Foto Z. Neustupny.

Fig. 5. Utraquist variation of the motif of St Wen-
ceslaus, fragment of stove tile from Lipnice
Castle. National Heritage Institute — regional
conservation management Ceské Bud&jovice,
Lipnice Castle.

(Brych 2010b, s lit.) neddvno piibyly archeologické ndlezy z m&stského jadra Usti nad Labem (Turcan
ed. 2013, 68-69) a ze zamku (nékdejsiho hradu) v DECiné, navic existuje v literatue dosud nepodchy-
ceny stary nélez ze sousedniho Saska, konkrétné hradu Sonnensteinu v Pirné (pfipadné z méstského
jadra Pirny).3 K tomu je nutné dodat, Ze na pomysIné mapé, kterd by zachycovala soucasny stav pozna-
ni pozdné stfedovéké kamnaiské tvorby, se bild mista kryji pravé se severoCeskymi kaliSnickymi
mésty (napf. Zatec, Louny). Naproti tomu v kontinudlng vétSinové katolickych zapadnich Cechach
nepiekvapuje dosavadni absence kachlovych reliéft s utrakvistickym pojetim sv. Vaclava. Je otazkou
&asu, kdy na takové varianty pfipadneme ve stfednich a vychodnich Cechéch, asi ale v relativné malém
poctu. UZ dnes je totiZ vymluvnd jejich absence v reprezentativnich sbirkach gotickych kachlti muzei
v Praze (Richterovd 1980; Brych 2004), Kutné Hote (MareSovd 1997) ¢i Chrudimi (Frolik 2003).
A pfitom tato mésta a nékteré lokality v jejich okoli pfedstavovaly v pozdnim stfedovéku pilife utrak-
vistického spolecenstvi a konfese, jak o tom ostatné vypovida zastoupeni kachli s husitskymi bojov-
niky ve vSech pravé uvedenych sbirkovych fondech.

S pfibyvajicimi publika¢nimi vystupy se vykresluje dnes nejvyraznéjsi koncentrace vyskytu kam-
naf'skych vyrobku se zobrazenim svatého kniZete Vaclava jako obrance stoupenct kalicha na zdpadni
(Ceské) strané Ceskomoravské vysociny, konkrétné v hranicich okresti Pelhfimov a Havlic¢kiv Brod.
V prevazné vétsing se jednd o kachle velkého obdéIného formatu, které podle rozdild v ikonografii déli-
me do dvou skupin. Ob& navzajem podobné varianty se dosti li§i po¢tem evidovanych kachlt a lokalit
vyskytu. Jednu z nich zastupuji nalezy (fragmenty nejméné dvou kachld; obr: 4: B) zatim pouze z hradu

3 Za informace o akroteriich z D&ina a Pirny d&kujeme Petru Lisskovi.
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Orlika u Humpolce (Loskotovd — Dragoun — Kocman 2013, 166, 178). Zato druha skupina (obr. 5)
je tvofena vétsSim (podle kusych publikovanych informaci presnéji nevycislitelnym) mnoZstvim vyrob-
ki z hradu Lipnice a Orlika a z mést Pelhfimova a Pacova (Hazlbauer 1998, 168, 216; Loskotovd —
Dragoun — Kocman 2013, 187).4 Uvedené lokality predstavuji jadro distribu¢niho okruhu kamnéi-
skych vyrobkd, identifikovatelného podle opakujiciho se vyskytu nékolika vyzdobnych motiv, resp.
otisku stejnych kadlubii; k charakteristickym ukazkam patii pravé kachle s motivem sv. Vaclava (srov.
Kocman — Hazlbauer 2002). Krom toho z Pacova pochdzi torzo doposud unikatniho akroteria s vy-
obrazenim sv. Viclava s kalichem na praporci (Frohlich — Simota 2005). Prezentované kachle z Rajova
a Holdkova tedy dokladaji ,,uz* ¢tvrty kadlub z Pelhfimovska a sousedniho Havli¢kobrodska s utrak-
vistickou ikonografii ¢eského patrona, coZ v zemském méfitku neméa srovndni. Tuto vyjimecnost
podtrhuje i celkové mnozstvi pfislusnych kachlt a akroterii (a pocet znamych lokalit jejich vyskytu).
A dluzno dodat, Ze z hradu Lipnice pochézi i soubor kachld s naméty husitského vojska (Kouba 1966).

Vzhledem k absenci informaci o nélezovych souvislostech prevazné vétSiny kachll s vyobraze-
nim sv. Vaclava z okrest Pelhfimov a Havlickiv Brod ndm pfi jejich datovani zbyva pouze stylovy
rozbor vyzdoby. V piedbézné zpravé o novych bohatych nalezech kachli z hradu Orlika jsou kachle
se zpodobnénim sv. Véclava kladeny do doby, kdy zde sidlili Leskovci, tj. pfed r. 1496 (Loskotovd —
Dragoun — Kocman 2013). Zustava ale otazkou, zda se toto datovani podaii divéryhodné dolozit;
nélezové okolnosti zvefejnény nebyly. Exempléfe z ostatnich lokalit jsme nuceni datovat jen do znac-
né Sirokého rozpéti od 2. pol. 15. po 1. tfetinu 16. stol.; datovani do starsi doby (takto Hazlbauer 1998,
217) je malo pravdépodobné a neodiivodnéné. Na rozpory v datovani bylo s pochybnostmi nahliZzeno
jiz dtive (Frohlich — Simota 2005, 223, pozn. 5 a 7). Zdenék Hazlbauer se pokusil vyrovnat s jednou
ze ,,zahad® ikonografie kachlii obdobi husitskych valek a naslednych desetileti, jeZ tkvi v absenci
nékterych nami automaticky predpokladanych stéZejnich namétu, jako je prave sv. Vaclav (nebo husit-
ské vojsko, Jan Zizka, Jan Hus ad.). Proto napt. ze série pozdné& gotickych kachlt z nékolika lokalit
v jihovychodnich Cechéch (srov. vyse; Kocman — Hazlbauer 2002) nekriticky vybral pravé kachel
se sv. Vaclavem a kalichem na praporci, ktery bez jakychkoli relevantnich datovacich opor zaradil do
1. pol. 15. stoleti. A stejné postupoval i u dalSich kamnafskych vyrobki s reliéfy se sv. Petrem a Pavlem
a se sv. Jifim z Pacova (Hazlbauer 1998, 148, 158). Odmitnuti tohoto feSeni nds ale nezbavuje rozpakti
nad otdzkou, odkdy je vlastné sv. Vaclav soucasti motivického rejstiiku ¢eské kachlové produkce.
Kupftikladu rozsdhly ikonograficky atlas nezna svétcovo zobrazeni (bez kalicha i s kalichem) starsi
neZ (pokud dataci specifikuje) ze 2. pol. 15. stol. (Pavlik — Vitanovsky 2004, kat. ¢. 315-321, 346-347).
Podobny problém predstavuje datovani kachld s husitskymi bojovniky (Hazlbauer 1998, 201); také
zavéry V. Brycha, jenZ na piikladu ukazek s vojeviidcem Janem Zizkou do data¢niho rozpéti zahrnul
i 2. Ctvrtinu 15. stol., ¢ekaji na pevnéjsi argumenty (Brych 2010a).

Vyse zminéné lokality vyskytu kamnafskych vyrobki s utrakvistickou variantou sv. Vaclava
z jihovychodnich Cech (resp. z nynéj§iho ¢eskomoravského pomezi) se nachazeji v oblasti, v niz ve
2. pol. 15. a 1. pol. 16. stol. upeviiuje své mocenské pozice nékolik vyznamnych Slechtickych rod
kali$nické strany. Mezi nimi zv1asté vynikali Trckové z Lipy, ktefi v uvedeném intervalu nepfetrzité
drZzeli lipnické panstvi, pfi¢emZ hrad za jejich éry prosel ndro¢nymi stavebnimi tpravami, které vrcho-
lily kolem r. 1500. Od r. 1496 se v rukou Trc¢kd ocitlo i panstvi Orlik. V jeho drzbé vystiidali Leskovce,
z nichZ néktefi patfili rovnéZ mezi stoupence prijimani pod oboji zptisobou (Dragoun — Kocman 2013,
94; Martinkovd 2014, napt. 126); nezapomenime vSak ani na tsudek, Ze ,,pani Leskovci z veliké Casti
pri vyznani katolickém setrvavali® (Sedldcek 1885, 309). Mésto Pelhfimov pocitame pro dobu podé-
bradskou i jagellonskou mezi utrakvistické obce v majetku Trcka z Lipy (Martinkovd 2014, 119-151).5

4 Nepublikované kachle z Pacova jsou uloZeny v tamnim méstském muzeu.

5 Stoji za zminku, Ze poletné vyznamny soubor pozdné gotickych kachlii s utrakvistickymi motivy pochazi jesté
z dal$iho hradu v drZeni Trckd, a sice vychodoceské Lichnice (Kouba 1966; Frolik 2003; Rosulkovd 2013). Lichnici
(jinak téz Lichtenburku) ndleZi pozoruhodné misto v naboZenskych déjinach, nebot tu byl v tr¢kovském archivu
uloZen soubor origindlnich kompaktitnich listin (Smahel 2011, 94-95). Zda byla tato skute¢nost reflektovina
i vizudlnimi médii, nevime.
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Na hradé v Pacové v téZe dobé sidlili Malovcové, o jejichZ utrakvistickém vyznani neni pochyb
(Cikhart 1930).

Oblast, ktera se pfiblizné kryje s dnesnimi okresy Pelhfimov a Havlickuv Brod, se tedy pro zavér
stfedovéku jevi jako pomérné kompaktni po strance konfese. Samoziejmé zaujimame dosti schematic-
ky pohled, kdyz takto Siroké tizemi charakterizujeme podle viry vrchnosti. Sotva lze ale pochybovat,
7e velka (ne-li pfevdzna) ¢ast venkovského i méstského obyvatelstva piisluSnych panstvi patiila k pfi-
vrzencum pfijimani pod oboji zptisobou. Nicméné barvité konfesni poméry na trovni jednotlivych
lokalit pfiblizuji prameny k farnimu kostelu sv. Michaela v Pacové. Jeho soucasti byla kaple Boziho
T¢la, k niZ r. 1503 ucinil nadani Pavel Malovec, pfi¢emz z textu piislusné listiny vyplyvd, Ze mse v ni
slouzil utrakvisticky kaplan, ktery vSak nebyl podfizen mistnimu katolickému farafi. Kaple se nacha-
zela v podvézi zv. Tabor (Vondrdcek 1945, 171-174). Souziti ,,dvojiho lidu* vymluvné ilustruji
i kamenné reliéfni desky osazené na vné&jSim plasti pacovského kostela; signifikantni je pfitomnost
sv. Véclava, maloveckého erbu, jedné postavy s kalichem a dalsi postavy drzici kiiz (Sedldcek 1885,
211; Frohlich — Simota 2005, 223).

Utrakvisticka ikonografie sv. Vaclava v tzv. vysokém uméni

Chceme-li se zabyvat reformacnim uménim, neddavno publikované zasadni studie (souhrnné
Hornickovd — Sronék 2010; Hornickovd 2013) nds nuti opakované si klast dvé zdkladni otazky:
1) do jaké miry je dochovany fond gotickych a renesan¢nich pamatek toho kterého média deformovin
barokni rekatolizaci, 2) do jaké miry je po ideové strance formovéan konfesni nevyhranénosti davné
umélecké tvorby, anebo naopak ztratou (¢i modifikaci) ptivodnich urcujicich vyznamovych vazeb
valné vétsiny dochovanych artefaktii. Dila s o¢ividnym reformac¢nim nabojem, ktera dnes miZeme
zkoumat, se namnoze dochovala za doslova kuriéznich okolnosti. NejenZe prosla znacné jemnym
sitem Casu jako veSkerd ostatni stejné stard, ale v pobélohorském obdobi zaroveinl musela byt skryta
o¢im vice ¢i méné horlivych stoupencii katolického vyznéani. A dluzno dodat, Ze uz v desetiletich
pted bélohorskou bitvou dochazelo v luteranskych oblastech k ni¢eni a upravovani uméleckych dél
spojenych s kalisniky (Sronék 2013, 63-66).

Do naznaceného ramce tvah dobfe zapada zjiSténi, Ze mimo sféru kamnarské tvorby pripadneme
na vyobrazeni sv. Vaclava doplnéné o kalich pouze jednou — na mnohokrat publikované slavnostni
pavéze puivodem z Kutné Hory (napt. Bartlovd 2010). Na vyrazné vystouplém osovém Zebru malo-
vaného $titu je znadzornén stojici, ve zbroji odény svétec, jenz drzi praporec s orlici. Prostor mezi hla-
vou kniZete a korouhvi zaujima velky zlaty kalich, ktery vyrazné vystupuje z jinak v podstaté¢ mono-
chromni (nazelenalé) plochy obrazu. Po obvodu Stitu se vine pribézZna napisova paska s texty pisni;
sloku svatovéclavského choralu doplituje husitska piseti Jana Capka. Kutnohorsky ptivod dokladaji
dva medailony s cechovnimi znaky horniktl a hasplitt, pofizovatell artefaktu, vymalované na Cest-
ném misté po obou strandch svétcovy hrudi. Datacni interval pavézy spada dle M. Bartlové do let
1480-1490. K tomuto zavéru ji vede i hypotéza, Ze pfedmétny vypravny Stit mohl reprezentovat mésto
a pfipominat vyznamnou udélost, totiZ sném konany za ticasti krdle Vladislava II. a uzavieni kutno-
horského naboZenského miru v r. 1485. Ujednani mélo vstoupit v platnost pfiznacné v den svatku
sv. Vaclava (Macek 2001, 395-396). O vzniceném svatovaclavském kultu v tehdy utrakvistické Kutné
Hoft'e dodnes svédci celd fada vyobrazeni rizné materidlové povahy (architektonicka skulptura, kniz-
ni malba, dfevotrezba), pficemZ konkrétni dochované artefakty souviseji povét§inou s reprezentaci
nejvyssi vrstvy méstského obyvatelstva (Ottovd 2010, 353-355). VSechny dalsi mistni doklady tcty
k zemskému patronu vSak postradaji konfesné specifické atributy.

Pravé na kutnohorském pfikladu si ale dobfe uvédomujeme znac¢ny rozsah pramennych ztrat
reformac¢niho uméni, zv1asté stran vybaveni a vyzdoby pozdné gotické etapy zdejSich velkych farnich
kostelt. Jestlize se v jagellonském obdobi stal kalich soucasti kutnohorského znaku jako zjevna
deklarace utrakvistické orientace méstské obce, je jisté, Ze podobné vyhranéné symboly prijiméani pod
oboji se ve velkém poctu uplatiiovaly vné i uvnitf chramuti. Pouhé dva konkrétni doklady vyobrazeni
kalichti v§ak nedovoluji ani odhadem vy¢islit jejich nékdejsi mnoZstvi (Mudra 2012, 187-189). Nic-
méné okolnosti, za jakych oba preckaly pob€lohorské obdobi, jsou dostate¢né vymluvné. Na sténé
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bo¢ni lodi kostela sv. Jakuba namalovany kalich doplnény o utrakvistickou devizu weritas wincit se
dochoval diky tomu, Ze byl spolu s okolnimi vyjevy jesté ve stfedovéku, v kratkém odstupu od svého
vzniku, zakryt. Vyzdoba jako celek totiZ kolidovala s dodate¢né zbudovanou klenbou kaple. Druhy
priklad se vztahuje k chramu sv. Barbory. V ném umisténa kazatelna s vro¢enim 1471 byla na poprsni
opatfena deskami s reliéfni vyzdobou. Byt kazatelna beze zbytku zanikla, podobu dvou desek, v dobé
baroka zakrytych, zachycuje kolorovana kresba z r. 1801. Na jedné z nich byl ztvarnén méstsky znak
(mimochodem nejstarsi znamé vyobrazeni dané varianty s kalichem), na druhé kalich mezi dvéma
and€ly drzicimi napisové pasky.

V této souvislosti stoji za to zminit neméné poucny jihocesky piiklad. Na zdpadnim praceli far-
niho kostela Narozeni Panny Marie v Pisku se dochoval vyjime¢ny soubor tesanych reliéfli, ramcové
datovatelnych do doby kolem r. 1500 (VSeteckovd 2001). Z naseho uhlu pohledu je nejzajimavejsi
jeden z ¢lankd osténi zdpadniho velkého osového okna s vyobrazenim poprsi dvou andéld. Dnes
prézdna plocha mezi nimi nese jasné stopy po dodate¢ném odtesani ¢asti reliéfu, nepochybné kalicha:
argument per analogiam vychézi z vyzdoby zminéné kutnohorské kazatelny a vyrazové i regionalné
blizsiho, byt mnohem prostsiho zobrazeni andélii povznasejicich a adorujicich kalich na kachlich
z Tabora (Krajic 2005, 147-149).6 Pisecky reliéf s andély adorujicimi pivodné kalich neni pfili§ na-
padny; je pomérné maly, nachédzi se dosti vysoko a neni nijak zvyraznén oproti ostatnim zdobenym
¢lanktim okna. Presto vzbuzoval v pobélohorském obdobi pozornost. Dalsi pomérné vzacné doklady
manifesta¢nich vyobrazeni kalicht ve vefejném prostoru utrakvistickych mést evidujeme napt. v Praze,
Hradci Kralové (Hornickovd 2010, 175; 2013) ¢i Rakovniku (Kuthan 2013, 240).

Diskuse

Pozdné gotické reliéfni kachle nazirame diky jejich kulturnéhistorické vypovédi jako srovndvaci
(nikoliv v8ak rovnocenny) materidl k velice torzovité dochovanému fondu soudobé socharské a malit-
ské vyzdoby sakralnich i profannich prostor. Pfi hodnoceni pozistatkii kamen mame oproti tzv. vyso-
kému uméni reformac¢niho rdzu jednu podstatnou jistotu: kvantitativni zastoupeni zndmych ukazek
kachlii neni poznamenano ,,obrazoboreckou* horlivosti baroknich protireformatort. Pfesto se dosud
publikovany pocet dokladt utrakvistické ikonografie vyzdoby kamen jevi — s ohledem na prevazujici
podil kali$nického obyvatelstva podébradskych a jagellonskych Cech a soucasné velké mnoZstvi zna-
mych kachld — jako dosti nizky; vymluvnym piikladem jsou pravé motivy sv. Vaclava s kalichem.
A naopak: jesté kratSi by byl vycet zobrazeni sv. Viclava s kiiZem na praporci, explicitné symbolizu-
jicim fimskou cirkev, nikoliv obecné kiestanské vyznani (Simota — Jirik 2009, 926, pozn. 9). Tomuto
dojmu lze do urcité, stéZi vSak presnéji definovatelné miry oponovat tim, Ze dosavadni celkovy obraz
kachlové tvorby miize byt deformovan regiondlné znacné nevyrovnanym stavem archeologického
terénniho vyzkumu a absenci kompletnich publikaci vétSiny muzejnich sbirek. Nicméné, pfi vsi
opatrnosti vici vypovédnimu potencidlu dostupné pramenné zdkladny, predkladame dil¢i postiehy
a poznamky.

Ohnisko vyskytu pozdné gotickych kachlii s utrakvistickou ikonografii na ¢eskomoravském
pomezi se ukazkové piekryva s kompaktni enklavou drzav vlivnych kaliSnickych rodd. Do niZ§ich
urovni sité regiondlnich socidlnich a politickych vztahi patfili piislusnici drobné §lechty, s nimiz spoju-
jeme nalezy z Holdkova a Réjova. Vazbu na Trcky, piedni zastance kalicha, tu§ime zv1asté v pripadé
¢lenti rodu Holakovskych, usazenych v Pelhfimové. Do naSich dvah tim vstupuje spekulativni pred-
poklad, Ze se ve vyzdob& kamen odréazely riizné spolecenské a piibuzenské vazby Slechty. Retézeni
téchto socidlnich vztaht a pfejimani vzord rodové (osobni) i stavovské reprezentace mélo jisté vliv na
poftizovatele podobnych kamen i mezi méstany. Pro sledovanou oblast se tedy vyzdoba kamen jevi
jako jeden z vyznamnych vytvarnym prostfedkl prezentace konfesni piislusnosti. Po kvantitativni

6 Regiondlni sonda zamé&Fena pravé na mésto Pisek a Pisecko ukazala konfesni nevyhrangnost ikonografie prevazné
vétSiny gotické kachlové produkce (Simota — Brichdcek 2013). Tamni doklady utrakvistickych motivil zlistavaji
vzacné (Simota 2013).
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i kvalitativni strance lezelo dalsi (nejspi$ viibec nejdulezitéjsi) t€zisté prislusnych vizudlnich médii
ve vyzdobé kostelll a méstskych vefejnych budov (radnice, brany).

Méli bychom mit ale na paméti, Ze po nékolik desetileti provozovana kamna jsou specifickym
typem artefaktu, ktery ze své podstaty nedovoluje reakci na aktudlni podnéty, ikonografii nevyjimaje.’
Ostatné piimé spojeni osobni (heraldické) prezentace s utrakvistickou ikonografii mdme v ramci
Ceské stiedoveké kamndi'ské tvorby doloZeno zatim jen jednou jedinkrat, a to na znamych kachlich
s motivem adorace kalicha a erbem z hradu Siénu (napf. Brych 2010c). A pfipomenime si, Ze opét
jediny znamy goticky kachlovy motiv (s tzv. papezskym znakem) oteviené vyjadiuje zast viaci fim-
ské strané, resp. papeZzi (napt. Brych 2010d). Celkové maly podil konfesné vyhranénych motivl na
pozdné gotickych kachlich — zd4 se — neodpovida vyhodé daného média: pozitivni reliéfy mohly byt
prakticky libovoln& zmnoZovény, a jisté (by) tak pokryvaly naroky velkého okruhu zdkazniki.8 Jenze
heutralné pojatd zobrazeni zemského patrona sv. Vaclava, prijatelnd stejné dobie v utrakvistickém
jako katolickém prostiedi, také svym poctem piili§ nevynikaji (napf. ve srovnani s doslova masovym
vyskytem vyobrazeni sv. Jifi ¢i tfeba starozdkonnich prorokil). Pomérné vzacné pouZitd konfesni
symbolika na svatovaclavském praporci tedy zfejmé nebyla rozhodujicim momentem, ktery by
ovliviioval volbu a vybér motivii u pofizovatell kamen. Mdlo jednozna¢na vypovéd kachli proto
nezpochybiiuje zavéry historikll o svatoviclavském kultu jako pfedmétu usilovného zapasu obou
konfesnich stran — prameny ovSem doloZeného ve vyS$§im socidlnim prostiedi. Elity utrakvistd se
pfi ruznych prileZitostech programové hlasily k zemskému patronu (Halama 2006, 190) a také fim-
skd strana ucelové péstovala jeho kult, cozZ je dobie doloZeno na prikladu biskupstvi v Olomouci
(Hlobil 1976; Macek 2001, 273-274).

JestliZze ani vyjevy husitskych bojovniki na sténach kamen nelze pfimocare vykladat ve smyslu
konfesniho zapasu (mohly byt jen upominkou kofent utrakvismu), jesté opatrnéji musime postupovat
pri vykladu zobrazeni sv. Vaclava. Ostatné kalich zndzornény na jeho praporci byl ve srovnéni s veli-
kosti kachll a celkovymi rozméry kamen dosti maly, aZ nepatrny. Jakkoliv mél dany motiv nepopira-
telnou manifesta¢ni ilohu, jsme o to vice piekvapeni, Ze pravé kalich neni vyraznéji vizualné akcen-
tovan. Kupfikladu na tdborskych kachlich s motivem sv. Vaclava je tento atribut doslova miniaturni
(obr. 4: A). Uvéazime-li pak dil¢i postrehy, navadi nas svatovéclavska utrakvistickd ikonografie namisto
predcasného a argumenta¢né komplikovaného souhrnu pfedchozich odstavel ke skute¢né podstatnym
otdzkam stran vychodisek interpretace vytvarné stranky ceské gotické kachlové tvorby: Nakolik jsou
kachle obecné — mimo vzacné vyjimky, jako jsou napf. siénskd kamna Jana Rohace z Dubé — oproti
jinym vizualnim médiim relevantnim, ¢i pfeceniovanym pramenem pifi studiu ndboZenskych pomért
a konfesné orientované reprezentace obyvatelstva pozdné stiedovékého Ceského kralovstvi? Jak moc
(anebo malo) vyzdoba kamen coby masové vyrabéného artefaktu aktudiné a fakticky odrazi tehdejsi
mnohovrstevnatou realitu a nezkresluje nas pohled svoji vétsinové unifikovanou podobou, resp. napros-
to prevazujici absenci konfesné specifickych ryst? Do jaké miry ovliviiuje ikonografii vyzdoby kamen
fakt, Ze hlinéné pozitivni reliéfy mohly sice byt prakticky neomezené zmnoZovany, pfitom ale nemély
predem odhadnutelny okruh zakaznika?

Prestoze se Ceské badani o gotickych kachlich prvoradé zaméfuje na ikonografii jejich vyzdoby,
nad pravé uvedenymi otdzkami diskuse zatim — paradoxné — v podstaté neprobiha. Ve vyrazném kon-
trastu s timto stavem pozndni stoji v posledni dobé publikované zdsadni studie o reforma¢nim naboji
vybranych skupin vyzdobnych motivii renesan¢nich kachli (napt. Zegklitz 2012; 2014). Z fady dil&ich
zjisténi jednoznacné vyplyva, Ze kamna v pokrocilém 16. stol. pfedstavovala vyznamné médium kon-
fesnich ideji. Pfed ndmi tedy stoji dalsi dulezité otdzky, do jaké miry se demonstracni role vyzdoby

7 Stylové (i datatn) pozdé gotickd kamna byla vyuZivana (resp. vyrdbéna) jesté hluboko v 16. stol., jak o tom svédéi
kadluby z renesan¢ni dilny Adama Spacka v Praze (Zegklitz — Vitanovsky — Zavrel 2009, 452, 460).

8 Kachle mohou potvrzovat i pfitomnost minorit kali$niki v pfevazné katolickych méstskych obcich. Piikladem
je akroterium z Milevska, jehoZ jedinym vyzdobnym motivem je kalich s hostii (Simota 2013, 69); kamnéii tedy
reagovali i na potfeby pocetné omezené skupiny zdkaznika. Jak velkou oblast nezndma dilna svou produkci pokry-
vala, nevime; milevsky exemplaf je zatim unikatni.
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kachli proménuje (prohlubuje) s nastupem doslova internaciondlni renesan¢ni kachlové tvorby,
spojené s takika tplnou obménou motivického rejstiiku oproti pfedchozimu obdobi. Pfi vzijemném
srovnavani gotickych a renesan¢nich kachlii tedy mame jedine¢nou moZnost studovat rizné polohy
masoveé zmnoZovaného (a Sifeného) uméleckého reliéfu. Byla by Skoda tuto vyzvu obchézet Sirokym
obloukem.

Prameny a literatura

Anonym 1936: Zajimavé archeologické nélezy na Pelhfimovsku. Tydenik z Ceskomoravské vysociny 18, ¢. 6
(6.2.1936), 1.

Bartlovd, M. 2010: Pavéza mésta Kutné Hory se sv. Vaclavem (kat. heslo VI/9). In: Hornickova — Sronék edd.
2070, 204.

Brych, V. 2004: Kachle doby gotické, renesan¢ni a rané barokni. Vybérovy katalog Narodniho muzea v Praze.
Praha.

—  2010a: Kachel s Janem Zizkou (kat. heslo V/8). In: Horni¢kova — Sronék edd. 2010, 113—114.

—  2010b: Kamnovy nastavec se sv. Vaclavem a kalichem (kat. heslo V/9). In: Hornickova — Sronék edd.
2010, 115-116.

—  2010c: Kachel s kalichem adorovanym andély (kat. heslo V/10). In: Hornickovéd — Sronék edd. 2010,
117-118.

—  2010d: Kachel s papeZskym znakem a posmé&$nym napisem (kat. heslo V/11). In: Hornickova — Sronék
edd. 2070, 119-120.

Cikhart, R. 1930: Jan Malovec z Pacova. JihoCesky sbornik historicky 3, 17-23.

Ernée, M. 2003: Svata Katefina Alexandrijska, Kristus, nebo krél? K interpretaci gotickych kamnovych reliéft

Dobids, J. 1936: D&jiny kralovského mésta Pelhfimova a jeho okoli. Dil I1.1. Doba reformaéni. Cast I. Pelhfimov.

—  1950: Dé&jiny krélovského mésta Pelhfimova a jeho okoli. Dil I11.1. Doba reformacni. Cast I1.1. Pelhfimov.

Dragoun, B. — Kocman, F. 2013: Orlik nad Humpolcem ve svétle novych poznatkd. In: Humpolec v zrcadle
Casu V. Archeologie na Humpolecku, Humpolec, 89-97.

Frolik, J. 2003: Kachle Chrudimska. Chrudim.

Frohlich, J. — Simota, V. 2005: Dvé jihoceskéa gotickd kamnové akroteria s vyobrazenim kalicha. Muzejni
a vlastivédna préace 43 / Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 113, 221-224.

Halama, O. 2006: Utrakvisticka tcta k ¢eskym svétcm. In: P. Kubin — H. Patkova — T. Petrécek edd., Svétci
a jejich kult ve stfedovéku, Praha, 189-197.

Hazlbauer, Z. 1998: Krasa stfedovékych kamen. Odraz naboZenskych ideji v ¢eském uméleckém femesle.
Praha.

Hledikovd, Z. 2010: Postava svatého Véclava ve 14. a 15. stoleti. In: Kubin ed. 2010, 239-252.

Hiobil, I. 1976: Nejstarsi olomoucké knizni dfevofezy. Uméni 24, 327—-358.

Hornickovd, K. 2010: Mésto jako komunikacni prostor: Utrakvismus, obrazy a reprezentace. In: Hornickova —
Sronék edd. 2010, 152-155.

—  2013: Méstska architektura jako prostor vymezeni identit. Studie ke konfesionalité urbanniho prostoru.
In: K. Horni¢kové — M. Sron&k edd., In puncto religionis. Konfesni dimenze predbélohorské kultury
Cech a Moravy, Praha, 189-204.

Hornickovd, K. — Sronék, M. 2010: Uméni Ceské reformace — terra incognita. In: Hornickova — Sronék edd.
2010, 13-16.

Hornickovd, K. — Sronék, M. edd. 2010: Uméni Ceské reformace. Praha.

Kocman, F. — Hazlbauer, Z. 2002: Stavebni rekonstrukce gotickych kachlovych kamen na hradé Lipnici n.
Séazavou, okr. Havlickdv Brod. Archaeologia historica 27, 499-512.

Kouba, J. 1966: Stredovéké kachle s husitskymi bojovniky. Casopis Narodniho muzea 135, 25-34.

Krajic, R. 2005: Stfedovéké kamnarstvi. Vyzdobné motivy na gotickych kachlich z Taborska. Tabor.

—  2012: Nové nélezy kachld s husitskymi motivy z Tdbora. In: J. DoleZel — M. Wihoda edd., Mezi ranym
a vrcholnym stfedovékem. Pavlu Koufilovi k Sedesatym narozeninam pratelé, kolegové a Zéci, Brno,
351-363.

Kubin, P. ed. 2010: Svaty Vaclav. Na pamatku 1100. vyroci narozeni kniZete Véaclava svatého. Praha.



310 KyprA — StmoTA: Utrakvistickd ikonografie sv. Vdclava ...

Kuthan, J. 2013: Kralovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagellonct. Dil druhy: Mésta, cirkev, korunni
zemé. Praha.

Loskotovd, 1. — Dragoun, B. — Kocman, F. 2013: Kachlové nélezy na Orliku. In: Humpolec v zrcadle ¢asu V.
Archeologie na Humpolecku, Humpolec, 151-196.

Macek, J. 2001: Vira a zboZnost jagellonského véku. Praha.

MareSovd, D. 1997: Kutnohorské kachle. Pispévky k vyrobé kachli na Kutnohorsku. Ms. diplomové préce,
Univerzita Karlova v Praze.

Martinkovd, L. 2014: Za vlady Slechtickych vrchnosti (1415-1572). In: Z. Martinek ed., Pelhfimov. Historie —
kultura — lidé, Praha, 110-175.

Mudra, A. 2012: Ecce panis angelorum. Vytvarné uméni pozdniho stfedovéku v kontextu eucharistické devoce
v Kutné Hote. Ceské Budgjovice — Praha.

MZA Brno, SOkA Pelhiimov, AMP: Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Pelhfimov, fond
Archiv mésta Pelhfimov.

Orttovd, M. 2010: Zobrazeni svatého Vaclava za vlady Jagelloncli v ¢eskych zemich. In: Kubin ed. 2010,
345-362.

Pavlik, C. - Vitanovsky, M. 2004: Encyklopedie kachl(i v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Ikonograficky atlas
reliéfd na kachlich gotiky a renesance. Praha.

Richterovd, J. 1982: Sttedovéké kachle. Praha.

Rosulkovd, K. 2013: Kachlovy soubor z 15. aZ 16. stoleti z hradu Lichnice. Katalog a analyza sbirky Méstského
muzea Céslav. Vychodocesky sbornik historicky 24, 3—80.

Royt, J. 2010: konografie svatého Véclava ve stfedovéku. In: Kubin ed. 2010, 301-327.

Sedldcek, A. 1885: Hrady, zamky a tvrze Krélovstvi ceského IV. Vysocina taborska. Praha.

Simota, V. 2013: Odraz konfesnich ideji. In: |. Jifik — ). Kypta edd., Gotické kamnové kachle na Pisecku.
Vybérovy katalog vystavy Obrazovy svét pozdniho stfedovéku, Pisek, 68—72.

Simota, V. — Brichdcek, P. 2013: NaboZenské motivy. In: |. Jifik — |. Kypta edd., Gotické kamnové kachle na
Pisecku. Vybérovy katalog vystavy Obrazovy svét pozdniho stfedovéku, Pisek, 41-45.

Simota, V. — Jirik, J. 2009: Neobvykly goticky kachel s reliéfem sv. Vaclava z hradu v Pisku. Archeologie ve
strednich Cechéch 13, 923-929.

Smahel, F. 2011: Basilejska kompaktata. Pfibéh deseti listin. Praha.

Sronék, M. 2013: De sacris imaginibus. Patroni, malifi a obrazy pfedbélohorské Prahy. Praha.

Turcan, V. ed. 2013: Gotické uméni na Ustecku. Usti nad Labem.

Vondrdcek, J. 1945: D&jiny mésta Pacova a okoli. Dil II. Ms. depon. in Méstské muzeum Antonina Sovy
v Pacové.

VSeteckovd, Z. 2001: Pozdné goticka reliéfni vyzdoba zdpadniho priceli kostela. In: ). Addmek — ). Sommer —
Z. V3eteckova, Stredovéky kostel Panny Marie v Pisku, Pisek, 131-140.

Zegklitz, J. 2012: Grafické a dal3i pfedlohy motivd na kachlich z ¢eského prostiedi. Renesan¢ni kachle jako
prostfedek Siteni ideji a kultury doby reformace. Archeologické rozhledy 64, 265-319.

—  2014: Reformaéni kamna ze Spyru, Egerberku a Prahy. Archeologické rozhledy 66, 515-547.

Zegklitz, J. — Vitanovsky, M. — Zaviel, J. 2009: Soubor kachlovych forem z prazské hrn¢ifské dilny Adama
Spacka a jeji kachlova produkce v letech 1531-1572. Archeologické rozhledy 61, 427-466.

The Utraquist iconography of St Wenceslaus:
The testimony of the stove tile relief

The religious disunity of the Kingdom of Bohemia in the Late Middle Ages is also reflected in the
decoration of tiled stoves. The figure of the patron saint of Bohemia — St Wenceslaus — was often used
on stove tiles, and he was depicted as a standing knight in armour, holding a standard. In relatively rare
cases this stereotypical image is supplemented with the explicitly Utraquist attribute of a chalice (as
a reference to receiving the Eucharist under both kinds), which is typically placed on the standard.
Such a decorated panel-tiles and moulded panel-crown-tiles occur in greater numbers in northwest and
southeast Bohemia. The stove tiles from Réjov and Holdkov, which can be roughly dated to the period
between the second half of the fifteenth century and the first half of the sixteenth century, come from



Archeologické rozhledy LXVII-2015 311

southeast Bohemia, an area in which a larger number of these products occur. Several influential
aristocratic families of the Utraquist faith were building their domains in this part of Bohemia in the
given period, and it was at their residential castles (Orlik near Humpolec, Lipnice nad Sazavou) that
stove tiles with the Utraquist variation of St Wenceslaus were found most often. The tiles have also
been found in local liege towns (Pelhfimov, Pacov).

Late Gothic panel tiles can be regarded as reference material for the collection of sculptural and
painting decoration, preserved in highly fragmented form, of sacred and profane spaces from the
relevant period. The study of the remains of tiled stoves has one major advantage over the research
of ‘fine art’ of a Reformation character: the number of known examples of this medium hasn’t been
deformed by the activities of Baroque Counter-Reformers. The image of St Wenceslaus with a chal-
ice has been found only once on an object other than a tiled stove — on a magnificently painted shield
from Kutna Hora, dating approximately to 1480-1490.

Considering the large share of the Utraquist population in Bohemia at the end of the Middle Ages,
the number of stove tiles decorated with Utraquist iconography published to date seems quite low,
especially given the possibility of the serial production of the relevant reliefs. In contrast, examples of
‘fine art’ in many cases reflect (unlike the stove tiles) the direct claims of the specific commissioners
to the Utraquist faith.
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