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MATERIALIA

Stipana industrie z obsidianu v Cechach
Pavel Burgert

Predklddand prdce prindsi prehled ceskych pravékych ndlezii Stipanych artefaktit vyrobenych z obsididnu.
Pozornost je ddle zamétena zejména na obdobi mladého neolitu, kdy podil této suroviny v ceskych souborech
kulminuje a zdroveri je moZné ndlezy lépe chronologicky ukotvit. Podrobné jsou rozebrdny dva nejbohatsi
soubory, pochdzejici ze Smiric a Plotist nad Labem u Hradce Krdlové. Prdce rozSiruje sviij prostorovy ramec
i na Svitavsko, a to z ditvodu tizké vazby této oblasti k vychodoceskému prostiedi. Obsididn byl na sidlistich
kultury s vypichanou keramikou zpracovdvdn ve formé donesenych hliz a podle specifické makroskopické
stavby artefaktit bylo na mistech zpracovdni vytéZeno vidy jen malé mnoZstvi kusii suroviny. Nejpravde-
podobnéjsi zdrojovou oblasti Ceskych ndlezii se jevi Zemplinské vrchy na jihovychodnim Slovensku, méné
pravdépodobné jsou Tokajsko-zemplinské vrchy v severovychodnim Madarsku.

stipana industrie — obsidian — Cechy — mladsi doba kamenné — distribuce — suroviny

Chipped industry from obsidian in Bohemia. The work provides an overview of Bohemian finds of pre-
historic chipped artefacts made from obsidian. Attention is also paid to the Late Neolithic period, when
the share of this raw material in Bohemian assemblages culminates and, at the same time, the finds can be
more accurately dated. Two of the richest assemblages, which come from Smifice and Plotisté nad Labem
near Hradec Krdlové, are analysed in detail. The work also expands its spatial framework to include the
Svitavy region due to the close ties between this area and east Bohemia. Obsidian was processed at Stroked
Pottery culture settlements in the form of nodules brought to the sites; based on the internal construction
of artefacts, only a small number of pieces were extracted at the processing sites. The most probable
source of raw material for Bohemian finds are Zemplinské vrchy (the Zemplin Highlands) in southeast
Slovakia, while Tokajsko-zemplinské vrchy (the Tokaj-Zemplin Highlands) in northeast Hungary are also
possible, albeit less likely.

chipped industry — obsidian — Bohemia — Late Stone Age — distribution — raw materials

1. Uvod

Kyselé vulkanické sklo, obsidian, je v ¢eském prostfedi vnimano jako ponékud okrajova soucést
surovinového spektra souborti §tipané industrie (napf. jiz Zebera 1955, 38). Vystupuje zde zejména
v obdobi mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou (dale jen STK; 4900-4500/4400 cal BC),
ale je moZné jej zaznamenat i ve starSich obdobich pravéku. Jasné definovany ptivod materidlu (k ter-
minologii a genezi Bouska a kol. 1987, 44—78) nabizi moZnost nejen sledovat geografické rozsiteni
artefaktd v rizném kulturnim prostiedi, ale také klast otdzky po zptsobu a formé, v jaké surovina do
prostiedi ¢eského pravéku prichazela. Tato prace si klade za cil: 1) shromaZzdit dostupné nélezy obsi-
dianu, bez ohledu na jejich chronologické postaveni v ramci ¢eského pravéku; 2) definovat mozné
zdroje této atraktivni suroviny; 3) zpracovat co do ¢etnosti nejbohatsi soubory nalezl z této suroviny
z vychodnich Cech; 4) fesit otdzku zplsobu/zpiisobli distribuce obsididnové suroviny ze zdrojové oblasti.

2. Puvod a zdroje obsidianu

Diky petrografickym analyzdm byly v severozapadni Casti Starého svéta identifikovany Ctyii
hlavni zdrojové oblasti obsididnu (obr: 1): Anatolie, Egeida, zdpadni Stfedomoii a Karpatska kotlina
(Bloedow 1987, 61-62). V oblasti Anatolie se vychozy nachdzeji predevSim v oblasti jezera Van a v cent-
rdlni Anatolii (Kapadokii). Egejskd oblast nabizi zdroje obsididnové suroviny na ostrovech Mélos
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Obr. 1. Zdroje tmavych vulkanickych skel v severozdpadni ¢asti Starého svéta. 1 Auvergne; 2 Liparské
ostrovy; 3 Pantelleria; 4 Palmarola; 5 Sardinie; 6—7 Tokajsko-zemplinské vrchy; 8 Zakarpatska Ukrajina;
9 Stiavnické pohofi; 10 pohofi Harghita; 11 ostrov Mélos; 12 ostrov Antiparos; 13 ostrov Giali; 14 Afyon;
15 vice zdrojG v oblasti jizni Anatolie; 16 vice zdroju v okoli jezera Van; 17 jizni Kavkaz; 18 Urmijské jezero;
19 jizni Arébie; 20 vice zdrojli v oblasti Abyssinianské planiny; 21 Tibesti. Sestaveno podle: Cann — Renfrew
1964; Pollmann 1993; Prichystal 2009; Tykot 1998. Mapovy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.
Fig. 1. Sources of dark volcanic glass in the northwest part of the Old World. 1 Auvergne; 2 Aeolian Islands;
3 Pantelleria; 4 Palmarola; 5 Sardinia; 6—7 Tokaj-Zemplin Highlands; 8 Carpathian Ruthenia; 9 Stiavnica
Mountains; 10 Harghita Mountains; 11 Milos Island; 12 Antiparos Island; 13 Gyali Island; 14 Afyon; 15 mul-
tiple sources in southern Anatolia; 16 multiple sources in the vicinity of Lake Van; 17 Southern Caucasus;
18 Lake Urmia; 19 South Arabia; 20 multiple sources in the vicinity of the Abyssinian Plateau; 21 Tibesti
Mountains. Compiled after: Cann — Renfrew 1964; Pollmann 1993; Prichystal 2009; Tykot 1998.

a Antiparos (Kyklady) a ostrové Giali (Sporady). V zapadnim Stfedomofi jsou to zejména Liparské
ostrovy, ostrov Panthelleria (mezi Afrikou a Sicilii), Sardinie a ostrov Palmarola jihozapadné od Lacia
v Tyrhénském mofti (Bloedow 1987, 61-62; Pollmann 1993; Tykot 1998; Willms 1983, 334-337).

Ctvrtou oblasti jsou karpatské vychozy s kli¢ovymi zdroji v Zemplinskych vr$ich na Slovensku
a Tokajsko-zemplinskych vrsich v Madarsku. Na Slovensku vystupuje tmavé vulkanické sklo také
na Szabové skdle u Hliniku nad Hronom ve Stiavnickém pohoii. Pro svilj perliticky rozpad se viak
k vyrobé artefaktd nehodi (Prichystal 2006, 360). Vychozy na Zakarpatské Ukrajiné stily dosud
stranou pozornosti a patii k nejméné probadanym (Prichystal 2009, 144; Prichystal — Skrdla 2013,
54-55). Dalsi zdroje v zdpadni ¢asti Starého svéta ukazuje obr. 1.

Forma, v jaké se obsidian v popsanych zdrojovych oblastech vyskytuje, miiZze byt riiznd. V Anatolii
¢i Sttedomoii jde Casto o desitky centimetrli mocné sklovité utuhlé vylevy. Oproti tomu karpatské
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Obr. 2. Nalezy karpatského obsidianu v Evropé. Bilé krouzky oznacuji zdrojové lokality v Zemplinskych
a Tokajsko-zemplinskych vriich a Zakarpatské Ukrajin€. Polomér kruhu je 500 km. Sestaveno podle: Biro
2014; Elburg — Elburg — Greig 2002; Mateiciucova 2008; Szeliga 2009 a databéze autora). Mapovy podklad
Earth Satellite Corporation® ESRI®.

Fig. 2. Finds of Carpathian obsidian in Europe. White circles designate source sites in the Zemplin and Tokaj-
Zemplin highlands and Carpathian Ruthenia. The radius of the circle is 500 km. Compiled after: Biré 2014;
Elburg — Elburg — Greig 2002; Mateiciucova 2008; Szeliga 2009 and the author’s database).

zdroje nabizeji surovinu v podobé hliz o velikosti 4-15 cm, vyjimecné vét§i. O moZnostech ziskat
z karpatské suroviny i velka kvalitni jadra svédci depot z lokality Nyirlugos na madarsko-rumunském
pomezi (Biré 2014, 60).

V z4padnim Stfedomoii byl obsididn hojné exportovan mimo zdrojové oblasti, ¢etny je napiiklad
jeho vyskyt v jizni Francii. Nalezy obsididnu v Bosné, Chorvatsku a Slovinsku patfi spiSe ke zdrojim
v egejské oblasti (Pollmann 1993, 108—115). Nejistota vyplyva ze skutecnosti, Ze chemické analyzy
za ucelem stanoveni provenience, jeZ jsou s Uspéchem provadéné a zdokonalované od 2. pol. 20. sto-
leti (Althaus 1977; Cann — Renfrew 1964; Williams-Thorpe — Warren — Nandris 1984), nelze s ohle-
dem na mnoZzstvi ndlezt aplikovat na jeden kazdy artefakt. Problémy v makroskopickém urceni
mohou nastdvat zejména tam, kde se distribu¢ni oblasti jednotlivych zdrojii dotykaji, nebo dokonce
prekryvaji, typicky na Balkdnském poloostrové, poptipadé v Itdlii (Pollmann 1993, 101, Abb. 57).
U stfedoevropskych nalezli nebyl nikdy exaktné prokazén jiny pivod obsididnové suroviny nez ze
zdroju karpatské oblasti. NejbliZe stfedoevropskému prostoru byla prokdzédna maloasijska surovina
v rumunské lokalité¢ Cucuteni (Althaus 1977, 80-81; Willms 1983, Beil. 5). Lze tedy i bez prikaznych
analyz tento piivod piedpokladat i u nalezi Ceskych.
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Obr. 3. Nélezy obsidianu v Cechéch a na Svitavsku (islovani lokalit odpovida katalogu v kapitole 8).
Fig. 3. Finds of obsidian in Bohemia and in the Svitavy region (site numbering corresponds to the catalo-
gue in Chapter 8).

1 Céslav — Hradek (okr. Kutna Hora district); 2 Cista (okr. Svitavy district); 3 Dobruska (okr. Rychnov nad
KnéZnou district); 4 JaroméF (okr. Nachod district); 5 Jaroméfice (okr. Svitavy district); 6 Jevicko (okr. Svita-
vy district); 7 Jevicko (okr. Svitavy district); 8 Karlovice (okr. Semily district); 9 Koldin (okr. Usti nad Orlici
district); 10-11 Kolin (okr. Kolin district); 12 Kfesetice (okr. Kutnd Hora district); 13—14 Lochenice (okr.
Hradec Kralové district); 15 Nebovidy (okr. Kolin district); 16 Nedosin (okr. Svitavy district); 17 Plotisté nad
Labem (okr. Hradec Kralové district); 18 Polepy u Kolina (okr. Kolin district); 19 Pfedméfice nad Labem
(okr. Hradec Kralové district); 20 Skiivany (okr. Hradec Kralové district); 21 Smifice (okr. Hradec Kralové
district); 22 Stradouri (okr. Usti nad Orlici district); 23 Tisovéa (okr. Usti nad Orlici district); 24 Uhfetice
(okr. Chrudim district); 25 Dobtany (okr. Plzen-South district); 26 Dolni Pofi¢i (okr. Strakonice district);
27 Hradistko (okr. JindfichGv Hradec district); 28 Libomys3l (okr. Beroun district); 29 Prague-Liboc; 30 Putim
(okr. Pisek district); 31 RaZice (okr. Pisek district).

3. Vyskyt suroviny v ¢eskych pravékych souborech

Povédomi o exotické surovin€ provazi Ceské archeologické prostiedi jiz od zacatku 20. stoleti a jiz
v této dobé byla surovina ¢asto spojovdna s obdobim mladého neolitu. K nejstar§im publikovanym
tidajim patii nilez ze Smific u Hradce Krilové (Snajdr 1903), kterému bude vénovana pozornost
nize. Albin Stocky (1926, 72) uvadi nalez obsididnu ze Smific spolu s dalsi lokalitou v piskovné ve
Skiivanech u Nového Bydzova, jakkoli jej v katalogové Casti vede s otaznikem (Stocky 1926, 169).
Obé lokality prebird do vSeobecné Casti svého obsdhlého dila o sidliStich s obsididnovou industrii
na vychodnim Slovensku také Stefan Jansdk (1935) a z Cech pridava jesté Hradek u Céslavi.

V mezivaleném obdobi zaznamenal obsididnovou surovinu v nékolika lokalitaich Kolinska Fran-
tiSek Dvordk (1936). Po druhé svétové valce upozornil na vyskyt suroviny v pfedneolitickych soubo-
rech z okoli jihodeské Putimi Bedrich Dubsky (1949, 40, 44) a nélez ¢epelky uvadi ze Sestdkovy skaly
v Sareckém ddoli také Karel Zebera (1955, 38). Nalezy pochézejici z kontextu mladsiho stupng STK
shrnula v r. 1959 Marie Zapotocka (Stekld 1959).

Nejvétsi soubor byl ziskan pri systematickém vyzkumu sidlisté¢ obdobi STK v Plotistich nad Labem
(Vokolek — Zdpotockd 1997), kterému bude pozornost vénovéana dale. Dal$i nartist pramenné zéklad-
ny nastal v poslednich dvou desetiletich, a to zejména diky povrchovym prospekcim Davida Vicha,
na vychodnim okraji Cech a ve vychodni ¢4sti Boskovické brazdy (Vich 1999; 2001; 2005).
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Obr. 4. Smitice, okr. Hradec Kralové. Keramika z vyzkumu L. Snajdra.
Fig. 4. Smifice, Hradec Kréalové district. Pottery from the excavation conducted by L. Snajdr.

4. Chronologie

Na $irS§im tzemi stfedni a vychodni Evropy je obsididn v souborech §tipané industrie pravidelné
zastoupen jiz od mladého paleolitu (Kaminskd — Duda 1985, 125-129, s lit.). V &eskych souborech
Stipané industrie je rovnéZ ptitomen jiz od obdobi pozdniho paleolitu/mezolitu. Do tohoto horizontu
snad mtizeme klést jadro z lokality Stradouti 1 (okr. Usti nad Orlici, obr: 12: 6), zminéné dva nilezy
z okoli Putimi (okr. Pisek) a jeden kus z Dolniho Pofici (okr. Strakonice). Mezoliticky kontext 1ze na
zakladé absence pozdgjsiho keramického materialu predpokladat u ndlezd z Koldina (okr. Usti nad
Orlici, obr. 12: 8) a Cisté (okr. Svitavy, obr. 13: 8). Z obdobi kultury s linearni keramikou (dale LNK;
5700/5600 — 5100/5000 BC) je znim pouze jeden prokazatelny nalez z Uhfetic (okr. Chrudim),
datovany keramikou do III. stupné LNK (obr. 12: 9; 14) a dile ndlez z Dobtan (okr. Plzeii-jih), nale-
zeny mimo kontext objektu pfi vyzkumu sidlisté¢ LNK. BliZe specifikovat pak nelze nilezy obsididnu
z Jevicka-Predmésti 19, Nedosina (oboji okr. Svitavy; obr: 13: 3; 12: 11), Tisové 18 (okr. Usti nad Orlici;
obr. 12: 10) a jeden ze tfi nalezll z Lochenic u Hradce Kralové, které je nutné povazovat za obecné
neolitické (obr. 13: 4). Oproti tomu fada presnéji datovatelnych souborit pochazi z obdobi kultury
s vypichanou keramikou, nej¢astéji jejtho mladsiho stupné (STK IV, podle ¢lenéni M. Zdpotocké 1998).
Jsou to nélezy z Cislavi — Hradku (okr. Kutna Hora), Jaroméfe (okr. Nachod, obr. 13: 1), Certovy
ruky (k.u. Karlovice, okr. Semily), Kolina (okr. Kolin), Nebovid (okr. Kolin), Ploti§t nad Labem
(okr. Hradec Kralové, obr. 11: 1-20; 12: 1-5, 7), Polep (okr. Kolin), Lochenic, Pfedméfic nad Labem,
Skfivan, Smific (vie okr. Hradec Krdlové, obr. 13: 2; 5: 1-5) a Sestdkovy skély (k.d. Praha-Liboc).
Nalez z Jaroméfic (okr. Svitavy, obr. 13: 5) je mozné (podle vysledkl sbért) klast do kontextu kul-
tury s moravskou malovanou keramikou (didle MMK). Keramické sttepy MMK jsou zndmy i jako
soucast nekterych soubort datovanych do STK. Je vSak nutné pripustit, Ze i v STK se malovani na
keramice objevuje a u star$ich, nedochovanych nalezti nelze pouze dle popisu Casto rozhodnout, zda
se skute¢né jednd o MMK, nebo o malovanou keramiku STK.

Z mladsich obdobi pochdzi jeden nélez z hrobu kultury zvoncovitych poharti v Lochenicich
(Buchvaldek 1990, 30). U tohoto silné retuSovaného astépu (obr. 13: 6) je pravdépodobné, Ze byl
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61 | SGS | 1 |28|12] 4 1 1 1 1 1,17
62 | SGS | 1 [18]10( 3 1 1 0,47
63 | SGS | 1 [21)12(f 2 1 1 1 0,45
64 | SGS [ 1 [21)11f 2 1 1 1 1 0,77
65 | SGS | 1 [27|14]4 (1 1 1 1)1 2,01
66 | SGS | 1 [24]|10( 5 1 1 1 0,99
67 | SGS | 1 |24|14] 4 1 1 1 1 1,63
68 | SGS | 1 [16]|14]10 1 1 2,72
69 | SGS | 1 [23|22]12 1 1 1 1 4,74
70 | SGS [ 1 )25]|12( 6 1 1 1 1,48
71| SGS [ 1 |16|10( 2 1 1 1 0,47
72 | SGS [ 1 [22] 9|5 1 1 1 0,97
73 ] SGS | 1 ]2015] 4 1 1 1,05
74 | SGS [ 1 [21)13[ 3 1 1 0,69
75 | SGS | 1 ]22| 6| 4 1 1 0,40
76 | SGS [ 1 [17] 92 1 1 1 1 0,29
77 | SGS | 1 [14)11f 2 1 1 0,29
78 | SGS [ 1 (18] 7|1 1 1 0,08
79 | SGS [ 1 [16) 11 3 1 1 1 0,69
80 | SGS | 1 |14|11]| 4 1 1 1 0,39
81 ? 1)115(7 | 4 1 1 1] 023
82 | SGS [ 1 [15]13[ 5 1 1 1 1 1,11
83 | SGS [ 1 [17]13[ 2 1 1 1 1 0,55
84 | SGS | 1 |20(11]| 4 1 1 1 0,92
85| SGS | 1|17/ 9] 6 1 1 0,70
86 | SGS | 1 [12])10( 3 1 1 0,47
87 | SGS [ 1 (23|83 1 1 1 0,28
88 | SGS [ 1 [13])12( 3 1 1 1 0,35
89 | SGS [ 1 [16)11( 3 1 1 0,40
90 | SGS | 1 |16/ 9| 4 1 1 0,33
91 | SGS [ 1 (13|85 1 1 1 0,25
92 | SGS | 1 |13| 7| 4 1 1 1 0,27
93 [ SGS | 1 (149 (3 i 1 1 1 0,30
94 | SGS | 1 [16) 8| 3 1 1 1 0,34
95| SGS | 1 |10/10]| 6 1 1 1 0,39
96 | SGS [ 1 (1783 1 1 0,31
97 | SGS [ 1 [19]10( 3 1 1 1 0,34
98 | SGS | 1 [26/14]13 1 1 6,04 [ 8:1
99 | SGS | 1 3615|112 1 5,62 | 8:8
100) SGS | 1 [28]|23]19 1 1 13,16 | 8:2
101) SGS | 1 [34|15]|16 1 10,28 | 8:4
102 SGS | 1 [37|21]| 7 1 1 1 1 6,29 [7:26
103 | SGS | 1 (38)21| 5 1 1 1 4,84
104) SGS | 1 [28|25]21 1 17,79 | 7:27
105| SGS [ 1 [ 9 )92 1 1 0,13
106 [ SGS | 1 [38[21(18 1 1 19,82 | 8:3
107 ) SGS | 1 [16|15] 6 1 1 1,48 [7:28
108 ) SGS | 1 [27]|26]18 1 1 14,41 | 8:5
109) SGS | 1 [30]22]17 1 1 17,39 | 8:6
110 SGS | 2 [38|26]25 1 1 20,82 | 8:7
111) SGS | 1 [35]|27]18 1 1 19,30
112 SGS | 1 [32|13]| 4 1 1 1 1 1,78
113 ) SGS | 1 (29|18 4 1 1 1 2,53
114 ) SGS | 1 (3223|114 1 1 8,04
115) SGS | 1 [32|27]13 1 1 8,48
116 | SGS | 1 [26]25]10 1 1 1 1 7,09
117 SGS | 1 [38[33(13 1 1 1 10,11
118 | SGS | 1 [28|17] 7 1 1 4,57
119 SGS | 1 [25)17[ 5 1 1 1 1 2,14
120) SGS | 1 [18|17] 4 1 1 1 1 1,47
121) SGS | 1 [45]|42(17 1 1 27,25
122 ) SGS | 1 [51|35]23 1 1 53,43
b3 126 7(19(8 (11| 2| 4|1)|0)15|37|5|52|0)11|46| 8| 3| 2|3 [43(0 49| 1 |19( 41 37068

Tab. 1. Smifice, okr. Hradec Kréalové. Rozbor souboru tipané industrie ziskané L. Snajdrem r. 1902. OBS — obsidian, COKO —
¢okoladovy silicit, SKJ — silicit krakovsko-¢enstochovské jury, SGS — silicit glacigennich sedimentd.

Tab. 1. Smifice, Hradec Kralové district. Analysis of chipped industry assemblage collected by L. Snajdr in 1902. OBS — obsi-
dian; COKO — chocolate silicite, SK] —silicite from the Krakéw-Czestochowa Upland; SGS — silicite from glacigenic sediment.
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surovina Cepelka | fragment Cepelky astép jadro surovina >

SGs N 18 20 45 9 2 94

% 14,7 16,4 36,9 7,4 1,6 77

obsidian N 3 0 15 0 0 18
% 2,5 0 12,3 0 0 14,8

o N 5 3 0 0 0 8
cokolddovy ==/ 4, 2,5 0 0 0 6,6

krakov N 0 1 0 0 0 1
% 0 0,8 0 0 0 0,8

L N 0 0 1 0 0 1
neurseny % 0 0 0,8 0 0 0,8

N 26 24 61 9 2 122

z % 21,3 19,7 50 7,4 1,6 100

Tab. 2. Smifice, okr. Hradec Krélové. Zastoupeni zakladnich kategorii v souboru Stipané industrie podle suroviny.
Tab. 2. Smifice, Hradec Krélové district. Representation of basic categories in the assemblage of chipped
industry by raw material.

CEPELKA USTEP JADRO
SUROVINA nemodifikovand | modifikovand| Y. | nemodifikovany | modifikovany| Y | nemodifikované | modifikované| Y
sGs N 29 1 40 37 3 40 1 0 1
% 23,7 9 32,8 30,3 2,5 32,8 9 0 9
N 3 0 3 13 2 15 0 0 0
OBS
% 2,5 0 2,5 10,7 1,6 12,3 0 0 0
. N 5 3 8 0 0 0 0 0 0
COKO
% 4,1 2,5 6,6 0 0 0 0 0 0
5K N 0 1 1 0 0 0 0 0 0
% 0 0,8 0,8 0 0 0 0 0 0
. |N 0 0 0 0 1 1 0 0 0
neurcené
% 0 0 0 0 0,8 0,8 0 0 0
v N 37 15 52 50 6 56 11 0 1
% 30,3 12,3 42,6 41 4,9 45,9 9 0 9

Tab. 3. Smitice, okr. Hradec Kralové. Zastoupeni modifikaci v souboru Stipané industrie podle suroviny.
Kategorie podle Boelicke et al. 1988, 586.

Tab. 3. Smifice, Hradec Krélové district. Representation of modifications in the assemblage of chipped
industry by raw material. Cathegories after Boelicke et al. 1988, 586.

druhotné vyuzit starsi (neoliticky?) ndlez. Na tuto skutecnost poukazuje i intenzivni pfedchézejici
neolitické osidleni lokality i SirSiho okoli.

V moravském prostredi se obsidian vyskytuje rovnéz jiz v mezolitickych souborech (Mateiciucovd
2008, 58). Podil suroviny ve vyuZivaném spektru se vyraznéji projevuje od pozdniho stupné LNK,
kulminuje ve star§im stupni (I.) kultury s moravskou malovanou keramikou (Nerudovd 2014, 174;
Oliva 1984). Pro vychodocesky prostor je dulezité zjiSténi, Ze na jihozapadni Moravé by se obsididn
ve stupni Ib MMK mél vyskytovat jiZ jen minimalné, nebo vibec (Oliva 1990, 31). Surovina je zna-
ma rovnéZ z kulturniho prostiedi skupiny Samborzec-Opatéw i skupiny malické (Kaczanowska —
Koztowski 2006, 30, 100; Kadrow 2006, 70).
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SGS | OBSIDIAN| COKO | KRAKOV |NEURCENY| ¥

cepelka cela 6 1 0 0 0 7
¢. s odlomenou terminalni ¢asti 15 1 3 0 0 19
¢. s odlomenou bazalni asti 5 1 2 0 0 8
centralni ¢ast cepelky 7 0 3 1 0 1
zlomek termindlni ¢asti 2 0 0 0 0 2
zlomek bazélni ¢asti 4 0 0 0 0 4
zlomek centréini ¢asti 1 0 0 0 0 1
h) 40 3 8 1 0 52

Tab. 4. Smifice, okr. Hradec Krélové. Zastoupeni jednotlivych kategorii ¢epelek podle suroviny. Nazvy
sloupct viz tab. 1.
Tab. 4. Smitice, Hradec Krédlové district. Representation of individual categories of bladelets by raw material.

5. Prostorova distribuce nalezii v Cechach

Dosud evidované nélezy obsidianové suroviny v Cechach se napadné koncentruji v jejich vychod-
ni ¢asti (obr. 3). Jakkoli je tento obraz bezesporu zatiZzen chybou vyplyvajici ze stavu pramenné
zdkladny, lze pfedpokladat, Ze zdkladni tendence jsou v predkladaném schématu zachyceny. Neni
prekvapivé, Ze ndlezy z neolitickych kontextl se vyskytuji pfevazné v silnych sidelnich enklavach
Kréalovéhradecka a Kolinska. V téchto oblastech se v dobé nejhustsiho osidleni v obdobi mladsiho
stupné STK rovnéz koncentruji mj. fenomény, jakymi jsou rondely, jind ohrazeni ¢i pohiebisté (napt.
Ridky 2011). Pfitomnost obsididnu v tomto obdobi tak miiZe souviset s centralitou, jakou se tyto aglo-
merace nejspise vyznacovaly.

Népadnym prvkem distribuce suroviny v oblasti stfedni Evropy je jeho pfinejmensim ¢dsteCna
prostorova segregace od prostoru vyskytu bavorskych rohovet (Mateiciucovd 2008, map 49, 67,
Binsteiner 2005). Oblasti, kde se oba distribu¢ni okruhy prolinaji, je pravé vychodni ¢ast Cech.

6. Nalezy ve vychodni ¢asti Cech

Nalezy obsidianu se koncentruji zejména v oblasti severovychodnich Cech, Svitavska a Kolinska.
V této praci bude dalsi pozornost zaméfena pouze na obsah a kontext dvou nejvétsich a nejlépe dato-
vanych soubort, pochazejicich ze Smific a Plotist nad Labem.

6.1. Soubor $tipané industrie ze Smiftic (okr. Hradec Kralové)

Soubor 122 artefaktii SI byl spolu s keramikou STK zachrénén Ludvikem Snajdrem r. 1902 za
smifickou cihelnou naproti hibitovu (Snajdr 1903). Dle popisu objekt neobsahoval mazanici a vyjma
nékolika zubt ani osteologicky material. Nalezy jsou dodnes uloZeny ve sbirkdch Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové.

Prevazujici surovinou kolekce je silicit glacigennich sedimentl (77 %), druhou nejpocetnéjsi
pak obsidian (15 %). Zbyvajici ¢ast urcitelnych artefaktd predstavuje cokolddovy silicit (6,6 %),
pouze jedinym artefaktem je zastoupen silicit krakovsko-¢enstochovské jury (ddle SKIJ). Nizké
zastoupeni SKJ ve smifickém souboru odpovidé skutecnosti zji§téné i v jinych lokalitach, kdy podil
této suroviny po vyznéni kultury s linearni keramikou klesa, az misty mizi docela. Vétsiho vyznamu
nabyva opét az ve star$im stupni lengyelské kultury v moravském prostredi, nasledné znovu jeho
vyznam upada (Jandk — Prichystal 2007, Jandk 2007, 155).

Cepele a jejich zlomky tvoii 41 % souboru (50 artefaktil; rab. 2). Absence drobnych od$tépki
je s nejvetsi pravdépodobnosti dana dobou a okolnostmi vyzkumu. Jsou zde obsaZeny dekortika¢ni
ustépy i surovina. V souboru jsou zastoupeny i retusi ddle modifikované nastroje. Morfologicka
skladba nalezu tedy odpovida nejspiSe spotiebitelskému mistu (Balcer 1975, 178-191; Vencl 1986,
495-496). Ackoli neni moZné obsididnové artefakty sestavovat do tzv. skladacek, je podle fluidalni
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Tab. 5. Plotisté nad Labem, Hradec Krélové district. Chipped industry from obsidian from feature 74.

Tab. 5. Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové. Stipana industrie z obsididnu z objektu ¢. 74.
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kategorie Y %
cepelka celd 7 9,1
¢. s odlomenou terminalni &asti 7 9,1
¢. s odlomenou bazalni ¢asti 4 5,2
Eepele centrélni cast cepelky 2 2,6
zlomek terminalni ¢asti 2 2,6
zlomek bazalni ¢asti 1 1,3
zlomek centralni ¢asti 2 2,6
htebenova cepel 2 2,6
Gstép 40 51,9
Gstepy cilovy Gstép 8 10,4
Cepelovity Gstép 2 2,6
ostatni surovina 0 0
jadro 0 0
¥y 77 100

Tab. 6. Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové. Zastoupeni jednotlivych kategorii obsidianovych artefakt(.
Tab. 6. Plotisté nad Labem, Hradec Krélové district. Representation of individual categories of obsidian artefacts.

stavby i podobnosti materidlu zjevné, Ze pochazeji pouze z nekolika hliz. U dominantni suroviny
souboru, silicitt glacigennich sedimentt (ddle SGS), se objevuji jadra, polotovary i nastroje, u zbyva-
jicich surovin (SKJ a ¢okoladovy silicit) pouze ¢epele a jejich fragmenty (tab. 1). To mize odrazet
odli$nd distribu¢ni schémata jednotlivych surovin.

Keramiku piisluSejici k ndlezu (obr. 4) 1ze datovat obecné do stupné STK 1V dle tfidéni M. Zdpo-
tocké (1998). Urcujici jsou predev§im masivni rohovité vycnélky, které pochazeji z vysokych hrus-
kovitych nadob (obr. 4: 3, 4).

6.2. Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové) — objekt ¢. 74

Rozsahly hlinik o rozmérech priblizné 23 x 13 m byl zkouman v letech 1965 a 1968. Objekt
doprovazel na zdpadni stran¢ dlouhy diim — obj. 23 (obr: 8). Obrysy byly zachyceny v hloubce 70 cm
od povrchu (25-30 cm navazky z predchoziho vyzkumu). Jeho hlavni osa sméfovala ve sméru JV-SZ,
zhruba kopirujicim smér chaty. Materidl byl ¢lenén podle lalokii a vybirdn po mechanickych vrstvach
(1. vrstva: 0-70 cm, 2.: 70-90 cm, 3.: 90-100 cm, 4.: 100-110, 5.: 110-120 a 6.: 120-dno). Horni
partie objektu obsahovaly rovnéz hojny keramicky materidl tnétické kultury. V tomto horizontu byl
odkryt tinéticky hrob LI (na povrchu severniho laloku; kostra se nedochovala). V severnim laloku byly
nalezeny unétické stfepy i v nizsich urovnich vyplné, takZe je mozno zde predpokladat zahloubeny
objekt unétické kultury, jehoZ vypli nebylo mozno rozlisit. Jizni konec objektu ohranicuje prikop
datovany do obdobi unétické kultury (obj. 17). Vyplii celého objektu byla hnédocernd, vesmés bez
znatelného zvrstveni.

Z objektu bylo vyzvednuto 1870 ks Stipané industrie, z toho 4,1 % (77 kusi) tvofily obsididnové
artefakty (obr. 12—13). Podle zaznamenanych hloubek se nejvétsi mnoZstvi SI nachazelo v prvni a dru-
hé mechanické vrstvé, smérem ke dnu podil klesal. Rozprostieni nalezt ve vyplni by odpovidalo exis-
tenci tzv. nasypového kuZele, pti¢emz deponovani artefaktii by pak mohlo odpovidat jednorazové
akci (Burgert 2014, 22; Kvétina — Koncelovd 2011). To zaroven koresponduje se sloZzenim kolekce.
V souboru obsididnovych artefaktdl se nachdzeji jak hotové retusované ndastroje, tak dekortika¢ni
ustépy a drobné Supiny materidlu. Zaznamendna byla rovnéZ hiebenova cepel (obr. 11: 4; 12: 1).
SloZeni plotiStského souboru poukazuje stejné jako v pfipadé Smific na skutec¢nost, Ze v lokalité byla
zpracovavana surovina v podobé donesenych hliz.
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¢. LOKALITY LOKALITA OKRES KUSU | PRAVDEPODOBNA DATACE
1 Céslav — Hradek KH 1 STK
2 Cista 5 Sy 1 mezolit?
3 Dobruska RK 5 ?
4 Jaromér NA 1 STK IV
5 Jaroméfice 1b N 1 MMK
6 Jevicko—Predmésti 19 N 1 neolit
7 Jevicko—Predmésti 23 SY 1 ?
8 Karlovice SE ? STK/MMK
9 Koldin uo 1 mezolit
10 Kolin KO ? STK
n Kolin KO 2 STK
12 Kresetice KH 1 ?
13 Lochenice | Na Sancich HK 2 zasyp slovanského hrobu
14 Lochenice Za humny HK 1 neolit
15 Nebovidy KO ? STK
16 Nedosin 11 SY 1 neolit
17 Plotisté nad Labem HK 78 STK IVb
18 Polepy u Kolina KO ? STK
19 Predméfice nad Labem HK 1 STK/MMK
20 Skfivany HK ? STK
21 Smifice HK 18 STK IV
22 Stradouni 1 uo 1 pozdni paleolit/mezolit
23 Tisova 18 uo 1 LNK/¢asny eneolit
24 Uhfetice CR 2 LNK + LNK/STK
25 Dobtany PJ 1 LNK
26 Dolni Pofici ST 1 paleolit/mezolit
27 Hradistko JH 1 mezolit?
28 Libomysl BE 1 neolit
29 Praha 6 — Liboc A 1 neolit
30 Putim Pl 1 paleolit/mezolit
31 Putim — RaZice Pl 2 paleolit/mezolit
CELKEM 128

Tab. 7. Sumarizace nélez(i obsidianovych artefakt z Cech a Svitavska a jejich nejpravdépodobnéjsi chrono-
logické zafazeni.

Tab. 7. Summary of obsidian artefact finds from Bohemia and the Svitavy region and their most probable
dating.

Keramicky material datuje objekt pomérné presné do faze IVb, ptic¢emz se z chronologického
hlediska materidl v celé vyplni jevi aZ pozoruhodné jednotny (obr. 9-10). Pouze nélezy z jiZzniho
laloku jsou ponékud star§i a naznacuji i svym rozloZenim existenci star§itho poruSené¢ho objektu
(obr. 10: 9). Ve vyplni hliniku byly zapustény tfi mladsi neolitické kostrové hroby LII, LIII a LVI,
datované dle keramiky do zaveérecného stupné STK 'V (Zdpotockd 1998, Taf. 69-70). Drobné keramic-
ké zlomky starSiho stupné STK, rozptylené v celé vyplni, s ohledem na dlouhodobé osidleni lokality
neptekvapuji.
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7. Zavér

Shrneme-li kontext nalezti obsididnovych artefakti v Cechach, shledavame doklady o vyuZivani
této suroviny od mladsiho paleolitu/mezolitu po zavér neolitického obdobi, ojedinéle také v eneolitu.
Piivod suroviny lze i bez presnéjSich geochemickych analyz s nejvétsi pravdépodobnosti hledat
v oblasti Zemplinskych a Tokajsko-zemplinskych vrchil na jihovychodnim Slovensku a v severovy-
chodnim Madarsku. Presné zarazeni ceskych nalezii ke karpatskym zdrojtim, definovanym v minulosti
skupinou autort pod vedenim Olwen Williams-Thorpe (Williams-Thorpe — Warren — Nandris 1984),
je otazkou budouciho badani. Pres nejisté datovani nékterych starSich nilezl a ndlezi pochézejicich
z povrchovych sbéri se zda byt patrné, Ze vyuZivani tohoto materidlu kulminuje v mlad$im stupni STK.
Nejlépe tuto okolnost ilustruji dva nejvétsi soubory ze Smific a Plotist nad Labem u Hradce Kréalové,
provazené dostatecnym mnoZstvim chronologicky citlivé keramiky. Plotistsky soubor lze navic pres-
néji datovat do stupné STK IVb, tedy do obdobi, kdy podle konven¢ni chronologie na jihozapadni
Moravé jiz vyskyt obsididnu vyznivé (Oliva 1984).

Ackoli Smifice i Ploti§té miZeme podle charakteru souborti zaradit k mistim, kde dochazelo
k opracovani a vytéZeni donesenych kusii surového obsididnu, nemohou se tato mista srovnavat
s produkénimi aredly v blizkosti zdrojovych lokalit. Takova mista obsahuji zpravidla tisice zlomkua
vyrobniho odpadu, jako je tomu v lokalitich Monte Arci na Sardinii nebo Contrada Papesca na
Liparskych ostrovech (Buchner 1949, 180-185; Pollmann 1993, 96). Podle charakteru stavby suro-
viny se zda byt pravdépodobné, Ze v obou piipadech doslo k rozstipani pouze nékolika mélo hliz.
Toto ,,ekonomicky nezavazné‘ mnozstvi suroviny (Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999, 154) vypo-
vida spiSe o sféfe socidlnich vazeb neZ o hospodatské nutnosti jeji distribuce.

Vzhledem ke vzdélenosti zdrojovych lokalit, kterd ve vychodoceském prostoru presahuje 400 km
vzdusnou ¢arou, je nejpravdépodobnéj$im distribuénim schématem Down-the-line-trade (Renfrew —
Bahn 2000, 368). Pripustime-li si dvahu, Ze symbolickd hodnota artefaktu stoupd se zvétSujici se
vzdalenosti od zdroje, pak jeho roli v pravéké spolecnosti studované oblasti nelze ztotoZiiovat s roli
jinych surovin, jakymi jsou SGS ¢i malopolské silicity. Pfesto je v archeologickych situacich nacha-
zime pospolu a zpusob jejich zpracovéni se v zasadé nelisi.

8. Nalezy obsidianu v Cechach

Zkratky pouZité v katalogu (mimo zkratek obvyklych pro ADC): AO — archeologické oddéleni; M — muzeum;
VCM - Vychodoceské muzeum v Pardubicich; MHK — Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové.

Lokality v severovychodni ¢asti Cech a na Svitavsku!

1. Caslav - Hradek (okr. Kutna Hora): LOK.: Céslavsky hradek, PIAN: S-JTSK: y: 676940.42; x: 1071490.37,
OKOL.: —, KOMP:.: sidliité¢ STK, ULOZ.: M Caslav, LIT.: Stocky 1919, 128; 1926, 72; Jansdk 1935, 33;
Kremer 1935, 9; Stekld 1959, 33; Malina 1976, 38, obr. 13/24, POZN.: Z lokality pochazi rovnéZz malovana
keramika MMK. Nalez obsididnu nelze spojit s Zidnym keramickym souborem.

2. Cista (okr. Svitavy): LOK.: nalezisté 5, PIAN: S-JTSK: y: 610396.69; x: 1088556.48, OKOL.: sbér D. Vich
22.9. 1996, KOMP.: SI mezolit, pravéka atypické keramika (2 zlomky), stfedovéka keramika, ULOZ.: AO
VCM; i. €. 100920/1-39, LIT.: Vich 1999, 28.

3. Dobruska (okr. Rychnov nad Knéznou): ULOZ.: sbirka J. Klena, POZN.: Blize nelokalizovany nalez, vzhle-
dem k podobé nalezt a ¢innosti J. Klena je lokalizace do okoli Dobrusky mozna.

4. Jaromér (okr. Nachod): LOK.: Dolni Dolce, poloha Cihelny, PIAN: S-JTSK: y: 634315.97; x: 1027876.44,
OKOL.: Vyzkum 1995-2013, sezéna 2000, KOMP:: sidlit¢ STK (obj. 92), ULOZ.: AO MHK, LIT.: Burgert
2012.

5. Jaroméfice (okr. Svitavy): LOK.: nalezi$té 1b, PIAN: S-JTSK: y: 583819.14; x: 1113513.21, OKOL.: sbér
D. Vich 17. 11. 2000, KOMP:: keramika ze sbérti: MMK, VS, ULOZ.: AO VCM, LIT.: Vich 2001, 40, POZN.:
Sbér z rozsahlého naoraného objektu/objekti (MMK, zlomek zoomorfni plastiky).

1 Za svoleni ke studiu nalezi i cenna upozornéni dékuji pfedev§im D. Vichovi z muzea ve Vysokém Mytg,
dale pak pracovnikim muzei v Hradci Kralové, Kutné Hofe, Litomysli, Pardubicich, Plzni a Novém Bydzove.



252 BURGERT: Stipand industrie z obsidianu v Cechdch

)

__|

- ) 16 17
§gn el

3cm

18 - 19
Obr. 5. Smitice, okr. Hradec Krélové. Kamenna $tipana industrie z vyzkumu L. Snajdra. 1-5 obsidian; 6-7,
9-11, 13, 15-17 ¢okoladovy silicit; 13 SK|; ostatni SGS.

Fig. 5. Smifice, Hradec Krélové district. Stone chipped industry from the excavation conducted by L. Snajdr.
1-5 obsidian; 6—7, 9-11, 13, 15-17 chocolate silicite; 13 SK]; others SGS.

[ Y
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Obr. 6. Smitice, okr. Hradec Kralové. Kamenna 3tipana industrie z vyzkumu L. Snajdra. 1-28: SGS.
Fig. 6. Smifice, Hradec Krélové district. Stone chipped industry from the excavation conducted by L. Snajdr.
1-28: SGS.



254 BURGERT: Stipand industrie z obsidianu v Cechdch

|
]
=
5

3cm

Obr. 7. Smifice, okr. Hradec Kralové. Kamenni 3tipana industrie z vyzkumu L. Snajdra. 1-8: SGS.
Fig. 7. Smifice, Hradec Kralové district. Stone chipped industry from the excavation conducted by L. Snajdr.
1-28: SGS.

6. Jevicko (okr. Svitavy): A: LOK.: nalezist¢ Pfedmésti 19, PIAN: S-JTSK: y: 585599.28; x: 1111398.07,
OKOL.: Sbér D. Vich 14. 11. 2004, KOMP.: keramika ze sbéru: LNK, MMK (?), VS, ULOZ.: AO VCM,
LIT.: Vich 2005, 40.

7. Jevicko (okr. Svitavy): B: LOK: nalezi$t¢ Pfedmésti 23 (u kostela sv. Bartoloméje), PIAN: S-JTSK: y:
586979.78; x: 1112177.84, OKOL..: sbér D. Vich a spolupracovnici 30. 8. 2014, KOMP.: pravek, VS, ULOZ.:
prozatim M Vysoké Myto (posléze M Litomysl), LIT.: Vich 2003, 43.

8. Karlovice (okr. Semily): LOK.: Certova ruka, PIAN: S-JTSK: y: 682490.64; x: 998613.55, OKOL.: vyzkum
J. V. Simdka a R. Turka 1935-1936, KOMP.: STK, MMK, ULOZ.: M Turnov, LIT.: Filip 1947, 220, 223;
1950, 342, POZN.: nélezy obsididnu pochdzeji dle Filipa jak z horni plané, tak z Novdkovy pece.
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Obr. 8. Plotisté nad Labem, okr. Hradec Krélové. Vyzkum 1961-1970, sezéna 1965 a 1968. Plan obj. 74.
1 navézka; 2 ornice; 3 hnédocernd; 4 okrovd; 5 sprasové cocky; 6 Sedohnéda; 7 cerna. Vyznaceny hroby
pozdni STK (V), zapusténé v zasypu objektu.

Fig. 8. Plotisté nad Labem, Hradec Kralové district. Excavation conducted in 1961-1970, seasons 1965 and
1968. Plan of feature 74. 1 backfill; 2 topsoil; 3 brownish-black; 4 ochre; 5 loessic particles; greyish-brown;
7 black. Late STK graves in the fill of the feature marked (V).
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Obr. 9. Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové. Vyzkum 1961-1970. Obj. 74: vybér keramiky z mechanické
vrstvy 1-6.

Fig. 9. Plotisté nad Labem, Hradec Krélové district. Excavation conducted in 1961-1970. Feature 74: selec-
tion of pottery from mechanical layers 1-6.
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Obr. 10. Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové. Vyzkum 1961-1970. Obj. 74: vybér keramiky z mechanické

vrstvy 1-6.
Fig. 10. Plotisté nad Labem, Hradec Kralové district. Excavation conducted in 1961-1970. Feature 74: selec-

tion of pottery from mechanical layers 1-6.
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Obr. 11. Plotisté nad Labem, okr. Hradec Krélové. Vyzkum 1961-1970. Obj. 74: obsidianova Stipana indus-
trie.

Fig. 11. PlotiSté nad Labem, Hradec Kralové district. Excavation conducted in 1961-1970. Feature 74: obsidian
chipped industry.
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Obr. 12. Obsididnova Stipana industrie. 1-5 Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové). Vyzkum 1961-1970;
Obj. 74; 6 Stradoun (okr. Usti nad Orlici); 7 Ploti3té nad Labem (okr. Hradec Krélové). Vyzkum 1961-1970;
Obj. 123; 8 Koldin (okr. Usti nad Orlici); 9 Uhfetice (okr. Chrudim); 10 Tisové (okr. Usti nad Orlici);
11 Nedosin (okr. Svitavy).

Fig. 12. Obsidian chipped industry. 1-5 Plotisté nad Labem (Hradec Krélové district). Excavation conducted
in 1961-1970; feature 74; 6 Stradoufi (Usti nad Orlici district); 7 Plotisté nad Labem (Hradec Krélové district).
Excavation conducted in 1961-1970; feature 123; 8 Koldin (Usti nad Orlici distrit); 9 Uhtetice (Chrudim
district); 10 Tisova (Usti nad Orlici district); 11 Nedo3in (Svitavy district).
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Obr. 13. Obsididnova 3Stipana industrie. 1 JaroméF (okr. Nachod); 2 Pfedméfice (okr. Hradec Kralové);
3 Jevicko-Pfedmeésti (okr. Svitavy); 4, 6-7 Lochenice (okr. Hradec Krélové); 5 Jaroméfice (okr. Svitavy);
8 Cista (okr. Svitavy).

Fig. 13. Obsidian chipped industry. 1 JaroméF (Nachod district); 2 Predméfice (Hradec Kralové district);
3 Jevicko-Pfedmeésti (Svitavy district); 4, 67 Lochenice (Hradec Kralové district); 5 Jaroméfice (Svitavy
district); 8 Cista (Svitavy district).

10.

12.

Koldin (okr. Usti nad Orlici): LOK.: pobliZ polohy Kozej¢ka, PIAN: S-JTSK: y: 614207.21; x: 1065526.83,
OKOL.: vyzkum mohylniku luZické kultury, KOMP.: mezolit(?), ULOZ.: AO MHK, LIT.: Vokolek 1996,
POZN.: pfi zaciSténi sondy 1, mimo objekt.

Kolin (okr. Kolin): A: LOK.: cihelna pana Kuchare, PIAN: S-JTSK: y: 686958.54; x: 1058082.1, KOMP.:
sidlisté STK, ULOZ.: M Kolin (?), LIT.: Dvoidk 1936, 21-23; Stekld 1959, 32, POZN.: V souboru rovnéz
zlomky malované keramiky MMK.

. Kolin (okr. Kolin): B: LOK.: SZ okraj katastru, PIAN: S-JTSK: y: 690397.19; x: 1056043.91, OKOL.: ZAV

v trase obchvatu mésta — plocha I, KOMP:: sidlisté STK, ULOZ.: AU Praha, POZN.: Nélezy pochazeji z ob-
jektd mladsiho stupné STK (obj. 27 a 350), v inventafi se nachazi rovnéZ malovand keramika STK i MMK.
Kresetice (okr. Kutna Hora): LOK.: vpravo od silnice z Kfesetic do Kutné Hory, pobliZ bezejmenného levo-
stranného pfitoku potoka Kienovky, PIAN: S-JTSK: y: 684726.01; x: 1069383.36, OKOL.: sbér J. Kralov4,
roz. Pechocovi, listopad 1989, ULOZ.: M Kutna Hora, POZN.: Sidliit¢ LNK se naléza na opa¢né strané
katastru, v mist€ nalezu nejsou Zadné vyrazné stopy pravékého osidleni, nalez BI.
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Obr. 14. Uhtetice, okr. Chrudim. Vyzkum 1976, vybér keramiky z obj. 52.
Fig. 14. Uhtetice, Chrudim district. Excavation from 1976, selection of pottery from feature 52.
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13.

14.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Lochenice (okr. Hradec Kralové): A: LOK.: lokalita I — poloha Na Sancich, PIAN: S-JTSK: y: 640409.28;
x: 1033871.4, OKOL.: 1. Sonda I1I/81; v zasypu kostrového slovanského hrobu ¢. 52 v blizkosti kolen. 2. KZP —
hrob ¢&. 1, KOMP.: polykulturni naleziité, ULOZ.: AO MHK; inv. L 17; 1/1953, LIT.: Buchvaldek 1990, 30;
Sldma 1990, 113.

Lochenice (okr. Hradec Kralové): B: LOK.: J od polohy Za Humny, PIAN: S-JTSK: y: 641284.29 x:
1035332.79, OKOL.: ZAV Lochenice — kanalizace, 22. 8. 2012, KOMP:.: neolit (obj. 34), ULOZ.: AO MHK;
i. ¢. 76 276, LIT.: NZ P. Hornik.

. Nebovidy (okr. Kolin): PIAN: S-JTSK: y: 687589.78 x: 1061106.37, KOMP:: sidlité STK, ULOZ.: M Kolin

(7), LIT.: Dvoridk 1936, 26; Stekld 1959, 32-33, POZN.: V souboru rovnéZ zlomky malované keramiky MMK.
Nedosin (okr. Svitavy): LOK.: nalezisté 11, PIAN: S-JTSK: y: 613975.75; x: 1081359.3, OKOL..: Sbér D. Vich
a L. Vichova 26. 5. 2007, KOMP.: Ze sbért pochazi keramika LNK, neolit, VS, dale BI mladsiho neolitu
(néstroj zlomeny v pritvrtu), obecné desitky ks. SI, ULOZ.: M Litomys, i. €. 935, LIT.: Vich 2008-2009, 62.
Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové): LOK.: cihelna, PIAN: S-JTSK: y: 642051.66; x: 1037635.44,
OKOL.: Vyzkum 1961-1970, sezéna 1968, KOMP.: sidlisté¢ STK, ULOZ.: AO MHK.

Polepy u Kolina (okr. Kolin): LOK.: na poli pi Dostalové, PIAN: S-JTSK: y: 688105.9 x: 1059314.08,
KOMP:: sidlisté STK, ULOZ.: M Kolin (?), LIT.: Dvoiik 1936, 26; Stekld 1959, 32-33, POZN.: V souboru
rovnéz zlomky malované keramiky MMK.

Piredmérice nad Labem (okr. Hradec Kralové): LOK.: Polder u aredlu Zemé&dé&lského druzstva. PIAN:
S-JTSK: y: 641457.89; x: 1036094.66, OKOL.: ZAV, sbér z plochy, KOMP.: STK, ULOZ.: AO MHK, LIT.:
Kovdrnik — Bldha — Kalferst 2011.

Skrivany (okr. Hradec Kralové): LOK.: V blizkosti $koly na pozemcich p. Horaka, PIAN: S-JTSK: y: 663745.9;
x: 1033263.18, OKOL.: pfi t€zbé pisku, KOMP.: neolit, ULOZ.: dfive M Novy Bydzov, LIT.: Koudelka 1906,
203; Stocky 1926, 72; Jansdk 1935, 34. Pivodni nalez je dnes nezvéstny, ve sbirkdch M v Novém BydZove se
déle nachazi drobné dvoupodstavové obsididanové jadro (23 x 19 x 18 mm; 6,77 g). Nahodny nélez ze 30. let
20. stol. pochézi pravdépodobné také ze Skfivan.

Smifice (okr. Hradec Kralové): LOK.: na poli holohlavského dvora za smifickou cihelnou, PIAN: S-JTSK:
y: 638280.17; x: 1032307.31, OKOL.: Objekt STK zkoumany Ludvikem Snajdrem r. 1902, KOMP.: sidlité
STK, ULOZ.: AO MHK, LIT.: Snajdr 1903; Stocky 1926, 72; Jansdk 1935, 34.

Stradoun (okr. Usti nad Orlici): LOK.: nalezi’té 1, PIAN: S-JITSK: y: 627798.54; x: 1069442.47, OKOL.:
Sbér D. Vich 24. 3. 2011, KOMP.: Pozdni paleolit/mezolit, ULOZ.: M Vysoké Myto, i. ¢. 5880, LIT.: Vich
2012, 253.

Tisova (okr. Usti nad Orlici): LOK.: nalezi§té 18, PIAN: S-JTSK: y: 618586.87; x: 1073529.34, OKOL.:
Sbér D. Vich, K. Culakova, T. Bek 9. 4. 2008, KOMP.: Ze sbéri keramika LNK a Casny eneolit, ULOZ.:
M Vysoké Myto; i. €. 5104.

Uhfetice (okr. Chrudim): LOK.: byvald Kopistova cihelna, PIAN: S-JTSK: y: 642543.12; x: 1068387.83,
OKOL.: vyzkum 19761979 (nalezy ze sezény 1976), KOMP.: Sidlise¢ LNK a STK, ULOZ.: MHK, LIT.:
Vokolek 1977; Vokolek — Zdpotocky 2009, 608—-609 (celkovy plan vyzkumu), POZN.: obj. 52 — jadro (LNK);
obj. 45 — Gstép (smiSeny objekt LNK/STK).

Lokality mimo severovychodni &ast Cech a Svitavsko

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Dobrany (okr. Plzefi-jih): LOK.: vychodné od psychiatrické 1é¢ebny, PIAN: S-JTSK: y: 830372.22; x:
1080215.57, OKOL.: Vyzkum plzeiiského muzea, 8. 8. 2008, sbér z plochy, KOMP.: LNK, ULOZ.: M Plzeti.
Dolni Pori¢i (okr. Strakonice): LOK.: lokalita 1, PIAN: S-JTSK: y: 799383.8; x: 1125080.88, OKOL..: sbér
J. Michalek 1984-85 a 1987-97, KOMP.: predneolitické osidlent, ULOZ.: M Strakonice, LIT.: Vencl 2006, 61.
Hradistko (okr. Jindfichiv Hradec): LOK.: lokalita 3, PIAN: S-JTSK: y: 684681.89; x: 1166848.02, OKOL.:
sbér J. Liska, pred 1933, KOMP.: mezolit?, ULOZ.: M Dac¢ice, LIT.: Vencl 2006, 130.

Libomysl (okr. Beroun): LOK.: lokalita I, PIAN: S-JTSK: y: 775365.036; x: 1062745.351, OKOL..: sbéry od
r. 1992, KOMP.: Sidlit¢ LNK, STK, LgK, ULOZ.: M Beroun, LIT.: Machdckovd 1998, 53; Prostrednik —
Stolz 1998, 30-31.

Praha - Liboc (okr. Praha): LOK.: Sestakova skala v Sareckém tdoli, PIAN: S-JTSK: y: 749933.81; x:
1041211.17, OKOL.: sbér K. Zebera, KOMP:: Sidlisté STK, ULOZ.: Zeberova sbirka (?), LIT.: Zebera 1955, 38.
Putim (okr. Pisek): LOK.: Putim — pise¢nik, OKOL.: povrchovy sbér v letech 1939-1940 (jeden drobny
artefakt). Vrch ReZabinec se stal predmétem systematického vyzkumu zac¢atkem 40. let (dva artefakty),
KOMP:: predneoliticka sidlisté/dilny, ULOZ.: ?, LIT.: Dubsky 1949, 40, 44; Prichystal 2006, 360.
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31. Razice (okr. Pisek): LOK.: vrch Refabinec (Putim-RaZice), OKOL.: systematicky vyzkum ze za&atku 40. let,
KOMP:: pfedneoliticka sidlisté/dilny, ULOZ.: 2, LIT.: Dubsky 1949, 40, 44; Prichystal 2006, 360.

Prdce vznikla s podporou projektu ,,Stavebni struktury, aredly aktivit a organizace sidelniho prostoru na
mladoneolitickych sidelnich aredlech (5000/4900 — 4500/4400 pr: n. 1.)“, ¢ 15-16963S, financovaném
GA CR.
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Chipped industry from obsidian in Bohemia

Obsidian, acidic volcanic glass, represents merely a marginal component of Bohemia assemblages
of stone chipped industry. Attention is paid in the work to the area of the greatest occurrence of the
raw material, i.e. the eastern part of Bohemia (fig. 3). The objective of the work is to: 1) collect all
the available finds of obsidian, regardless of their chronological position in Bohemian prehistory;
2) define the possible sources of the raw material; 3) compile the largest assemblage of this raw
material from east Bohemia; 4) resolve the issue of the methods(s) of obsidian distribution from the
area of its occurrence.

Four main source areas of obsidian have been identified in the northwest part of the Old World
(fig. 1): Anatolia, the Aegean, the western Mediterranean and the Carpathian Basin (Bloedow 1987,
61-62). Outcrops in Anatolia are primarily found in the area of Lake Van and in Central Anatolia
(Cappadocia). The Aegean offers sources of obsidian on the islands of Milos and Antiparos
(Cyclades) and Gyali Island in the Sporades archipelago. In the western Mediterranean the primary
sources are Lipari Island, Pantelleria Island (between Africa and Sicily), Sardinia and Palmarola Island
southwest of Lazio in the Tyrrhenian Sea (Bloedow 1987, 61-62; Pollmann 1993; Tykot 1998).

The fourth area is the Carpathian Basin, specifically in the Zemplin and Tokaj-Zemplin highlands.
Outcrops of dark volcanic rock also occur in Slovakia on Szabova skéla near Hlinik nad Hronom in
the Stiavnica Mountains. However, due to its perlitic disintegration, the material is not suitable for
manufacturing artefacts (Prichystal 2006, 360). Outcrops in Carpathian Ruthenia have not attracted
interest thus far and, the area is one of the least explored regions (Prichystal 2009, 144; Prichystal —
Skrdla 2013, 54-55). Fig. 1 shows other sources in the western part of the Old World. Sources of
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obsidian other than the Carpathians have never been demonstrated on Central European finds using
exact methods. It is therefore reasonable to assume this origin for Bohemian finds without conclusive
analyses.

The chronology of a large part of Bohemian finds is not indisputable, since more than half come
from surface collections or are earlier finds from before the middle of the twentieth century. Never-
theless, based on the most likely context and especially on finds well dated by pottery, it appears
that imports of obsidian to Bohemia, recorded as early as the Upper Palaeolithic/Mesolithic and even
in Linear Pottery culture, culminate in the late phase of Stroked Pottery culture (hereinafter STK
4900-4500/4400 cal BC) — phase IV according to the chronology of M. Zdpotockd (1998). Only one
find comes from a later period: an apparently secondarily used Neolithic artefact from a Bell Beaker
culture grave. This finding conflicts with a situation discovered in SW Moravia, where obsidian should
already appear in only small amounts, if at all, in this period (Oliva 1990). This has led to some dis-
cordance in the archaeological record between the STK complex and Lengyel culture (Moravian
Painted Ware culture, MMK) in the same time period, assuming the validity of the STK IV = MMK Ib
chronological relationship (Pavlii — Zdpotockd 1979, 302).

As mentioned above, Bohemian finds of obsidian are concentrated in the eastern part of Bohemia
(fig. 3). A closer look reveals that the relevant sites are especially the strong Hradec Kralové and Kolin
settlement enclaves, where the finds are almost exclusively tied to the late phase of STK. Likewise
concentrated in these areas are contemporary phenomena such as rondels, other enclosures and ceme-
teries. Therefore, the occurrence of obsidian in this space could be related to the certain centrality these
agglomerations indicate.

Given the distance of the source locations, i.e. over 400 km in a straight line from east Bohemia,
the most likely distribution scheme is ‘down-the-line’ exchange (Renfrew — Bahn 2000, 368).
Assuming that the symbolic value of the artefact increases with the distance from the source of the
raw material, its role in the prehistoric society of the studied area cannot be connected with the roles
of other raw materials such as SGS or Lesser Poland silicite. Nevertheless, these materials are found
together in archaeological situations, and the manner in which they are processed does not differ
substantially.
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