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Hrn¢itska produkce na nizinném sidlisti ze starsi doby
bronzové: Hulin-Pravcice, stfedni Morava

Pottery production at the Early Bronze Age lowland settlement
in Hulin-Pravcice, central Moravia

Jan Petfik - Miroslav Darhel - Miroslava Gregerova -
Dalibor VSiansky - Tomds Chmela

Keramika véterovské skupiny je povaZovdna za vrchol hrncirské produkce starsi doby bronzové. Peclivd
povrchovd iprava a podobny vzhled nddob vedly fadu badatelit k predpokladu, Ze tato keramika je dilem
profesiondlnich hrnciri. Tato studie hodnoti vybrany segment hrnirské produkce z rovinného sidlisté vete-
fovské skupiny v Huliné-Pravcicich, a to na zdklade analyzy 49 vzorkii keramiky ze ctverice zahloubenych
objektii. Metodika byla orientovdna na urceni technologickych a materidlovych charakteristik prostrednictvim
kombinace makroskopického studia s mikropetrografickou analyzou vybrusii a rtg-fluorescencni spektro-
metrii. Tato hierarchie metod umoZiiuje definovat variabilitu produkce, klasifikovat ji do produkcnich skupin
a vyclenit vzorky s odlisnou provenienci. Ziskany obraz o vyrobé keramickych nddob na sidlisti v Huliné-
Pravcicich prozrazuje surovinové strategie orientované na lokdlni zdroje, které v§ak vedly k technologicky
pestré produkci clenéné do Ctyr hlavnich skupin. Z hlediska provenience lze pouze u tii vzorkii spekulovat
o cizim pivodu. Studovany soubor zpravidla nevykazoval pozitivni korelaci mezi typem nddoby a zvolenou
technologii. Vyjimku predstavuji misovité tvary, u nichZ dominuje jediny technologicky postup. V jejich pri-
padeé Ize uvaZovat o technologické standardizaci, kterd miiZe souviset s nizsimi formami specializace vyroby
a/mebo diileZitou roli téchto keramickych tvarii. V tomto pripadé lze uvaZovat o unifikaci dilctho segmentu
hrncirské produkce.

technologie keramiky — pravéké hrncitstvi — starsi doba bronzové — stfedni Morava — provenience keramiky —
organizace vyroby

Véterov group ceramics are regarded as the apex of Early Bronze Age pottery production. The meticulous
surface treatment and similar appearance of the vessels have led many scholars to assume that these arte-
facts are the work of professional potters. This study evaluates a selected segment of pottery production
[from the lowland Véterov group settlement in Hulin-Pravcice, based on the analyses of forty-nine pottery
samples from four sunken features. The resulting vivid image of the production of pottery vessels at the sett-
lement in Hulin-Pravcice reveals a raw material strategy aimed at local sources, leading however to tech-
nologically rich production divided into four main groups. A foreign origin can be considered for only three
samples. The studied assemblage generally did not show a positive correlation between the type of vessel
and the production technology. One exception are bowl-shaped forms, for which a single technological
process is dominant, and it is possible here to consider technological standardisation related to lower forms
of specialised production and/or an important role for these pottery forms. In this case it is possible to
speculate on the unification of one segment of pottery production.

pottery technology — prehistoric pottery — Early Bronze Age — Central Moravia — pottery origin — production
organisation

Uvod

Na konci star§i doby bronzové prochazela vychodni ¢ast stfedni Evropy dynamickym socio-
ekonomickym vyvojem, jehoZ doprovodnym jevem byly téZ kvalitativni zmény materialni
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kultury. Technologickou proménu sledujeme nejsnize na nejdostupnéj$im a nejcastéjSim
pozndvacim pramenu tohoto obdobi, kterym jsou pfirozené¢ keramické zlomky. Proména
morfologie nddob dala zaklad vyclenéni vétetfovské skupiny (Stuchlik 1984), s nimzZ se
zejména na Moravé setkdvame v zavéru doby bronzové a jejim prechodu do stfedni doby
bronzové. Keramiku daného obdobi na Moravé charakterizuji typické a snadno identifiko-
vatelné tvary doprovazené kvalitnim zpracovanim povrchu a vyzdobnymi prvky. S obdob-
nou situaci se setkdvame i v okolnich oblastech. Na zakladé mnoZstvi a kvality keramiky
na konci star$i doby bronzové se tradi¢né usuzuje na vysokou trovenl hrn¢ifstvi a na jeho
konstituovani jako samostatného femeslného odvétvi (Furmdnek et al. 1991; Neustupny
a kol. 1960, 210; Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 28; Stuchlikovd 1993, 270; Tihelka 1960,
30; Tocik 1964, 21).

Konkrétni zptisob vyroby keramiky je disledkem souhry mezi dostupnymi surovinami
a znalostmi pfenesenymi z prfedchozi generace (Rye 1976). Hlavni roli v tomto ohledu hra-
(Kreiter 2007). Pokud takovy styl miZe byt identifikovan jako specificky pro urcitou sku-
pinu lidi v ur¢itém case, miZzeme jej vyuzit také pro studium socidlnich a ekonomickych
vztaht pravékych komunit, zde na prikladu starSi doby bronzové v prostoru stiedniho
Pomoravi. Mezi tyto vztahy nélezi predevs§im organizace vyroby, kterd miiZe nabyvat jedno-
duchych i komplexnich forem s rysy profesionalizace a specializace. K charakteristice stup-
né profesionalizace/specializace hrncifské produkce na archeologickém materidlu mize byt
pfistupovano prostiednictvim modeli zaloZenych na etnografii (Rice 1981; Pecock 1982;
Costin 1991). Mezi faktory odliSujici modelové trovné specializace hrnc¢itl patii frekvence
a nacasovani produkce; pocet, vék, pohlavi, socidlni status a socidlni vztah hrn¢iil; stupen
rozdéleni tkont, druh a rozsah vyclenéni specidlniho prostoru, ¢i ndstroju; variabilita suro-
viny a produktti; velikost a rozsah skupin pouZzivajicich vyrobky (Rice 1987, 176). Tento
pristup byl nékterymi autory kritizovan pro prilisnou linearitu a pfimé spojeni standartizace
se specializaci (Davis 1981; Hodder 1981; Arnold 2001) a vice nebo méné uspéiné testovan
(Rice 1981; Lebo 1992). MozZnost zatazeni hrncitské produkce z lokality Hulin-Pravcice
do nékteré z modelovych kategorii bude v ¢lanku diskutovana, piestoZe aplikace téchto
modelll nemusi vzdy vést ke spravnym vysledkiim.

Jak bylo popsano vyse jednou z vlastnosti hrnCifské produkce je standardizace, kterou
Ize definovat jako stupeii stejnosti artefakt odrazejici preference uZzivateld, piejiméani postu-
pu a/nebo pocet a/nebo zkusenost vyrobcl (Eerkens — Bettinger 2001). K feSeni problémil
identifikace vyrobnich a spolecenskych vztaht je podstatné znat také provenienci keramiky.
Jeji stanoveni zavisi na variabilité surovin (at uz chemické nebo mineralogické), kterd musi
byt vy$s§i mezi jednotlivymi zdroji surovin, nez v ramci jednoho zdroje (Weigand et al. 1977).
Klicovym predpokladem pro prostorovy vztah mista t€Zby a samotné vyroby je, Ze tradi¢ni
producenti keramiky netransportovali hlinu na velké vzdélenosti, jak dokladaji etnografické
studie. Ty ukazuji, Ze hrn¢ifi vyuzivali zdroje v okruhu nékolika kilometr od osady — maxi-
malné do 3 km, pokud chodili pésky, a do 5 km, pokud méli taZeny viz, pfi¢emz zjisténé
vzdalenosti vykazuji vétSinou jesté nizsi hodnoty (Arnold 1985). Dalsi kli¢ovy postulat, kri-
térium Cetnosti, pfedpoklada, Ze nejcastéji zastoupend skupina keramiky ziskan4 pfti archeo-
logickém vyzkumu osad zemédélského charakteru je lokdlniho ptvodu (Quinn 2013, 119;
Olausson 1988). Pti studiu vypovédnich moZnosti archeologizované keramiky je také nutné
odlisovat, zda keramika slouZila spiSe jako obal, nebo sama byla komoditou (7ite 1999).
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Hlavnim cilem pfedkladané studie je zjiSténi variability vétefovské keramiky z lokality
Hulin-Prav¢ice co do petrografického, mineralogického a chemického sloZeni ve smyslu
technologické standardizace, provenience, pouZitych surovin a vztahu zjisténych vysled-
ka vzhledem k aktudlnim predstavam o hrncifstvi ve starSi dobé bronzové. Metody budou
aplikovany tak, aby prispély k poznani vyrobniho fetézce. ZjiStény stupeni technologické
a provenienc¢ni variability bude diskutovan z hlediska organizace a specializace vyroby
a distribuce produktti v kontextu moZnosti a omezeni vyplyvajicich z etnografickych studii
(Arnold 2001; Costin 2000). Prace je zaméfena na analyzu omezeného poctu vzorkd z jedné
lokality a zjisténé vysledky i zavéry o charakteru hrnifstvi ve starsi dob& bronzové je nut-
no povazovat spise za urcity predbéZzny model, ktery by mél byt v budoucnu dale testovan
a diskutovan.

Lokalita a geologie

Mikroregion okoli Hulina je pro poznéni osidleni star$i doby bronzové velmi dobrou stu-
dijni oblasti, a to diky rozsdhlym povrchovym sbértim i velkoplo$nym zachrannym vyzku-
mum (souhrnné Kolbinger — Stuchlikovd 1991; Darihel — Pankowskd 2010; Darihel 2011).
Sidlisté ze star$i doby bronzové v lokalité ,,U obrazku* na rozhrani katastrt Hulina a Prav-
¢ic bylo zkouméno predstihovym vyzkumem v ramci rozsahlych odkryvii predchazejicich
stavbu rychlostni komunikace R55, ktery byl pracovné oznacen Hulin — Pravcice 1. Na
plose 9,17 ha bylo prozkouméno 1338 objekti, které na tomto misté zanechalo v podstaté
nepretrzité osidleni v pribéhu pravékého a protohistorického obdobi. Vétefovskou kompo-
nentu mizeme povazovat za modelovy pozulstatek niZinného sidlisté pro dané obdobi na
stfedni Morave, z néhoZ byl prozkoumén predevsim zasobni (odpadovy) aredl. Doklady
sidlistnich aktivit zde dopliiuje fada blize neurcitelnych zahloubenych objektil, zatimco
sloupové jamky naznacujici pfitomnost nadzemnich konstrukci. Celkove se zaveérem starsi
doby bronzové spojujeme na 350 objektd, pfedev§im zasobnic. Pfesny pocet nelze s ohle-
dem na slozitou stratigrafickou situaci a polykulturni charakter lokality s jistotou urcit.
Zejména rozbor morfologickych a vyzdobnych prvki keramiky umoziiuje spojit kulminaci
sidelnich aktivit s klasickou fazi vétefovské skupiny. K pozoruhodnym zjisténim nélezi
doklady kovolitectvi, ukladani keramickych depott a deset sidlistnich objektti, v nichz
byly uloZeny pozustatky celkem 12 jedinct (Darihel — Pankowskd 2010, 126127 s dalsi
literaturou).

Geomorfologicky lokalita nalezi jizni ¢asti Hornomoravského tvalu (konkrétné Hole-
Sovské plosing) s typicky velmi mocnou vrstvou kvartérnich sedimentd tvofenych povod-
fovymi hlinami, spraSemi a fi¢nimi $térky. Dalsi nezpevnéné sedimenty tvoti neogenni jily
a pisky karpatské predhlubné. Pevné horniny v oblasti pak nileZi pfedev§im paleogénu vnéj-
Sich flySovych prikrovil Zapadnich Karpat (jily, jilovce, sliny, piskovce) dosaZitelnych snad
do nékolika kilometri vychodné, jizné€ a jihozapadné od lokality. V sedimentech feky
Moravy jsou obsaZeny horniny z jednotek nachazejicich se po celém toku. Vzdalenéjsi
potencidlni surovinou by mohly byt karbonské bfidlice, prachovce, droby a klastické sedi-
menty z kulmu Nizkého Jeseniku a metamorfity ze silezika. Klastické paleogenni horniny
se mohou nachédzet ve valounovém materidlu lokalnich fi¢nich $térka. Situaci ilustruje
geologickd mapa (obr. I).
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Obr. 1. Zjednodusend geologickd mapa s polohou lokality (podle Kodym et al. 1969 upravil ). Petfik).
Fig. 1. Simplified geological map with the location of the site (after Kodym et al. 1969, adapted by |. Petfik).

Material a metodika

Pozadavek vybéru vzorkl byl formulovan snahou o postiZeni celé typové Skély vétefovské
keramiky. S ohledem na depozi¢ni procesy archeologizované keramiky jsme se soustfedili
na nékolik objektt v riznych ¢astech sidlisté, abychom ziskali vétsi soubory keramickych
fragmentd z malého mnozstvi kontextli, u nichz predpoklddame ¢asovou a prostorovou
blizkost v ramci sidlisté (obr. 2). Pfi vybéru byl zohlednén pozadavek srovnavani techno-
logickych a materidlovych vlastnosti riznych vzorkl shodnych keramickych typt, a proto
jsme se snazili kazdy typ pokryt vzdy nékolika fragmenty. Vysledkem je soubor 49 vzorka
(tab. ). Vzorky pochazeji ze Etyft objektll s vyrazné lichob&znikovitym profilem, které jsou
pro mistni sidliSté charakteristické a funkcné je interpretujeme jako zdsobni jamy. Jednd se
o objekty ¢. 563 se 16 vzorky (i.¢. 127-136, 160, 162-163 a 168-170), 583 se 14 vzorky
(i.¢. 137-146, 157-158, 161 a 164), 639 s 12 vzorky (i.c. 147-156, 165-167) a 1230 se
7 vzorky (i.¢. 121-126 a 159).
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I.C. | Inventarni ¢islo K.tvar |Cast| Zrnitost Vné. po. Vni. po. | S. Tv. st. V.s. Or. p6. | Na.se., v.
121| 19/2006-4129-2 | hrnek/koflik | 0.-v. | jemnozrnna | lesténa, inkrustace lesténa | 5 obdélny | 90x60 | p., 45&90| Ano, 35
122| 19/2006-4129-5 misovitd |o.-v. | jemnozrnna hlazena lesténa | 9,5| neprav. - p., 0 -
123 | 19/2006-4129-6 | amforovita |o.-h. | jemnozrnna hlazena hlazena | 5 | ¢tvercovy | 30x45 - -
124 | 19/2006-4129-9 zasobnice |o0.-v. | hrubozrnna hlazena, drsnéna lesténa | 13 | obdélny [150x40| p., 0&45 | Ano, 20
125 | 19/2006-4129-10 hrncovita | 0.-v. zrnita slamovana, bily natér | lesténa | 8 neprav. - - Ano, 30
126 | 19/2006-4129-21 | amforovitd | - | jemnozrnna lesténa hlazena | 6,5 | neprav. - - -
127 | 19/2006-1413-38 | zasobnice | v. zrnita hlazena hlazena | 13 | obdéiny [160x80| p., 45 Ano, 60
128 | 19/2006-1413-50 | amforovita |o.-h. | jemnozrnna lesténa lesténa | 6 neprav. | 60x65 | p., 0&45 | Ano, 40
129 | 19/2006-1413-16 | amforovitd |h.-v. | jemnozrnna leSténa, drsnéna lesténa | 6 | ctvercovy | 50x50 - -
130 | 19/2006-1413-59 | hrncovitd |o.-h. zrnita drsnéna lesténa | 8 obdélny | 65x40 | p., 45&90 -
131| 19/2006-1413-5 hrncovitd | o.-v. | jemnozrnna drsnéna hlazena | 4,5 | obdélny | 50x70 | p., 90 -
132 | 19/2006-1413-140 | hrnec/hrnek | - zrnita lesténa, drsnéna hlazena | 6 neprav. - - -
133 | 19/2006-1413-78 misovitd |o.-h. | jemnozrnna hlazena lesténa | 6,5 | ctvercovy | 40x35 - -
134 | 19/2006-1413-19 hrncovita - zrnita hlazena hlazena | 5,5 | neprav. - - -
135| 19/2006-1413-23 | amforovita | v. |jemnozrnna lesténa hlazena | 5,5 | obdélny | 85x55 p., 0 Ano, 40
136 | 19/2006-1413-55 misovitd |o.-v. | jemnozrnna hlazena hlazena | 5,5 | obdélny |105x60 - Ano, 40
137 | 19/2006-1440-46 misovita | 0.-v. | jemnozrnna hlazena lesténa | 7,5 | obdélny | 40x70 p., 90 -
138 | 19/2006-1440-26 misovita - iemnozrnna hlazena hlazena | 7,5 | neprav. - - -
139 | 19/2006-1440-16 | neuréeno - zrnita hlazena hlazena | 8 neprav. - - -
140 | 19/2006-1440-51 | hrnek/koflik | - iemnozrnna lesténa lesténa | 6 obdélny | 65x70 - Ano, 40
141 | 19/2006-1440-28 misovita - lemnozrnna hlazena hlazena | 8 neprav. - p., 0 -
142 | 19/2006-1440-35 | hrnek/koflik | 0.-v. | jemnozrnna hlazena lesténa | 5 obdélny | 35x45 - -
143 | 19/2006-1440-6 hrncovita - zrnita drsnéna lesténa | 7,5| neprav. - - -
144 | 19/2006-1440-19 doza - iemnozrnna hlazena, inkrustace hlazena | 4 neprav. - - -
145 | 19/2006-1440-71 | hrnek/koflik | - iemnozrnna lesténa lesténa | 4,5| neprav. - - -
146 | 19/2006-1440-146 misovita - iemnozrnna neuréeno hlazena | 5,5 | neprav. - - -
147 | 19/2006-1360-10 | amforovita - iemnozrnna lesténa, inkrustace hlazena | 5,5 | neprav. - - -
148 | 19/2006-1360-17 | amforovita | h.-v. | jemnozrnna lesténa hlazena | 8,5 | obdélny |100x70| p., 45 Ano, 40
149 | 19/2006-1360-4 misovitd |o.-v. | jemnozrnna hlazena lesténa | 8 | Ctvercovy | 70x75 p., 0 Ano, 40
150 | 19/2006-1360-89 | hrnek/koflik | v. |jemnozrnna lesténa lesténa | 6,5| obdélny | 30x40 p., 45 -
151 19/2006-1360-9 misovita V. | jemnozrnna lesténa lesténa | 8,5| obdélny | 50x60 p., 0 -
152 | 19/2006-1360-45 hrncovita - zrnita drsnéna lesténa | 9,5| neprav. - - -
153 | 19/2006-1360-30 misovita - | jemnozrnna lesténa, slamovana lesténa 10,5

154 | 19/2006-1360-8 hrncovita o. zrnita drsnéna hlazena | 6,5 | neprav. | 30x35 p.. 0 Ano, 20
156 | 19/2006-1360-54 hrncovita o. zrnita hlazena hlazena | 8,5 | neprav. - p., 0 -
157 | 19/2006-1440-24 misovita | 0.-v. zrnita hlazena hlazena | 7 | ¢tvercovy | 40x40 p., 0 -
158 | 19/2006-1440-21 | amforovita - zrnita lesténa lesténa | 6,5| neprav. - p., 45 -
159 | 19/2006-4129-15 misovita - iemnozrnna hlazena lesténa | 6 neprav. - p., 0 -
160 | 19/2006-1413-103 | neurceno - )emnozrnna hlazena hlazena | 5,5 | neprav. - - -
161 | 19/2006-1440-23 | hrnek/koflik | 0.-h. | jemnozrnna lesténa lesténa | 55| neprav. - - -
162 | 19/2006-1413-179 | neur¢eno - | jemnozrnna hlazena hlazena | 4,5 | neprav. - - -
163 | 19/2006-1413-94 | neurceno |o.-v. | jemnozrnna hlazena hlazena | 4 obdélny | 20x45 - -
164 | 19/2006-1440-73 | neuréeno - | jemnozrnna hlazena hlazena | 5,5 | neprav. - - -
165 | 19/2006-1360-94 | hrnek/koflik | d. | jemnozrnna hlazena hlazena | 5 neprav. - - -
166 | 19/2006-1360-95 cednik - lemnozrnna hlazena hlazena | 5,5 | neprav. - - -
167 | 19/2006-1360-64 | neuréeno | o. zrnita lesténa lesténa | 7,5 | ctvercovy | 35x30 p., 0 -
168 | 19/2006-1413-88 misovita | o0.-v. zrnita hlazena hlazena | 6 obdélny | 30x25 - -
169 | 19/2006-1413-177 | misovita - | jemnozrnna hlazena hlazena | 9 obdélny | 40x20 p., 0 -
170 | 19/2006-1413-114 | neurceno - | jemnozrnna lesténa lesténa | 3 neprav. - - -

Tab. 1. Seznam vzorkd a jejich makroskopické charakteristiky. K. tvar = keramicky tvar, Vné. po. = povrcho-
va Gprava vnéjiiho povrchu; Vni. po. = povrchové Gprava vnitiniho povrchu; S. = pramérna 3itka stény;
Tv. st. = tvar stfepu; V. s. = horizontélni/vertikalni rozmér; Or. p6. = orientace péra (p. = paralelnf);
N&. se. = nalep segmentd, v. = Sitka segmentu (v mm).

Tab. 1. List of specimens and their macroscopic description. K. tvar = pottery form; Vné. po. = outer surface
finish; Vni. po. = inner surface finish; S. = average wall thickness; Tv. st. = potsherd shape; V. s. = horizontal/
vertical dimension; Or. pé. = pore orientation (p. = parallel); Na. se. = connection of segments, v. = segment
width (in mm).

Makroskopicky byly sledovany atributy keramiky souvisejici s pouZitou surovinou,
povrchovou upravou a technikami vytvareni. Technologie formovéani nadoby ovliviiuje jeji
mikrostrukturu (texturu), ktera se miiZe projevit uritym typem prednostni orientace lom.
Pro dcely této studie bude tvar stiepu rozliSovan na nepravidelny a obdélny. U obdélného
tvaru predpokladame, Ze souvisi s technikami, kdy je keramicka hlina aplikovana v para-
leln€ navazujicich segmentech. Jinymi slovy se jednd o ptipady, kdy je keramika vytvafena
z valecki nebo paskd, ¢i nalepovanim obdélnych platka hliny. Jedna se pouze o empiricky
predpoklad, ktery dosud nebyl provéren systematickym experimentem.
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Obr. 2. Plan lokality Hulin — Pravcice 1 s vyznacenim objektd, ze kterych byly odebrany vzorky.
Fig. 2. Plan of Hulin-Pravcice 1 site showing the features from which specimens were collected.
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Obr. 3. Vzorek 148, stiep z amforovité nadoby s les-
ténym vnéjsim povrchem. Na stfepu obdélného tvaru
byly vytvofeny vertikalni nabrusy kolmé k povrchu
nadoby a horizontélni transverzalni nébrusy.

Fig. 3. Sample 148, a potsherd from an amphora-like
vessel with a polished outer surface. Vertical sections
perpendicular to the surface of the vessels and hori-
zontal transversal sections were created on the rec-
tangular potsherd.

Pritomnost valeckové techniky se projevuje specifickou morfologii lomu (Vandiver 1987).
Pritomnost téchto znakti bude sledovana pod soubornym oznacenim ,,ndlep segmentti‘
s uvedenim Sirky segmentt, pokud byla zméfitelna. Hlavnim projevem technik vytvareni
je vsak orientace port a aplastik (Berg 2008; Mierzwiriski 2003). Aby bylo moZno tuto
orientaci studovat, byly na vzorku vytvoreny nabrusy s vertikalni/kolmy na povrch a hori-
zontalni/transverzalni (obr. 3). V popisku k obr. 3 je na vzorku 128 vysvétlen makrosko-
picky deskriptivni systém. Pokud jsou zjistény paralelné orientované pory, jejich orientace
je zaznamendna ve stupnich (0 = paralelné s okrajem). ZjiSténé morfologické charakte-
ristiky nelze automaticky kategorizovat a interpretovat jako dusledek konkrétnich technik
vytvéareni, presto lze na zakladé€ srovnani se specializovanymi pracemi konstatovat, Ze roz-
pad do ¢tvercovych a horizontalné protazenych stfepti s horizontalné, ¢i Sikmo paralelnimi
pory ziejmé souvisi s aplikaci valeckové, ¢i paskové techniky. Zatimco vertikalné protahlé
obdélné fragmenty s pory orientovanymi v riznych smérech jsou disledkem destickové
techniky. Ostatni techniky vytvareni by nemély vést k produkci keramiky, ktera pfi frag-
mentarizaci vytvari obdélné stiepy.

Pro analyzu prvkového sloZeni byl pouZit ru¢ni XRF analyzator Innov X Delta s 4W
Rh anodou a 25mm? silikonovym drift detektorem. Prvkové sloZeni bylo zaznamenéno na
zéakladé prostiednich hodnot z 3x opakovaného stacionarniho méteni nabrusovych ploch.
Data byla autoSkalovéana a analyzovana pomoci statistického programu z hodnot néasleduji-
cich chemickych prvki: K, V, Ti, Fe, Rb, Sr, Y, Zr, Bi. Mnohorozmérné analyza byla prove-
dena metodou Independent component analysis (ICA, knihovna fastICA), ktera je vhodna
pro analyzu dat s negaussovskou distribuci hodnot. Ru¢nim XRF spektrometrem byl ana-
lyzovan také bily natér na vzorku 125 (19/2006-4129-10).

Mikropetrografické analyze bylo podrobeno 25 lesténych vybrusovych preparatii o moc-
nosti 30 um. Vybrusy byly pozorovany v prochdzejicim svétle polariza¢niho mikroskopu.
Pouzit byl model Olympus BX 51. Mikrofotodokumentace byla provedena fotoaparatem
Canon 40D. Pro deskripci byly pouZity systémy P. Quinna (2013) a M. Gregerové a kol. (2010).

Inkrustace vzorkt 121 (19/2006-4129-2), 144 (19/2006-1440-19) a 147 (19/2006-1360-10)
byly podrobeny praskové rtg-difrakéni (PXRD) analyze. Cast inkrustaci byla ze vzorkd
mechanicky odseparovana a nasledné rozdrcena v isopropanolu pomoci achatové tfeci misky.
Takto pfipravené suspenze byly naneseny na kifemikové desticky, na kterych byly vzorky
analyzovany. PXRD analyza byla provedena na aparatufe Bruker D8 Advance s Cu-anodou
(MKa = 0,15418 nm), 1-D pozicné citlivym detektorem a variabilnimi divergen¢nimi clonami
pti konvencni Bragg-Brentano parafokusacni © — © reflexni geometrii. Krok — 0,02°20, ¢as
na krok — 188 s. Naméfena data byla zpracovana pomoci software Diffrac plus a Topas 3.



178 PETRIK — DANHEL — GREGEROVA — VSIANSKY — CHMELA: Hrndiiskd produkce ...

Vysledky

Makroskopicka analyza

Makroskopické charakteristiky jako typ nddoby, povrchova uprava, charakteristika frag-
mentl a zachycené stopy technik vytvareni jsou uvedeny v fab. 1, na ptikladu vzorku 128 na
obr. 3. Obdélny nebo Ctvercovy tvar stiepu byl zjistén ve 22 ptipadech. Z toho deset vzorki
ma delsi vertikalni osu a jedenact vzorkd ma delSi horizontalni osu. U vzorki s delsi verti-
kalni osou bylo zjisténo 3x horizontalni (0°) paralelni uspofadani a 3x kolmé nebo Sikmé
(90° nebo 45°) paralelni usporadani. Vzorky s delsi horizontalni osou maji horizontalni para-
lelni usporadani 3x, 2x Sikmé usporddani a 3x Sikmé usporadani v kombinaci s vertikalnim
nebo horizontalnim. Specifickd morfologie lomu typicka pro pouZiti vdleckové nebo pasko-
vé techniky byla zaznamenana 3x v piipadé€ vertikalné protaZzenych vzorkd a 6x v pripadé
horizontdlné protazenych vzorki. Sitka segmenti se pohybovala mezi 20-60 mm, nejcast&ji
kolem 40 mm. Srovnanim téchto dat s tvarem nadob vychazi najevo, Ze misovité tvary maji
napadné vysoké zastoupeni atributi odpovidajicim vale¢kové technice (ze 14 mis bylo zjis-
téno 7x horizontalni usporadani péra z osmi pozorovani a horizontélni protaZzeni 4x ze sedmi
pozorovani). V pfipad€ hrnki a koflika prevlada vertikalni protazeni fragmentd a zazname-
nany byly Sikmo a kolmo paralelni pory avsak pfi celkové vysokém zastoupeni nepravi-
delnych fragmenti bez paralelné orientovanych p6rti, cozZ mize souviset s celym spektrem
moznych technik vytvareni od destickové az po vytaZeni z jednoho kusu hliny véetné jejich
kombinaci. Podobna situace byla zji§téna také u hrncovitych nadob. V piipadé zasobnic je
bohuzel pocet vzorki a zjisténych atributli natolik nizky, Ze zobecnéni neni mozné. Dile-
zitym estetickym 1 praktickym hlediskem zfejmé byla povrchova uprava. Ta byla nejcastéji
feSena uhlazenim povrchu v pfipadé mis a leSténim v prfipadé hrnkd, koflik a amfor.

Mikropetrografie

Ve vybrusovych preparatech bylo studovano zastoupeni tlomkd hornin, mineralnich
fazi a zrnitostnich frakci (fab. 2) i mikrostrukturni a mikromorfologické znaky (tab. 3).
Tti z analyzovanych keramickych artefaktl jsou stfedné zrnité, tfi velmi jemné zrnité. Pre-
vazuji zlomky keramiky jemnozrnné, které mohou mit ostfivo zrnitostné, nebo latkové
vytfidéné i nevytiidéné. Spolu s tim 1ze rozpoznat keramické stfepy s pfevahou aleuritické
nebo pelitické slozky v pojivu.

Na zakladé semikvantitativnich hodnot zrnitostnich frakci, vytfidéni, kifemene, Zivca,
slid, tmavych minerald, klastickych sedimentt, kyselych vyvfelin a metamorfiti byl sou-
bor vzorkl rozdélen do Ctyt skupin (obr. 4; 5). Tyto skupiny odrazeji predevsim rozdily
v zrnitosti a suroviné a Ize je definovat z hlediska provenience i technologie.

Skupina A

Vyznacuje se predevsim obsahem piscité frakce vedle dominantnich prachovych ¢astic.
Vzorek 130 obsahujici spiSe granitoidy a Zivce je surovinoveé odlisny od vzorkd 149 a 152
obsahujicich spiSe metamorfity. Technologicky jsou si vSak tyto vzorky pomérné blizko,
snad jen s tim, Ze vzorek 130 je zifejm& ovlivnén intenzivnéjSim oxidacnim vypalem,
zatimco zbyvajici dva vzorky jsou ovlivnény niZz§i teplotou vypalu v redukénim nebo oxi-

da¢né redukcnim prostiedi. Zakladni hmota tvori 45-55 %, je homogenni i nehomogenni
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Tab. 2. Semi-quantitative expression of granularity and mineral and stone composition of temper in ceramic artefacts.
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Tab. 3. Kvalitativni a semikvantitativni vyjadieni dalSich mikropetrografickych a mikromorfologickych
charakteristik.

Tab. 3. Qualitative and semi-quantitative expression of additional micropetrographic and micromorpho-
logical characteristics.

(vzorek 152) Cervenohnédé a tmavé Cervenohnédé barvy (vzorek 152). Aplastika tvori
30-35 %, jsou velmi zaoblen4, prevazné na vzdalenost jednoho zrna od sebe, mélo vytfidéna.
Vzorek 152 obsahuje relikt valeCku a objevuji se v ném jilovité zavalky. VEtSinou stfedné
velké pory tvoti 10-20 %, z toho u vzorkd 130 a 152 maji protahly paralelné usporadany
tvar, zatimco u vzorku 149 maji komurkovité tvary. Skupina proto bude dodate¢né rozdé-
lena na A1 (149, 152) a A2 (130).

Skupina B

Zrnitostn€ se jedna o jemné zrnitou keramiku s pfevahou prachovité frakce a dlomky
klastickych sedimentarnich hornin i metamorfitti. Mikrostruktura je slabé paralelni, aplasti-
ka jsou dobte i Spatné vytiidéna. Intenzita vypalu odpovida 600-800 °C (128, 129, 148, 154)
az 700-900 °C (127) v redukéni nebo redukéné oxidacni atmosfére. Vzorek 127 se vypalem
1i8i, protoZe ten byl vypélen oxida¢né s intenzitou 2-3. Zakladni hmota (40-60 %) je vZidy
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Obr. 4. Rozdéleni keramickych artefaktl na zékladé zrnitosti ostfiva, vztahu ostfiva k pojivu, mineralogic-
kého a petrografického sloZeni prostfednictvim klastrové analyzy (metoda Ward).

Fig. 4. Division of pottery artefacts based on the granularity of temper, the relationship between the temper
and the binder, and the mineralogical and petrographic composition by means of a cluster analysis using
Ward’s method.

homogenni, Cervenohnédd, tmavé Cervenohnéda nebo v piipadé vzorku 127 tmavé hnéda.
Aplastika jsou ovalna a subovdlna s rozestupem jednoho az dvou zrn. VSechny vzorky
s vyjimkou vzorku 127 obsahuji jilovité zavalky. Poréznost je 12-25 %, péry jsou s vyjim-
kou vzorku 127 podlouhlé, paralelné uspotfadané. Z diivodu technologickych rozdili jsou
vyc¢lenény podskupiny B1 (125, 128, 129, 148, 154) a B2 (127).

Skupina C

Jedna se o jemné zrnité fragmenty keramiky s pfevahou jilovité frakce, nevytfidénym
ostfivem a tlomky klastickych sedimentarnich hornin i metamorfiti. Mikrostruktura je slabé
paralelni nebo vS§esmérna (124). Intenzita vypalu odpovida 700-900 °C (121, 122, 123, 135)
a 900-1000 °C (124) s reduk¢né-oxidacni az oxidacéni (124) atmosférou. Zakladni hmota
(40-70 %) je s vyjimkou vzorku 121 homogenni ¢ervenohnédd, hnéda nebo tmaveé hnéda.
Aplastika (2040 %) jsou subovalnd a subostrohrannd ve vzdélenosti jednoho az dvou zrn
od sebe. VSechny vzorky kromé ¢. 124 obsahuji jilovité zavalky. Pory (10-20 %) jsou pro-
tahlé, paralelné usporadané. Ve vzorku 124 byl zjiStén relikt valecku. Z diivodu technologic-
kych rozdild jsou vyclenény podskupiny C1 (121, 122, 123, 135) a C2 (124).

Skupina D

Velmi jemné aZ jemné zrnitd, zrnitostné vytiidéna (mimo vzorek 131) keramika obsa-
hujici dlomky klastickych sedimentarnich hornin, metamorfitd i granitoidi. Tato skupina je
vSak technologicky dosti nehomogenni a ziejmé shlukuje odlisné produkéni okruhy. Mikro-
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Obr. 5. Snimky vybrusovych preparétt analyzovanych artefakt(i a vzorku sprase v PPL a XPL roz¢lenéné
do mikropetrografickych skupin.

Fig. 5. Images of sections of analysed artefacts and a sample of loess in PPL and XPL divided into micro-
petrographic groups.
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struktury jsou vétSinou slabé paralelni az vS§esmérné. Teplota vypalu odpovida 600-800 °C
s vyjimkou vzorku 126, ktery je teplotné postiZen nejvice z celého souboru. Atmosféra
vypalu redukéni az oxidacni (celkoveé oxidacni u vzorku 133). Zakladni hmota (40-60 %,
u vzorku 126 az 65 %) je s vyjimkou vzorkd 151 a 153 homogenni, hnédd, ¢ervenohnéda
a tmavé Cervenohnéda. Aplastika (2040 %) jsou zaoblena a subzaoblend ve vzdalenos-
tech jednoho az dvou zrn od sebe. Jilovité zavalky jsou pfitomny u nékterych vzorki. Péry
(12-25 %) jsou usporadany paraleln€, pokud jsou protahlé. U vzorkil 136 a 147 bylo zachy-
ceno reziduum valecku. Podle mikrostruktury byly vyc¢lenény nasledujici podskupiny: D1
jemné zrnitd, vytidéna s prevahou pelitické frakce (133, 147, 153); D2 velmi jemné zrnita,
vytfidéna (136, 151); D3 jemné zrnitd vytiidéna (131, 132, 134, 140). Mikrostrukturné
i z hlediska sloZeni ostfiva se ze studovanych artefaktti zcela vymyka skupina D4 (126).

Provenience keramickych surovin

Rozdily v ostfivu a zrnitosti nedovoluji jasné definovat provenienci jednotlivych skupin.
To je zplisobeno geologickym prostfedim v regionu, které se vyznacuje pfitomnosti podob-
nych paleogennich az holocennich sedimentt, kdy star$i sedimenty byly v mnoha ptipadech
redeponovany a uloZeny v mladsich. Na zékladé zrnitosti je velmi pravdépodobné, Ze kera-
mické artefakty skupiny D byly zhotovovany ze sprasi a sprasovych hlin s relativné nizkym
zastoupenim slid a vzacné s karbondty. V piipadé pritomnosti vyssiho zastoupeni psamitické
(skupina A) a hrubsi aleuritické frakce (skupina B) v kombinaci s pfitomnosti zaoblenych
a subzaoblenych zrn lze predpokladat, Ze surovina pochdzi z aluvia nebo aluvia smicha-
ného se spraSovym materidlem. Mikropetrograficky je pro skupinu A typickd kombinace
metamorfovanych i klastickych sedimentarnich hornin, coz odpovida spiSe sedimentim
feky Moravy (Mdtl 2000), které se nachazeji nejbliZe ca 2 km od lokality, a 1ze tedy pred-
pokléadat, Ze mohou byt surovinou nebo jednou ze surovin této skupiny. Vzhledem k pii-
tomnosti klastickych sedimentarnich hornin jako jsou piskovce, prachovce a jilovce lze
predpokladat, Ze alespoii ¢ast skupiny B je tvofena z aluvia mistni vodotecCe tekouci z pro-
storu paleogennich flySovych prikrovi Zapadnich Karpat (vzorky 128, 129,148), zatimco
vzorky obsahujici smés klastickych sedimentarnich hornin i metamorfitti maji spise stejnou
provenienci jako skupina A (vzorky 125, 127, 129, 154). Vzorky skupiny C obsahuji také
smés klastickych sedimentarnich hornin i metamorfiti, pfi¢emz jsou krom subzaoblenych
aplastik pfitomny také ostrohranné dlomky plagioklasu, které mohly byt intencionalné
pfidany do hmoty pochézejici z aluvidlnich sedimentl feky Moravy. Zrnitostni distribuce
napovida, Ze intenciondlni pfidavani ostfiva bylo mozné v pfipadé skupiny A ve formé pfi-
davani piscité frakce tvorené predevSim tlomky metamorfovanych hornin ze sedimentd
feky Moravy.

Vypal

Z tabulky s prehledem maximélnich teplot (tab. 4), jak byly uréeny na zaklad¢ studia
vybrusovych preparatd, je patrné, Ze vétSina zkoumanych vzorki byla vypalena v rozmezi
maximalnich teplot 700-800 °C. Cast vzorki, Cast&ji s reduk&nim vypalem pii teplotach pod
700 °C a nékteré, veétSinou se zndmkami oxidacniho vypalu na 800-900 °C i 900-1000 °C.
Zcela se vymyka vzorek 126, v jehoz ptipadé natavené Zivce, okrajové lemy skloviny zabar-
vené oxidy Zeleza i pritomnost kulatych ,taveninovych* porfi svéd¢i o mnohem vyssi teploté.
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Kulaté az okrouhlé p6ry dokladaji pritomnost tavenin a teplotni postiZeni odpovida vice nez
1250 °C. Takto vysoka teplota miZe souviset s pyrotechnologickymi procesy nebo pozarem
na sidlisti, jak ilustruje napt. R. Thér (Thér — Prostrednik 2009). Srovnani mikropetrografic-
kych skupin s maximalnimi teplotami a atmosférou vypalu nedoklada Zadnou souvislost.
Urcit technologii vypalu na zédkladé maximalnich teplot zjiSténych z fazovych zmén nelze,
protoZe maximalni teplota je ovlivnéna mnoha faktory (Thér 2014). Piesto je mozné na za-
kladé teplot a atmosféry vypalu odhadnout technologické mozZnosti, jeZ jsou pravdépodob-
néjsi. Skupina vzorkl vypalenych pfi teplotach (pfedevsim 124 a 125) nad 900 °C se Iépe
shoduje se spektrem teplot dosazenych pfi experimentalnich vypalech v jednokomorovych
klenbovitych pecich (Thér 2014), ale mohou odpovidat i teplotdm dosazenym v jednodussim
zafizeni. Oxidacni vypal svédci spisSe o otevieném vypalu, pfi kterém je dosahovano také
teplot nad 900 °C. Redukéné vypélené vzorky, vétSinou pii teplotidch 600-800 °C zfejmé
byly vypéleny jinou technologii, kterd umoZziuje udrZeni redukéniho prostfedi po celou dobu
vypalu (napfiklad jamovy vypal nebo milifovy vypal). U ostatnich vzorkl se zndmkami
redukéni i oxidacni atmosféry nelze urcit, kterd technologie vypalu je pravdépodobné;si.

Vztah keramickych tvarti a mikropetrografickych skupin

Srovnani vztahu mikropetrografickych skupin s keramickymi tvary napovida, Ze pro
vyrobu mis byl preferovan velmi jemné aZ jemné& zrnity, zrnitostné vytiidény materidl
mikropetrografické skupiny D (fab. 5). U ostatnich keramickych tvarGi neni souvislost
s urc¢itou mikropetrografickou skupinou dobfe patrn.

pXRF

Hodnoty prvkového sloZeni, jez jsou vystupem XRF spektrometrie, byly statisticky
analyzovany metodou ICA (Independent component analysis). Z tzv. ,,pre-weight* hodnot
vyplyva, Ze IC 1 (Indenendent component 1) ilustruje pfedevSim vztah obsahu Zr se Sr
oproti ostatnim prvkam, zatimco IC 2 spiSe Zr, K, Rb a Ti oproti SraV aIC 3 Ni, Fe a K
oproti Ti a Zr. To naznacuje, Ze nejdilezitéjSimi prvky pro odliSeni vzork jsou Zr, Sr a Ti.
Ternarni diagram IC 1, IC 2 a IC 3 ilustruje tyto vztahy a vyplyva z néj, Ze vzorky nevytva-
feji oddelené shluky, nybrz jsou si chemicky dosti podobné (obr. 6). Nékolik vzorkd ovSem
leZi mimo hlavni shluk, coZ napovida, Ze jsou surovinové néjakym zpiisobem odlisné. Tato
méfeni odpovidaji pfedevsim vzorkiim mis, ze kterych je pét méteni v hlavnim shluku a pét
mimo né&j. Mimo hlavni shluk se vyskytuji ve dvou piipadech také vzorky ze zasobnic
a hrncovitych nadob. Srovnani s mikropetrografii ukazuje, Ze odlouc¢ené vzorky nizkymi
hodnotami IC 2 a vysokymi hodnotami IC 3 odpovidaji skupindm B1, B2, D3 a D4, které
jsou zastoupeny i v hlavnim shluku. Jejich vydéleni tak spiSe souvisi s odliSnosti, kterou
nebylo mozné opticky identifikovat. To mizZe byt zpisobeno napriklad pfimichdnim odlis-
ného jilu nebo pfidanim ostiiva. Zajimavé jsou odloucené vzorky s vysokymi hodnotami
IC 1 1 vysokymi hodnotami IC 2, které odpovidaji mikropetrografické skupiné D2. Sku-
pina D2 se nevyskytuje v hlavnim shluku, je tvofena velmi jemné zrnitym a vytfidénym
materidlem, u kterého nejsou rozliSitelné ulomky umoziujici identifikovat provenienci.
Tyto dva jemnozrnné vzorky z misy a amforovité nddoby mohou v lokalité predstavovat
importy. Geochemicky dosti odli$na (nizka IC 1) je také d6zovita nadoba, ze které vSak
nebyl pofizen mikropetrograficky vybrus.
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Vzorek | Skupina | Typ nddoby | Atmosféra | Teplota [°C] Pozndmka
121 C1 hrnek/koflik| o0oooo 800-900 | Oxidacni podminky
122 @] misovita 00000 700-800 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni

123 C1 amforovitd | 00000 700-800 | Redukeni vypal, pak zména podminek na oxidacni se zvys. tepl. na 800°C

124 C2 zasobnice | o0oooo | 900-1000 | Teplota vypalu cca 900°C. Vypal oxidacni.
125 B1 hrncovitd 00100 900-1100 | Vypal oxidacni. Teplota vypalu 900-1050°C

126 D4 amforovitd | ooroo | 1200-1300 | Teplota vypalu 1250°C mUZze souviset se sekundarnim ptepalem

127 B2 zésobnice | ooroo 700-900 | Redukeni podminky, v zavéru kréatkodoby oxida¢ni vypal mozné az 900°C

128 B1 amforovitd | orroo 700-800 | Redukeni vypal, pak zména podminek na oxidacni

129 B1 amforovitd | orrro 600-700 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni
130 A2 hrncovita orrro 700-800 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxida¢ni
131 D3 hrncovita orrro 800-900 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni
132 D3 | hrnec/hrnek| orrro 700-800 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni
133 D1 misovita orrro 700-800 | Vypal redukeni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni
134 D3 hrncovita orrrr 700-800 | Vypal redukeni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni
135 C1 amforovitd | orrrr 700-800 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxida¢ni
136 D2 misovita roror 700-800 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni

140 D3 | hrnek/koflik|  rrrro 700-800 | Redukeni vypal, pak zména podminek na oxidacni se zvys. tepl. na 800°C

147 D1 amforovitd rrrro 600-700 | Vypal redukéni v iplném zavéru vypalu zména podminek v oxidacni
148 B1 amforovitd rrrro 700-800 | Vypal redukéni v Gplném zévéru vypalu zména podminek v oxidacni
149 Al misovita rrrro 600-700 | Vypal redukéni v Gplném zavéru vypalu zména podminek v oxidacni
151 D2 misovita rreer 600-700 | Vypal redukeni, v zévéru povrchovy pieZah, pravd. zména podm. v oxidacni

152 Al hrncovita rrrer 700-800 | Redukéni podminky
153 D1 misovita rreer 700-800 | Redukéni podminky
154 B1 hrncovita reeer 700-800 | Redukeni podminky

Tab. 4. Charakteristika vypalu na zékladé studia vybrusovych preparatd. Atosféra: o = oxidacni, r = redukéni,

znaceno v poradi vnitfni povrch — vnitfni ¢ast — jadro — vnéjsi cast — vnéjsi povrch. Teploty jsou uvedeny ve °C.
Tab. 4. Description of firing based on the study of sections. Atmosphere: o = oxidising; r = reduction, desig-
nated in the following order: inner part — core — outer part — outer surface. Temperatures are stated in °C.

Metodou XRF byl analyzovan také bily natér na vzorku 125. Srovnani hodnot vapni-
ku na ploSe nabrusu a natfeného povrchu ukazuje, Ze natér je tvoren karbonatem (tab. 6).
Vzhledem k uniformnimu kryti vnéjSiho okraje stiepu je jasné, Ze se nejedna o sekundarni
karbonat.

PXRD analyza inkrustaci

Z vysledkl vyplyva, Ze inkrustace vzorki 19/2006-1360-10 a 19/2006-4129-2 je tvofena
kostnim materidlem. Zcela zde pfevlada hydroxylapatit, dominantni mineral kostni tkan¢.
Ostatni mineraly zde 1ze povaZovat za necistoty. Kost pred aplikaci zcela jisté prosla vypalem.
Sveéd¢i pro to uzké polositky pikd hydroxylapatitu (Odriozola et al. 2007; Rogers — Daniels
2002) a déle fakt, Ze mechanické drceni surové kosti na prasek prostfedky doby bronzové
je velmi obtizné (Vsiansky et al. 2014; Giustetto et al. 2013). U vzorku 19/2006-4129-2 se
pravdépodobné jedna o smés kosténého materialu s jilem. Nepfitomnost jilovych mineral
1ze vysvétlit bud tim, Ze materidl inkrustace proSel vypalem nebo se jednalo o tzv. fyzikalni
jil (¢astice o velikosti jilu). Vysledky kvantitativni fizové analyzy jsou uvedeny v tab. 7.
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Skupina Amforovité Hrncovitd | Hrnec/hrnek | Hrnek/koflik Misovitéd Zésobnice
A 0 2 0 0 1 0
B 3 2 0 0 0 1
C 2 0 0 1 1 1
D 2 2 1 1 4 0

Tab. 5. Kontingen¢ni tabulka srovnavajici vztah zjisténych mikropetrografickych skupin a typd nadob
(keramickych tvaru).

Tab. 5. Contingency table comparing the relationship between determined micropetrographic groups
and types of vessels (pottery forms).

Vzorek MéFeni Ca [ppm]
125 nabrus tfrepu 14217
125 bily natér 57452

Tab. 6. Hodnoty vapniku zjisténé z keramické hmoty a bilého natéru vzorku 125 metodou pXRF.
Tab. 6. Calcium values determined from the pottery fabric and white coating of specimen 125 using pXRF.

Vzorek lit, slidy Kalcit Apatit Sédrovec Kfemen Zivec
121 + +++ + ++ +
144 + ++ ++ +++
147 + + +++ ++ +

Tab. 7. Vysledky kvantitativni fazové analyzy inkrustaci. ill/Mca = illit/slidy, Cal = kalcit, Ap = apatit (hydro-
xylapatit), Gp = sddrovec, Qtz = kfemen, Fep = Zivce; +++, ++, + relativni zastoupeni minerélu ve vzorku.
Tab. 7. Results of the quantitative phase analysis of encrustation. ill/Mca = illite/mica, Cal = calcite, Ap =
apatite (hydroxylapatite), Gp = gypsum, Qtz = quartz, Fep = feldspar; +++, ++, + relative representation
of mineral in specimen.

Diskuse

Z hlediska pouzitych keramickych surovin byly zjiStény spiSe mistni sprasové a aluvidlni
materidly, nebo jejich kombinace. Je ov§em nutné podotknout, Ze vzorky je obtizné rozdélit
do produk¢nich skupin na zdkladé mikropetrografie a fazového sloZeni. Je to zptisobeno
polohou lokality pobliZ nivy feky Moravy, jejiZ rozsahla snosova oblast se odrdzi i ve slo-
Zeni keramiky. V tomto geologickém prostiedi je obtizné — a v pfipad¢ velmi jemnozrn-
nych materiald téméf nemozné — urcit presnou provenienci keramiky. Urcitd chemicka
odli$nost vzorkli mikropetrografické skupiny D2 (misa a amfora) a vzorku dé6zy, z né¢hoz
nebyl pofizen vybrus, napovida, Ze tyto artefakty mohly byt vytvofeny v jiné lokalité. Zrni-
tostni a fazové slozeni nékterych vzorki (skupina A) nevylucuje moznost intencionalniho
pridavani piscitého ostfiva do keramické hmoty. Material je vZdy homogenni nebo dobre
homogenizovany a pfidavani Samotu nebylo zaznamenéno.

Projevy technik vytvéreni byly posuzovany predevs§im makroskopicky. Je z nich patrné,
Ze misovité tvary maji napadné vysoké zastoupeni atributi odpovidajicich valeckové nebo
paskové technice, zatimco v pfipadé jinych keramickych tvart pfichdzi v uvahu vice druhti
technik. Povrchova tiprava byla nejcastéji feSena hlazenim v pfipad€ mis a lesténim v pfipa-
dé hrnk, koflikd a amfor. Drsnéni povrchu je naproti tomu typické pro hrncovité nadoby,
coz muZe souviset spiSe s jejich praktickou funkci. Povrch tfi nddob je zdoben inkrustaci
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Obr. 6. Ternarni diagram vysledkd ,,Indenpendent component analysis” pro nezévislé komponenty 1-3.
Tvarem symbold jsou odlideny typy nadob. Intenzita Sedé barvy odpovida distribuci hodnot a text oznacuje
mikropetrografické skupiny. F1=IC1, F2=IC2, F3=IC3.

Fig. 6. Ternary diagram of results of the independent component analysis for independent components 1-3.
Vessel types are distinguished by the shape of symbols. The intensity of grey corresponds to the distribu-
tion of values, and the text designates micropetrographic groups. F1=IC1, F2=IC2, F3=IC3.

vytvofenou z prepalené a rozdrcené kosti. V jednom pfipad€ je povrch upraven bilym kar-
bonatovym natérem.

Spektrum zjisténych teplot a atmosféry vypalu nevykazuje zndmky standardizace a zda
se byt velmi rliznorodé. V Gvahu pfichazi vice moZnosti od variant otevienych a jamovych
vypall po milifové vypaly a vyloucit nelze ani vypaly v jednokomorovych pecich, pfi¢emz
atmosféry ani teplota néjak nekoreluji se sloZenim nebo typem nadob. Zajimavosti je vzo-
rek ovlivnény teplotou nad 1200 °C, coZ muZe indikovat vyskyt (pyro)technologickych
aktivit nebo tepelné zmény zptisobené pozarem.

Pro zkoumané keramické artefakty je typicka spiSe vysoka mira technologické variabi-
lity ve smyslu pouZitych surovin, technik vytvareni a vypalu. Na této urovni tedy nebyly
v celém spektru hodnocenych keramickych nddob rozliSeny znamky standardizace (podle
Eerkense — Bettingera 2001) ve smyslu snahy o produkci artefaktd, jezZ by mély byt stejné
co do pouzité technologie, morfologie, optickych vlastnosti atd. Toto konstatovani ovSem
neplati v pfipadech tvarového spektra nadob a jejich povrchové upravy, kterd vedla badatele
k pfedpokladu existence profesiondlni produkce keramiky (Furmdnek et al. 1991; Neustupny
a kol. 1960, 210; Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 28; Stuchlikovd 1993, 270; Tihelka 1960, 30;
Tocik 1964, 21). Zde je moZné uvazovat o kontrastu mezi vysokou technologickou variabi-
litou reprezentujici rizné vyrobni tradice v prostiedi jedné osady a snahou o jistou standar-
dizaci vzhledu reflektujici identitu tviirc a projevujici se uniformitou tvard a povrchové
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upravy. Tato zjiSténi jsou podobna interpretacim A. Jorge (2009), ktera uvadi, Ze keramicka
tradice kultury se zvoncovitymi pohary na plosiné Mondego v Portugalsku je fragmento-
vana a lokalni. To vede k pfedpokladu, Ze pravé rodina mohla byt nositelem téchto tradic.
V mistnich komunitach se tedy proplétaly ,lokalni* i ,,globalni* prvky reprezentované
podobou zvoncovitych pohart, které mohly hrat roli pfi kompetitivnich hostinach.

Z technologicky heterogenni keramiky ponékud vybocuji misovité nddoby, jez jsou vy-
tvofeny ze zrnitostné podobného materialu, ktery ov§em muiZe mit rliznou provenienci. Zde
je mozné uvazovat o ,,vyuZziti odliSnych zdroji pfi vyrobé riznych typd keramiky*, které je
uvadéno P. M. Rice (1981) jako jeden ze znakt specializace vyroby. Také Casty vyskyt dokla-
da pouziti valeckové/paskové techniky a mozné pritomnost importa tohoto keramického
tvaru jej vymezuji oproti ostatnim keramickym artefaktm. Jednou z pfic¢in vyssi miry stan-
dardizace v tomto segmentu produkce miiZe byt jisté skuteénost, Ze pravé misa jako kera-
micky artefakt vykazovala vyssi rozbitnost. Tato skutecnost je ovlivnéna jak faktory fyzikal-
né-technologickymi ¢i omezenymi moZnostmi reparovatelnosti, tak i frekvenci a zplisobem
vyuziti v Zivé kultufe dané komunity. Ackoliv mira standardizace keramické hmoty, kterou
v piipad€ mis z Hulina identifikujeme, nemusi nutn€ vypovidat o specializaci keramické pro-
dukce, souvisi se zkuSenostmi, intenzitou vyroby a dal§imi faktory, coz rovnéz dosvédcuji
etnoarcheologické studie (Arnold 1999; 2001). Kontrast mezi technologickou homogenitou
misovitych nadob (Ctyfi z Sesti vzorkt odpovidaji skupiné D; u ostatnich tvarQ tento trend
neni patrny) a technologickou heterogenitou ostatnich keramickych tvarti 1ze interpretovat
1 tak, Ze v komunit€ nami studovaného sidlisté figurovali hrn¢ifky nebo hrn¢ifi, ktefi méli
jasnou kognitivni pfedstavu o vyrobnim fetézci misovitych nadob, a tuto predstavu se jim
dafilo zfeteln€ reprodukovat na zakladé prejimani postupd. Je pfedpokladano pro Svédskou
lokalitu Resmo (kultura nalevkovitych pohart, 4000-2800 BC), Technologicka a surovinova
homogenita hrn&ifské produkce v lokalité Resmo (Svédsko, kultura nalevkovitych pohdrii
4000-2800 BC) je interpretovana jako disledek produkce keramiky v ¢asové ohrani¢eném
obdobi, jednim nebo vice uzce spolupracujicimi hrnéifi postupujicimi podle pevnych tech-
nologickych pravidel (Papmehl — Dufay et al. 2013). Budouci vyzkum muzZe ovéfit speci-
fickou roli misovitych nadob v jinych lokalitdch a miru standardizace vyrobni technologie,
ktera by mohla byt projevem ¢aste¢né specializace v podminkach domaci vyroby keramiky.

Produkeci vétSiny keramickych tvarti 1ze na zakladé ziskanych dat v hypotetické roviné
ztotozZnit s doméci vyrobou (,,household production) dle Peacocka (1982). Naznak techno-
logické a materidlové standardizace spolu s pfedpokladanym zastoupenim importd a pouZzi-
tim specifické suroviny (jemnozrnného materialu) ukazuji na odlisny charakter produkce

Mo

misovitych tvaril. Pfi¢inu urcité unifikace ¢i standardizace v segmentu mis lze spatfovat
v mozné vyS$$i narocnosti vyroby spolu s jejich pfedpokladanou Castou replikaci zpiisobe-
nou vys§i rozbitnosti (ddno fyzikalnimi vlastnostmi tvaru). Zde 1ze hypoteticky identifiko-
vat jistou formu jednoduché specializace, odpovidajici ¢aste¢né profesionalizované podo-
macké vyrobé (household industry) dle Peacocka (1982), ¢i tzv. individudlni specializaci
(dle Costin 1986). Rada autorii v8ak upozoriiuje, Ze spojeni mezi standardizaci a specia-
lizaci, ¢i socidlni komplexitou spole¢nosti neni nezbytné a ekonomické i technologické
vztahy se specializaci jsou extrémné komplexni a nelinearni (Davis 1981; Hodder 1981).
Napiiklad diraz na ritudlni piti, ¢i kategorizace ve spojeni s vafenim a jidlem mtiZe i u spo-
le¢nosti s nizkou mirou specializace a socidlni komplexity vést k ovlivnéni méfitka a diver-
zity keramické produkce (Hodder 1981).
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Zaver

Zjisténé vysledky dokladaji pouZiti mistnich surovin, relativné vysokou miru technologické
variability a nizké zastoupeni importovaného materidlu. Importovany byly pravdépodobné
jen tfi nddoby, jejichz fragmenty byly zkouméany: misa, amfora (mikropetrografické skupi-
na D2) a déza (bez mikropetrografické analyzy). Zrnitostni a fazové sloZeni vzorkd mikro-
petrografické skupiny A indikuje moZnost intencionédlniho pfiddvani minerdlniho ostfiva
do keramické hmoty. Materidl je vZdy homogenni nebo dobfe homogenizovany, pfidavani
Samotu nebylo zaznamenano.

Misovité tvary byly nejcastéji tvafeny valeckovou nebo paskovou technikou, zatimco
v pfipadé jinych keramickych tvard pfichdzi v dvahu vice druht technik. Povrch kerami-
ky byl upravovan hlazenim (misy), lesténim (hrnky, kofliky a amfory) a drsnénim (hrnce).
Ve tfech pfipadech byla na povrchu zjisténa inkrustace z prepalené a rozdrcené kosti a jednou
byl identifikovan bily karbonatovy natér. Zjisténé teploty a atmosféry vypalu nevykazuji
znamky standardizace.

Zkoumané keramické artefakty jsou typické spiSe vysokou mirou technologické variabi-
lity ve smyslu pouzitych surovin, technik vytvareni a vypalu. Na technologické drovni tedy
nebyly v celém spektru hodnocenych keramickych nadob rozliSeny znamky standardizace
ve smyslu snahy o produkci artefaktt, jez by mély byt stejné co do pouzité technologie. Zde
je mozné uvazovat o kontrastu mezi vysokou technologickou variabilitou reprezentujici
rizné vyrobni tradice v prostiedi jedné osady a snahou o jistou standardizaci vzhledu ref-
lektujici identitu tvircll a projevujici se uniformitou tvarti a povrchové tpravy.

To vSe odpovida spiSe jednoduSe organizované domaci produkci bez vyraznéjsi indi-
kace vyrobni specializace. Pon€kud odliSny trend byl zjistén v ptipad€ nddob misovitych
tvarl, které jsou specifické technologickou a materidlovou standardizaci spolu s vy$§im
zastoupenim importl a pouZzitim specifické suroviny. To 1ze hypoteticky vysvétlit vyssi
mirou individudlni specializace jejich vyrobcli a/nebo specidlni roli nddob téchto tvarti.

Vyroba vybrusovych prepardtii byla hrazena Archeologickym centrem Olomouc.

Tento prispévek vznikl v ramci projektu ¢. 665412 ,, Identifikace distribuc¢nich mechanismii starsi doby bron-
zové: Pripady z povodi Moravy a Vihu“ podporeného v letech 2012-2014 Grantovou agenturou Univerzity
Karlovy v Praze, jehoZ hlavnim resitelem byl Tomds Chmela, student Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze.
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Pottery production at the Early Bronze Age lowland settlement
in Hulin-Pravcice, central Moravia

The eastern part of central Europe underwent dynamic socioeconomic development at the end of the
Early Bronze Age, accompanied by qualitative changes in material culture. The technological trans-
formation is most visible on the most accessible and most frequent evidential sources of this period:
potsherds. This transformation in vessel morphology made it possible to identify the Vétefov group
(Stuchlik 1984), which is found most often in Moravia at the end of the Early Bronze Age and its
transition to the Middle Bronze Age. The pottery of the given period in Moravia is characterised
by typical and easily identifiable forms with a quality surface treatment and decorative elements.
A similar situation is also found in the surrounding areas. Based on the amount and quality of pottery
at the end of the Early Bronze Age, a high level of pottery and its establishment as a separate craft
branch is traditionally assumed (Furmdnek — Veliacik — Viaddr 1991; Neustupny a kol. 1960, 210;
Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 28; Stuchlikovd 1993, 270; Tihelka 1960, 30; Tocik 1964, 21). Likewise
associated with the possible professionalization of pottery production is the origin of the products,
which provides important testimony on the organisation of production and the economic relationships
with the regional settlement structure. This study evaluates a selected segment of pottery production
from the lowland Vétefov group settlement in Hulin-Pravcice, based on the analyses of forty-nine
pottery samples from four sunken features. The methodology was focused on determining the techno-
logical and material characteristics using a combination of a macroscopic investigation along with
a micropetrographic analysis of thin sections, and X-ray fluorescence. This hierarchy of methods makes
it possible to define the variability of production, to classify it into production groups and to separate
specimens with differing origins. It was determined that local loessic and alluvial materials, or their
combinations, were used to make the pottery. Naturally, it must be pointed out that it is difficult to
divide the samples into production groups based on micropetrography and phase composition. This
is caused by a location near the Morava River valley, the vast territory of which is also reflected in the
composition of the pottery. In this geological environment it is difficult, and in the case of very fine-
grain material virtually impossible, to determine the precise provenance of the pottery. The certain
chemical difference in the specimens of micropetrographic group D2 (bowls and amphorae) and
a specimen from a jar from which a section was not obtained suggests that these artefacts could have
been manufactured at a different site. The granularity and phase composition of certain specimens
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(group A) do not rule out the possibility of the intentional addition of a sandy temper to the ceramic
fabric. The material is always homogeneous or well-homogenised, and the addition of grog was not
recorded.

Evidence of manufacturing techniques was evaluated mostly macroscopically and shows that
bowl-shaped forms have a significantly high representation of attributes corresponding to coiling or
pinching techniques, whereas multiple types of techniques come into consideration with other pottery
forms. Smoothing was the most common surface treatment on bowls, burnishing in the case of pots,
cups and amphorae. On the other hand, surface roughening is typical for larger pots, pointing to a prac-
tical function for these vessels. The surface of three vessels is decorated with encrustation made of
burnt and ground bone, and the surface of one vessel was covered with a white carbonate coating.

The spectrum of determined firing temperatures and atmospheres does not show signs of standar-
disation and appears to have been highly varied. There are a wide range of possibilities, from open and
pit firings to those in earth-mound kilns, and not even single-chamber furnaces can be ruled out, despite
the fact that their atmosphere or temperature does not correlate with the composition or type of vessels.
Noteworthy is a specimen influenced by a temperature above 1200 °C, which could be evidence of
the presence of pyrotechnology producing such high temperatures, or a fire at the settlement.

The studied ceramic artefacts have a high degree of technological variability with respect to their
raw materials, production technique and firing. Hence, no signs of standardisation (after Eerkens —
Bettinger 2001) were differentiated on the technological level in the entire spectrum of evaluated
pottery vessels with respect to efforts to produce artefacts that would reveal the same production
technology, morphology, optical qualities, etc. This observation naturally does not apply in cases of the
formal spectrum of vessels and their surface treatment, which has led scholars to assume the existence
of the professional production of pottery (Furmdnek — Veliacik — Vladdr 1991; Neustupny a kol. 1960,
210; Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 28; Stuchlikovd 1993, 270; Tihelka 1960, 30; Tocik 1964, 21).
Here it is possible to consider the contrast between high technological variability representing various
production traditions within a single settlement and attempts at a certain standardisation of appear-
ance reflecting the identity of artisans and manifesting itself in the uniformity of forms and surface
treatment. A somewhat different trend was identified in the case of bowl-shaped vessels, which are
characterised by specific technological and material standardisation as well as by a higher representa-
tion of imports and the use of a specific raw material (fine-grain material). This can hypothetically
be explained by the higher degree of the individual specialisation of their producers and/or a special
role served by these forms of vessels.

English by David J. Gaul

JAN PETI RiK, Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta, Kotlarska 2, CZ-602 00 Brno; petrik.j@mail.muni.cz
MIROSLAV DANHEL, Archeologické centrum Olomouc, p.o., U Hradiska 42/6, CZ-779 00 Olomouc
miroslav.danhel@seznam.cz

MIROSLAVA GREGEROVA, Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta, Kotlarska 2, CZ-602 00 Brno
mirka@sci.muni.cz

DALIBOR VSIANSKY, Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta, Kotlarska 2, CZ-602 00 Brno
dalibor@sci.muni.cz

TOMAS CHMELA, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav pro archeologii, nam. Jana Palacha 2,
CZ-116 38 Praha 1; tomas.chmela@seznam.cz



