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DISKUSE

O Velké Moravé, archeologii raného stfedovéku i o nas samych
Jiti Machacek

Pokracovdni diskuse o rané stiedovéké stdtnosti na Velké Moravé reaguje na prispeévky D. Kalhouse,
N. a M. Profantovych a I. Stefana. Zabyvd se otdzkami metodologickymi, trhem a sménnymi prostredky,
funkci Pohanska u Breclavi a dalSich velkomoravskych hradisek, zdanénim spolecnosti, obchodem s otroky,
pozemkovym vlastnictvim, postavenim vlddnoucich rodii, hranicemi Velké Moravy a v neposledni radé
i zdnikem této ,,Fise“, jehoZ priciny jsou pro pochopeni charakteru tehdejsi spolecnosti klicové. PredloZend
argumentace se opird predevsim o archeologické prameny.

Velka Morava — archeologie — rané stfedovéka statnost — nacelnictvi — mince — obchod s otroky — hranice —
tribut a dané — kolaps

On the subject of Great Moravia, early medieval archaeology and archaeologists in general. The article,
a continuation of the discussion on early medieval statehood in Great Moravia, addresses methodological
questions, the market, exchange resources, the function of Pohansko near Breclav and other Great Moravian
fortified settlements, the taxation of society, the slave trade, land ownership, the standing of the ruling
families, the borders of Great Moravia and finally the demise of this ‘empire’, the causes of which are of
great importance in understanding the nature of society at the time. The following argumentation is based
primarily on archaeological sources.

Great Moravia — archaeology — early medieval statehood — chiefdom — coins — slave trade — borders —
tribute and taxes — collapse

Na iivod o jednom krali a dvou prezidentech

Roku 2012 vysla Ceska verze textu, v némz jsem vyzval k v§eobecné diskusi o charakteru velko-
moravské spolecnosti (Machdcek 2012). Clanek vzbudil jisty zajem u nas i v blizkém okoli (Bartos-
kovd 2014, Lysy 2014, 119; Steinhiibel 2014, 71), nékteti kolegové publikovali své odpovédi na stran-
kach Archeologickych rozhledt (Kalhous 2014; Profantovd — Profant 2014; Stefan 2014). Jsem jim
za to nesmirné vdécny, nebot oteviend a vécné vedena debata je hlavnim hybatelem nového poznani
nejen v archeologii, ale ve v&d& obecné.!

Stat byla piivodné myslena jako polemika s axiomatickym uZivanim terminu stat (pfipadné ,,prvni
slovansky stat; ,,mocny stat*) pro definici Velké Moravy, a to v kontextu, ktery nepfipousti pochyb-
nosti 0 mimoradné kulturni vyspélosti a vysadnim postaveni spole¢nosti, kterd se takovym oznacenim
honosi. Podle reakci publikovanych v Archeologickych rozhledech se vSak zdd, Ze jsem mifil na Spat-
ny cil. Jak poznamendvaji mi oponenti, v dne$ni odborné komunité jiZ neni ,,reprezentanta hodného
pozornosti®, ktery by v ramci svych ,,interpretacnich ramcti* povazoval otdzku stitniho charakteru
Velké Moravy za smysluplnou? (Profantovd — Profant 2014, 134). Podle vieho tomu tak opravdu bude,

I Tento text vénuji studentiim, kteii se G&astnili v jarnim semestru 2015 mého Stfedovékého seminaie na Ustavu
archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity a svymi podnéty, dotazy i kritickou polemikou ovlivnili moji
praci. Chtél bych zaroveni podékovat kolegiim, kteti mi pii vzdjemnych diskusich poskytli ¢etné rady ¢i procetli
muj text a upozornili mé na jeho nejvétsi slabiny: mé diky patfi Robertu Antoninovi, Stefanu Eichertovi, Janu Kola-
fovi, Klafe Sabatové a Martinu Wihodovi.

2 Alespoii timto zpiisobem interpretuji pongkud komplikovanou vétnou konstrukci (Profantovd — Profant 2014,
134): ,,Rekapitulace dalSich vyse uvedenych interpretacnich ramct, které by dévaly otdzce po statnim charakteru
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nebot Zadny z nich na vyzvu k diskusi nezareagoval. To ale nemusi vadit, nebot ,,nacionalisté, ktefi
z Velké Moravy ¢ini nastroj legitimace svého aktudlniho politického programu®, by méli Svatopluka
radi i jako nacelnika, jak poznamenava 1. Stefan (2014, 167). Jejich vliv na utvafeni vefejného min&ni
ve stfedoevropském prostoru vSak nelze podcetiovat, coz ukazuje boj, ktery nedavno svedla slovenska
historiografie o kralovsky titul Svatopluka (Lysy 2014, 235-247. s lit.). Podle M. Lysého ,.ide o typicky
produkt naciondlneho definovania dejin, v ktorom sa ¢ast spolo¢nosti a historiograficky prad spojeny
s urcitou Castou politického spektra pokusaju prostrednictvom anachronickej terminoldgie priputat
k v¢asnostredovekému ttvaru a vyhlasit ho za ,svoj‘.” (Lysy 2014, 237). S podobnymi problémy se
potykaji i jiné zemé, jako napt. Chorvatsko, jehoz tstava z roku 1990, kterou prosadil president, his-
torik a podle mnohych i nacionalista Franjo Tudman, odkazuje ve své preambuli na obdobi raného
sttedovéku, kde pry pocina tisicileta chorvatska statnost (Budak 2009, 259). Bohuzel (nejen) v nasi
¢asti Evropy je politickd instrumentalizace déjin trvalym jevem. Velkomoravskou kartu vytahl ve své
Ceské otdzce jiz T. G. Masaryk, kdyZ kritizoval tzv. ideu cyrilomethodgjskou, kterd hlds4, Ze , teprve
uskute¢nénim tuZeb cyrilomethodéjskych narod nas se obrodi“. Podle Masaryka se tato ideologie
opira o tfi postulaty. Je jimi davna pfedstava o slovanské demokracii, kterd se na Velké Moravé poji
s rozkvétem cirkve slovanské, a predevsim fixni idea o ,,politické samostatnosti a svépravnosti Velké
Moravy*, jinymi slovy o jeji statnosti. V roviné politické povazoval Masaryk takové uvahy za smé$ny
nebo smutny nihilismus, z hlediska metodologického pak za poblouznéni piiliSnym historismem,
ktery se snazi navazovat na minulost co mozna nejvzdalenéjsi (Masaryk 1924, 212, 226-227).

Vyuzivani/zneuzivani Velké Moravy v politické propagandé nésledné vyvolava vice ideologickou
nez odbornou polemiku. Debata s oponenty pak neziidka konci ve slepych ulickach. To je i ptipad
Imreho Boby, povale¢ného emigranta madarsko-polského ptivodu, pracovnika Radia Svobodna Evro-
pa, posléze i amerického akademika3, a jeho nasledovniki, ktefi se snaZili lokalizovat Metod&jovu
Moravu mimo tGzemi dnesni Ceské republiky a Slovenska, napt. do okoli Sirmia (Baci¢ 1986; Curta
2009, 238-240). Myslim vsak, Ze by bylo chybou polemiku o Velké Moravé a jeji ,,statnosti* opoustét.
Tento problém musime vyfesit jiZ proto, Ze zahranicni badatelé pravem upozoriiuji na terminologickou
nekonzistentnost ¢eského badani. Jen s obtiZzemi chapou nase védecké texty z minulosti zaplevelené
raznymi floskulemi a frazemi. Sami se pak pokouseji o jejich vysvétleni ve srozumitelné a standardni
feci evropské medievistiky. V pfipadé nespravného uziti terminu ,,stat” v kontextu rané stfedovékych
Ceskych zemi tak naposledy ucinil H. Wolfram, ktery ponékud ironicky poznamenal, Ze ,,wahrschein-
lich 16st sich aber das Problem, wenn man stat nicht mit Staat, sondern mit Herrschaft oder Reich
ins Deutsche iibersetzt.” Musime se smifit s tim, Ze z perspektivy zahrani¢nich badateld Morava
a Cechy v 9. stol. ,.keine dauerhaften staatlichen Ordnungen begriindeten* (Wolfram 2011, 51). Tim,
Ze se budeme navzijem presvédcovat o opaku, svoji prestiZ v evropské védé nepozvedneme. Nékteii
nasi medievisté si to nastésti uvédomuji. Upozoriuji, Ze stfedoveék termin ,,stat* neznal, a navrhuji
proto pracovat s jinym pojmovy aparatem (Wihoda 2010a, 32-33; 2010b, 48).

Nesmi v§ak primérné jit o terminologické nuance a scholastické rozjiméni o pojmech (jakkoli jsou
presné a jednoznacné pojmy pro védecky diskurs diileZité — viz niZe), ale pfedevSim o debatu nad kon-
krétnimi teoretickymi modely, s jejichZ pomoci interpretujeme struktury obsaZené v archeologickych,
resp. historickych pramenech (k metodé tvorby a pouziti modeli v archeologii viz Neustupny 2007,
176-187). Jak poznamenava R. Hodges (2012, 20), jen explicitni modely mohou byt podrobeny diklad-
nému zkoumadni a piipadné byt i revidovany, pokud se projevi jako nedostatecné. Text, v némZ jsem
Velkou Moravu v kontrastu k statu charakterizoval jako rozvinuté nacelnictvi, byl pokusem o definici
takového interpretacniho modelu, resp. idedlniho typu. Mi oponenti to nastésti pochopili zcela sprav-
né a vice ¢i méné elegantnim zplisobem pfistoupili k evaluaci predloZené hypotézy. V nasledujicim

Velké Moravy rané stiedovékych kniZectvi smysl, by byla dosti rozsahla a pro diskusi s textem Jifiho Machacka
zbyteénd. Zadny z nich nemé v dne$nim odborné komunité reprezentanta hodného pozornosti.*
3 Pro tplnost dodejme, Ze Imre Boba byl také aktivnim spolupracovnikem polského odboje a jeho spojkou v Madar-

sku za 2. sv. valky, kde pomahal polskym i Zidovskym uprchlikiim, za coZ byl vyznamenén polskou exilovou vladou
(Velikonja 1996).
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textu bych se chtél zamyslet nad jejich argumenty — nékteré z nich vyvritit, jiné naopak integrovat do
stavajiciho modelu, a tim ho vylepsit, resp. stabilizovat ve smyslu iterativni metody E. Neustupného
(2007, 22). Nemohu reagovat na vSechny dil¢i pfipominky ¢i vytky a nemdm ambici polemizovat
s jednotlivymi oponenty, jejichZ ptispévky se od sebe lisi nejen rozsahem, ale i pojetim. Pokusim se
autori. Sviij text rozdélim do nékolika okruhii. Budu se zabyvat otdzkami metodologickymi, trhem
a sménnymi prostfedky, funkci Pohanska u Breclavi a dalSich velkomoravskych hradisek, zdanénim
spole¢nosti, obchodem s otroky, pozemkovym vlastnictvim, postavenim vladnoucich rodd, hranicemi
Velké Moravy a v neposledni fadé¢ i zanikem této ,,fiSe, jehoZ pficiny jsou pro pochopeni charakteru
tehdejsi spolecnosti kli¢ové. Pfi své argumentaci se opiu predevsim o archeologické prameny. Tam,
kde archeologie narazi na své explana¢ni limity, zabrousim i do hajemstvi historie, v niZ se v§ak budu
pokorné pohybovat pod kuratelou dnesnich déjepisc, jejichZ znalosti pisemnych pramenti nemohu
konkurovat.

Metodologické otazky, ¢ili co na to Karl Popper, Max Weber a EvZen Neustupny

Ve svém plvodnim textu jsem upozornil na axiomatickou povahu dosavadnich tvrzeni o velko-
moravské statnosti, coZ samo o sobé nemusi byt zdsadnim problémem. Rané stfedovéky stat ani jiné
spolecenské formy vSak nebyly v nasi archeologii nikdy explicitné definovany. Podle K. Poppera
,nedefinované zdkladni ideje nebo primitivni terminy 1ze pokladat za prazdnd mista“. Takovy systém
interpretaci nejde ,,pokladat za systém empirickych nebo védeckych hypotéz, protoZe nemiZe byt
vyvrécen falsifikaci svych disledkt*. Abychom mohli v nasem poznavéni rané stfedovékého svéta
postoupit ddle, musime tvofit takové teorie, které Ize falsifikovat — jinymi slovy nés ,,védecky systém
musi dovolovat své vyvraceni zkuSenosti“. Jen takovy piistup umozni v soutézi teorii rozpoznat ,,tu,
ktera se prirozenym vybérem prokaZe jako nejodolnéjsi pro preZziti. Bude to ta teorie, kterd nejen
vydrZela nejpiisnéjsi testy, nybrz ta, kterd je testovatelna nejptisnéjsim zptisobem* (Popper 1997,
58-59, 99). Svoji teorii jsem se snazil zformulovat tak, aby takové testovani umoznila, coZ moji
oponenti bohaté vyuzili. Cast jejich pfipominek se vézala na otizky metodologické.

D. Kalhous upozorfiuje, Ze v mém piispévku ,,zcela prevlada ekonomické vidéni problému*.
Podle néj vsak stat ,.existuje v prvni fad€ — feCeno metaforicky — v hlavach lidi* (Kalhous 2014, 177).
Pokud bych mél odpovédét v podobném duchu, pak archeologové samoziejmé mohou nahlédnout
do hlav starych Moravantl (na rozdil od historikil). BohuZel v nich najdou jen ptdni substrat, ktery
nahradil Sedou kiiru mozkovou béhem tisicileti, jeZ uplynulo od jejich smrti. Archeologickymi pro-
sttedky miZeme zkoumat pouze disledky jejich rozhodnuti a ¢ind. Ty jsou pro archeology nejlépe
Citelné pravé v sidelni struktufe, distribuci hmotnych statki a ekonomické oblasti. Pokud bychom
pfijali argumentaci D. Kalhouse, pak se jako archeologové dostaneme do slepé gnoseologické ulicky
(a kolegové, kteti se zabyvaji predliterarnim obdobim, by smysl své existence patrné ztratili docela).
Nemyslim si v8§ak, Ze by historici na tom byli o mnoho Iépe, zvIasté pokud se zabyvaji oblasti, kterd
je na pisemné prameny tak chud4, jako Morava v raném stfedovéku. Tuto linii ivah proto nepokla-
dam za pfili$ produktivni a z hlediska archeologie ji nema smysl nasledovat. Tim ov§em nechci fici,
Ze by otazka kolektivnich identit, resp. vyzkumy stfedovéké mentality byly zbyte¢né. Pravé naopak.
Je vSak nutné realisticky zhodnotit potencidlni pfinos jednotlivych védnich oborii k takovému druhu
pozndni i dostupnost potfebnych prameni pro riizna obdobi.
stat a na¢elnictvi maji ,,svlij domov v jiné oblasti spolecenskych véd* (Stefan 2014, 143). To je viak
pravda pouze Castecné. Historici stiedovéku opravdu ve své vét§iné pojem nacelnictvi neuzivaji
(existuji samoziejmé i vyjimky, napt. Wickham 2005, 370), kulturni antropologové ¢i archeologové
vSak béZné pracuji s obéma pojmy. Nemohou ani jinak, pokud chtéji pochopit dynamiku vyvoje lidské
spolecnosti, kterd se projevuje zvySovanim ¢i snizovanim komplexity (Zainter 2009). Pojem stat je
v tomto terminologickém systému vyhrazen jen tém nejkomplexnéjs$im spolecnostem. Takového stupné
rozvoje nedosdhla pouze Evropa ve stfedovéku a novovéku, ale i riizné spolec¢nosti od Mezopotamie,
Egypta a Stfedomofi po stfedni Ameriku, Cinu a Indii, a to vicekrat b&hem poslednich péti tisic let
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(Bdrta 2013, 111-114; Danielisovd 2013, 159-165). Za stat tak nemtZeme v duchu weberovském
povaZovat pouze moderni organizaci novoveéku (k tomu i T7estik 1999, 93-94).

Abych se vyhnul pivodni vytce I. Stefana, ktery upozornil, Ze nekonzistentné sméSuji pojmy
pouzivané odliSnym zpisobem riznymi disciplinami, pokusim se nadale pohybovat pouze v ramci
jednoho, a to kulturné antropologického diskursu (koneckoncti pravé o to jsem se vzdy snazil). Tento
piistup ma i tu vyhodu, Ze umoZiuje paradigmatickou zménu medievistiky v narodnim i evropském
kontextu (Pohl 2006, 18). V diskusi o stfedovekeé statnosti a vlade se diky tomu oteviraji nové cesty
poznéni napt. analyzou ritualizované komunikace (u nas napt. Antonin 2013). Nelze vSak fici, Ze by
se jednalo o univerzdlni a vSeobecné platny recept. Nékteré discipliny, napf. pravni déjiny, dnes jiz
nemaji zdjem operovat s pojmem ,,stat* pro rany stiedoveék. UZiti takového terminu nepovazuji pro
dané obdobi za produktivni. Jeho analyticky potencial neni podle nich dostate¢né silny (Meyer 2010).4

L. Stefan déle upozoriiuje na nebezpedi, které v sob& obsahuje neoevolucionismus spojeny se sna-
hou o formalni kategorizaci vyvojovych stadii spolecnosti (srov. Stefan 2014, 143145, 166). Nazna-
cuje, Ze jsem uUcelovym vybérem omezeného poctu znaki pfizplisobil tzv. ,,diferencovanou historic-
kou realitu” teoretickému modelu. Pojmy, které pouzivam, jsou podle né&j ¢i podle autor(, na néz se
odvolava, netnosné ¢i extrémni abstrakce. Diskusi o nich lze proto odbyt na pouhych tfech strandch
Stefanova ¢lanku, nebof o samotné pojmy podle n&j nejde. Takové pojeti viak zna¢né zavani empi-
rismem, ktery pfedstavuje podle E. Neustupného ,,v kazdé v&dé hlavni nebezpeci®. V&du totiZ nelze
délat bez teorie, a tedy ani bez abstraktnich pojmu a teoretickych modeld. Nesmime zapomenout, Ze
.spoleCenské teorie ... se skladaji z pojmi* (Neustupny 2007, 15, 176). I nacelnictvi ¢i stat patii
k takovym pojmiim (pseudoobraziim). Nelze je ni¢im nahradit. Jsou totiZ naplnény vyznamem, ktery
v archeologickych strukturach, jeZ tvofi empirickou slozku naseho badani (a jediny redlny pozustatek
oné Stefanovy ,.diferencované historické reality*), obsaZen neni. ,,Je tfeba spojit modely s archeo-
logickymi prameny, aby se dosahlo konkrétniho poznani* (Neustupny 2007, 15-16). Zadny model
nemuZe byt pochopitelné dokonaly a tUplny. VZdy se jednd o urcitou simplifikaci ¢i abstrakci zivé
kultury. Jde, jako v ptipad€ idedlniho typu Maxe Webera, jen o pouhou konstrukci zkoumaného feno-
ménu. ,Idealtypus* tak neni totdlnim a mnohovrstevnym obrazem ,historické reality*. Je selektivni —
opomiji to, co z néjakého diivodu neni pro feseni nasich otizek relevantni. SlouZi jen jako badatelsky
prostfedek. PredevS§im ndm vSak poskytuje vyrazové prostfedky. Pfi nasi praci zjiStujeme, jak se
(Miinch 2004, 153-154; Havelka 2007, 82—83). Kritizuje-li 1. Stefan moji préci s teoretickymi pojmy
a modely jako ,,pohyb v zrcadlové sini*, pak bychom se méli spole¢né do jednoho z onéch zrcadel
zahledét a zamyslet se, jakym smérem se ma nase ran¢ stfedovéka archeologie ubirat. Chceme-li, aby
prekrocila hranice prostého empirismu, v némz uvizla béhem myslenkové sterilnitho obdobi posledni
tretiny 20. stol., neobejdeme se bez abstraktnich pojmu, jakymi jsou nacelnictvi ¢i stat — pojmu ze
své podstaty nedokonalych a zjednodusujicich, pro nasi praci vSak presto nezbytnych. Vytvarenim
a uzivanim urcité terminologie zaroven formujeme novy diskurs, ktery nas jednak odliSuje od pred-
chazejicich fazi badani, jednak ndm umoZziuje mezi sebou komunikovat na nové kvalitativni trovni
(Trestik 2003, 31-35). Nejenom novymi objevy, ale i zménami v roviné metodologické a teoretické,
véetné inovaci v pojmoslovi se nase véda posunuje déle.

Pokud jde o problematiku neoevolucionismu, pak se asi shodneme, Ze spole¢nost raného stiedo-
véku neni statickd, ale proménuje se. Na jejim pocatku stoji velice jednoduché formy zndmé jiZ ze star-
Sich fazi pravéku, kdy vrchol spolecenské pyramidy tvofili lidé oznacovani jako ,,big men* ¢i ,,great
men“ (Curta 2001, 328-332; Kvétina 2004, 387, Eichert 2014a, 66, 70). Tito zdatni muzové odvozo-
vali svoje postaveni z individualnich schopnosti, které uplatiiovali bud jako vojensti velitelé, nebo pii
kontrole a rozdé€lovani spolecenskych statkd v dob& miru. Jejich status vSak nepfechdzel na potomky,
nemohl byt zdédén. Typickymi zédstupci této kategorie jsou viudci, ktefi stali v ¢ele slovanskych najez-
di na tzemi byzantské fiSe v 6. a 7. stol., napf. jisty Ardagastus. Patfil k nim jesté i Samo, kterému

4 Je pon&kud paradoxni, e termin stit pro oznaceni Velké Moravy pomohla piivodn& prosadit pravé ona dnes tak
hyperktitickd pravni historie (Lysy 2014, 112).
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se nepodafilo pfedat vladu Zadnému ze svych pocetnych synil. Ani on nevytvofil nacelnicky systém
(chieftain), jehoZ typickym znakem je nastupnictvi v pokrevni linii. I na izemi Dalmaécie, kterd v raném
stfedovéku prochdzela podobnym vyvojem jako Morava, se nacelnicka nobilita objevila aZ po roce 775.
Predchazejici taze se klasifikuje jako ,,’Big-men’ society (Dzino 2010, 171, 217; 2014, 144).

Rané stfedovéka spolecnost stfedovychodni Evropy nicméné dokazala v pomérné kratké dobé
zvysit svoji komplexitu a posunout se z této zakladni drovn& podstatng dale. Ustfednim bodem celé
diskuse je otdzka, zda v 9. stol. dosdhli Moravané (ale tfeba i Chorvaté, Danové, Anglosasové a jiné
narody na periferiich karolinské fiSe) nejvyssiho stupné komplexity — tedy stitu. Domnivam se, Ze si
tim neni jist ani sam 1. Stefan, kdyZ piSe, e Velka Morava dosahla (jen) ,,vysokého stupn& komplexity*
(Stefan 2014, 167). Stranou nyni ponechme otdzku, kdy se stét v antropologickém slova smyslu na
nasem tzemi vlastné objevuje, kdyZ lze podle 1. Stefana jesté i ,,pfemyslovské kniZectvi Fadit
k z4stupcim peasant-mode nebo tribal societies** (Stefan 2014, 166).

Trh a sménné prostiedky na Velké Moravé

Ve vSech tiech reakcich se jejich autofi zamysleji nad existenci trhu na Velké Moravé, nad absenci
minci v archeologickych nélezech a zdroji piijmi tohoto ,,statu. Jedna se vpravdé o klicové otazky,
nebot Zivotaschopnost spole¢nosti tizce souvisi s jejim ekonomickym potencidlem, zvlasté pokud je
zasazena do vysoce konkurenc¢niho prostiedi, daného konkrétnim geopolitickym kontextem. Odhléd-
neme-li od zbyte¢ného nalepkovani, k némuz se uchylili manzelé Profantovi, kdyZ milj nazor pro sebe
zhodnotili jako ,,neoliberalni pfedsudek o omnipotenci trzniho hospodarstvi a deficitnosti ekonomik
s vysS8i mirou redistribuce* (Profantovd — Profant 2014, 133), pak se vede seriozni diskuse o tom, zda
jiZz na Velké Moravé existoval vnitini trh zaloZeny na néjakém univerzalnim sménném prostiedku,
jak tomu bylo v civiliza¢nim jadru tehdejsi Evropy (Verhulst 2002, 97-123), ¢i zda na Moravé preva-
Zovala redistribuce, ktera je ekonomickym vyjadireni nacelnictvi (Earle 1987,291-292). SnaZime se
urcit miru vnitfni komercializace spolec¢nosti, coZ je proces, pfi némz cenotvorny trh alokuje stile
vice komodit a na vyznamu nabyvaji takové instituce jako penize, trzists, kredity atd. Urovei komer-
cializace je povaZzovana za jeden ze zakladnich ukazateld variability pfedstatni a statni ekonomiky.
Nacelnictvi ¢i slaby stat neni kompatibilni s vysokym stupném komercializace, nebot komer¢ni
sména eroduje kontrolu elit nad produkci, pohybem a konzumaci luxusniho ¢i prestizniho zboZi.
Nekomercializované ekonomiky postradaji trh pro vnitini obchod, vrstvu nezavislych obchodnikd,
pracujicich pro vlastni zisk, ¢i penize, které slouZi jako univerzalni sménny prostiedek. Remeslni
specialisté zde jesté nepracuji pro trh, ale pro potieby elity ¢i embryonalnich ,,statt*, jejichZ agenti
ovladaji i dilkovy obchod (Smith 2004, 78-79, 89). Dosazeny nadprodukt je investici do moci a pres-
tize nacelniki, ktefi majetek rozdé€luji selektivné a podle svych politickych cild. Naopak v trznim
hospodafstvi, které ma vlastni tisiciletou historii, posilaji vyrobci své produkty na trh, kde se o né
uchézeji zakaznici. Objevuje se aZ ve znacné sloZitych spolecenskych systémech, jejichZ politickd
forma vychazi ze stitniho zfizeni a socidlniho rozvrstveni. Je nutné si v§ak uvédomit, Ze rtizné formy
distribuce hmotnych statk (trh, redistribuce, reciprocita) existuji paralelné¢ vedle sebe a navzdjem
se nevylucuji. Rozhodujici pro zatfazeni urCitého systému smény do dané kategorii zavisi predevsim
na tom, ktery zpisob smény ve spolecnosti dominuje a pfedevs§im, ktery z nich sjednocuje celé hos-
podatstvi (Murphy 2004, 139-141).

Podle 1. Stefana je pro vyfeseni této otizky kli¢ovy vyzkum ,,masového* zboZi, jakym je napf.
keramika. VyslySme tedy jeho vyzvu a zkusme otestovat, jak intenzivni mohly byt ,,sménné aktivity
zaloZené na trznich principech” na Velké Moravé na zékladé , distribuce keramickych znacek, piipadné
keramologickych analyz* (Stefan 2014, 162). Etalonem pro nas budou Cechy, kde byla distribuce
keramiky jiz v 10.—12. stol. zaloZena nejen na shromazdovéani davek v centrech, ale alternativné i na
trzni sméné, jak soudi L. Varadzin.> Vysledek takového srovnéni pro nas nemize byt velkym prekva-

5 ProtoZe jsme na piikladu keramiky prokazali pom&rn& rozsahlé distribu¢ni okruhy s polom&rem az 50 km,
v nichZ se pohyboval zna¢ny pocet vyrobk, které nelze vysvétlit mistni ,sousedskou® vyménou, zbyva podle
naseho nazoru jako jedina pfijatelna alternativa trzni sména“ (Varadzin 2010, 56).
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penim. Cesky distribu¢ni vzorec, ktery charakterizuje ,,¢asté vzajemné prostupovani distribu¢nich
okruhti dilen* (Varadzin 2010, 56), se vyrazné lisi od situace v jadru Velké Moravy. Hlavni rozdil
spocivd v tom, Ze na Moravé 9. stol se nepiekryvaly keramické okruhy, jako pozdé&ji v Cechich
(Machdcek 2001, 246-250). Fakt, Ze tyto okruhy byly pomérné ostie ohraniceny, akceptuje také
I Stefan (2014, 161). Na zaklad& nejnovéjsich chemickych analyz se dokonce zda, Ze z hlediska
keramiky byla v ur¢ité fazi svého vyvoje autarkni i bezprostfedn& sousedici centra® jako Pohansko
a MikulCice (Hlavica 2015, 82-90). Byl to zcela jiny svét, nezZ jaky zname z obdobi komercionalizo-
vané ekonomiky vrcholného stfedovéku, kdy se v lokalitach centralniho vyznamu prolinalo nékolik
distribu¢nich okruht (Vareka 1998, 132).

Pokud jde o pohyb keramiky z centra smérem k venkovskému konzumentovi, coZ I. Stefan (2014,
162) povazuje za klicovy parametr pro rozpoznani trzni smeény, pak se ukazuje, Ze na Moravé asi nebyl
prilis intenzivni. Usuzuji tak na zdkladé analyzy znacek na dnech nadob, které jasné identifikuji
vyrobky jednotlivych dilen (Hlavica 2015, 74-179). Z 28 znacek, které byly doposud analyzovany na
venkovskych pohfebistich (Pru§anky, Nechvalin), pouze jedna odpovidd kompletné zpracovanému
souboru z Pohanska (129 znacek, z nichz 27 % se objevilo ve vic nez jednom kusu). Ona jedind nado-
ba s identickou znackou se navic nachazela v prusaneckém hrobu ¢. 258, kde byl pohiben bojovnik
s bradatici a ostruhami. Ten jisté nepatiil k béZnému venkovskému konzumentovi ve smyslu tvah
I. Stefana, ale naopak k zké vrstvé mistni elity (jen 2,7 % hrobii z obou prusdneckych pohtebist bylo
vybaveno ostruhami, viz Klanica 2006, 48). Hrnec z centra se tak mohl do jeho hrobu dostat diky kon-
taktm lokalni elity s centrdlni moci, spiSe neZ jen prostym nadkupem. Pokud mohu soudit na zakladé
vSech vyse uvedenych fakti, pak nase dosavadni poznatky svéd¢i o redistribuénim zptisobu naklada-
ni s keramikou na viceméné autarkni bazi a o malém vyznamu volného trhu v ekonomickém Zivoté
Velké Moravy. Na druhou stranu je pravda, Ze odlisit redistribuci od naturdlni ¢i trzni smény podle
keramiky z archeologickych kontexti je prozatim mimotadné obtizné (Kldpsté 2005, 313), doufejme
vSak, Ze nikoli nemozZné.

Absenci minci na Velké Moravé, kterd je v raném stiedovéku podle mého ndzoru jednim z pro-
jevi dosud nekomercializované ekonomiky, vysvétluji mi oponenti rizné. Na scénu tradi¢né pricha-
zeji SateCky a kozky? (Profantovd — Profant 2014, 131-133), rozpory panuji ohledné sekerovitych
hfiven. Zatimco Profantovi je za pfedmincovni platidlo nepovazuji (Profantovd — Profant 2014, 132),
I. Stefan jim dava novou 3anci (Stefan 2014, 163). Pfed neddvnem piitom takovou interpretaci seke-
rovitych hfiven jesté razné odmitl, kdyZ je oznacil za specifickou formu suroviny uréenou pro dalsi
zpracovani, k ¢emuz prinesl i nékteré zavazné argumenty. Dfive zastival dokonce nazor, Ze na Mora-
vé& vilbec Z4dné univerzalni sménné médium neexistovalo8 (Stefan 2011, 343), nyni piSe, Ze ,,lokalni
sména fungovala na principu trhu i na Moravé, pficemZ médiem smény byla s nejvétsi pravdépodob-
nosti néjakd lokalné definovand komoditni ména“. Misto dikazii pouziva jen zaklinadlo v podobé
.Jkomoditnich penéz", jejichZ existence se sice pfedpoklada i v jinych ¢astech Evropy, na Moravé
9. stol. viak o nich nevime zhola nic (Stefan 2014, 158, 163). Takové tvrzeni proto nelze ani vyvritit
ani potvrdit, a je proto z tohoto diivodu védecky bezcenné.

Argument manzela Profantovych (Profantovd — Profant 2014, 132), Ze jsme na Moravé béhem
60 let intenzivnich archeologickych vyzkumu skoro Zadné mince z doby velkomoravské nenasli,
protoZe je neumime hledat, bych okomentoval jen uvedenim jediného, zato velice vymluvného pfi-
kladu — mladsiho sidliSt€¢ z monetarniho obdobi v Kosticich, které se nachdzi jen 1,5 km od velko-
moravského Pohanska. Obé lokality zkoumaji stejni lidé, podobnymi metodami, ovSem se zcela

6 Vyzkum keramiky zalozeny na XRF analyzich a komparaci identickych znagek na dnech nadob se na Moravé
teprve rozbihd. Dosavadni zavéry je nutno chédpat jen jako provizorni. Ziskané vysledky naznacuji, ze v pribéhu
9. stol. se distribu¢ni vzorec keramiky mohl ménit.

7V piipé ,kunich kozek*, které se v kyjevskych pramenech objevuji pod oznagenim kuna &i kuny, se ukazuje, 7e
§lo o termin uZivany pro vahovou, resp. ménovou jednotku drahého kovu ¢i v plurdlu jako obecné oznaceni penéz
(Adamczyk 2014, 71).

8 ,Probably, no general exchange medium hence existed in Moravia“ (Stefan 2011, 343).
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odlisnymi vysledky — totalni absence minci na Pohansku oproti 200 mincim v Kosticich (Machdcek —
Videman 2013; Videman — Machdcek 2013).

Zajimavéjsim piisp&vkem do diskuse je ndzor I. Stefana, 7e se Velkd Morava svoji nemonetarni
praxi prili§ neodliSovala od vychodnich ¢asti franské fiSe. V tomto pripad€ musim pripustit, Ze v evrop-
skych nélezech rané stfedoveékych minci registrujeme jisty zdpado-vychodni gradient, pfi¢emZ smér,
ve kterém se sniZuje mira monetizace, a tim i dosaZzena hospodéi'ska trover, je nabiledni (Verhulst
2002, 122; Kluge 2007, 89-90). Situace vSak urcité nebyla tak dramatickd, jak nam sugeruje mapa
s mincovnami karolinského obdobi, kterou pietiskl ve svém ¢lanku I. Stefan. Pokud by pouZil jinou
mapu, napt. s hrobovymi nélezy (obr. 1), pak se mincemi zaplni i oblasti vychodné od Ryna, zvlasté
stfedni a severni Némecko (Schulze-Déorrlamm 2010, Abb. 1). Ani kvantitativni regiondlni analyza,
kterou provedl na zakladé ztratovych minci M. Blackburn, neukazuje, Ze by bavorsky vychod mél byt
v 8. a 9. stol. podstatné méné monetizovan (obr. 2) neZ tfeba Alsasko-Lotrinsko ¢i Belgie a Lucem-
bursko (Blackburn 1993, fig. 7). Faktem, na némz se shodnou vSichni zainteresovani odbornici, je v§ak
vyrazny pokles po¢tu minci v obéhu, ktery postihl vychodofranskou fisi v 2. poloviné 9., a pfedevSim
na pocatku stoleti nasledujictho. Ani v této dobé vSak neprestaly mince kolovat i vychodné od Ryna
(Blackburn 1993, 43; Schulze-Dorrlamm 2010, 360). Regrese v oblasti hospodai'ské je podle mého
nazoru projevem upadku karolinské fiSe a jeji vladnouci dynastie, k niZ dochdzi pravé v této dobé
(Goldberg 2006, 340-346). Souvisi s krizi karolinské statnosti jako takové. Nepiekvapi, Ze s nastupem
nové dynastie Otonti razba mince velice rychle regeneruje, a to i ve vychodnich ¢4stech Rise (Kluge
2007, 96). V této souvislosti nelze nez souhlasit s ndzorem D. Trestika, podle néjz ,,stfibrna ¢i zlata
mince* je ,,vibec hlavni a rozhodujici podminkou ... vzniku* (a dopliime i obnovy) rané stfedoveé-
kého statu (T7estik 2000, 62). Pokud Velka Morava mince viibec nepouZivala, pak zde nelze v kontextu
ostatnich rané stfedovékych zemi viibec uvazovat o statni ekonomice. Neexistovala zde silna lokalni
statni moc, kterou M. Bogucki ve své detailni analyze slovanskych oblasti v 9. aZ 11. stol. povaZuje
za viibec nejduleZitéjsi podminku pocatk monetizace. Podle néj ,,it was the prince or king who forced
the people to use coins and who enforced their value, which was higher than that of the metal itself*.
Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze barterovy obchod stéle tvofil podstatnou ¢ast transakci v lokal-
nim i mezindrodnim obchodu (Bogucki 2011, 148). Nejen v 9. stol., ale i pozdé&ji byla razba kvalitni
a Siroce akceptované mince predevSim otdzkou prestiZe a suverenity panovnika. Mince se stavaly
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Obr. 3. Kvantifikace nalezl jednotlivych ztratovych minci z Gzemi Rise (A) (Blackburn 1993, 41) a z pro-
storu Pohansko-Kostice (B).

Fig. 3. Quantification of single-coin finds from the Empire (A; Blackburn 1993, 41) and from the Pohansko-
Kostice area (B).

otiskem jeho moci, diilezitou formou prezentace, ktera nesla ikonografické sdéleni i pro analfabetic-
kou vétSinu spolecnosti (Verhulst 2002, 129; Antonin 2013, 74-75). Pro tplnost dodejme, Ze na jizni
a jihovychodni Moravé se lokélni razby zacinaji prosazovat azZ nékdy v pribéhu druhé tietiny 11. stol.
(Machdcek — Videman 2013, 188, 193). Jisté neni nahoda, Ze soucasné s tim se stabilizuji vefejné insti-
tuce, jakymi bylo napf. obnovené moravské biskupstvi a zemska cirkev (Wihoda 2010b, 127-132).
Razba vlastni mince vyznacuje zménu, kdy se zemé a jeji elity osvobozuji od zavislosti na exogennich
zdrojich a pristupuji k Cerpani endogennich ekonomickych zdroju prostfednictvim pokut, cel ¢i dani.
Paralelné probihal tento zasadni proces i u polskych sousedd, kde vyvrcholil jen o néco malo pozdéji —
v 70. letech 11. stol. (Adamczyk 2014, 291).

Podle J. Schneeweifte (2013, 261) dochazi k rozvoji mincovniho hospodarstvi v zdpadoslovan-
ském prostoru az s rozSifenim velkostatki, v souvislosti s fiskalnimi zajmy jejich majiteld. Otazka,
kdy se velké pozemkové vlastnictvi objevuje i v ¢eskych zemich, je dnes intenzivné diskutovana
(Petrdcek 2003, 207). Morava se kazdopadné za¢ind postupné monetizovat od 11. stol., jak vyplyva
nejen z pocetnych nélezti z Kostic — Zadniho hridu, kde jiz na konci 10. stol. vznika jakési emporium
¢i trhova ves s mezindrodnim provozem (Machdcek — Videman 2013), ale i podle minci z jinych
vyznamnych sidlist (napf. Modrd) a pohtebist (Sejbal 1986; Videman — Paukert 2009, 431-478;
Galuska — Smerda 2010). Podle aktualniho stavu badani se zd4, Ze nejpozd&ji okolo poloviny 11. stol.
kolovaly mince na Moravé ve znatném mnoZstvi. Morava se tehdy zasadné neliSila od izemi Némec-
ka, kde po roce 1000 dosahla monetizace spole¢nosti podle ztratovych minci podobné trovné jako
v 1. poloviné 9. stol. (Blackburn 1993, fig. 6). V tomto srovnani byly nase zemé v dobé velkomorav-
ské tplné jinym, z ekonomického hlediska velmi archaickym svétem (obr: 3).

Zakladni otazkou ziistava, na jakém principu fungovala ekonomika velkomoravské spole¢nosti,
kdyZ nebyla monetizovana a existence jiného ,,univerzalniho sménného média“ je znacné spornd,
kazdopadné nedoloZitelnd. Za jeden z duleZitych pfijmi velkomoravského panovnika poklada
L. Stefan explicitng (Stefan 2014, 160), a D. Kalhous spiSe implicitn& (Kalhous 2014, 178) vybér cel
z dalkového obchodu. O nich vSak nejsou na Moravé v 9. stol. Zddné zminky. Neexistuje néco jako
Raffelstettensky celni fad pro Moravu. Vybér poplatkll, napt. mostného na fece Dyji, je doloZzen
az za vlady kniZete Bfetislava 1. (Zemlicka 1997, 168; Wihoda 2010b, 124), tedy v dobé, kdy byla
Morava monetizovand, a na mostech ¢i jinde jiZ bylo co vybirat. Velkomoravsky panovnik se pfesto
na dalkovém obchodu bezpochyby podilel, avSak jinou formou. Nikoli nepfimo, vybérem trznich
poplatki a cel, ale rovnou, jako hlavni (jediny?) obchodni partner na strané Moravant, ktery orga-
nizoval a budoval mezinarodni trziSté, kam za nim, resp. za jeho agenty, pfichdzeli kupci z ciziny.
Panovnik tim ziskal bezprostfedni pfistup k importovanému zboZi, jimZ v prvni fadé zdsoboval sviij
dvur a své stoupence. To neni nic mimoradného, stejny model rané stfedovékého dalkového obchodu



Archeologické rozhledy LXVII-2015 473

uvadi jako jeden ze dvou moZnych ve své praci o kontaktech mezi severni periferii Evropy a jeji cent-
ralni ¢asti 1 H. Steuer (1987, Abb. 25). Do kategorie trzi§t zfizenych pro zahrani¢ni kupce patii onen
mnohokrate skloniovany trh Moravant (Tvestik 1973; Wihoda 2010b, 92). Nedoklada existenci
vnitfniho trhu na Moravé, jak se néktefi domnivaji, ale obchodni spojeni mezi Moravou a okolnim
svétem. Pravé on byl onou branou (port of trade), kudy ptichdzelo luxusni a exotické zboZi do zemé.
Otdzka, kde se nachazel, zistdva nedofeSena. Podle nékterych nazorl byl dokonce vysunut mimo
vlastni tizemi Moravy do Podunaji, mezi Enzi a Mautern (Brunner 2008, 33), kudy vedly hlavni
komunikacni spojnice té doby.

Sam jsem za mozné emporium velkomoravskych panovniki povazoval Pohansko u Bfeclavi.
K tomuto ndzoru mé vedly pfedevsim formalni znaky, k nimZ patfi charakter vnitini zastavby opev-
néné ¢asti, ktera je clenéna do jednotlivych usedlosti s doklady femeslnické ¢innosti, poloha Pohanska
na fi¢nim brodu pii vstupu do nitra Moravy v exponovaném jiznim sméru, a vyskyt importovanych
predméta luxusniho charakteru. Nyni bych doplnil i mistni kontinuitu dalkového obchodu, nebot
na konci 10. stol. vzniklo v tésné blizkosti opusténého Pohanska nové emporium (lokalita Kostice —
Zadni hrid vzdélena od Pohanska 1,5 km), jehoz trzni funkce je vzhledem k ndleztim ¢etnych cizich
a pozdéji i mistnich minci, bimetalickych kulovitych zavazi severského typu a ojedinélych frag-
mentl vah ¢i zlomka stiibra vice nez pravdépodobnd (Machdcek — Videman 2013; Videman —
Machdcek 2013).

Pohansko u Bieclavi emporiem velkomoravskych panovnika?

Moji interpretaci Pohanska jako emporia I. Stefan ve svém textu problematizuje, a to v nékolika
R. Hodgese, z niZ jsem vychazel, a podle niZ jsem zaradil Pohansko k emporiim typu B. Pohansko
nemiize byt podle 1. Stefana emporiem proto, Ze zde nenachazime ¢etn&jsi doklady prokazatelnych
importt, ani rozsdhlejsi pozistatky neagrarnich aktivit. Jako problematické vidi i uzké propojeni mezi
Mikul¢icemi, jako prvofadym centrem, a Pohanskem, o némz jsem napsal, Ze vzniklo jako disledek
snahy panovnika o vlastni ekonomickou emancipaci vici zbytku spole¢nosti, jako antipod starého
kmenového centra v Mikul¢icich. Pravidelnou zastavbu, charakteristickou pro Pohansko, nachazi
L. Stefan i jinde, tieba pravé na predhradi Mikul&ic.

Z Pohanska opravdu nezndme kvanta importd, piestoze jejich kvalitativni spektrum je velice
mohla konkurovat pfimofskym emporiim, v 9. stol. nikde ve vnitrozemi stfedovychodni Evropy
nevznikla. Mohlo to byt zpisobeno napf. nizZ§im objemem zboZi, které bylo moZno piepravovat po
mensich fekach® (Ellmers 1984; Eckoldt 1986), ¢i riznou délkou existence sidlist — napt. Haithabu,
predni severské emporium, se rozvijelo od 8. az do poloviny 11. stol. (Hilberg 2009, 83; 2011),
zatimco Pohansko plnilo centralni funkce méné nez sto let. Pohansko se ovsem nevymyka soudobému
standardu. Ani v novych centrech, ktera existovala okolo poloviny 9. stol. na vnitrozemskych fekach
na Zapadé (napt. Tournai, Gent, Maastricht, Huy), nedosahoval dalkovy obchod takové intenzity
jako u starsich primotskych emporii (Verhulst 2002, 134).

Osobné se v§ak domnivam, Ze pro vysvétleni rozdilného mnoZzstvi importt na Pohansku a v sever-
na Velké Moravé jesté velice nizka. Z tohoto divodu zde nevznikla vrstva nezavislych obchodnikt ¢i
samostatné operujicich femeslniki jako v zdpadni a severni Evropé€. Naprostd vét§ina importované-
ho zboZi byla v ramci ritualizované ekonomiky (viz dale) konzumovéna elitami na riznych mistech
Moravy, kam se rychle pfesouvala v ramci redistribu¢nich mechanismi. Nezlistava v misté obchodnich
transakci, které vice neZ standardnim trZiStém bylo jen jakymsi vstupem do zemé (port of trade),
vSeobecné zndmym mezi cizimi kupci.

9 Uvadi se, Ze transport po mofi je aZ desetkrat efektivn&jsi ne transport po fekach, a dokonce vice neZ Sedesatkrat
efektivnéjsi nez presun zbozi po sousi (Wefers — Gluhak 2010, 13).
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Pro zépado- i severoevropska emporia, stejné jako pro Pohansko, je charakteristicka pfitomnost
specializovanych femeslnikti. Na Pohansku vsak jejich usedlosti obklopuji velmozsky dvorec — sid-
lo elity, pro jejiZ potfeby femeslnici pracovali. Zdejsi produkce nebyla nikterak zavratnd, av§ak ani
zanedbatelna (Machdcek et al. 2007; Brezinovd — Prichystalovd 2014). Svym objemem vyrazné pre-
sahovala béZnou podomdackou vyrobu (srov. napf. pocty preslenil a tkalcovskych zdvaZi z vesnic-
kych sidlist 9. stol. a z Pohanska, viz Brezinovd — Prichystalovd 2014, 202), zaroven vSak nedosahla
takové urovné jako v klasickych emporiich, kde se femeslnici postupné stavali ekonomicky, pfip.
socidlné nezavislymi na elité a své vyrobky produkovali ve zna¢ném mnoZstvi, asi i pro volny trh
(Callmer 2002, 153; Henning 2007, 30-31). Produkty femeslnikti z Pohanska spotiebovalo zdejsi
obyvatelstvo, pfedev§im spolecenska elita, piip. i zemédélské obyvatelstvo v bezprostfednim zdzemi
centra.

Z vyse uvedenych divod nemohlo byt Pohansko jen pouhym emporiem, lhostejno jakého typu.
V archeologickych strukturach se jasné odrazi pfitomnost svétskych elit i cirkevnich instituci, které
na béznych emporiich chybi, a to nejen podle R. Hodgese, ale i podle jeho kritikii (Hodges 2012,
97-99). Pohansko bylo vice polyfokdlnim centrdlnim mistem neZ jen homogenni aglomeraci jako
emporia (Theuws 2004, 136; Hodges 2012, 95-96). To jsem ovSem ve svych textech nikdy nezastiral.
Povazoval jsem Pohansko vZdy za lokalitu multifunkéni — bylo nejen emporiem, ale i palatiem a mu-
nitiem moravskych panovniktl (Machdcek 2005). Nejlépe odpovida tomu, co M. Bogucki nazval ve
své klasifikaci femeslnicko-obchodnich center z Pobalti ,,Klasa A: centralne osrodki wiadzy i kultu*
(Bogucki 2006, 273-276) nebo J. Henning v ¢lanku o pocatcich evropskych sidlist méstského ¢i
protoméstského charakteru jako ,, Type 2: Early towns or town-like settlements* (Henning 2007, 8).
Henningova charakteristika pomérné dobie odpovida situaci na Pohansku: ,, This group includes ear-
ly medieval ‘proto-towns’ and town-like sites or settlements with at least central functions. They are
without late antique predecessors and are grouped here irrespective of their character as proto-urban
trading sites or suburban (service) settlements closely attached to royal or princely palaces or forti-
fications®. Experiment s ekonomicky autarknimi ,,planovanymi mésty*, ktera plné kontrolovala elita,
skoncil podle Henninga fiaskem (Henning 2007, 31). ,,Mushroom cities* méla smysl v dobé¢, kdy byla
vlada zaloZena na reciprocité a obdarovavani, kdy napéti mezi vladcem a ostatnimi piislusniky elity
bylo mediovano a zmiriiovano prostiednictvim vymény a prerozdélovani prestizniho a exotického
zbozi ¢i drahych kovu a vyrobku z nich. V okamziku, kdy byla takova negociacni strategie nahraze-
na pfidélovanim pidy Slechté a vytvarenim velkého pozemkového vlastnictvi, kdy se diraz posunul
z movitého na nemovity majetek (Adamczyk 2014, 291), zmizely jako nepotfebné i lokality toho typu
(Hodges 2012, 106—107), jakymi bylo bezpochyby i Pohansko a dalsi pfedimenzovana velkomoravska
centra. Jejich existence zjevné souvisela s jednodussimi, méné komplexnimi formami stfedovékych
spolecnosti.

I kdyZ Pohansko nelze povazovat za klasické monofunk¢éni emporium, v nékterych parametrech
se presto zdpado- a severoevropskym obchodnim a femeslnickym sidliStim podobd vice neZ tfeba
sousednim Mikul¢icim. Jsou to predevsim ony usedlosti ¢i parcely s doklady vyroby, které jsou cha-
rakteristické pro centrdlni opevnénou ¢ast Pohanska. Pravidelna zastavba, vymezena v nékterych
pfipadech i ploty, ptsobi v rané stiedovékém slovanském prostfedi Moravy jako cizorody prvek
(Milo 2014). V zadném piipadé je nelze srovnavat s mikulickym predhradim, jak to ¢inf 1. Stefan.
Jedna se o dva zcela odlisné fenomény. V MikulCicich to nebyly parcely femeslnikd, ale nadzemni
ubikace s piskovymi ¢i jilovitymi podlahami pro hromadné ubytovani vétsich skupin lidi. Kym byli
obyvatelé tohoto rozsahlého komplexu, zlstava nedofesenou otdzkou. Podle tradované interpretace,
kterou nekriticky pfevzal do svého textu také I. Stefan, by zde méla sidlit druzina velkomoravské-
ho panovnika — ,,vybrani muZi, piisluSnici vladnouci vrstvy, dokonali jezdci“ (Poulik 1975, 136).
I Stefan (2014, 150) uvadi, e zde bylo tdajné vyzvednuto ,,mnoZstvi militarii a bojovnické vybavy*.
Poulik, na néhoz se odvolava, opravdu zminuje ,,0struhy, pasova kovani ... a pfitom zadné doklady
tvarci prace” (Poulik 1975, 135). BohuZel vSak v jeho praci chybi jakakoli dokumentace a kvantifi-
kace onoho ,,mnozstvi militarii“. Konkrétni pocty nejsou uvedeny ani v primarni zpravé o nejveétsim
vyzkumu na mikul¢ickém predhradi z roku 1960, kde Poulik ostruhy ¢i ndkonci jen letmo zmitiuje
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(Poulik 1961, 84). Faktem je, Ze z druhé nejvétsi plochy odkryté na mikul¢ickém predhradi v roce 1966
nejsou mezi nalezy jiZ ostruhy ¢i militaria (kromé ojedinélych Sipek) uvadény (Klanica 1968, 75-84).
Nejnovéjsi a moderné vedené vyzkumy, které na mikul¢ickém predhradi probihaly v letech 2013
a 2014, také zadnou pocetnou bojovnickou vybavu nepiinesly.!? Souhrnné prace B. Kavdnové (1976)
vénovana ostruhdm zmiiuje jen ndlezy z hrobt mimo predhradi. Na ploSe pfedhradi se naopak obje-
vuji Cetné presleny ¢i kosténa §idla, které indikuji nespecializovanou, podomackou a povétSinou Zen-
skou préci. Pod podlahami, v nejstar§im horizontu, se pak vyskytuji kovani z avarskych pasovych
garnitur, které vSak podle vseho patfi star§Simu, pfedvelkomoravskému (?) horizontu, a nelze je spo-
jovat s druzinou velkomoravského panovnika (Klanica 1968, 63-70, 196—197; Poldcek 2006, 18).
TéZko zde tedy Zili v sidlisti podobnému ruské gridnici ¢i détinci mladi svobodni druZinici (Vigna-
tiovd 1992, 97), pokud ovS§em nepfipustime, Ze si tito profesionalni bojovnici za dlouhych zimnich
vecertl, kdyZ zrovna nerabovali Panonii ¢i Vychodni marku, spfadali nité€ a vylepSovali sviij outfit.
Jak vypada opravdovy piibytek rané stfedovékych bojovnikl a spektrum nélezi, které z néj pochazi,
si 1ze ovéfit na prikladu tzv. ,,warrior’s house* z Holge ve Svédsku (Lindbom 2009).

Kdo v baracich, kterych bylo objeveno v prozkoumané ¢asti mikulického predhradi vice nez
sedmdesat, Zil, dosud s jistotou nevime. Osobné se domnivam, Ze zde mohli byt po néjakou dobu
,uskladnéni* valecni zajatci, budouci otrokyné a otroci, které ptihnali Moravané ze spole¢nych ,,lovec-
kych* vyprav do okolnich zemi. Byli nejvétsim bohatstvim (viz dale) celého ,,gens* i jeho vidcd,
proto jim vénovali plnou péci (véetné kvalitni stravy) a dobfe si je hlidali v opevnéné a zvlaste vyde-
lené ¢asti kmenového centra. Uvedend charakteristika mikul¢ického predhradi ostatné celkem dobie
odpovida ideélni piedstavé M. McCormicka o shromaZdisti otroktt (McCormick 2002b, 176).11
Pohansko bylo oproti tomu n&co jiného. Remeslnici usazeni ve zdejsich usedlostech sice moZna byli
také osobné nesvobodni (pravni statut konkrétnich jedincti neni archeologie schopna posoudit), ale jiz
se s nimi dale neobchodovalo. Na Pohansku zili trvale a nakonec zde i umirali (Dostdl 1982, 197-198).
Jiz vySe jsem se snazil ukazat, Ze neprodukovali pro trh, ale pro potieby ¢loveka, ktery je na Pohansko
prived] a pridé&lil jim parcely pro jejich usedlosti. Stdle se domnivam, Ze v kontextu Moravy 9. stol.
nemohl byt timto organizatorem nikdo jiny neZ saim panovnik.

Zda pravé na Pohansku dochézelo i k obchodnim transakcim mezi kupci, pfinasejicimi exotické
zbozi, a Moravany, ktefi cenéné véci z ciziny na neutrdlni padé sménovali za otroky, koné, koZeSiny
¢i vosk, nevime. Pro svédc¢i jen nepiimé ndznaky (strategicka poloha, kontinuita mista, charakter
zéstavby, snad i vicejazy¢né pojmenovani mistal2). V ramci Moravy kazdopddn& neexistuje Zadna
jiné lokalita, ktera by se po formalni strance vice blizila zdpado- ¢i severoevropskym emporiim, nez
pravé Pohansko.

Pokud jde o vztah Pohanska a blizkych Mikulcic, pak je podle mého ndzoru podobny anglosas-
kému Winchestru, kde byla katedrala, sidlo biskupa apod., a 17 km vzdalenému Hamwicku, ktery
v hrani¢ni poloze na pobiezi hral roli vice hospodarského nez administrativniho centra (Biddle 1976,
114-116, 120; Yorke 1990, 146). Podle D. Hilla byly obé lokality navzdjem komplementarni (Hill —
Cowie 2001, 79). Na Moravé to muselo byt podobné. Obé rozlehlé aglomerace na Pohansku a v Mi-
kul€icich, vzdalené od sebe jen 14 km, jen stéZi plnily v sidlistni strukture ty samé tkoly. Lisi se svym
charakterem, tedy patrné i funkci, coZ pripousti také I. Stefan, kdyZ pise, Ze ,,v pfipadé Mikul¢ic &i
Starého Mésta evidujeme jiné uspofddani neZ na Pohansku* (Stefan 2014, 151). Misto toho, aby se

10 7a stni informaci dékuji L. Polackovi, M. Mazuchovi, M. Hladikovi a L. Kal¢ikovi.

11 Ne vechny nalezy z mikulGického predhradi viak tuto interpretaci podporuji. Objevuji se zde i fragmenty
sklenénych nadob, jez patfily k luxusnimu a cenénému zbozi (Klanica 1968, tab. 69). Z predhradi zname také dva
izolované, ale velmi bohaté kostrové hroby, které v§ak mohou byt mladsi, protoZe byly idajné zahloubeny do pod-
lah nadzemnich domu (Poldcek 2006, 18-19). Identitu obyvatel mikul¢ického ptedhradi snad pomohou odhalit
vysledky novych vyzkumi provedenych mikul¢ickymi kolegy v poslednich letech.

12 Je pravd&podobné, 7e Pohansko bylo zdpadnim kupciim dobfe zndmo. Jako jediné z vyznamnych moravskych
center neslo i némecké pojmenovani — Lauentenburch. Jeho jméno pozdéji pieslo v pozménéné podobé i do némec-
kého nazvu blizkého mésta Bieclavi — Lundenburg (77estik 1988).
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pokusil tento jev vysvétlit, rozméliiuje diskusi odkazem na dalsi velkomoravska hradiska na Dyji —
Nejdek a Strachotin, o nichZ toho moc nevime, nebot zde nebyly provddény rozsahlejsi odkryvy.
Nelze ani ofekavat, Ze by né¢jaké nové informace o té€chto lokalitach pfibyly. Petrova louka u Stracho-
tina je pod vodou Novomlynskych nadrzi a vyzkumy nejdeckého hradisté neplanuje v nejblizsi dobé
7adna instituce. Z toho madla, co vime, se jedna o lokality jiného charakteru neZ Pohansko u Bfeclavi.
Vnitini aredl nejbliz§iho nejdeckého hradiska byl osidlen jen z¢asti a mezi nékolika prozkoumanymi
objekty zde jasn€ dominovaly béZné slovanské zemnice. Uvniti opevnéni nebyly zjiStény Zadné hro-
by ani zdéné stavby. Pohansko u Nejdku nazyva B. Novotny ,,venkovskym hradi§tém* a podle jeho
byly Mikul¢ice ¢i breclavské Pohansko (Novotny 1963, 35-38). Ochrannou funkci pro zemédélské
obyvatelstvo tato hradiska plnila i podle R. Prochdzky (2009, 94).

Nase poznani nemtiZe byt nikdy iplné a prazdna mista musime vypliiovat teoretickymi modely.
Zminéna hradiska z Podyji jisté néjakou roli uvnitf velkomoravské sidelni struktury hrala, nevime
vSak pfesné jakou. Pochybuji, Ze byla rovnocenna Pohansku, stejné tak jako Pohansko nebylo rovno-
cenné Mikul¢icim. Bez rozsdhlejSich vyzkumu ¢i alesponi systematické plosné prospekce musime
prozatim zistat u kategorizace C. Stani, ktery Strachotin a Nejdek (a chybné&, bez znalosti véci, také
Pohansko u Breclavi) zaradil mezi ,,Jandwirschaftliche Zentren mit jeweils einem Herrenhof™ (Staria
1985, 173-179). Jejich opevnéni a poloha pii fece, kterd vytvaii v krajiné jistou liniovou piekazku
(zaroven vSak i komunikacni tepnu), v§ak svéd¢ii o funkci obranné. Ptes to v§echno Pohansko u Bfec-
lavi ztistava svym vztahem k Mikul¢icim, jako prvoradému administrativnimu i naboZenskému centru,
i svym charakterem ojedinélou lokalitou v kontextu celé Moravy se specifickymi funkcemi a zvlastnim
spole¢enskym vyznamem.

Dané, tribut a ritualni ekonomika na Velké Moravé

D. Kalhous ve svém pfispévku konstatuje, Ze stat od méné komplexnich forem spolecenského
usporadani oddéluje charakter redistribu¢nich mechanismii, a zejména jejich pravidelnost. Jako pri-
klad pravidelného vybéru davek na Velké Moravé uvadi zlomek listu markrabiho Ariba, ktery se zmi-
fluje o platech odvadénych Franktim nejspise v dobytku (Kalhous 2014, 178). Intepretace uvedeného
pramene je viak nanejvys problematicka. M. Wihoda, D. Trestik a I. Stefan onen zévazek povazuji
za tribut (Tvestik 1997, 72-713; Wihoda 2010b, 92; Stefan 2014, 161). Ten viak z definice nemusi byt
pravidelnou dévkou, ale pausélni ¢astkou vymahanou ad hoc v nepravidelnych intervalech z urcitych
oblasti od vétSich komunit, nékdy i s pomoci ozbrojeného nasili. Tim se 1i$i od dani, které jsou pra-
videlnou a predvidatelnou platbou, vybiranou od jednotlivell na zdkladé zdkonné povinnosti podle
nemovitého ¢i movitého majetku profesionalizovanym byrokratickym aparatem (s odkazy na pocet-
nou literaturu Smith 2014, 19).

Tribut nemuze byt nikdy tak vydéle¢ny jako dané, u nichz je pfesné urceno, kdo a co ma platit.
Pro efektivni vybér dané€ z plidy a majetku je proto nezbytny naro¢ny dokumentacni systém. Exce-
lentnim piikladem je tzv. Domesday Book, kterd ukazuje, Ze nejpozdéji v 11. stol. byla Anglie
,,a formidably organised state* (Campbell 1986, 171). Pokud by nebylo v daném okamzZiku jasné,
kdo je vlastnikem pozemkd, stava se vybér davek arbitrarnim — v lepSim piipad¢ tributem, v horSim
legalizovanym rabovanim (Wickham 2005, 70). Mira a zptsob pravidelného zdanéni obyvatelstva
jsou povazovény za dobry barometr dosahu a koneckonct i samotné existence stfedovéké statni moci
(Goldberg 2006, 205).

Systém, kdy sedléci platili ze svych 1dni kaZzdorocné pevné stanovanou ¢astku, se na slovanska
tizemi zacal ifit az nékdy ve druhé poloving 12. stol. (Kldpsté 2005, 203—204). V Cechéch se pred
tim vybirala tzv. dafi z miru, ktera jiz méla pravidelny raz, a tvofilo ji 12 denari z radla. Fakticky to
byla primitivni a pausalni dari z pozemkii, nebot ji platili svobodni rolnici, hospodafici na vlastni ¢i
propujcené pudé. Byla zavadéna postupné snad jiz od 10. stol. a vynosy z ni dosahly svého vrcholu
n&kdy v 1. pol. 12. stol. (Zemlicka 1997, 165). Na Velké Moravé o zidné takové dani nevime. Pouze
v Knize vzécnych drahocennosti Ibn Rusta, kde je zachovana tzv. Anonymni relace, se zmifiuji roc-
ni davky, placené v odévu podle poctu dcer, piip. synl a u bezdétnych podle manzelek a souloZnic
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(Pauliny 1999, 99). D. Trestik ji povazuje za archaickou a ptedstitni ,,dai* z plodnosti, ktera je vic
neZ cokoli jiného projevem niboZensky motivované a dobrovolné (predkiestanské) ,,poklony* kme-
novému vladci (Trestik 1997, 293-296). Nemohla byt proto hlavnim zdrojem ,,statnich® piijmu. Ten
hleda Trestik, ale i jini badatelé (Stefan 2014, 165)13, ve vnéjsi expanzi, potazmo v kofisti a tributu.
Jeho vybér mohl mit formu ,,poludja®, vyprav druZiny za vybérem davek nebo dobyvacnych valek.
Z. Méfinsky ¢i P. Koufil soudi, Ze izemni expanze a neustdlé vyboje vici sousedim byly ,,zdkladem
panovnikovy politické i vojenské moci, a umoziiovala i zaopatfeni druzinikt, ufady pro jeho nejblizsi
velmozZe, pfisun tributu z obsazenych tizemi atd.” S tim nelze neZ souhlasit, ov§em zavér, Ze to ,,byl
jediny zplsob zajisténi existence kazdého rané stfedoveékého statu (Meérinsky 2011, 516; Kouril —
Timonovd 2013, 157), je chybny. Pravé uvedené znaky totiZ podle klasické definice charakterizuji
nacelnictvi — ,,conquest warfare can be viewed as one option in a chief’s strategy to extend his income
base*. Dobyta tizemi, kofist a zajatci patfili nacelnikim, ktefi nasledné tyto statky redistribuovali mezi
své privrzence (Earle 1987, 297). Dodejme, Ze plenéni a vilecné vypravy za kofisti jsou obecné po-
pro rozvoj spole¢nosti (Adamczyk 2014, 138-139).

Rané stfedoveéky stat, jehoZ etalonem pro nas miZe byt napt. vychodofranska fise Ludvika Ném-
ce, zajiStoval své pfijmy mnohem sofistikovanéjsi formou. Tribut, ktery pfichazel z podmanénych
slovanskych a danskych teritorii i odjinud, byl sice i zde spolecné s vélecnou kofisti vyznamnou
soucasti statnich pfijmu, coZ se prili§ nezménilo aZ do raného novovéku, statni pfijmy vsak nebyly,
na rozdil od jinych politickych struktur, které se vytvorily napt. u Vikingt, Zlaté hordy ¢i v rané
islamské spolecnosti, primarné, ¢i dokonce vyhradné zavislé na tributu a kofisti. Klicové pro stabilitu
rané stfedovékého statu byly totiZ dalsi tzv. ,,additional resources* (Carocci — Callavini 2014, 142).
V piipadé pozdni karolinské fiSe to byly napf. pfimé zisky z hospodareni s kralovskym majetkem,
vybér cel a dalSich poplatki a predevsim dané. Karlovci sami vytvorili nové a originalni formy zda-
néni, které nejsou jen pouhou kopii star§iho fimského fiskdlniho systému. Objevuje se zde napt. vSe-
obecnd ro¢ni dati z vychodnich tzemi zvand osterstufa, jeZ byla placena v mincich i naturéliich, nebo
poplatek jednoho denaru z kazdé jednotlivé doméacnosti patiici ke kralovskému fisku (regales posses-
siones), resp. ze vSech domacnosti v RiSi (Goldberg 2006, 205-206). Ludvik Némec bezesporu dis-
ponoval fadou moznosti jak naplnit svoji pokladnu a nebyl odkazan pouze na nepravidelny a naho-
dily pfijem z kofisti a tributu.

Pokud by chtél velkomoravsky panovnik stabilizovat své piijmy podobnym zptisobem, narazil by
na tézko prekonatelny problém. Primédrnimi hospodéisko-spolec¢enskymi jednotkami na Moravé 9. stol.
nebyly jednotlivé domdacnosti, které by $lo zdanit stejné jako ve franské 1i8i, ale celé komunity — tra-
di¢né nazyvané obcliny ¢i v pozdéjSich obdobich vicinaty. Zaklad spole¢nosti tvofily mistni klany se
svymi predaky, ktefi jednali do jisté miry autonomné. Jejich loajalitu si musel panovnik slozité zajis-
tovat v ramci recipro¢nich vztahti s pomoci redistribu¢nich mechanismi a vymény dar. Sirokd piibu-
zenstva Citajici stovky az tisice Zijicich ¢lent hréla ve spole¢nosti zasadni roli i v pozdéjSich obdobich.
Soupefteni silnych klanid vyrazné ovlivnilo sméfovani celé zemé jesté na konci 10. stol., jak doklada
na zékladé sporu Slavnikovcii s VrSovci D. Trestik a ve shodé s nim i M. Wihoda (77estik 2006; 2007,
Wihoda 2010b, 103—104). Klany mély svoji ,,pravni subjektivitu* a byly dédicnymi uZivateli (majiteli?)
pudy. Znamym ptikladem jsou milobuzsti heredes, kteti dokazali zpochybnit donaci ¢eského knizete
Oldficha a pri zaklddani sdzavského klastera od nich musela byt jejich piida formalné vykoupena
(Sommer 2007, 119-121).

Rozdily mezi Velkou Moravou a franskou fisi se zietelné projevily i ve struktuie venkovského
osidleni, které mizeme zkoumat archeologickymi metodami. Zatimco na Zapad¢ tvoftil zakladni hos-
podatskou a pravni jednotku jeden dvir, resp. usedlost — ,,Hufe* (huoba, mansus), obydlena a vlast-
nénd/uZivand jednou domdcnosti (Schulze 2004, 56-57), u nas podobné ¢lenéni diky kolektivnimu
vlastnictvi chybélo. Na zakladé mimotadné fundované a rozsahlé komparace stfedoevropskych rané

13 Napf. L. Sfefan (2014, 147) charakterizuje vrcholnou fazi svého ,,raného statu* na Moravé, jako ,,Svatoplukiv
kratkodoby olbiimi konglomerat tributarné pfi¢lenénych tzemi*.
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sttedov&kych sidlist!4 dospél P. Milo k zévéru, Ze ,,samostatne hospodariace usadlosti, tak ako ich
pozname z germansko-nemeckého prostredia, st vo vychodnych regionoch strednej Eurépy tplne
nezname*. Na rané stfedovékych slovanskych sidlistich chybi napt. ploty, kterymi byly z pravnich
i praktickych divodl ohrazeny franské, alamanské ¢i bajuwarské dvory (z mnoha riiznych ptikladi
a zvlaste instruktivné pro tzemi Francie viz Catteddu 2009, 28-29, 54-55). P. Milo interpretuje zjis-
ténou situaci tak, Ze slovanska sidlisté méla kolektivni charakter a ,,boli organizované skor vo forme
teritoridlnej obciny a jednotlivci obhospodarovant podu nevlastnili®. To v§ak neznamend, Ze by zde
neexistovalo soukromé vlastnictvi, které se projevuje napft. prostorovou souvislosti mezi zemnicemi
a zdsobnimi jamami na obili (Milo 2014, 694). Uvedena predstava pfesné odpovida popisu nacelnic-
tvi, jak jej na zaklad€ obsahle excerpované literatury zformuloval jiZ pred Ctvrtstoletim P. Charvat:
puda — zustava i nadale v kolektivnim vlastnictvi, jsouc proptjc¢ovana do drzby jednotlivym spole-
¢enskym jednotkam, nejc¢astéji rodindm rdzného typu. Nacelnik ma pravo pouze na piispévky, vybi-
rané vice ¢i méné dobrovolné, a na sluzby obc¢anii; vice vSak poZadovat neni opravnén. Nacelnikiiv
agent smi sice vyhnat ob&ana z pudy, neplni-li obéan své zavazky k nacelnikovi, pti kolonizaci v§ak
nélezi nové osazena puda kolektivim obcanti* (Charvdt 1989, 210). V raném stfedoveéku takovy sys-
tém fungoval v Dansku, Anglii, Irsku, Walesu ¢i v Mauretanii, kde spolecnost jesté vykazovala znaky
plvodni kmenové struktury; aZ pozdé&ji se zde néktefi nacelnici transformovali do vrcholné stfedo-
veékeé Slechty (Wickham 2005, 373). Ani na Velké Moravé tomu nebylo jinak.

Pomérné jednoduchy, extenzivni a mélo vydéle¢ny systém velkomoravského hospodaistvi bychom
mohli asi nejlépe charakterizovat jako ritudlni ekonomiku (srov. Hodges 2012, 15-17; Stefan 2014,
159). SpiSe neZ o majetkovy profit v ni §lo o efektivnéjsi kontrolu nad spolecnosti, které se velkomo-
ravské elity snazily dosdhnout materializovanim ideologie. Délo se tak poraddnim ndkladnych cere-
monii (napt. uklddanim bohaté vybavy do hrobl), redistribuci symbolickych objekti (napf. mece,
luxusni a malo dostupné cizokrajné zboZi), vystavbou monumentti (mohutna opevnéni, kostely) nebo
ovladnutim exkluzivni znalosti pisma (napf. panonsky Kocel, kterého ve slovanském pisemnictvi
vyudil pry samotny Konstantin s Metodéjem: Vaviinek 2013, 135). Komer¢ni sména a volny piistup
na trh pro Siroké vrstvy obyvatelstva nebyly Zadouci, nebot by se tim sniZovala moc elit nad spolec-
nosti. Morava se uvedenymi znaky neliSila od fady jinych nacelnickych spole¢nosti, které vznikaly
(a zanikaly) v riznych dobach po celém svété€ (DeMarrais — Castillo — Earle 1996).

Obchod s otroky

Dulezitou soucasti badani o Velké Moravé se stava otazka, kde velkomoravska elita ziskavala
ekonomické zdroje, nezbytné k vyse diskutované materializaci ideologie a s ni souvisejici kontrole
spole¢nosti. Kromé& drancovani okolnich zemi a vybéru tributi mohly pfijmy velkomoravskych
panovnikll pochdzet i z jejich zapojeni do mimoradné lukrativniho mezinarodniho obchodu s lidmi
(Trestik 2000; Wihoda 2010b, 93, Stefan 2011, 292; Machdcek 2012, 779, 781). N. a M. Profantovi
vsak tento ndzor nesdileji a zpochybiiuji vyznam otrokéistvi na Velké Moravé odkazem na nejasnosti
v pisemnych zpravich a maly pocet archeologickych nalezii, ktery 1ze spojovat pfimo s obchodem
s otroky (Profantovd — Profant 2014, 130-131). PfestoZe nejsme schopni pfesnéji odhadnout realny
objem obchodu s lidmi na Velké Moravé, a tedy ani jeho konkrétni pfinos pro mistni ekonomiku,
domnivam se, Ze nemohl byt bezvyznamny. Pravé naopak.

Evropskych otroki zvanych v arabstiné al-saqaliba (jejich pojmenovani bylo zfejmé odvozeno
z feckého oznaceni Slovani — Sklavoi) muselo byt obrovské mnoZstvi. Jen na dvore jednoho z cor-
dobskych chalifi Abd-ar-Rahmana II1. jich bylo v prvni pol. 10. stol. napo¢itano 13 75015, Poprvé jsou

14 Nazor D. Kalhouse (2014, 179), 7e ,,,venkov* ndm zatim unika®, se jevi z perspektivy informaci shromazdénych
v této nadregiondlni syntéze jako pfinejmensim neaktudlni. V mnoha ohledech se v§ak znovu jen potvrdily zavéry,
k nimz dospél jiz pted vice nez tficeti lety P. Donat (1980).

1513 750 otroki saqaliba v rezidenci az-Zahra uvadi B. Brentjes, odlisny pocet (3 750) s odvoldnim na jinou lite-
raturu prezentuje P. Charvat (Brentjes 1973, 269; Charvdt 2010, 66).
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zminovani jiz za Spanélského Umajovce al-Hakima, ktery vladl v letech 796-822, tedy v dobé, kdy
se na Moravé zacinaji formovat nové mocenské struktury. Za vlady jeho nasledovnika piiliv otrokt
postupné rostl, azZ dosahl svého vrcholu v 10. stoleti. V cordobském kalifatu slouZili v domacnostech
i vojsku, v nékterych piipadech dokonce i ve statni spravé. Zeny z evropského vychodu plnily mus-
limské harémy, a nejednomu vyznamnému muslimskému urozenci tak kolovala v Zilach i slovanska
krev (Brentjes 1973, 269; Charvdt 2010, 64-67; Jankowiak 2013, 141).

Odkud se oni otroci zvani al-sagaliba do muslimského svéta dostavali? Z arabskych pramentl to
jasné nevyplyva. Nevime, z jaké Casti slovanského svéta pochazeli, ptip. zda mezi nimi nebyli i evrop-
§ti otroci neslovanského ptivodu. Je nicméné ziejmé, Ze jejich hlavnimi dodavateli byli Frankové
(Brentjes 1973, 270; Charvdt 2010, 64). Jak ovSem ukazal J. Henning (2014), na Gzemi ptvodni
karolinské fiSe se neobjevuje nejdilezitéjsi archeologicky indikator otrokafstvi, kterym jsou Zelezné
okovy. To vsak nepiekvapuje. Prace otrok jiz nehrdla od merovejského obdobi v ekonomice zdpadni
Evropy vétsi roli. Okovy se zde nevyskytuji na zemédélskych sidlistich, jak tomu bylo v pfipadé antic-
kych vil. Frankové své vlastni lidi ani neprodavali, a to i proto, Ze byli jiZ viceméné christianizovani,
a cirkev nepfipoustéla, minimdlné v normativni roving, prodej kfestanskych otrokd do rukou muslima
(Charvdt 2010, 66). Kupecké karavany franskou ¥{3i pouze prochézely. Zadané zboZi si Frankové
opatiovali u pohanskych ¢i jen semi-kfestanskych sousedi, kde podle J. Henninga lov otrokt orga-
nizovali mistni nacelnici (,,local-chiefs). Zde se normy zakazujici prodej otrokii muslimim dosud
neprosadily nebo se prosazovaly jen velice pozvolna (Ott 2015, 52). Svéd¢i o tom i archeologické
nélezy okovi, které se kumuluji na periferii franské fiSe — v Irsku, Anglii, Skandindvii a ve slovanském
svété. Zname je predevsim z opevnénych center (Trelleborg, Kniazha gora, irské crannogy), ¢asto
protoméstského charakteru (Dublin, Winchester, Haithabu, Staré Mésto). Je ndpadné, Ze se nejvetsi
boom téchto rané sttedovékych ,,mushroom cities* ¢asové viceméné kryje s kulminaci okovl post-
antického obdobi (obr: 4; Henning 2008, 45-48). V dobé, kdy z archeologickych kontextd mizi okovy,
kon¢i i éra rozlehlych obchodnich a femeslnickych center. Po prvni tfetiné 11. stol. se z arabskych
prament vytraceji také zminky o saqalibech (Charvdt 2010, 70). Z evropského vychodu vSak otro-
karstvi tplné nezmizelo, obchod s lidmi se jen pfesméroval jinam, napt. do Uher (Ott 2015, 48-51).

Z distribu¢ni mapy okovi (obr. 5) datovanych v Evropé mezi roky 750 a 1000 zfetelné vyplyva,
Ze jedna z jejich vyraznych koncentraci se nachazi i na izemi Velké Moravy a v blizkém okoli (Henning
2008, fig. 2.3). I kdyz absolutni pocty okovil nejsou vysoké a vysledny obraz mtze byt negativné
ovlivnén stavem badéni, distribuce okovil v kombinaci s mnohokrate citovanymi pisemnymi prameny
svédci o zapojeni Velké Moravy do celoevropského obchodu s otroky (77estik 2000; McCormick 2001
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Obr. 5. Distribu¢ni mapa rané stfedovékych Zeleznych okovd (Henning 2008, 39).
Fig. 5. Distribution map of early medieval iron shackles (Henning 2008, 39).

2002b; 2002a). Moravantim koneckoncti ani nic jiného nezbyvalo. Podobné jako Karlovci (McCormick
2002a, 53, Fig. 52; Henning 2008, 47), ani Mojmirovci nemohli za drahocenné zboZi, které prinaseli
na trh Moravanti Zidovsti radanité ¢i kupci z Bavorska a Benatek (T7estik 1973, 887; 2000, 53), nabid-
nout nic hodnotnéjsiho (snad kromé koni, vosku a medu: Warnke 1987) nez lidské bytosti. Ty byly ze
stiedni Evropy odvadény dvéma sméry. Zapadni cesta vedla pres Rezno, Verdun az do Cordobského
kalifatu na Pyrenejském poloostrové a déle pres pfistav v Almerii do Maghrebu. JiZni, resp. jihovy-
chodni trasa sméfovala pies Benatky na Blizky vychod (Charvdt 2010, 64—66). Mohla mit dvé vétve —
jedna z nich §la podél starobylé jantarové stezky (McCormick 2002b, 174-175), druhé snad procha-
zela Vychodni markou, Bavorskem a déle pies alpské prismyky smérem na jih, jak naznacuje poly-
ptych z Churu, kde najdeme zminky o mytu odvadéném na Walensee z prevazenych otrokt a koni
(Verhulst 2002, 107). Ne viichni otroci vSak byli odvedeni pry¢ ze zem&. Cést jich zjevné zlstdvala
ve vychodni ¢i stfedovychodni Evropé, kde v té dobé otroci bezpochyby tvofili jednu ze sloZek spo-
lecnosti (Havlik 1978; Ott 2015, 52).

Distribuce okovti neni zajimava jen v celoevropském méfitku, ale i uvnitf vlastniho velkomorav-
ského tzemi. Kromé opevnénych center z jadra fiSe (Staré Zamky u Brna, Staré Mésto ¢i Bojna) se
objevily i na okraji velkomoravské oikumeny. Mimoradné zajimavy nalez okovl byl u¢inén na slez-
ském hradisku Chotébuz—Podobora. To obsadili podle P. Koufila Velkomoravané poté, co zni¢ili starsi
kmenova centra v okoli (Kouril — Gryc 2011, 235-239; Kouril — Timonovd 2013, 157-159). Odtud
mohli moravsti bojovnici vyraZet na vypravy za otroky mezi své pohanské sousedy na Vislansko ¢i
do Slezska. Odvadéli je pak do svych center na jihu, kde je prodavali cizim kupcim. JiZ vyse jsem
uvedl, Ze jedno z mist, kde mohli byt otroci shromazdovani, jsou nadzemni ubikace s piskovymi ¢i
jilovitymi podlahami pro hromadné ubytovéni vétSich skupin lidi na pfedhradi v Mikul¢icich. Jeho
dispozice viceméné odpovida interna¢nim ¢i uprchlickym tdborim (obr: 6), jak je zndme z recentnich
obdobi (Smith et al. 2015, 187-190).

Hypotézu o tom, Ze obchod s otroky byl pro Velkou Moravu a pfemyslovské Cechy Zivotné diile-
Zity a stal se ,,hybnou silou sekuldrniho procesu vytvafeni sttedni Evropy*, jak soudil Dusan Trestik
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Obr. 6. Semiurbanni sidlistni struktury. A — prostorové schéma novodobého uprchlického tabora podle
manualu charitativni organizace Oxfam International (podle Smith et al. 2015, 193), B — ptadorysy doma

s dusanymi podlahami na predhradi velkomoravskych Mikulcic (Poulik 1975, tab. 75)
Fig. 6. Semi-urban settlement structure. A — layout of modern refugee camp according to the manual of the

charity organisation Oxfam International (after Smith et al. 2015, 193); B — ground plans of houses with
tamped floors in the suburb of Great Moravian Mikulcice (Poulik 1975, Tab. 75).
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(2000, 65), nemtzeme archeologickymi prostiedky za souc¢asného stavu poznani potvrdit. Mnohé
indicie v8ak svédci o jeji spravnosti. Ve svétle vySe uvedenych argumentt se kazdopadné jevi jako
pomérné plausibilni.

vovs

Hranice Fisi

Ve svém vstupnim textu jsem zminil, Ze Velkd Morava nebyla prostorové jednozna¢né ohrani-
Cena a jeji geograficka konfigurace byla velice proménliva. I. Stefan ji spravné charakterizoval jako
,kritkodoby olbfimi konglomerat tributarné pric¢lenénych dzemi (Stefan 2014, 147). To viak neod-
povida predstavé o idedlnim rané stfedovékém statu, u néhoz mélo byt viceméné jasné, kdo a co k nému
patii (Pohl 2006, 37). Takové konstatovani vSak nelze chapat doslovné a pométrovat rané stiedoveké
staty dneSnimi kritérii. Dokonce i W. Pohl, z jehoZ textli jsem pfi svych tivahach vychazel, soudi, Ze
,.der politische Raum eines Reiches war nicht iiberall eindeutig territorial fixiert und linear abgegrenzt
(gerade in Expansionsgebieten wie dem slawischen Osten des 9. und 10. Jahrhunderts)“ (Pohl 2006, 37).
Ani ja jsem nikdy netvrdil, Ze by Velkda Morava méla mit jakési ,,jasné linedrni vymezeni®, pokud by
méla byt statem, jak o tom piSe 1. Stefan (2014, 147). Co viak u Velké Moravy postraddm, je existen-
ce komplexni politické krajiny/complex political landscape (Pohl 2005, 261). Chybi zde vysoce orga-
nizovana obrannd zona, kterd v podobé marek vznikla na okrajich franské fiSe po jeji konsolidaci
na pocatku 9. stol. (Stieldorf 2012). Franska fiSe jiz disponovala samostatnou pohrani¢ni organizaci
s vlastnim vedenim, v jehoZ Cele stdli ,,prefekti* z urozenych hrabécich rodi s mimotradnou odpovéd-
nosti, velkymi pravomocemi, a nakonec i vlastnimi politickymi ambicemi. H. Wolfram opravnéné nazy-
véa marky ,,state-frontier organisation*. Podle néj neslouzily primarné jako zdkladna pro dalsi expanzi,
ale jako ochrana etablovanych pozemkovych vlastnikd pfed vnéj$im nebezpecim (Wolfram 2001, 237,
244-245). Marky vSak jesté nemély v raném stfedoveéku definitivni a stabilni formu (Pohl 2005, 259).
Jejich podoba naopak pruzné reagovala na vyvoj aktualni politické a vojenské situace. Mohly se na
prechodnou dobu podstatné redukovat, jako se to stalo v piipadé Vychodni marky v 10. stol. (Wolfram
1995, 272-273). Jejich smyslem bylo chranit hranici starého sidelniho Gzemi (Altsiedelland), ktera
probihala az za nimi a kterd byla naopak velice stabilni (Wolfram 2001, 241). Ptikladem je feka EnZe,
resp. Trauna v Hornim Rakousku, vymezujici bavorskou oikumenu jiz v 7. a 8. stol. (Menke 1988, 72;
Wolfram 1995, 288; Stieldorf 2012, 77). Vychodné od ni Zilo etnicky smiSené obyvatelstvo s vyraznym
podilem slovanské slozky (Szameit 2000, 534), jak ukazuje i rozloZeni etnospecifickych toponym
a pohtebist na obou stranach pohrani¢nich fek (Tovornik 1988, 125). Hranice na EnZi byla do zna¢né
miry institucionalizovana. Pfi tsti EnzZe do Dunaje v Lorchu/Lauriacu se jiZ na po¢atku 9. stol. nacha-
zela jedno z kontrolnich stanovist, kde probihal pfeshrani¢ni obchod s Avary a Slovany, jak to zmi-
fluje Diedenhofensky kapitular Karla Velikého (Wolfram 2001, 240). Tento ,hrani¢ni pfechod* si
zachoval svij vyznam po celé karolinské obdobi. V sousedni obci Raffelstetten vzniklo vyznamné
ficni pristavisté a mezi léty 903 a 906 zde byl sepsan znamy celni tarif, ktery upravoval obchod mezi
Bavory a Slovany (Wolfram 1995, 271). Hranici na Enzi obnazil vpdd Madart do stfedni Evropy,
ktery vedl k docasné ztrat€ Vychodni marky.l6 Ani poté v8ak enZska hranice nepfestala existovat
(Brunner 2003, 53, 58; Stieldorf 2012, 143).

Na jizni Moravé se stabilni rozhraniceni objevilo az v 11. stol. (Mérinsky 2009, 20). V dobé exi-
stence Velké Moravy dosud neexistovalo. Kumulace zdejSich hradisek na dolnich tocich feky Dyje
a Moravy spiSe souvisela s organizaci jadra Velké Moravy (Prochdzka 2009, 94) neZ s teritorialni obra-
nou, pfestoZe ani vojenskou funkci opevnénych sidel nelze podceriovat (viz vyse). Velkomoravska
sidelni struktura se svymi centry na Dyji a Moravé je nicméné typickou ukdzkou archaického modelu
uzemni spravy prechodovych tisi (Kurnatowska 1984, 165-172).

Ani smérem k severu Zadnd organizovand hranice ¢i hrani¢ni z6na Velké Moravy neexistovala.
Z Malopolska pochazeji jednotlivé ndlezy velkomoravského charakteru, které svédci o vzajemnych
kontaktech, jejichz charakter vSak neni jasny. Nic zatim nesvéd¢i pro vojenskou penetraci ze strany

16 T sami Madafi pokladali Enzi za hranici Bavor (Havlik 1963, 70).
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Moravant (Poleski 2013, 184). Do zavislosti na Moravanech se dostava snad jen Slezsko (Wachowski
1997, 60), kde Moravané ovladli svymi posadkami nékolik opérnych bodl (pfedevs§im Chotébuz).
Ty v obsazeném tzemi plnily rizné tikoly predevs§im vojenského charakteru. Vysledky dosavadnich
archeologickych vyzkumu ve Slezsku ukazuji podle P. Koufila spiSe na extenzivni zptsob vlady,
ktery byl ,,opfeny o neustdlé vyboje k sousediim a bazirujici na odvadéni pravidelného tributu®.
Velkomoravska pritomnost zmizela spole¢né s upadajici moci ustfednich oblasti nékdy na zacatku
10. stol. (Kouril — Timonovd 2013, 157, 159), aniZ by se vytvorilo néjaké trvalejsi rozhrani¢eni mezi
moravskou oikumenou a severnimi kmeny.

Mojmirovci — moravsti nacelnici, ¢i bavorsti Slechtici?
Postaveni vladnoucich rodi na Velké Moravé

Pokud by se vSichni oponenti méli spole¢né shodnout na néjakém ,,nedostatku“ mého textu
,,v roviné konkrétnich zavéra“ (Kalhous 2014, 179), pak to bylo bezesporu ono tvrzeni, Ze ,,panovni-
ci na Velké Moravé nerozhodovali zcela autonomné. Rostislava, a v podstaté i Svatopluka, dosadili
Moravantim Frankové. Moc zde nepfechdzela z otce na syna, ale pfedavala se v ramci jakéhosi Sirsi-
ho pfibuzenstva“ (Machdcek 2012, 779). Podle jejich reakci byla naopak ,,moravskd monarchie® jiz
trvalou instituci, Moravané byli loajalni k ,,vladnouci dynastii* (Profantovd — Profant 2014, 128),
pri¢em? ,,mojmirovsky ,klan‘‘ drZel ve spole¢nosti ,,vyhradni, zfejmé& sakralizovanou pozici* (Stefan
2014, 148). Kdo vsak byli tito Mojmirovci — oni tidajni monarchové, ktefi vladli svému moravskému
staitu? Domnivam se, Ze odpovéd na tuto zdsadni otazku zUstdva naSe historickd véda stile dluzna.
Dovolim si pouze poukdzat na nékolik u nds nepfili§ znamych studii, které dosavadni vSeobecné
minéni o ,,moravské monarchii* a jeji ,,dynastii* ponékud problematizuji.

O tom, Ze panovniky dosazovali Moravaniim Frankové, nemiZe byt sporu, a moderni badéani to
plné akceptuje (Trestik 2001, 154; Hasil 2011; Lysy 2014, 132). V politické roviné na nich byli vice-
méné zavisli, jak soudi i M. Wihoda: ,,Die Méhrer erhoben sich zwar in Form von Aufstidnden, vermoch-
ten sich jedoch trotz gelegentlicher Siege auf dem Schlachtfeld nicht aus der losen Abhingigkeit vom
karolingischen Imperium befreien. Sie wollten dies moglicherweise auch gar nicht* (Wihoda 2014,
67, 69). Navic se zd4, Ze Mojmirovci nejenZe nebyli nezavisli monarchové, ale postupné prestali byt
i autenticti Moravané. Pomérné rychle se totiz integrovali do Sir§iho rdmce bavorskych urozencd,
minimalné s nim piibuzensky a majetkové splynuli.

Na tuto skute¢nost upozornil jiz pfed mnoha lety M. Mitterauer, kdyZ analyzoval tzv. Codex Odal-
berti — sbirku listin z doby salcburského arcibiskupa Odalberta, ktery sviij cirkevni tfad drZel v letech
923-935 (Mitterauer 1960, 701-707). Jako svédci na listindch zde Casto vedle Slechticti bavorského
plvodu vystupuiji i osoby se slovanskymi jmény. Clenem tzkého kruhu kolem arcibiskupa a piislus-
nikem jeho druZiny byl jakysi Zwentipolch (Svatopluk). Déle se v listindch nejméné dvanactkrat vy-
skytuje hrabé Moimir, ktery mezi svédky s nejvyssim Slechtickym titulem figuruje vzZdy na prvnim
misté, a to i pfed mocnymi hrabaty ze Salcburska a Chiemsee. Ve své dobé byl mimotadné vlivnou
osobou, ackoli dnes nikdo nevi, kde se jeho hrabstvi nachdzelo. Kazdopadné nékdy po roce 927/928
svij hrabéci titul ztraci a s nim pfichdzi i o svij vliv. Dal8i Zwentipolch, oznaCovany jako progenie
bonae nobilitatis exortus (urozenec vynikajiciho ptivodu), se objevil v Korutanech, kde roku 898
ziskal od cisafe Arnulfa rozsahlé statky s centrem v Gurku. Stoji zde na pocatku rozrodu vyznamné
korutanské Slechty. Predpoklada se, Ze byl pfibuzny jak s Luitpoldovci, tak s Mojmirovci (Dopsch
1971; 1988; Eichert 2012, 134—135). Asi neni ndhoda, Ze pravé v té dobé (v roce 899) stahuji Bavofi
z boje o moravsky kniZeci stolec pretendenta, kterého sami podporovali (Havlik 1963, 70). Zda je
i pfes mirny Casovy posun obou udélosti (nelze vyloucit chybné vroceni v nékterém z prament)
moravsky Svatopluk II. totoZny s majitelem statku v Gurku, snad vyjasni dal¥f historické badani.!7
Jiny Zuentipolch, tentokrét vazal hrabéte Liutpolda, ziskal pozemky na fece KremZi roku 903 (Havlik
1963, 16).

17 K této moznosti se odmitavé stavél V. Novomy (1912, 427).
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Kdyz se M. Mitterauer zamysli, kde se vSichni tito Svatoplukové a Mojmirové na fiSském uzemi
vzali, dochdzi k zajimavému zavéru (Mitterauer 1960, 706). Je mozZné, Ze Mojmir I. poté, co byl na
Moravé Franky vyménén za Rostislaval8, nalezl ato¢isté a novy domov na izemi karolinské fiSe. Zde
pak jeho potomci zakladaji fiSskou vétev mojmirovského rodu. Nic piekvapivého by to nebylo, vzdyt
i Pribina po svém vyhnani z Nitry vstoupil do sluzeb Ludvika Némce, od néhoz jako léno ziskal uze-
mi v Panonii s centrem v Mosapurcu/Zalavaru (Szoke 2010, 9—10). Nositelé jmen zndmych z déjin
Velké Moravy se kazdopddné objevuji mezi bavorskou §lechtou jiz velmi ¢asné&.!® Prvni Zwentibald,
a spolu s nim zfejmée i jeho Zena (Z)wengizigna, je zminén v tzv. Verbriderungsbiicher (Libri Con-
fraternitatum) od sv. Petra v Salcburku, kde jsou uvedeny jmenné seznamy donatori a dobrodincti
klastera i osob, které byly s klaStery v uzkém duchovnim spojeni (Bartorikovd et al. edd. 1969, 335).
Slovanska jména zde byla zapsana podle M. Mitterauera jiz v 1. pol. ¢i okolo poloviny 9. stol. (Mit-
terauer 1960, 706). Napadné se shoduji se skupinou jmen Szwentiepulc, Szwentezizna, Predezlau,
zanesenych o néco pozdéji do cividalského evangelidie (Codex Forojuliensis: Ludwig 2000, 825).

Salcbursky Svatopluk kazdopddné vstoupil na jevist€ d&jin difv nez jeho moravsky protg&jsek.20
Pokud si mohu dovolit spekulaci, pak nelze vyloucit, Ze se jednalo o jednu a tutéZ osobu (snad piibuz-
ného Mojmira I. i Rostislava), kterou Frankové posléze dosadili do Nitry.2! To by vysvétlovalo tidaj-
nou zdhadu, proc¢ byl Svatopluk i s Nitranskem roku 869/870 poplatny Karlomannovi (Havlik 1964,
223-224). Salcburska rodova linie Mojmirovct rychle sriistala s bavorskou Slechtou. Pfibuzensky
se asi propojila s rodem salcburského arcibiskupa Theotmara (néktefi z ¢lenti slovanské Slechty jsou
posléze pojmenovani po arcibiskupovi: Diotmar — Détmar), a dokonce i s vladnoucimi Luitpoldovci.
Tomu by nasvéd¢oval mj. zaznam v cividalském evangeliafi, kde je spole¢né se jménem bavorského
markrabéte Luitpolda a jeho Zeny Kunigundy zapsano 1 jméno Santpulc (Ludwig 2000, 826). Jméno
Zwentipolch se mezi bavorskou Slechtou vyskytuje az do poloviny 11. stol. (Mitterauer 1960, 706-707).

Pokud budeme spole¢né s M. Mitterauerem chdpat Mojmirovce jako bavorskou §lechtu?2 slovan-
ského/moravského piivodu, pak pochopime i ony stile opakované sliby vérnosti a manské piisahy,
které vazaly moravského panovnika ke Karlovciim. Ritudl per manus, tedy vloZeni spojenych rukou

18 T Rostislava si s sebou ziejmé piivedli na Moravu Frankové ze své fise, jak se domnival J. Cibulka a s nim i fada
dalgich historikil. Na izemi RiSe pfedtim pobyval jen pfechodné jako rukojmi, to vSak neni jisté (Cibulka 1958,
277-278; Trestik 2001, 154; Lysy 2014, 182), mohl se zde i narodit.

19 Tyto skute¢nosti si uvédomovali jiz star$i Eeti historici, ale nedokazali ji smysluplng zaclenit do své koncepce
zalozené na osudovém boji slovanského a germanského Zivlu. Zistaly tak jen pozndmkami pod ¢arou (Novotny
1912, 353, 426-427).

20 ... in der 1. Hiilfte oder um die Mitte des 9. Jahrhunderts. Schon zu dieser Zeit begegnet nimlich in Salzburg
ein Zwentibald. Er ist zusammen mit einer (Z)wengizigna im Verbriiderungsbuch von St. Peter eingetragen.*
(Mitterauer 1960, 706).

21 Domnivam se, Ze této konstrukci neodporuje ani udalost zaznamenana ve Fuldskych andlech, kde se k roku 869
uvadi, ze ,.kral Ludvik ... Bavorim ... prikdzal, aby §li na pomoc Karlomanovi proti Rostislavovu synovci Svato-
plukovi, ktery mél v amyslu val¢it.” (Bartorikovd et al. edd. 1966, 102—-103). Mohlo se jednat o preventivni vypravu,
ktera méla odradit Svatopluka od nepfételskych akei proti Risi a pfipomenout mu, komu vd&&i za své postaven.
Nasledny slib vazalstvi mohl byt pouze obnovenim ptivodniho zavazku k franskému panovnikovi.

22 Termin $lechta je na tomto mist& ziejm& uZit opravnéng. Ve smyslu Gvah J. KI4pst& je u nas vyhrazen pro ty
urozené, ktefi své postaveni jiZ opirali o pozemkové vlastnictvi (Kldpste 2005, 28). Slovanska Slechta na izemi
franské fiSe bezesporu takovymi majetky disponovala, coz ukazuje piipad Kocela, jenZ pozemky zdédil po své
bavorské matce (Trestik 2001, 124). Pozemky na fiSském tzemi zfejmé vlastnil i Slavomar — asi onen velko-
moravsky vévoda z donuceni z roku 871. Jako Sleimar (coZ miZe byt jind varianta ¢teni jména Slavomar) ziskal
pozemkovy majetek kdesi na fransko-moravském pomezi od biskupa Otakar (Otgar) z Eichstittu, ktery nad nim
drzel patronat (Goldberg 2006, 309). Vrstva svobodnych slovanskych majiteldi velkostatku jiz v karolinském
obdobi existovala, ackoli nebyla silna (Mitterauer 1960, 721). Slovansti nobiles jsou nicméné jako majitelé velko-
statktt pomérné Casto zmifiovany z Gzemi rané sttedoveéké Karantanie (Eichert 2012, 358). Pozemkové vlastnictvi
slovanské §lechty se vSak vazalo, pokud vime, vyhradné na Gzemi ovladané franskou fisi, na Velké Moravé se
jesté neprosadilo (viz vyse).
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vazala do rukou toho, komu ma slouZit, ktery probéhl na Mons Comiano, byl konstitutivni prvek ve
vzdjemnych vztazich (Lysy 2014, 150-220). M. Lysy dospél k ndzoru, Ze vztahy Moravy a Rie byly
definované ,,prostrednictvom zavizku Moravanov (Mojmirovcov) voci Frankom (Karlovcom). Pokial
cheeli Karlovci uplatnit svoje zaujmy voci Moravanom, robili tak prostrednictvom ,svojho ¢loveka“ ...
Rastislav a Svitopluk tak boli osobami, ktoré sa zaviazali hajit zdujmy svojich konkrétnych panov
(nie nutne riSe ako takej) na Morave* (Lysy 2014, 221-222).

Tato situace, kde na jedné strané stoji jesté predstatné organizovand spolecnost a na strané druhé
institut Slechty a vazalstvi implementovany z franské fiSe, samoziejmé vyvoldvala na Moravé velké
vnitini pnuti. Mojmirovci museli zdroveni fungovat jako autonomni nacelnici svého kmene (dux
gentis) 1 jako tiSska Slechta. A¢ tato situace vypada na prvni pohled absurdné, neni tak neobvykla.
M. Tymowski upozoriiuje, Ze symbidza kmenové a stitni organizace neni doloZena pouze v rané stre-
doveéké Evropé, kde Frankové béhem své expanze na vychod integrovali mnoho kmenovych skupin
do svého statu, ale tfeba i v predkolonidlni Africe. Rozdil mezi obéma kontinenty spociva v rychlosti
procesu rozkladu kmenovych struktur. ,,In Europe, the process was relatively fast — it lasted from one
to a couple of centuries ... However, in Africa (as well as in many other non-European societies)
the elimination of tribes existing inside states was either very slow — or did not happen at all*
(Tymowski, 177).

Archeologickym vyjadienim nastinéné situace jsou na Moravé mj. bohaté hroby pfislusnikt
muzské elity s vybavou, ktera se neliSila od statusovych symboll spolec¢enskych Spicek karolinské fise,
jak je zname z ikonografickych prament, at manuskripti (napf. Codex Aureus od Sv. Emmerama
z Rezna, Vivianova bible), nebo fresek (napt. kostel sv. Benedikta v Mals; obr: 7). Postaveni velmoZ,
ktefi se pohybovali v tésné blizkosti franského panovnika, vyjadfovaly odznaky jejich moci — me¢
s bohaté¢ zdobenym opaskem, podkoleni feminky, kopi s kiidélky, pfip. ostruhy. Moravané dokazali
své spolecenské postaveni navenek komunikovat stejné viditelné a s pomoci stejnych atributti jako
Frankové. Jorg Kleeman, ktery se zabyval rané sttedovékymi hroby z Chorvatska i Mosapurcu, soudi,
Ze hroby s takovou vybavou dokladaji proces integrace lokalnich elit mezi fi§skou Slechtu (Kleeman
2008, 90). Na stranu druhou sama pfitomnost cennych milodarti v hrobech ukazuje podle H. Steuera
na spolecnost, ktera se nachazela na pfechodu mezi ,,»gift-giving« Kultur, mit Tausch- und Geschenk-
handel, zu einer Wirtschaft mit Mérkten und einem stabilen Wahrungssystem®. Teprve zména v pohteb-
nim ritu (zacatek pohibivani bez milodart, opusténi fadovych pohftebist ¢i konec vykradani hrobu atd.)
odrazi prechod od nécelnictvi ke statu (Steuer 2004, 216-217). Podle H. Steuera registrujeme na
Zapadé tuto principidlni spolecenskou transformaci jiZ na rozhrani mezi merovejskym a karolinskym
obdobim. ,,Very similar but chronologically different proces* se rozbéhl vyrazné pozdéji i u Vikingi
a na Morave (Steuer 1989, 120).

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti se Velkd Morava jevi jako prechodova spole¢nost (Uber-
gangsgesellschaft; Wihoda 2014, 71). S tim souzni i mySlenka, Ze pohtby se statusovymi symboly
stvrzujici spolecenské rozriznéni se objevuji predevsim v dobé vyznamnych zmén sméfujicich ke sta-
bilizaci nového spolecenského systému. Jejich dstup pak vyznacuje zakonceni celého stabilizacniho
procesu (Kldpste 2005, 26). Uvnitt slovanského svéta zacal onen proces nejdiive v Chorvatsku, Karan-
tanii a na Velké Moravé, a to v 8. a 9. stol. (Dzino 2010, 213; Eichert 2014b, 50). Postupné se pridavala
ostatni izemi — odlehlé konciny vychodniho Meklenburska a Pomotanska az nékdy v 11. a 12. stol.
(Biermann 2009, 143). Na Velké Moravé vSak nebyl popsany spolecensky prerod tspéSné zavrSen.
Zdejsi spolecnost zkolabovala prili§ brzy. Statusové symboly se objevuji dokonce i v nejmladsich
velkomoravskych hrobech (Machdcek 2014, 269-270; Prichystalovd — Kaldbek 2014, 231-248).

Na konci o konci, aneb zanik Velké Moravy

Chceme-li vysvétlit podstatu velkomoravské spole¢nosti, musime umét vérohodné odpovédét
na otazku, jak je mozné, ze velkomoravska elita nedokazala zajistit existenci zakladnich instituci
podobné, jak tomu bylo tieba ve franské a otonské fisi? Zde po dlouha staleti a pies vSechny peripe-
tie trvd kontinuita kralovstvi i s jeho svétskymi a duchovnimi urady, pravem, velkym pozemkovym
vlastnictvim, kostely, klastery a mésty (Pohl 2006, 15).



486 MACHACEK: O Velké Moravé, archeologii raného stfedovéku i o nds samych

feminky). A — Codex Aureus od Sv. Emmerama z Rezna (kresba A. Radvanova), B — archeologické nélezy
z Pohanska u Bfeclavi (Kalousek 1971).

Fig. 7. Status symbols of the elite in the Carolingian Empire and in Great Moravia (1 — sword; 2 — belt;
3 — garter belt used to attach long trousers to the leg). A — Codex Aureus of St Emmeram of Regensburg;
B — archaeological finds from Pohansko near Bteclav (Kalousek 1977).

Odpovéd je nasnadé a je obsaZena i v textech mych kolegii. Podle D. Kalhouse prosla ,,Velka
Morava strukturalni krizi, kdy expanzivné-kofistnicka faze narazila na své limity*. Jeji redistribuc¢ni
systém se zhroutil (Kalhous 2014, 179). Zastavil se pfisun tributd a jinych zdrojli pfinaSenych expanzi.
Predimenzovand centra nebyla schopna ,,recipro¢né zajistit benefity* lokdlnim komunitdm, na nichz
byla subsistencné zavisla. Spolecnost ziistala kvili nové mocenské situaci ve stfednim Podunaji
,,odfiznuta od pfisunu prestizniho zbo#i, jehoZ cirkulace udrzovala v chodu sociélni vazby* (Stefan
2014, 165). Velka Morava na rozdil od pozdéjSich monarchii Pfemyslovcd, Piastovel a Arpadovet
svoji krizi nepreckala (Kalhous 2014, 179). Nestacila zvysit svoji komplexitu natolik, aby zde vznikla
formace, kterou kulturni antropologové nazyvaji stitem. Nedoslo k tomu ani pies to, Ze sem z civi-
liza¢nich center tehdejsi Evropy, ze Zapadu i Vychodu, proudili emisafi, ktefi se, nékdy s knihou,
jindy s mecem, snaZzili o proménu zdejsi spolecnosti. Nikdy nepiestala byt nacelnictvim. Asi i to mél
na mysli D. Trestik, kdyZ pfed lety napsal, Ze na pozdni kmenovou spole¢nost se ,,jaksi zvenci nalo-
Zila struktura statu® (Trestik 1997, 294; k tomu i Stefan 2014, 144). Mylil se viak v jedné véci. Tvrdil,
Ze na Moravé dosla snaha o zfizeni statu svého naplnéni a stit zde nakonec opravdu vznikl. To pry
proto, Ze byl nutnou podminkou pfijeti kfestanstvi. Kmen musel zmizet, nebot je totozny se svym
ndboZenstvim a ,,pfijal-li by jiné, vzdal by se sama sebe. Velkomoravska kniZata se proto musela
rozhodnout pro stat, a to jiZ na samotném pocatku 9. stol., kdy se postupné rozbihal proces christia-
nizace (Trestik 2001, 130, 201). Trestikova konstrukce vSak neni nutnd a neni zfejmé ani spravna.
Ideovou podstatou kmene neni jeho naboZenstvi, ale spiSe pocit spole¢né identity a spole¢ného
pavodu (Lysy 2014, 145-146). Koneckonct existuji i piiklady rané sttedovékych zemi, napf. Island
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¢i Bretati, kde nacelnictvi a kifestanstvi prokazatelné koexistovaly del§i dobu vedle sebe bez vétsich
problému a jednotlivi naCelnici se nerozpakovali budovat své vlastni kostely (Charvdt 1987, 676;
Jakobsson 2009). Pro nacelniky, ktefi plnili nejen roli profannich, ale i sakralnich lidrd, a méli proto
rozhodujici slovo i v otazkach ndboZenskych, nebylo problémem zavést viru novou, bylo-li to pro né
vyhodné. VEtSinova populace, vici niz byli ndCelnici v dominantnim postaveni, musela akceptovat
jejich rozhodnuti. Na Islandu se tak stali ndcelnici okolo roku 1000 ochranci a propagétofi kiestanstvi
(Sigurdsson 2011, 90-91).

Piijmeme-li tezi D. Kalhouse, 1. Stefana ¢i M. Wihody (Wikoda 2010b, 93) o kolapsu Velké
Moravy zpisobeném zhroucenim redistribu¢niho systému, zpfetrhanim recipro¢nich vazeb ¢i pri-
lisnou zavislosti na ddlkovém obchodu s drahocennymi pfedméty, musime s ni zaroveil akceptovat
i myslenku, Ze spolecnost, jejiz existence byla zaloZena na téchto principech, nemohla jesté vytvorit
stabilni struktury. Byla pouhym predstupném trvalejsi statni organizace, kde tradi¢ni socidlni vazby jiz
nahrazuji vazby mocenské a ekonomické. Predstdtni politické celky jsou znacné nestabilni a trvale
nachylné ke kolapsim (Danielisovd 2013, 157-165).

Zavér

Chce-li, miZe I. Stefan a s nim i ostatni naddle setrvat ,,u konvenéni nalepky rany stat* (Stefan
2014, 167) pro oznaceni Velké Moravy. Vystavuji se vSak nebezpeci, Ze budou srozumitelni jen
v Ceské kotling, moravskych tvalech a v zemi pod Tatrami. Néme&ti medievisté se znovu jen
pousmé;ji a z hlediska kulturné antropologické klasifikace piijde o vylozené chybné zatazeni. Z celé
diskuse by mél nicméné vyplynout jiny a obecnéjsi zavér. Domnivam se, Ze je mimotadné dilezité,
aby terminy (stat, naCelnictvi, dané, tribut, pozemkovy majetek, obchod, penize atd.), které v nasich
textech uzivame, nezistaly jen prazdnymi slupkami, ale byly naplnény konkrétnim obsahem. M¢li
bychom byt konzistentni v metodé i pojmovém aparatu. Budeme-li se pohybovat v rdmci antropo-
logického (procesudlniho) paradigmatu, pak bude Velkd Morava ni¢elnictvim. Pokud tento interpre-
ta¢ni ramec opustime, at jiz smérem ke kulturné-historickému, ¢i post-procesudlnimu paradigmatu,
pak mizeme modifikovat pojmoslovi tak, aby odpovidalo danému diskursu. Vzdy vSak musi byt
jasné, co naSe slova znamenaji.

Terminologicka neuritost viak neni jen nasim specifickym problémem. I. Stefan spravng& upozor-
nil, Ze i prace vérozvésta antropologického pfistupu v historiografii W. Pohla obsahuje z jeho pohledu
slabiny (Stefan 2014, 143). Pfedeviim Pohl nefika, jak bychom méli nazyvat rang stiedovéké politické
uvary, které postradaji defini¢ni znaky statu. V jeho textech se slova jako ,,Hauptling®, ,,chief* nebo
,.chiefdom* neobjevuji (Pohl 2006; Pohl — Wieser 2009). Pokud to vSak myslime s antropologickym
pristupem vazné, musime vpustit nacelniky i do raného stfedovéku.

Prdce byla podporena Grantovou agenturou CR, projekt reg. ¢. 1 1911-G21 s ndzvem Frontier, Contact Zone
or No Man’s Land? The Morava-Thaya Region from the Early to the High Middle Ages.
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On the subject of Great Moravia, early medieval archaeology
and archaeologists in general

An article published in the journal Archeologické rozhledy in 2012 called for a general discussion
on the nature of Great Moravian society (Machdcek 2012). The current text is a continuation of the
exchange of opinions on Great Moravia and the methods for learning about the empire while addres-
sing methodological questions, the market, articles of exchange, the function of Pohansko near Breclav
and other Great Moravian fortified settlements, the taxation of society, the slave trade, land ownership,
the standing of the ruling families, the borders of Great Moravia and finally the demise of this ‘empire’,
the cause of which are of great importance in understanding the nature of society at the time. The fol-
lowing argumentation is based primarily on archaeological sources.

One conclusion of a more general nature has been drawn from the discussion thus far. It is extremely
important that the terms used in professional texts (state, chiefdom, taxes, tribute, land property, trade,
currency, etc.) do not remain merely empty shells but are filled with specific content. Archaeologists
and historians must be consistent in the method and the applied conceptual apparatus. If they are to work
in the anthropological (processual) paradigm, Great Moravia is a chiefdom. But if this interpretive
framework is abandoned, either in the culture-historical direction or toward the post-processual para-
digm, they can modify the terminology to match the given discourse. However, it must always be clear
what their words mean; they cannot remain mere rhetoric or meaningless phrases. Only in this way
will the words be comprehensible in a national and international context.
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