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Pozdné laténska chata z Ohrozimi, okr. Prostéjov

v

lvan CizZmar

Cilem prispévku je publikace ndlezii pochdzejicich z pozdné laténské zahloubené chaty, kterd byla prozkou-
mdna v roce 1994 pobli7 Ohrozimi (okr. Prostéjov). Predkiddany soubor je zajimavy svou rozmanitosti
(sklenény prstencovy kordl, jantarovy kordl, nauheimskd spona, Zeleznd sekera, Zelezné zdavlacky, kamenné
brousky, zlomky zrcadla, malovand keramika). Navic je v chaté doloZen nejméné jeden druh vyroby, a to
zpracovdni kosténé a parohové industrie. Cely soubor se svym charakterem vymykd ze standardu béZnych
agrdrnich sidlist, kterd jsou dosud zndma na vizemi Hané v predpoli oppida Staré Hradisko.

pozdni doba laténska — stfedni Morava — sidlisté — zazemi oppida — vyroba

The Late La Téne period hut in Ohrozim, Central Moravia. The aim of the article is to publish finds from
a Late La Téne sunken hut investigated near Ohrozim in the Prostéjov district in 1994. The assemblage is
noteworthy for the diversity of artefacts it contains, including a glass ring-shaped bead, an amber bead,
a Nauheim fibula, an iron axe, iron cotter pins, whetstones, fragments of a mirror and painted pottery. More-
over, at least one type of manufacturing has been documented in the hut: the processing of bone and antler
industry. The entire assemblage and its composition are richer than standard assemblages from agrarian
settlements known thus far in the Hand region in the area below the Staré Hradisko oppidum.

Late La Téne period — central Moravia — settlement — oppidum territory — manufacturing

1. Uvod

Naprostd vétsSina zkoumanych laténskych sidlist na Prostéjovsku, podobné jako v jinych oblastech,
poskytuje bézny sidliStni materidl bez vyznamnéjSich drobnych nalezl. Laténsky sidliStni objekt
z Ohrozimi pfedstavuje v tomto regionu jednu z méla chat prozkoumanych nejen v Gplnosti, ale navic
is velmi bohatym, rozmanitym, a z vySe uvedeného ditvodu da se fici neobvyklym inventafem. Sou-
bor obsahuje nadstandardni mnoZstvi drobnych nalezil, mezi nimiZ nechybi ani pfedméty luxusniho
charakteru, které se béZné na niZinnych sidliStich nevyskytuji. Cilem piispévku je zvefejnéni zajima-
vého nalezového celku, ktery se svym sloZenim zietelné vymyka ze standardu vétSiny lokalit na Gzemi
Hané lezicich v zdjmové oblasti zdzemi oppida Staré Hradisko.

2. Okolnosti vyzkumu a charakteristika lokality

V podzimnich mésicich roku 1994, na zdkladé upozornéni Pavla Fojtika z LeSan, provedla pro-
st&jovska pobocka Ustavu archeologické pamitkové péce Brno pod vedenim M. Smida zichranny
archeologicky vyzkum pfi stavbé plynovodu vedeného od regulacni stanice na severnim okraji Ohro-
zimi podél pravé strany silnice do Lesan. Poloha vyzkumu se nachazi na mirném vychodnim tdhlém
svahu vyrazného navrsi Horka (kéta 354 m), v nadmoi'ské vysce ca 290 m. Svah zde pozvolné klesa
aasi po 1,5 km prechézi v rovinu tdolni nivy ficky RomzZe, z jihu je pak nalezi$t¢ obtékdno bezejmen-
nou vodoteci vlévajici se do Lesanského potoka. Z lokality je dobry rozhled do blizkého okoli v zor-
ném thlu S-JV. Polohu vyzkumu lze lokalizovat na mapé ZM CR 1 : 10 000 (list 24-24-06) v okoli
bodu urceného koordinaty 187/255 mm od Z/J s. €. (obr. 1). Vzdélenost od oppida Staré Hradisko
vzduS$nou ¢arou ¢ini 9 km, od sidli§tni aglomerace ve Pteni 6 km.

Z geomorfologického hlediska se lokalita nachazi v oblasti tzv. Kojetinské pahorkatiny, ktera je
tvofena neogennimi a kvartérnimi sedimenty. Ty jsou vSak jeSté prevrstveny novéjSimi splachy hnédé
hliny o mocnosti ca 0,5 m, které prekryvaji pivodni pidni typ. V soucasnosti v krajiné prevazuji
pole, jeZ stfidaji malé lesiky tvofené smiSenymi listnatymi porosty dubu a habru (Demek 1987, 277).
Na vrchovinach je doloZend postupna pfeména kvétnatych smiSenych bucin v kyselé typy v obdobi
star§iho subatlantika (Rybnicek — Rybnickovd 2001, 308). Listnaté porosty v okolni krajiné tedy pte-
vazovaly patrné také v dobé laténské, urceni zuhelnatélych rostlinnych makrozbytka ziskanych z vy-
plné€ objektu prokdzalo pfitomnost dfeva pochdzejiciho pravé z dubu a buku lesniho.
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Obr. 1. Vyznaceni polohy vyzkumu v roce 1994 na ZM CR 1 : 10 000. Na mapé CR vyznaceny polohy sidlisté
v Ohrozimi (2) a nedalekého oppida Staré Hradisko (1).

Fig. 1. Marked location of excavation in 1994 on the Basic Map of the Czech Republic, 1 : 10.000 scale.
The location of the settlement in Ohrozim (2) and the nearby Staré Hradisko oppidum (1) are marked on
the map.

3. Historie vyzkumii

Na katastru Ohrozimi je zndmo nékolik laténskych sidliStnich poloh nachazejicich se v pramenné
oblasti pravobiezniho pfitoku RomZe (podrobny soupis viz Fojtik 2005). Prvni nalezy z doby laténské
ziskal v trati ,,Hrabovec” A. Gottwald, ktery odtud uvadi zlomky laténské keramiky. Pfi prizkumu
sidlistni jamy zni¢ené pii stavbé domku F. Kastyla pak ziskal dalsi nilezy datované do pozdni doby
laténské. Laténské stiepy ziskal také J. VSeticka z kulturni vrstvy zjisténé ve dvore domu €. 41 a o né-
kolik let pozdé&ji vykopal K. Dobe$ vétsi mnozstvi laténské keramiky v trati ,,Mocilky* (Meduna 1980b,
219). P¥i povrchovém sbéru, ktery provadél M. Cizmét v roce 1989 o néco vyse po svahu pobliZ kfi-
Zovatky u obce, byly ziskany dalsi zlomky keramiky, mezi nimiZ se vyskytly také odsazené okraje
struhadlovité zdrsnénych hrnci typickych pro sttedoteskou oblast. V roce 1990 realizoval M. Smid
dohled jizné od obce nad hloubenim inZenyrskych siti pro velkokapacitni vepiin ve Vicové, pfi kte-
rém byly prozkoumdny dva sidliStni objekty, z nichZ pochdzi kolekce materidlu datovana do stupiii
LT B2 a LT C (Smid 1993a, 84). JelikoZ spolu lokality ,,Mo¢ilky*, ,,Hrabovec* a mista vyzkumu
v letech 1989 a 1990 bezprostfedné sousedi, pravdépodobné zde jde o jednu vétsi lokalitu s konti-
nualnim osidlenim od stupné LT B2 do LT C2-DI.

4. Popis objektu

Objekt (obr: 2) mél pravidelny obdélnikovy ptdorys o rozmérech 3,25 x 2,50 m a rovné dno za-
hloubené 1,2 m pod povrchem. Delsi osou byl orientovan ve sméru Z-V, v blizkosti kazdé z kratSich
stran se na stfedové ose nachdzela kilova jamka o praméru 26 a 30 cm a hloubce 32 a 26 cm pod
podlahou chaty. Dalsi kilova jamka byla umisténa ca 60 cm od zdpadniho okraje chaty, jeji hloubka
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I Obr. 2. Ohrozim. Zahloubena
chata z pozdni doby laténské.
Fig. 2. Ohrozim. Sunken Late
La Téne period hut.
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vSak nebyla zdokumentovéana. U stfedu jizniho okraje objektu se nachazelo lehce zahloubené ohnisté
kruhového ptidorysu o priméru 84 cm a hloubce az 15 cm pod podlahou chaty. Podle tfidéni J. Meduny
Ize chatu pfifadit k typu A — 1, ktery se vyznacuje dvéma kily na stfedové ose (Meduna 1980a, 50-53),
slouzicimi jako nosnd konstrukce sedlové stiechy chaty.

5. Rozbor nalezu
5.1. Kovové nélezy

Z vyplné chaty pochdzeji dva kusy spon. V prvnim piipadé se jedna o zlomek Zelezného vinuti
spony (obr: 4: 6), typologicky bliZe nezaraditelné. Vyznamnym nalezem je vSak vétsi ¢ast bronzové
nauheimské spony (obr. 5: 1), ze které se dochoval lu¢ik zdobeny tremolovym vpichem s malou ¢asti
ramcového zachycovace na jednom a s vinutim 2+2 na druhém konci. Analogie k tomuto exemplaii
1ze na Moravé najit zatim v dosud nepublikovaném souboru spon ze Starého Hradiska z novéjsich
vyzkumi (informace M. Cizmate), stejny typ vyzdoby se objevuje také v Cechach na oppidu T¥isov,
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Obr. 3. Ohrozim. Pohled
na zahloubenou chatu po
exkavaci od jihozapadu.
Fig. 3. Ohrozim. View of
sunken hut from southwest
following excavation.

kde ji J. Bfenl oznacuje jako ,,3 rady bodii radylkem® (Breri 1964, 225, tab. 9: 333). Podle typologie
vypracované némeckou badatelkou K. Striewe Ize vySe uvedeny typ pfiradit mezi spony skupiny A 7.1,
které se vyskytuji pfedevsim v oblasti severné od Alp s centrem vyroby na bavorském oppidu Manching
(Gebhard 1991, Taf. 7: 142-145; Striewe 1996, 35). Obecné jsou nauheimské spony zndmy predevsim
z oppid a Ize je datovat do stupné LT D1. V pfipadé spony z Ohrozimi se jednd vedle nalezu ze sid-
listé v Botitové (CiZmdr 2003, 38, obr. 9: 1, tab. 30: 3) a nelokalizovaného nalezu ze Spytihnévi
(Meduna 1980a, 115) o dalsi z nemnoha exemplafi tohoto typu z niZinného sidlisté na Moravé.

O vyjimecnosti a luxusnim vybaveni obyvatel chaty svéd¢i ndlez vice neZ deseti drobnych frag-
mentl bronzového zrcadla, jejichZ rozméry nepresahovaly 1 cm. Zrcadla vyrabéna z bronzu se silnou
pifimési antimonu byla do keltského svéta ziejme dovaZzena z fimského impéria a na naSem tzemi je
dosud znamo pouze n&kolik ndlezd z prostiedi oppid a ostatnich vysinnych aredla (Cizmdrovd 2004,
120). Na Moravé jsou zlomky zrcadel zastoupeny ve vétsim poctu na Starém Hradisku (Meduna
1961, 11, Taf. 13: 17, 18; Meduna 1970, 60, 86, Taf. 3: 9-16), dalsi pochézeji z hradiska ,,Obirka“
u Loucky (CiZmdr — Salas 2009, 67) a je moZné zminit také nalez z prostiedi pichovské kultury
z hradiska ,,Rysov‘ u Provodova (nepublikovany nalez uloZeny v Muzeu jihovychodni Moravy ve Zli-
né, pt. €. 611/2013). Z vyse uvedenych divodu Ize vyskyt zrcadla na ohrozimském sidlisti v rdmci
Moravy povaZovat za mimofadny.

Nalez tenkého obloukovitého bronzového plisku Sirokého ca 0,5 cm s jemnymi doposud ostrymi
zoubky po obou strandch (obr. 5: 3) lze snad interpretovat jako ¢ast malé pilky slouzici k jemné praci
pii ur¢itém druhu specializované vyroby. Pfedmét tohoto druhu je vskutku ojedinély, svym charakte-
rem se mu nejvice blizi exemplar ze Starého Hradiska, ktery je vSak vétsi, ma zoubky pouze na jedné
strané a podle J. Meduny se ziejmé jedna o ¢ast ozdobného kovani (Meduna 1970c, Taf. 10: 14).

Zelezné poutko pochvy mece podlouhlého tvaru (obr: 4: 7) patii k nejéastéji se vyskytujicimu typu
téchto nélezl v mladsi a pozdni dobé laténské a obdobné 1ze uvést napt. ze Starého Hradiska (Meduna
1961, Taf. 30: 6, 8). Z druhého poutka (obr. 4: 8) se dochovala pouze ¢ast ve tvaru ovalného terciku
s nytem uprosted a celkovou délku predmétu Ize odhadnout na ca 7 cm. Z Moravy jsou nalezy tohoto
charakteru znamy zatim predevsim z hrobovych celkt, napt. z pohfebisté v Charvatech, které je dato-
vané do stupné LT C1 (CiZmdrovd 2004, 189), nebo z hrobu &. 7 v Blu¢ing, ktery spadé do stupné LT B2
(Cizmdrovd 2011, Tab. 24: 6). ProtoZe se v pozdni dobé laténské pouZivaly jiZ jiné typy uchyceni
mec, jedna se v tomto piipadé ziejmé o ,,starozitnost", tedy pfedmét pretrvavajici na sidlisti ze star-
$iho obdobi.

Zelezna sekera nebo snad motykovity ndstroj (obr: 4: 9) ma ptilkruhovitou neuzavienou tulejku
tvofenou dvéma laloky. NejbliZsi analogie 1ze najit na Starém Hradisku (napt. Meduna 1961, Taf. 17:5),
tyto sekerky se vSak vyskytuji hojné také na niZinnych sidlistich. Typ sekyr s neuzavienou tuleji je
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Obr. 4. Ohrozim. Vybér Zeleznych nalez(i z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 4. Ohrozim. Selection of iron finds from the excavation in 1994.
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Obr. 5. Ohrozim. Drobné nalezy z vyzkumu v roce 1994. 1-3, 6—12 bronz, 4 sklo, 5 jantar, 13—18 kamenné
brousky.

Fig. 5. Ohrozim. Small finds from the excavation in 1994. 1-3, 6-12 bronze, 4 glass, 5 amber, 13—-18 whet-
stones.
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Obr. 6. Ohrozim. Kosténd a parohova industrie z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 6. Ohrozim. Bone and antler industry from the excavation in 1994.
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pro svij Casty vyskyt na oppidech a pozdné laténskych sidliStich (a naopak pro absenci na sidliStich
ze stfedni doby laténské) obecné datovan do pozdni doby laténské (Meduna 1980a, 126).

Dvé Zelezné zavlacky (obr. 4: 10, 13) jsou nejvice pouzivanymi typy a maji pocetné analogie
napriklad na Starém Hradisku (Meduna 1961, Taf. 40, 41: 2,3), ve Pteni (CiZmdr 2006, tab. 7: 1)
a v dalSich moravskych lokalitach. Prvni typ (obr: 4: 13) pravdépodobné slouzil jako soucast uzavi-
raciho mechanismu dvefi, druhy (obr. 4: 10) Ize patrné interpretovat jako zdkolnik (Schonfelder 2002,
200-204). Hojné pouzivani zavlacek v keltském prostfedi dokladaji pocetné nalezy napf. ze Stradonic
(Pi¢ 1903, tab. XXX VIII: 38) nebo Manchingu (Jacobi 1974, Taf. 45).

Vyzkumem bylo déle ziskdno sedm zlomki tenkého bronzového plechu riiznych tvarti a rozmérti
(obr. 5: 6-12), u dvou z nich pak byly zpozorovény stopy po vybijeni kladivkem. Lze predpokladat,
Ze se mohlo jednat o polotovary ¢i odpad vznikly pfi vyrobni ¢innosti, napf. stfihani plechu a nasled-
né vyrobé tenkych bronzovych naramku ¢i nastrojii ur¢enych pro jemnou préci. Jednim z produktii
vzniklych pfi této ¢innosti miZe byt i vySe zminény fragment bronzového kovani.

Dalsi drobné nélezy jsou jiz méné zajimavé. Jedna se o bronzovy krouzek, ktery predstavoval
nejspise soucast zavésku (obr. 6: 2), dva zlomené Zelezné hiebiky s plochou hlavici (obr: 4: 11, 12)
a dvé Zelezné tesarské svorky (obr. 4: 2, 4), z nichZ jedna je nedplna a druhd zdeformovana. V soubo-
ru se nachézelo dal§ich 17 zlomku Zeleznych predméti (obr. 4: 1, 5), které vSak nebylo mozné kvili
jejich zna¢né torzovitosti blize vyhodnotit.

5.2. Sklo a jantar

Dalsim chronologicky citlivym a v prostfedi niZzinnych sidli$t neobvyklym pfedmétem je zlomek
prstencového koralu z modrého skla (obr. 5: 4), ktery je zdoben na vnéjsi stran€ cikcakem provedenym
vtavenymi nitémi ze zlutého a bilého skla. Koraly tohoto typu spadaji podle tfidéni T. E. Haevernic-
kové do skupiny 23a a zname je jak z oppid, tak sporadicky i z niZinnych sidlist. Podtyp se dvéma
druhy vtavenych niti je v§ak na naSem tzemi vzécny. Na Moravé 1ze dosud zminit jen exemplaf ze
Starého Hradiska (CiZmdr 2008, 56, tab. 8: 1), v Cechach ze Stradonic (Venclovd 1990, 140), na Slo-
vensku z Bratislavy-Devina (Brezinovd — Plachd 2009, 114, obr. 1: 2), dalsi pak byly nalezeny az ve
vzdilenégjsich oblastech Svycarska a Itdlie (Haevernick 1960, 257). Chronologicky jsou prstencové
korély obecné fazeny do stupné LT D1 (Gebhard 1989, 78).

Ojedinély je také nalez jantarového koralku (obr. 5: 5). Z moravskych pozdné laténskych nélezti
je mozné zatim zminit pouze predméty ze sidlisté v Holubicich a vicefdzového sidlisté v Klenovicich
na Hané (Cizmdrovd 1996, Abb. 5). Zpracovani jantaru lze predpoklédat na zaklad& nalezii surového
jantaru na pozdné& laténskych sidlistich v Bofitové (Cizmdr 2003, 98), Otrokovicich (Parma 2006, 340)
a Hrubé Vrbee (Smerda 2007, 389); findlni vyrobky, tedy opracované predméty odsud viak postra-
dame. Zpracovani surového jantaru je doloZeno na Starém Hradisku, kde byly objeveny tii objekty,
které ziejmé tvofily sougést dilny pro vyrobu drobnych predméti z jantaru (Cizmdrovd 1996; Cizmdy
2002, Abb. 10), i zde je vSak vyskyt finalnich vyrobki relativné ridky.

5.3. Kamenné brousky

Soubor celkem Sesti kamennych brouskti byl podroben petrografické analyze, kterou provedl
J. Leichmann. Podle vysledki byly tfi brousky vyrobeny z kiemenného piskovce a po jednom z droby
a prachové bridlice. V pfipadé€ posledniho exemplafe vyrobeného z fi¢niho valounu neni jisté, zda se
skute¢né jedna o brousek. Ackoliv jde jen o maly soubor, pfevaha brouski z kfemenného piskovce
neni zfejmé nahodn4, i v rozsdhlej$im souboru ze Starého Hradiska je z tohoto materidlu vyrobeno
celkem 64% vsech analyzovanych jedinct (Leichmann 1994, 102). Dle typologie J. Leichmanna
(1994) spadaji morfologicky dva brousky z kiemenného piskovce do kategorie 1 (obr: 5: 17, 18), témét
neopracovany exemplar z fi¢niho valounu do kategorie 3 (obr. 6: 15) a brousek z prachové bridlice
do kategorie 5 (obr: 5: 14). Do stejné skupiny muZe naleZet i brousek vyrobeny z droby, ktery lze vSak
zaclenit i do kategorie 7 (obr. 5: 13). Posledni miniaturni brousek patiici do kategorie 2 byl vyroben
z kfemenného piskovce (obr. 5: 16).
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5.4. Pfedméty z kosti a parohu, zvifeci kosti

Z vyzkumu polozemnice pochdzi polotovar kladiva z parohoviny opatfeného dilkem o priméru
2 cm a hloubce 2,5 cm (obr: 6: 7). Ze sidlisté v Bofitovée je zndm ndlez podobného kladiva, které v§ak
bylo navic zdobené kolky (CiZmdi* 2003a, tab. 46: 3).

Dalsim predmétem, ktery svéd¢i o vysSim Zivotnim standardu obyvatel sidlisté, je kosténa hraci
ty€inka ve tvaru mirné nepravidelného kvadru (obr. 6: 3). Hodnoty jsou na povrchu pfedmétu znazor-
nény pocetnimi body v podobé malych rytych krouzki o primérech 0,4-0,5 cm s body uprostied.
Na pfedni strané hraci ty¢inky byly vyznaceny Ctyfi pocetni body, dalsi se nachdzel na bo¢ni sténé
a posledni nedokonceny ¢i opotfebovany byl zjistén na zadni strané kvadru. Vzhledem k absenci
pocetnich bodl na jedné strané a jejich malému poctu na vétsiné ostatnich stén kvadru lze predpo-
kladat, Ze vyroba pfedmétu nebyla dovedena do findlni podoby. V moravském prostiedi je zatim zna-
mo pouze nékolik analogii. NejbliZe jsou podobné hraci ty¢inky zndmy ze Starého Hradiska, odkud
byly doposud publikovany dva exemplare (Meduna 1961, Taf. 13: 7; 1970c, Taf. 10: 1). Dale 1ze uvést
polotovary hracich kostek v riiznych fizich rozpracovanosti z Drnholce (Cizmdr — Jelinkovd 1985, 25),
Kienovic (Meduna 1980a, Taf. 63: 22) a snad také z Mistfina (Meduna 1980a, Taf. 80: 6, 7), drobné
hraci tycinky pochazeji také z Milonic (Lecbych — Mikulkovd 2014, 399, obr. 22: 8) a Némcic —
Viceméfic (Cizmdr — Kolnikovd 2006, 266, obr. 4: 1, 2). Obecné 1ze predpokladat, Ze se hraci kostky
nachdzely predevsim v prostredi vyssi spolecenské skupiny obyvatel, a proto je mozné jejich zvySeny
vyskyt ocekavat predevsim v prostiedi oppid ¢i mocenskych center. Jejich ucel jako soucést blize
nedefinované stolni hry vSak jasné prokazuje hrobovy nalez z Peigarten v Rakousku, kde bylo naleze-
no osm hracich kostek spolecné s 24 hracimi kameny — jeden kostény, jeden ze stfepu a 22 oblazkd,
jeden kostény a jeden ze stfepu (Ruf3 — Wiltschke-Schrotta 2008, 168—175, Abb. 2).

DalSim pfedmétem z kosti je plochd, mirné prohnutd tenkd desticka se dvéma vyvrtanymi otvo-
ry (obr: 6: 6). Funkce podobnych predmétl je zatim nejasna (Motykovd-Sneidrovd 1964, 203), je ale
mozné, Ze byly pouZivany jako Skrabadla pfi ¢inéni kiZi nebo k podobnym tcelim. Dva provrtané
otvory pak mohly slouZit k zavéSeni ¢i k pfipevnéni rukojeti z jiného materidlu.

Dvé hrubé opracovana kolecka z kosti jelena (obr. 6: 1, 2) nemaji jasny dcel. Je moZné, Ze $lo
podobné jako u keramickych koletek bez otvoril o polotovary pieslentl (Cizmdr 2003a, 53) nebo
hrnéifskd hladitka (Vencl 1980, 529). MiZe se také snad jednat o polotovary velkych kosténych
knoflikti. Kostény predmét podobného charakteru, avSak s provrtanym otvorem, nalezeny na sidlisti
Nitra-Sindolka, byl interpretovan jako ozdobny ptedmét na zavéSeni (Brezinovd 1995, 10, tab. 1: 5).
Z Moravy je mozné dale uvést kolecka se tfemi provrty z Kenovic a Mistfina, byla v§ak vyrobena
z Casti lidské lebky a predpokladé se u nich spiSe kultovni vyznam, pravdépodobné slouzily jako
amulety (Cizmdr 2000, 87-88, obr. 4). O tcelu kosténého hrubé opracovaného krouzku z diafyzy
(obr. 6: 5) 1ze pouze spekulovat.

Zahroceny predmét s tupym hrotem piipominajici §idlo (obr. 6: 4) je vyroben z vysady parohu
jelena. Jeho interpretace je slozitd, pravdépodobné se jednd o polotovar $idla, predmét vSak mohl
slouzit také jako ndkonci Zerdi praporce ¢i standarty a nelze vyloucit ani moznost nahrazky Zelez-
ného hrotu kopi. Artefakt dile mohl plnit funkci neostrého rydla uzivaného k vyzdobé keramiky,
pravdépodobna se zda byt také verze vyuziti téchto ostnl jako néstavce pohdnécich tyci, které diky
svému tupému hrotu nemohly zpusobit dobytku poranéni jako osten dfevény, jenz se Casem tiepi ve
zranujici tfisky (Hruby 1957, 128).

Osteologicky soubor z Ohrozimi ¢itajici 230 ks byl podroben analyze, kterou provedl L. Peske.
Materidl je tvofen prevazné stiedné velkymi zlomky kosti, urcit se podatilo 195 ks, které Ize vétSinou
interpretovat jako anatomické ¢asti domdcich zvifat (194 ks), pouze ojedinéle se vyskytuji kosti jelena
a snad pratura. Dominantni postaveni mezi zlomky domécich savcll maji zbytky prasete domaciho
(59,3 %), coz je ponékud odliSny stav oproti ostatnim laténskym lokalitdm, kde bylo uréeni zvifecich
kosti provadéno a kde vétSinou jednoznacné prevazuje tur doméci. Pocetné nasleduji kosti tura doma-
li$t€, avSak nemiiZe se rovnat vySSimu zastoupeni, které je zndmo na oppidu Staré Hradisko (18,5 %).
Soubor dopliuje jesté nékolik kosti drobnych prezvykavei (3,6 %) a psa (2,1 %). Obecné je mozné
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pozorovat vyrazné mensi zastoupeni kosti ovce/kozy v reprezentativnich souborech (nad 50 ks) na
sidliStich v severnéji poloZené oblasti Hané (Détkovice, Ohrozim, Pteni, Slatinice) a Lysické sniZeniné
(Blansko, Bofitov) oproti jiznéji poloZenym lokalitdm, coZ mize ukazovat na mensi oblibu tohoto
zvitete v uvedenych regionech (tab. 1).

Druh (v %) Tur, ) PrasF ) Ovce/ KL"H’E ) Pes' ) Kul: ) Hus:'a ) Celkem

domaéci | domaci | koza | domadci | domaci | doméaci | domaci (ks)
Blansko 57,5 19,7 19,7 1,5 0,8 0,8 - 132
Bofitov 31,0 28,9 27,4 8,4 2,9 1,4 - 630
Bofitov — Bykovice 49,0 12,2 20,4 6,1 12,2 - - 49
Brno-Krélovo Pole 3,7 14,8 81,5 - - - - 27
Brno-Slatina 42,4 28,7 23,4 2,8 1,6 11 - 901
Détkovice 55,4 23,1 16,9 4,6 - - - 65
Dolni Sukolom 40,7 29,6 7,4 111 11 - - 27
Hulin 50,3 27,7 17,9 3,5 0,6 - - 173
Lysice 37,5 34,4 25 3,1 - - - 32
Medlovice 50,3 27,7 17,9 3,5 0,6 - - 987
Mist¥in 20,8 25,0 48,2 4,8 1,1 0,1 - 3503
Ohrozim 27,3 59,3 3,6 7,7 2,1 - - 194
Pole3ovice 43,3 20,8 27,7 4,1 3,7 0,4 - 245
Podyjf 42,0 18,4 27,5 73 3,8 0,9 0,1 1028
Pteni 1 42,0 38,5 13,8 2,8 2,3 0,6 - 348
Slatinice 45,3 24,5 9,4 17,0 3,8 - - 53
Slatinky 51,0 12,3 24,5 10,2 2,0 - - 49
Staré Hradisko 46,2 26,1 7,7 18,5 1,5 - - 65
Strachotin 30,9 21,9 33,5 7,0 5,0 1,7 - 301
Slapanice 50,0 23,7 13,6 1,8 0,9 - - 110
TvaroZna 61,2 16,4 10,4 9,0 3,0 - - 67
Velké Hostéradky 24,3 35,4 30,3 1,5 5,6 0,2 2,7 449
Vy3kov 61,5 21,2 7,7 58 3,8 - - 52
Visiiové 41,7 26,4 18,2 4,6 8,5 0,6 - 307

Tab. 1. Zastoupeni kosti domdcich zvitat v Ohrozimi ve srovnani s dalsimi moravskymi lokalitami z mladsi
a pozdni doby laténské (podle Cizmar 1987, 225; CizmaF 2003, 92; 145, tab. 1; 146, tab. 2; Cizmar 2008,
96, tab. XXVIII; Cizmar 2012, 98; Cizmar — Cizmarové 2013, 189, tab. 1; Cizmarova 2008, 69, tab. X; Kalcik
2007, 61, tab. 5; Kratochvil 1993, 682, tab. 1; Le¢bych 2010, 128, tab. VIII; Roblickova 2002, 356, tab. 1;
2003, 188, tab. 1; 2005, 304, tab. 1; 2006, 417, tab. 1; Slavik 2007, 44, tab. 15; Wilczek 2013, tab. 7; Wilczek
2014, 243, tab. T7.

Celkové tedy ohrozimsky soubor pfili§ nevybocuje ze standardu ostatnich laténskych sidlist,
jedinou podstatnou odchylku tvoii vétsi zastoupeni prasete domdciho nad turem domacim, coZ miZze
souviset s vétsi oblibenosti konzumace tohoto zvifete v komunité obyvajici zkoumanou lokalitu.

5.5. Keramika

Ze zahloubené chaty se podafilo ziskat celkem 716 fragmentt keramiky, které byly rozdéleny
do Ctyt zékladnich typt (hrub4, jemnd, grafitova a malovand). Nasledné byl proveden vypocet jejich
procentudlniho zastoupeni v objektu a pozdéji byl materidl pfedan k laboratornimu zpracovani, pii
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kterém byly nékteré stfepy slepeny k sobé, ptipadné skartovany (celkem 470 ks). V soucasné dobé
se v Moravském zemském muzeu nachdzi pouze 246 kust keramiky a jiZ na prvni pohled je zfejmé,
Ze se skartace tykala prfedevsim drobnych stfept z vyduti (viz tab. 2). Nicméné udaje o pivodnim
souboru lze Cerpat pouze z vypisu, jehoz tplnou spravnost jiz dnes nelze ovéfit. Nasledny rozbor
keramiky tedy vychazi z dostupného materidlu zbylého po laboratornim zpracovani.

Pred laboratornim zpracovanim Po laboratornim zpracovéani{
Celkem Okraje Celkem | Okraje | Vydut& Dna
Hruba 393 54,9 % 66 52,4 % 126 76 34 16
Jemna 144 20,1 % 33 26,2 % 63 30 19 14
Grafitova 131 18,3 % 19 15,1 % 34 18 12 4
Malované 48 6,7 % 8 6,3 % 23 5 18 -
Celkem 716 100 % 126 100 % 246 129 83 34

Tab. 2. Rozdil mezi skartovanym a neskartovanym souborem keramiky.!

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvétsi podil nalezené keramiky predstavoval hruby materidl.
Pomeérové nizké zastoupeni malované keramiky je béZnym jevem na vSech doposud zkoumanych
moravskych pozdné laténskych sidlistich (na fad€ z nich se nevyskytuje viibec) a 1ze ho pficist na
vrub luxusnimu charakteru této komponenty (tab. 3).

Lokalita Celkem Hruba k. Grafitova k. Jemna k. Malovana k.
(v ks) (v %) (v %) (v %) (v %)
Blansko 1109 78,5 12,3 9,0 0,2
BlaZovice 2341 35,5 43,8 20,6 0,1
Bofitov 2353 69,1 15,3 151 0,5
Brno-Slatina 3444 69,8 11,9 18,0 0,2
Détkovice 337 50,2 10,4 33,8 5,6
Hulin 645 46,0 32,0 22,0 0
Medlovice 4895 28,6 19,2 28,6 0
Milonice 1410 441 30,0 25,9 0
Ohrozim* 716 54,9 18,3 20,1 6,7
Pteni 1* 900 22,4 22,5 54,5 0,7
Staré Hradisko* 790 49,0 29,0 20,0 2,0
Staré Hradisko 1990, 1993 743 49,2 32,2 14,0 4,6
Visiiové 2424 52,2 23,1 24,8 0

Tab. 3. Zastoupeni keramickych hmot ve vybranych moravskych lokalitdch z mladsi a pozdni doby laténské
(podle CiZmaF 2003, 56; 2006, 2324, tab. 3; 2008, 38, tab. XIlI; 2012, 91; Cizmérovd 2008, 21, tab. IV;
Kouckd 2012, 21; Le¢bych 2010, 63—64, tab. III; Lecbych — Mikulkové 2014, 397-398; Popelka 2013, tab. 12;
Wilczek 2013, 82, tab. 2; 2014, 241, tab. T2). * soubory, kde byla provedena ¢astecnd skartace materiélu.

Keramicky inventar chaty z Ohrozimi pfedstavuje jednu z mala pozdné laténskych moravskych
koleketi, ktera je natolik pocetna, aby ji bylo moZné srovnavat se standardnim souborem keramiky pub-

1 Vy&i potet okrajti po tzv. skartaci miize byt dan chybou ve vypisu, piipadné rozpadem nékterych jedinci, které
nebyly prolepeny pii laboratornim zpracovani.
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likovanym V. Salacem a J. Rulfem (Rulf — Salac¢ 1995). V ramci dosud zpracovanych soubort kera-
miky predstavuje pocet 716 ks na 5 m3 zkoumaného objemu chaty (¢ést zni¢ena ryhou pro plynovod)
celkem 1335 stfepd na m3, coZ je neobvykle vysoka hodnota. Pro srovnani Ize uvést praimér pro pozdng&
laténské kolekce keramiky ze severozapadnich Cech 122,2 ks/m3, po odeéteni souboru z Lovosic se
pak dostavame na pouhych 86 ks/m3 (Rulf — Salac 1995, 382).

Zastoupeni poctu okraji v ohrozimském souboru je vysoké — tvoii celkem 17,6 % vsech kera-
mickych stfept. Pro srovnani Ize uvést opét publikované tidaje ze severozdpadnich Cech, kde okra-
je tvori 11,7 % z celkového poctu stiepti zahrnutého do statistik. Také zde vSak dochézi k vykyvim,
v Mseckych Zehrovicich se uvadi 16 % okrajovych zlomki (Rulf — Salac 1995, 374, 375).

Zajimavé je také vyrazné zastoupeni jemné keramiky v souboru (20,1 %), které je neobvykle vyso-
ké oproti stavu v severozapadnich Cechéch, kde je medidn standardniho souboru keramiky stanoven
na 5,5 %. Vysledky dosud publikovanych vybranych moravskych sidlist na Prostéjovsku vSak zatim
ukazuji, Ze se zde jedna o vcelku bézZny jev. Zastoupeni jemné keramiky se pohybuje v hodnotach
14 a 20 % (Staré Hradisko), 33 % (Détkovice) a 54 % (Pteni). Posledni uvedend hodnota je vSak
ziejmé zpusobena ¢aste¢nou skartaci keramického materidlu pii zpracovani vyzkumu.

Celkové lze tedy prezentovany soubor hodnotit jako zna¢né odliSny, jelikoZ hodnoty zastoupeni
celkového poctu zlomkii keramiky, procentualniho zastoupeni okrajii a hustoty stfept na m3 vykazuji
priblizné dvakrat vyssi pocet neZ median standardniho souboru laténské sidlistni keramiky v severo-
zapadnich Cechéch (Salac 1998, 59). V piipadé celkového poctu okrajti jsou hodnoty oproti medidnu
az témer trojnasobné.

Zlomki hrubé keramiky bylo piivodné vyzvednuto celkem 393, po skartaci se tento soubor zmen-
$il na pouhych 126 zlomkd. Z toho se zachovalo 76 okrajti (60,3 %), 34 vyduti (27 %) a 16 zlomka
ode dna (12,7 %). U 72 kust se podafilo ramcové identifikovat tvar nadoby, a to 46 mis a 18 hrnco-
vitych/situlovitych nadob. U celkem 96 zlomki byla zjisténa pfimés muskovitickych a biotitickych slid
(muskovit 71 ks, biotit 25 ks), v 6 piipadech se pak vyskytla pfitomnost krevele. Celkem 57 zlomku
keramiky pochdzi z hrubozrnnych nddob zdrsfiovanych drobnymi kaminky a 21 stfepil je vyrobeno
z materidlu obsahujiciho jemny pisek. Technika vnéjSiho vyhlazeni povrchu se vyskytuje u 41 ks kera-
miky, jedna se ve valné vét§in¢ o misy. Na plecich situlovych nadob se vyskytuje svislé ryhovani
(obr: 7: 5, 8), v nékterych piipadech vsak byva také zeSikmené (obr. 7: 10, 8: 11), coZ je povaZovano
za mlady prvek vyskytujici se na moravskych sidlistich od stupné LT C2. Mezi nddobami se objevuje
také hrnec s hrdlem odsazenym od zdrsnéné vyduté (obr. 7: 3) typicky pro oblast stfednich a vychod-
nich Cech (Cizmdi 2003, 58), nebo tvar nadoby se svrchu prozlabenym okrajem (obr. 7: 8, 10: 6, 7)
charakteristicky pro mladé obdobi doby laténské (Hlava 2002, 318). Na Sesti zlomcich hrncovitych
nadob je mozné pozorovat vyrazné tzv. struhadlovité zdrsnéni povrchu (obr. 7: 2, 3), které je opét
typické pro oblast stiednich a vychodnich Cech (Cizmdi 2003, 58; Meduna 1980a, 73). Déle se v sou-
boru nachézi pét zlomki okrajli o priiméru 46 cm pochazejicich z jediné masivni zasobnice opatfené
smolnym nétérem pod okrajem (obr: 7: 2). Velké nadoby zasobnicovitého charakteru se obecné vysky-
tuji v mladSim obdobi laténské epochy (Hlava 2001, 318), provadéni smolného nitéru na nddobich
pak prichazi na Moravu pfedev§im v pozdni dobé laténské (Meduna 1980a, 106). Pocetné zastou-
penym tvarem jsou v souboru misy se zatazenym okrajem (obr. 8: 9, 10; 9: 1-9), Casto opatiené smol-
nym natérem (obr. 9: 5, 8), nékdy vSak také s vnéjsi jemné hlazenou dpravou povrchu (obr. 9: 1).
Vyrazné méné je pak zastoupen tvar nddoby s okrajem ovalenym a mirné vytaZzenym (obr. 7: 9).
Objevil se také zlomek misy zdobené rytymi horizontdlnimi liniemi a vlnicemi na vnéjsi strané
(obr. 7: 4). Z vyduti nadob jsou vyrobena dvé provrtana kolecka o priméru 5-5,5 cm a §ifce stfedo-
vého otvoru 0,8 a 1 cm (obr. 7: 6, 7).

Jemnd keramika piivodné ¢itala celkem 144 zlomkd, po skartaci se tento pocet sniZil na 63 zlom-
k. Zachovano bylo celkem 30 okraji (47,6 %), 19 vyduti (30,2 %) a 14 zlomkd ode dna (22,2 %).
Naprosta vétsina této keramiky je vyrobena z jemné plaveného materidlu bez dalSich pfimési, pouze
v 16 ptipadech byla makroskopickym pozorovanim zjiSténa nepatrna ptimés muskovitické slidy.
Vyznamnou a také chronologicky citlivou ¢ast tvofi skupina nadob soudkovitého tvaru vétSinou
s kyjovité profilovanym okrajem (obr. 10: 12—16) a pravé tyto nadoby jsou typickym predstavitelem
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Obr. 7. Ohrozim. Hrubd keramika z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 7. Ohrozim. Coarse ware from the excavation in 1994.
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Obr. 8. Ohrozim. Hruba keramika z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 8. Ohrozim. Coarse ware from the excavation in 1994.
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Obr. 9. Ohrozim. Hruba keramika z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 9. Ohrozim. Coarse ware from the excavation in 1994.



Archeologické rozhledy LXVII-2015 453

R [
N\ AN A

Obr. 10. Ohrozim. Hruba (6, 7) a jemna keramika z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 10. Ohrozim. Coarse (6, 7) and fine ware from the excavation in 1994.
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stupné LT D1 (Meduna 1980a, 74-75; Cizmdr — Hlava — Smid 2005, 282). Za mladé lze také povaZo-
vat lahvovité nadoby s nevelkym primérem (obr. 10: 8, 11), méné chronologicky citlivé jsou naopak
vazovité nadoby s esovité profilovanym ovalenym okrajem (obr. 10: 2, 3). V nékterych pfipadech
jsou nadoby opatieny hrdlem odsazenym od vyduté (obr. 10: 5). V souboru byly ¢etné zastoupeny
zlomky esovit& profilovanych mis, které jsou obecn& chronologicky nevyrazné (CiZmdr 1984, 478),
na tfech z nich je moZné pozorovat jediny vyzdobny prvek, a to vleStované vlnice a horizontalni linie
na vnitini stran€ (obr. 10: 4). Tento druh vyzdoby se objevuje predevSim v pozdni dobé laténské, je
mozné jej vSak nalézt také ve starSich souborech datovanych do stupné LT C (Meduna 1980a, 92).

Grafitovou keramiku pfedstavuje pomérné maly soubor o celkem 34 kusech po skartovéani (pred
skartaci 131), z toho 18 okrajti (53 %), 12 vyduti (35,3 %) a 4 zlomky ode dna (11,7 %). Naznaky
poklesu zastoupeni grafitové keramiky je mozné obecné sledovat v sidlistnich souborech z pozdni doby
laténské (CiZmdr 2003, 57). V keramické hmot& bylo moZné rozpoznat piimés muskovitu (12 ks),
krevele (9 ks) nebo drobnych kaminkt (15 ks). Z grafitového tésta jsou vyrobeny vyhradné veétsi
hrncovité nadoby (o priméru hrdla okolo 16-26 cm, vyskytly se vSak i 32 cm) s ovalenym okrajem
ur¢ené ziejmé k hrubS§imu domacimu pouZiti. O tom svédci také vysoké procento stfeptl, na kterych
byly zjistény zbytky sazi. Velkd ¢ast téchto nadob na sobé€ nesla svislé ryhovani (obr. 12: 5, 7-10).
Vyjimku z ohrozimského celku tvoti 3 zlomky misy z grafitového materidlu s mirné ovalenym okrajem
a dvéma uzkymi zlabky pod okrajem (obr. 12: 4). Z vyduti nadoby je vyrobeno kolecko o celkovém
praméru 5,7 cm a Sifce stfedového otvoru 1,2 cm (obr: 12: 6).

Na poméry moravskych sidlist byla v souboru relativné hojné zastoupena malovana keramika,
kterd je na moravskych nizinnych sidlistich pomérné fidkym jevem. Jedna se celkem o 48 kusi pred
skartaci a 23 kust po skartaci, z toho se dochovalo 5 okrajii a 18 malovanych vyduti. Malovani se
vyskytuje pfedev§im na nddobéch soudkovitych tvart (obr. 11: 1), a to v kombinaci ¢ervené a bilé
barvy, dochovala se vSak také velkd ¢ast nddoby natfend po celém povrchu pouze cervenou barvou
(obr. 11: 6). Zlomky pochézejici z dalsi nddoby jsou zdobeny jak na bile, tak na cervené malovaném
podkladé motivem miizkovaného rhomboidu (obr. 11: 3-5). Celkové se da odhadnout, Ze se v chaté
pravdépodobné nachdzely minimalné dvé az tfi rizné malované nadoby a jedna se zatim o nejpocet-
néj§i soubor tohoto typu keramiky v ramci jediné zahloubené chaty a vlastné celé sidliStni lokality na
Moravé. Zastoupeni malované keramiky v Ohrozimi prevySuje jak soubor z Détkovic, tak i z Bofitova.
Jedna se o komponentu, kterd jednoznac¢né datuje soubor do stupné LT D1 a lze ji srovnat s kerami-
kou z oppida Staré Hradisko; v prostoru jeho predpoklddaného zdzemi v oblasti Hané byla také zazna-
menéna vyrazna koncentrace tohoto druhu nalezti (Cizmdr 2003, obr. 21).

Zlomek hlinéného tkalcovského zavazi ukazuje na pfitomnost tkalcovského stavu, ktery vSak
nutné nemusel byt soucasti chaty, jako tomu bylo napt. ve Pteni (Cizmdr 2006, 30).

Na fragmentech mazanice jsou pak zfetelné otisky dievénych prut o primérech 1, 1,5 a 2-2,5 cm.
Vsechny tlomky jsou z jedné strany rovné vyhlazené, a pochdzeji tak zfejmé z vymazu stén obydli.

6. Chronologické zarazeni lokality

Prezentovany soubor je mozné bezpecné datovat do stupné LT D1, a to pfedev§im na zakladé
pritomnosti malované keramiky. Toto chronologické zarazeni dile potvrzuje nédlez bronzové nau-
heimské spony, jehoZ dataci 1ze upfesnit do faze LT D1a. Do pozdné laténského stupné LT D1 je dale
mozné zafadit ¢ast sklenéného prstencového koralu a fragmenty bronzového zrcadla, které jsou zatim
na Moravé doloZeny pouze z lokalit tohoto obdobi. Podobné je tomu také u Zelezné sekery s laloky,
jiz 1ze datovat na zakladé analogickych nélezi z pozdné laténskych lokalit. Pfitomnost jantaru na
sidlisti zfejmé odrdzi obchodni kontakty ve spojitosti s tzv. jantarovou stezkou, které dosahovaly
nejvétsiho rozkvétu pravé v dobé existence oppida Staré Hradisko. VleStované vinice na vnitini stra-
né nadob nebo rozpadlé ¢i Sikmé svislé ryhovani na situldch jsou obecné velmi mladymi znaky a lze
je fadit do stupiitt LT C2 a LT D. Povrchova tprava (resp. vyzdoba) smolnym nétérem je také pova-
7ovéna za mlady prvek, ktery se sice v Cechich vyskytuje jiz ve stupni LT C1, aviak na Moravé je
vyrazny rozmach této vyzdoby zaznamendn az ve stupnich LT C2-D1 soubéZné s existenci oppida
Staré Hradisko.
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Obr. 11. Ohrozim. Malovana (1-6) a jemna (7) keramika z vyzkumu v roce 1994.
Fig. 11. Ohrozim. Painted (1-6) and fine (7) ware from the excavation in 1994.

Zadny z chronologicky citlivych predméti tak nevyboduje ze zafazeni do stupiitt LT C2-D1, tj. do
doby trvani oppida Staré Hradisko. Vyjimku tvoii pouze fragment poutka z pochvy mece, jehoZ ana-
logie jsou na Moravé znamé predevs§im z hrobovych kontextd zavéru starsi a stfedni doby laténské.

7. Zavér

Vyse popisovany soubor z Ohrozimi se svym sloZenim velmi ndpadné ptibliZuje spektru mate-
ridlu, které je znamé z oppida Staré Hradisko a je mozné ho datovat do starsi ¢asti stupné LT D1.
Velmi neobvykly az vyjime¢ny v tomto souboru z nizinného sidlisté je vyskyt predméti luxusniho
charakteru, které urcité nebyly soucésti denniho Zivota béznych obyvatel, a proto jejich vétsi pocet
logicky postraddme na vétSiné ostatnich dosud zndmych laténskych sidlit (nejen) v prostoru piedpo-
kladaného zdzemi oppida Staré Hradisko. Tento stav je pravdépodobné predevsim dusledkem celko-
vého charakteru nizinnych sidlist, jeZ vétSinou plnila spiSe agrarni funkci. Dalsim déivodem absence
obdobnych nalezti na béZnych sidliStich ov§em miiZe byt samotny stav vyzkumu v regionu, ktery byl
ve vétsiné lokalit provadén povrchovymi sbéry a atraktivni drobné (prfedevsim kovové) ndlezy tak
byly bez pouZiti detektoru kovt $patné zjistitelné. V pfipadé zachrannych vyzkumu se pak vétsinou
provadéla exkavace objekt az po skryvce ornice, ktera vSak Casto obsahuje vyrazné vyssi mnozstvi
drobnych nalezti oproti zkoumanym zahloubenym objektim. Piesto je zajimavé, Ze lokalita s takto
bohatym inventarem unikla pozornosti v regionu jinak velmi aktivnich amatérskych archeologti. Ten-
to stav miiZze byt zptisoben pfitomnosti mohutné splachové vrstvy prekryvajici celou lokalitu, ktera
zamezuje naoravani sidliStnich objektd. Vzhledem k tomu, Ze v plynovodni ryze nebyly zjistény dalsi
archeologické situace, 1ze s jistou opatrnosti tvrdit, Ze se mohlo jednat o ojedinélou usedlost. Charak-
ter ndlezového souboru naznacuje, Ze chata z Ohrozimi nepatii mezi béZnd agrarni sidlisté, jichz je
v okoli pfedevsim diky povrchovym sbériim zaznamenana cela fada. Podle odvaznéjsi hypotézy by
se mohlo jednat o souéast od osady oddéleného, avsak dobie vybaveného sidla zdmoznéjsi a v ramci
mistni komunity socidlné vySe postavené rodiny.

Sidlistni objekt z Ohrozimi upozoriiuje na skutecnost, Ze v predpokladaném prostoru zdzemi oppida
je mozné pocitat s riznou funkci sidlist, kterd mohou byt vedle béZnych agrarnich osad interpretovana
také jako samostatné usedlosti, vyrobni arealy nebo kontrolni stanovisté dalkovych obchodnich tras.
S funkci sidlisté by pak zfejmé souviselo i odlisné spolecenské postaveni obyvatel. Laténska chata
z Ohrozimi poskytla zatim nejbohatsi sidliStni soubor materialu v $ir§im okoli oppida na Starém Hra-
disku a lze ji povaZovat za soucast jeho sidliStniho zdzemi. Objekt pravdépodobné slouZil k vyrobnim
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uceltim, doloZena je vyroba kosténé a parohové industrie a snad i kovotepectvi. Z Moravy 1ze uvést
z hlediska materialového sloZeni analogicky piiklad bohaté chaty 1/71 z Bofitova (Cizmdr 2003,
tab. 19-21), v prostoru Hané se vSak zatim jednd o vyjimecny soubor materidlu. Bohatost inventare,
doklady vyroby a vyhodna poloha nedaleko oppida naznacuji, Ze se jednalo o dileZitou sidelni jed-
notku, kterd vyznamem pievySovala okolni sidlisté.

Za cenné pripominky k textu patii podékovdani M. Hlavovi. Ddle dékuji J. Leichmannovi za ochotné urceni
suroviny brouskii, L. PeSkemu za nezistné urceni osteologického materidlu a A. Krechlerové za kresebnou
dokumentaci ndlezit. Urceni zuhelnatélych rostlinnych makrozbytkii provedl E. Opravil v roce 1995.

Katalog nalezii z objektu

Keramika
1/94 — ¢asti soudkovité nadoby zdobené bilou a ¢ervenou malbou (19 ks), & 18 cm, jemny mat., povrch hlazen
(obr. 11: 1-5);

2/94 — ¢asti soudkovité nadoby zdobené ¢ervenou malbou (4 ks), & 18 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr: 11: 6);

3/94 — Casti vazovité nadoby (8 ks), & 13 c¢cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 5);

4/94 — zlomky okraje soudkovité nadoby (3 ks), & 11 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 13);

5/94 — zlomky okraje vazovité nadoby (2 ks), & 10 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 10);

6/94 — okraj a vyduté esovité misy (3 ks), & 22 cm, na vnitini strané vleStovana vyzdoba vlnic a horizontalnich
linii, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 4);

7/94 — zlomek okraje soudkovité nadoby s horizontalnim Zlabkem pod okrajem, & 13 cm, jemny mat., povrch
hlazen (obr. 10: 16);

8/94 — Casti vazovité nadoby (4 ks), & 12 c¢cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 1);

9/94 — zlomky okraju vazovité nadoby (2 ks), & 16 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 2);

10/94 — okraj nadoby s ven vyhnutym okrajem, & 22 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 3);

11/94 — zlomky okraju soudkovité nadoby (2 ks), jemny mat., povrch hlazen;

12/94 — zlomky okraju soudkovité nddoby (2 ks), jemny mat.;

13/94 — zlomky okraju soudkovité nadoby (3 ks), & 11 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 15);

14/94 — zlomky okraji misy/vazovité nadoby (2 ks), hruby mat.;

15/94 — zlomek okraje soudkovité nadoby, & 11 cm, jemny mat. (obr. 10: 14);

16/94 — zlomky okraji soudkovité nadoby (5 ks), & 12 cm, jemny mat., povrch hlazen (obr. 10: 12);

17/94 — zlomek okraje soudkovité nadoby, & 8 cm, jemny mat., povrch hlazen;

18/94, 19/94, 21/94 — okraje soudkovitych nadob, jemny mat., povrch hlazen;

20/94 — okraj lahvovité nadoby, jemny mat.;

22/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch hlazen;

23/94 —26/94, 29/94 — zlomky vyduti (6 ks), jemny mat., povrch hlazen;

27/94 — zlomek vyduti, jemny mat.;

28/94 — zlomek vyduti, na vnitini strané vleStovand vlnice, jemny mat., povrch hlazen (obr. 11: 7);

30/94 — ¢ast dna nadoby (5 ks), & 11 cm, jemny mat., povrch hlazen;

31/94 — ¢asti dna nadoby (2 ks), & 8 cm, jemny mat.;

32/94 — zlomek ode dna, jemny mat., povrch hlazen;

33/94 — zlomek ode dna, @ 9 cm, jemny mat., povrch hlazen;

34/94 — zlomek ode dna, & 7 cm, hruby mat., povrch hlazen;

35/94 — zlomek ode dna, & 5,5 cm, jemny mat., povrch hlazen;

36/94 — zlomek ode dna, & 9 cm, jemny mat., povrch hlazen;

37/94, 38/94 — zlomky ode dna, & 7 cm, jemny mat., povrch hlazen;

39/94 — zlomek ode dna, & 5,5 cm, jemny mat., povrch hlazen;

40/94 — zlomek ode dna, & 6 cm, jemny mat.;

41/94 — zlomek ode dna, & 6 cm, jemny mat., povrch hlazen;

42/94 — zlomek ode dna, hruby mat.;

43/94 — zlomek ode dna, & 6 cm, hruby mat., povrch hlazen;

44/94 — zlomky ode dna nadoby (2 ks), & 9 cm, hruby mat., povrch hlazen;

45/94 — Casti misy s mirn€ zatazenym okrajem (4 ks), @ 26 cm, hruby mat., povrch hlazen (obr. 9: 4);

46/94 — Casti misy se zatazenym okrajem (5 ks), @ 18 cm, hruby mat. (obr. 9: 2);

47/94 — Cast misy, & 24 cm, hruby mat., povrch hlazen (obr. 8: 2);
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48/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 16 cm, na vn&jsi stran€ vyduti a okraje vlestované linie, hruby mat.,
povrch hlazen (obr. 9: 1);

49/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 28 cm, hruby mat., povrch hlazen (obr. 9: 6);

50/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 30 cm, hruby mat., povrch hlazen (obr. 9: 7);

51/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 18 cm, hruby mat. (obr: 8: 9);

52/94 — zlomek zataZeného okraje misy, & 26 cm, na povrchu zbytky smolného natéru, hruby mat., povrch hlazen
(obr. 9: 5);

53/94 — zlomek zataZeného okraje misy, na povrchu zbytky smolného natéru, hruby mat., povrch hlazen;

54/94 — zlomky zatazeného okraje misy (2 ks), & 36 cm, hruby mat., povrch hlazen (obr. 9: 9);

55/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 22 cm, hruby mat., povrch hlazen;

56/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 24 cm, hruby mat. (obr: 9: 3);

57/94 — zlomek zataZeného okraje misy, na povrchu zbytky smolného natéru, hruby mat. (obr. 8: 7);

58/94 — zlomek zataZené¢ho okraje misy, na povrchu smolny nétér, hruby mat., povrch hlazen;

59/94 — zlomek zataZeného okraje misy, hruby mat.;

60/94 — zlomek zataZeného okraje misy, na povrchu smolny nétér, hruby mat.;

61/94 — zlomek zataZeného okraje misy, hruby mat.;

62/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 20 cm, na povrchu smolny nétér, hruby mat., povrch hlazen (obr. 9: 8);

63/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 16 cm, hruby mat., povrch hlazen;

64/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 22 cm, hruby mat., povrch hlazen;

65/94 — zlomek zataZeného okraje misy, hruby mat., povrch hlazen;

66/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 14 cm, hruby mat., na vnitini strané zbytky sazi, povrch hlazen;

67/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 14 cm, hruby mat., povrch hlazen;

68/94 — zlomek zatazeného okraje misy, & 14 cm, hruby mat.;

69/94, 70/94, 73/94 — zlomky zataZenych okraji misy, hruby mat.;

71/94, 72/94, 75/94 — zlomky zatazenych okraji misy, hruby mat., povrch hlazen;

74/94 — zlomek zataZeného okraje misy, na povrchu smolny natér, hruby mat., povrch hlazen;

76/94, 77/94, 78/94 — zlomky zataZenych okraji misy, hruby mat.;

79/94 — zlomky zataZenych okraji misy (2 ks), hruby mat., povrch hlazen;

80/94 — zlomek zataZeného okraje misy, hruby mat., povrch hlazen;

81/94 — zlomek zataZeného okraje misy, hruby mat;

82/94 — zlomek vyduti misy, na povrchu vlestované linie, hruby mat., tuha, povrch hlazen;

83/94 — ¢asti malé banaté nadobky s hrdlem odsazenym od vyduté (5 ks), & 11 cm, na povrchu zeSikmené hie-
benovani, hruby mat., pod okrajem a na vnitini strané vyduti zbytky sazi (obr. 7: 10);

84/94 — ¢asti nadoby s hrdlem odsazenym od vyduté, jez je svisle ryhovana (2 ks), & 18 cm, hruby mat. (obr. 7: 5);

85/94 — zlomky okraju misy/vazovité nadoby (2 ks), & 26 cm, na povrchu vlestované obvodové linie, hruby mat.
(obr. 8: 3);

86/94 — zlomky ovalenych okraju situly s plastickou liStou na podhrdli (2 ks), & 25 cm, hruby mat., na okraji
zbytky sazi (obr. 7: 11);
hruby mat., povrch hlazen (obr.7: 12);

88/94 — zlomek okraje hrnce s hrdlem odsazenym od vyduté, & 21 cm, hruby mat., pod okrajem zbytky sazi,
zdrstiovéani, smolny natér (obr. 7: 3);

89/94 — zlomek okraje misy/vazovité nadoby, & 31 cm, hruby mat. (obr. 8: 4);

90/94 — zlomek okraje misy/vazovité nadoby, & 24 cm, hruby mat. (obr. 8: 1);

91/94 — zlomek okraje misy/vazovité nadoby, hruby mat. (obr. 8: 6);

92/94 — zlomek okraje misy/vazovité nadoby, hruby mat. (obr. 8: 8);

93/94 — zlomek ovaleného okraje, & 19 cm, hruby mat., povrch hlazen (obr: 8: 5);

94/94 — zlomek svrchu prozlabeného okraje situly, & 18 cm, na vyduti svislé ryhovani, hruby mat. (obr. 7: 8);

95/94 — zlomek svrchu prozlabeného okraje situly, & 13 cm, hruby mat. (obr. 10: 6);

96/94 — zlomek ovaleného okraje situly, & 21 cm, hruby mat. (obr. 7: 9);

97/94 — zlomek svrchu prozlabeného okraje situly, & 12 cm, hruby mat. (obr. 10: 7);

98/94 — zlomek okraje lahvovité nddoby, hruby mat.;

99/94 — zlomek okraje lahvovité nadoby, & 12 cm, jemny mat. (obr. 10: 8);

100/94 — zlomek okraje nadoby, & 13 cm, jemny mat. (obr. 10: 9);

101/94 — zlomek okraje lahvovité nadoby, & 8 cm, jemny mat. (obr. 10: 11);

102/94 — ¢asti nadoby s ven vyhnutym kyjovité profilovanym okrajem (5 ks), & 24 cm, hruby mat. (obr. 7: 1);

103/94 — ¢asti masivni zasobnice (7 ks), & 40 cm, na okraji smolny natér, hruby mat. (obr. 7: 2);

104/94 — zlomek vyduti, hruby mat.;

105/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch zdrsiiovan;

106/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat.;
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107/94 — zlomek vyduti, na vnéjsi strané horizontalni Zlabek a vlnice, hruby mat. (obr. 7: 4);

108/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch zdrsiiovan;

109/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat.;

110/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch zdrsiiovan;

111/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat.;

112/94, 113/94 — zlomky vyduti, hruby mat.;

114/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat.;

115/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch zdrsiiovan;

116/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat.;

117/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat., povrch zdrsiiovén;

118/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat.;

119/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch zdrsifiovan;

120/94, 121/94 — zlomky vyduti, hruby mat.;

122/94 — zlomek vyduti, hruby mat., povrch zdrsiiovan;

123/94 — zlomek vyduti, hruby mat.;

124/94 — zlomek vyduti zasobnice, hruby mat.;

125/94 — zlomek ode dna, & 13 cm, hruby mat.;

126/94 — zlomek ode dna, hruby mat., povrch zdrsiovén;

127/94, 128/94 — zlomky ode dna, hruby mat.;

129/94, 130/94 — zlomky vyduti, hruby mat.;

131/94, 132/94 — zlomky ode dna, hruby mat.;

133/94 — zlomek ode dna se svislym ryhovanim, hruby mat.;

134/94 — ¢asti situly s rozpadlym svislym ryhovanim (4 ks), & 28 cm, hruby mat., tuha, pod okrajem zbytky sazi
(obr. 12: 10);

135/94 — ¢ast okraje situly se svislym ryhovanim, & 14 cm, hruby mat., tuha, pod okrajem zbytky sazi (obr. 12: 9);

136/94 — zlomek okraje misy, & 36 cm, hruby mat., tuha (obr. 12: 4);

137/94 — zlomek okraje situly, & 14 cm, hruby mat., tuha (obr. 12: 7);

138/94 — zlomky okraje misy (2 ks), & 38 cm, hruby mat., tuha;

139/94 — zlomek svrchu prozlabeného okraje situly se svislym ryhovanim, & 23 cm, hruby mat., tuha (obr. 12: 5);

140/94 — zlomky okraje situly (2 ks), & 20 cm, hruby mat., tuha, pod okrajem zbytky sazi (obr. 12: 2);

141/94 — zlomek ovaleného okraje situly, & 22 cm, hruby mat., tuha, na vnitini strané vyduti zbytky sazi (obr. 12: 3);

142/94 — zlomek ovaleného okraje, hruby mat., tuha;

143/94 — zlomky okraje situly se svislym ryhovanim (2 ks), & 14 cm, hruby mat., tuha, pod okrajem zbytky sazi
(obr. 12: 8);

144/94 — zlomek okraje situly se svislym ryhovanim, hruby mat., tuha;

145/94 — zlomek okraje situly, & 14 cm, hruby mat., tuha (obr. 12: 1);

146/94 — zlomek okraje, & 16 cm, hruby mat., tuha;

147/94 — zlomek okraje situly, hruby mat., tuha;

148/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat., tuha;

149/94 — zlomek vyduti masivni nddoby se svislym ryhovanim, hruby mat., tuha;

150/94, 151/94 — zlomky vyduti, hruby mat., tuha;

152/94, 153/94 — zlomky vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat., tuha;

154/94 — zlomek vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat., tuha;

155/94, 156/94, 157/94 — zlomky vyduti se svislym ryhovanim, hruby mat., tuha;

158/94 — zlomek ode dna se svislym ryhovanim, & 20 cm, hruby mat., tuha, na povrchu zbytky sazi;

159/94 — zlomek ode dna se svislym ryhovanim, & 22 cm, hruby mat., tuha, na vnitfni strané zbytky sazi;

160/94 — zlomek ode dna se svislym ryhovanim, & 10 cm, hruby mat., tuha;

161/94 — zlomek ode dna, & 16 cm, hruby mat., tuha;

162/94 — provrtané kolecko ze stfepu, povrch svisle ryhovan, primér 5,5 cm, hruby mat., tuha (obr. 12: 6);

163/94 — provrtané kolecko ze stiepu, povrch svisle ryhovan, praimér 5 cm, hruby mat. (obr: 7: 6);

164/94 — provrtané kolecko ze stfepu, prumér 5 cm, hruby mat. (obr. 7: 7);

170/94 — zlomek hlinéného zévazi

Mazanice
171/94 — mazanice (4 ks)

Kovové nalezy

173/94 — &ast bronzové spony, d. 8 cm (obr: 5: 1);
174/94 — bronzové kovani, d. 4,5 cm (obr. 5: 3);
175/94 — bronzovy krouzek, & 1,5 cm (obr. 5: 2);
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176/94 — zlomky bronzového zrcadla;

177/94 — zlomky bronzového plechu, 7 ks (obr: 5: 6-12);
180/94 — ¢ast Fe spony, d. 3,5 cm (obr. 4: 6);

181/94 — Fe poutko pochvy mece, d. 10 cm (obr. 4: 7);
182/94 — Fe poutko pochvy mece, d. 5 cm (obr: 4: 8);
183/94 — Fe sekerka, d. 8 cm (obr. 4: 9);

184/94 — Fe zavlacka, d. 11,5 cm (obr. 4: 13);

185/94 — Fe zavlacka, d. 11 cm (obr:. 4: 10);

186/94 — Fe hiebik, d. 5,5 cm (obr. 4: 12);

187/94 — &ast Fe hiebu, d. 1,5 cm (obr. 4: 11);

188/94 — Fe prohnuty predmét, d. 4,5 cm (obr. 4: 3);
189/94 — Fe skoba, d. 9 cm (obr. 4: 2);

190/94 — Fe skoba, d. 5,5 cm (obr. 4: 4);

191/94 — zlomky Fe predmétd, 17 ks (obr. 4: 1, 5)

Sklo a jantar
178/94 — Cast sklenéného koralu (obr. 5: 4);
179/94 — jantarovy koralek, & 1,7 cm (obr. 5: 5)

Kamenné predméty

165/94 — kamenny brousek, d. 11,2 cm (obr. 5: 18);
166/94 — kamenny brousek, d. 11 cm (obr: 5: 17);
167/94 — kamenny brousek, d. 12,6 cm (obr. 5: 13);
168/94 — kamenny brousek, d. 11,6 cm (obr. 5: 15);
169/94 — kamenny brousek, d. 14,8 cm (obr. 5: 14);
198/94 — kamenny brousek, d. 4,4 cm (obr. 5: 16)

Predméty z kosti a parohu, zvifeci kosti

172/94 — zviteci kosti (230 ks) a parohové kladivo s diilkem, d. 10 cm, & dulku 2 cm, hloubka 2,5 cm (obr. 6: 7);
192/94 — kosténa hraci ty¢inka opatiena kolky, d. 3,6 cm, §. 1,4 cm, h. 0,6-0,8 cm, & kolkt 0,4-0,5 cm (obr: 6: 3);
193/94 — kosténé kolecko, & 4 cm (obr. 6: 2);

194/94 — kosténé kolecko, & 3,54 cm (obr. 6: 1);

195/94 — kostény krouzek, & 3,7 cm (obr: 6: 5);

196/94 — kostény piredmét se dvéma otvory, d. 8,5 cm, §. 4 cm (obr. 6: 6);

197/94 — kosténé §idlo (polotovar), d. 11 cm (obr: 6: 4)

Uhliky
199/94 — uhliky
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The Late La Tene period hut in Ohrozim, Central Moravia

In 1994, the Institute for Archaeological Monument Care in Brno conducted an excavation, during
which a sunken hut from the La Téne period was disturbed; this hut was subsequently investigated
in its entirety. Remarkable for the diversity of its contents, the assemblage can be dated to LT D1,
primarily based on the presence of painted pottery and a bronze Nauheim fibula, the dating of which
can be narrowed to LT D1a. Part of a glass ring-shaped bead and fragments of a bronze mirror can also
be dated to the Late La Téne LT D1 period; finds of this type have been made thus far in Moravia only
at sites from this period. The same is true for an iron axe with lobes. The presence of amber at the sett-
lement naturally indicates trade contacts, which reached their height during the existence of the nearby
Staré Hradisko oppidum. Burnished wavy lines on the inner side of the vessel and broken or slanted
vertical incisions on situlas are in general very late characteristics that can be dated to LT C2 and LT D.
A surface finish (or decoration) with a pitchy coating is also regarded as a late element; although it
occurs in Bohemia as early as LT C1, in Moravia a distinct boom in this decoration appears only in
LT C2-D1, simultaneously with the existence of the Staré Hradisko oppidum. Therefore, none of the
chronologically sensitive artefacts deviate from a dating to LT C2-D1, i.e. the period in which the
Staré Hradisko oppidum existed. The lone exception is a fragment of a loop from a sword scabbard,
parallels of which are known in Moravia primarily from grave contexts at the end of the Early La Tene
and Middle La Tene periods.

Extraordinary in this assemblage from a lowland settlement is the occurrence of artefacts of
a luxury character, which were certainly not part of the everyday life of average residents. Due to the
fact that no other archaeological features were discovered in the gas line trench, it is possible, with
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a certain degree of circumspection, to state that the site is an isolated homestead. The nature of the
assemblage suggests that the hut in Ohrozim was not part of a common settlement of an agrarian
character, dozens of which are assumed to exist in the broad surrounding area based on surface
collections. A bolder hypothesis posits that the site was part of a separate, albeit well-furnished,
settlement of a higher ranking family in the local community.

The settlement feature in Ohrozim documents that the assumed surrounding area of the oppidum
could have held settlements with a variety of functions; besides common agrarian settlements, these
could also have included separate homesteads, manufacturing areas or control stations along long-dis-
tance trade routes. The social status of the residents would apparently also be tied to the function of
the settlement. The La Tene hut in Ohrozim has provided the richest settlement assemblage of arte-
facts to date in the broad surrounding area of the Staré Hradisko oppidum and with certainty can be
regarded as part of its settlement territory. The feature probably served for manufacturing purposes,
as the production of bone and antler industry has been documented, and perhaps even metalsmithing
activities. Parallel finds in Moravia from the perspective of assemblage composition include rich hut
1/71 from Botitov (CiZmdr 2003, pls. 19-21); however, the assemblage is thus far unique in the Hana
region. The wealth of the inventory, evidence of manufacturing and a favourable location near the
oppidum indicate that it was undoubtedly an important settlement unit with a higher standing than
the other settlements in the area.
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