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Organické nadoby na vodu ze studny kultury s linearni
keramikou v Mohelnici, okr. Sumperk

Organic water vessels from a Linearbandkeramik well
in Mohelnice, North Moravia

Ivana Vostrovska - Petr Ko¢ar - Romana Koc¢arova -
Bernhard Muigg - Kristyna Urbanova

Vyznamnou cast prepravnich a skladovacich nddob tvorily v neolitu nddoby z organickych materidlii.
PouZivaly se k vytahovdni vody z jam nebo studni, zatimco keramické nddoby byly pouZivdany k prepravé,
skladovani a piti vody. Cilem tohoto cldanku je analyza a vyhodnocent unikdtich drevénych véder ze studny
LBK v lokalité Mohelnice — U Cukrovaru. Konstrukce véder se sklddala z podéiné délenych prutii se zdrezy.
Vrstva lyka tvorila sténu védra a konce rozStipnutych prutii se pak k sobé svdzaly provdzky. Textilné-techno-
logicky rozbor urcil jako pouZitou surovinu s nejvétsi pravdépodobnosti lyko. Xylotomickd analyza urcila
Jjako zdroj drevo nékolika listnatych stromii. Obdobné nddoby byly nalezeny v nékolika studndch v Evropé,
zejména v Sasku. Lze predpoklddat, Ze organické ndadoby tvorily standardni soucdst vybavy neolitické
domdcnosti.

kultura s linearni keramikou — neolit — dfevo — voda — studna — stfedni Evropa

A large number of Neolithic transport and storage vessels were made from organic materials. These were
used to draw water from pits or wells, whereas ceramic vessels were used to transport, store and serve
water. The aim of this paper is to analyse and evaluate unique wooden buckets from an LBK well at the
Mohelnice — U Cukrovaru site in the Sumperk district. The construction of buckets consisted of sticks split
lengthwise with notches. A layer of bast fibre formed the wall of the bucket and the ends of the split sticks
were then tied with cord. A textile-technological analysis determined that bast fibre was most likely used
as the material. A xylotomic analysis identified the wood of several deciduous trees as the source. Similar
vessels have been found in several wells in Europe, especially in Saxony. It can be assumed that organic
vessels were standard equipment at Neolithic household.

Linearbandkeramik — Neolithic — wood — water — well — central Europe

Uvod

Ve vlhkém prostredi bez pristupu vzduchu dochézi k pomalejsi degradaci organickych ma-
terialt. Artefakty vyrobené z té€chto materidld jsou proto b&€Znym nélezem v mokfadnich
osadach v podhtri Alp (Hafner — Schlichtherle 2007) nebo v raselinistnich pudach sever-
ni Evropy (napt. Schlabow 1976). Takové podminky se pfi archeologickych vyzkumech
ve stfedni Evropé vyskytuji pouze zfidka. Jedinym archeologickym kontextem z obdobi
neolitu, kde mohou organické artefakty zustat zachované, jsou studnys, i jejich nalezy jsou
v8ak velmi vzacné.

JiZ od paleolitu se v Evropé setkdvame s prvnimi doklady zpracovani rostlinnych vla-
ken. Zakladem textilni vyroby bylo objeveni procesu, pfi kterém jsou z kratkych jemnych
a lamavych rostlinnych vldken sprdddnim vytvafena vldkna dlouhd a silnd. Za pomoci
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Nz o2

pleteni, snovani, vdzani a sitovani byly vyrabény artefakty slouzici k uskladnéni a preno-
su potravy, pomicky pro lov i dekorativni a funkéni soucasti odévu (Gromer 2010, 224).
Artefakty vyrobené kosikarskou technikou z velice jemnych vldken jsou sice doloZeny,
ale pouze v podobé otisktl (Adovasio et al. 1999). Co se tyce drevénych artefaktd, zndime
z paleolitu pouze fragmenty nastroji. V mezolitu se spektrum dochovanych artefaktd
roz§ifuje. Dochovény jsou také prvni nadoby sloZené z kiiry z napajedla v Brandenburgu
(Gramsch 1998). Nejstar§im ndlezem, ktery byl datovan radiokarbonovou metodou, jsou
fragmenty provazku spleteného z listli kavylu tuholistého (Stipa tenacissima) z obdobi
10878-10779 cal. BC z jeskyné Coves de Santa Maira ve Spané&lsku (Aura Tortosa et al.
2020).

V neolitu sttedni Evropy hraly, kromé Inu setého (Linum usitatissimum), vyznamnou
roli dalsf suroviny, jako traviny a lyka. Nejcasté&ji bylo vyuZivano lyko z lipy (Tilia), dubu
(Quercus) nebo vrby (Salix; Altorfer — Conscience 2005, 122). Zacaly se objevovat i tka-
nice o §ffce 10 az 15 cm, které mohly byt vyrabény rGiznymi technikami (Belanovd Stolco-
vd — Gromer 2010, 15). V neolitické studni v Erkelenz-Kiickhoven byl nalezen fragment
predmétu nezndmého ucelu, snad sita. Prut o délce 40 cm ohnuty do ovalu mél oba konce
svazané k sobé provazkem, uvnitf ovalu se nachdzela textilie tvorena husté napnutymi
paralelnimi prameny, ty byly vytvoreny Z-predenim ze dvou niti, kolmo béZici prameny
nebyly zachovany, proto nelze nalez povaZovat za tkaninu (Lehmann — Weiner 1995, 26).
Nejstars§im dokladem tkaniny v Ceské republice je otisk platnové vazby na nddobé z pece
na neolitickém sidlisti v Lul¢i; miZe se vSak jednat také o otisk artefaktu vyrobeného kosi-
karskou technikou z jemnych vlaken (Kostelnikovd 1985; Illingworth et al. 2003). Nespor-
né tkaniny zndme ve stfedni Evrop€ az ze 4. tis. pf. n. 1., zejména z prostiedi Svycarskych
nakolnich osad a z jizniho a stfednitho Némecka (Korteovd 2012, 15; 2016, 14).

Organické nadoby v Evrop€ jsou zndmy prevazné ze studni kultury s linearni kerami-
kou (LBK), ktera je pro stfedni Evropu datovana do obdobi ca 54004800 BC (Tegel et
al. 2012; Manning et al. 2014, 1077). Vypli LBK studny ¢. 224 v lokalité¢ Mohelnice —
U Cukrovaru poskytla mj. unikatni ndlezy fragmentd difevénych véder. Provazky pouZité
ke zpevnéni konstrukce véder jsou nejstar§im piimym dokladem textilni vyroby z tizemi
Ceské republiky. Cilem tohoto &lanku je (1) revize uréeni pouZitych surovin na vyrobu
véder. Textilné-technologicky rozbor ur¢i surovinu a techniku splétani provazki. Xyloto-
micka analyza ur¢i zdroj dfeva pro konstrukci véder. Védra byla nalezena ve velmi frag-
mentdrnim stavu, proto (2) zrekonstruujeme také postup vyroby véder a jejich moZnou
vyslednou podobu. Diky analyze opotfebeni popiSeme parametry jejich vyroby. Nakonec
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(3) se pokusime uptesnit staif artefaktli pomoci radiokarbonového datovéani.

Material a metody

Meésto Mohelnice leZi na tpati Nizkého Jeseniku. Neolitické sidlist€ se nachédzelo asi 200 m
od dnesniho koryta feky Moravy a asi 2 km vychodné od Mohelnice v nadmorské vysce
270 m (obr. I). PodloZi je tvoreno $térkopiskovymi fluvidlnimi loZisky prevazné prekry-
tymi sprasi, ktera je pokryta drodnou ptidou. Prostor sidli§té je dnes odbagrovan téZbou
Stérku. Archeologicky zdchranny vyzkum zde probihal v letech 1953—-1971, avsak na po-
¢atku mél charakter predstihového vyzkumu. Bylo odkryto 81 vétsich objektd a 256 men-
Sich jam z obdobi kultur s linedrni a lengyelskou keramikou, déle objekty kultur s nélev-
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Obr. 2. Mohelnice — U Cukrovaru,
studna ¢. 224: padorys a profil.
Fig. 2. Mohelnice — U Cukrovaru,
well no. 224: ground plan and ver-
tical section.

kovitymi a zvoncovitymi pohdry, kultury luZickych popelnicovych poli a z doby laténské.
Rozpoznano bylo nejméné 21 pidorysi domi. Funkéné 1ze objekty rozlisit na stavebni ja-
my, pece, sloupové jamy a studny. Ctyii pravéké studny byly objeveny v letech 1971-1972.
V tomto ¢lanku se zamétujeme na studnu €. 224 (CCXXIV), kterd byla datovana do ob-
dobi LBK a pochazeji z ni fragmenty organickych nadob (obr. 2). Dals{ dvé prozkouma-
né studny ¢. 254 a 255 byly datovany do eneolitu a posledni studna ¢&. 256 piislusi zfejmé
dobé bronzové. Studny byly uspotddany v fad€ od severu k jihu, pficemz LBK studna se
nachdézela v urcité vzdalenosti od ostatnich. VSechny studny se nachdzely v severni poloviné
celkové zkoumané plochy. Ta byla sice odkryta celoplosné, ale vyzkum mél tehdy jiZ cha-
rakter zachrannych praci (Tichy 1977; Stuchlik — Tichy eds. 2020; Vostrovskd et al. 2021).
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Prvotni analyza textilnich zbytkl z organickych nadob byla provedena jiz v 70. letech
(Kostelnikovd 2020)'. V roce 2017 byla provedena revize vysledkl a podrobnd dokumen-
tace. Zakladem zpracovani textilnich fragmentu je textilné-technologicky rozbor. Celkem
21 fragmentd provéazkl bylo snimkovéano na prenosném USB mikroskopu Dino-Lite Basic
AM2111 se zvétsenim 10-70x a 200x. SnimKy i jejich vyhodnoceni byly provedeny po-
moci programu DinoCapture. UrCeny byly torze (zdkruty) niti. Kazd4 nit je spradana bud
na levou (torze S), nebo na pravou (torze Z) stranu. Jednotlivé nit€¢ mohly byt také skany
dohromady, poté se pouziva zdpis kombinujici ¢islo a pismeno, znak zdkrutu. Napf. nit
v S-zékrutu je seskdna ze dvou niti v torzi Z: 2zS. Tloustka niti je méfena v obou sousta-
vach, osnove i ttku, méreno v mm (Bravermanovd — Brezinovd — Urbanovd 2011). Vzhle-
dem k poskozeni nebo ztrat€ vzorkl nebyly v roce 2017 revidovéany fragmenty ¢. 2-2, 2-5,
3-3, 5-1, 15-1. Byly pouze méfeny vzorky jednotlivych niti pro metrické udaje. Identifi-
kace vldken probéhla na polarizaénim stereomikroskopu Arsenal se zvétSenim 500x.

Revize druhové determinace fragmentt dievénych artefaktd probihala v letech 2020-
2022 klasickymi xylotomickymi metodami. Zlomky dfev byly analyzovany pomoci svétel-
ného episkopického mikroskopu. Na Cerstvych lomnych plochach (transversélni, radidln{
a tangencidlni zlom) byly zlomky diev piimo prohliZeny pfi zvétSeni 50x, 100x a 200x.
Pro determinaci byla pouzita zdkladn{ literatura k urovani dfeva a uhlikd (Schweingru-
ber 1990) a internetovy kli¢ k uréovani dreva a uhlikd stfedoevropskych drevin (Schoch
et al. 2004). Techno-morfologické analyzy fragmenti dfevénych véder byly omezeny na
nélezy po konzervacni Gpravé a vizudlni srovnani s kresbami v méritku.

Pro radiokarbonové datovani byly vybrany dievéné ¢asti mohelnickych véder i frag-
menty provazkd. Jednalo se o nezuhelnatélé dievo a nezuhelnat€lé rostlinné makrozbytky.
Material byl analyzovan metodou AMS (accelerator mass spektrometry) v Isotoptech Zrt.
Debrecin. Ziskana data byla kalibrovana pomoci IntCal 20 (Reimer et al. 2020) a OxCal
verze 4.4.4 (95,4 % * 2c; u = 1o; Bronk Ramsey 2021).

Vysledky

Textilné-technologicky rozbor

Celkem 10 studovanych vzorkl obsahovalo 82 fragmentt provazkd, které byly spleteny
do torze 2zS (obr. 3-5). To znamend, Ze oba prameny byly stoceny do ohybu Z (vpravo)
a poté spole¢né do S ohybu (vlevo). Délka dochovanych zbytkd provazkd se pohybovala
od 20-150 mm; a tloustka se pohybovala od nejtencich 2,1-9 mm. Na dvou fragmentech
jsou zachovany jednoduché uzly.

Vzorek €. 2-2 (Kostelnikova 2020)

Provazek 5 cm dlouhy, svétlé rezné barvy, spleteny ze dvou silnéjSich svazkl vldken
se zdkrutem Z. Provézek je nestejné skany S, konce jsou uvolnény. Tloustka jednotlivych
pramenti je 2-3,5 mm. Celkova tloustka priblizné 5 mm.

!V roce 2020 byl publikovin doslovny piepis posudku Marie Kostelnikové z roku 1976.
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Vzorek ¢&. 2-32 (obr. 4)

Fragmenty provazku byly uloZeny ve zkumavce. Z rozvolnéného a rozpadnutého pro-
véazku zbyl pouze jeden fragment, ktery bylo mozno analyzovat. Fragment provazku svét-
1€ barvy byl dlouhy 3,4 cm a Siroky max. 4 mm. Byl spleten do 2zS zakrutu. Na jednom
konci je smycka.

Vzorek €. 2-5 (Kostelnikovd 2020; obr. 4)

Provézek skany ze tfi silnéjsich pramend reZné barvy se zdkrutem Z, v okrajich uvol-
néno. Jednotlivé svazky vldken jsou volné. TlouStka pramene asi 3 mm, celkova tloustka
ca 5 mm.

Vzorek ¢. 3-3 (Kostelnikovd 2020, obr. 4)

Piivodné asi provazek, snad spleteny ze tii svazkul vlaken. Silné vlakna jsou roztfepena.
VyhliZeji opét jako Iyko — ploché svazky vldken. Jednotlivy svazek je tlusty asi 0,3-0,4 mm,
cely provazek je tlusty ca 2 mm.

Vzorek €. 5-1 (Kostelnikovd 2020)

Tenké diivko 6 x 1,6 cm, na némz Ipi uprostied provazek rezné barvy. Byl namotan
vedle sebe v nékolika zavitech. Na jedné strané jsou zachovany jen dva prameny. V mék-
kém vlhkém diivku se zachovaly Zlabky jako stopy po provazku. Z druhé strany je patrno
6x ovinuti, ale na dievé jsou jesté stopy, z jedné strany jedna, z druhé dvé. Ctyfi provéazky
jsou celé, dva je jesté mozno sledovat na druhou stranu, tfi jsou ulomeny (nebo odiiznuty).
Tloustka jednotlivého svazku vldken je 2—-3 mm, celkova tloustka ovinuti je 2 cm. Svazek
vldken je plochy, nemd charakter niti, ale lyka.

Vzorek €. 14-1 (obr. 4-5)

Fragmenty provazku byly uloZeny v plastovém obalu vyloZeném celul6zou. Pro rozbor
bylo vybrano celkem 11 fragmentd, ostatni byly kvuli vyrazné fragmentarizaci nevhodné.
Vsechny provazky byly spleteny do 2zS zékrutu. Délka dochovanych zbytkl provazku se
pohybovala od 2,1-6,5 cm; tloustka variovala od 2,1 mm od nejtenciho (fragment 11) po
4 mm (fragmenty 1, 2, 5, 6-10). Fragment ¢. 4 je jednoduchy uzlik.

Vzorek €. 15-1 (Kostelnikovd 2020;, obr. 4)

Celkem 13 fragmentt provazkid max. délky 7 cm a jeden ohnuty provazek 15 cm dlou-
hy. Provéazky jsou skané ze dvou jednoduchych svazki vldken, které jsou témér bez zakru-
tu (misty nepatrny zdkrut Z). Skany zdkrut S je také velmi volny. Tloustka jednotlivych
prament je 2 mm, celkova tloustka asi 3,5 mm. Jednd se o nedokonale zpracované rostlin-
né vlakno.

Vzorek €. 16-1 (obr. 4-5)

Fragmenty provéazki byly uloZeny v plastovém obalu vyloZeném celul6zou. Z celko-
vého souboru asi 20 fragmentl byly pro rozbor vybrany dva fragmenty, ostatni byly kvuli
vyrazné fragmentarizaci nevhodné. Oba provazky byly spleteny do 2zS zdkrutu. Délka
dochovanych zbytkl provazki se pohybovala od 7,9-9 cm; tloustka pevné utaZeného pro-
vazku byla 3 mm.

2 Nitg jsou ploché, pod mikroskopem jsou patrny Spicaté konce vldken, vldkna vSak nejsou od sebe uvolnéna
(Kostelnikovd 2020).
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16-1

Obr. 3. Mohelnice — U Cukrovaru, studna ¢. 224: schematické kresby analyzovanych vzork( fragmentd
provézkl €. 14-1, 16-1, 17-1, 18-1 a 2-3 (kresba K. Urbanova).

Fig. 3. Mohelnice — U Cukrovaru, well no. 224: schematic drawings of analysed samples of cord fragment
nos. 14-1, 16-1, 17-1, 18-1 and 2-3.

Vzorek ¢&. 17-13 (obr. 4-5)

Fragmenty provazku byly uloZeny v plastovém obalu vyloZeném celulézou. Z celkem
asi 18 fragmentarizovanych provazka byly pro rozbor vybrany dva fragmenty. Oba pro-
vézky byly spleteny do 2zS zakrutu. Délka dochovanych zbytkd provazkd se pohybovala
od 3,8-8,7 cm; tlouStka pevné utaZzeného provizku byla 3 mm.

Vzorek ¢. 18-1 (obr. 4-5)

Fragmenty provazkd byly uloZeny v plastovém obalu vyloZzeném celul6zou, jednalo
se celkem o pét fragmenti. VSechny provazky byly spleteny do 2zS zakrutu. Délka do-
chovanych zbytki provazki se pohybovala od 4,7-8 cm; tloustka vSech byla 4 mm. Frag-
ment €. 5 je jednoduchy uzlik.

3 Vlakna jsou 3irsi, ploch4, vyhliZeji spise jako lyko (Kostelnikovd 2020).
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5cm

18-1

Obr. 4. Mohelnice — U Cukrovaru, studna ¢. 224: fotodokumentace fragmentt provézkd (foto M. Krskova).
Fig. 4. Mohelnice — U Cukrovaru, well no. 224: photodocumentation of cord fragments.
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Obr. 5. Mohelnice — U Cukrovaru, studna ¢. 224: mikroskopické snimky vzork( fragmentd. 14-1 — detaily
torze; 16-1/1 — detaily torze; 16-1/2 — vrchni (A) a spodni (B) poloviny fragmentu, kde jsou zfetelna jednotli-
va vldkna a jejich tloudtka, zékrut je pomé&rné pevny, rozvolné&ny pouze na jednom misté&; 17-1/1 — spodni
¢ast; 18-1/1 a 18-1/4 — detaily torze a méteni tloustky niti; 18-1/5 — detaily uzliku. V3e zvétseno 30x.

Fig. 5. Mohelnice — U Cukrovaru, well no. 224: microscopic images of fragment samples. 14-1 — twist details;
16-1/1 —twist details; 16-1/2 — upper (A) and lower (B) halves of fragment, with individual threads and their
thickness clearly visible, twist is relatively tight, loosened in only one spot; 17-1/1 — lower part; 18-1/1 and
18-1/4 —twist details and measurement of thread thickness; 18-1/5 —knot details. All with 30x magnification.
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Obr. 6. A) Len sety — rlizné faze zpracovani, od naruseného stvolu rostliny po méaceni a suseni ptes hrubé
Cesani aZ po jemné vycesani do podoby vhodné ke spiadani; B) len sety — provéazky riizné tloustky a pev-
nosti v zakrutu 2sZ, 2zS a opét 2sZ vytvoiené technikou splétani ze zbytkd vldken z vy¢esaného pazdefi
s necistotami; C) len sety — splétany provézek v zakrutu 2zS a 2sZ z vy¢esané pfize, oba zakoncené jedno-
duchym uzlikem; D) lyko — splétané provazky rtizné tloustky a pevnosti v zékrutu 2sZ a 2zS zakon&ené
uzlikem (foto na obr. 5 a 6 K. Urbanova).

Fig. 6. A) Flax — various processing phases, from breaking the stems of the plant to soaking and drying,
coarse and fine combing into a form suitable for spinning; B) flax — cords of various thicknesses and strengths
in 2sZ, 2zS and again 2sZ twists made by braiding the remains of fibres from combed flax tow with im-
purities; C) flax — braided cord in 2zS and 2sZ twist from combed yarn, both finished with a simple knot;
D) bast — braided cords of various thicknesses and strength with a 2sZ and 2zS twist finished with a knot.
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cf. Acer Betula cf. Betula Corylus Fraxinus | Quercus | Dicotyledoneae

C. vzorku § '§ o 7>,\ § %‘ 7| & = g § Celkem

> |=|E|8| = |E|E|Ee| |E| & | =

LI I e B [ O il I O S

2 |3/3|3] 2 |3|3B7 |3 & | & =
1-1, 2-2 10 1 1
2-2 3 3
2-3,6-2 20 20
2-4? 1 3 2 |1 2 9
2-4,3-2 1 14 15
3-1 1 15 16
3-3,7-1 1 1
41 2 8 10
4-2,23-1 8 8
6-1 T4 |1 20| 7 4 1 38
6-3 1 1 2
8-1 4
9-1 1 5
11-1 8
12-1? 2 2 4
18-1 1 1
19-1 6 6
20-1 1 1
21-1 1 1
22-1 3 1 4
Celkem 2 3141 1 70| 7 4 2 2 1 3 67 167

Tab. 1. Mohelnice — U Cukrovaru, studna €. 224: shrnuti xylotomické analyzy.
Tab. 1. Mohelnice — U Cukrovaru, well no. 224: summary of xylotomic analysis.

Zatcelem ur¢eni materidlu byly zkoumany vzorky €. 2-3, 2-5 a 15-1. Vzhledem k frag-
mentarnimu stavu té€chto vzorkl nebylo nutné zasahovat do ostatnich spletenych provaz-
ki. VSechny vzorky vykazovaly silné poSkozeni vlakna, které znacné zt€Zovalo jeho iden-
tifikaci. Dle vykazovanych znaki je nejpravdépodobnéjsi prifazeni vzorki k rostlinnym
vldknim. JelikoZ materidlova analyza potvrdila pouze uZiti rostlinného vldkna, nikoliv
vSak specifikaci druhu, uvddime pro srovnani také experimentalné spletend Inénd a lyko-
va vlakna (obr. 6).

Xylotomicka analyza a analyza opotiebeni

Nalezeno bylo celkem 602 fragmentti nezuhelnatélych drev, z toho se na dn€ studny
nachazelo 167 fragmentd pochézejicich z dievénych véder (tab. 1; obr. 7—12). Material byl
bohuZel pred determinaci konzervovan smési glycerolu s dalSimi pfimésmi (napt. kamen-
cem). Cést determina¢nich znaki byla poskozena, protoZe doglo k ucpani cévnich svazki
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dreva konzerva¢nim ¢inidlem. Presto se u naprosté vétsiny artefaktli podarilo nalézt deter-
minovatelné ¢asti.

Surovinou pro konstrukci védra byly pruty o délce 230-280 mm a priméru pfiblizné
25-30 mm. Xylotomicka analyza ukazala (obr. 13), Ze Stipané prvky naddob na vodu byly
vyrobeny z lisky (Corylus), jasanu (Fraxinus) a z biizy (Betula). N&které pruty, zejména ty
z lisky, maji zachovanou ktru, takZe byly pravdépodobné nastipany Cerstvé. Ploché stény
nadob se dochovaly in situ mezi rozStipnutymi pruty a ve zlomcich (napf. vzorek €. 6-1
a 6-3; obr. 7-9, 11). Na povrchu téchto stén byly misty zjiStény viceradé dreniové paprsky,
které pravdépodobné ukazuji na ptivod tohoto materidlu v dubovém lyku (cf. Quercus).
Determinace je vSak nejistd, protoZe dostupna literatura obvykle pracuje pouze s anato-
mickymi znaky dreva.

Z pohledu analyzy opotrebeni nejsou pozorovatelné zadné stopy tézkych nastroju, jako
jsou napf'. tesly. Konce maji zaobleny povrch; proto predpokladdme, Ze pruty byly fezany
podélné pomoci Cepeli (obr. 7-11), aby se ziskal ptilkruhovy prarez. V nékolika pripadech
to vypada, jako by byla §tipana plocha dodate¢né vyhlazena, ale také to miZe byt vysled-
kem pouzivani. Nékteré zlomky vSak byly vyfezany z prutu vétsiho priméru, jehoZ tvar
byl upraven do pllkruhového prifezu, aby tento dil odpovidal ostatnim rozstipnutym pru-
tim* (napf. &. 6-1; obr. 7-9). V samostatném kroku byly pruty tésné u konct vrubovény
pomoci malych Cepeli k zajiSténi provazku, ktery je v n¢kterych pripadech také zachovan
in situ (obr. 7-8, 11-12). Tyto zafezy se objevuji pouze na vnéjsi (zaoblené) strané rozstip-
nutych prutd. Nelze rozhodnout, zda byly pruty vrubovany pred rozfezanim nebo po ném.
V nékterych pripadech je zachovédna pivodni sestava dvou rozstipnutych prutti s 1-2 mm
silnou vrstvou z lyka mezi nimi (vzorek €. 6-1 a 6-3; obr. 7-9, 11). Pod mikroskopem
bylo mozné urcit orientaci vlaken vSech téchto tlomki lyka. Rovina lyka m4 tangencial-
ni smér k letokruhu kmene. Lyka byla odloupnuta z tizké strany desek, které byly radial-
né odstipnuty z kulatiny o vét§im primeéru, nebo pifimo z kmene stromu (Opravil 1972).
Loupéni Iyka bylo provedeno néjakym typem cepeli.

Na kresbéch je celkem 32 zlomku prutd, které mohly byt soucésti véder. Pouze ve dvou
pripadech se zachovaly dvé poloviny rozstipnutého prutu s Iykem mezi nimi in situ (vzor-
ky €. 6-1 a 6-3; obr. 7, 11) a pét dalSich artefaktd ma stale pripojené lyko k prutim (napf.
ve vzorku €. 6-1; obr. 8-9). Na celkem 22 artefaktech jsou vidét charakteristické koncové
zarezy. U sedmi dalSich artefaktd zafezy chybéji, ale mohly to byt také ¢asti véder. Dalsi
tfi artefakty jsou mozna fragmenty prutd z konstrukce véder (napr. ve vzorku €. 3-3; obr. 7).
Dno nebylo potieba §it, protoZe lykové vldkno probiha piicné k prutiim a je dole preloZeno.
TudiZ predpokladdme, Ze na vyrobu jednoho mohelnického védra byly potieba alespoii
Ctyfi poloviny rozstipnutého prutu (a moZna dal$i dvé na drZadlo). Uvazujeme-li pouze
artefakty se zarezy (a/nebo se zbytky lyka), jedna se celkem o 27 samostatnych polovin roz-
Stipnutého prutu a dvé spojené poloviny. To umoZziiuje odhadnout maximalni pocet nale-
zenych véder na sedm. Pro miniméalni odhad musime vzit v Gvahu deset fragmentu, které
predstavuji méné€ nez 50 % délky prutu (protoZe mohly patfit jednomu artefaktu), a to tak,
Ze je zapocCitame pouze jako pét artefaktl. Zbylo by nam tak 22 samostatnych polovin
roz§tipnutého prutu a dvé spojené poloviny. Minimdln{ pocet véder by tak byl Sest.

* V tab. I jsou tyto zlomky oznadeny jako piileny prut opracovany.
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Obr. 7. Mohelnice — U Cukrovaru, studna €. 224: vzorky fragmentd dfevénych véder ¢. 2-3, 3-3, 5-1 a 6-1.
Fig. 7. Mohelnice — U Cukrovaru, well no. 224: samples of fragments of wooden bucket nos. 2-3, 3-3, 5-1
and 6-1.
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Obr. 8. Mohelnice — U Cukrovaru, studna ¢. 224: vzorek fragmentt drevénych véder ¢. 6-1.

Fig. 8. Mohelnice — U Cukrovaru, well no. 224: sample of fragments of wooden bucket no. 6-1.
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Obr. 9. Mohelnice — U Cukrovaru, studna ¢. 224: vzorek fragmentd drevénych véder €. 6-1.
Fig. 9. Mohelnice — U Cukrovaru, well no. 224: sample of fragments of wooden bucket no. 6-1.
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U Cukrovaru, studna ¢. 224: vzorek fragment( dfevénych véder €. 6-3; stopy po

ohlazeni oznacené Sipkami.

Obr. 10. Mohelnice —

Fig. 10. Mohelnice — U Cukrovaru, well no. 224: sample of fragments of wooden bucket no. 6-3; arrows

indicate traces of smoothing.
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Obr. 11. Mohelnice — U Cukrovaru, studna ¢. 224: vzorek fragmentt dfevénych véder ¢. 6-3.
Fig. 11. Mohelnice — U Cukrovaru, well no. 224: sample of fragments of wooden bucket no. 6-3.

Datovani

V roce 2017 byly poprvé radiokarbonovou metodou datovany dva fragmenty prutd
¢. 9-1 a 6-1. Data byla vsak pfili§ stard; DeA-13991: 8144 + 33 BP, 7295-7057 cal. BC
a DeA-13992: 11113 + 37 BP, 11132-10898 cal. BC. Dievo bylo zakonzervovano, ale
tato informace nebyla do laboratore predana kvili procesni chybé. V roce 2020 byly znovu
zméfeny stejné vzorky, véetné predipravy na konzervované dievo, ale vysledna data byla
jesté star$i neZ pfi predchozim méteni; DeA-26544: 11562 + 52 BP, 11630-11360 cal. BC
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Obr. 12. Mohelnice — U Cukrovaru, studna ¢. 224: pGvodni fotodokumentace fragmentt dfevénych véder se
zachovanymi provazky (archiv ARUB, M-FP-120032500, M-FP-120032700, M-FP-120033100, M-FP-120033700,
M-FP-220549500, M-FP-220549600, M-FP-220549700, M-FP-220549800).

Fig. 12. Mohelnice — U Cukrovaru, well no. 224: original photodocumentation of fragments of wooden
buckets with preserved cords.
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Obr. 13. Mohelnice — U Cukrovaru, studna ¢. 224: vysledky xylotomické analyzy (n = 167).
Fig. 13. Mohelnice — U Cukrovaru, well no. 224: results of xylotomic analysis (n = 167).

aDeA-26545: 12977 + 58 BP, 13770-13350 cal. BC. Tato data povaZujeme za nepravdé-
podobnd. MoZnym vysvétlenim je, Ze se jedné o subfosilni dfevo uloZené v ficnich terasach
nebo mrtvych ramenech a nasledné objevené prvnimi zemé&dé€lci, ktefi je vyuZili na vyrobu
véder (Vostrovskd et al. 2021, 1121-1126); nelze vSak vyloucit ani kontaminaci materidlu
pfi konzervaci. V roce 2022 jsme datovali fragmenty provazku ¢. 14-1 a 17-1; DeA-38147:
6173 £33 BP, 5214-5012 cal. BC a DeA-38148: 6255 + 28 BP, 5310-5076 cal. BC. Tato
data odpovidajf intervalu mohelnické studny ca 5250-5050 BC, coZ je obdobi mladé LBK

(obr. 14).

Diskuse

Technika splétani provazku je velmi snadna dovednost, ke které neni zapotiebi Zadnych
pomicek. Splétat takto jednoduché provazky lze pomoci prstid, eventualné rolovanim na
stehng&. Z dzemi Ceské republiky mame v soutasné dobé z obdobf star§iho pravéku n&kolik
maélo nalezli provazk z rostlinnych materialt. Chronologicky i technologicky je nilezim
7z lokality Mohelnice — U Cukrovaru nejbliZe fragment provazku nalezeny v studni v lo-
kalit€ Velim. Jedn4 se o 6,7 cm dlouhy fragment provazku o tloustce 4 mm. Provazek byl
spleteny v zdkrutu 2zS z lyka, ktery byl dochovin ve vlhkém sedimentu a datovan dle
keramického nélezu do obdobi LBK (Puhacovd 2016). Podobny provazek s uzlikem z li-
pového lyka byl nalezen na drevéném védru ve studni ¢. 17 v lokalité Eythra (Campen —
Stduble 1999). Ze zminéné lokality pochdzi také lahvovitd nadoba, jejiZ hrdlo bylo ové-
zéno provazkem (Stduble 2002, 140). Studna z lokality Erkelenz-Kiickhoven obsahovala
nékolik puten, skrze jejichZ ucha byly provleceny provazky (Weiner 1997, 80). Obdobné
ovéazand putna byla déle nalezena ve studni v Schkeuditz-Altscherbitz (Tegel et al. 2012).
Riizné tvazy na nadobach slouZily k zavéSeni (viz Stolz 2004).
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Nejhojnéji zastoupenou textilni surovinou v neolitu a eneolitu bylo 1yko uZivané na
vyrobu $idr, provazu, tasek, rohoZi, pokryvek hlavy a kosiku, ¢aste¢né snad i odévu (Vogt
1937). Nejcastéji bylo vyuzivéano lyko z lipy, dubu nebo vrby (Alforfer — Conscience 2005,
122). Ze za&atku 4. tisicileti BC z lokality Arbon Bleiche 3 ve Svycarsku pochézeji pro-
vazky ze stébel travy a lipového lyka, proplétané kosiky, rohoZe, tasky a toulec z lipového
lyka a liskovych a svidovych proutkl. DoloZeny jsou opét i tkaniny z lipového Iyka a ta-
ké spradani jemného 1y¢i pomoci vietena (de Capitani et al. 2002, 99, 123-34). Vyznam-
nym dokladem téchto surovin je vybaveni ,,Otziho** z obdobi asi 3350/3100 BC, ktery mél
u sebe provazky, sit, obuv a plast z bliZze neurcené travy a pochvu dyky z lipového lyka
(napt. Oeggl 2009).

Len byl jednou ze zékladnich domestikovanych plodin neolitu pochazejicich z jihoza-
padni Asie (Zohary — Hopf — Weiss 2012, 104) a byl nejstar$i péstovanou pradnou rostli-
nou v Evropé. A¢ je péstovani Inu doloZeno jiZ od neolitu, Inéné textilni fragmenty jsou
identifikovany pomérné zfidka, coz miZe byt zptisobeno tim, Ze jemné Inéné latky pod-
nepredstavoval dominantni textilni surovinu (Korteovd 2012, 73). Naznacuji to nilezy ze
zacCatku 4. tisicileti BC v podhtifi Alp, kde se lykova vldkna pouzivala na provazky a na
pletené textilie. Oproti tomu Inéné vldkno se pouZivalo hlavné na vyrobu jemnych niti
o priméru mensim neZ 1 mm a na tkané textilie (Médard 2012, 368). Tuto hypotézu pod-
poruje i neddvny experiment, ktery prokazal odlisSné mechanické vlastnosti vlaken Inu,
lipového a vrbového Iyka. Vysledky ukazuji, Ze za sucha a ve srovnéni s lipou a vrbou méa
len dobré vlastnosti, protoZe je pevné€jsi a houZevnaté€jsi. Za mokra jsou mechanické vlast-
nosti Inu méné odlisitelné od vlastnosti ostatnich testovanych vlaken. Zda se, Ze motivaci
prvnich zemédélct k péstovani Inu mohlo byt ziskani velmi jemnych vlaken, kterd byla
v nékterych ohledech lepsi nez vldkna z lipového a vrbového Iyka (Harris et al. 2017).

E. Opravil (1977; 1981) uvadi nalezy z lokality Mohelnice — U Cukrovaru jako Inéné,
konkrétné z ,,macerovaného Inu®; tzn., Ze len prosel dpravou macenim, susenim a procesa-
vanim. Revizni analyza toto ureni zpochybnila. Textilni surovinu nebylo moZzné presné
ur¢it. Dle vykazovanych znaki je nejpravdépodobnéjsi prifazeni k lyku bliZe neurcené
dieviny. Faktem je, Ze Inéné artefakty z tizemi Ceské republiky pochdzeji aZ z eneolitu
a vypovidaji o jeho uziti spiSe na jemnéjsi typy provazku, napr. $idrky z nahrdelniku kul-
tury se $intirovou keramikou v Ivanovicich na Hané (Urbanovd 2011), ¢i na vyrobu tka-
nin, jak doklada napf. nélez petrifikované tkaniny kultury nalevkovitych pohart z mohy-
ly v Nam&sti na Hané (Smid 2005, 104). Ukazuje se, Ze navzdory potencilné pisobivym
mechanickym vlastnostem suchého Inu zistalo Iyko v neolitu kli¢ovym vldknem. Vldkna
lyka byla snadno dostupna v krajiné a jejich ziskdni nevyzadovalo zemédé€lskou ptdu. Je
mozné, Ze len byl domestikovan zejména pro ziskavani olejnatych semen ¢i oleje a teprve
poté zacal byt vyuZzivan i na vldkno (Allaby et al. 2005).

Organické nadoby byly v neolitu a eneolitu vyrabény z kiiZe, dfeva a kiry. Nadoby slo-
Zené z brezové kury jsou zndmy uZ z mezolitickych napajedel (Gramsch 1998) a nddoba
z kiiry sloZena obdobnym zpisobem byla nalezena také ve vyplni LBK studny v Brodau
(Stéiuble — Frohlich 2006). ,,0tzi“ mél u sebe dvé vilcové 20 cm vysoké nadoby z biezo-
vé kliry o priméru 15-18 cm. Byly vyrobeny z jednoho kusu kiry a seSivané lipovym
lykem. Kulaty kus brezové kiry, ktery slouZil jako dno, byl také prisit (Oeggl 2009).
Tyto nadoby hrély zasadni roli pfi vareni s nahfatymi kameny, skladovani, sbéru plodu,
prepraveé zboZi a uchovavani vody. Ve studni v Erkelenz-Kiickhoven byla nalezena vétsi
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Obr. 14. Mohelnice — U Cukrovaru: sumarizace kalibrovanych dat (Reimer et al. 2020; Bronk Ramsey 2021).
Fig. 14. Mohelnice — U Cukrovaru: summary of calibrated dates (Reimer et al. 2020; Bronk Ramsey 2021).

¢ast devéné nadoby vydlabané z javoru. Nadoba ma ploché dno, témét kolmé stény, které
se mirné zatahuji smérem k tsti. Vyska dosahuje 10,5 cm a pramér 13 cm. Na vné&jsi sté-
né zhruba uprostied byla vyfezdna tfi vertikdlni ucha. Podle sekunddrniho zdrsnéni moh-
la nddoba slouZit k vybirdni vyplné pti kopani studny (Lehmann — Weiner 1995, 27-28).

Dalsi fragmenty dvou dievénych naddob pochézeji ze studny v lokalité¢ Rehmsdorf. Nékolik



456 VOSTROVSKA ET AL.: Organické nddoby na vodu ze studny kultury ...

Obr. 15. Rekonstrukce postupu vyroby védra (kresba V. Jarema).
Fig. 15. Reconstruction of bucket production steps (drawing by V. Jarema).

fragmentl zfejmé kulovité naddoby s uchy bylo vyschnutim silné¢ deformovéno. Z druhé
kulovité nadoby se zachoval pouze vzhiru vytaZzeny okraj. Druh dieva nebyl uréen u Zadné
z téchto nadob (Einicke 1998, 79). Z neolitické nakolni osady La Draga ve Spanélsku po-
chazi nékolik nabéracek a nddob vyrobenych z dubového dieva (Palomo et al. 2013).
Zakladni konstrukce mohelnickych véder na vodu se skladala z podélné dé€lenych prutt,
které mély na obou koncich zafezy. Vrstva lyka se rozvinula a jeho dva konce se vloZily
mezi rozdélené poloviny pruti tak, aby vytvofily sténu védra. Konce rozstipnutych prutt
se pak k sobé€ svazaly ru¢né vytvorenymi provazky, o cemZ vypovidaji také zakruty proviz-
ki a mirné Z kroucen{ jednotlivych niti v pfiblizném thlu 27°. Provazky byly také nale-
zeny in situ po celé délce prutli; zpeviiovala se jimi konstrukce védra. Na dvou fragmen-
tech provazku se dochovaly jednoduché uzliky. Dno védra bylo pravdépodobné sloZeno
anebylo sesito. Timto zpisobem nedoslo ke ztrat€ vody pres §vy. Stopy po §iti kdekoli na
zachovanych lykovych fragmentech, ani po vyztuhdch nebo drZadlech, nebyly zjiSt€ny
(obr. 15). Obdobné dievéné naddoby k Cerpani vody byly dokumentoviny ve studni v lo-
kalit¢ Erkelenz-Kiickhoven. Védra byla deformovana do dvojrozmérného tvaru o $irce
ca 25-30 cm a vySce 30—40 cm, maji trapézovity tvar a jsou husté ovinuta provazky z li-
pového lyka. Védra byla sloZena z jednoho obdélnikového kusu Iyka, ktery se v poloviné
prehnul a jehoZ podélné okraje byly seSity. U nékterych véder je dochovén tenky ohnuty
prut na vnit‘nim okraji védra, jenZ zajiStoval roztaZeni dsti (Weiner 1997). Na vyrobu stén
véder bylo pouZito lipové lyko, stejn€ jako na vyrobu provazka (Weiner 1998, 203), a pru-
ty byly zhotoveny z jilmu, dfinu a svidy. DrZadlo bylo zhotoveno z rozvétveného prutu
nebo bylo spletené z Iyka (Stauble 2002, 140). Ve studnich v lokalité Eythra bylo naleze-
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Obr. 16. Schkeuditz-Altscherbitz: 3D sken dfevéného védra typu 2 Altscherbitz/Mohelnice (Stduble - Schell
2020).
Fig. 16. Schkeuditz-Altscherbitz: 3D scan of type-2 wood bucket Altscherbitz/Mohelnice (Stduble - Schell
2020).

no celkem pét véder; tfi byla zachovana v dobrém stavu. T€lo prvniho exemplére, tvorené
Iykovou vrstvou o velikosti 30 x 40 cm, bylo na spodni stran¢ pfeloZeno a na obou bocich
opét sesito. Usti bylo vyztuZeno prutem a provazkem zde bylo pipevnéno drzadlo z rozstip-
nuté vétve. Druhy exemplat byl vytvoren z lyka trapézovitého tvaru o velikosti 30 x 30 cm.
K rozevteni tsti byly na okraj pfiSity dievéné lamely a drzadlo bylo pravdépodobné sple-
teno z provazkl. Ve vSech tiech piipadech se jedna o védro typu 1 Eythra/Kiickhoven.
Zakladnim prvkem pro vytvoreni tfetiho exemplate byl 30 cm dlouhy prut o priméru 3 cm,
ktery byl podélné rozstipnut a na obou koncich byl vrubovan. Mezi rozstipnuté poloviny
prutu byly vloZeny oba konce rozvinutého lyka, které tak vytvoftilo sténu védra. Nasledné
byly obé poloviny prutu svdzany k sobé provdzkem, jenZ vedl po celé délce od jednoho
zéatezu ke druhému. Na spodku bylo 1yko pravdépodobné sesito (Stiuble — Campen 1998).
Na podobném principu bylo konstruovano také védro nalezené ve studni ze Schkeuditz-
Altscherbitz (obr. 16). Nadoba urcend k Cerpani vody o velikosti ca 50 x 25 cm byla stla-
¢ena do témér plochého tvaru. Sté€nu védra tvofil plat 1yka, ktery byl pfeloZen na polovinu
a z obou stran uzavien roz§tipnutymi a nisledné€ svazanymi pruty (Stduble — Schell 2020,
13). JelikoZ nebylo na fragmentech mohelnickych véder doloZeno §iti a ptilené, na koncich
vrubované pruty se zachovanou lykovou st€nou a provazky odpovidaji pravé této kon-
strukci, domnivame se, Ze se pravdépodobné jednd o typ 2 Altscherbitz/Mohelnice, jak uz
naznadil H. Stduble (2022). Stejn€ rozStipnuty a opracovany prut pochédzi z LBK studny
z lokality Ostrov u Chrudimi® a je mozZné, Ze obdobné pruty pochazeji také z nedavno
objevené studny v Chroustovicich-Méstci: fragmenty dieva jsou vSak ve velmi Spatném
stavu a jejich interpretace je problematickd (Kocdr — Kocdrovd 2021).

5 Ulozeno ve Vychodogeském muzeu v Pardubicich.
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Zaveér

Vodni hospodarstvi prvnich zemédélct pokryvalo cely cyklus ¢innosti od privadéni vody
ze zdroje, ptes jeji skladovén{ a vyuZivani aZ po likvidaci odpadnich vod. Organické nado-
by se pouZivaly predev§im pro Cerpdni vody z jimek nebo studni. Vytahovaly se pomoci
navijaku nebo se spoustély ruéné piimo na provaze. MiZzeme predpokladat, Ze na dné¢ LBK
studny €. 224 v lokalité¢ Mohelnice — U Cukrovaru byly nalezeny fragmenty Sesti azZ sedmi
véder. Jejich konstrukce se skladala z podélné dé€lenych prutt lisky, jasanu a brizy, které
mély na obou koncich zafezy. Védra byla vyrobena tak, Ze se rozvinula vrstva lyka a jeho
dva konce se vlozily mezi rozdélené poloviny prutt tak, aby vytvofily sténu. Konce roz-
Stipnutych prutt se pak k sob& svazaly ruéné tvorenymi provazky z rostlinnych vlaken,
o ¢emZ vypovidaji také zakruty provazki a mirné Z krouceni jednotlivych niti v pribliz-
ném uthlu 27°. Pouzitou surovinu se nepodafilo urcit. Na zaklad€ analogickych ndlezi se
priklanime k ndzoru, Ze se jednd o lyko. Provazky byly také nalezeny in situ po celé délce
prutt; zpeviiovaly konstrukci védra. Na dvou fragmentech provazki se dochovaly jednodu-
ché uzliky. Dno véder bylo pravdépodobné sloZeno. Stopy po jakychkoli vyztuhach nebo
drzadlech na hornim okraji véder nebyly zjistény. Mohelnickd védra se typové shoduji
s védrem z LBK studny v Schkeuditz-Altscherbitz a mtiZeme je povaZovat za nejstarsi
dochované organické nddoby z tizemi Ceské republiky.

Viastivédnému muzeu v Sumperku dékujeme za zapijcent artefakni. M. Krskové a A. Peskové 7 Archeo-
logického centra Olomouc dékujeme za obrazovou dokumentaci. Analyzy byly financovdany Grantovou
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zkum unikdtni neolitické studny z Unicova* (reg. ¢ 17-11711S). Zpracovdni textu bylo umoznéno diky
financni podpore Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci z Instituciondlniho rozvojového
programu pro rok 2021.
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Organic water vessels from a Linearbandkeramik well in Mohelnice,
North Moravia

Organic vessels are known in Europe primarily from the beginning of the Neolithic. These are finds
from wells of the Linearbandkeramik culture, which for central Europe is dated to c. 5400-4800 BC.
Among other things, the fill of LBK well no. 224 at the Mohelnice — U Cukrovaru site provided
unique finds of fragments of wooden buckets. The cord used to strengthen the construction of buckets
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is the oldest direct evidence of textile production from the territory of the Czech Republic. The aim
of this article is to determine the materials used in the production of buckets, a reconstruction of the
production process and the possible final appearance of the buckets, as well as a clarification of the
age of the artefacts.

The town of Mohelnice (Sumperk district) is situated at the base of the Nizky Jesenik Mts. The
Neolithic settlement was located roughly 200 m from today’s riverbed of the Morava River and about
2 km east of Mohelnice at an elevation of 270 m above sea level (fig. 1). The local bedrock consists
of gravelly sandy fluvial deposits mostly covered with loess, which is then covered by fertile soil.
Today, the settlement has been excavated by the extraction of gravel. An archaeological rescue exca-
vation was conducted at the site in 1953—1971. In this article, we focus on well no. 224 (CCXXIV),
which produced fragments of organic vessels (fig. 2).

A total of ten samples containing 82 fragments of cord were subjected to a textile-technological
analysis. The cords featured a 2zS twist (fig. 3). This means that both threads had a Z winding (to the
right) and were then twisted in an S together (to the left). The length of the preserved cord remnants
was 20-150 mm, with a thickness of 2.1 to 9 mm (fig. 4-5). Simple knots are preserved on two frag-
ments A total of c. 167 fragments from wooden buckets (tab. I; fig. 7—-12) were found at the bottom
of the well. The material for the bucket construction was sticks with a length of 230-280 mm and
a diameter of roughly 25-30 mm. A xylotomic analysis showed (fig. 13) that the split elements of
water vessels were made from hazel (Corylus), ash (Fraxinus) and birch (Betula). Certain sticks,
especially those from hazel, have persevered bark, indicating that they were probably split fresh.
The actual wall of the bucket was probably made from bast fibre.

From the perspective of a use-wear analysis, the sticks were cut lengthwise using a blade. The
sticks were cleaved lengthwise to create a semi-circular cross-section, and in several cases it ap-
pears that the split surface was subsequently smoothed, though this could also be the result of use.
In a separate step, the sticks were notched near their ends with small blades for securing the cord,
which is also preserved in some cases. The original assembly of two spilt sticks with a 1-2-mm-thick
layer of bast fibre between them is preserved in several instances. The bottom did not have to be
stitched because the bast fibre runs transversely to the sticks and is only folded below. We assume
that the production of a single Mohelnice bucket used at least four halves of split sticks, with pos-
sibly two more for the handle (fig. 15). At least six buckets were preserved at the bottom of the well.
A new dating was conducted on fragments of cord and the interval of the Mohelnice well was deter-
mined as c. 5250-5050 BC, i.e. Younger LBK (fig. 14). The Mohelnice buckets are typologically
identical to a bucket from an LBK well in Schkeuditz-Altscherbitz (fig. 16), and we can regard them
as the earliest preserved organic vessels from the Czech Republic.
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