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TOPICAL REVIEW - TEMATICKA SYNTEZA

Ontologické obraty v archeologii a studiu materialni
kultury: archeologie jako véda o ,vécech”

Ontological turns in archaeology and material culture studies:
archaeology as a discipline about ‘things’

Ladislav (Vjapek

The article introduces object-ontological theoretical and epistemological approaches that are discussed
mainly in Western European (Anglo-American) archaeological communities. These approaches have the
ambition, at least some of them claim, to become new theoretical thinking and to radically change the exis-
ting conception of archaeology, especially the study of material culture. The review describes and assesses
the different approaches (actor-network theory, entanglement, symmetrical archaeology, new materialisms,
assemblage thought) that examine relations between humans and non-humans and deal with ‘things’ as
social and material objects with their own agency. Where possible, the approaches are explained through
specific examples of interpretations of the archaeological record.

object-oriented ontology — material culture — actor-network theory — entanglement — symmetrical archa-
eology — new materialisms — assemblage thought

Cldnek seznamugje s objektové-ontologickymi teoretickymi a epistemologickymi pristupy, které jsou disku-
tované predevsim v zapadoevropskych (anglo-americkych) archeologickych védeckych komunitdch. Tyto
pristupy maji ambici, alespori to nékteré z nich prohlasuji, stat se novym teoretickym myslenim a radikdlné
zménit dosavadni pojeti archeologie, zejména studium hmotné (materidlni) kultury. Cldnek reSersnim zpii-
sobem popisuje a hodnoti riizné pristupy (teorie aktérskych siti, entanglement, symetrickd archeologie,
nové materialismy, asemblazni mysleni), které studuji relacni vztahy mezi lidmi a ne-lidmi a zabyvaji se
,vécmi* jako socidlnimi a materidlnimi predméty s vlastni agenturou. Tam, kde je to mozné, jsou pristupy
vysvétleny na konkrétnich prikladech interpretaci archeologickych pramenii.

ontologie véci — materialni kultura — teorie aktérskych siti — entanglement — symetrickd archeologie — nové
materialismy — asemblazni mysleni

Uvod

V poslednich letech mizeme ve spoleCenskych védach vcetné archeologie pozorovat
vzristajici trend znovuobnoveného zdjmu o studium ,hmotného svéta“, materialni/arte-
faktudlni kultury a materiality. Tento trend je nékdy oznacovan jako ontologicky obrat
(Domariska 2006; Alberti et al. 2011; Olsen et al. 2012; Thomas 2015; Hofimann 2016;
Fahlander 2017).

Materidlni (hmotnou) kulturu tvofi predméty/artefakty/véci, které jsou vytvareny na
zakladé zpracovani materidlu a do kterych jsou vloZeny normy, tradice, predstavy a cho-
vani jednotlivct ¢i kolektivi. Z toho divodu je zavisla na myslenkovém svété lidi, kteri
predmétim prisuzuji spolecensky a kulturni vyznam. Pojem hmotnd kultura je ve své defi-
nici v rozporu; kazdé chapani , kultury* musi zahrnovat jak hmotné objekty, tak nehmotné
(socidlni, symbolické) aspekty zaroven. Separace kultury na hmotnou a nehmotnou nutné
vede k fragmentaci popisu kultury a spole¢nosti (Hahn 2019, 5-7; srov. Neustupny 2013).
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Na hmotnou kulturu bylo dfive nahliZeno pozitivisticky s predpokladem, Ze studiem
predméti/véci ve spolecnosti ziskame piistup (vhled) ke kazdodennimu Zivotu a minulosti.
Dlouho ptrevazoval antropocentricky kulturné-historicky pohled a véci byly povaZovany za
,némé svédky* udalosti a procest odehravajicich se na pozadi. Pojeti materidlni kultury
ovlivnily piistupy v rdmci socidlni a kulturni antropologie. Priblizn€ od 20. let 20. stoleti
bylo na materiln{ kulturu nahliZeno z funkcionalistické perspektivy (B. Malinowski) s di-
razem na funk¢nost a icelnost prvkd materialn{ kultury. Po poloviné 20. stoleti se rozvinul
strukturalisticky piistup inspirovany lingvistikou (F. de Saussure). Strukturalismus, ktery
v praxi aplikoval napiiklad C. Lévi-Strauss, uvazoval o materidlni kultufe z hlediska sym-
bolickych a kulturnich vyznamu vytvarejici struktury slozené z jednotlivych entit a prvka
organizovanych ve vztazich vzajemné zavislosti (Preucel 2006,93-94; Hahn 2019, 10-11).

V 60. letech byla materidlni kultura v rdmci (nové) procesudlni archeologie chidpana
pod vlivem antropologického myslen{ a praci L. Whitea jako extrasomaticky prostredek
adaptace a svédectvi lidského chovani pisobici v riznych sociokulturnich subsystémech
a plnici praktické (technologické), socidlni a ideové funkce (Binford 1962). Ukolem pro-
cesudlni archeologie bylo vysvétlit zmény v lidském chovani s ohledem na jeho material-
ni dasledky. Interpretace vzorct mezi lidskym chovanim a materialni kulturou byla zalo-
Zena na teorii sttedntho dosahu (middle-range theory), ovlivnéné sociologickymi pracemi
R. Mertona (Binford 1983). Pozdgjsi behavioralni archeologové zpochybnili zjednodusené
interpretace vzorci materialni kultury pro rekonstrukci minulého chovani a formulovali
nové modely pro materidlové koreldty lidského chovani zohlednujici formacni procesy
(Schiffer 1976; 1987).

Zasadni bylo postupné uznani véci jako prvki materidlni kultury ve filozofii a dalSich
spolecenskych védach ovlivnéné objektovou ontologii M. Heideggera (Heidegger 1971).
Fenomenologické a ontologické pristupy se vyznamnym zptisobem podilely na formovani
postprocesudlni archeologie (Preucel 2006, 123—131). Véci ovsem byly studovany s ohle-
dem, aby bylo moZné se jejich prostfednictvim dostat blize k lidem, ktei{ je vytvorili, vni-
mali, pouzivali nebo o nich uvazovali v roviné€ spolecenskych a symbolickych vyznami
a hodnot, nebo byly zkoumany jako projevy lidské tvotivosti (Olsen 2012, 24).

Studium materidlni kultury ovlivnily antropologické pfistupy zamérené na interpretaci
vyznamu a socidlni praxe, které rozvinul C. Geertz (1973). Inspirativni piistupy vzesly
také ze sociologie (napt. E. Durkheim), které reagovaly na strukturalismus a jeho neschop-
nost vysvétlit konkrétni historické souvislosti (napf. jak vznikaji kulturni normy nebo spo-
lecenské rady) ¢i smysluplné jednani jednotlivct (srov. Preucel 2006, 131). Predevsim to
byla teorie jedndni reagujici na systémové modely fungovani spolecnosti a zddraziiujici
to, Ze principem lidského jednani jsou predem ziskané kolektivni dispozice. Ty nasledné
vedly k formulaci konceptu habitu jako souboru obecné prijimanych dispozic, které urcuji
formu socidln{ identity a schopnost reprodukovat spolecenské struktury (Bourdieu 1977).
Dale to byl novy koncept struktury, v némz je struktura chiapana jako vysledek praktik
riznych aktérd, které tvori socidlni systém (Giddens 1984). Byl pfijat dudlni koncept
agentury (agency)', kterd vznikd na zdklad¢ interakce agentt — lidskych bytosti, které jsou

! Agentury predstavuji mechanismy, které fidi nebo zprostfedkovavaji jedndni a maji materidlni diisledky
(Barrett 2014, 67). Obvykle je agency prekldddna jako schopnost individudlniho nebo kolektivniho ,,jedndni*.
Blize k tomuto pojmu viz dalsi kapitola.
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schopné jednat nezavisle, vytvaret vlastni rozhodnuti a vyuZivat je k reprodukci socidlnich
vazeb. Oba pristupy vedly k uznani, Ze materidlni kultura je vysledkem spolecenského
jednani transformujici socialni vztahy (srov. Preucel 2006, 131-135).

Prace C. Geertze, P. Bourdieu a A. Giddense vedly k formulaci feorie praxe (theory of
practice) jako formy socidln{ a kulturni teorie, ve které se materidlni kultura a jeji vyzna-
my vynotuji prostfednictvim praxe konstruujici spolecenské a kulturni zmény. Materidlni
kultura jiZ nebyla povazovana za pasivni odraz lidského chovani, ale za soubor prvku ¢i
entit aktivn€ konstituujici socidlni jednani. Mtze byt proto zkouméana v riznych konstela-
cich spolecenské a kulturni praxe, respektive spolecenska a kulturni praxe muze byt ana-
lyzovéna prostednictvim jejich materidlnich pozistatkt (Hodder 1982, 8-13).

Vedle strukturalismu se soubézné rozvijely sémiotické pristupy vychdzejici z presvéd-
¢eni, Ze materidlni kultura je Gzce spojena s jazykem a sdili n¢které z jeho sémiotickych
vlastnosti (napt. Deetz 1977). Materidln{ kultura byla chapéna jako strukturovany soubor
znakl a symbold, které ziskdvaji vyznam, kdyZ jsou pouzivany a vnimany ve specifickém
kontextu na zdkladé¢ socidlné podminénych praktik. Artefakty byly proto povazovany za
klicovy prvek socidlni neverbadlni komunikace. Zarovein byly pfijaty SirSi definice mate-
ridlni kultury, které zahrnovaly nejen artefakty, ale i prostfedi, materidly, jazyk apod.
(Hicks 2010, 47-48).

Obdobi 80. let 20. stol. je nékdy oznacovano jako materidlné-kulturni obrat vychaze-
jici ze strukturalistickych, sémiotickych a interpretativnich pfistupi se snahou je vSechny
spojit v jedinou analyzu materidlni kultury v archeologii a antropologii (Hicks 2010,
44-45). Vyznamny vliv méla také etnoarchelogie a socidlni archeologie (Renfrew 1973).
V 80. letech doslo k velkému rozvoji materidlné kulturnich studii se snahou propojit ,,lidi
a véci“, zejména v ramci studia spotreby a komodifikace (Miller 1987; Hicks 2010, 59-61).
Materialni kultura byla povazovana také za prostiedek k poznani riznych druht socialnich
informaci, v¢etné identity, genderu a koheze (napft. Strathern 1988).

Pozornost se soustiedila na studium véci a jejich vyznamu. Velkou zasluhu na tom
mély predevsim biografické pristupy, které se zabyvaly ,.kulturni biografif véci* a jejich
socidln{ historii. Jejich cilem bylo sledovat, jak se méni vyznam a vnimani véci v interak-
ci s prostiedim a lidmi a jaké jsou projevy tcinkd té€chto interakci, diky nimz ziskavaji
véci smysl. Zkoumaly jejich genealogii, jinak feceno se zabyvaly ,,Zivotem véci* a jejich
zménami v ménicim se socidlnim prostiedi (Appadurai 1986; Kopytoff 1986). Studium
artefaktd bylo i v dstfednim zdjmu behaviordlni archeologie, ktera se zabyvala projevy
kulturniho a socidlniho chovani na zakladé interakce s predméty (Schiffer 1987). Pozdéji
bylo uznano, Ze Zivoty véci nekonci jejich zanikem a vyrazenim, a mnohdy jejich Zivotni
historie pokracuje aZ do soucasnosti (Skibo — Schiffer 2008).

Bylo to prave obdobi 80. let, kdy se postprocesudlni archeologie prosadila jako nové
paradigma. Postprocesualisté kritizovali pozitivistické pojeti procesudlniho paradigmatu
a predstavy o ,,reprezentativnosti kultury* vyjadrené prostrednictvim struktur archeologic-
kych pramend. Zpochybnovali také pouziti sémiotickych pristupi k interpretaci materidlni
kultury a jejich vyznamu; materidlni kultura je sice vyjadiena prostfednictvim symbold,
ale vZzdy v zavislosti na kontextu. Cilem postprocesudlni archeologie bylo vysvétlit vznik
a vyznam konkrétnich historickych kontextti a smysluplné jednani jednotlivci a lidi, kter{
v téchto kontextech konstruuji socidlni zmény (Hodder 1982, 8-9; 1987; Hicks 2010, 52).

Pozd¢jsi smeéfovani bylo zaloZeno na myslence, Ze hmotna kultura je aktivné zapojena
do minulého i soucasného socidlniho svéta (Hodder 1986; Shanks — Tilley 1987). Post-



Archeologické rozhledy 75-2023-1 71

procesualisté nahliZeli na hmotnou kulturu jako na text nebo formu metafory, kterou je
mozné ¢ist z fenomenologické a hermeneutické perspektivy a jejiz vyznam je mozné in-
terpretovat z kontextu nebo ze vztahovych asociaci. Timto zplisobem je mozné zaroven
zprostiedkovat kontakt mezi minulosti a pritomnosti (Olsen 1990; Tilley 1990; 1999;
Hicks 2010, 68-73).

Postprocesualistické pristupy pivodné vice propagovaly socidlné konstruktivistické
pristupy a dlouho marginalizovaly materialitu spole¢enského Zivota a uznani jednani vé-
ci. Teprve v pribéhu 90. let 20. stol. se pojeti materidlni kultury vice zaméfilo na jeji
materidlnost a zacalo byt zkoumano také to, co véci ,,délaji, nikoli jen to, co ,,znamenaji*
ajak jsou ,,zapleteny* v socidlnich vztazich (napt. Thomas 1991; Miller 1998). Uznan byl
koncept materiality’, nebot to, co déld hmotnou kulturu jedine¢nou, je jeji ,,materialita“
a schopnost materidlnich vyznamu se v prub&hu ¢asu transformovat nebo udrzovat v zavis-
losti na kontextu. Zkoumény byly vice materidlni G¢inky a pisobnost véci, které souvisi
s jejimi fyzickymi a formalnimi vlastnostmi. Zdjem se soustiedil na to, jak se materidlni
svét projevuje a jaké afektivni icinky ma na spolecnost a kulturu (napt. Gosden 2005;
Hicks 2010, 73-79). Zaroveii se objevily snahy, aby pod materidlni kulturou byly zahrnu-
ty vSechny fyzické entity a bytosti ve svéte, jako jsou lidé, véci, zvitata, rostliny a dals{
organismy (Olsen 2003).

Od konce 20. a pocatku 21. stoleti miizeme pozorovat postupny obrat ve studiu mate-
rialn{ kultury a hledani novych vyzev, koncepti a perspektiv pro novou definici materidlni
kultury s cilem prekonat kartezidnské a antropocentrické vidéni svéta a dichotomii mezi
piirodou a kulturou, subjektem a objektem, strukturou a agenturou, skutecnosti a repre-
zentaci, minulosti a pfitomnosti. Na materidlni kulturu prestalo byt nahliZeno jako na
soubor pasivnich a inertnich ,,objekti*. Zacala byt nové chipana jako sloZena z aktivnich
»subjekti* a nezdvislych aktéri zachycenych v siti relacnich mezilidskych a dialektic-
kych vztahi. Zakladnim pojmem se stala vzrahovost (relationality), kterd vznika na za-
kladé vzajemnych interakci mezi materidly, predméty, lidmi a prostfedim v kontextu je-
jich uZiti a jejimzZ vysledkem je jejich zhmotnéni — materialita. Uzndna byla aktivni role
jednotlivych aktérd Zivé i nezivé povahy podilejicich se na formovani materidln{ kultury
(srov. Barad 2003; Latour 2005; Knappett 2005; Ingold 2007; Olsen 2010; Olsen et al.
2012; Barrett 2014). Studium materidlni kultury timto ziskalo novou dynamiku — ,,hmot-
ny svét* a jeho materidlni vlastnosti byly povazovany za neustile vibrujici, prodchnuté
vlastnimi silami, které jsou v permanentnim pohybu (Bennett 2010; Ingold 2011).

V soucasné dobé dochizi k velkému rozvoji ontologickych pfistupd, které se zabyva-
ji dialektickymi vztahy mezi lidmi a vécmi, tedy obecné zdvislosti lidi na hmotném svété
a jaké maji véci ucinky na lidi. V téchto pristupech jsou véci povazovany za aktivni d¢astni-
ky socidlniho jednani (Olsen 2010; Olsen et al. 2012; Harris — Cipolla 2017). Tyto pii-
stupy maji ambici, alespori to nékteré z nich prohlasuji, stit se novymi teoretickymi kon-
cepty radikdlné ménici tradi¢ni pojeti archeologie a studium materidlni kultury. Ackoliv
mnoho z nich vychazi z postprocesualni archeologie, v fadé témat se s pivodnim paradig-
matem rozchazeji (napt. Thomas 2015, 1288). Nékdy jsou tyto pfistupy oznacované jako
»posthumanistické* a to z divodu, Ze jiz neprivileguji lidské zplisoby zapojeni a pozoro-

2 Koncept materiality slouZ{ k objasn&ni vyznamu materidli a zkoumd ,,socidlni G&inky a rozmér hmoty samotné*
(Fahlander 2008, 136).
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véani hmotného svéta, ale spiSe se snazi prozkoumavat dalsi mnozstvi vztaht a realit mezi
materidlnimi vécmi a lidskymi/ne-lidskymi aktéry a dal§imi entitami (Fahlander 2017,
Witmore 2020).

Nasledujici casti textu predstavuji vhled do problematiky objektové orientovanych
ontologickych pristupl v archeologii se zdkladnimi tezemi a pojmy. Za kazdym z nich
jsou uvedeny priklady aplikace pristupt v praxi ¢i odkazy na konkrétni studie, kde byly
uplatnény.

Ontologické pfistupy

Pozornost archeologii se v poslednich letech odvraci od tradi¢niho pojeti hmotné kultury
smérem k jejimu novému prehodnoceni a vétsimu propojeni vtah mezi lidmi a vécmi
s diirazem na to, Ze i v€ci maji své misto v socidlnim svété (napt. Harré 2002). Diky pt-
soben{ lidskych i ne-lidskych aktérl se mtize z Cisté materidlniho predmétu stat socialni
predmét — véc, kterd je soucasti spolecenského Zivota a svym ptsobenim a jednanim ovliv-
nuje okoli (srov. Latour 2005). Dochazi k renesanci riznych ontologickych a rela¢nich
pristupi, které vychazeji z riznych vzdjemné se ovliviujicich filozofickych, antropologic-
kych a sociologickych koncepti a casto vznikly jako (kritickd) reakce na predchozi teore-
tické uvazovani. Mezi né ndleZi teorie aktérskych siti, sitovina (meshwork), provazanost
(entanglement), symetrickd archeologie, nové materialismy, materidlni angaZovanost a asem-
blaZni mysleni (Obr. I). Ontologické piistupy se 1isi vzhledem k epistemologii a mite
antropocentrického ¢i neantropocenického pohledu a v trovni symetrického, respektive
asymetrického ptistupu (Fahlander 2017, 73). Spolec¢na pro né je také perspektiva piistupu
zdola nahoru (bottom-up), kterd sméetuje k objeveni dosud necekanych kauzalnich souvis-
losti v datech, strukturdch nebo relacnich vztazich bez uplatiiovani predchozich aprior-
nich predstav (Olsen et al. 2012, 176). Vliv ontologického obratu v archeologii zatim vedl
k rozvoji dvou hlavnich smérl vyzkumu: jednoho, ktery pfitahuje pozornost ke studiu véci,
a druhého, ktery zamétuje své usili na zkoumani jevil rozloZenych ve velkych ¢asovych
a prostorovych méfitcich (Garcia-Rovira 2015, 103).

DuleZitym pojmem v ontologii je vztah, proto se nékdy hovorti o rela¢ni ontologii.
Mezi vécmi, lidmi a dalS$imi entitami vznikaji relacni vztahy, které jsou ze své povahy,
nikoliv vylucné, socidlni (srov. Latour 2005). Ontologické pristupy studuji a vnimaji véci
jako socidlni predméty, které se angazuji v riznych socialnich interakcich s Zivymi i neZi-
vymi entitami na utvareni materidlni kultury. Vécem je pfisuzovana aktivni role v lidském
pozndni a stivaji se ,,agenty* v kognitivnim procesu, stejné jako lidské bytosti (Gosden
2004; srov. Gell 1998). Véci se zdsadnim zpusobem spolupodileji na formovani lidské
identity, na vytvareni a posilovani mezilidskych vztahi; jsou povazovany za plnohodnotné
socidlni aktéry a ddvany na stejnou droven jako lidské bytosti. Hovoii se proto o zdsadnim
ontologickém obratu (ontological turn), kdy véci nejsou jen pasivnimi prijemci lidskych
¢int, ale samy také jednaji, tj. vytvateji vlastni agenturu (agency)® tim, Ze jsou pevné za-

3 Ve smyslu zprostfedkovani jednani. Podle A. Gella véci ptisobi, a to pouze diky potencidlu, ktery do nich vlozil
Clovek (Gell 1998).
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kotveny v socidlnich vztazich (srov. Olsen 2010; Olsen et al. 2012). Jednotlivé ontologické
pristupy ovlivnéné pracemi B. Latoura, G. Deleuze, M. DeLandy a dal$ich se v urcitych
bodech rozchézeji, ale vSechny spojuje snaha o pochopeni vztahd a G¢inkd mezi social-
nim a materidlnim svétem a sméruji k definici spolecnosti, agentury a socialnich procesu.
Ontologické piistupy studuji relacni vztahy a interakce mezi v§emi zicastnénymi aktéry
s védomim, Ze ¢loveék neni jedinym hybatelem véci a véci nejsou pouze pasivnimi na-
pliiovateli vtéleného ucelu, ale predstavuji samostatné aktéry v interakcich s lidmi, tedy
plsobi na ¢lovéka riznymi zpisoby a mohou vytvaret rizné socidlni vztahové sité, agen-
tury nebo socidlni soubory. Véci jsou proto nedilnou soucésti socidlni konstituce svéta
(napt. Hodder 2012; Ingold 2012; Olsen et al. 2012; Witmore 2014; Jervis 2019).

Definice véci

Samotna podstata véci, které jsou v ustfednim zdjmu objektové-orientovanych pristupt,
je obtizné& definovatelnd. Casto dochézi k zimén& s pojmy jako artefakt nebo predmét,
které jsou Casto nekriticky prejimany ve spolecenskych védach. Definice véci miiZe plso-
bit problematicky, nebot tak zpravidla oznacujeme néco, co je nejednoznacné, nedefino-
vatelné, ale md metafyzickou pfitomnost (napt. Brown 2003). Ontologické pristupy uzni-
vajici roli véci odkazuji na pivodni myslenky M. Heideggera formulované v eseji Véc
(Heidegger 1993), podle kterych je véc chiapana jako predmét, ktery je ,,postaven pred nas*,
uveden do ,,stdni a byti** na zaklade€ svého zhotoveni, plnéni tGcelu a také na zdklad€ na-
Sich predstav, mysleni a vnimani. Zpisob, jakym se setkavame s vécmi, formuje nas vztah
k byti. Vé&ci zdroven tvoii shromazdéni*.

V literature mtizeme nalézt rGzna pojeti véci, z nichZ vétsina upozoriuje na jejich kli-
¢ové zakotveni ve spolecenskych vztazich. Je nutné vysvétlit vyznamovy rozdil mezi vécmi
a predméty. Véci jsou obvykle zasazeny do seskupeni, jsou nezcizitelné a nekvantifiko-
vatelné, zatimco predméty jsou rozloZené, zcizitelné a kvantifikovatelné (Gosden 2004,
35-39). Predméty jsou na rozdil od véci pojmenované, rozpoznatelné, srozumitelné a je-
jich materidlové vlastnosti jsou transparentni. Mohou byt definované jako hmotné a vidi-
telné entity, které mohou tzv. ,,vrhat stin“ (Domariska 2006, 172). Véc miZe znamenat
napiiklad pfedmét, ktery je ,,pfipraveny do ruky*, jehoZ objektivizace nastane az v mo-
mentu jeho pouzivani.’ Status véci je zdroven zavisly na osobé vnimajiciho: véc pro jed-
noho ¢lovéka, mize byt predmétem pro druhého (Knappett 2008, 144—145). Véci mohou
mit vici ¢lovéku pasivni pozici, ale maji ur¢itou piisobnost a emergentni vlastnosti, které
se projevuji i ve zvucich, myslenkach, slovech. Véci proto nelze redukovat na jejich mate-
rialové vlastnosti (Hodder 2012, 7).

V archeologii je obvyklé zaménovat slovo véc s artefaktem, tj. ,,predmétem vytvorenym
clovekem za néjakym iicelem’ nebo $ir$im slova smyslu ,,jakymkoliv hmotnym poziistat-

4 Neémecky vyraz pro véci ,,Ding* oznacuje v piivodnim staronémeckém vyznamu shroméazdéni (Heidegger 1971,
172).

5 Napiiklad sekera, ktera je uloZena jako véc nékde v domé a je aktivovana a objektivizovana jako predmét v mo-
mentu jejtho pouZziti.
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kem lidské cinnosti dokladajicim zamérné lidské jedndni™ (srov. Neustupny 2012, 21-23).
Vztah mezi artefaktem a clovékem je podle E. Neustupného povaZovan za obousmérny;
artefakty jsou nedilnou soucasti lidského svéta. U artefakti je rozliSovéna jejich praktickd
funkce, spolecensky vyznam a symbolicky smysl jako kategorie ucelu, které jim vtiskne
Clovék. Toto pojeti artefakti ale nepfipousti, Ze mohou samy jednat nad ramec Gcelu
(4. vytvaret vlastni agenturu), a to i zpisobem, ktery ¢lovék neocekdval nebo jde proti
jeho zdjmum, napiiklad v dasledku svych materidlnich ¢i tzv. ekofaktovych vlastnosti®.
Vztah je proto asymetricky, nebot jednani urcuje ¢lovék, ktery md nad nimi plnou kontro-
lu; Zivoty artefaktd a lidi nejsou postaveny na stejném ontologickém zakladu (Neustupny
2013; 2018; srov. Hofimann 2016, 290-291; Chazan 2019, 5-7). Pojem véci je proto obec-
néjsi, nebot vécnd podstata artefaktu trva i po pozbyti icelu (Domariska 2006, 172). O vé-
cech, podobné jako o artefaktech, se uvazuje v roviné uddlosti, struktur, ale i s uznanim
jednani véci a zdlrazniuji se jejich efektivni vlastnosti (Hicks 2010, 81-94).

Pro definici véci je urcujici jejich vztahovost (relationality). Podle 1. Hoddera predsta-
vuji véci ,,toky hmoty, energii a informaci**, které se na urcitou dobu spojuji do heterogen-
niho svazku a produkuji ,,tvrdou véc, kterd vydrZi; jsou tedy pouze ,,stupném v procesu
transformace hmoty*. Jako heterogenni seskupeni nejsou inertni a izolované, ale vzdjem-
né na sobé zavislé a propojené. Jsou nedilnou soucasti spolecnosti a ptitahuji lidi a dals{
véci k sobé (Hodder 2012, 4-5; 2016, 4).

® Typicky to miiZe byt napiiklad odpad na skladkach, ktery miize mit environmentlni a ekologické dopady na
spolec¢nost.
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Zivoty véci, lidi a materialti se béZn& prolinaji, majf vlastni trajektorii a tendenci se do
urcitého svazku spojit. Podle T. Ingolda jsou véci tzv. holymorfni, tj. jsou dualismem hmo-
ty (lat. hyle) a formy (lat. morphe) a definovany jako ,,shromazdovani materialt v pohy-
bu* (Ingold 2012, 439). Materidly si lze predstavit jako substanci (hmotu), ktera je tekuta,
z niZ vznika forma predmétu jejim opracovanim a nédslednym ztuhnutim. Véci 1ze proto
povazovat za tekuté, nestabilni a rGzné trvanlivé formy, které prochdzi stavy transforma-
ce hmoty v disledku jejich pouzivani, ale i zastaravani. Forma, funkce a vyznam véci se
vynoruje na praseciku lidského jednani a materialt (srov. Bennett 2010).

Véci, povazované za shluky materidlti v pohybu, se mohou v pribéhu své existence
a ve vztahu k lidem stdvat né¢im jinym. Materidlni véci se Casto pouZzivaji, opravuji, re-
konstituuji a sestavuji do novych a nékdy i hybridnich véci (srov. Fahlander 2007). Véci
se nachdzeji v riznych ,,stavech byti, mohou byt nedokoncené, poskozené, vice ¢i méné
uplné, znicené nebo vystavené rozkladu ¢i integrovany do novych ,,véci zdjmu®. Lze je
oznacit jako zastaralé, nové, pouzivané, opomijené na zakladé jejich vztahu k lidem a jejich
vnimani a jedndni s vécmi. VEci maji také riznou ¢asovou trvanlivost, byvaji zapleteny
do celé rady osobnich prib&éhti v minulosti i pfitomnosti a integrovany v kolektivni paméti
(Hofmann 2016, 293-294). Casto se objevuji v riiznych chaotickych, zneéisténych a roz-
bitych seskupenich (Witmore 2014, 212). Archeologie zkouma prostory dfive obyvané
vécmi, které jsou rtizné rozptylené, zakryté, odhalené, ztracené nebo Cekajici na pozdéjsi
objeveni (Pétursdottir — Olsen 2018, 101).

Agentura a angaZovanost materidld (material agency)

Celkové ontologické piistupy v archeologii charakterizuje zpusob, jakym pristupuji ke
konceptu agentury (agency) jako souboru pisobnosti nebo ve smyslu jednani ¢i aktérstvi
(Latour 2005). Koncept agentury vznikl na zdkladé debat mezi procesudlnimi a postproce-
sudlnimi archeology. Procesualisté predpoklddali z funkcionalistické perspektivy, Ze lid-
ské motivace k jednani jsou zjevné zastoupeny v jejich vysledcich, tj. véci byly vytvoreny
tak, aby plnily sviij Gcel. Naopak postprocesudlni archeologie kladla diraz na akce, které
vyjadiuji urcity ad, a véci byly povazovany za symbolické reprezentace tohoto (kogni-
tivniho) fddu. Oba pristupy zaloZily své analyzy na apriornich predpokladech o druzich
sil a motivaci, které ovliviiuji lidské jednani, a pravé do této debaty byl zaveden koncept
agentury (Barrett 2014, 67).

Stejné jako v pripadé€ definice véci, nalezneme i fadu riznych vyznami pojmu agentu-
ra, ktery ¢asto byva zaméniovan se socidlni praxi (practise) nebo chovanim (srov. Skibo —
Schiffer 2008, 24-25). V ptivodnim vyznamu znamena agentura zpusob jednan{ formou
opakovanych kazdodennich ¢innosti (praktik) zapojenych do socidlniho svéta (Giddens
1984, 10). Dnes definice agentury spiSe oznacuje ,,socio-kulturné zprostiedkovanou schop-
nost jednat s urcitym ticinkem a v konkrétnim kontextu** (Robb 2010, 513; srov. Barrett
2012, 152).

Mezi jednanim a strukturou existuje dialekticky vztah. Schopnost jednani je ovlivnéna
kulturné specifickymi, socidlnimi a kognitivnimi strukturami; struktura umoZziuje a usmér-
fuje jednani, které nasledné vytvari nové struktury. Jednani je tedy soucasti procesu spo-
lecenské reprodukce. Lidské jednani je individudlni (je soucasti lidské prirozenosti) nebo
strukturdln{ a zaclenéné do socidlnich systému (srov. Pauketat 2001; Dobres — Robb 2005).
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Tab. 1. Srovnéani ontologickych pfistupt studia materialni kultury a jejich moZznosti aplikace v archeologii.

V minulosti bylo jednani prisuzovano pouze lidem, ontologické pristupy vsak pripousté;ji
i jednani véci. Jednani je zdroven povaZovano spiSe za vztahovy aspekt nez kvalitu jednot-
livet nebo urcitych objektt (Fahlander 2017, 74).

Moznost jedndni véci jako neZivych aktérti poprvé uvedl do praxe A. Gell, ktery zkou-
mal, jak lidé a predméty interaguji a jak lidé prozivaji predméty, které diky své schopnosti
jednat se nékdy projevuji jako ,,zivé bytosti* (Gell 1998). Jednani ale nenfi vlastnosti véci.
Je spiSe jejich kauzalitou, kterd je zprostfedkovana skrze interakce s lidmi. Materidlni véci
mohou byt jednajicimi aktéry, pokud s nimi lidé smysluplné interaguji (Robb 2010, 494).
Veéci jednaji pouze za urcitych okolnosti jako soucdst konkrétnich shromazdéni a ve spe-
cifickych podminkach. Materidlni jednani vstupuje do programu agendy implicitné nebo
explicitné pouze tehdy, je-li prijaty zplsob jednani vztahovy, situacni nebo dialekticky
(Van Oyen 2018, 2).

Lidé a (materidlni) véci jednaji vzdy v ramci ur¢itého pole ptisobnosti, a proto mizeme
schopnost jednéni rozliSovat na védomou, omezenou pouze na lidské ¢initele, nebo efek-
tivni. Napiiklad vyroba a pouZzivani jakéhokoliv pfedmétu zavisi na konkrétnich vztazich
mezi lidmi, ktef{ je udrZuji a obnovuji v pribéhu organizovani domécnosti, pti spole¢né
praci, provadéni ritudlt apod. (Robb 2010, 507-513). Piistupy, které zohlednuji schop-
nost jednani véci, umozinuji porozuméni materialité a spoleCenské reprodukci minulosti
a soucasnosti (napt. Dobres — Robb 2005; Knappet — Malafouris 2008).
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Vyse uvedené pristupy k materialn{ agentuie nejsou bez kritikti. Upozornuji napriklad
na to, Ze je v nékterych studiich potlacovana intencionalita a zamérnost, které jsou hybateli
jednani (napt. Knappett — Malafouris 2008; Hodder 2012; Van Dyke 2015) ¢i je jednani
povazovano pouze za vlastnost zivych aktéra (lidi, zvitat) a ne schopnost vztaht (Lindstrgm
2015). Jini upozormuji na nedostatecnou konceptualizaci kolektivniho jedndnt, které umoz-

N e

fiuje pochopit nejriznéjsi kooperativni ¢innosti, na kterych se lidé podileji (Robb 2010).

Teorie aktérskych siti

crosx

Vyznamy a tlohy jednotlivych aktérd, ktefi maji Gcast na jednani (agentuie), jsou zdtraz-
novany v ramci teorie aktérskych siti (actor-network theory, zkracené ANT)’, ktera vy-
chézi z pracf filozofa a sociologa B. Latoura (Latour 1999; 2005) a inspirovala radu dal-
Sich ontologickych pristupti zabyvajicich se socialnimi jevy a spole¢nosti. Pivodné ANT
predstavovala sociologickou teorii védy a techniky ovlivnénou piistupy STS (science and
technological studies), jez se zamérovaly na procesy, kterymi jsou generovany a uvadény
do praxe védecké poznatky (Law 2010). Teorie aktérskych siti se snazila vysvétlit a defino-
vat neuchopitelné pojmy jako ,,socidlni** a ,,spolecnost® (Latour 2005). Nicméné nékter{
badatelé nepovazuji ANT za plnohodnotnou teorii, ale spiSe za epistemologicky piistup,
ktery umoziuje porozuméni jeviim, procesiim, organiza¢nim systémim nebo obecné vzta-
hiim jakéhokoliv druhu (napt. Callon 1999). Kritici také upozortiuji, Ze ANT byla vyvinuta
s ohledem na studium komplexnich modernich spole¢nosti a je problematicka pfi analyze
tradi¢nich spolecnosti (Fahlander 2017, 72).

Teorie aktérskych siti je vnimana jako piistup, ve kterém je jakykoliv socidlni kon-
strukt vidén jako heterogenni sit vzdjemné propletenych aktérii a aktantii® lidské (human)
i ne-lidské (non-human) povahy, ddle materidlnich objektt a jinych entit, ktefi spolu aktiv-
né interaguji, komunikuji, jednaji a vytvareji mezi sebou vzdjemné relacni vztahy. Aktéri
¢i aktanti jako subjekty jsou tzv. hybatelé, kteri modifikuji, pfenaseji nebo propojuji stavy
véci prostrednictvim zmény, rozhodnuti ¢i jednani — agentura je distribuovana prostiednic-
tvim vztaht. Schopnost jednat se objevuje prostfednictvim ucasti v t€chto vztazich, které se
neustale vynoruji, formuji nebo rozpoustéji. Jednani neni néco, co je stabilni, ale neustile
se méni (Latour 2005, 27-39; srov. Robb 2010, 501-502).

Aktéfi/aktanti spolecné utvareji heterogenni sit efektivnich vztahii (actor-network), kte-
rd doklada jejich socidlni interakci (Obr. 2). Cilem ANT je vysvétlit, co motivuje aktéry/
aktanty k jednanf{ a jaké vzdjemné socidlni vztahy mezi sebou mohou vytvaret. Vedle lid-
ského jednani je zdiraziovano i ne-lidské jednan{ a agentura ne-lidf je chapana jako zaklad-
ni prvek ve vztahu mezi pfirodnim a socidlnim. Partnerstvi mezi lidskymi a ne-lidskymi
aktéry se projevuje ve vzdjemnych konstrukcich materidlni povahy. Konstrukt socidln{ 1ze
povazovat za formu uréitého souboru organizacnich praktik — vztahovost, ktera mize byt

7 Cesky preklad podle Broz — Stickelovd 2015.

8 Aktantem miiZe byt objekt/subjekt Zivé nebo neZivé povahy, strukturujici prvek nebo entita, kterd je v interak-
ci s dal$imi prvky, entitami a aktéry v rdmci socidlni sit€. MiZe jim byt prakticky cokoliv, co je zdrojem urcité
akce nebo jednani (Latour 2005, 54). Typickymi aktanty jsou napiiklad organizace, instituce, technologie, stroje,
zafizeni, zdroje energii, pfirodni vlivy, ¢i dokonce myslenky.
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Obr. 2. Schéma pojeti materidlni kultury u ANT, sitoviny (meshwork) a asembléZniho my3leni (linie a &ary
predstavuiji vztahy nebo toky procest) v socidlnim prostoru (podle Ingold 2011 a Jervis 2019).

zpétné empiricky sestavena (reassembling the social) na zaklad€ veskerych zaznamena-
nych interakci mezi v§emi Zivymi a neZivymi aktéry a aktanty. ANT proto studuje vztahy
a vazby mezi nimi a déle jejich udrZovani (napiiklad na zdklad€ norem, tradic a znalosti)
nebo pretvéreni prostrednictvim socidlnich interakci (Latour 2005).

U ANT pfiistupu neni vZdy zachdzeno symetricky s lidskymi a ne-lidskymi aktéry, je
jim pfisuzovana riznd agentni vaha ¢i priorita (napt. Olsen 2003). Sporné miZe byt pfisu-
zovani samostatné agendy vécem, které na rozdil od lidi nerostou ani se nevyvijeji, a tu-
diZ neztélestiuji Zadnou dovednost. Z toho divodu lidé a véci nemohou byt zcela rovno-
cennymi partnery, tj. nemaji ve vztazich vzdy stejnou agentni vahu (srov. Ingold 2008).
Problematické miize byt také nedostatecné rozliSovani mezi intencionalitou a neintencio-
nalitou v jednéni (srov. Knappett 2005, 22).

Aplikace ANT ve spolecenskych védach umoziiuje vyporadat se s mnohacetnymi a slo-

vy

Zitymi socidlnimi interakcemi mezi nejriznéj$imi Ciniteli, které se odehravaji jak v kogni-
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tivnim procesu, tak v materialovém zapojeni (Mol 2010; Law 2010). Aplikace ANT muze
vést k pochopeni komplexnosti a dynamiky nejriznéjsich organizacnich systémi a jejich
komparativnimu hodnoceni v ¢ase a prostoru (Knappett 2011). UmoZziiuje 1épe porozu-
mét relaénim vztahim mezi objekty a subjekty v minulosti. Diky mnoZstvi zapojenych
empirickych dat, jak na makrodrovni, tak mikrodrovni, 1ze odhalovat a zkoumat vztahy
i celé struktury, které predtim nebyly pozorovany a které predstavuji tzv. cerné skiiiky
(Miiller 2009, 735-736).

Z metodického hlediska lze pristup ANT aplikovat na Sirokou $kélu jevi pomoci kon-
strukce vztahové sité, jenz topologicky definuje socidlni prostor. Obvykle se pouziva si-
tovy graf zaloZeny na teorii grafi. Ten je obvykle graficky zobrazen jako mnoZzina uzld
spojenych hranami vyjadiujici vzadjemné vztahy mezi nimi. Struktura sité je definovdna
typem, smérem a intenzitou vztahd mezi uzly, které predstavuji jednotlivé aktéry. Cilem
je interpretace vzorce téchto vztaht na zaklad€ prozkoumani vztah mezi jednotlivymi
uzly a hranami a urceni typt vztahti mezi aktéry/aktanty (Knappett 2011, 37-58). Tyto
vztahy mohou byt behavioralni, symbolické, materidlni, fyzické, formélni nebo biologické
(Miiller 2009, 735-738). Pro zkoumdni vztahti mezi entitami lze vyuZzit fadu kvantitativ-
nich néstroju a exploracnich statistickych metod (Brughmans 2010).

Vztahové (relacni) sit€ jsou vykreslovany na zaklad€ sdilenych vlastnosti. Muze jit
o artefakty s podobnym tvarem, stejnymi surovinami a materidlovym sloZenim. ANT lze
aplikovat napriklad ve studiich zabyvajicich se distribuci typa artefaktd. Vzdalenost mezi
jednotlivymi vlastnostmi miZe byt vysvétlena geograficky — stejné znaky jsou doloZeny
na odliSnych mistech, nebo relacné — pokud lze pouzit urcity parametr, jako relativni po-
dobnost riznych souboril na zakladé shodnych typu artefaktd. Jistym omezenim praktic-
kého pouziti ANT je Casty problém netplnosti archeologickych dat, ktery neumoziiuje plné
rekonstruovat vztahovou sit (napt. Van Oyen 2017, 57).

Praktické aplikace lze nalézt v pripadé studia sménnych a obchodnich systému, které
sleduji distribuci riznych druh komodit, surovin nebo Siteni kulturnich zmén (Callon
1999). Na zakladé ANT a pomoci sitové analyzy Ize prozkoumadvat vztahy ve velkych
komplexech dat v malém, stfednim i velkém geografickém méritku, jak demonstroval
C. Knappett na pfipadovych studiich z doby bronzové (minojsk4 kultura) na Krété, které
se zamérovaly na kodifikovani novych forem keramiky v rdmci vyroby, distribuce a spo-
tteby (Knappett 2011). Sitova analyza byla také pouZita ke zkoumani distribuce stolni
keramiky ve vychodnim Stfedomofi v dob¢ fimské, s cilem interpretovat vzorce distribuce
a modelovat hypotetické obchodni cesty na zdkladé geografické vzdalenosti (Brughmans
2010). S pomoci ANT a sitové analyzy byl zkouman vznik a struktura vikingskych proto-
meést, kterd mezi sebou udrzovala socidlni a ekonomické vztahy. Byla identifikovana hlav-
ni uzlova obchodni centra na zdkladé importovanych vyrobku, surovin, pfitomnosti te-
mesel a dokladi pro ddlkovou sménu. Vysledky ukdzaly, Ze obraz vikingskych proto-mést
nelze redukovat pouze na politické a mocenské vztahy (Sindbaek 2007).

ANT rovnéz pomaha porozumét dloze vnimani artefaktd — véci v riznych realitach
a agenturnich sitich. S pomoci ANT byla naptiklad zkoumana rizna dloha vniman{ arte-
faktd, obrazt a textl v agenture elit v egejské dob€ bronzové, které byly nedilnou soucasti
minojské statni spravy (Knappett 2008).

Pristupy ANT lze dobfe uplatnit i ve studiu technologie. Podle ANT je kazda techno-
logie socidlné konstruovana prostrednictvim lidské manipulace s materidly v jednotlivych
fazich vyrobniho procesu, a vytvari tak socidlni svét plny vznikajicich vztaht (Law 2010).
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Napiiklad vyrobu keramiky 1ze pribliZit jako proces, v némz musi vyrobce artikulovat riiz-
né prvky ve svété ideji a ve svété materidlnim, které je nutné vzit v ivahu pro dspésnou
vyrobu poZadované nddoby. ANT umoziiuje zkoumat vSechny entity Zivé i neZivé povahy,
které maji vliv na schopnosti hrnéite vytvorit poZzadovanou nadobu nebo sadu nadob: objek-
ty, ndstroje, zafizeni, materidly/suroviny a dals§i. Vztahové sit€¢ mohou zdroven ukazovat,
jaké faktory nebo omezeni musel vzit hrn¢it v ivahu pri rozhodovéni v jednotlivych fazich
vyrobniho procesu. ANT tak vede k celkovému pochopeni systému organizace vyroby
a procestiim, jako je vynalézani a inovace (Van der Leeuw 2008). Organizace je v ANT
chdpana jako neustile objevujici se efekt vzdjemné propletenych vztaht a interakei hetero-
gennich aktért a aktantt (srov. Duistermaat 2017, 125).

ANT lze aplikovat také na zplsoby utvareni typologizace predmétd, na které je obvykle
nahliZeno v reprezentativnich terminech. Napiiklad urcité typy keramiky se v minulosti
stavaly soucasti slozitych vztahovych siti, projevujicich se v riznych realitach, které nemu-
si reprezentovat jen urcitou kulturu, spole¢nost nebo Zivotni tiroven. Nazorny priklad se
tyka reinterpretace vyznamu emblematického typu keramiky ferra sigillata. Jeji rozsireni
v fimském svét€ bylo tradi¢né spojovano s agenturami obchodniki, armad a jeji spotfeba
evokovala projevy fimské identity. Na zdkladé rozboru nélezu ferry sigillaty v Anglii
byla studovana stabilizace této keramiky v cizim prostredi a jeji privlastiovani doméacim
obyvatelstvem prostfednictvim materidlniho jednani (Van Oyen 2015).

Sitovina (meshwork)

Teorie aktérskych siti se stala pfedmétem kritiky ze strany T. Ingolda (Ingold 2007; 2008),
ktery upozornil, Ze Zivot se nevyskytuje v sériich vzajemné propojenych uzli a ¢ar, ale spiSe
podél sité linedrnich cest. Predstavil alternativni koncept k ANT, ktery nazval sifovinou
(meshwork)°, oznacujici sit prolinajicich se linif Zivota, ristu a pohybu. Sitovina, inspiro-
védna myslenkami francouzskych filozofl (Lefebrve 1991; Deleuze — Guattari 2004), odka-
zuje na zpusob, jakym se prolinaji rizné prvky Zivota tvofené piirodnimi objekty, lidskymi
bytostmi, kulturami, idejemi, védomim, zvifaty i rostlinami. Pistup sitoviny umoZiiuje
porozumét vztahim mezi vécmi a materidly a jejich souziti s lidmi.

Koncept sitoviny predstavil T. Ingold metaforicky na piikladu tkani pavoudf sité a jako
dialog mezi pavoukem SPIDER a mravencem ANT, jenZ reprezentuje teorii aktérskych
siti. Mravenec tvrdi, Ze Zivotni zmény a udalosti jsou vysledkem agentury, kterd je distri-
buovdna v siti vztahG mezi ¢innymi mravenci. Podle pavouka se vSak nejednd o sité v pra-
vém smyslu slova; jsou to skute¢né linie — cesty Zivota, podle kterych mravenec Zije a ridi
své vnimani a jedndni ve svété. Sité€ predstavuji linie interakci (Ingold 2008, 210-211;
2011, 63-64). Pavoudi sit 1ze dobie pfirovnat k Zivotam véci, které probihaji ne po jedné,
ale v nékolika liniich spojenych dohromady nékde uprostred, ale zdroven vlekouci se ne-
sCetnymi volnymi konci na okrajich. Véci se proto jevi jako neustéle se rozristajici linie
réistu a pohybu. Zivoty lidi a biografie v&ci vyzafuji ven prostorem a Easem a postupuji ve
sméru linif, které zacinaji jejich narozenim, vytvorenim nebo ptivodem, a béhem této cesty

9 Cesky preklad podle Mdcha 2015.
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se postupné zaplétaji s jinymi lidmi a vécmi. Uzly zapleteni nejsou nijak pevné ohranice-
né, ale oteviené, a mohou se opakované vztahové zaplétat s jinymi uzly jiné sité (Obr. 2;
Ingold 2011, 77). Sitovina sice predstavuje alternativni koncept k ANT, ale jde mnohem
déle v pojeti agentury. Sit€ v ramci sitoviny mohou zahrnovat skupiny nebo komunity lidi,
mezi nimiZ existuji vzajemné vztahy, napiiklad ve vyrobé€ ¢i ve vykondvani spole¢nych
¢innosti (tkoll), a ty jsou zpravidla lokalizované v prostorovych a socialnich kontextech
(Ingold 2008).

T. Ingold se kriticky stavi k samotnému konceptu agentury (agency) a misto vidéni
,,Veci v Zivoté* se zaméruje na ,,Zivot ve vécech®. Podle Ingolda jsou véci vedeny k Zivotu
liniemi predstavujicimi toky materiali (hmotné substance) v prostoru, ktery je topologic-
ky tekuty. Pfisuzovat jedndni objektim, které nerostou nebo se dile nevyvijeji v dasledku
toho, Ze neprojevuji Zddnou dovednost a jejich pohyb neni spojen s jejich vnimanim, je
z tohoto pohledu problematické (Ingold 2008, 215).

Praktickych aplikaci konceptu sitoviny neni dosud v archeologii mnoho. Napiiklad
studie ,,vécnosti* vSedniho Zivota provedend C. Knappettem vyuzila sitoviny pii zkou-
mani docasnosti objektt a véci, jejich Zivotni historie a kolektivni paméti (procesy vzpo-
minani a zapominani). Tento pfistup byl aplikovan u minojskych domt a keramickych
nadob, a také pfi zkoumani umélecké a kulturni praxe doby bronzové v Egejské oblasti
(Knappett 2011, 172-213).

S pomoci sitoviny bylo zkouméno pronikani konstitutivnich udalosti a historickych
jevu do lidskych Zivota, jako je kapitalismus, globalismus nebo modernita. Piikladové
studie vyuZivajici sitoviny v oblasti historické archeologie zahrnuji prace K. Antczaka
a M. Beaudry. Prvni studie se zabyva pronikdnim kazdodennich praktik lidského Zivota
spojenych s kulturou piti u komunit anglickych moteplavct z 18. stoleti v Punta Salinas
(Venezuela). V archeologickém zdznamu se tyto praktiky projevuji charakteristickou
skladbou dovozené stolni keramiky (creamware), ktera manifestuje jejich socidlni iden-
titu a kosmopolitni charakter. Druhd studie se zaméfuje na rozdilné praktiky spojenych
s konzumaci jidla v ¢inZovnich domech a penzionech v americkém Massachusetts béhem
19. stoleti. Analyza materialniho vybaveni a pisemnych pramenti (inventaid) domacnosti
ukdzala na rozdily v preferenci stolniho nadobi, kvalité potravin a Gpravé stolni tabule.
Lisily se vzhledem k piivodu a identité obyvatel, jejich vniméni hodnot a riznym Zivotnim
osudiim (Antczak — Beaudry 2018).

Provazany pfistup (entanglement)

ANT meéla velky vliv na archeologii, ale byla kritizovana za to, Ze spiSe predstavuje novou
metodologii nez novou teorii studia materidlni kultury (Callon 1999). Postupné se obje-
vily podobné piistupy, které se zamérily na studium relac¢nich vztahii mezi lidmi, vécmi,
materidly a dal$imi entitami a jejich novou definici v riznych socidlnich kontextech. V re-
akci na ANT predstavil I. Hodder piistup metaforicky oznaCovany jako entanglement'
(Hodder 2012; 2016).

10" Obvykle je prekladan jako provézanost (napt. Pauknerovad 2014, 441).
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Teorie entanglementu, ovlivnéna pracemi N. Thomase (Thomas 1991), se obecné za-
a zavislosti (dependency) ve smyslu omezeni, kterd lidé a véci na sebe kladou. Tato teorie
se snazi demonstrovat, jak véci umoziuji, omezuji nebo jak na n€ spoléhdme v lidském
jednani. Existuji rizné vazby a typy zavislosti mezi lidmi a vécmi, které vychazeji z pod-
staty, Ze lidé véci potiebuji a musi se o né starat. Tyto zavislosti mohou byt Cisté praktic-
ké, ale i smyslové (Hodder 2012, 15-19). Mezi lidmi a v&€cmi proto existuje dialekticky,
tzv. afordanéni vztah (affordance)', ktery aktérim poskytuje konkrétni moznosti jedna-
ni. ProtoZe véci jsou nestabilni a maji své vlastni sloZité vzdjemné zavislosti, 1idé jsou tzv.
,zachyceni ve vécech' nebo ,,uvéznéni‘‘ ve spoluzavislych cestach (Hodder 2012, 94-95).

Cilem entanglementu je prozkoumat obousmérné dialektické zavislosti mezi lidmi
a vécmi. Zaméruje se na tzv. pasti, které 1idi zménu (Hodder — Mol 2016, 2-3). Zavislosti
lidi na vécech mohou byt jak produktivni, tak destruktivni. V nékterych zdvislostech vice
dominuji lidé a v jinych zase véci, coz vytvari urCité napéti, které mize vést ke zméné
(Hodder 2014, 228).

Pristup entanglementu ma blizko k ANT. Rozdil 1ze spatfovat v tom, Ze zatimco ANT
se zamé&ruje na pochopeni disledkd spojeni, entanglement se snazi pochopit jejich vznik
(Jervis 2019, 22). Na rozdil od jinych ontologickych pfistupt, véci v entanglementu existuji
pouze v obousmérném vztahu s lidmi, nelze je posuzovat izolované (Hodder 2012, 10-11).

Durraz je v entanglementu vice kladen na materidlni vlastnosti véci. Véci pretrvavaji
kvuli (nebo v nékterych pripadech navzdory) svym materidlovym vlastnostem, a jsou tak
médiem, skrze které se minulost promita do pritomnosti. Nékteré véci mohou mit velky
dopad na evolu¢ni chovani nebo ho naruSovat uréitym zptsobem. Véci maji svoji ptisob-
nost, mohou existovat bez svéta lidi, ale ne nutné tak, jak si to lidé preji (napiiklad plasty
v ocednech). Dialekticky vztah mezi lidmi a vécmi nevyjadiuje vlastnosti (kvality) samot-
ného predmétu ani jednotlivych aktért, pouze predkladd mozné zptisoby jednéni (Hodder
2012, 48-69; 2016, 20-24).

Vztahy mezi lidmi a vécmi nejsou v ramci entanglementu povazovany za zcela symetric-
ké. Lidé se stavaji zavislymi na v&cech a v nékterych piipadech se jim dokonce podfizuji
(Hodder 2014). Zapleten{ lidi a véci mlze mit jak posilujici, tak oslabujici, destruktivni
a nerovny charakter, protoZe pfedstavuji rizné povahy z riiznych socidlnich pozic a ve
vztahu k odlisnym z4jmim. Pokud existuje zavislost véci na lidech, nemohou se samy
reprodukovat, vyzaduji zapojeni dalSich lidi a Casto k jejich dal§imu fungovani potiebu;ji
dalsi véci (srov. Antczak — Beaudry 2018, 92).

Pristupy rozvijejici teorii entanglementu Casto vyuZivaji grafické rekonstrukce pomoci
tzv. tanglegramit, kde jsou vyjadieny vzajemné zavislosti mezi proménnymi. Tyto tangle-
gramy maji rovnéz podobu sitového grafu a napoméhaji k interpretaci struktury zavislosti
mezi lidmi a vécmi.

Moznosti aplikace entanglementu v praxi I. Hodder ndzorné ukazuje na prikladu zavis-
losti obyvatel neolitického sidlisté v Catalhoyiik na hliné jako materidlu. Hlina umoziiovala
udrZovat vzajemny afordan¢ni vztah lidi s prostfedim, nebot diky svym chemickym a fyzi-

1 Pojem affordance je chdpan jako vniman4 vlastnost pfedmétu, kterd naznacuje, jak by mél byt pouzit (Harré
2002, 27).
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kalnim vlastnostem mohla byt vyuZita na vyrobu cihel. Jejich rozsireni vedlo k proméné
stavebniho prostfedi a zpisobilo také zménu Zivotniho milieu (Hodder — Mol 2016).

Zavislosti vyrobct na hlin€ jako materidlu lze priblizit také na prikladu vyroby ke-
ramiky. Hlina svymi fyzikdlné-chemickymi vlastnostmi ovliviiuje technologické procesy
vyroby, ale i kone¢nou podobu hrnéitskych vyrobkd. Vlastnosti hliny mohly byt zamérné
modifikovany hrnéifem, napiiklad dpravou, delSi dobou zrani, pridavanim ostriv atd.
Hrn¢iti museli byt obezndmeni s vlastnostmi hliny a s jejimi rozdilnymi kvalitami, které
ovliviiovaly jejich rozhodovani v pribéhu vyroby. Vyroba keramiky z hliny zévisela na
dalsich vécech, jako je pouziti hrnéitfského kruhu a pece pro vypdleni a déle byla zavisla
na potencionalnim okruhu uZzivatelt (srov. Duistermaat 2017, 133).

Zavislosti lidi na vécech a dusledky této zavislosti 1ze demonstrovat i na prikladu kon-
zumace potravin. Nékteré tvary nddob umoziovaly lepsi tepelnou piipravu masitych po-
krmu, na druhé strané, prilisnd konzumace jinak tepelné upravovaného masa mohla vést
k obezité a nezdravému Zivotnimu stylu. Keramické nadoby tak vystupuji jako prostied-
nici této zavislosti. Zavislost na keramice a kulinarskych praktikdch mutze byt také proje-
vem identity, jak ukdzal B. Jervis na prikladu rozsiteni severofrancouzské (normanské)
keramiky v anglosaském prostiedi (Jervis 2014, 86-98).

Zavislost obyvatel na keramice demonstroval rovnéz P. Stockhammer (2012) pti studiu
typl nddob pozdni doby bronzové a starsi doby Zelezné v oblasti jizni Levanty. Sledoval
procesy privlastiiovani a to, jak se keramika stdva zboZim a soucasti osobniho majetku.
Pochopent{ této zavislosti by nebylo mozné bez prozkoumani vSech interakci, které mély
vliv na proménu vyznam, funkci a styld keramiky v rdmci socidlnich praktik, jako je va-
feni, piti a hodovani.

Symetricka archeologie

Z ontologickych pristuptl vychazi epistemologicky a eticky pristup oznaCovany jako symet-
rickd archeologie (symmetrical archaeology), ktery je také vniman jako dalsi vyvoj post-
procesudlniho mysleni (napt. Lucas 2012). Symetrickd archeologie vznikla jako reakce
na teoretické pristupy, které privileguji ¢lovéka v archeologické praxi, a zaroveil jako
kritika empirickych a redukcionistickych piistupl rekonstruujicich ,,objektivni minulost*
na zakladé materidlnich dikazi. Zduraziuje, Ze abychom pochopili spolecnost a jeji mi-
nulost, je nutné zkoumat mnoho riznych vztaht a realit. Koncept symetrie tak predstavu-
je zpusob nestranného studia minulosti (Shanks 2007; Witmore 2007; Webmoor 2007).
Symetricka archeologie navazala na pivodni principy symetrie v ANT a zastava ndzor, Ze
vSichni dcastnici vztah by méli byt studovani rovnocenné: ,,vSechny fyzické entity, které
nazyvame materidlni kulturou, jsou bytostmi ve svété vedle jinych bytosti, jako jsou lidé,
rostliny a zvirata* (Olsen 2003, 88).

Pozdéji symetrickd archeologie obratila pozornost k vécem s ,,vyzvou k péci o véci sa-
motné, jejich vlastnosti a rozdily* (Olsen 2010, 38). Uznavéa ,,plochou’ ontologickou rov-
nost mezi vécmi, lidskymi a ne-lidskymi entitami bez pozice nadrazenosti nebo hierarchie
vztaht (vSem je prikladdna stejnd agentni vaha) a snazi se porozumét tomu, jak lidé Ziji
s vécmi, jak plsobi na lidi/ne-lidi, jak se misi dohromady a jak jsou navzdjem provazany
(Witmore 2007; Webmoor 2007). Klicové koncepty pro symetrickou archeologii definoval
Ch. Witmore (viz Tab. 2).
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Koncept Vysvétleni
1. praxe archeologie vZdy zacind od heterogennich smési nikoliv rozvétvenim (tzv. bifurkacf)
2. agentura/jednani vZdy existuje fada raznych lidskych a ne-lidskych zpGsobu jednéni
3. preklad/zprostfedkovéani | porozuméni znamend vice nez jen ,vyznam”
4. zména vzniké vZzdy z kolisavych a ménicich se vztaht mezi entitami
5. cas minulost nenf vyhradné minulosti
6. véci lidstvi pocina s vécmi

Tab. 2. Sest definovanych kli¢ovych koncepti pro symetrickou archeologii (podle Witmore 2007).

V symetrické archeologii jsou véci chdpany jako plnohodnotni a aktivni Gcastnici so-
cidlniho jednani, tj. nereprezentuji pouze lidskou intencionalitu, nebot jsou schopny pi-
sobit na jiné entity nejen prostfednictvim svych vztaht, ale také diky svému konkrétnimu
byti. Véci nejsou jen pasivni. Sice ¢ekaji na aktivaci lidmi, ale zaroveil maji vlastni jedi-
necné imanentni a kvalitativni vlastnosti a schopnosti, které prenaseji do naSeho souZiti
s nimi. Sdil{ ur¢ité materidlové vlastnosti, jeZ maji potencidl ovliviiovat svét a piisobit na
lidi. Symetricka archeologie roz§ifuje zajem o véci, coZ zahrnuje jejich existenci, jednani,
vzdjemné interakce nezavisle na lidskych vztazich a jejich vliv na lidsky Zivot. Opustila
paternalistickou mySlenku, Ze véci zdvisi na lidech a existuji pouze, pokud se tykaji lidi
(Olsen 2012; Olsen et al. 2012; Webmoor 2012). Timto pojetim se zarovei distancovala
od ANT, ktera zkouma véci v souvislosti s jejich zapojenim do sité mezilidskych vztaht
(Latour 2005, 64), a také od teorie entanglementu prosazujiciho vzajemnou provdzanost
lidi a véci (Hodder 2012). Na druhou stranu podcenila transformativni povahu, specific¢-
nost a nadrazenost nékterych vztaht, protoze je vnima jako vynorujici se z procesi v siti,
spiSe nez aby byly konstitutivni pro sit. Tento ponékud plochy pohled na svét bez uznani
existujicich spolecenskych hierarchif odvadi pozornost od toho, jak ideologie a mocenské
vztahy strukturuji spolecenské jednani (srov. Preucel 2012, 19).

Symetricky pristup studuje konkrétni soubory vztaht s vécmi, coZ umoziuje 1épe po-
rozumét minulosti, kterd na nas mize nadale aktivné ptsobit v pritomnosti (Shanks 2007,
591). Podle B. Olsena ,,neobjevujeme minulost takovou, jakd byla, ale pracujeme s tim,
co vzeslo z toho, co bylo; s tim co bylo, je zdroveri stavdni se*. Socialni vztahy se proje-
vuji skrze akce, zatimco minulost se vynoruje prostfednictvim vztahi a praktik, které byly
budovany v soucasnosti, a piimo zdvisi na tom, ,,co jsou véci ochotné sdilet o svych pre-
deslych vztazich v soucasnosti* (Olsen et al. 2012, 8-9). Véci jsou povaZzovany za pro-
stfedniky téchto vztahd. Symetricka archeologie vede k diskurzivnimu prehodnoceni zpu-
sobu, jakym studujeme véci a jaké o nich generujeme znalosti, a zdroven poukazuje na to,
7Ze jejich socidlni vyznamy se mohly béhem casu ménit, protoZe vztahy, které byly v minu-
losti utvareny, mohly byt pozdéji rozpustény, nebo je v soucasnosti nejsme schopni plné
pochopit. Zduraziuje, Ze minulost neni zaznamenana ve vécech a archeologické prameny
nejsou reprezentativni pro minulost, spiSe jsou aktivnimi aktéry zprostfedkovavajicimi
minulost do ptitomnosti (Olsen et al. 2012, 9-14).

Cilem symetrické archeologie neni jednodusSe rekonstruovat vztahy, ale spiSe porozu-
mét pri¢inam jejich vzniku a rozmanitym zptsobiim jejich existence. Klade diiraz na vniti-
ni vlastnosti (properties) a schopnosti (capacities) véci, z nichZ prvni jsou definované,
zatimco druhé jsou nepredvidatelné a transformativni v diisledku interakef s jinymi entita-
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mi (Olsen et al. 2012, 16; Witmore 2014, 209-210). Symetricky pfistup se snazi uvazovat
v Sirsich souvislostech a vztahovych propletencich mezi lidmi, ne-lidmi a vécmi, které
byly zkresleny modernistickym antropocentrickym myslenim. Zastanci tvrdi, Ze symetric-
(Olsen et al. 2012, 14).

Symetrické pristupy v archeologii maji také své odpirce, ktefi kritizuji pripisovani az
témér animistického jednan{ jakékoliv véci a zpochybiiuji plochou ontologii (Lindstrem
2015). Kriticky se k symetrické archeologii stavi I. Hodder v protikladném pojeti tzv. asy-
metrické archeologie, v niZ poukazuje na to, Ze kazdy aktér mohl mit v socidlnim systému
jiny vyznam a vliv (Hodder 2014; Hodder — Lucas 2017).

Praktické aplikace symetrické archeologie 1ze demonstrovat na fadé prikladu, at se
jedna o sféru hmotné kultury, uméni, architektury nebo kulturniho dédictvi. V zdsad¢ je
mozné je aplikovat v ramci jakékoliv analyzy spolecenskych vztahd, jejichZ cilem je pre-
hodnoceni dosavadnich vazeb, kategorizaci a interpretaci. Napomaha napftiklad porozu-
mét organizaci vyroby, kdyz doporucuje znovu poskladat asociace a interakce mezi vSemi
Zivymi i ne-Zivymi aktéry a aktanty symetrickym zptsobem, bez apriorniho ontologického
rozliSovani mezi nimi (srov. Duistermaat 2017, 123).

Symetricky pfistup umoziuje také porozumét vyznamu véci ve spolecnosti a jejich
Ucasti v socidlnich vztazich. Aplikoval ho napriklad B. Jervis pfi studiu spotieby keramiky
v anglosaském obchodnim centru Hamwick, kde symetricky zkoumal vztahy tykajici se
smény, pouzivani a depozice keramiky. Rekonstruoval rizné kategorie socialnich vztahi
mezi lidmi, keramikou a misty, které se projevovaly specifickym materidlnim jednanim.
Symetricky pristup prispél k pochopeni vzniku archeologickych kontexti pojimanych jako
urcité formy socidlnich seskupeni (asemblazi), k intepretaci socidlni topografie obyvatel
a utvareni méstského prostoru. Také umoznil identifikovat vztahy centra s jeho venkov-
skym zazemim a okolnimi oblastmi na zaklad€ zpusobu jednani (praktik) s keramikou.
Urbanni charakter Hamwicku byl formovéan nejen v kontrastu k Zivotu na venkové, ale
jako produkt vztahti mezi lidmi a vécmi (zde na piikladu keramiky), coZ vytvorilo soubor
vnitni soudrZnosti a diferenciace charakteristicky pro méstsky Zivot (Jervis 2011).

Nové materialismy, materialita a materialni angaZzovanost

Nové materialismy souhrnné oznacuji nové teoretické pristupy ke studiu materidlni kul-
tury, které se objevily v poloviné 90. let 20. stoleti. Ty zduraznovaly, Ze véci nejen exis-
tuji, ale také jednaji prostfednictvim materidll, které maji performativni potencial (Brown
2001; Bennett 2010; Coole — Frost 2010; Govier — Steel 2021). V archeologii se novoma-
terialistické pristupy zaméruji spiSe na zpisoby ,,stdvani se” nez na byti véci. Zkoumaj,
jakymi procesy a jakou transformaci jsou zapojeny materidly v procesu vyroby konkrét-
nich predmétd. Dale se zabyvaji vztahy mezi hmotou a mysli, nebot ,,stdvdni se objektem
Jje stavem mysli a hmoty* (Harris 2014; Gosden — Malafouris 2015). Hmota neni pova-
Zovana za inertni a pasivni, ale je aktivovana v pripadé, pokud je do ni vloZena energie
a vitalita. Nové materialismy proto zddraziiuji Zivost a vitalitu hmoty — material vibrancy
(Bennett 2010).

Koncepci novych materialismt formuloval C. Witmore a zdkladni myslenky jsou cha-
rakterizovany takto: 1. Véci jsou shromazdéni, 2. Véci jsou vicastnici jedndni a 3. Véci jsou
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véci (Witmore 2014, 204). Nicméné je tieba zddraznit, Ze véci nejsou zdkladnim kamenem
novych materialismi. Zaméruji se na hrubou materialitu hmoty, spiSe neZ na problematic-
t&jsi reprezentaci véci (Govier — Steel 2021, 311).

Nové materialismy se od objektové orientovanych piistupt lisi tim, Ze uznavaji mate-
rialitu véci za pocatek studia materidlni kultury, ale odmitaji reduktivni diraz na materia-
lové vlastnosti (napt. Olsen et al. 2012). Jejich cilem je porozumét tomu, jak véci vznika-
ji transformaci hmoty, jak jednaji (i mezi sebou) a jakou socidlni pamét ¢i minulost ndm
dokazi zprostredkovat v pritomnosti. Nové materialismy neodmitaji cilené lidské bytosti,
ale naznacuji, Ze naSe schopnost dostat se prostrednictvim lidi ke konkrétnim druhdm véci
neni jednoducha a pifimocara, protoze véci se vzpiraji srozumitelnosti. Véci vzdoruji zaklad-
nimu archeologickému imperativu, ktery spociva v tom, dat smysl urcité situaci, pozorovat
a rozezndvat materidlni minulost spolehlivym, konzistentnim a opakovanym zptisobem.
Nové materialismy si vice v§imaji materidlovych vlastnosti véci v detailu, nebot mohou
mnohé vypovédet o tom, k jakému tic¢elu mohla dana véc slouzit (Witmore 2014).

Nové materialismy se cilené vénuji studiu véci a materidlnim poztstatkiim, které obvyk-
le d&jiny opomijeji, marginalizuji, vyznacuji se fragmentarnosti, neusporadanosti, jinakosti
a zvlastnosti, nebo nejsou povazovany za soucast kulturniho dédictvi (kumulace staveb-
niho materidlu a odpadu, ruiny architektury, opusténé objekty apod.). Na zdkladé jejich
studia se tyto poztstatky snaZzi interpretovat s ohledem na spolecenské jednani, kolektiv-
ni praxi, pamét nebo kauzalitu (napt. Witmore 2020). Nové materialismy nepiSi ,.historii
objekti”, ale zkoumaji predevsim materializaci kulturnich a socidlni procest a zabyvaji se
problémy jako je nerovnost, odcizeni, kolonialismus nebo ideologie (napt. Mol v tisku).

Pristupy novych materialismd maji fadu praktickych uplatnéni zejména v ramci studia
modernity a antropocénu (Pétursdottir 2017). Jejich aplikace nalezneme i pro stars{ histo-
rické obdobi. Napriklad pomoci konceptu nového materialismu se podafilo interpretovat
hmotnou kulturu fimského otroctvi a porozumét kolonialnimu vnimani{ otrokd v fimském
svété. Ti byli povazovani za ne-lidi a kladeni na trover nastroji — véci, tedy nebyli vnima-
ni jako lidské bytosti (Mol v tisku).

Mezi nové materialismy lze zaradit pristup oznacovany jako materidlni angaZovanost
(material engagement) zabyvajici se kognitivnimi aspekty lidskych rozhodnutf, které vy-
tvareji agenturu a ovliviiuji materidlni vlastnosti véci (Malafouris 2004). Tento pristup
navazuje na pivodni mys$lenky C. Renfrewa o ,,materidlnim zapojeni“, jeZ spojuje vza-
jemné pusobeni kognitivnich a materialnich aspektd (Renfrew 2001). Materialni angazo-
vanost je prirozenou vlastnosti lidského jednani, a proto ji nelze oddélit. Je také chapana
jako zpisob konani (dkol), ktery vytvari dynamické spojeni mezi lidskou mysli a hmotou,
naptiklad pfi vyrobé konkrétniho predmétu. Vynorovani riznych forem véci a obecné
i materialni kultury vznika na zaklad€ angazovaného zapojeni lidi a materiélt, do kterého
vstupuji kognitivni aspekty internalizované v lidské mysli, jako jsou zdméry, normy, ideje,
védomosti apod. (napt. Gosden — Malafouris 2015). Na rozdil od jinych pfistupd, mate-
ridlnf angaZovanost nepovazuje jednani za vlastnictvi véci a lidi. Vedle jednani rozliSuje
také intencionalitu. Jednani a intencionalita se objevuji prostfednictvim angazZovanosti —
lidské jednani je fizeno a ovliviiovano materidlem, intencionalita se projevuje prostied-
nictvim materidlniho zapojeni. Material ma dusledky pro formy, které objekt mize mit,
nebo pro zpisoby, jakymi miZe byt pouzit. Jednan{ a intencionalita jsou vzajemné propo-
jeny; lidé a véci nereprodukuji mentdlni svét v materidlni sfére, ale spole¢né spolupracuji
na vzdjemném utvareni mysli a hmoty (Malafouris 2013, 149).
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Materidlni angazovanost ma blizko k pojeti studia materiality T. Ingolda, podle néhoz
forma predmétu neni ¢isté zhmotnénim lidského zaméru, ale vynofuje se prostrednictvim
interakce mezi lidmi a materidly — materidly jsou aktivnimi dcastniky akci a maji dusled-
ky pro tvary, které svét nabyva. Materidly jsou ze své podstaty nestabilni (tekuté) a jsou
zaclenény do pulzujiciho svéta v pohybu (vibrant world in motion), ktery ovliviiuji svymi
vlastnostmi. Materidly neexistuji proto, aby je lidé utvareli, ale kladou na lidi pozadavky,
aby s nimi zachdzeli uritym zplsobem. Jak se my, lidé, u¢ime poznavat materidly, jsme
schopni predvidat jejich potreby a pozadavky a jednat s nimi stale Sikovnéj$imi zptsoby
(Ingold 2011). Je proto tfeba zkoumat disledky zivych materidld (vibrant matter) pro nase
chépani roli lidi ve svété a jaké mize mit zachdzeni s materialy spolecenské, ekologické
nebo politické disledky (srov. Bennett 2010).

Nové materialismy napomahaji vnimat rizné stavy materiald pouzivanych pfi vyrobé
prostednictvim smyslovych a pocitovych vlastnosti. Napiiklad L. Malafouris (2008; 2013)
zkoumal materidlni jednani pohledem hrnéite. HrnCir pri vyrobé keramiky pracuje s hlinou,
ktera se muze nachazet v riznych stavech — byt prili§ mokra nebo suchd, prili§ plasticka
nebo nedostate¢né plastickd. Znalost téchto stavi je ddlezitym faktorem internalizovanym
v mysli hrn¢ire. Hrnéit ,,jednd* s hlinou jako materidlem. Jeho prsty pfijimaji senzorické
informace z hliny a prenaseji je do pfislusnych smyslovych oblasti mozku. Na zakladé
téchto informaci pak hrnéit ¢ini intenciondlni rozhodnuti, naptiklad o tom, jaky tlak na
hlinu pouZit nebo zda pridat ¢i ubrat vodu a ostfivo, aby dosahl poZadované plasti¢nosti
materidlu. Tato védoma rozhodnuti jsou zaloZend na ziskané praxi a zkuSenosti béhem
jednani s hlinou jako s materidlem. Ne vZdy v§ak ma hrncif dplnou kontrolu nad hlinou,
nékdy je hlinou ,,veden®, tj. i hlina m4 schopnost jednani (Malafouris 2008). Myslenky
novych materialismi tak mohou pomoci pfi porozuméni procesu vyroby, logice tvorent,
inovacim a mysleni vyrobcu a také pri zkoumani divodu, pro¢ vzniklo urcité imyslné
jednani nebo ucinéné rozhodnuti vedouci k findlni materidlni formé (srov. Van der Leeuw
2008).

Asemblazni mysleni

V posledni dobé je hojné diskutovana teorie asembldZe (assemblage theory), ktera je spise
nez teorie uvadéna jako novy zpisob reprezentativniho uvazovani, tzv. asembldazni myslent
(assemblage thought). Vychazi z deleuzské a delandovské filozofie Deleuze — Guattari
2004; DeLanda 2006; 2016) a ¢astecné navazuje i na ANT (Latour 2005). Podle B. Jervi-
se se nejednd o né¢jakou jednotici teorii, ale o ontologicky a metodologicky ramec (soubor
myslenek a ndstroji), ktery ma potencial radikdlné zménit archeologii a pohled na ima-
nentni svét tim, Ze prekondva rozdily mezi teorif a praxi. Hlavni myslenkou je zpochybnéni
dosavadnich struktur a apriornich ideji, které potlacuji svobodné mysleni a imaginativni
interpretace a naopak reprodukuji subjektivni predstavy o minulosti jako objektivni fakta,
pri¢emz se nebere v Gvahu jeji rozmanitost (Jervis 2019, 1-3). AsemblaZzni mysleni zpo-
chybiiuje dosavadni principy tvorici zdklad tradi¢nf archeologie (jako je naptiklad typolo-
gizace a kategorizace objektl) a vyzyva k nové koncepci podstatnych prvki a pojmu, jez
produkuji archeologické znalosti (Beck 2020, 176). Na rozdil od jinych ontologickych
pristupt rozviji vlastni analytickou a heuristickou metodologii (Antczak — Beaudry 2018,
88).
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Na dvod je nutné vysvétlit samotnou definici asemblaze'? (assemblage). Obecné je ché-
péna jako kompozice ¢i seskupeni sloZzené z jakychkoliv nesourodych prvka ¢i entit, které
jsou po delsi ¢i krat$i obdobi, ve vétsi ¢i mensi mite a za urcitych historickych podminek
ve vzajemné koherenci, respektive spolu navzajem interaguji. Pro asemblaZe je charakte-
ristickd jejich docasnost — temporalita, tj. moZnost se spojovat, ale i rozpojovat v konkrét-
nich ¢asech a mistech. AsemblaZe maji jedinecné vlastnosti dané velikosti a hustotou spo-
jeni entit a maji urcité schopnosti, tzv. kapacity k jednani (DeLanda 2006, 2-7). Jinymi
slovy si je miZeme predstavit jako soubor heterogennich prvki a entit, které jsou na sebe
zavislé, ale zaroven mohou existovat i samy o sobé. Vytvareji urcitou konfiguraci, sestavu
nebo komponentu, kterd mize zahrnovat jak hmotné, tak nehmotné entity, objekty i sub-
jekty, stejné jako lidské nebo ne-lidské aktéry, které tvori ¢asti sestavy, pricemz kazdy do ni
prispivd svymi specifickymi kapacitami a vlastnostmi. Komponenty mohou byt vzijemné
propojeny prostiednictvim rdzn€ probihajicich procesu, praktik, fyzickych vztaht a sdile-
nych mySlenek ¢i méné hmatatelnych entit, jako jsou rozhodnuti, ndpady, koncepty a me-
tafory, které tuto sestavu udrzuji nebo narusuji (Harris 2018, 89-90; Jervis 2019, 3-4).
Asemblaze se nefidi Zidnymi organizacnimi principy a ve vysledku jsou jako celek emer-
gentni, tj. sestavaji se z viceCetnych a komplexnich interakci mnoha prvk a entit (Fowler
2013, 23).

Teorie asemblaZe piijima Zivost (vibrancy) hmotného svéta, ktery je neustéle v pohy-
bu diky ménicim se sestavam (srov. Bennett 2010). Asemblazni mySleni vnima svét jako
soubor tokd procest, vztahti, hmoty a myslenek pohybujicich se volné nebo ohraniené
socidlni rovinou v Case a prostoru, které se nahodnymi i nendhodnymi zplsoby zaplétaji
za vzniku asemblazi (Obr. 2). Proto nejsou asemblaze statickymi soubory entit ani kompo-
nentami, ale proménlivymi konfiguracemi vztaht a procesi, které se v ur¢itém okamziku
spojuji, nebo naopak rozpojuji a jsou maximélné ohranic¢ené ¢asovymi nebo fyzickymi
hranicemi. Vytvareni jakékoliv asembldze 1ze chapat jako udalost nebo proces transformace.
KaZdy objekt a entita miZe byt produktem jedné nebo vice udalosti (Jervis 2019, 38-39).
Teorie asemblaze definuje devét zakladnich klicovych konceptt, které urcuji, vymezuji
a sméruji toky procesti a zpusoby sestavovani nebo rozpojovani asemblazi (Tab. 3).

Asembldze maji relacni vlastnosti a schopnost jednani (agency), kterd zavisi na mate-
rialité, kterd je tvoii. DuleZitou vlastnosti asemblazi je jejich vnimavost, smyslovost nebo
pamét — asembldze nedrzi pohromadeé jen afektivnimi vztahy, ale i kognitivnimi a smyslo-
vymi aspekty (Hamilakis — Jones 2016, 82-83). Lidé a véci se za urcitych udélosti v pri-
béhu kazdodenniho Zivota, ale i pti béZnych praktikdch dynamicky a vztahové zaplétaji
do rtznych asemblazi. Ty vznikaji prostfednictvim jednéni a praxe, a proto je vhodné&jsi
hovoftit o tzv. shromdzdéni praxe — assemblages of practise. Véci, které jsou soucasti
sestav, nemohou byt zdstupcem jednani samy o sob€, aniz by byly zapleteny do vztahd
s lidmi nebo s jinymi vécmi. ShromaZzdéni praxe spojuji kromé jednani i riiznd afektivni
pole a smyslové aspekty kaZdodenniho Zivota a déle zahrnuji predstavy, myslenky, emo-
ce, touhy a smyslové vnimani. Praktikami kazdodenniho Zivota se vytvareji tyto afektivni
vztahy (Antzcak — Beaudry 2019, 96-98).

12 Pojem asembldz byl prevzat z uméni (surrealismus), kde tento pojem predstavuje metodu vytvaret néco ,,nové-
ho a Sokujiciho z utrzkd vSedniho dne* nebo hotovych pfedmétd (napt. Hamilakis — Jones 2016, 77-78).
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Koncept

Vysvétleni

—_

. teritorializace,
deteritorializace
a reteritorializace

procesy, jimiZ se entity/komponenty vztahové spojuiji (teritorializace) nebo rozpojuji
(deteritorializace) za tGcelem vzniku ¢i transformace asemblédZe, nebo se stavaijf
soucdsti jiné asembléZe (reteritorializace) s ohledem na jejich mé¥itko a hranice

2. kédovéni, dekédovani
a prekédovani

pravidla uspofadéni tokd procest a entit vedouci ke vzniku (kédovani), transformaci
(dekédovani) nebo piepséni (prekédovani) asemblaze

w

. té&lo bez organd

metaforicky volné, nezformované toky procesu a blize nedefinovanych entit
(bez hmotné podstaty), které mohou byt konstitutivni pro vznik asembléze

4. touha

produktivni sila spojujici kontinudlné jednotlivé toky procest a entit do asembléze

procesy, jejichZ prostfednictvim se toky procesu a entit tfidi a ndsledné spojuji do
urcité asembléZe (stratifikace); vrstvy (strata) predstavuiji ,akty” zachyceni, nebo
naopak se z asemblaZe oddéluji na jednotlivé procesy a entity (destratifikace)

5. stratifikace
a destratifikace

socialni prostory, jimiZ se pohybuji toky procest a entit a to hladce — neomezené
bez moZnosti replikace, nebo tzv. pruhované — s omezenymi moznostmi se dale
rozvinout, ale s moZnosti replikace

6. hladky nebo
pruhovany prostor

ukazuji na potencial asemblazi aktivovany prostfednictvim proces( (kapacity)
a co mohou asemblaze tzv. ,délat”, tedy jak se mohou projevovat navenek (afekty)

~N

. kapacity a afekty

predstavuji dva r(izné médy reality proces( a vztah( seskupenych v ramci

8. virtudini a skutecné asemblaZe, které mohou byt virtudini nebo skute¢né

zpUsoby analyzy sité socidlnich procest a vztah( spojenych v rdmci asembléze

9. trasovani a mapovani 7 PP o p . ; -
(trasovani) a sledovani jejich vzajemnych souvislosti (mapovani)

Tab. 3. Devét definovanych klicovych konceptli pro asemblazni mysleni (podle Jervis 2019).

Asemblazni mysleni zkouma veskeré entity, které tvoi{ urcité seskupeni nebo kompo-
nenty, at' se jednd napiiklad o hmotnou kulturu, objekty, domy, mésta, instituce, organis-
my, spolecnost, zpiisoby vyroby, pohtebni praktiky apod. (Fowler 2013; Harris 2014;
Hamilakis — Jones 2016; Jervis 2019). Pfednost asemblaZniho mysleni spociva v tom, Ze
umoziiuje zkoumat multiskaldrni procesy jak malého (napt. vyroba hrnce), tak i vétsiho
rozsahu (napt’. technologické a kulturni zmény) na mnoha drovnich a v riiznych méritcich.

Asemblazni mysleni ma rovnéz blizko ke kontextudlnim pristupim v archeologii, ale
vice se zajimd o pochopeni vlivlii a G¢inkl na vytvareni kontexti (srov. Lucas 2013).
Archeologie ¢asto pracuje s pojmy, jako je ndlezovy soubor, ¢imzZ se zpravidla rozumi
,soubor soucasnych typii artefaktii (Jervis 2019, 35). Oproti tomu asembldZze mohou
tvorit pfedméty vyrobené ze stejného materidlu nebo také predméty drZzené pohromadé
sdilenymi formalnimi, typologickymi nebo stylistickymi vlastnostmi. Déle to mohou byt
seskupeni objekti, které vytvareji prostorové nebo chronologicky jasné definovany kon-
text (Hamilakis — Jones 2016, 76). Asemblazni mysleni tudiZ kritizuje dosavadni archeo-
logickou typologii jako prilis statickou a ukazuje, Ze objekty maji schopnost zapojovat se
do riiznych vztahti v zdvislosti na kontextu. Nékteré vztahy pretrvavaji, jiné se méni (trans-
formuji) nebo ztraceji, pricemz vztahy jsou Casto afektivni a prekracuji hranice, které jim
byly uloZeny. Abychom pochopili ur¢itou konkrétni asemblaz, musime prozkoumat, jaké
jsou mezi objekty vzdjemné vztahy (Jervis 2019, 47).

Asemblazni mysleni zkouma také, jakym zptsobem vznikaji spolecenské rady, systé-
my, organizacni struktury (instituce), co je drzi pohromadg¢, jak se naopak rozpadajf a jaky
maji dopad na utvareni svéta prostiednictvim afektivnich procesti. Zamétuje se napriklad
na otazky tykajici se zmény a setrvani, materidlni odolnosti, rozkladu, ipadku a udrZzovéni,
nebo obecné vztahy mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti (Beck 2020, 177).
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Typickou formu asemblaze predstavuje dim. Specifickd sestava domu je definovédna
nejen fyzickou konstrukei v kombinaci s dal§imi architektonickymi prvky, ale i jeho obyva-
teli, socidlnimi vztahy a aktivitami, které se odehravaji uvnitf domacnosti. Sestava domu
miZe byt udrzovana ¢isténim, opravami domu nebo naopak narusovéana chatranim vlivem
pocasi apod. V asembldznim mysleni neni dim vniman jako typ, ale jako soucast Zivé
tradice. Jeho vyznam nespociva v architekture, tj. zpiisobu jakym jsou domy stavény, ale
predevsim v rutinnim zpisobu uzivani domu. Iterativni procesy a ¢innosti odehravajici se
uvnitt domu (Cisténi, vareni, jezeni, spani, domdci prace atd.) umoziiuji jeho socidlni stabi-
lizaci, udrZeni jeho integrity a autonomie. K rozpadu sestavy domt mutze dojit v piipadé,
pokud neni vykondvéna rutina udrzby (srov. Lucas 2013, 376; Beck 2020, 177).

V archeologii predstavuje typicky piiklad asemblaZe hrnc¢itské dilna. Jednd se o urcitou
vyrobné-organizacni komponentu, kterd je ohranicena fyzickym prostorem dilny a shro-
mazd'uje nejriznéjsi entity a prvky Zivé a nezivé povahy — materialy, ndstroje a zarizent,
vyrobce, pomocniky, techniky, technologie, koncepty, myslenky, napady apod. ve vzajem-
né propojenych vztazich. Sestava je udrZovana prosttednictvim vyrobnich tradic a kazdo-
dennich ¢innosti (praktik) spojenych s vyrobou nadob. Tato sestava se miiZze v prubéhu
¢asu ménit v souvislosti napiiklad s novymi vyrobnimi postupy, inovacemi v technolo-
giich nebo s modifikacemi néstroju a vyrobnich zarizeni ¢i s generacni obménou vyrobce.
Z toho divodu bychom hrnéitské dilny neméli chépat jako statické komponenty se soubo-
rem prvku, ale jako dynamické a proménlivé sestavy, které se mohou ménit v zavislosti
na socidlnich praktikach odehravajicich se uvnitt dilny (srov. Roux 2019).

Praktické aplikace asembldzniho mysleni v archeologii predstavil v poslednich letech
B. Jervis na prikladu studia materialn{ kultury, urbaniza¢nich procesu nebo zptisobt utva-
fenf archeologického dédictvi (Jervis 2015; 2019). Pomoci tohoto piistupu zkoumal na-
priklad rozdily v utvareni ,,méstského bohatstvi* pozdné stfedovékych pfistavnich mést
v Sussexu. Na zdklad¢ archeologického a pisemného svédectvi dospél k novym interpre-
tacim zmén, kontinuity a promén kvalit méstského Zivota v pozdné stfedovéké Anglii.
Dolozil jistou strategii odolnosti (resilience) mést vyrovnavat se s krizovymi situacemi
v dobg historicky predpokladaného upadku. Mésta byla chdpana jako toky aktérti a historic-
ké procesy urcovaly druhy vztahi, které se zde mohly vytvaret, opakovat nebo rozpoustét.
Kli¢em k pochopeni fungovani mést bylo, jakym zptisobem se strukturovaly socidlni vztahy
a jakd byla odolnost jednotlivych prvk méstského Zivota. Ukazalo se, Ze nedostatek bohat-
stvi neznamenal Gpadek, ale byl soucasti Sirsi spoleenské transformace (Jervis 2017).

Zavér
V Ceské archeologii dosud neprobéhla vétsi reflexe ani Sirsi diskuze na téma materidlni
kultury s ptihlédnutim k soucasnym teoretickym pristupiim. Siln€ je u nds zakotenéno kul-
turné-historické a etnografické pojeti studia, které ovSem kulturu segmentuje na hmotnou,
duchovni, lidovou, narodni apod., coZ vychazi z ptivodni marxistické filozofie operujici
s terminem ,.hmotna kultura® v dialektické opozici ke ,.kulture duchovni* (napt. Lende-
rovd 2007, 10). Dosud nebylo prekondno monumentalni dilo J. Petrané: Dé&jiny hmotné
kultury (Petrdni a kol. 1985-1997), které sice odkazuje na nékteré inspirativni sémiotické
¢i strukturalistické pristupy v zahrani¢ni, ale celkové se neodklonilo od pozitivistického
pojeti. Hodnota dila spociva predev§im v pramenné heuristice a metodologii kombinujici
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pfistupy riznych obort (srov. Hrdlicka 2022). Asi nejlépe vystihnul pojeti hmotné kultury
Z. Smetanka, ktery ji povazoval za ,,mozaiku typu riiznych predmétii, jejich souborii, ale
také riznych pristroji, strojit nebo celych systémii technologickych zkuSenosti diferenco-
vanych v ¢ase a prostoru, rozvrstvenych socidlné a podminénych kulturni tradici a celkové
se riiznou meérou ovlivitujici* (Smetdnka 1995, 9).

Ceskému prostiedi bohuZel unikly zasadni diskuze tykajici se teorie materidlni kultury,
které se odehrdvaly na védeckych konferencich v 80. a 90. letech (prehled napt. Preucel
2006, 85-86) a vedly k zaloZeni specializovaného Casopisu Journal of Material Culture.
Asi nejvice se modernimu pojeti materialni kultury priblizil E. Neustupny s artefaktudlni
a udalostni archeologii (Neustupny 2010; 2013; 2018). Pozoruhodné je, Ze se ve svych
poslednich teoretickych pracich velmi pribliZil mySlenkam nékterych piistupt (zejm. ent-
anglement), ale z asymetrického pohledu vztahti mezi artefakty a lidskym svétem (Ku-
na — Turek 2021, 374). Studium materidlni kultury, které reflektuje objektové ontologic-
ké, relacni a zejména symetrické pristupy, je u nds vice akcentovano v socidlni a kulturni
antropologii ¢i sociologii (Gibas et al. 2011; Pauknerovd 2014; BroZ — Stockelovd 2015;
Kapusta 2015; Mdcha 2015). Teprve v poslednich letech se v ¢eské archeologii objevu-
ji studie, jez reflektuji symetrické pristupy s uzndnim jednani véci a které napomédhaji
k interpretaci vzniku a strukturace objektu, jako naptiklad studie tykajici se dlouhych jam
(tzv. 7labi) na sidlistich z doby bronzové (Kuna et al. 2022).

V zahranici (zejména v anglosaském prostiedi) se archeologie odliSuje od ostatnich spo-
lecenskovédnich oborl systematickym zdjmem o studium materialni kultury (srov. Lucas
2010, 31). Diky své materidlni zaujatosti, kterd se odrazi jak v teorii, tak metodice, ma
archeologie dobrou pozici k tomu, aby jedine¢nym zptisobem prispivala ke stale se rozsi-
fujicim debatdm o charakteru hmotné agentury a materidlni kultury (Knappett 2008, 154).
Z objektove orientovaného ontologického pohledu je archeologie v praxi povaZzovana za
obor, ktery se zabyva ,.disciplinou véci™ (srov. Olsen et al. 2012, 16).

Béhem poslednich desetileti doslo v archeologii ke kolapsu hlavniho mainstreamové-
ho proudu postprocesudlni archeologie jakoZto jednoticiho teoretického ramce. Rozplynul
se v mnoZstvi teoretickych a epistemologickych pristupli, mezi nimiz jisté misto zaujima
i objektova ontologie (srov. Kristiansen 2014, 15-16). Archeologicka teorie se dnes dosta-
vé (nejen) diky mnoha ontologickym piistuptim na sloZitou kfiZovatku s mnoha slibnymi
teoretickymi obraty, ale mélo spojujicimi metodologickymi mosty. Partikularita riznych
teoretickych pristupt Casto znesnadrtiuje jejich praktické a konkrétni vyuziti v archeologii
(srov. Meier 2016; Fahlander 2017; Antczak — Beaudry 2019; Pétursdottir — Olsen 2018).

S uznéanim dilezitosti véci ve spolecenskych a humanitnich védach, rozvijené prostred-
nictvim materialistickych, relacnich a objektové ontologicky orientovanych piistupt, které
povazuji véci za aktivni u€astniky spolecenskych vztahi, se objevuje i kritika, jeZ je obvi-
fluje z dehumanizace — tedy odklonu od studia lidi — a poukazuji na to, Ze historii netvor{
jen lidé v interakci s materidly a vécmi, ale také vztahy odehravajici se v ramci krajiny
nebo pod vlivem zmén klimatu (Pétursdottir 2017). Zduraziuji, Ze schopnost jednani
nemaji jen lidé, ale také zvifeci bytosti a obecné organismy (Lindstrom 2015). Néktet{
kritici dokonce obvifiuji tyto piistupy z fetiSizace véci, tedy z uprednostiiovani véci pred
lidmi, kdy je tiloha lidi odsouvana do pozadi, a naopak vécem je prisuzovan vétsi vyznam
v jedndni (Antczak — Beaudry 2019, 89). Jini poukazuji na to, Ze ontologické pristupy
se hloubéji nezabyvaji problémy spojenymi s politikou, etikou ¢i ekologii (Ribeiro 2018;
Ingold 2012).
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Tyto kritické hlasy nejsou ale zcela opravnéné, nebot vSechny piistupy pracuji s lidmi
jako plnohodnotnymi tcastniky vztaht. Zvazuji ale vice moznosti u¢inkt véci a materia-
14, které mohou pUsobit samy o sob€ navzdjem i bez primého pusobeni lidskych Cinitelt.
MiZeme hovorit o tom, Ze byti véci je osvobozeno od Cisté lidské dominance (Olsen 2010;
Witmore 2014). Ontologicky obrat k vécem ndm pripomind, Ze véci mohou byt uznany za
bytosti ve svét€*, Ze maji své dusledky a Ze bychom se méli snazit je uznat. To vSak ne-
znamend, Ze bychom méli vécem jednoduse propujcit vlastnosti Zivosti. Znamena to, Ze
bychom jim méli dovolit, aby se vynorily nebo byly odhaleny prostfednictvim interakce
s nimi. Aby byly véci uznény za silné a aktivni aktéry, nelze je posuzovat izolované, ale
je tfeba je chapat ve vztahu s lidmi (Hodder 2012, 4; Jervis 2019, 7; Fahlander 2017, 80).
Ontologické piistupy v archeologii naznacuji, Ze pokud se budeme vénovat i svétu mimo
lidi, miZeme se mnohem vice dozvédét o lidstvu samotném, o vécech, které vyrabime a po-
uzivame, o vécech, které si pamatujeme, ale i o vécech, které zapominame (Harris 2018, 97).

Interakce mezi vécmi a materidly nebo mezi samotnymi materidly mohou mit socialn{
a historické disledky, a abychom je mohli identifikovat, nemtzZeme uprednostiiovat ty,
které zahrnuji pouze lidské aktéry. Pravdépodobné v§ak budeme uprednostiiovat ty, které
maji pro né hmatatelné dusledky (Jervis 2019, 13). Archeologie vzdy zlstane disciplinou,
ktera se také zabyva lidmi, a z toho diivodu nesmi byt lidé odsouvani nebo ignorovani ve
prospéch véci (Antczak — Beaudry 2019, 89). Ontologické piistupy neodstranujf roli lidi,
pouze prikladaji nalezitou dlohu v kulturni reprodukci také vécem. Zaroven si uvédomuji
dilezitost a vyznam riznych materiald, které ovliviiuji vlastnosti a tc¢inky véci a které maji
vliv na jejich materialitu (Ingold 2007; Bennett 2010). Abychom mohli posuzovat vSech-
ny entity rovnocenné, je nutné klast diiraz na symetricky pristup, s prihlédnutim k jisté
asymetrii, protoZe vstupujici entity mohou mit rtiznou hierarchii a agentni vahu. Nicméné
by se na né nemélo apriorné nahliZet z pozice dominance, moci nebo socidlni nerovnosti
(srov. Olsen et al. 2012).

Objektové orientované ontologické pristupy poskytuji novy myslenkovy aparit, ktery
nam umoziuje lépe pristupovat ke studiu minulosti a klast si nové teoretické a epistemo-
logické ot4zky, jeZ mohou byt vyzvami pro budouci smérfovani archeologie. Tyto piistupy
maji velky potencidl pfi zkouman{ vztahti mezi lidmi a vécmi, a umoziuji nam tak 1épe
interpretovat minulost, nebo o ni alespon kreativnéji premyslet. Je tfeba opustit prilis slo-
Zité teoretizovani, které je znejasnéné mnozstvim uzivanych pojmi prejatych z filozofie
a sociologie, a vice se zaméfit na dopady ontologickych a relacnich teorif v praxi na kon-
krétnich prikladech. Ddle je nutné rozvijet srovnavaci multiskaldrni metodologii, kterd
umoziiuje studium archeologickych prameni na makro i mikrotrovni. Kromé kvalitativ-
nich metod, které v téchto piistupech prevazuji, je vhodné uziti kvantitativnich, statistic-
kych a sitovych analyz ¢i agentového modelovani. Pouze diky propojeni teorie s praxi se

PENEIRY

mohou ontologické piistupy stat soucasti sir§tho archeologického paradigmatu.
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Ontological turns in archaeology and material culture studies:
archaeology as a discipline about ‘things’

The article introduces object-oriented ontological approaches in archaeology, which are widely dis-
cussed especially in Anglo-American scientific circles and whose aim is to redefine a new concept
of material culture through material agency and relational approaches addressing relationships be-
tween humans, non-humans, objects, materials and other entities in order to move beyond the tradi-
tional anthropocentric perception of the world and the dichotomy between nature and culture, entities
and subjects or between time and space. These theoretical and epistemological approaches include
actor-network theory, meshwork, entanglement, symmetrical archaeology, new materialisms, and
assemblage thinking. All of these approaches are characterised by a common interest in ‘things’,
which are considered as full-fledged actors in social relations, and in ‘materials’, which influence
the properties of things and their effectiveness. They differ in the extent to which a symmetric or
asymmetric approach is applied. These approaches draw inspiration from contemporary ontological
and phenomenological philosophy, sociology and anthropology (P. Bourdieu, B. Latour, A. Giddens,
N. Thomas, H. Lefebrve, G. Deleuze and F. Guatarri, D. Landa, G. Harman, T. Ingold and many
others). While they are occasionally criticised for a certain dehumanisation of material culture or
are even accused of fetishising things, i.e. departing from the study of people in the social sciences,
this reproval is not entirely fair, since the approaches point out that history is not only made by people,
but also by their things and materials, which enter into agentic relations with them and consider the
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effects (affectivity) of things and materials on society and culture even without the direct involvement
of human agents. Ontological approaches suggest that we should also consider the ‘being of things’
and how things ‘become’ by virtue of the transformation of matter (material).

And while it is true that in the tangle of various theoretical approaches their application in practice
on specific examples of archaeological sources is somewhat lost and the methodology of certain
approaches is still not yet sufficiently elaborated, recent years have seen an increase in the number
of positive examples of the use of these theories, especially in the fields of research of not only
material culture, but also past technologies, organisations, institutions, economics, etc., and they can
also be applied in typological and contextual studies or in the study of landscape and cultural heritage.
Their strength lies primarily in their multiscalar approach, which fosters an understanding of the
extensive relational networks and interactions between different types of empirical data, entities,
actors/actants, thus making it possible to comprehend and interpret the principles behind the func-
tioning of society at different system levels (macro/micro) and in different parts of the world.

For a long time, there has not been a discussion in Czech archaeology about the definition and
new concepts of material culture that would reflect some of the aforementioned object-ontological
approaches. Traditional views of material culture still persist; these focus particularly on cultural
meanings and symbols through structuralist and semiotic approaches, recognising that material cul-
ture is a representative reflection of culture and society. For this reason, the study endeavoured to
introduce new approaches to the study of material culture and bring them closer to readers unfamil-
iar with complex philosophical and sociological terminology. Archaeology is a discipline that deals
primarily with the study of material/artefactual culture and therefore should be sufficiently theoret-
ically equipped.
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