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Bavorské jurské rohovce Franské Alby v neolitu a eneolitu Cech
Pavel Burgert

Jurské rohovce z oblasti dnesniho Bavorska predstavuji nezanedbatelny fenomén, ktery na rozdil od mnoha
jinych pronikd do kulturniho prostiedi pravékych Cech ze zdpadu. Ackoli jsou tyto suroviny vyuZivdny v Ces-
kém prostredi nepretrzité prinejmensim od mladého paleolitu po starsi eneolit, je moZné pozorovat riizné
trendy jak v mnoZstvi jejich prisunu, tak v preferenci jednotlivych variet. Predklddand stat prindsi prehled
dosavadniho stavu pramenné zdkladny, a predevsim na jejim zdkladé formuluje své zdvery.

Neolit — eneolit — Cechy — tipana industrie — kamenné suroviny — bavorské jurské rohovce — distribuce

Bavarian Jurassic chert of the Franconian Jura in the Bohemian Neolithic and Eneolithic. The Jurassic
cherts from the area of today’s Bavaria represent a significant phenomenon which, unlike other phenomena,
penetrates the Bohemian prehistoric cultural environment from the west. Although these raw materials have
been used in the territory of Bohemia continuously at least from the Upper Paleolithic period to the Early
Eneolithic, it is possible to observe different trends both in terms of supply amount, and in the preference
for individual varieties. The presented paper offers an overview of the current state of source materials,
and also forms conclusions on this basis.

Neolithic — Eneolithic — Bohemia — chipped stone industry — stone raw materials — Bavarian Jurassic cherts —
distribution

Uvod

Bavorské jurské rohovce (BJR) jsou velmi heterogenni skupinou surovin, jejiZ jednotlivé slozky
jsou poznany v rizné mife. V predkladané praci se nejprve pokusime schematicky popsat zdroje BJR
jako celek, nicméné nasledné bude pozornost ziZena na dvé variety, Abensberg-Arnhofen a Baiersdorf,
které v ramci ¢eského neolitu a eneolitu predstavuji z BJR nejfrekventovanéjsi suroviny. Pro potfeby
predklddaného shrnuti je zdroven dilleZitd pomérné Casta reflexe obou téchto variet v archeologické
literatufe.

Prestoze vyuzivani BJR a jejich pravékd téZba poutd pozornost jiz od dvacétych let 20. stoleti
(obecné Andree 1922, 1-28; blize Deecke 1933, 35-39), byly v ¢eském prostredi spolehlivé rozpozna-
ny oproti jinym surovinim pomé&rné pozdg (Pleslovd-Stikovd 1969, 271; Vencl 1971). O jistém vni-
mdni bavorské suroviny v ¢eském prostiedi jiZ v mezivaleném obdobi svéd¢i udaje Albina Stockého
(1926, 72): ,,V mladsim obdobi [kultury s vypichanou keramikou, pozn. aut.] bylo k vyrobé noZikii
pouZivdno hojné achatii o Cernych a Sedobilych vrstvdch. V kulturnich jamdch se vyskytuji velké,
ploché kusy této suroviny*. Na vyskyt a jistou chronologickou hodnotu suroviny upozornila rovnéz
LibuSe Hordkovd-Jansovd (1938, 111), kdyZ piSe, Ze kromé& KySic nebyly ve starém stupni kultury
s vypichanou keramikou (dale STK) dosud nalezeny zlomky ,.achatii, které jsou jinak priznacné
pro mladsi obdobi této kultury (s odkazem na zde citovanou praci A. Stockého). B. Novomy (1950, 206)
o mélo pozdéji konstatuje, Ze ,.,objevuje se téZ pruhovany pazourek, priznacny, jak se zdd, pro mnohd
sidlisté s keramikou vypichanou®.

1 Autorka jiz rozliSuje mezi plattensilexem a ,,getupfte Hornstein, tedy skvrnitymi rohovci pravdépodobn&
ortenburské jury.



92 BURGERT: Bavorské jurské rohovce Franské Alby v neolitu a eneolitu Cech

V obecnou zndmost pak BJR vesly teprve v uplynulych dvou desetiletich, kdy ddaji o jejich vysky-
tu pfibyva v literatufe takika geometricky.2 Vzhledem k roztfi§t&nosti publikovanych dat vyvstava
nebezpeci, Ze v pristi dekade se jiz syntéza predkladaného tématu stane heuristicky neuchopitelnou.
Je tedy zapotiebi predlozit soucasny stav poznéni, jakkoli Ize ofekavat dalsi strmy nariist pramenné
zédkladny. Vétfime pfitom, Ze pfi soucasném mnoZstvi dostupnych dat 1ze n€které trendy postihnout
natolik, Ze jejich platnost nové ndlezy pouze zkoriguji. Dosavadni syntézy zabyvajici se okrajové
rovnéZ tématem rozsifeni bavorskych surovin v ¢eském prostiedi nutné konstruovaly své zavéry spise
intuitivné (Popelka 1999, 75-76; Sida 2006, 418-419).

Piivod surovin

Rohovcovych3 vychozil je v soudasnosti v oblasti jejich bavorskych vyskytd geologicky dokumen-
tovéano velké mnoZstvi. Pravéka t€Zba a distribuce byla potvrzena pouze na malé &4sti z nich? (srov.
Binsteiner 1990, Beilage 1). Na zdklad¢ geologického Clenéni je 1ze rozdélit do dvou zakladnich
skupin (obr. 1):

1. Rohovce ortenburské jury’ (Ortenburger Kieselnieren-Kalke, Ort. Jurahornstein, Ortenburger
Jurassic chert): Pod timto souhrnnym nazvem jsou uvadény rohovce reliktll jurskych vapencti mezi
Reznem a Pasovem. Patii sem lokality v okoli bavorského Miinsteru (Buchberg a Helmberg; Ldkr.
Straubing-Bogen), dile Flintsbach-Hardt (Ldkr. Deggendorf), Maierhof/Weng u Ortenburgu (Ldkr.
Vilshofen) a Obermiihle (Ldkr. Passau, Weifimiiller 1995, fig. 1; de Grooth 2001, 38; Prichystal 2013,
98-99). Tyto vychozy poskytuji surovinu ve formé hliz, konkreci (Knolle, nodular chert). Pravéka
téZba rohovci v bezprostfednim okoli Miinsteru je pfitom zatim spiSe predikovéana, nez spolehlivé
dolozena (Weifsmiiller 1991, 35).

2. Jurské rohovce Franské Alby® (Frinkische Alb/Jura, Franconian Alb) zapadng& od Rezna (oblast
Dunaj — Altmiihl): Jedna se o rozsahlou oblast s vyskytem fady typi, pficemz nejdileZitéjsi jsou jejich
deskovité variety (Plattensilex/Plattenhornstein, tabular chert) Arnhofen a Baiersdorf. Vedle nich se
objevuje cela fada konkreciondlnich rohovct (napt. Lengteld; Reisch 1974; Bakels 1978, 103—-104).
Deskovity rohovec variety Arnhofen (uZivana zkratka BRAA), jehoZ t€Zba a distribuce jsou v sou-
Casnosti nejlépe zmapovany, byl t€Zen v Sachtach severovychodné od jadra dne$ni obce Abensberg
(Ldkr. Kelheim), asi 1 km jizn€ od Arnhofenu (Ldkr. Kelheim; odtud uZivané spojeni Abensberg-
Arnhofen pro oznaceni této variety), a to jak v podobé desek (vrstev), tak plochych ¢ockovitych kon-
kreci (Fladenhornstein; Engelhardt — Binsteiner 1988; Binsteiner 1990; 2001; 2002; 2005; nejnovéji
Rind 2014). Diky své napadné paskované stavbé je dobie rozeznatelny. Varieta rohovce pochazejici
z okoli Baiersdorfu (Ldkr. Erlangen-Hochstadt) neni na rozdil od arnhofenské paskovana, stavba je
vétS§inou homogenni (Fodisch 1967; Moser 1978, 51-55; Prichystal 2013, 97-98). Deskovité rohovce
blizké baiersdorfskym jsou z oblasti zndmé rovnéz z lokalit Lengfeld (Bad Abbach, Ldkr. Kelheim),
Osterberg bei Pfiinz (Ldkr. Neu-Ulm), Eitensheim a Buxheim (Ldkr. Eichstitt, Reisch 1974; Weining
1989, 225, Abb. 6; Rind 1992, 35-36).

20d . 1926 (A. Stocky) do r. 2000 bylo publikovano 40 % lokalit se zastoupenim BJR uvedenych v tabulce 1.

3V &eské geologické terminologii se pojem rohovec &aste¢n& uziva v §ir§im smyslu slova jako synonymum silicitu.
V uz8im vyznamu se jednd o druh silicitu tvoficiho hlizy, nebo celé vrstvy ve vapencovych horninach. Jsou to hor-
niny tvofené riznymi modifikacemi SiO,, nejc¢astéji mikrokrystalickym a sférolitickym kfemenem. Patii sem velkd
skupina hornin nejriznéjsich iloZnych poméri i vzniku (Svoboda a kol. 1983, 348). Ke genezi terminu a jeho
pojimani v geologii i archeologii viz Prichystal 2009, 45-46.

4 Pro &eské jazykové prostiedi shrnul problematiku t37by silicitii ve stiedoevropském prostoru spole¢né s oblasti
Némecka M. Oliva (1998).

5 K diskusi o pfislugnosti tohoto nejednotné vnimaného ttvaru viz Grillo 1997, 3—4.

6 Jihondmecké pohoii o primérné vyice 500-600 m n. m. s nejvys§im vrcholem Hesselberg (689 m), tvofené
predevsim jurskymi vapenci. Na JZ sousedi se Svébskou Albou (Tietze 1969, 98-99).
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Obr. 1. Rozsah distribuce bavorskych jurskych rohovcll v neolitu a eneolitu stfedni Evropy. Bilé body ozna-
¢uji zdrojové lokality (bliZe na vyFezu vpravo nahote; A: oblast Franské Alby, B: ortenburska jura). Srafurou
vyznacena oblast s vysokym vyskytem jurskych rohovct v sidlistnich souborech, blize nemapovano (podle
Roth 2008, 724, Abb. 4.16). Kruh znaci oblast 500 km od zdroj(i. Sestaveno podle: Binsteiner 2005, Abb. 4-9;
de Grooth 1995, fig. 4, 2003, fig. 1; Elburg — Kroft 2011; Mateiciucova 2008, mapy 57, 65, 66; Trnka 2004,
Abb. 1, a databaze autora. Mapovy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.

Fig. 1. Range of Bavarian Jurassic cherts distribution in Neolithic and Eneolithic central Europe. White points
mark the source sites (in detail at the top right; A: region of the Franconian Jura, B: Ortenburger Jura).
The hatched area marks the high incidence of Jurassic cherts in the settlement site assemblages, unmapped
in detail (Roth 2008, 724, Abb. 4.16). The circle marks the area of 500 km from the sources. Compiled:
Binsteiner 2005, Abb. 4-9; de Grooth 1995, fig. 4; 2003, fig. 1; Elburg — Kroft 2011; Mateiciucova 2008,
map 57, 65-66; Trnka 2004, Abb. 1, and the database of the author.

1 Ochsenfeld (Ldkr. Eichstatt), 2 Osterberg (Ldkr. Neu-Ulm), 3 Eltersheim, Buxheim (Ldkr. Eichstétt),
4 Baiersdorf (Ldkr. Erlangen-Hochstadt), 5 Paintener Forst (Ldkr. Kelheim), 6 Thalhof (Ldkr. Regens-
burg), 7 Lengfeld (Ldkr. Kelheim), 8 Birnbach (Ldkr. Kelheim), 9 Arnhofen (Ldkr. Kelheim), 10 Miinster
(Ldkr. Straubing-Bogen), 11 Flintsbach (Ldkr. Deggendorf), 12 Maierhof, (Ldkr. Vilshofen), Obermuihle
(Ldkr. Passau).

Distribuce bavorskych rohovcia v pravéku stiedni Evropy

Vyuzivani jurskych deskovitych rohovct Franské Alby je doloZeno nejméné od pocatku mladého
paleolitu (Floss 1994, 347), v obdobi mezolitu jiz nabyvaji vétsiho rozsifeni (napt. Schdfer 2006, 293)
a spolu s rohovci ortenburské jury, vyuzZivanymi v Bavorsku od stfedniho paleolitu, jsou dtlezitymi
surovinami i v mladém paleolitu a mezolitu zapadnich a jiZnich Cech (Vencl 2006, 415-417, 420;
Eigner et al. 2014). Ojedinély je nidlez mimo tuto oblast z LitomySlska (Monik — Vich 2014, 71).
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Souhrnné vyhodnoceni vysledki studia problematiky téZby a distribuce bavorskych jurskych rohovct
od pocatku neolitu v oblasti stfedni Evropy pfedloZil A. Binsteiner (1995), novéji pak k distribuci
variety Arnhofen I. Mateiciucovd (2008, 138-139).

Arnhofensky pruhovany rohovec je za hranice zdrojové oblasti vyjimecné distribuovan jiZ v pocat-
cich kultury s linearni keramikou (Strégen v Hornim Rakousku; Friedberg a Ostheim v Hesensku;
Mateiciucovd 2008, map 65) o n&co vyrazn&ji pak v jejim pokro¢ilém obdobi (Hesensko, Cechy,
vyjime¢né i Morava — Blatnice; Mateiciucovd 2008, 138; Trampota 2015, 176). Maximélni rozsah
distribuce zaznamenéva tato surovina v mlad$im neolitu, kdy jednak expanduje déle vychodnim smé-
rem, jednak jeji samotné mnozZstvi v souborech stoupd. Ojedinéle byla zaznamendna v rané fazi STK
v saské lokalit¢ Dresden-Mockritz (Elburg — Kroft 2011, 287), s dvacetiprocentnim zastoupenim
této suroviny je mozné se na nékterych mladoneolitickych sidlistich setkat jest€ v oblasti Neckaru,
odkud se §ifi dél az do Poryni a Pomohani (Binsteiner 2005, 137). Na Moravé byla tato surovina
zaznamendna na priblizné 10 % sidlist lengyelské kultury I (dale LGK), a to vzdy v ¢etnosti do 1 %
u souborti nad 100 ks Stipané industrie (Trampota 2015, 200), a zndm4 je i z prostfedi moravské STK
(Mateiciucovd 2008, 139). Nejvychodnéji smérem od zdrojii byla tato surovina ojedinéle zachycena
na ¢asné lengyelském sidlisti v Budmericich na jihozapadnim Slovensku a sidlisti Kisméragy-Tiizks-
domb v jiznim Madarsku (Mateiciucovd 2008, 139; Biré 1998, 60-61, 262).

Deskovity rohovec variety Baiersdorf zaZivd svou expanzi teprve ve starém a stfednim eneolitu,
kdy nahrazuje postupné ustupujici varietu Arnhofen. Je vSak ve své velké Casti vazan na konkrétni
specificky typ artefaktu — srpy (Driehaus 1960, 44, Taf. 51-52; Elburg — Kroft 2011, 85-86, Abb. 1/1;
Wiermann 2011, 107; souhrnn& pro Cechy Stolz 2014b). Vrchol distribuce této variety odpovida ve
zdrojové oblasti altheimské kultui'e. Rozsah distribuce zdpadnim smérem pfiblizn€ vymezuji nalezy
ze Svycarskych nakoli (Binsteiner 2005, Abb. 8), severnim smérem byl zaregistrovan v jiZni ¢asti
Dolniho Saska (Werben 1992), smérem na vychod v moravském prostedi starého eneolitu (Brno-Lisen,
JevisSovice; Vencl 2000, 85).

Na nékterych bavorskych sidlistich dochézi k pfevaze arnhofenského deskovitého rohovce nad
rohovci ortenburské jury teprve po prechodu LNK/STK a tento trend dale pokracuje po zbytek neolitu
a eneolitu. Narust obliby deskovitych variet rohovcl na tkor hliz v postmezolitickém obdobi 1ze
zaznamenat i v jinych oblastech jejich vyskytu, jak bylo doloZeno napt. v oblasti terciérni Styrské
panve v okoli Styrského Hradce (Brandl — Trnka 2014, 347-348; Brandl et al. 2015).

Casové a prostorové rozlozeni distribuce v neolitu a eneolitu Cech

U obou hlavnich vyuZivanych variet BJR Franské Alby, typti Abensberg-Arnhofen a Baiersdorf,
Ize v obdobi neolitu a eneolitu pozorovat rozdilny nastup a vrchol jejich distribuce (obr. 2; srov.
Binsteiner 2005, Abb. 4-7).

Deskovit4 varieta Arnhofenského rohovce je do Cech pravidelng distribuovana od pocatku kultury
s linedrni keramikou (ca 5700), jeji rozsifeni vSak neptekracuje Labe. Ve star§im a stfednim stupni
STK (II-1II; zde i jinde v textu podle Zdpotockd 1998) zname ojedinély, av§ak dobfe datovany nalez
z vychodnich Cech (LibiSany, okr. Pardubice; Burgert 2014, 26). V mlad§im stupni STK (IV) rozsah
distribuce zaujima celou oblast Cech. S koncem STK zastoupeni této variety v souborech §tipané
industrie prudce klesa; vyzniva v pribéhu starého eneolitu. Pozdnimi doklady vyuZiti jsou nalezy
z kontextu jordanovské kultury (Bdenéves, Praha-Dablice; Dobes — Metlicka 2014, tab. 11; Dobes —
Kostka — Stolz 2007, 112) a kultury nélevkovitych poharti (ddle KNP; Zdice; Stolz 2010, 54). Ptislus-
nost bavorskych surovin ze souboru fivnaéské kultury z Denemarku k této varieté je nejista (Zdpotoc-
ky — Zdpotockd 2008, 233). Za Casové nejzazsi ndlez je mozné povaZzovat ustép z hrobu unétické kul-
tury z V1in&vsi, kam se vak pravdépodobné dostal druhotnym sb&rem na mistech star$iho osidleni.”

7 Z pohiebiité kultury se §fitirovou keramikou (KSK) ve Vlingvsi (okr. Mélnik) pochazi ojedin&ly nalez retuSované
Eepelky (Dobes — Limbursky a kol. 2013, 127) z BRAA. Vyjime&nost tohoto ndlezu v prostfedi KSK a polykul-
turni charakter lokality dovoluji uvazovat o jejim druhotném vyuziti.
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Obr. 2. Distribuce bavorskych jurskych rohovcti v neolitu a eneolitu Cech. Trojthelnik: Abensberg-Arnhofen,
kruhové znacka: Baiersdorf, ctverec: rohovce ortemburské jury. A: kultura s linedrni keramikou (LNK 11-1V);
B: star3i a stfedni stupen kultury s vypichanou keramikou (STK lI-I11); C: mladsi stupeni kultury s vypichanou
keramikou (STK IV), hvézdi¢kou oznaceny nélezy desek rohovce typu Abensberg-Arnhofen, CH — Choty3
(okr. Kolin); D: eneolit.

Fig. 2. Distribution of Bavarian Jurassic chert in the Bohemian Neolithic and Eneolithic. Triangle: Abens-
berg-Arnhofen; round symbol: Baiersdorf; square: Ortenburger Jura chert. A: Linear Pottery culture (LNK
11-1V); B: early and middle stage of the Stroked Pottery culture (STK Il-IIl); C: late stage of Stroked Pot-
tery culture (STK IV), finds of Abensberg-Arnhofen tabular chert marked with asterisk, CH — Choty3
(Kolin district); D: Eneolithic.

Deskovita varieta rohovce typu Baiersdorf se v neolitu v Cechach vyskytuje ojedinéle. Z obdobi
kultury s linearni keramikou (dale LNK) pochazi nilez z Hlohov¢ic na Domazlicku (Binsteiner 2005,
Tab. 65), z kontextu STK se jednd o dva nejisté ndlezy z mladého stupné z Horek nad Jizerou a Pra-
hy-Stodulek. K nartistu mnozstvi nélezli této variety dochazi ve star§im eneolitu. Znam je z prostiedi



C. | LOKALITA OKRES DATACE TYP LITERATURA POZNAMKA
1 | Bdenéves Plzen-sever ENEOLIT (JORD) | Abensberg-Arnhofen Dobes — Metlicka 2014 deskovitd i hlizovitd f.
2 | Bendtky Hradec Kralové | ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Vencl 1985, 172; Binsteiner 2005, Abb. 8
3 | Blovice Plzefi-jih ENEOLIT (CHAM) | Baiersdorf Masek 1962, obr. 232:15; Stolz 2014b, 394 | dyka/srp
4 | Borovy | Plzen-jih NEOLIT Abensberg-Arnhofen; Dobes — Metlicka 2014, 71 deskovita i hlizovita f.
Flintsbach
5 | Bylany Kutnd Hora LNK 111 Abensberg-Arnhofen Lech 1989a, 112; Prichystal 1985, 482-483
6 | Bylany Kutnd Hora STK IV-V Abensberg-Arnhofen Prichystal 1985, 482-483
7 | Bzi Plzef-jih ENEOLIT (CHAM) | BJR (Franské Alba Pleslové-Stikova 1969, 27; Popelka 2001, deskovitd i hlizovité f.
i ortenburska j.) 183-185
8 | Cimburk Kutna Hora ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Vencl 2000, 85; Stolz 2014b, 393 srp
9 | Cerny vrch u Svrzna | Domazlice ENEOLIT (MICH) | Baiersdorf Chytracek 1993, 235-237; Stolz 2014b, 393 | srp-polotovar?; hroty 3ipl
10 | Cerny Val Praha-zdpad STK IV Abensberg-Arnhofen Stocky 1926, tab. 47, obr. 12-15; desky suroviny
Ridky — Stolz — Zapotocka 2009, 198-207
11 | Denemark Kutnd Hora ENEOLIT (RIV) Abensberg-Arnhofen Zapotocky — Zapotockd 2008, 233
12 | Déravé jeskyné Beroun ENEOLIT Baiersdorf Sklenar — Matousek 1994, 19-20; srp
u Tmané Stolz 2014b, 393
13 | Dneboh — Muzsky Mlada Boleslav | ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Pleslovd-Stikova 1959; 1981, 57, obr. 5 srp (2x)
14 | Dobfany Plzef-jih LNK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
15 | Dolni BfeZany Praha-zdpad LNK 111 Abensberg-Arnhofen Ctverdk — Rulf 1984, 142
16 | Hlohovcice DomaZlice LNK 111 Abensberg-Arnhofen; Brichacek — Metlicka 2001, 66-73;
Baiersdorf Binsteiner 2005, Tab. 65
17 | Holohlavy Hradec Krélové | STK IV Abensberg-Arnhofen Kalferst 1984
18 | Holubice Praha-zdpad STK I Abensberg-Arnhofen Ridky — Stolz — Zapotocka 2009, 199
19 | Horky nad Jizerou Mladé Boleslav | STK IVa Abensberg-Arnhofen/ Licka et al. 1999, 16-17
Baiersdorf; ortenbuskd j.(?)
20 | Horni Pocaply Mélnik STKIV Abensberg-Arnhofen Stolz 2014a
21 | Horoméfice Praha-zdpad NEOLIT BJR Novy — Ridky 2005, 124
22 | Hofovicky Rakovnik NEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2001, 10-11
23 | Hostomice | Beroun STK IV Abensberg-Arnhofen Matousek — Stolz 2008, 52-56
24 | Hrobcice Teplice STK I Abensberg-Arnhofen Vencl 1986a, 496—497, Rauerova 2013
25 | Hredle Rakovnik ENEOLIT Baiersdofr Stolz 2009, 292-293; Stolz 2014b, 394
26 | ChotéSov Plzen-jih LNK 1= Abensberg-Arnhofen Bfichdcek — Metlicka 2001, 84
27 | ChotéSov Plzen-jih STK Abensberg-Arnhofen Brichdcek — Metlicka 2001, 84
28 | Chotys Kolin STK IV Abensberg-Arnhofen Benes 2014a; 2014b desky suroviny
29 | Chrastany Rakovnik STK IVa Abensberg-Arnhofen Lech 1993, 436-459; Zdpotocka 1993, desky suroviny
440, 538
30 | Chrudim Chrudim ENEOLIT Baiersdorf Vencl 2000, 85; Stolz 2014b, 393 srp
31 | Chynice Praha-zdpad STK IV Abensberg-Arnhofen Stolz — Smolové 2014, 541; deskovita i hlizovita(?) f.
Stolz — Stolzova — Smolové 2015, 95
32 | Jaroméf Néachod STK IV Abensberg-Arnhofen nepublikovano (M Hradec Krélové)
33 | Jefice Il Ji¢in NEOLIT Abensberg-Arnhofen nepublikovdno, M Hofice
34 | Kole3ovice Rakovnik NEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2001, 10-11
35 | Kolin Kolin STK IVa Abensberg-Arnhofen Sumberové — Koncelova 2014; Vasinova 2015
36 | Kolin Kolin ENEOLIT (KNP?) | Baiersdorf nepublikovano (ARUP) srp (polotovar?)
37 | Kopidino Ji¢in NEOLIT Abensberg-Arnhofen nepublikovano (M Hradec Krélové)
38 | Kotopeky Beroun ENEOLIT Baiersdorf Stolz 2009, 292-293; Stolz 2014b, 394
39 | Kozolupy Plzeri-sever NEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
40 | Kfimice Plzen-mésto LNK lla Abensberg-Arnhofen(?) | Pavli — Metlicka 2013, 144
41 | Kfimice Plzer-mésto STK -1V Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 140
42 | Kysice Plzen-mésto STK Abensberg-Arnhofen Stocky 1926, tab. 33, obr. 16
43 | Libésice Louny ENEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
44 | Libisany Pardubice STK /1, 1 Abensberg-Arnhofen Burgert 2014, 26
45 | Libomysl | Beroun NEOLIT Abensberg-Arnhofen Machdckovad 1998, 51-54
46 | Libomysl | Beroun ENEOLIT Baiersdorf Stolz 2009, 292-293; Stolz 2014b, 394
47 | Litice Plzen-mésto LNK Abensberg-Arnhofen/BJR | Binsteiner 2005, Tab. 65
48 | Lodénice Beroun STK IV Abensberg-Arnhofen Benkovd 2001, 111-112 desky suroviny
49 | Lubné Rakovnik STK Abensberg-Arnhofen/ Binsteiner 2005, Tab. 65 desky suroviny
Baiersdorf
50 | Makotrasy Kladno ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Pleslové-Stikova 1969, 5; Vencl 1985, 172 srp (3x)
51 | Malé Cernoc Louny STK IV Abensberg-Arnhofen Vencl 1971, 78
52 | Mala Cernoc Louny LNK IV Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 141
53 | Malé Btezno Most STK Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 140
54 | Masovice | DomaZzlice LNK 1111V Abensberg-Arnhofen Bfichdcek — Metlicka 2001, 74-77
55 | MaSovice Il DomaZlice LNK 11 Abensberg-Arnhofen Bfichacek — Metlicka 2001, 77-79
56 | MaZice Tabor LNK 111 Flintsbach s.I. P. Sida — Gstni sdéleni
(ortenburska j.)
57 | Merklin Plzen-jih LNK Abensberg-Arnhofen M. Metlicka — Ustni sdéleni
58 | Milinov (Lopata) Plzen-jih ENEOLIT (CHAM) | Baiersdorf Pleslové-Stikova 1969, 27; Jilkova 1957, dyka
obr. 13; Popelka 2001
59 | Milostin Rakovnik STK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
60 | Miskovice Kutna Hora STK 1IN Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 142
61 | Mladé Boleslav Mlada Boleslav | ENEOLIT Baiersdorf Binsteiner 2005, Abb. 8
62 | Mutéjovice Rakovnik STK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2001, 10-11
63 | Neumétely | Beroun NEOLIT/ENEOLIT | Abensberg-Arnhofen Machéckova 1998, 56
64 | Nezvéstice Plzeri-mésto LNK Abensberg-Arnhofen nepublikovano; sbér R. Trnka,

M. Rez4¢ - Ustni sdéleni




65 | Nové Dvory u LdZovic | Beroun STK IV Abensberg-Arnhofen Stolz 2012, 619

66 | Novy BydZov Hradec Krélové | STK Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 140

67 | Novy Dim Rakovnik STK IV Abensberg-Arnhofen Stocky 1929, Davis 1975, 87

68 | Nucice Praha-vychod | NEOLIT Abensberg-Arnhofen Stolz — Stolzovd — Smolovd 2015

69 | Nynice Plzeri-sever LNK 11111 Abensberg-Arnhofen Pavii 1992, 363

70 | Ohnistovice Domazlice LNK =1V Abensberg-Arnhofen Randovd 2013

71 | Opolany — Kanin Nymburk ENEOLIT Baiersdorf Zapotocky 1961, 175; Stolz 2014b, 393 depot srpti

72 | Plotisté nad Labem Hradec Krélové | STK Abensberg-Arnhofen nepublikovdno (M Hradec Kralové)

73 | Praha-Déblice Praha ENEOLIT (JORD) | Abensberg-Arnhofen Dobes — Kostka — Stolz 2007, 112 deskovitd i hlizovité f.

74 | Praha-Dejvice Praha ENEOLIT (KNP) | Baiersdorf Havel 1986, tab. XI1:10; Stolz 2014b, 393 srp

75 | Praha-Liboc Praha ENEOLIT Baiersdorf Stolz 2014b srp

76 | Praha-Liboc Praha NEOLIT Abensberg-Arnhofen Stolz 2014b

77 | Predméfice n. Labem | Hradec Krélové | STK IV Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999, 141

78 | Pfremysleni Praha-vychod STK IV Abensberg-Arnhofen Stocky 1929; Davis 1975, 87

79 | Prestice Plzef-jih NEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65

80 | Radcice u Vodtian Strakonice LNK =1V Abensberg-Arnhofen Michalek et al. 2000, 291

81 | Radcice u Vodrian Strakonice STK IVa Abensberg-Arnhofen Michélek et al. 2000, 293

82 | Radcice u Vodnan Strakonice NEOLIT Franska Alba Michalek et al. 2000, 294

83 | Radnice u Rokycan Rokycany NEOLIT/ENEOLIT| Abensberg-Arnhofen Sklendr 1989, 47

84 | Radous Il Beroun STK I Abensberg-Arnhofen Stolz 2011, 40

85 | Roblin Praha-zdpad STKIV Abensberg-Arnhofen Stolz — Smolovd 2015, tab. 4

86 | Roztoky u Prahy Praha-zépad LNK II Abensberg-Arnhofen Popelka 1999, 59-60; 1991, 197

87 | Roztoky u Prahy Praha-zdpad STK IV Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 140;
Popelka 1999, 59-63

88 | Rpety | Beroun STK NI Abensberg-Arnhofen Stolz 2011, 40

89 | Reporyje Praha 13 STK IV Abensberg-Arnhofen Stocky 1929, Davis 1975, 87

90 | Rez Praha-vychod | STK IV Abensberg-Arnhofen Stocky 1926, tab. 52, obr. 19-20

91 | Sk¥ivany Hradec Krélové | STK Abensberg-Arnhofen Stocky 1926, tab. 37, obr. 47

92 | Slany Kladno STK Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 140

93 | Starikov DomaZlice NEOLIT Abensberg-Arnhofen Brichdcek — Metlicka 2001, 83

94 | Stod Plzefi-jih LNK T Abensberg-Arnhofen Brichdcek — Metlicka 2001, 84

95 | Stod Plzefi-jih STK NIV Abensberg-Arnhofen Brichdcek — Metlicka 2001, 84

96 | Stodlky Praha 5 STK IVa2 Abensberg-Arnhofen; Zépotockd — Motyl — Vencl 1997, 591, 594 desky suroviny

Baiersdorf(?)

97 | Spanélka u Libomysli | Beroun ENEOLIT BJR Stolz — Stolzové 2007, 240

98 | Stahlavice Plzer-mésto STK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 51

99 | Stahlavy Plzei-mésto LNK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65

100 | Tachlovice Praha-zdpad NEOLIT BJR Stolz - Stolzovd — Smolové 2015, 97

101 | Turnov — Maskovy Semily STK IV Abensberg-Arnhofen Sida 2004, 388

zahrady

102 | Uhonice 2 Praha-zépad LNK 111 Abensberg-Arnhofen Stolz — Stolzovd — Smolovd 2015, 97

103 | Ujezd u Hofovic Beroun STK IVa Abensberg-Arnhofen Stolz 2011, 40

104 | Utusice Plzefi-jih LNK I Abensberg-Arnhofen Novotnd — Smetana 2014, 36

105 | Velka Bukova Rakovnik ENEOLIT Baiersdorf Stolz — Lomeckd — Pochmanovaé 2005; srp
Stolz 2014b, 393

106 | Velka Cernoc Louny LNK 111 Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999, 141

107 | Ves Touskov Plzen-jih LNK Abensberg-Arnhofen M. Rezéc — Gstni sdéleni

108 | Vchynice Litoméfice STK starsi i mladsi | Abensberg-Arnhofen Stolz a kol. 2014 deskovitd i hlizovita f.

109 | Vchynice LitoméFice LNK 11 BJR nepublikovéno

110 | Vlingves Mélnik UNETICKA Abensberg-Arnhofen Rychtaikova 2013, 53

111 | Vochov Plzen-sever STK IV Abensberg-Arnhofen(?) | Pavili — Metlicka 2013, 132

112 | Vochov Plzen-sever LNK 1111V Abensberg-Arnhofen Pavli — Metlicka 2013, 132

113 | ZaluZi Beroun STK IV Abensberg-Arnhofen Ridky — Stolz — Zapotockd 2009, 199; Stolz 2001

114 | Zdice Beroun ENEOLIT (KNP) | Abensberg-Arnhofen; BJR | Stolz 2010, 54

115 | Zalany Teplice STK IV Abensberg-Arnhofen Vencl 1969, 750

116 | Zatec Louny STK IV Abensberg-Arnhofen Vencl 1971,78

117 | Zebrék Beroun LNK 11111 Abensberg-Arnhofen; BJR | Stolz 2009, tab. 14

118 | Zebrak Il Beroun ENEOLIT Baiersdorf Benkovd — Prostrednik — Stolz 1997:
Stolz 2014b, 393 srp

119 | Zelkovice Louny ENEOLIT Baiersdorf Stolz 2009, 295, Stolz 2014b, 393 srp

120 | Zimutice Ceské Budgjovice| LNK Abensberg-Arnhofen(?) | Benes 1970, 664

Tab. 1. Soupis publikovanych nélezii bavorskych jurskych rohovcti v Cechéch, doplnéno n&kolika nepublikovanymi tdaji.

PouZité zkratky: LNK — kultura s linedrni keramikou, STK — kultura s vypichanou keramikou, JORD — jordanovskd kultura,
KNP — kultura nalevkovitych pohard, CHAM — chamské kultura, MICH — michelsberska kultura, RIV — Fivnaéské kultura.
Neékteré lokality, ze kterych byly v minulosti bavorské rohovce uvadény, byly po revizi ze soupisu vypustény nebo korigovany.
Z lokality Plotisté nad Labem (Lech 71987, 245; Kazdova — Peska — Mateiciucova 1999, 140) byl dosud zpracovan pouze soubor
Stipanych artefakt(i, pochézejici z pohtebisté STK (Vencl 1998, 141-144). V tomto souboru nebyly bavorské suroviny zazna-
mendny, ackoli je kvuli patinaci urceni nékterych surovin obtizné. Ze sidlisté zkoumaného soucasné s pohfebistém pochazi
soubor asi péti tisic kust Stipané industrie. Soubor dosud neni komplexné vyhodnocen. V rdmci katastru byl nové deskovity
rohovec BRAA nalezen v souborech pochézejicich z tzv. Souckovy cihelny a kydlinovského dvora. V lokalité Smifice (Vencl 1960, 61;

Kazdovd — Peska —

Mateiciucovd 1999, 141) se bavorské suroviny v souboru nalezeném L. Snajdrem (1903) rovné? nenachézeji.

Udaj vznikl nespravnou interpretaci Snajdrova popisu, ktery ve skute¢nosti hovoii o obsidianu (Burgert 2015).

Tab. 1. List of published finds of Bavarian Jurassic cherts in Bohemia, completed with several unpublished data. Abbreviations:
LNK Linear Pottery Culture, STK Stroked Pottery Culture, JORD Jordanov Culture, KNP Funnel Beaker Culture, CHAM Cham
culture, MICH Michelsberg culture, RIV Rivna¢ culture.
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Obr. 3. TéZba cepeli a cilovych Gstépl podle formy vyskytu suroviny bavorskych jurskych rohovcd. A —
tzv. ,arnhofenskéd metoda” tézby z desky; B — téZba z hlizy. Podle Binsteiner 1990, Abb. 21; Weissmitiller
1991, Abb. 7.

Fig. 3. Production of blades and target flakes according to the raw form of Bavarian Jurassic cherts. A —
the so called “Arnhofen method” of tabular chert processing; B — production from the nodule. Binsteiner
1990, Abb. 21; Weissmdiller 1991, Abb. 7.

kultury michelsberské (Cerny vrch u Svrzna; Chytrdcek 1993, 235-237), a predeviim KNP, kdy
se jedna nejCastéji o dobfe chronologicky i surovinové zataditelné artefakty — srpy (Stolz 2014b).
Ze zépadnich Cech je surovina znama4 z prostiedi chamské kultury (Blovice, Milinov-Lopata; Masek
1962, obr. 232: 15; Popelka 2001). VEtsi ¢ast eneolitickych nélezi nelze blize ¢asové zaradit, presto
je moZné v tomto obdobi pozorovat distribuci variety Baiersdorf na celém tzemi Cech (obr: 2: D).
Je pravdépodobné, Ze se jeji vyskyt koncentruje do obdobi star§iho a stfedniho eneolitu, a toi s ohle-
dem na soucasny stav poznani spektra Stipané industrie ze sidlist mladsich obdobi eneolitu.

Konkrecionélni rohovce ortenburské jury hraji v Cechéch, jak se zda, v obdobi celého neolitu
oproti pfedchazejicimu obdobi jiz druhotadou roli (Zimmermann 1995, 40; Binsteiner 2005, 131-136).
Tyto rohovce (varieta Flintsbach) byly v ¢eskych neolitickych (MaZice, Horky nad Jizerou?) a eneo-
litickych (Bzi) souborech zaznamenany jen vyjimecné.

Diskuse

Vyjma deskovitou varietu Abensberg-Arnhofen, ktera je makroskopicky zejména ve vétSich kusech
pomérné dobie rozpoznatelnd, byva spolehlivé rozliSeni jednotlivych variet BJR makroskopicky
obtiZné. Lze predpokladat, Ze se bavorské suroviny nachazeji nerozpoznény i v ¢etnych publikovanych
souborech. Tato skute¢nost miiZe stat zejména za nizkym zastoupenim variety Baiersdorf v neolitu.
Stejné tak obtizné je ve vétsin€ piipadi i rozpoznani vychozi formy variet BJR u jinych neZ deskovitych
variant (hlizy, ploché konkrece), a to zejména pro badatele bez zkuSenosti s jiho- a zdpadoceskymi
mladopaleolitickymi a mezolitickymi soubory. Publikované idaje se tak aZ na vyjimky (Bdenéves,
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Obr. 4. Distribuce bavorskych jurskych rohovcl (trojuhelnik) a obsididnu (kruh) v obdobi mladého stupné
STK (IV). Linie znaci vzdélenost 500 km od predpokladanych zdrojd obsididnu v Tokajsko-zemplinskych
vriich.

Fig. 4. Distribution of Bavarian Jurassic chert (triangle) and obsidian (circle) in the late stage of STK (IV).
The line marks the distance of 500 km from the assumed source of obsidian in the Tokaj-Zemplin Mts.

Borovy, Hrobéice, Praha-Dablice, Vchynice, Chynice?; lit. viz tab. 1) tykaji deskovitych variet typt
Abensberg-Arnhofen a Baiersdorf.

Dilezitym parametrem v pfipadé BJR typu Abensberg-Arnhofen se zda byt geografické rozlo-
Zeni nélezhi vyrobnich objekti, resp. nezpracovanych ¢i rozpracovanych desek suroviny® smérem od
vychozich zdroji (Cerny Viil, Chotys, Chrastany, Lodénice, Lubn4, Stoddlky). V sou¢asnosti nejvy-
chodnéji poloZenym nédlezem objektu vyrobniho charakteru, pii némZ probihalo zpracovani desko-
vité varianty této suroviny, je v Cechach lokalita Choty3 (okr. Kolin, Benes 2014a; 2014b), datovana
do IV. stupné STK jak piitomnosti trapézovitého domu se zdkladovym Zlabem, tak na zdklad¢ nélezti
keramiky. Ddle na vychod v prostoru vychodnich a severovychodnich Cech se jiZ nalezy omezuji
na jednotlivé hotové nastroje, polotovary a jejich zlomky.

Matematicky model kvantitativniho zastoupeni bavorského rohovce typu Arnhofen v inventari
sidli§t v obdobi mladého neolitu (konkrétné v casovém dseku 4950-4750 pt. Kr., tedy odpovidajici
zhruba nasemu mlad$imu stupni STK) pfedlozil v nedavné dobé G. Roth (2008, 724, Abb. 4.16).
Rozsah zkoumané oblasti zahrnuje rovnéZ Cechy a vysledkem je primérné Sedesatiprocentni zastou-
peni této suroviny v daném obdobi v sidliStnich souborech v oblasti jiznich, zapadnich a zdpadni

8 Za zminku stoji rovn&Z nalez desek, do jejichZ kiiry byly narysovany nepravidelné, husté sitové vzory, ktery byl
ucinén v objektu vyrobniho charakteru z Prahy-Stodilek (Zdpotockd — Motyl — Vencl 1997, 599, obr. 9: 23-25.
Nilezy takto ,,poznamenané* suroviny jsou znamé jiz z paleolitu (Valoch 1996).
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Obr. 5. Srp se zuhelnatélou rukojeti se vklady z deskovitého rohovce typu Arnhofen z Zenského kostrového
hrobu groRgartasské kultury na pohtebisti v némeckém Treburu (Hessensko; podle Spatz 1999, Taf. 19).
Fig. 5. Sickle with a charred handle, and blades of Arnhofen-type tabular chert from the GroRgartach culture
female inhumation burial in Trebur (Hessia; after Spatz 1999, Taf. 19).

&asti stiednich Cech. Jakkoli existuje fada vyjimek vystupujicich z ramce této modelové studie (i ve
sledované oblasti existuji sidlisté bez doloZzené spotieby BJR, coZ ov§em miiZe byt v fadé pripadu
zapficinéno i malym absolutnim poctem Stipané industrie v lokalitg), bliZi se tyto idaje pro mladsi
stupeti STK v Cechach skute¢nému stavu.

Vrcholem distribuce jak z pohledu Cetnosti, tak prostorového rozsahu, se deskovita varieta rohovce
typu Abensberg-Arnhofen Casové prekryva s vrcholem distribuce karpatského obsididnu (Burgert
2015). Ten oproti BJR do Cech pichdzi ze zcela jiného kulturniho prostiedi, ale obé suroviny shodng

poukazuji na moZnosti i potfeby dalkové distribuce v zavéru mladého neolitu na ¢eském tzemi.

Zavér

Bavorské jurské rohovce Franské Alby, které jsou v této praci pojednany predevsim s ohledem
na jejich deskovité variety Abensberg-Arnhofen a Baiersdorf, vykazuji v priibéhu neolitu a eneolitu
Cech rtiznou distribu¢ni dynamiku. Varieta Abensberg-Arnhofen dominuje ve spektru BJR v obdobi
celého neolitu a raného eneolitu. Nasledné je v obdobi starého eneolitu co do pocetnosti ndlezi vystii-
dana varietou Baiersdorf, vizanou ponejvice na bifacidln€ retusované srpy. Obé suroviny pak pfi sou-
¢asném stavu poznani vyznivaji v obdobi stfedniho eneolitu.

Sidlistni soubory Stipané industrie miZeme z hlediska ¢etnosti zastoupeni jednotlivych surovin
rozdélit na dvé skupiny. Prvni tvofi suroviny s dominantnim zastoupenim, u nichZ lze pfedpokladat,
Ze hospodarstvi daného sidli§té bylo na jejich stabilnim pfisunu zavislé. Druhou skupinu pak tvori
suroviny zastoupené pouze v malém mnoZzstvi ¢i stopové. Jsou to zpravidla kvalitni, ve spektru dobie
rozpoznatelné suroviny. Jejich zastoupeni je pak spiSe odrazem vzajemnych socidlnich vztahti uvnitf
neolitickych komunit i mezi nimi navzajem. Védomi exotického pivodu artefaktu a jeho dobra roz-
poznatelnost hraje roli i v roviné statutdrnich symboli jednotliveu ¢i skupin (Hodder 1982). Jejich
ptitomnost v nediferencované mase sidlistniho odpadu je sice mozn4, ale t€Zko uchopitelna.

Skutec¢nosti, Ze distribuci BRAA v obdobi mladého neolitu nelze vykladat pouze hospodarskou
nutnosti, 1ze snad ilustrovat na piikladu nalezt dilen na zpracovani desek. Zatimco jesté ve stiedo-
Ceském prostoru jsou jejich ndlezy pomérné casté (Stolz — Krdsnd — Zitka 2011, 12), prozatim nej-
vychodnéji poloZenou dilnou na zpracovani BRAA je lokalita Chotys u Ceského Brodu. Dile timto
smérem se jiZz setkdvame pouze s ojedinélymi néstroji ¢i polotovary, a to i v rozsahlych souborech
ze sidlist mladého stupné kultury STK v Jaroméfi a Plotistich nad Labem (v souboru ze sidli§t¢ STK
v Jaroméii se z 1864 ks Stipané industrie, u které bylo moZné urcit surovinu, nachazi pouze 6 ks
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Obr. 6. Srp s plochou bifa-
cialni retusi chamské kultury
z rohovce typu Baiersdorf.
Vpravo rekonstrukce uchyce-
ni v ndsadé. Lokalita Kofering
,Scharwerkbreite” u Rezna.
Podle Tillmann 1992, Abb. 2
(bez méfitka).

Fig. 6. Cham culture sickle
made of Baiersdorf chert with
bifacial retouch. On right, re-
construction of attachment
in handle: Kéfering ‘Schar-
werkbreite’ site near Regens-
burg. After Tillmann 1992,
Abb. 2 (without scale).

deskovité variety rohovce Abensberg-Arnhofen, tedy 0,3 %). V oblasti vychodnich Cech dominuji
po cely neolit silicity glacigennich sedimentti (SGS), které jen ¢astecné ustupuji silicitim krakov-
sko-¢enstochovské jury (obdobi LNK). Dalsi minoritni surovina mladsiho stupné STK, ¢okoladovy
silicit, je zde oproti arnhofenskému rohovci zastoupena o néco malo pocetnéji (napt. Smifice — 7 %
ze 121 ur€enych, Burgert 2015, Tab. 2; Jaroméef — 2 % z 1864 urcenych). Lze se tak domnivat, Ze nale-
zy arnhofenského rohovce v sidlistnich souborech v prostoru vychodnich Cech reprezentuji spise
pravé onu nastinénou sféru socidlnich kontaktti, nezatizenou hospodarskou nutnosti.

V minulosti bylo jisté diskrepance v souborech kultury s vypichanou keramikou v ¢eském a mo-
ravském prostfedi vyuzito k modelaci moZnych chronologickych prekryvii mezi mlad$im stupném
STK v Cechéch a stfednim stupném této kultury na Moravé (CiZmdr — Oliva 2001, 123). Za nékdej-
$iho stavu poznani rozsifeni bavorskych rohovcti v Cechach zde byla konstatovéna jeho pritomnost
az v mladém (IV.) stupni STK, zatimco na Moravé byl znam jiZ z hrobt datovanych do stfedniho
(IIL.) stupné (TeSetice, mj. hrob ditéte v kamenné skiifice; Kazdovd — Lorencovd 1985, 13, 16).
S ohledem na vySe uvedené nelze dnes tuto hypotézu verifikovat. Vzhledem k celkovému obrazu
Sifeni této suroviny vSak neni vylouceno, Ze jeji hlavni proud pfichdzel na Moravu spiSe z rakous-
kého Podunaji nez z Cech (obr. 1; Lech 1987, fig. 28.2). To by potvrzovala jednak ojediné&lost této
suroviny ve vychodnich Cechéch, a dale skute¢nost, 7e Ceskomoravskéd vysocina predstavovala
v pravéku zjevné vétsi prekazku vzajemnym kontaktéim neZ kupiikladu Sumava &i Cesky les (Vencl
2006, 414-416).

Ojedinéle je i v mladoneolitickych situacich nalézana spolu s deskovitymi varietami rovnéZz suro-
vina ve formé hliz. Jestlize hlavnim déivodem obliby deskovité variety typu Abensberg-Arnhofen byla
snadna tézba Cepeli tzv. arnhofenskou metodou, 1ze predpokladat, Ze se tyto okrajové formy pouze
napojily na jeji distribu¢ni kanal, pfestoZe nebyly preferovany. U Cepeli z BRAA lze ¢asto pozorovat
tzv. srpovy lesk. Skutecnost, Ze tato surovina byla pro vyrobu srpovych vkladid ¢asto vyuZivana, lze
z¢4sti vysvétlit pravé technikou t€Zby jednotlivych desek, pfi niZ vznikaji vhodné ¢epelové polotovary
a cilové Gstépy primo, s minimalnim mnoZstvim odpadu (obr. 3). Naznacit 1ze rovnéZ mozZnost, Ze
to byly pravé srpy, které hraly v mladoneolitické spolecnosti néjakou konkrétni tilohu. Pozoruhodny
nalez pfedstavuje srp se zuhelnatélou rukojeti se vklady z arnhofenského rohovce z kostrového (1)
hrobu staré Zeny (5257 let) z pohiebisté v hessenském Treburu (Kr. GroB3-Gerau), naleZejici mlado-
neolitické groBgartasské kulture (obr. 5; Spatz 1999, 398-399, Taf. 19).

Ve stejné dobé, ve které v Cechach vrcholi plosna distribuce bavorskych jurskych rohovct, repre-
zentovanych povétSinou deskovitou varietou Abensberg-Arnhofen, dosahuje zde nejvétsiho rozsiteni
rovnéZ karpatsky obsididn (Burgert 2015). Pfi kartografickém vyneseni ndlezli obou surovin je mozné
pozorovat jejich pfinejmensim c¢aste¢nou segregaci, pfi¢emz oba fenomény se prostorové prolinaji
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zhruba v prostoru vychodnich Cech (obr: 4). Z této oblasti jsou také zndmy zatim jediné dvé dilny
na zpracovani obsididnu v Cech4ch (Smifice a Ploti3té nad Labem). U obou surovin, jejich prosto-
rova distribuce od zdrojl jde v prostoru jaksi proti sobé, je mozné pozorovat podobné mechanismy.
Hranice distribuce je aZ na vyjimky pfiblizné 500 km, pfi¢emZ na samotnych okrajich tohoto aredlu
je mozné se setkat pouze s hotovymi nastroji ¢i polotovary.

Tento Cldnek vznikl v ramci projektu ,, Kulturni déjiny Evropy*“, podprojektu ,,Mezi Vychodem a Zdpadem —
vyichodni Cechy na sklonku mladého neolitu 7 pohledu distribuce kamennych surovin*, reseného na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy v Praze z prostredkit Specifického vysokoSkolského vyzkumu na rok 2015.
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Bavarian Jurassic chert of the Franconian Jura
in the Bohemian Neolithic and Eneolithic

Bavarian Jurassic cherts were unlike the other raw materials reliably distinguished at a rather later
stage (Pleslovd-Stikovd 1969, 27; Vencl 1971). In spite of that, Stocky (1926, 72) provided a certain
reflection on Bavarian cherts in Bohemia during the interwar period. They became widely known
in the last two decades, when references to their occurrence appeared to a larger extent. Because of
the fragmented nature of published information, a danger exists that in the next decade it will be
impossible to synthesise the presented theme. It is high time to present the current state of under-
standing on the issue, although a further increase in the source material may be assumed. That is the
aim of the presented synthesis.

A divergent start and peak is apparent in the Neolithic and Eneolithic in the distribution of both
of the main varieties of Bavarian Jurassic chert of the Franconian Jura — the Abensberg-Arnhofen and
the Baiersdorf types (fig. 2; cf. Binsteiner 2005, Abb. 4-7). The tabular variety of Arnhofen chert was
regularly distributed to Bohemia from the beginning of the Linear Pottery culture (c. 5700/5600 BC);
however, distribution did not cross the Elbe River. An isolated, yet well-dated, find is known from east
Bohemia though for the early and middle stage of the Stroked Pottery culture. Distribution in the late
stage of the Stroked Pottery culture (STK IV) covers the whole of Bohemia, and with the end of STK
the representation of this variety in assemblages of chipped industry decreases sharply. Finds from the
context of the Jordanéw culture and the Funnel Beaker culture are late evidence of use. The tabular
variety of Baiersdorf chert appears in only rare cases in the Bohemian Neolithic, and growth in the
number of finds of this type occurs for the Early Eneolithic. Finds are known from the Michelsberg
culture, and especially the Funnel Beaker culture, most often in the form of artefacts that can be clas-
sified well chronologically and with respect to their material — sickles (Stolz 2014b). The material
is known in west Bohemia from the Cham culture environment. Although a large part of Eneolithic
finds cannot be dated more precisely, the distribution of the Baiersdorf variety of chert can be observed
for this period throughout the whole of Bohemia (fig. 2: D). It is probable that its occurrence was
concentrated in the Early and Middle Eneolithic.

In contrast to the preceding period, it appears that chert concretions of the Ortenburger Jura played
a secondary role in Bohemia throughout the entire Neolithic (Zimmermann 1995, 40; Binsteiner 2005,
131-136). This chert (Flintsbach variety) has been recorded only rarely in Bohemian Neolithic and
Eneolithic assemblages. This situation is probably the result of the poorer distinguishability of this
material in assemblages.

The Czech assemblages of chipped stone industry from the settlement sites can be divided into
two groups according to the frequency of occurrence of individual raw materials. In the first group,
the raw materials are present in high numbers and it may be assumed that the economy of the settle-
ment site was dependent on their steady supply. In the second group, the raw materials are repre-
sented only in small numbers. These are usually high-quality materials that may be well distinguished
from the others. Their representation is rather a reflection of mutual social relationships within the
Neolithic communities and between them. Awareness of the exotic origin of the artefact and its easy
detection was important as a status symbol of individuals or groups. Their presence in the undiffer-
entiated amount of the settlement waste is possible, but difficult to understand.

It is impossible to interpret the distribution of Bavarian Jurassic cherts in the Late Neolithic only
as an economic need. This can be illustrated by an example of excavated workshops that processed
the tabular cherts. Although their finds are quite frequent in central Bohemia (Cerny Vi, Chrastany,
Lodénice, Praha-Stodtllky; Stolz — Krdsnd — Zitka 2011, 12), the easternmost workshop to date that
processed the tabular varieties of Arnhofen type (BRAA) chert was uncovered in Choty$ nearby
Cesky Brod. Further along this direction only individual tools or semi-finished tools have been found,
including large assemblages from the later phase of the STK settlement sites in Jaromét and Plotisté
nad Labem. The dominant raw materials in the east Bohemian Neolithic are the silicites of glacial
sediments (SGS), which were partially substituted by silicites of the Krakéw-Czg¢stochowa Uplands
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(LBK period). It may be assumed that the finds of BRAA in the assemblages from the east Bohemian
settlement sites represent rather the sphere of social contacts, exempt from economic needs.

In the past, the disproportion between the STK assemblages in Bohemia and Moravia was used to
model possible chronological overlaps of the later STK phase in Bohemia and the middle STK phase
in Moravia (CiZmdr — Oliva 2001, 123). Due to the former state of knowledge on the distribution of
Bavarian cherts in Bohemia, its presence was dated to the late (IV) phase of STK, while in Moravia it
was known as occurring in graves that were dated to the middle (II) phase of STK (TéSetice, the stone
cist holding the remains of a child, among others; Kazdovd — Lorencovd 1985, 13, 16). At present and
in light of the above-mentioned, it is impossible to verify this hypothesis through the studied sources.
Due to the general scheme of the distribution of Bavarian cherts, the possibility cannot be excluded
that the main supply to Moravia came from the Austrian Danube rather than from Bohemia (fig. I;
Lech 1987, fig. 28.2). That would be confirmed by the sporadic nature of the finds in east Bohemia.
It would also point to the fact that the Bohemian-Moravian Highlands were, in prehistoric times,
a larger obstacle to mutual contacts than for instance the Bohemian Forest was (Vencl 2006, 414—416).

Besides the BRAA cherts, also nodular cherts can be sporadically found in the Late Neolithic
(Hrobcice, Chynice, Vchynice). If the BRAA cherts were popular mainly for the easy production of
blades using the so-called Arnhofen method, it can be assumed that the marginal (nodular) forms of
the chert only supplemented the distribution network of BRAA cherts, although they were not preferred.
Very often a sickle sheen can be seen on the BRAA chert blades. This raw material was used very
often for sickle production, partially because of the processing technique. With this method, it is
possible to get suitable semi-finished blades and flakes from the tabular chert, with minimal discard
(fig. 3). It can also be suggested that the BRAA sickles were for some reason important to the Late
Neolithic society. Very extraordinary was the find of a sickle with a charred handle and BRAA blades
in the grave of an old woman (aged 52-57) from the burial site of Trebur, Hessia (Kr. Gro3-Gerau),
dated to the Grofigartach culture of the Late Neolithic (fig. 5; Spatz 1999, 398-399, Taf. 19).

At the time of the peak distribution of Bavarian Jurassic cherts, represented especially by BRAA,
Carpathian obsidian also reached peak distribution levels in Bohemia (Burgert 2015). When the finds
of both raw materials are shown on a map, it can be seen that they are at least partially segregated.
However, both phenomena coincided in east Bohemia (fig. 4). Also, the only two obsidian workshop
sites in Bohemia are located in this area (Smifice and Plotisté nad Labem). The distribution networks
for both raw materials expanded against one another. It is possible to observe the similar development
of both distribution networks. The boundaries of distribution are, with some exceptions, distant
ca. 500 km from the sources. Found at the peripheries of the area are only finished or semi=finished
tools.
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