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Bavorské jurské rohovce Franské Alby v neolitu a eneolitu Čech

Pavel Burgert

Jurské rohovce z oblasti dnešního Bavorska představují nezanedbatelný fenomén, který na rozdíl od mnoha
jiných proniká do kulturního prostředí pravěkých Čech ze západu. Ačkoli jsou tyto suroviny využívány v čes-
kém prostředí nepřetržitě přinejmenším od mladého paleolitu po starší eneolit, je možné pozorovat různé
trendy jak v množství jejich přísunu, tak v preferenci jednotlivých variet. Předkládaná stať přináší přehled
dosavadního stavu pramenné základny, a především na jejím základě formuluje své závěry.

Neolit – eneolit – Čechy – štípaná industrie – kamenné suroviny – bavorské jurské rohovce – distribuce

Bavarian Jurassic chert of the Franconian Jura in the Bohemian Neolithic and Eneolithic. The Jurassic
cherts from the area of today’s Bavaria represent a significant phenomenon which, unlike other phenomena,
penetrates the Bohemian prehistoric cultural environment from the west. Although these raw materials have
been used in the territory of Bohemia continuously at least from the Upper Paleolithic period to the Early
Eneolithic, it is possible to observe different trends both in terms of supply amount, and in the preference
for individual varieties. The presented paper offers an overview of the current state of source materials,
and also forms conclusions on this basis.
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distribution

Úvod

Bavorské jurské rohovce (BJR) jsou velmi heterogenní skupinou surovin, jejíž jednotlivé složky
jsou poznány v různé míře. V předkládané práci se nejprve pokusíme schematicky popsat zdroje BJR
jako celek, nicméně následně bude pozornost zúžena na dvě variety, Abensberg-Arnhofen a Baiersdorf,
které v rámci českého neolitu a eneolitu představují z BJR nejfrekventovanější suroviny. Pro potřeby
předkládaného shrnutí je zároveň důležitá poměrně častá reflexe obou těchto variet v archeologické
literatuře.

Přestože využívání BJR a jejich pravěká těžba poutá pozornost již od dvacátých let 20. století
(obecně Andree 1922, 1–28; blíže Deecke 1933, 35–39), byly v českém prostředí spolehlivě rozpozná-
ny oproti jiným surovinám poměrně pozdě (Pleslová-Štiková 1969, 271; Vencl 1971). O jistém vní-
mání bavorské suroviny v českém prostředí již v meziválečném období svědčí údaje Albína Stockého
(1926, 72): „V mladším období [kultury s vypíchanou keramikou, pozn. aut.] bylo k výrobě nožíků
používáno hojně achatů o černých a šedobílých vrstvách. V kulturních jamách se vyskytují velké,
ploché kusy této suroviny“. Na výskyt a jistou chronologickou hodnotu suroviny upozornila rovněž
Libuše Horáková-Jansová (1938, 111), když píše, že kromě Kyšic nebyly ve starém stupni kultury
s vypíchanou keramikou (dále STK) dosud nalezeny zlomky „achatů“, které jsou jinak příznačné
pro mladší období této kultury (s odkazem na zde citovanou práci A. Stockého). B. Novotný (1950, 206)
o málo později konstatuje, že „objevuje se též pruhovaný pazourek, příznačný, jak se zdá, pro mnohá
sídliště s keramikou vypíchanou“.
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1 Autorka již rozlišuje mezi plattensilexem a „getupfte Hornstein“, tedy skvrnitými rohovci pravděpodobně
ortenburské jury.



V obecnou známost pak BJR vešly teprve v uplynulých dvou desetiletích, kdy údajů o jejich výsky-
tu přibývá v literatuře takřka geometricky.2 Vzhledem k roztříštěnosti publikovaných dat vyvstává
nebezpečí, že v příští dekádě se již syntéza předkládaného tématu stane heuristicky neuchopitelnou.
Je tedy zapotřebí předložit současný stav poznání, jakkoli lze očekávat další strmý nárůst pramenné
základny. Věříme přitom, že při současném množství dostupných dat lze některé trendy postihnout
natolik, že jejich platnost nové nálezy pouze zkorigují. Dosavadní syntézy zabývající se okrajově
rovněž tématem rozšíření bavorských surovin v českém prostředí nutně konstruovaly své závěry spíše
intuitivně (Popelka 1999, 75–76; Šída 2006, 418–419).

Původ surovin

Rohovcových3 výchozů je v současnosti v oblasti jejich bavorských výskytů geologicky dokumen-
továno velké množství. Pravěká těžba a distribuce byla potvrzena pouze na malé části z nich4 (srov.
Binsteiner 1990, Beilage 1). Na základě geologického členění je lze rozdělit do dvou základních
skupin (obr. 1):

1. Rohovce ortenburské jury5 (Ortenburger Kieselnieren-Kalke, Ort. Jurahornstein, Ortenburger
Jurassic chert): Pod tímto souhrnným názvem jsou uváděny rohovce reliktů jurských vápenců mezi
Řeznem a Pasovem. Patří sem lokality v okolí bavorského Münsteru (Buchberg a Helmberg; Ldkr.
Straubing-Bogen), dále Flintsbach-Hardt (Ldkr. Deggendorf), Maierhof/Weng u Ortenburgu (Ldkr.
Vilshofen) a Obermühle (Ldkr. Passau, Weißmüller 1995, fig. 1; de Grooth 2001, 38; Přichystal 2013,
98–99). Tyto výchozy poskytují surovinu ve formě hlíz, konkrecí (Knolle, nodular chert). Pravěká
těžba rohovců v bezprostředním okolí Münsteru je přitom zatím spíše predikována, než spolehlivě
doložena (Weißmüller 1991, 35).

2. Jurské rohovce Franské Alby6 (Fränkische Alb/Jura, Franconian Alb) západně od Řezna (oblast
Dunaj – Altmühl): Jedná se o rozsáhlou oblast s výskytem řady typů, přičemž nejdůležitější jsou jejich
deskovité variety (Plattensilex/Plattenhornstein, tabular chert) Arnhofen a Baiersdorf. Vedle nich se
objevuje celá řada konkrecionálních rohovců (např. Lengfeld; Reisch 1974; Bakels 1978, 103–104).
Deskovitý rohovec variety Arnhofen (užívaná zkratka BRAA), jehož těžba a distribuce jsou v sou-
časnosti nejlépe zmapovány, byl těžen v šachtách severovýchodně od jádra dnešní obce Abensberg
(Ldkr. Kelheim), asi 1 km jižně od Arnhofenu (Ldkr. Kelheim; odtud užívané spojení Abensberg-
Arnhofen pro označení této variety), a to jak v podobě desek (vrstev), tak plochých čočkovitých kon-
krecí (Fladenhornstein; Engelhardt – Binsteiner 1988; Binsteiner 1990; 2001; 2002; 2005; nejnověji
Rind 2014). Díky své nápadné páskované stavbě je dobře rozeznatelný. Varieta rohovce pocházející
z okolí Baiersdorfu (Ldkr. Erlangen-Höchstadt) není na rozdíl od arnhofenské páskovaná, stavba je
většinou homogenní (Födisch 1967; Moser 1978, 51–55; Přichystal 2013, 97–98). Deskovité rohovce
blízké baiersdorfským jsou z oblasti známé rovněž z lokalit Lengfeld (Bad Abbach, Ldkr. Kelheim),
Osterberg bei Pfünz (Ldkr. Neu-Ulm), Eitensheim a Buxheim (Ldkr. Eichstätt, Reisch 1974; Weining
1989, 225, Abb. 6; Rind 1992, 35–36).
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2 Od r. 1926 (A. Stocký) do r. 2000 bylo publikováno 40 % lokalit se zastoupením BJR uvedených v tabulce 1.
3 V české geologické terminologii se pojem rohovec částečně užívá v širším smyslu slova jako synonymum silicitu.
V užším významu se jedná o druh silicitu tvořícího hlízy, nebo celé vrstvy ve vápencových horninách. Jsou to hor-
niny tvořené různými modifikacemi SiO2, nejčastěji mikrokrystalickým a sférolitickým křemenem. Patří sem velká
skupina hornin nejrůznějších úložných poměrů i vzniku (Svoboda a kol. 1983, 348). Ke genezi termínu a jeho
pojímání v geologii i archeologii viz Přichystal 2009, 45–46.
4 Pro české jazykové prostředí shrnul problematiku těžby silicitů ve středoevropském prostoru společně s oblastí
Německa M. Oliva (1998).
5 K diskusi o příslušnosti tohoto nejednotně vnímaného útvaru viz Grillo 1997, 3–4.
6 Jihoněmecké pohoří o průměrné výšce 500–600 m n. m. s nejvyšším vrcholem Hesselberg (689 m), tvořené
především jurskými vápenci. Na JZ sousedí se Švábskou Albou (Tietze 1969, 98–99).



Distribuce bavorských rohovců v pravěku střední Evropy

Využívání jurských deskovitých rohovců Franské Alby je doloženo nejméně od počátku mladého
paleolitu (Floss 1994, 347), v období mezolitu již nabývají většího rozšíření (např. Schäfer 2006, 293)
a spolu s rohovci ortenburské jury, využívanými v Bavorsku od středního paleolitu, jsou důležitými
surovinami i v mladém paleolitu a mezolitu západních a jižních Čech (Vencl 2006, 415–417, 420;
Eigner et al. 2014). Ojedinělý je nález mimo tuto oblast z Litomyšlska (Moník – Vích 2014, 71).
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Obr. 1. Rozsah distribuce bavorských jurských rohovců v neolitu a eneolitu střední Evropy. Bílé body ozna-
čují zdrojové lokality (blíže na výřezu vpravo nahoře; A: oblast Franské Alby, B: ortenburská jura). Šrafurou
vyznačena oblast s vysokým výskytem jurských rohovců v sídlištních souborech, blíže nemapováno (podle
Roth 2008, 724, Abb. 4.16). Kruh značí oblast 500 km od zdrojů. Sestaveno podle: Binsteiner 2005, Abb. 4–9;
de Grooth 1995, fig. 4; 2003, fig. 1; Elburg – Kroft 2011; Mateiciucová 2008, mapy 57, 65, 66; Trnka 2004,
Abb. 1, a databáze autora. Mapový podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.
Fig. 1. Range of Bavarian Jurassic cherts distribution in Neolithic and Eneolithic central Europe. White points
mark the source sites (in detail at the top right; A: region of the Franconian Jura, B: Ortenburger Jura).
The hatched area marks the high incidence of Jurassic cherts in the settlement site assemblages, unmapped
in detail (Roth 2008, 724, Abb. 4.16). The circle marks the area of 500 km from the sources. Compiled:
Binsteiner 2005, Abb. 4–9; de Grooth 1995, fig. 4; 2003, fig. 1; Elburg – Kroft 2011; Mateiciucová 2008,
map 57, 65–66; Trnka 2004, Abb. 1, and the database of the author.
1 Ochsenfeld (Ldkr. Eichstätt), 2 Osterberg (Ldkr. Neu-Ulm), 3 Eltersheim, Buxheim (Ldkr. Eichstätt),
4 Baiersdorf (Ldkr. Erlangen-Höchstadt), 5 Paintener Forst (Ldkr. Kelheim), 6 Thalhof (Ldkr. Regens-
burg), 7 Lengfeld (Ldkr. Kelheim), 8 Birnbach (Ldkr. Kelheim), 9 Arnhofen (Ldkr. Kelheim), 10 Münster
(Ldkr. Straubing-Bogen), 11 Flintsbach (Ldkr. Deggendorf), 12 Maierhof, (Ldkr. Vilshofen), Obermühle
(Ldkr. Passau).



Souhrnné vyhodnocení výsledků studia problematiky těžby a distribuce bavorských jurských rohovců
od počátku neolitu v oblasti střední Evropy předložil A. Binsteiner (1995), nověji pak k distribuci
variety Arnhofen I. Mateiciucová (2008, 138–139).

Arnhofenský pruhovaný rohovec je za hranice zdrojové oblasti výjimečně distribuován již v počát-
cích kultury s lineární keramikou (Strögen v Horním Rakousku; Friedberg a Ostheim v Hesensku;
Mateiciucová 2008, map 65) o něco výrazněji pak v jejím pokročilém období (Hesensko, Čechy,
výjimečně i Morava – Blatnice; Mateiciucová 2008, 138; Trampota 2015, 176). Maximální rozsah
distribuce zaznamenává tato surovina v mladším neolitu, kdy jednak expanduje dále východním smě-
rem, jednak její samotné množství v souborech stoupá. Ojediněle byla zaznamenána v rané fázi STK
v saské lokalitě Dresden-Mockritz (Elburg – Kroft 2011, 287), s dvacetiprocentním zastoupením
této suroviny je možné se na některých mladoneolitických sídlištích setkat ještě v oblasti Neckaru,
odkud se šíří dál až do Porýní a Pomohaní (Binsteiner 2005, 137). Na Moravě byla tato surovina
zaznamenána na přibližně 10 % sídlišť lengyelské kultury I (dále LGK), a to vždy v četnosti do 1 %
u souborů nad 100 ks štípané industrie (Trampota 2015, 200), a známá je i z prostředí moravské STK
(Mateiciucová 2008, 139). Nejvýchodněji směrem od zdrojů byla tato surovina ojediněle zachycena
na časně lengyelském sídlišti v Budmericích na jihozápadním Slovensku a sídlišti Kismórágy-Tűzkő-
domb v jižním Maďarsku (Mateiciucová 2008, 139; Biró 1998, 60–61, 262).

Deskovitý rohovec variety Baiersdorf zažívá svou expanzi teprve ve starém a středním eneolitu,
kdy nahrazuje postupně ustupující varietu Arnhofen. Je však ve své velké části vázán na konkrétní
specifický typ artefaktu – srpy (Driehaus 1960, 44, Taf. 51–52; Elburg – Kroft 2011, 85–86, Abb. 1/1;
Wiermann 2011, 107; souhrnně pro Čechy Stolz 2014b). Vrchol distribuce této variety odpovídá ve
zdrojové oblasti altheimské kultuře. Rozsah distribuce západním směrem přibližně vymezují nálezy
ze švýcarských nákolí (Binsteiner 2005, Abb. 8), severním směrem byl zaregistrován v jižní části
Dolního Saska (Werben 1992), směrem na východ v moravském prostředí starého eneolitu (Brno-Líšeň,
Jevišovice; Vencl 2000, 85).

Na některých bavorských sídlištích dochází k převaze arnhofenského deskovitého rohovce nad
rohovci ortenburské jury teprve po přechodu LNK/STK a tento trend dále pokračuje po zbytek neolitu
a eneolitu. Nárůst obliby deskovitých variet rohovců na úkor hlíz v postmezolitickém období lze
zaznamenat i v jiných oblastech jejich výskytu, jak bylo doloženo např. v oblasti terciérní štýrské
pánve v okolí Štýrského Hradce (Brandl – Trnka 2014, 347–348; Brandl et al. 2015).

Časové a prostorové rozložení distribuce v neolitu a eneolitu Čech

U obou hlavních využívaných variet BJR Franské Alby, typů Abensberg-Arnhofen a Baiersdorf,
lze v období neolitu a eneolitu pozorovat rozdílný nástup a vrchol jejich distribuce (obr. 2; srov.
Binsteiner 2005, Abb. 4–7).

Deskovitá varieta Arnhofenského rohovce je do Čech pravidelně distribuována od počátku kultury
s lineární keramikou (ca 5700), její rozšíření však nepřekračuje Labe. Ve starším a středním stupni
STK (II–III; zde i jinde v textu podle Zápotocká 1998) známe ojedinělý, avšak dobře datovaný nález
z východních Čech (Libišany, okr. Pardubice; Burgert 2014, 26). V mladším stupni STK (IV) rozsah
distribuce zaujímá celou oblast Čech. S koncem STK zastoupení této variety v souborech štípané
industrie prudce klesá; vyznívá v průběhu starého eneolitu. Pozdními doklady využití jsou nálezy
z kontextu jordanovské kultury (Bdeněves, Praha-Ďáblice; Dobeš – Metlička 2014, tab. 11; Dobeš –
Kostka – Stolz 2007, 112) a kultury nálevkovitých pohárů (dále KNP; Zdice; Stolz 2010, 54). Přísluš-
nost bavorských surovin ze souboru řivnáčské kultury z Denemarku k této varietě je nejistá (Zápotoc-
ký – Zápotocká 2008, 233). Za časově nejzazší nález je možné považovat úštěp z hrobu únětické kul-
tury z Vliněvsi, kam se však pravděpodobně dostal druhotným sběrem na místech staršího osídlení.7
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7 Z pohřebiště kultury se šňůrovou keramikou (KŠK) ve Vliněvsi (okr. Mělník) pochází ojedinělý nález retušované
čepelky (Dobeš – Limburský a kol. 2013, 127) z BRAA. Výjimečnost tohoto nálezu v prostředí KŠK a polykul-
turní charakter lokality dovolují uvažovat o jejím druhotném využití.



Deskovitá varieta rohovce typu Baiersdorf se v neolitu v Čechách vyskytuje ojediněle. Z období
kultury s lineární keramikou (dále LNK) pochází nález z Hlohovčic na Domažlicku (Binsteiner 2005,
Tab. 65), z kontextu STK se jedná o dva nejisté nálezy z mladého stupně z Horek nad Jizerou a Pra-
hy-Stodůlek. K nárůstu množství nálezů této variety dochází ve starším eneolitu. Znám je z prostředí
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Obr. 2. Distribuce bavorských jurských rohovců v neolitu a eneolitu Čech. Trojúhelník: Abensberg-Arnhofen,
kruhová značka: Baiersdorf, čtverec: rohovce ortemburské jury. A: kultura s lineární keramikou (LNK II–IV);
B: starší a střední stupeň kultury s vypíchanou keramikou (STK II–III); C: mladší stupeň kultury s vypíchanou
keramikou (STK IV), hvězdičkou označeny nálezy desek rohovce typu Abensberg-Arnhofen, CH – Chotýš
(okr. Kolín); D: eneolit.
Fig. 2. Distribution of Bavarian Jurassic chert in the Bohemian Neolithic and Eneolithic. Triangle: Abens-
berg-Arnhofen; round symbol: Baiersdorf; square: Ortenburger Jura chert. A: Linear Pottery culture (LNK
II–IV); B: early and middle stage of the Stroked Pottery culture (STK II–III); C: late stage of Stroked Pot-
tery culture (STK IV), finds of Abensberg-Arnhofen tabular chert marked with asterisk, CH – Chotýš
(Kolín district); D: Eneolithic.



ČČ.. LLOOKKAALLIITTAA OOKKRREESS DDAATTAACCEE TTYYPP LLIITTEERRAATTUURRAA PPOOZZNNÁÁMMKKAA
1 Bdeněves Plzeň-sever ENEOLIT (JORD) Abensberg-Arnhofen Dobeš – Metlička 2014 deskovitá i hlízovitá f.
2 Benátky Hradec Králové ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Vencl 1985, 172; Binsteiner 2005, Abb. 8
3 Blovice Plzeň-jih ENEOLIT (CHAM) Baiersdorf Mašek 1962, obr. 232:15; Stolz 2014b, 394 dýka/srp
4 Borovy I Plzeň-jih NEOLIT Abensberg-Arnhofen; Dobeš – Metlička 2014, 71 deskovitá i hlízovitá f.

Flintsbach
5 Bylany Kutná Hora LNK III Abensberg-Arnhofen Lech 1989a, 112; Přichystal 1985, 482–483
6 Bylany Kutná Hora STK IV–V Abensberg-Arnhofen Přichystal 1985, 482–483
7 Bzí Plzeň-jih ENEOLIT (CHAM) BJR (Franská Alba Pleslová-Štiková 1969, 27; Popelka 2001, deskovitá i hlízovitá f.

i ortenburská j.) 183–185
8 Cimburk Kutná Hora ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Vencl 2000, 85; Stolz 2014b, 393 srp
9 Černý vrch u Svržna Domažlice ENEOLIT (MICH) Baiersdorf Chytráček 1993, 235–237; Stolz 2014b, 393 srp-polotovar?; hroty šípů
10 Černý Vůl Praha-západ STK IV Abensberg-Arnhofen Stocký 1926, tab. 47, obr. 12–15; desky suroviny

Řídký – Stolz – Zápotocká 2009, 198–207
11 Denemark Kutná Hora ENEOLIT (ŘIV) Abensberg-Arnhofen Zápotocký – Zápotocká 2008, 233
12 Děravá jeskyně Beroun ENEOLIT Baiersdorf Sklenář – Matoušek 1994, 19–20; srp

u Tmaně Stolz 2014b, 393
13 Dneboh – Mužský Mladá Boleslav ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Pleslová-Štiková 1959; 1981, 57, obr. 5 srp (2x)
14 Dobřany Plzeň-jih LNK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
15 Dolní Břežany Praha-západ LNK III Abensberg-Arnhofen Čtverák – Rulf 1984, 142
16 Hlohovčice Domažlice LNK III Abensberg-Arnhofen; Břicháček – Metlička 2001, 66–73;

Baiersdorf Binsteiner 2005, Tab. 65
17 Holohlavy Hradec Králové STK IV Abensberg-Arnhofen Kalferst 1984
18 Holubice Praha-západ STK II–III Abensberg-Arnhofen Řídký – Stolz – Zápotocká 2009, 199
19 Horky nad Jizerou Mladá Boleslav STK IVa Abensberg-Arnhofen/ Lička et al. 1999, 16–17

Baiersdorf; ortenbuská j.(?)
20 Horní Počaply Mělník STK IV Abensberg-Arnhofen Stolz 2014a
21 Horoměřice Praha-západ NEOLIT BJR Nový – Řídký 2005, 124
22 Hořovičky Rakovník NEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2001, 10–11
23 Hostomice I Beroun STK IV Abensberg-Arnhofen Matoušek – Stolz 2008, 52–56
24 Hrobčice Teplice STK III Abensberg-Arnhofen Vencl 1986a, 496–497; Rauerová 2013
25 Hředle Rakovník ENEOLIT Baiersdofr Stolz 2009, 292–293; Stolz 2014b, 394
26 Chotěšov Plzeň-jih LNK II–III Abensberg-Arnhofen Břicháček – Metlička 2001, 84
27 Chotěšov Plzeň-jih STK Abensberg-Arnhofen Břicháček – Metlička 2001, 84
28 Chotýš Kolín STK IV Abensberg-Arnhofen Beneš 2014a; 2014b desky suroviny
29 Chrášťany Rakovník STK IVa Abensberg-Arnhofen Lech 1993, 436–459; Zápotocká 1993, desky suroviny

440, 538
30 Chrudim Chrudim ENEOLIT Baiersdorf Vencl 2000, 85; Stolz 2014b, 393 srp
31 Chýnice Praha-západ STK IV Abensberg-Arnhofen Stolz – Smolová 2014, 541; deskovitá i hlízovitá(?) f.

Stolz – Stolzová – Smolová 2015, 95
32 Jaroměř Náchod STK IV Abensberg-Arnhofen nepublikováno (M Hradec Králové)
33 Jeřice II Jičín NEOLIT Abensberg-Arnhofen nepublikováno, M Hořice
34 Kolešovice Rakovník NEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2001, 10–11
35 Kolín Kolín STK IVa Abensberg-Arnhofen Šumberová – Končelová 2014; Vašinová 2015
36 Kolín Kolín ENEOLIT (KNP?) Baiersdorf nepublikováno (ARUP) srp (polotovar?)
37 Kopidlno Jičín NEOLIT Abensberg-Arnhofen nepublikováno (M Hradec Králové)
38 Kotopeky Beroun ENEOLIT Baiersdorf Stolz 2009, 292–293; Stolz 2014b, 394
39 Kozolupy Plzeň-sever NEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
40 Křimice Plzeň-město LNK IIa Abensberg-Arnhofen(?) Pavlů – Metlička 2013, 144
41 Křimice Plzeň-město STK III–IV Abensberg-Arnhofen Kazdová – Peška – Mateiciucová 1999, 140
42 Kyšice Plzeň-město STK Abensberg-Arnhofen Stocký 1926, tab. 33, obr. 16
43 Liběšice Louny ENEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
44 Libišany Pardubice STK II/III, III Abensberg-Arnhofen Burgert 2014, 26
45 Libomyšl I Beroun NEOLIT Abensberg-Arnhofen Macháčková 1998, 51–54
46 Libomyšl I Beroun ENEOLIT Baiersdorf Stolz 2009, 292–293; Stolz 2014b, 394
47 Litice Plzeň-město LNK Abensberg-Arnhofen/BJR Binsteiner 2005, Tab. 65
48 Loděnice Beroun STK IV Abensberg-Arnhofen Benková 2001, 111–112 desky suroviny
49 Lubná Rakovník STK Abensberg-Arnhofen/ Binsteiner 2005, Tab. 65 desky suroviny

Baiersdorf
50 Makotřasy Kladno ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Pleslová-Štiková 1969, 5; Vencl 1985, 172 srp (3x)
51 Malá Černoc Louny STK IV Abensberg-Arnhofen Vencl 1971, 78
52 Malá Černoc Louny LNK IV Abensberg-Arnhofen Kazdová – Peška – Mateiciucová 1999, 141
53 Malé Březno Most STK Abensberg-Arnhofen Kazdová – Peška – Mateiciucová 1999, 140
54 Mašovice I Domažlice LNK III–IV Abensberg-Arnhofen Břicháček – Metlička 2001, 74–77
55 Mašovice II Domažlice LNK III Abensberg-Arnhofen Břicháček – Metlička 2001, 77–79
56 Mažice Tábor LNK III Flintsbach s.l. P. Šída – ústní sdělení

(ortenburská j.)
57 Merklín Plzeň-jih LNK Abensberg-Arnhofen M. Metlička – ústní sdělení
58 Milínov (Lopata) Plzeň-jih ENEOLIT (CHAM) Baiersdorf Pleslová-Štiková 1969, 27; Jílková 1957, dýka

obr. 13; Popelka 2001
59 Milostín Rakovník STK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
60 Miskovice Kutná Hora STK III Abensberg-Arnhofen Kazdová – Peška – Mateiciucová 1999, 142
61 Mladá Boleslav Mladá Boleslav ENEOLIT Baiersdorf Binsteiner 2005, Abb. 8
62 Mutějovice Rakovník STK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2001, 10–11
63 Neumětely I Beroun NEOLIT/ENEOLIT Abensberg-Arnhofen Macháčková 1998, 56
64 Nezvěstice Plzeň-město LNK Abensberg-Arnhofen nepublikováno; sběr R. Trnka,

M. Řezáč – ústní sdělení



65 Nové Dvory u Lážovic Beroun STK IV Abensberg-Arnhofen Stolz 2012, 619
66 Nový Bydžov Hradec Králové STK Abensberg-Arnhofen Kazdová – Peška – Mateiciucová 1999, 140
67 Nový Dům Rakovník STK IV Abensberg-Arnhofen Stocký 1929; Davis 1975, 87
68 Nučice Praha-východ NEOLIT Abensberg-Arnhofen Stolz – Stolzová – Smolová 2015
69 Nynice Plzeň-sever LNK II–III Abensberg-Arnhofen Pavlů 1992, 363
70 Ohnišťovice Domažlice LNK III–IV Abensberg-Arnhofen Randová 2013
71 Opolany – Kanín Nymburk ENEOLIT Baiersdorf Zápotocký 1961, 175; Stolz 2014b, 393 depot srpů
72 Plotiště nad Labem Hradec Králové STK Abensberg-Arnhofen nepublikováno (M Hradec Králové)
73 Praha-Ďáblice Praha ENEOLIT (JORD) Abensberg-Arnhofen Dobeš – Kostka – Stolz 2007, 112 deskovitá i hlízovitá f.
74 Praha-Dejvice Praha ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Havel 1986, tab. XII:10; Stolz 2014b, 393 srp
75 Praha-Liboc Praha ENEOLIT Baiersdorf Stolz 2014b srp
76 Praha-Liboc Praha NEOLIT Abensberg-Arnhofen Stolz 2014b
77 Předměřice n. Labem Hradec Králové STK IV Abensberg-Arnhofen Kazdová – Peška – Mateiciucová 1999, 141
78 Přemyšlení Praha-východ STK IV Abensberg-Arnhofen Stocký 1929; Davis 1975, 87
79 Přeštice Plzeň-jih NEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
80 Radčice u Vodňan Strakonice LNK III–IV Abensberg-Arnhofen Michálek et al. 2000, 291
81 Radčice u Vodňan Strakonice STK IVa Abensberg-Arnhofen Michálek et al. 2000, 293
82 Radčice u Vodňan Strakonice NEOLIT Franská Alba Michálek et al. 2000, 294
83 Radnice u Rokycan Rokycany NEOLIT/ENEOLIT Abensberg-Arnhofen Sklenář 1989, 47
84 Radouš II Beroun STK II–III Abensberg-Arnhofen Stolz 2011, 40
85 Roblín Praha-západ STK IV Abensberg-Arnhofen Stolz – Smolová 2015, tab. 4
86 Roztoky u Prahy Praha-západ LNK II Abensberg-Arnhofen Popelka 1999, 59–60; 1991, 197
87 Roztoky u Prahy Praha-západ STK IV Abensberg-Arnhofen Kazdová – Peška – Mateiciucová 1999, 140;

Popelka 1999, 59–63
88 Rpety I Beroun STK III Abensberg-Arnhofen Stolz 2011, 40
89 Řeporyje Praha 13 STK IV Abensberg-Arnhofen Stocký 1929, Davis 1975, 87
90 Řež Praha-východ STK IV Abensberg-Arnhofen Stocký 1926, tab. 52, obr. 19–20
91 Skřivany Hradec Králové STK Abensberg-Arnhofen Stocký 1926, tab. 37, obr. 47
92 Slaný Kladno STK Abensberg-Arnhofen Kazdová – Peška – Mateiciucová 1999, 140
93 Staňkov Domažlice NEOLIT Abensberg-Arnhofen Břicháček – Metlička 2001, 83
94 Stod Plzeň-jih LNK II–III Abensberg-Arnhofen Břicháček – Metlička 2001, 84
95 Stod Plzeň-jih STK III–IV Abensberg-Arnhofen Břicháček – Metlička 2001, 84
96 Stodůlky Praha 5 STK IVa2 Abensberg-Arnhofen; Zápotocká – Motyl – Vencl 1997, 591, 594 desky suroviny

Baiersdorf(?)
97 Španělka u Libomyšli Beroun ENEOLIT BJR Stolz – Stolzová 2007, 240
98 Šťáhlavice Plzeň-město STK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 51
99 Šťáhlavy Plzeň-město LNK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
100 Tachlovice Praha-západ NEOLIT BJR Stolz – Stolzová – Smolová 2015, 97
101 Turnov – Maškovy Semily STK IV Abensberg-Arnhofen Šída 2004, 388

zahrady
102 Úhonice 2 Praha-západ LNK III Abensberg-Arnhofen Stolz – Stolzová – Smolová 2015, 97
103 Újezd u Hořovic Beroun STK IVa Abensberg-Arnhofen Stolz 2011, 40
104 Útušice Plzeň-jih LNK II Abensberg-Arnhofen Novotná – Smetana 2014, 36
105 Velká Buková Rakovník ENEOLIT Baiersdorf Stolz – Lomecká – Pochmanová 2005; srp

Stolz 2014b, 393
106 Velká Černoc Louny LNK III Abensberg-Arnhofen Kazdová – Peška – Mateiciucová 1999, 141
107 Ves Touškov Plzeň-jih LNK Abensberg-Arnhofen M. Řezáč – ústní sdělení
108 Vchynice Litoměřice STK starší i mladší Abensberg-Arnhofen Stolz a kol. 2014 deskovitá i hlízovitá f.
109 Vchynice Litoměřice LNK II BJR nepublikováno
110 Vliněves Mělník ÚNĚTICKÁ Abensberg-Arnhofen Rychtaříková 2013, 53
111 Vochov Plzeň-sever STK IV Abensberg-Arnhofen(?) Pavlů – Metlička 2013, 132
112 Vochov Plzeň-sever LNK III–IV Abensberg-Arnhofen Pavlů – Metlička 2013, 132
113 Zaluží Beroun STK IV Abensberg-Arnhofen Řídký – Stolz – Zápotocká 2009, 199; Stolz 2001
114 Zdice Beroun ENEOLIT (KNP) Abensberg-Arnhofen; BJR Stolz 2010, 54
115 Žalany Teplice STK IV Abensberg-Arnhofen Vencl 1969, 750
116 Žatec Louny STK IV Abensberg-Arnhofen Vencl 1971, 78
117 Žebrák Beroun LNK II–III Abensberg-Arnhofen; BJR Stolz 2009, tab. 14
118 Žebrák III Beroun ENEOLIT Baiersdorf Benková – Prostředník – Stolz 1997;

Stolz 2014b, 393 srp
119 Želkovice Louny ENEOLIT Baiersdorf Stolz 2009, 295; Stolz 2014b, 393 srp
120 Žimutice České Budějovice LNK Abensberg-Arnhofen(?) Beneš 1970, 664

Tab. 1. Soupis publikovaných nálezů bavorských jurských rohovců v Čechách, doplněno několika nepublikovanými údaji.
Použité zkratky: LNK – kultura s lineární keramikou, STK – kultura s vypíchanou keramikou, JORD – jordanovská kultura,
KNP – kultura nálevkovitých pohárů, CHAM – chamská kultura, MICH – michelsberská kultura, ŘIV – řivnáčská kultura.
Některé lokality, ze kterých byly v minulosti bavorské rohovce uváděny, byly po revizi ze soupisu vypuštěny nebo korigovány.
Z lokality Plotiště nad Labem (Lech 1987, 245; Kazdová – Peška – Mateiciucová 1999, 140) byl dosud zpracován pouze soubor
štípaných artefaktů, pocházející z pohřebiště STK (Vencl 1998, 141–144). V tomto souboru nebyly bavorské suroviny zazna-
menány, ačkoli je kvůli patinaci určení některých surovin obtížné. Ze sídliště zkoumaného současně s pohřebištěm pochází
soubor asi pěti tisíc kusů štípané industrie. Soubor dosud není komplexně vyhodnocen. V rámci katastru byl nově deskovitý
rohovec BRAA nalezen v souborech pocházejících z tzv. Součkovy cihelny a kydlinovského dvora. V lokalitě Smiřice (Vencl 1960, 61;
Kazdová – Peška – Mateiciucová 1999, 141) se bavorské suroviny v souboru nalezeném L. Šnajdrem (1903) rovněž nenacházejí.
Údaj vznikl nesprávnou interpretací Šnajdrova popisu, který ve skutečnosti hovoří o obsidiánu (Burgert 2015).
Tab. 1. List of published finds of Bavarian Jurassic cherts in Bohemia, completed with several unpublished data. Abbreviations:
LNK Linear Pottery Culture, STK Stroked Pottery Culture, JORD Jordanov Culture, KNP Funnel Beaker Culture, CHAM Cham
culture, MICH Michelsberg culture, ŘIV Řivnáč culture.



kultury michelsberské (Černý vrch u Svržna; Chytráček 1993, 235–237), a především KNP, kdy
se jedná nejčastěji o dobře chronologicky i surovinově zařaditelné artefakty – srpy (Stolz 2014b).
Ze západních Čech je surovina známá z prostředí chamské kultury (Blovice, Milínov-Lopata; Mašek
1962, obr. 232: 15; Popelka 2001). Větší část eneolitických nálezů nelze blíže časově zařadit, přesto
je možné v tomto období pozorovat distribuci variety Baiersdorf na celém území Čech (obr. 2: D).
Je pravděpodobné, že se její výskyt koncentruje do období staršího a středního eneolitu, a to i s ohle-
dem na současný stav poznání spektra štípané industrie ze sídlišť mladších období eneolitu.

Konkrecionální rohovce ortenburské jury hrají v Čechách, jak se zdá, v období celého neolitu
oproti předcházejícímu období již druhořadou roli (Zimmermann 1995, 40; Binsteiner 2005, 131–136).
Tyto rohovce (varieta Flintsbach) byly v českých neolitických (Mažice, Horky nad Jizerou?) a eneo-
litických (Bzí) souborech zaznamenány jen výjimečně.

Diskuse

Vyjma deskovitou varietu Abensberg-Arnhofen, která je makroskopicky zejména ve větších kusech
poměrně dobře rozpoznatelná, bývá spolehlivé rozlišení jednotlivých variet BJR makroskopicky
obtížné. Lze předpokládat, že se bavorské suroviny nacházejí nerozpoznány i v četných publikovaných
souborech. Tato skutečnost může stát zejména za nízkým zastoupením variety Baiersdorf v neolitu.
Stejně tak obtížné je ve většině případů i rozpoznání výchozí formy variet BJR u jiných než deskovitých
variant (hlízy, ploché konkrece), a to zejména pro badatele bez zkušenosti s jiho- a západočeskými
mladopaleolitickými a mezolitickými soubory. Publikované údaje se tak až na výjimky (Bdeněves,
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Obr. 3. Těžba čepelí a cílových úštěpů podle formy výskytu suroviny bavorských jurských rohovců. A –
tzv. „arnhofenská metoda“ těžby z desky; B – těžba z hlízy. Podle Binsteiner 1990, Abb. 21; Weissmüller
1991, Abb. 7.
Fig. 3. Production of blades and target flakes according to the raw form of Bavarian Jurassic cherts. A –
the so called “Arnhofen method” of tabular chert processing; B – production from the nodule. Binsteiner
1990, Abb. 21; Weissmüller 1991, Abb. 7.



Borovy, Hrobčice, Praha-Ďáblice, Vchynice, Chýnice?; lit. viz tab. 1) týkají deskovitých variet typů
Abensberg-Arnhofen a Baiersdorf.

Důležitým parametrem v případě BJR typu Abensberg-Arnhofen se zdá být geografické rozlo-
žení nálezů výrobních objektů, resp. nezpracovaných či rozpracovaných desek suroviny8 směrem od
výchozích zdrojů (Černý Vůl, Chotýš, Chrášťany, Loděnice, Lubná, Stodůlky). V současnosti nejvý-
chodněji položeným nálezem objektu výrobního charakteru, při němž probíhalo zpracování desko-
vité varianty této suroviny, je v Čechách lokalita Chotýš (okr. Kolín, Beneš 2014a; 2014b), datovaná
do IV. stupně STK jak přítomností trapézovitého domu se základovým žlabem, tak na základě nálezů
keramiky. Dále na východ v prostoru východních a severovýchodních Čech se již nálezy omezují
na jednotlivé hotové nástroje, polotovary a jejich zlomky.

Matematický model kvantitativního zastoupení bavorského rohovce typu Arnhofen v inventáři
sídlišť v období mladého neolitu (konkrétně v časovém úseku 4950–4750 př. Kr., tedy odpovídající
zhruba našemu mladšímu stupni STK) předložil v nedávné době G. Roth (2008, 724, Abb. 4.16).
Rozsah zkoumané oblasti zahrnuje rovněž Čechy a výsledkem je průměrné šedesátiprocentní zastou-
pení této suroviny v daném období v sídlištních souborech v oblasti jižních, západních a západní
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8 Za zmínku stojí rovněž nález desek, do jejichž kůry byly narýsovány nepravidelné, hustě síťové vzory, který byl
učiněn v objektu výrobního charakteru z Prahy-Stodůlek (Zápotocká – Motyl – Vencl 1997, 599, obr. 9: 23–25.
Nálezy takto „poznamenané“ suroviny jsou známé již z paleolitu (Valoch 1996).

Obr. 4. Distribuce bavorských jurských rohovců (trojúhelník) a obsidiánu (kruh) v období mladého stupně
STK (IV). Linie značí vzdálenost 500 km od předpokládaných zdrojů obsidiánu v Tokajsko-zemplínských
vrších.
Fig. 4. Distribution of Bavarian Jurassic chert (triangle) and obsidian (circle) in the late stage of STK (IV).
The line marks the distance of 500 km from the assumed source of obsidian in the Tokaj-Zemplin Mts.



části středních Čech. Jakkoli existuje řada výjimek vystupujících z rámce této modelové studie (i ve
sledované oblasti existují sídliště bez doložené spotřeby BJR, což ovšem může být v řadě případů
zapříčiněno i malým absolutním počtem štípané industrie v lokalitě), blíží se tyto údaje pro mladší
stupeň STK v Čechách skutečnému stavu.

Vrcholem distribuce jak z pohledu četnosti, tak prostorového rozsahu, se deskovitá varieta rohovce
typu Abensberg-Arnhofen časově překrývá s vrcholem distribuce karpatského obsidiánu (Burgert
2015). Ten oproti BJR do Čech přichází ze zcela jiného kulturního prostředí, ale obě suroviny shodně
poukazují na možnosti i potřeby dálkové distribuce v závěru mladého neolitu na českém území.

Závěr

Bavorské jurské rohovce Franské Alby, které jsou v této práci pojednány především s ohledem
na jejich deskovité variety Abensberg-Arnhofen a Baiersdorf, vykazují v průběhu neolitu a eneolitu
Čech různou distribuční dynamiku. Varieta Abensberg-Arnhofen dominuje ve spektru BJR v období
celého neolitu a raného eneolitu. Následně je v období starého eneolitu co do početnosti nálezů vystří-
dána varietou Baiersdorf, vázanou ponejvíce na bifaciálně retušované srpy. Obě suroviny pak při sou-
časném stavu poznání vyznívají v období středního eneolitu.

Sídlištní soubory štípané industrie můžeme z hlediska četnosti zastoupení jednotlivých surovin
rozdělit na dvě skupiny. První tvoří suroviny s dominantním zastoupením, u nichž lze předpokládat,
že hospodářství daného sídliště bylo na jejich stabilním přísunu závislé. Druhou skupinu pak tvoří
suroviny zastoupené pouze v malém množství či stopově. Jsou to zpravidla kvalitní, ve spektru dobře
rozpoznatelné suroviny. Jejich zastoupení je pak spíše odrazem vzájemných sociálních vztahů uvnitř
neolitických komunit i mezi nimi navzájem. Vědomí exotického původu artefaktu a jeho dobrá roz-
poznatelnost hraje roli i v rovině statutárních symbolů jednotlivců či skupin (Hodder 1982). Jejich
přítomnost v nediferencované mase sídlištního odpadu je sice možná, ale těžko uchopitelná.

Skutečnosti, že distribuci BRAA v období mladého neolitu nelze vykládat pouze hospodářskou
nutností, lze snad ilustrovat na příkladu nálezů dílen na zpracování desek. Zatímco ještě ve středo-
českém prostoru jsou jejich nálezy poměrně časté (Stolz – Krásná – Zítka 2011, 12), prozatím nej-
východněji položenou dílnou na zpracování BRAA je lokalita Chotýš u Českého Brodu. Dále tímto
směrem se již setkáváme pouze s ojedinělými nástroji či polotovary, a to i v rozsáhlých souborech
ze sídlišť mladého stupně kultury STK v Jaroměři a Plotištích nad Labem (v souboru ze sídliště STK
v Jaroměři se z 1864 ks štípané industrie, u které bylo možné určit surovinu, nachází pouze 6 ks
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Obr. 5. Srp se zuhelnatělou rukojetí se vklady z deskovitého rohovce typu Arnhofen z ženského kostrového
hrobu großgartašské kultury na pohřebišti v německém Treburu (Hessensko; podle Spatz 1999, Taf. 19).
Fig. 5. Sickle with a charred handle, and blades of Arnhofen-type tabular chert from the Großgartach culture
female inhumation burial in Trebur (Hessia; after Spatz 1999, Taf. 19).



deskovité variety rohovce Abensberg-Arnhofen, tedy 0,3 %). V oblasti východních Čech dominují
po celý neolit silicity glacigenních sedimentů (SGS), které jen částečně ustupují silicitům krakov-
sko-čenstochovské jury (období LNK). Další minoritní surovina mladšího stupně STK, čokoládový
silicit, je zde oproti arnhofenskému rohovci zastoupena o něco málo početněji (např. Smiřice – 7 %
ze 121 určených, Burgert 2015, Tab. 2; Jaroměř – 2 % z 1864 určených). Lze se tak domnívat, že nále-
zy arnhofenského rohovce v sídlištních souborech v prostoru východních Čech reprezentují spíše
právě onu nastíněnou sféru sociálních kontaktů, nezatíženou hospodářskou nutností.

V minulosti bylo jisté diskrepance v souborech kultury s vypíchanou keramikou v českém a mo-
ravském prostředí využito k modelaci možných chronologických překryvů mezi mladším stupněm
STK v Čechách a středním stupněm této kultury na Moravě (Čižmář – Oliva 2001, 123). Za někdej-
šího stavu poznání rozšíření bavorských rohovců v Čechách zde byla konstatována jeho přítomnost
až v mladém (IV.) stupni STK, zatímco na Moravě byl znám již z hrobů datovaných do středního
(III.) stupně (Těšetice, mj. hrob dítěte v kamenné skříňce; Kazdová – Lorencová 1985, 13, 16).
S ohledem na výše uvedené nelze dnes tuto hypotézu verifikovat. Vzhledem k celkovému obrazu
šíření této suroviny však není vyloučeno, že její hlavní proud přicházel na Moravu spíše z rakous-
kého Podunají než z Čech (obr. 1; Lech 1987, fig. 28.2). To by potvrzovala jednak ojedinělost této
suroviny ve východních Čechách, a dále skutečnost, že Českomoravská vysočina představovala
v pravěku zjevně větší překážku vzájemným kontaktům než kupříkladu Šumava či Český les (Vencl
2006, 414–416).

Ojediněle je i v mladoneolitických situacích nalézána spolu s deskovitými varietami rovněž suro-
vina ve formě hlíz. Jestliže hlavním důvodem obliby deskovité variety typu Abensberg-Arnhofen byla
snadná těžba čepelí tzv. arnhofenskou metodou, lze předpokládat, že se tyto okrajové formy pouze
napojily na její distribuční kanál, přestože nebyly preferovány. U čepelí z BRAA lze často pozorovat
tzv. srpový lesk. Skutečnost, že tato surovina byla pro výrobu srpových vkladů často využívána, lze
zčásti vysvětlit právě technikou těžby jednotlivých desek, při níž vznikají vhodné čepelové polotovary
a cílové úštěpy přímo, s minimálním množstvím odpadu (obr. 3). Naznačit lze rovněž možnost, že
to byly právě srpy, které hrály v mladoneolitické společnosti nějakou konkrétní úlohu. Pozoruhodný
nález představuje srp se zuhelnatělou rukojetí se vklady z arnhofenského rohovce z kostrového (!)
hrobu staré ženy (52–57 let) z pohřebiště v hessenském Treburu (Kr. Groß-Gerau), náležející mlado-
neolitické großgartašské kultuře (obr. 5; Spatz 1999, 398–399, Taf. 19).

Ve stejné době, ve které v Čechách vrcholí plošná distribuce bavorských jurských rohovců, repre-
zentovaných povětšinou deskovitou varietou Abensberg-Arnhofen, dosahuje zde největšího rozšíření
rovněž karpatský obsidián (Burgert 2015). Při kartografickém vynesení nálezů obou surovin je možné
pozorovat jejich přinejmenším částečnou segregaci, přičemž oba fenomény se prostorově prolínají
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Obr. 6. Srp s plochou bifa-
ciální retuší chamské kultury
z rohovce typu Baiersdorf.
Vpravo rekonstrukce uchyce-
ní v násadě. Lokalita Köfering
„Scharwerkbreite“ u Řezna.
Podle Tillmann 1992, Abb. 2
(bez měřítka).
Fig. 6. Cham culture sickle
made of Baiersdorf chert with
bifacial retouch. On right, re-
construction of attachment
in handle: Köfering ‘Schar-
werkbreite’ site near Regens-
burg. After Tillmann 1992,
Abb. 2 (without scale).



zhruba v prostoru východních Čech (obr. 4). Z této oblasti jsou také známy zatím jediné dvě dílny
na zpracování obsidiánu v Čechách (Smiřice a Plotiště nad Labem). U obou surovin, jejichž prosto-
rová distribuce od zdrojů jde v prostoru jaksi proti sobě, je možné pozorovat podobné mechanismy.
Hranice distribuce je až na výjimky přibližně 500 km, přičemž na samotných okrajích tohoto areálu
je možné se setkat pouze s hotovými nástroji či polotovary.

Tento článek vznikl v rámci projektu „Kulturní dějiny Evropy“, podprojektu „Mezi Východem a Západem –
východní Čechy na sklonku mladého neolitu z pohledu distribuce kamenných surovin“, řešeného na Filozo-
fické fakultě Univerzity Karlovy v Praze z prostředků Specifického vysokoškolského výzkumu na rok 2015.
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Bavarian Jurassic chert of the Franconian Jura
in the Bohemian Neolithic and Eneolithic

Bavarian Jurassic cherts were unlike the other raw materials reliably distinguished at a rather later
stage (Pleslová-Štiková 1969, 27; Vencl 1971). In spite of that, Stocký (1926, 72) provided a certain
reflection on Bavarian cherts in Bohemia during the interwar period. They became widely known
in the last two decades, when references to their occurrence appeared to a larger extent. Because of
the fragmented nature of published information, a danger exists that in the next decade it will be
impossible to synthesise the presented theme. It is high time to present the current state of under-
standing on the issue, although a further increase in the source material may be assumed. That is the
aim of the presented synthesis.

A divergent start and peak is apparent in the Neolithic and Eneolithic in the distribution of both
of the main varieties of Bavarian Jurassic chert of the Franconian Jura – the Abensberg-Arnhofen and
the Baiersdorf types (fig. 2; cf. Binsteiner 2005, Abb. 4–7). The tabular variety of Arnhofen chert was
regularly distributed to Bohemia from the beginning of the Linear Pottery culture (c. 5700/5600 BC);
however, distribution did not cross the Elbe River. An isolated, yet well-dated, find is known from east
Bohemia though for the early and middle stage of the Stroked Pottery culture. Distribution in the late
stage of the Stroked Pottery culture (STK IV) covers the whole of Bohemia, and with the end of STK
the representation of this variety in assemblages of chipped industry decreases sharply. Finds from the
context of the Jordanów culture and the Funnel Beaker culture are late evidence of use. The tabular
variety of Baiersdorf chert appears in only rare cases in the Bohemian Neolithic, and growth in the
number of finds of this type occurs for the Early Eneolithic. Finds are known from the Michelsberg
culture, and especially the Funnel Beaker culture, most often in the form of artefacts that can be clas-
sified well chronologically and with respect to their material – sickles (Stolz 2014b). The material
is known in west Bohemia from the Cham culture environment. Although a large part of Eneolithic
finds cannot be dated more precisely, the distribution of the Baiersdorf variety of chert can be observed
for this period throughout the whole of Bohemia (fig. 2: D). It is probable that its occurrence was
concentrated in the Early and Middle Eneolithic.

In contrast to the preceding period, it appears that chert concretions of the Ortenburger Jura played
a secondary role in Bohemia throughout the entire Neolithic (Zimmermann 1995, 40; Binsteiner 2005,
131–136). This chert (Flintsbach variety) has been recorded only rarely in Bohemian Neolithic and
Eneolithic assemblages. This situation is probably the result of the poorer distinguishability of this
material in assemblages.

The Czech assemblages of chipped stone industry from the settlement sites can be divided into
two groups according to the frequency of occurrence of individual raw materials. In the first group,
the raw materials are present in high numbers and it may be assumed that the economy of the settle-
ment site was dependent on their steady supply. In the second group, the raw materials are repre-
sented only in small numbers. These are usually high-quality materials that may be well distinguished
from the others. Their representation is rather a reflection of mutual social relationships within the
Neolithic communities and between them. Awareness of the exotic origin of the artefact and its easy
detection was important as a status symbol of individuals or groups. Their presence in the undiffer-
entiated amount of the settlement waste is possible, but difficult to understand.

It is impossible to interpret the distribution of Bavarian Jurassic cherts in the Late Neolithic only
as an economic need. This can be illustrated by an example of excavated workshops that processed
the tabular cherts. Although their finds are quite frequent in central Bohemia (Černý Vůl, Chrášťany,
Loděnice, Praha-Stodůlky; Stolz – Krásná – Zítka 2011, 12), the easternmost workshop to date that
processed the tabular varieties of Arnhofen type (BRAA) chert was uncovered in Chotýš nearby
Český Brod. Further along this direction only individual tools or semi-finished tools have been found,
including large assemblages from the later phase of the STK settlement sites in Jaroměř and Plotiště
nad Labem. The dominant raw materials in the east Bohemian Neolithic are the silicites of glacial
sediments (SGS), which were partially substituted by silicites of the Kraków-Częstochowa Uplands
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(LBK period). It may be assumed that the finds of BRAA in the assemblages from the east Bohemian
settlement sites represent rather the sphere of social contacts, exempt from economic needs.

In the past, the disproportion between the STK assemblages in Bohemia and Moravia was used to
model possible chronological overlaps of the later STK phase in Bohemia and the middle STK phase
in Moravia (Čižmář – Oliva 2001, 123). Due to the former state of knowledge on the distribution of
Bavarian cherts in Bohemia, its presence was dated to the late (IV) phase of STK, while in Moravia it
was known as occurring in graves that were dated to the middle (III) phase of STK (Těšetice, the stone
cist holding the remains of a child, among others; Kazdová – Lorencová 1985, 13, 16). At present and
in light of the above-mentioned, it is impossible to verify this hypothesis through the studied sources.
Due to the general scheme of the distribution of Bavarian cherts, the possibility cannot be excluded
that the main supply to Moravia came from the Austrian Danube rather than from Bohemia (fig. 1;
Lech 1987, fig. 28.2). That would be confirmed by the sporadic nature of the finds in east Bohemia.
It would also point to the fact that the Bohemian-Moravian Highlands were, in prehistoric times,
a larger obstacle to mutual contacts than for instance the Bohemian Forest was (Vencl 2006, 414–416).

Besides the BRAA cherts, also nodular cherts can be sporadically found in the Late Neolithic
(Hrobčice, Chýnice, Vchynice). If the BRAA cherts were popular mainly for the easy production of
blades using the so-called Arnhofen method, it can be assumed that the marginal (nodular) forms of
the chert only supplemented the distribution network of BRAA cherts, although they were not preferred.
Very often a sickle sheen can be seen on the BRAA chert blades. This raw material was used very
often for sickle production, partially because of the processing technique. With this method, it is
possible to get suitable semi-finished blades and flakes from the tabular chert, with minimal discard
(fig. 3). It can also be suggested that the BRAA sickles were for some reason important to the Late
Neolithic society. Very extraordinary was the find of a sickle with a charred handle and BRAA blades
in the grave of an old woman (aged 52–57) from the burial site of Trebur, Hessia (Kr. Groß-Gerau),
dated to the Großgartach culture of the Late Neolithic (fig. 5; Spatz 1999, 398–399, Taf. 19).

At the time of the peak distribution of Bavarian Jurassic cherts, represented especially by BRAA,
Carpathian obsidian also reached peak distribution levels in Bohemia (Burgert 2015). When the finds
of both raw materials are shown on a map, it can be seen that they are at least partially segregated.
However, both phenomena coincided in east Bohemia (fig. 4). Also, the only two obsidian workshop
sites in Bohemia are located in this area (Smiřice and Plotiště nad Labem). The distribution networks
for both raw materials expanded against one another. It is possible to observe the similar development
of both distribution networks. The boundaries of distribution are, with some exceptions, distant
ca. 500 km from the sources. Found at the peripheries of the area are only finished or semi=finished
tools.
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